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"INTRODUCTION

Parmi les caracté&ristiqués importantes de la pensée
soclaliste, on retrouve la critiqué‘de‘l'Etat capitaliste et
la th&se de son dépériésement. On -a pourtant eu tendance &
considérér le probl&me de 1l'Etat comme un &piph&noméne, tant
au niveau de la théorie gue de la pratigque. On a supposé
qu'une révolution socialiste enclencherait, d'une fagon quasi
-mécanique, le dépérissement de l'Etat, aprd@s l'abolition de la

»

propriété privée des moyens de production. :

1
' . \
Il sembie pourtant que le contraire se produise, car

1'Etat vit toujoﬁrs et se porte méme trd@s bien dans toutes les
sociétés actuelles, méme chez celles qui se ré&clament du. social-
isme. En fait, on tend é rédpire trop facilement le socialisme
d une trdnsfq;mation dg la propriété privée des mqyens de -
proﬁuctiog en.propriété d'ﬁtat. On reld&gue. ainsi 3 plus Fa&d,
trds loin dans le futur, le @épérissement d'ﬁn.Eﬁat toujoqu
plusrenvahissant., .

Ainsi, au lieu de voir dans l'avénémént‘du socialismé
ﬁne garantie suffisante, et qui semble aller de'soi,.du aépéris—
sement de ;'Etat,_force nous eét d'envisager le probléme sous
un autre angle. Pour_éviter de nous enfermer dans une position
théorique ou prdtique tr&p étroite, il vaudrg;t mieux considérer
le dépérissement_de 1'Etat comme une'expellente, sinon ld

i

meilleure, garantie de la r&alité du socialisme et de 1l'av&ne-

ment du communisme. Ceci revient & dire que socialisme et

1 ‘



dépéfissement de l'Etat sont.étrdifement iiés, gqu'ils sont leg!
déux fadgsbde la ﬁéme médaille. L'abolition de la proprié&té
privée des moyens de production est un glément nécessaire mais
non suffisant pour gue le soéialisme reste socialisme et ne’
se transforme pas en état;éme.

La pensée marxiste considé&re 1'Etat comme la manifes-

tation sociale la plus concr@te et la. plus globale, sur le

plan de la suPefstructure, du mécanisme d'exploitation de

A -

1'homme par l'homme. Ceci n'empéche aucunement, selon nods,
qu'il ﬁuisse se jusFifier en tant, que-besoin organigue de
l'organiséfion du éocial. Il réste que sa disparition est par -
. cohgéquent 1'évidence'la plus concréte et la plus globale de
.la diSpafitEoﬁ de cette méme forme d'exploitati&n.

. Précisons tout de suite"que cette vision n'a rien
d'idéaliste. Elle ne cherche pas a éoutenir qu'une révolution
socialiste doit é'emparer, pﬁis détruire la machine d'ﬁtat} .
pour instaurer autématiquemeng l'&re au socialisme. Si 1l'Etat
‘est la fo;mé politique de la conscience gue la soci&té a_d'élle
méme, il est clair que, dans ie matériélisme historique, cette
conécience a son origine dans'l'organisation matérielle de la

production sociale. C'est donc en transformanf cette organi-

sation matérielle de léxgroduction gque l'on se débarassera

-~

vraiment de l'Etat, non en s'attaguant simplément a4 la manifes-

tation de cette conscience sociale gu'est 1'Etat, comme 1l'ont

fait toutes les révolutions bourgeoises.



Nous visons plutdt a éclaire£ la théorie du aépérisL
sement de 1'Etat en cherchant la dynamique des bases de son
pouvoir afin de les &liminer. Ces bases se trdhyenﬁ dans
l'organisation matérielle de la production, organisation qui ‘f
évolue 3 travers l'histoire et, par conséquent se tran?fbrme.:

Dans une perspectivé historique, nous séparerons l'é&-®
volution de ces bases en geux étapes: celle du prééapitalisme
et celle du capitalisme. Dans l'@ré précapitaliste, ces bases,
se constituent & partir de plusieurs &lé&ments; une division
gpontanée du travail dans la famille et entre clans ou tribus,
l'effet des guerres et des traditions. Cette combinaison d'é-

> léments favorise l'accumulation des moyens de production dans
les mains Ae peuples et/ou de'.classes spécifiques. Cette dif-
“férence entre les possédants et lés non-possédants est alofs
justifiée par une iééologie_religieuse, elle-méme résultat du
faible contrslle aé l;homme sur la nature.'

Avec l'&re du caﬁitalisme, un nouvel élé&ment ﬁient

s'ajouter 3 ces bases et les modifier: la division croissante

"
-

du travail 3 tous les niveaux et dans toutes les sphéres du

social et la complexification qui 1'accompagne. Ce phénom&ne

-

a tendance 3 dominer dans l'organisation de la production.
Il constitue de plus en plus, avec les conditionnements h&gé-
moniques, 1'élément dominant de la base objective sur laguelle

. . x

.ot peﬁt s'édifier l'appareil &tatiqgue moderne dans le capitalisme .

comme dans le socialisme.
' -



Les réflexioﬁs sur l'av@nement du socialisme et sur sa
réalisation effective, ne peuv#nt donc &luder le problé&me de
1'Etat. Sa remise 2 plus tarqx séus,brétexte d'impératifs
toujours immédiats de l'organisation efficace de la produc-
tion, \est inacceptable dans un contexte socialiste. Le social-
isme doit élabéie; dés'le déparé, (i.e. poﬁr la révolution et
durant la transition socialiste), & l'intérieur méme de l'or-
ganisation de la pfoductlon, des mécanismes susceptlbles, non
seulement de freiner la croissance monstrueuse de 1'appareil
étatiéue, mais bien d'engendrer son dépérissement.

En d'autres mots, il faut s'asgurer da&s le dép&rt que
1'Etat hérité du éapital'sme possé&de Hien, méme dans la phase
de transition, des mécanhsmes actifs d'autodestruction, car,
malgré ces précautions, i‘aéonie.a des chances d'é€tre longue,
si 1'on regarde la tradition historigque Ae 1'Etat. Le pro-
bléme de 1'Etat et de sop dépérissement doit &tre sur 1' agenda
de la période revolutlonﬁalre soc1allste, et partle intégrante
et integrée de la,phasg_ e transmtlon. b?

Pour &clairer ce problé&me, et y apporter quelqueé
gléments de soLﬁtion, nous étudiefons deux auteurs séparés
par un si&clg 4’ h;StOLIE' Ka;l Marx et Samir Amin. Nous pour-
rons ainsi mieux c0ntraster 1'évolution, s'il ¥y en a,. entre

la théorie du dépérissement de 1'Etat, telle qu'é&bauchée par

Marx 2 la naissante de la grande industrie et la situation

|
l
i
\
i
|
1
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| actuelle de cette théorie, au stade impérialiste du capital-

\1sme, dans la perspective internationale proposée par Amin.,

E Précisons toute de suite qu '‘Amin aborde indirectement

le probléme de l'Etat, qui reste implicite dans la plupart de

ses ouvrages, bien que son dernier livre! contienne des com-—

mentaires plus explicites a ce sujet. Il reste néammoins que
| . . : . '
les travaux d'Amin sont suffisamment. riches, méne dans ce
‘ .

démaine, pour justifiexr une recherche qui peut &tre fructueuse
dﬁ-point de vue théorigue ou pratique.

i
|
[
plutdt des &léments ﬁé depassement des limites actuelles de

)

%a théorie et de la pratique socidliste, 8léments susceptibles

d'amorcer concr&tement un processus,de,dépérissement de 1l'Etat

Nous ne cherchons pas de solutions toutes faites, mais

- apr&s la révolution socialiste.
Puisque seule la disparition ées bases de 1l'Etat per-
mettra son dépérissem?nt, c'est & ces bases qu'il faut s'at-
--taquer; Ces basés se trouvent dans 1l'organisation de la
ﬁroduction, gui elle-méme a recours A la division du travail
en général. Selon nous, -cette division revét deux formes
o .

.ot se manifeste & divers niveaux. Dans cette optique, nous

appuierons notre analyse sur trois hypothé&ses fondamentales:

\\

- .
lgamir Amin, Classe et nation, &ditions Minuit, Paris, 1979.



H;: Jusqu'ad pré&sent, 1l'Etat fut le résultat de
la ceoexistence de deux formes de division
du travail, l'une ou l'autre pouvant dominer
selon l'époque considérée, i.e. la division
hé&égémonique et la division organique du
travail. La premid&re traduit essentiellement
un rapport d'exploitation de 1l'homme par
. 1'homme et la seconde -exprime essentiellement
la recherche d'une organisation efficace de
la productlon. i
Hr: Dans le capitalisme, 1'Etat est le fruit de
) la combinaison de ces deux formes de division
du travail.

Hy: Si'le socialisme doit nous dé&barasser de la“

division h&gémonigue du travail, il doit

- &galement faire face au probléme tré&s réel,
trés fondamental et encore non résolu, de
la division organique du travail. Cette
division organigue engendre un besoin orga-
nique de direction, susceptible de se trans-
former en pouvoir hégémonique.

Dans une perspective historique, orientée sur 1'é&vol-
ution du capitalisme, nous travaillerons &galement avec des

hypothé&ses selondaires selon lesquelles:

<

Hy,: Jusqu'3 présent, ces deux formes de division
du travail trouvé&rent leur solution, au niveau
~global du social, dans une forme d'autorité
centralisée 2 caractére &tatigue. Cette :
autorité se justifie, au stade précapitaliste,
par une idéologie religieuse et au stade
~capitaliste, par une idé&clogle &conomiste.

Hg: Dans le capitalisme concurrentiel, le probl&me
de l'organisation matérielle de la production
sociale est solutionné par le mécanisme du
marché. Ce mécanisme organise tant bien que
mal la complexification croissante de l’'orga-
nisation de la production. L'Etat se trouve
ainsi l1ibéré de cette fonctlon, exception falte
du contrdle monétaire.



Hg: L'Bvolution du capitalisme am@ne la centrali-
sation/concentration des moyens dée production
au détriment du marché. K Cette transformation
s'effectue au profit des monopoles, puls, de
plus en plus, au profit de 1'Etat. Ce dernier

~ ‘doit en falt prendre le contrSle global de la
' sociétd, pour qu'elle fonctionne adéquatement
dans le cadre du syst@me capitaliste. -

"H7: La révolution socialiste devrait &tre en mesure

.d'&éliminer d'une fagon substantielle l'ancienne

division hégemonlque du travail issue du capi-

talisme. Mais elle reste encore aux prises
avec une division organique du travail que,
jusqu'd présent, seul le marché a pu solution-
ner d'une fagon plus ou moins acceptable, en
favorisant l'autonomie relative des%?roducteurs

et en décentralisant le contrdle de-la produc-
tion.

" Dans ce éontexte, une solution efficace au probléme
du dépérissement de l'Etat-ne peut uniquement s'attaquer &
la division hegemonlque du travail presente avant la révolu-
tlon. Elle d01t au551 trouver des - solutions pratigues afln
a' organlser la productlon de fagon a ellmlner, ou tout au
mains réduire et controler'&a division organigque du travall
Ainsi on préviendra 1'émergence d'une nouvelle forme de
division hégémonigque du travail s'appuyant sur une base
organigue. On préviendra du méme coup la naissance d'un
nouvel orgaﬁisme a caractéra;étatiqué, susceptible de s'auto-
nomiser face a la séciété, pour former un nouvel &tat dans

¢

le socialisme. g



L'Etat et la division du travail

D'une fagon générale, le marxisme ‘explique l'existence

de 1'Etat comme étant .la manifestation politique d'une lutte

de classes, lutte qui a elle-méme un contenu matériel é&voluant
ha §

d travers l'histoiré et que l'on résume sous l'enseigne globale

de moyens de production. En effet, la classe dominante s'ap-

proprie, d travers l'histoire,.une partie plus ou moins grande

des moyens de production, selon les impératifs historiques de

la domination. 'Cette appropriation &tablit du m&€me coup une -

¢ division du travail-entre'ceﬁx qui possé&dent les moyens de

—productlon et -ceux qui preduient avec ces moyens. Le phénom-

P

éne d appropriation implique donc une lelSlOn entre possedants

{et non possedants. Il constitue la base de la %1v151on hege—

!
[

monlque du travail, base é laquelle se gréffe la lelSlOn

PN
St
bl

organigue. , ~7; . . <

Ainsi, dans l'&re précapitdliste, la classe dominante
~ S -

s'approprie graduellément la terre, en justifiant cette appro-

priation et le tribut qu'elle en tire par une idéologie

religieuse, a laquelle toutes les classes sont soumises.

L'expression achevée de cette ﬁorme d'appropriation et au

pouvoir bolitiqﬁe qLi lui correspond, (i.e. la monarchie), se

manifeste dans la propriété fonciére. Avec ltav@&nement du .

capitalisme, la propriété fonci&re c&de le pas a la propriété

des manufactures, qui regroupent des travailleurs parcellaires

¥ -

]
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travaillant alors pour le compte de la bou}geoisie manufac- -
turid&re. La grande indﬁstrie dés;grége‘bien vite la manu-
facture et favorise l'essort de la bourgeoisie industrielle,
possédaﬁt les machines et les atelie;s-mécaniques ofl travaille
le prolétariatlindustriel moderne:. Le stade monopoliste du
capitalisme, caracéérisant l'époqﬁe actuelle, voit fleurir -
les éoc;étés anonymes et les société&s par acfion. aAujourd'hui
plus que jamais, la bourgeoisie des honopoles est" forcée
d'expriﬁer ses intéréts colleétifs 3 travers 1'appareil é&ta-
tique pour financer et gquelgquefois méme gérer les immensés
complexes_indus;riels de 1'&re moderne.

Le.rﬁle de l'Eﬁat'modérne prend ainsi plus d'amp;eur,
ampleur gqu'il a_forgé tout au long de l'évolution.dﬁ—cépital;
isme, 3 cause dé la complexité ;rqissante de l'organisation

.du_social d tous les niveaux et du besoin de contr8le hégé-
monique de la classe dominante. All'intéfieur du capitalisme
doné, les béses de 1'Etat évoluent;fla manufacture es% autre
que la grandg industrie, qui e}le—méme est autre que le gigan-
tésque compiexe industriel monopoliste‘conteﬁporain.

de développement des baées &u pouveolr de l'EEat
représente en fait le développement historique des luttes de
classes et des forces productives. Il trouve sa source dans

l'organisation du travail, qui évolue elle aussi avec le

temps. En réalité, c'est une organisation particuli®re du

L
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travail qui llbére les forces productives dormantes de la

sociétd féodale europeenne et permet 1'av@nement du capital- .

isme. Nous parlons ici de la division manufacturi&re du

x

. travail.

Bien qu'une certayne division du travail ait toujours

"existé, c'est 2 partir de son approfondissement. dans la manu-

facture que lesbforceé'p;oductives furent libérées, dans des
prpportions qui semblent encore aujourd'hui sans limites, pour
donner néissance au mode de broduction capitaliste. Depuis,
la lelSlonhdu travail n'a cessé de croitre et de s 'approfondir
dans tous les domaines et 2 pluSLeurs niveaux du corps soc1a1
et méme sur la scdne mondlalet Elle en v1ent ainsi & jower
un r&le de plus en plus considérable dans l'organisation du
social et de lé production:\Eh point de se transformer elle-
méme en une force productive et donc en une souree poteétielle
de pOuv01r de 1l'Etat. ‘; '

La division o®*ganique est 1l'une des deux formes de 1la
division du travail distinguées plus haut, formes qu, méme
si elles semblent aboutir 3 des résultats similaires, recélent
des différences fondamentales. De plus, ces deux formes

:

peuvent s exprlmer smmultanement a dlvers niveaux de 1! organi-

sation du travall; nous en distinguerons gquatre.

-
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Ies deux formes et les quatre niveaux ’
de la division du travail o

Les notions de division hé&gémonique et organique dui
travail sont assez expiicites chez Marx et Amin, méme s'ils
n'utilisent pas ces terﬁes. Elles sont en fait tirées de la -
notion.de”classe exploiteuse et explo;téé. Ainsi, tant gu'il

. - - -
y aura antagonisme de classe, il.y aura -hégémonie d'une classe

sur une autre, i.e. rapport de domination contrastant avec les

rapports organiques d'organisatiOn'de la production. Quant
. ) !

l‘ . 1

aux niveaux, on les retrouve également chez Marx et Amin,

quoigu'ils soient moins explicites chez ce dernier. En effet,
Amin n'analyse pag avec autaht de minutie que Marx les méca- )
nisﬁes internes dp mode de production capitaiiste (M.P.C.),
tant au niveau 4 l'unifé de production qu'ad celul du social.
Schématiquement, on peut préseﬁter les deux formes et

les guatre niveaux de la division du travail comme suit:

La division organique du travail:

Elle sej définit comme organisation du travail propre

3 différentes époques historiques et les stades particuliers

) .
d'évolution des forces productives qui les caractérisent,

abstraction f#ite de l'influence hégémonique introduite par
I’ .
les luttes de,classes. Cette division change donc avec le

temps. Ainsi, elle doit toujours &tre analysée et critiguée
4 l'intérieur d'un espace historique précis, en relation avec

-

d'autres espaces historiques.
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La-division hégémonique du travail:

C'est un rapport subjectif du procé&s de production,

en ce qu'il n'est pas 1i& & l'organisation interne du travail,

mals intégré de l'extérieur, pour le bénéfice d'une classe
’

aux dépens de toutes les autres. Cette forme de division du

travail n'est donc pas -objectivement nécessaire 3 l'organisa-

tion de la production, -bien qu'elle soit &videmment nécessaire

i la réalité objectlve de la retention du pouvoir par et pour”

la classe dominante. L'aspect h&gémonigue a, jusqu'a présent,

toujours imprégné 1l'aspect organigue de la division du travail

en s'adaptant lui aussi aux changements historiques.

1)

gt

1

Les guatres niveaux de la division du travail sont:

La divisiod entre classes productricgﬁ et classe non
productrice. Cetté division traduit essentiellement
apport subjectif de la division du travail, i.e.

la division h&gémonique, et détermine 1'aspect hégé-

e

monique des autres niveaux. C'est, en d'autres mots,

la division entre classe dominantge et classes dominées.

Ia forme organigue de la division du travail ne peut

s'exprimer comme telle & ce niveau, puisqu'une division
organique du travail n'englobe que les producteurs. En
conséquence, ce niveau ne peut exister dans le social-
isme. Mais nous verrons comment un rapport subjectif

peut naftre d'un rapport objectif de 1l'organisation de

la production dans le socialisme.

tr

Aagv
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2) La division du travail a 1'int8rieur de la classe des
producteurs, entre différentes sphéres d'activité,
(ex.: 1ndustr1e, agriculture, commerce, flnance,

artisanat).

3) La division du travail 2 1'intérieur d'une sphdre par-
ticulidre d'activités, entre différents groupes et, &
l'intérieur de ces différents groupes, entre unités de
production. ' '

4) "La division du travail a3 l'intérieur de l'unité de
production ou, si l'on veut, la division dans 1l'atelier

entre travaux parcellaires.

i

. -

. On pourrait ‘encore subdiviser‘les niveaux,'mais cela
compliquegrait inutilement l'énalyse et l'exposition de nos
thé&ses. Nou; jugeons les niveaux distingués ici suffisamment
clalrs et appllcables, avec certaines nuances, & toutes les
épodgues hlStorlqueS, pour nous permettre d'évaluer les con-
tributiona de Marx ‘et Amin sur le problé&me de l'Etat et de

son dépérissement.
-

a

I.'articulation- entre formes et 'niveaux

L'&poque manufacturi&re et celle de la grande indus-
trie fournissent un bon exemple du chevauchement entre les
deux formes de division du travail et leur articulatifn 3

. L C . “
divers niveaux du social. ¥
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L'&pogue manufacturiére par exerple, se caractérise

par la division manufacturi2re du travail, i.e. la parcel-

larisation des td3ches ol 1l'ouvrier spécialisé&, virtuose méme

# .

dans certains cas, effectue une fonction parcellaire, (ol son
talent reste indispeﬁsable), dans la totalité de l'unité de

preduction. Il n'effectue que cette fonction & 1l'exclusion

de toute autre.
‘Cette division au niveau de 1'unité de production
(niveau 5} est essentiellement fonction des impé&ratifs de

l'efficadtité de la production, dans le sens oll 1'on cherche

d produire plus ou mieux dans e minimum de temps. Elle est

par conséguent organique méme si elle sert les fins h&gémoniques

-

de .la bourgeoisie de 1'époque. De cette division organique

e

naft un besoin organigue de direction et de coordination,
besoin qui n'existé qu'en fonction de cette organisation spécifi-
que de la production oii:

Dans tous les travaux pour lesquels beaucoup d"individus
coopdrent;, la connexion gé&nérale et l'unité du procés
s'expriment nécessairement dans une volonté, dans des
fonctions, qui ne concernent pas les travaux partiels,
mais l'activité globale de l'atelier, comme c'est le cas
pour le chef d'orchestre. Il s'agit 13 d'un travail pro-
ductif qui doit &tre accompli dans tout systéme combiné
de production.? ' ‘

2Karl Marx, Le capital, éditions Sociales, Paris, 1969,
L.III, t.II, ch.xxxiii, p.48, 1972.

=

A
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Ce travail de direction n'existe pas sans la division

organique du travail. Il est partie intégrante de 1'organi-

sation de la production.. Il survient donc a posteriori par

H

~

rapport 3 cette organisation particuli&re du travail, comme -
mauveméﬁt interne de celle-ci, et nécessité objective du fonc-
tionnement du procés de production.

Cette diregtion organiqué dans l'unité de ‘production
a"sa contrepartie Hééémonique dans le travail de surveillance

f ' .

du directeur 6u méhager et de ses subalternes. Cette shrveil-’
lance ?st imposé&e du dehors lorsqu'elle est motivée par la
propriété privée des moyens de préduction, propriété dont
jouit la- bourgeoisie et dont sont privés les érolétaire&.

'Mals une direction organigque peut aussi se transformer en hé- -

_ : v
gémonie, dans la mesure oll cette direction devient une acti-

vité sp&cialisée qui accrdéit la division du travail ainsi que

l'autonomie relative de cette activité.

On retrouve la méme situation au niveau du social

(niveaux 1 et 2} oii: ,
...le travail de surveillance et l'immixion générale
du gouvernement comprennent deux facteurs aussi bien
l'accomplissement des affaires communes liées 3 la )
nature de toute communauté gue les fonctions spécial-
isées issues de l'opposition entre le gouvernement et
les masses populaires.?

31bid., p-.49.

272



Ici Marx reconnait les deux formes de direction cor-.

v

respondant aux deux formes de division du travail. La direc-

tion du sosial, et par conséquent l'Etat, a donc aussi des
‘bases dans la division organique du travail. Ceci est encore
plus vrai aujourd'hui, puisgue la division organique du

‘travail s'accroit.

RN

En plus de considérer les deux formes de division du
travail 3 une é&poque donnée, (i.e. dans une perspective sta-

tigque), il faut aussi tenir compte de la dynamique historique.

"Ainsi, la méme divisizn manufdcturidre du travail, essentiel-

lement organique 2 1'gpoque” manufacturidre, devient hégémon-

iqﬁe d l'épogue de la grande industrie.  En effet, malgré
. o ”

”l'avénément de nouveaux procé&dés industriels dans la produc-

tion, on cherche & retenir le principe de la parcellarisation

manufacturiére du travail au détriment d'autres-formes d'or-

.

ganisation du travail’, -comme celle du relais des travailleurs

par exemple, dans le but unique .de conserver la domination

de classe. Cette tendance particuliére est le fruit d'une

action hégémonigque et n'a rien & voir ¢ une é&volution soit

disant ’'naturelle' des forcegs-productiyes. Il ne faut pas
confondre, en effet, parcellarisation de téche‘et complexi-
ficati6; de l'organisation du travail. Les deux favorisent
l'accroi;sement de la division du travail mais la derniére

est un phé&nom&ne organique ol l1'on peut prendre en considération



. des alternatives.:aaicalément différentes. La retenﬁion de

la parcellarisation des t&ches comme principe d'orgénisafion
du travail n'est, au conﬁraire, qu'un possible parmi.d'autres,
poss;ble gqui assure l'hégémonie d'une classe sur toutes les
autres. En fait, le pr1nc1pe de la parcellazlsatlon des téaches
est un principe 6rganisationnel favorisant 1l'organisation hé-
gémonique @u travail, une excroissance de ia complexification
de 1° organlsatlon de la production. Dans cette optigue, il
faut reconnaitre que cette dernidre constitue un terra;n pro-

pice 3 la naissance et au développement de 'la division hégéf

monigque du travail et qu'elle est dohq,a surveliller.

A ces deux formes de division’du traﬁail,correSPOnd
° . .
donc un travail de direction et de coordiqgtion; 1'un imposé
du dehors, commelrapport hégémoniqué,_l‘autre issu du dedans,
comme rapport organique, et les deux coexistant dans l'histoire.
Toutefois, dans l'évehtuaiité d'une transition au socialisme,
l'ancien rapport aurait fendance 3 disparaftre, grice aux-

efforts de la classe prolé&tarienne pour &liminer tous les

anciens rapports de classes.

_-

Fourtant, méme une direction organique est suscep-
tible de s'autonomiser par rapport 8 l'organisation du travail
et par rapport & la socié&té&, pour former une organisation de

type &tatique. Tel fut le cas pour la division originelle
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entre classes a part;r de l'organisation sans classes et'bra-
tigquement sans division du ﬁravail du communisme primitif.
Bién sfir le niveau des forces ﬁrodﬁctives et dg la
conscience-sdciale gqui les accompagne seront différents dans
un contexte socialiste; Mais la diﬁiéion du travail elle
aussi .sera différente. De présque nulle gqu'elle &tait au
stade du communisme primitif, ‘elle sémble se multiplier et
s'apprbfondir 3 1'infini. avec les développements de i'indus—
trie et de la techriigue modernes, mémg sans les conditiénne~"
ments h&gémoniques de la lutte de classes et malgré l'auto-

mation.

Des solutions 3 ce probléme furent avancées sous °
(g
Y Lo ."
l'enseigne du mouvement autogestionnaire. Jusqu'd présent,

leur efficacité ne dépasse pas le niveau de l'unité de pro-

duction, niveau gualitativement différent de celui, beaucoup

plus complexe et global, de la société civile.

‘Plan de la thdse -

Notre thése se divise en sept chapitres dont cing
‘sont principalement ax&s sur l'é@volution historique du capi-
talisme et deux sur la critique de la théorie du dépérisse-

ment de 1'Etat.
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Les cing premiers chapitres retracent 1l'é&volution
hHistorigque du cépitalisme & partir de la pensée de Marx et
'd'Amin,_lé cinquiéme chapitre contengnf*la critique deé :
analyses de Mark\sur sa. théorie du dépériséement de- 1'Etat.

Le 51xléme chapitre est consacré a l'etudé7et la critiéﬁé
des propositions d'Amin relatlves 3 sa théorie du deperls-
- sement de 1'Etat. Ie septidme chapitre se penche sur l ap-

proche globale utilis&e dans la thése et considé&re certaines

-

de ses limites pour 1'étude de cette méme théorie.
£n conformité avec 1'approche historigue de Marx, le

pfemiéf“éhapitre est structuré autour de la division gu tra-

1
vail et de saﬁrelatlon avec l'Etat dans le precapltallsme.

L' analyse va du communlsme primitif jusqu au moyen age, en

passant par les exemples de -1'Inde et de la Gr&ce antique.
A ce stade, la division du travail et 1'Etat qui lui ‘cor-
“respond, sont essentiellement fonction dds traditions reli-

gieuses culturelles et familiales.
e
Le deuxi®me chapitre retrace la naissance du capi-"

L
et

talisme 3 partir du moyen—age européen jusqu'au stade deftla. -
manufacture. -Cette naissance est le fruit de plusieurs
facteurs: l'expansmon du marché intérieur et extérieur,

les grandes découvertes des continents, l'accumulatiOn pri-
mitive des richesses) argent et des moyens de production. X

} ‘
ces facteurs engendrént un changement dans la division du

[

travail gui tend alors & s'accroitre selon de nouveaux

~

Rl U
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crit&res. L'Etat de cette €poque traine encore les struc-
tures du moyen;ége et éffiche un certain retard d'adapta-.
tion par ;appoft d l'évolution générale de iforganisation
de la.pfo&ucfion dans le social. On verra aussi que c'est
d partir de la classe marchande de cette époque que naitfa
une nouvelle classe sociale. qui bouleversera les structures
de 1'époque féodgle.

Le troisi&me chapitre‘mef i'acqent sur la nouvelle
division du travail. Née de l'épaque manufacturi&re, cette
division s'accroit lorsque la grande industrie supplante 1la
manufacture. On y examlne l ambivalence de cette'dlv151on
du travail, nécessa;re pour l'efficacité de 1la p;odUCtlsﬁ,
mais qui sert aﬁssi-les int&réts de la bourgeoisie, surtout
lorsqu'eiie utilise le poids social d'un Etat gagné 3 sa
cause. b‘avénément de la grande industrie rév&le le carac-

té&re social de l'hegemonle bour9301se et algulse l'antagonlsme

fondamental.entre la bourge0151e et le proletarlat A ce

stade, la bourgeoisie cherche é retenir le principe de la

division manufacturidre du travail, au détriment d'autres

formes d'organisation de la production. En méme temps, le
caract@re coercitif et répressif de 1'Etat tend & s'amoindrir,
devant la nécessité& organigue de réduire quelque peu les.

conflits sociaux et de gérer un social toujours plus complexe.

“n
s
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 sation/concentration dés

Le gquatri&me ch¥hwitre aborde 1l'étape de la centrali-
oyens de production dans le capi-

talisme. Cette transformation se fait au profit des monopoles

‘et d'un Etat bureaucratique. A ce Stade, deux alternatives

S

se des?inentﬁ,‘une nouvelle étape\ﬁu développement du capital-

o
isme, ou l'a%orce d'un développemert socialiste & partir d'une
'Y X "

nouvelle forme d'organisation du travail. Marx &bauche une
analyse de ces deux tendances, mais se heurte au problé&me .du

depérlssement de 1'Etat dans sa perspectlve soc1allste.

Des analyses de Marx nous passons & celles d Amin.” .

Le c1nqu1éme chapltre aborde la pensée d’Amln dans une pers-

»

pectlve de contlnulte d'avec la pensée de Marx et de Lénine.

"Amln met en rellef le rdle hegemonlque de 1! Etat et des mono-

poles,_(dans les pays industrialisés), et leur impact au

niveau mondial en termes de développement inégal. 'Téutefois,
M . I -, - N

il délaisse.l'aspect organique qui prénd lui aussi gé 1'impor-

~

tance. Cette ambigujté du rdle de 1'Etat se'nanifeste poli-
tiqueﬁent dans 15- sociale-d$mocratie. En dépit de cette lacune
Amin est conscient d€s dangers de 1l'é&tatisme et nous indique
les forces oeuvrant dane ceﬁte direction. .

Mais Amin fait plus que Critiquer le/capifalisme con-
temporain. Il suggere des elements de transition au social-
isme, elements que nous abordons dans le 51x1éme chapltre et

gue nous comparons aux propositions de Marx. Nous verrecns
‘ . -
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qu'Amiﬁ rejoint Mao au niveau de 1'idée dé‘bouleversement
total. du syst@me capitaliste. Ce bouleversement cdnserye

uniquement le niveau de développement scieﬁtifique auquel il

se produit.. Cette idée de%boulevérsement vise surtout &

dliminer le caractd®re hégéhonique de l'organisation de la
. e \ .
production; mais délaisse le phénom&ne ‘de la complexité

croissante de cette méme organisation et le probléme de di-
rection organique qu'elle pOse} En fait, Amin oscille entre
une tendance aujrrigaire, gqu'il favorise, et une tendance

libertaire, Quf'l sqbbrdbnne 3 la'premi&re.

Le septigme chapitfe Ebauche une critique de la thé-
. \ . . .
orie du dépérissement de 1'Etat A partir de deux points de

: -
vue plus globaux reliés au systéme: l'%ﬁ portant sur 1l'im-

portance rd'une tendance Efié déientralishti0n bour la réali-.

'sation de la théorie du.dépérissement de l'Etat, 1'autre

mettant en relief la relation homme systéme et l'e@phase

peut-&tre trop grande mise sur le systéme.

Méthode d'analyse _

‘Notre thése s'&labore -3 partir d'une analyse de tex-

tes. En effet, le dégﬁrissement de 1'Etat reldve encore de

~

la théorie puisque peu de tentatives coucrétes.fu;gnt effec-

tuées dans ce sens.



Les texﬁés choisis, tant chez Marx que chez Amin,
sont ceux qul abordent le mieux le probléme du déperlssement‘
l/de 1'Etat, tant du POlnt de ‘vue hlstorlque que dans le cadre
f'du monde cqqtemporain. Pour ce qui est de Marx, nous utili-

sons les livres du Capital, les textes du Manifeste du parti

communiste, du 18 Brummaire de Napoléon Bonaparte, de la

Critique du programme Gotha, de la Pré&face & la critique de

1'8conomie politique, de La gquestion ﬁuive, de méme gue le

-

texte d'Engels sur L'origine -de la famille. Pour Amin, nous

>

consultons les textes reliés directement & sa théorie du

développement indgal, c'est-i-dire L'accumulation 3 l'échelle

mondiale, Le dé&eloﬁpement inégal, L'impé&ralisme et le

développement inégal, La loi de la valeur et le matérialisme

historique, et ClaSse et nation.

Nous utilisons peu de textes d lnterpretatlon pour
deux raisons principales: les textes de base sont sufflsam—
ment riches pour permettre une interpré&tation valable du

- sujet qui nous intéressé, et le probléme .du dépérissemenf
de 1'Etat est peu abordé-dans la pensée marxiste. Les seuls
textes consult&s sont: celui d'André Vachet sur La théorie
, sdcialiste de 1l'Etat et la critiqﬁe étatigque de 1'Etat, le

NE )
livie de Lénine:sur L'impé&rialiste: derni&re &tape du capi-

talisme, celui de ¥Yvon Bourdet la délivrance de Promothée,
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S sun recueﬁil de textes présenté& par Rossanna Rossanda intitulé

I1 Manifesto, et enfin nous consultons &galement La ré&publique

"de Platon. : -~

-

D'autres textes ont €galement aidé & la préparation de

la thé&se. La dialectique, de Paul Foulqué, les. livres d'Henri

Lefébvre sur Le matérialisme dialectique, La vie guotidienne

dans le monde moderne et De 1'Etat tome 2, ceux de Christian

Palloix sur L'Economie mondiale capitaliste et les firmes

« 5 . V
‘critiques, Travail et productdon.- -

ﬁiﬁhltinationales, L'internationalisation - du capital, éléments

La méthode'd'analyse est celle de Marx dans -la mesure
ot nous employons l'analyse historique. "Elle met en relief.
la naissance_et le développement des phénoménes et permet

ainsi de mieux saisir et comprendre leurs causes profondes.
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CHAPITRE I

L'ERE PRECAPITALISTE

Llorganisation matérielle de la production-cbnstitue{'
pour le marxisge, le fondement de 1'organisation. de tous les
aépects du social, tant gtructuraux que non-structuraux. Plus
particulérement,.l'organisation'qu travail détermine les rap-
ports sociaux, l'existence ou la noﬁ—existence de classes, et
leur statut ré&ciproque. Dans cette optique, ilnoussemﬁle
utile de_retracer l'évoiﬁtion de la division du travail 2 par-
tir de l'époque du communisge primitif, pour bien-mettre en
relief; i) l?évglution du lien Etat-division du travail;

2) son importanéé croissante a_travers+ce£te évolution; éf
3) les aspects hégémoﬁiques_et oFganiques de celﬁi—ci; |

@

Du communisme primitif au
seuil du moyen-8ge européen

)

Un bref apergu de l'&re précapitaliste nous permettra
de voir comment naquirent les aeux formes de division du tra-
vail, les niveaux oll elles 's'expriment, et la mani&re dont
les problémes de cette division furent résolu, i.e. par'la

VT

formation graduelle d'un Etat, appuyant son autdrité sur une

., P
aliénatigg religieuse elle-méme issue du contr8le quasi in-
existant de l'homme sur la nature et du besoin de protection

militaire contre l'invasion &trang®re. Cette évolution est

bien décrite par Engels dans L'origine de la famille.!

lFriedrich Engels; "L'origine de la famille," Marx-Engels,
- Qeuvres choisies, &d. du Progr&s, Moscou, 1975, -

25
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" Nous la c#mpléteions par trois exemples pertinents de Marx,

a

N N
gqui nous méneront 3 la section suivante sur 1e'féodalis§€3
Un exemplé de la soci&t& communiste nous est denn€ = _——
. ! A N
par les tribﬁs indgg;;%s d'Amérique. La tribu est l'entité
communale & 1'inté&rieur de laguelle chaque homme est libre.
Elle constitﬁe en fait l'univers de chaque individu et pose

donc les limites de sa compréhension du monde. Pourtant,

malgré ces limites, la dominaticn et la.servitude n'existent

e i

pas au sein de la tribu, en fait il n'y a pas d'Etat:
A l'intérieur il n'y- & encore nulle différence entre
les droits et les devoirs; pour 1'Indien la gquestion
de savoir si la participation aux affaires publiques -
est un droit ou un devoir ne se pose pas, elle lui
parait aussi absurde que de savoir si manger, dormir,
chasser est un droit ou un devoir.? °

L'organisation de la production sociale est fondée
‘'sur la chasse et la péche, et suppose donc un territoire assez

!

vaste. La population est ainsi‘clairéemée sauf au lieu de
résidence de la tribu, autour de laquelle s'étend un terxi-
toire de chasse, puis une forét protectrice neutre séparant ,
les tribus entre elles. La division du travail est spontanée
et n'existe qu'entre les deux sexes, oll chacun est maltre
de son domaine, 1'homine dans la foré&t, la femme dans la tente.
Chacun d'eux est propriétaire des instruments qu'il fabrique

et utilise, l'homme les armes, la femme les objets de ménage.

.

2rpid., p.592.
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.;"L'économié domestique est commune d plusieurs famillés" et
"ce qu se fait en commun et s utlllse en commun est proprié&té
commune; la maison, le jardln, la plrogue...'3
Mais les hommes et les soci&t&s &voluent, certaines

passent ainsi a.un stade supérieur de l'organisation sociale
lorsqu'elles se mettent 3 domestiquer les animaux, puis 2 les
élever. Cetté nouvelle organisétion de la production amé&ne
la premi&re grande division du traﬁail entre tribus pastorales
et tribus barbares, sans qu'il vy alt encore d Etat. De plus,
1 elevage engendre une production différente, nouvelle par
rapport aux prodults de la chasse et de la p&che et crée un
surplus. -

Elles n'avaient pas seulement a avantage "de lait, de

produlﬂ% lactés et de la viande en plus grande quan-

tité&, elles avaient aussi des peaux, de la laine, du

poil de chévre ainsi que des fils et des tissus dont

la productlon augmentait en méme temps que les mati-

8res premiéres. :

Cette situation favorise les échanges'réguliets et

"non plus Sporédiques entre tribus. Puis, quand les troupeaux
passent & la:propriété privée, l'échange individuel remplace
1'échange entre tribus pour devenir une forme dominante de
. l'ééhangeL On commence i produire des céréales pour le

i
bétail et de ce fait pour l'homme &galement.

3Tbid., p.593.
“Thid.
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A ce stade, le développement;des forces:bnoductives
se, ;etrou%e dans le métier & t;sser, la fonte dés minerais
et le travail des métaux. L'gccroissement de la production‘
dans toutes .ces branches: &levage du bé&tail, agriculture,
aftisanat domestique, etc., favorise la production'du surplus
et accroit la somme quotidienné é; travail’de\ghacun des mem-
« bres de la tribu ou de lg fami%le-conjugale, et, de ce fait,
engendf; le besoin de plus aé korce de £ravail. Au début, la‘
guerre“la fournit sous la'foEﬁe de prisonniers que l'cn trans-
formé en esclaves. Ainsi, de la division entre barbares et
. .‘pasteurs nait la divigion éntte méitres et‘esclaveéwﬁ De plus, .
'la.prop:iété du b&tail et des terres-échouant\a 1'homme,; lé |
femme et son travail en viennent 3 passer au second rané et
Fa guprématie de l'homme sur la femme remﬁlace 1'égalité d'au-
trefois. -
Ies bases de 1'Etat s'organiggpt graduellement & par-
tir 4'un besoin organique de la production, i.é. celui 4'un
accroissement de la main d'oeuvre, ma%g s'exprime immédiate-

ment sous une forme hégémonique pé:-le double rapport de

domination qui s'établit dans la tribu, i.e. maltre-esclave,

a I

homme-femme. En tant que telle, la division organigue du

travail est encore enbryonnaire, mais elle est n&ammoins suf-

-

fisante pour générer un sUrplus-qu'il-faut‘gérer, sans toute-

-~

fois recourir 3 un organisme é&tatigque. -~
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_ ﬁéﬁ progres éﬁbsééuents de la pfoducﬁion am&nent la .
découverte du fer et sﬁrtéut de inggéfadg\£§ charrue et de
1a hache de fer. Le-fer entre ainsi au‘serv;;éwdell{ppmme
et constitue la matisre premidre qui joue un r&le révolﬁiidn-n
aire dans le social avant la pomme de ﬁe;re. ’
Le fer permit la c&lturq deé champs sur de plus vastes
surfaces, le défrichement de plus grandes é&tendues
forestidres, il donne a l'artisan un outil d'une dureté
et d'un. tranchant auxquels ne ré&sistaient aucune pierre,
aucun mé&tal connu. :

Le progrZs des forges'productives chemine dés lors
plus vite. Ia divisign du ﬁravaills'accroit{ l'artisanat se
sépare de l'agriculture, ce qui engendre lé pro@uction direc-
te pour l'ééhange et ie commerce outre-mer. Ce dernier s'a-
ﬁoute aux autres forﬁes de commerce et les approfondit &
1'intérieur et aux frontidres.de la tribu. -Une n elle di-
vision s'établit, la différence entre les hommes riches et
les hommes pauvres et s'ajoute 2 la division maitre-esclaves
et homme-femme. Avec 1'accroissement général des richesses,
les différences de propﬁiété entre les chefs de familles in-

dividuelles font éclater 1'ancienne- communaut& domestique

communiste et avec elle la culture €n commun.

- B
; Mais la popula 'rlﬁgis dense oblige d&ja a une co-
hésion plus &troite, [la conf 8ration des tribus devient une

nécessité, ainsi que la fusion de ‘tribus séparées en un

5rbid., p.596.
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territoire collectif du peuple. L'assémﬁlée surgit 13 ol
elle n'existe pas’ encore et avec elle la forme‘embryonnaire‘
de 1'Etat. Chef hilitaire, conseil,‘assemblée du peuple sont
les organes de la société gentilice. ‘'La guerre et son or-
ganisation sont alofs deﬁenues des fonctions réguliéres de la:‘
vie du peuple, pour la protection Eontre les barbares et pour

'la guerre de rapine, qui accroit le pouvoir du chef militaire

supréme et de ses subalternes 3 1'intérieur de la société

gentilice. - Le choix du successeur du chef dans la méme famil- =~

le'aevient, en particulier avec 1'introduction ‘du droit pater-

nel, une héré&dité d'abord tolér&e puis revendiquée et finale-

T,

ment usurpée pour devenir le fondement.de la noblesse héré-

ditaire. La Société communiste est donc passée:

...d'une organisation de tribus, ayant pour objet le
libre réglement de leurs propres affaires...[3]...une
organisation pour le pillage et l'oppression des voi-
sins; et par suite ces organismes, d'abord instruments
de la volonté& populaire, deviennenit des organismes
autonomes de domination et d'oppression envers leur
propre peuple.?®

- Bien gu'a@ ce stade 1'Etat soit principalement le fruit-d'un
rapport-hégémonique entre maitres et esclaveé, entre riches
et ?auvres et entre @ribus enemies, c'est un besoin organique
de pfbgrés danslia production qui”engéndrg éé processus. En
effet, c'est lé nécessité d'accroftre la production qui, aug-

~

mentant la quantité de travail, pousse 3 la recherche d'un-

6Ibid., p.598.
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~

suﬁblémgnt.dé:main d'oeuvre que l'on se prohu;e 3 la pointe
de l'Epée. Plus tard, avec le lent progrés des forces prodéc—
tives, l'efficacité de 1la production;s'adjoindra, comme néces-
sité organique de l'organisation du‘travail, 3 la division
hégémonique du travail. Dans ce contexte, Marx nous donne
trois exemples du précapitalisme iilustraht la progresgion de
1'importance de l'efficacité de ia-production reiiée A la
division organiqgue du travail & différentes époques et en -
différents lieux: -
Tandis que la“diQEéion sociale du travail avec ou éans
&changes de marchandises appartient aux formatiens &co-
nomiques ‘les plus diverses la division manufacturié&re

est une creatlon spéciale du mode de production caplta—
liste (M.P.C.).

La division du.trav;il dans ia société n'est donc pas
1'exclusivité du M.P.C., elle existe & différgnﬁes époqﬁes
et dans différentes sociét&s. Le capitalisme lui l'exploite
plus & fonds. 1Il1°1'introduit méme 3 1l'intérieudr de l'unité
de production oll n'existait qﬁ'une division traditionnelle
d'origine familiale ‘et culturelle entre dges et sexes etc...
et provoque, par ces modifications, un changement radical

dans toute l'organisatioh sociale, changement qui dépasse le

simple cadre de 1l'économique. N

-~

’Karl Marx, Le capital, L. I, ch.-xiv, &d. Garnier Flammafién,
Paris, 1969, p.265. : .
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;- Les sociétés précapitalistes enserrent la diéision
du travail dans des limites défiﬂiés par.la religion, la
tradition et la culture comme en Inde ol "la loi qui ré&gle

la division du.tragail dans la société agit avec l'autorité‘
inviolable a'une loi physique."® ‘*Mais & 1'intérieur de ces
limites appartenant aux niveaux deux et trois de notre grille
dé niveaux, l'artisan est libre dans son travail. ‘il ne
reconnait que l'autorité& hiérarchique traditionnelle en.der—
: nlére instance d1v1ne et concrétisée par le roi et les pretres.
L'efficacité dans l organlsatlon du travall est condltlonnee
par l'allenatlon polltlco—rellgleuse et engendre une stabilité
‘ de l'ordre social qui conpraste d'ailleurs avec le changement
conﬁinuel des dynasties, bien que cet organisme soit totale-
ment subordonné & celles-ci.

La Gréce antique nous offre déjé une idé&e plus claire
de la distinction entre division hé&gémonigque et organique du
travail dans la production. L'aspect de l'efficacité& est pius
évident, car cé&le—ci perfectionne le produit et le producteur

comme l'impligue ce dialogue de'Socrate avec Adimante dans

La République:

Par conséquent on produit toutes choses en plu€ grand
nombre, mieux et plus facilement, lorsque chacun selon
ses aptitudes et dans le temps. convenable se livre 3
un seul travail &tant dispensé de tout autre.?

81bid., p.264.

‘Platon, La république} &ditions Garnier Flammarion, L,II,
‘Paris, 1966, p.ll9.
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L'analyse de lg division du'travail est déj§ plus con-
créte, car la séparation de la productlon en dlfferentes bran-
ches dans la soci&t& amé&liore la quallte du produit et permet
3 chaque individu de s'épanoulgza travers ses talents partl—
cullers. Si Platon s en tient 2 une division sociale du tra-
vall a l 1ntér1eur de la cldsse des producteurs et entre les
unités de production (niveaux 2 et 3). Xénophon avec son
instinct plus bourgeois nous dit Marx "touche déja de pius
préds la division du travail dans l;ateiiéry"lo' Méis a'ceﬁte
gpoque c'est encore la valeur d'usage gqui prime et non la.
valeur d4'échange, ma}gié l'expansién relaﬁlvé.du marghé de la
Gr&ce antique, car le développement des forces prodﬁgtives
reste embryonnaire. Méme 1l'aspect quantitatif de i;-pfoduci
~tilon n'est vu qu'en termes de wvaleurs 4' usagE.

A l'epoque de la Gréce anthue succaéde 1° poQue de ?
l'empire romain puis le moyen—&ge.: Durant ces périodes et:
surtout au moyen-age ~la civilisation consolide et accroit’
toutes les divisions du travall précédentes et en ajoute uﬁe
;utre, en créant;la classe des marchands qui ne s'occupe plus

-

dé?lamproduction mais de‘l'échange des produits: "une.classe

_-...

qui s'érige en intermé&diaire entre “deux producteurs ‘et les

exploite tous les 'deux."!!l

10 ‘ _ S ) ) .-
Marx, Le capital, op.ectit., p.269.

11'gngels, L'origine de la famille, op.eit., p.599.



34

C'est surtout au moyenéage que le c&6té efficace de la

production commence a €tre mis en &vidence, car c'est 3 cette
‘ :

épogue gque la division du travail dans et entre les corpora- -
tions gngendre graduellement la division mahufacturiéée du .
travail. Avant la division manufacturi&re du travail, le méme
génre d'autorité religieuse,(bien que aéjé la pratique du
commerce et de la produﬁtion a}t donné un%\expériqnée plus
concré@te 3 l'organisation du travail et des affaifes en ggnéral),
reglemente strictement la lelSlon du trava11 dans et entre les
corporatlons ex1stantes, ainsi gue 1la formatlon des nouvelles-
...quand les circonstances extérleures neceSSLtalent

une division du ‘travail progressive, les corporations
existantes se subdivisaient en sous groupes ou bien il

se formait des corporations nouvelles a cdté des an-

ciennes sans que les mé&tiers différents fussent réunis

dans un méme atelier.!Z?

A cette époque, on cherche 3 conserver le m€me type
d'oréanisation sociale hirarchique, ainsi que le caractére
cacré et setret des métiers, On se ;gépellera qu'au moyen-age
les métiers portaient le nom de mystéres et revétaient un .carac-
tdre hautement ieligieux. De plus, on ést'déja conscieht des
dangers, pour l'ofﬁré social étagli, d'une trop grande‘division
du travall et cl'est dans cet esprlt que les corporatlons se

% -

protégent des emplétements du capital marchand car: . "le mar-

chand pouvait acheter toutes sorté&s de marchandises le travail

12Marx, Le capital, op.eit., p.265.
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" except&."!3 Cette interdiction, pour humaine qu'elle soit,

refléte malgré tout 1'h&gémonie de la classe féodale sur les

rtentatives précises et. isolées d'individus gqui formeront la

" bourgeoisie et renverseront l'oxdre féodal. Cette.interven-

1

tion sert &galement les intéré&ts-de la classe au pouvoir. - En

effet, cette interdiction T&duit les po?éibilités d'enrichis-

sement de commergants qul remplaceralent le travail servile

) béneflc1ant un selgneur par le travall salarlé.‘ Cette trans-

formation du mode de pfoductxon avantageait les commergants

en accroissant leur pouvoir social aux dépends de la classe

des féodaux. . . .

Au moyenzige comme chez les grecs, on reconnait l'ef-
ficacité de ,la division du travail. Ce pfagmgtisme vise sur-
tout la qualité de la valeur d'usage et trés peu 1' eff1cac1té

de- la productlon de masse ou 1 utlllte de la valeur 4' echange

Par conséquent, on ne s'intéresse pas tant & la marchandlse

'pour l'argent qu'elle peut rapporter que pour le service

qu'elle peut rendre en dehors du circuit de 1'échange. De'-

plus, comme’en Inde, l'organisation de cette division du tra-

vail est encore soumise aux impératifs du dogme religieux qui,

par la vision du monde qu il 1mp05e, fournit un systéme de

pensée oa 1! organlsatlon soc1ale est relatlvement stable et

137pid., p.265.
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n'a.pgg 3 étre remise en guestich, puisque 1l'en travaille en

dernidre’ instance pour l'au-déli.

:

Cette faible division du travail laisse peu de place
au beSOln organique de direction soc1ale issue’ de la produc—

tion, be501n qul pourralt ]ustlfler un Etat non seulement hé-

[ .

gemonlque mais aussi organlque par rapport & l‘organlsatlop

de- la production. L'Etat se justifie plutﬁf par la protec-
. ’ ‘-' - T

tion armde qu'il apporte et la croyance religieuse gu'il in- -
carne, Dans cette optique, la division organigue du travail

. dans le precapltallsme est une condition necessalre mals non

suffisante pour Justifier 1! Etat ce qul est d' allleurs tout

a fait normal puisque les forces productlves étant peu dévelop-

pées, les facteurs militaires et rellgleux ne. peuvent qu'avoir
plus d'importance dans le cadre d une Socié&té ol la naturer~
n'est pas malitrisée. En consequence, l'aspect hegemonlque\\\\\\\\\

est moindre & cette &pogque, au n au des forces productlves,

.d cause du m01ndre antagonlsme de' classes, toutes, V1ct1mes de

A
ltaliénation religieuse d'une part et sugetEés d 1la momndre

}

division du travail de l'autre. Les rapports sociaux sont

clairs'et acceptds de tous. . S
‘Cette situation nous rappelle la difficulté d'appli-
cation d'une grille d'analyse forgée a pa;tir'de la réalité

sociale actuelle, et gue l'on cherche & &tendre a un terri-’

toire historique plus vaste. Les forces product'ves,et leur

. . & .
développement constituent une ré&alité& historique et rendent

e

v

L
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. possible, sous cet aspect, l'utilisation 4'une grille prenant

' pour fondement leur réalité& dynamique, dans la mesure ol 1'on

’

cherche 2 tenir compte des facteurs pouvaﬁt jouer un rdle plus

ou moins important selon 1"époque.

-

on peut donc avancer que, pour l'é&poque précapitaliste,
la division organique du travail §'effectue & tous les niveaux
de la classe des producteurs mentlonnés dans notre grille d'a-
nalyse (niveaux 2,3 et 4). Ceci est valable dans la mesure
ol 1'on considére l‘agriculture, l~artlsanat et le commerce

naissant comme trois sphéres de éroduétiOn distinctes pour

1'époque, malgré la faible activité commerciale. A l'intérieur
de chacune de ces sph&res, il se creebgraduellement ou existe
dgja une certaine spécialisation, bien que minime ad début,
selon.la qualité des te;rgs agrlcéles par exemple, le genre de

produits artlsanaux ou le typé partlculler de commerce. . Quant

F

a la division du travail dans les unités de productlon, elle
]

est faible mais existe en autant @ l'entreprise agrlcole

T

artisanale ou poﬁmerciale-eét une treprise familk¥iale ou de

»
classe. On aura ainsi une division du travail fondé&e avant

tout 'sur 1l'dge, le sexe et 1'expérience, division fortement

teintée de tradition religieuse,, culturelle et familiale.

4,
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Division du travail et pré&capitalisme

Historiquement donc on retrouve l'existence des deux
aspects fondamentaux de la division du travail. La_diﬁisiénm
hégémonique existe partout'et.a toutes les &poques, saqf dans
le communisme primitif. Ckést la plus évidente et la plﬁs
claire au départ, mais elle se manifeste surtout daﬁs les.
domaines du militaire et-du religieux, & cause du faible dé-
veloppemen£ des forces'productive;. La division organique
elle, s'elabore plus lentement & partir de la trlbu. Elle se.
dlstlngue plus ou ‘moins des lmperatlfs rellgleux au début,
comme en Inde par exemple, mais se précise dans la Gré&ce an-
tique et au moyen-aée, ol on la recgnnait comme nécessaire 3
l'efficacité de la production sociale. Malgré tout, cette
efficacité reste;dominée par la reliéion, ofl l'ordre &tablit
et la tradition ?rimgnt.. L'autorité religieuse dicte ou
influence les réglgﬁfde production tant au niveau du social
que de l1'unité de‘égbductionz Elle revét par lé fait mémé un
caract@re hautement cent;alisateu{,‘céractére dont -le capital-
isme ne peut se débérasser etxgue le socialisme esﬁ d méme
d'hériter.

Malgré le fait gque 1la diviéion‘du‘travail sert les
intéfé;s d'une classe particuliéré, on peut'voir qu'elle re-
U lave €galement de la reconnaissance de son efficaéité pour la

~production & l'intérieur de 1la classe des producteurs. Cette

.
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' efficacité prend évidemment des formes différentes selon les

gtapes higtoriques du précapitalisme. En effeﬁ,tla division
prganique'au travail s'exprime surtbut dans‘le.domainé_global
du sociél, (i.e. aux niveaux 2 eﬁ 3 de notre grille d'analyse).
On 6pére une digrision spontanée des travaux éntre les grandes
sphéres de production et entre les unitéé3dé production, di—:
vision quifs’dssiﬁie par la force de la traaitiop et des pré-

ceptes relfgieux. La division 3 1'intérieur de l'unité& de
g9 b

‘production par contre est minime et se fait sur des bases

totalement différentes (&ge, ;éxe, expérience) de celle
qu'élaﬁoreront la manufacture et la fabrique. ‘On retrouvera
parfois dans ces dernidres des traces des anciens critéres,
mais celles-éi seront motivées par des raisons bassement pé-
éuniaires. |

De pius, comme on le verra tout au long de i‘exposé,
la division du travail dans 1'unité de production est la der-
nidre 3 prendre forme historiquemenﬁ. Dans le précapitalisme
elle reste, somme toute, embryonnaire et ne se développe
réellement-qu'avec ieTcapitalismét‘ Les autrés formes par
contre ont des racines:Béaucoup plus profondegt Les,diﬁisions
entre cglasses, entre sph&éres de producﬁion et entre unités de
pgoduction sont relativement plué stables par rapport au carac-

t&re extrémement transitoire de la division du travail dans.

1'unité de production. Cette derniére,(qée il y a trois oy

fl *
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quatre cents ans & peine est d&j3 techniquement en voie:de

disparition aujourd'hui comme nous le montrent les progrés

des forces Productives._ Cette différence de ﬁiveaux dans 1la

. r .

'divigioh du travail pose en fait des probl&mes pour la thése

L

du dépérissement de l1'Etat chez Marx et Amin.

L\\\ L'ére précapitaliste offre donc peu de'prise allex-

pansion de la division du travail. Seul le féodalisme euro-

p8en yassemblera les &léments nécessaires 3 son développement.

Nous examinerons donc les structures qui permirent.le dévelop-

pement de la division du travail, la naissance du ;apitalisme
qui s'en suivit et les probl&mes gqu'elle souldve par rapport’
3 la division organigue du travail en relation avec la dyna-

mique des bases de 1l"Etat.

3 . A}

—
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' CHAPITRE II

LES ORIGINES DU CAPITALISME

Le faible dé&veloppement des forces productives dans
le monde antique a pour contrepartie une faible division du
travail. L'Etat de cette &poque se_développé ainsi, en'gran—

de partie, sur des bases autres que celles du capitalisme.

- Le féodalisme européen, en favorisant l'accroissement de la

production et du'commerce, permet l'établissement de bases -

solides pour le développement et l'expansibn des forces pro-

. ductives et de la division du travail. Cé%te‘époque consti-

!

tue én fait une transition edtre le stade précapitaliste, peu
orienté vers'la productio;jmatériellé pour la consommation

de masse, et le stade caﬁitaliste oll la ?roduction ae masse
et son organisation occupent une place grandissante. L'Etat,
comme le reste de“la société, est aussi en transition. Bien
qu'il s'attache encore aux traditions: féodales, il est forcé

de s'adapter aux changepents structuraux de la société et de

s'encrer dans de nouvelles bases, en s'appuyant sur la nouvel-

le classe qui les &labore: la bourgeoisie,

La structure de la société féodale

Au moyen-8ge la plupart des produits du travail sont
encore consommés par le producteur lui-méme sauf pour les pro-
duits du commerce, marchandises exotiques et luxueusés, assez

rares pour l'é&poque et qui trouvent-ieurs acheteurs chez la

41
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npblesse et le clergé. La grande majorité de la population

&tant rurale, 1'organisation sociale est de type communal
.et les &changes marchands ne s'introduisept que lentement
3 l'intérieur du groupe. Ils commencent d'ailleurs a s'ef-

* fectuer a4 l'extérieur de ce groupe, (i.e. entre commuﬂes),~
ol on échange alors 1'excédant de'proﬁuits.. Ces contacts plﬁs
fréguents entre communes favorisent . 1'accroissement des
&changes marchands & l'intérieur de- celles-ci. Il reste qu'a
cette &pogue les familles paysannes surviennent pratiquement
i tous leurs besoins:

Le. peu de choses gu'une telle famille &tant conduite
a4 acqudrir par échange ou &d acheter constituait sur-
tout, jusqu'au début du XIXidme si&cle, en Allemagne,
des objets de production artisanale, c'est-a-dire dont
la fabrication &tait connue du paysan. ‘

Le paysan commerce donc presque uniguement avec

-

l'artisan méﬁé 3 cette époque avancée du capitalisme manu-
facturier (en Allemagne tout au moins). Il connait.la valeur
des produits qu'il ach@te en termes de guantité de travail.
L'échange se fait ainsi en connaissance de éguse et laisse
peﬁ de place pour l'exploitation par le vendeur et l'acheteur.

A cette époque.donc, le marché comme la marchandise

occupent des sphé&res socio-&conomiques tr&s limitées, ce qui

[y

refldte la faible division du travail entre artisans, com-

mergants et paysans. A l'intérieur méme des corporations

lpriedrich Engels,‘préface au Capital, L.III, t.l, &ditions

' Sociales, Paris, Garnier Flammarion, 1969, p.32.
' f.?¢' v .
i

-
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'ﬁarchandes, l'arﬁisan apprend un métier'én exécutant toutes
les tlches nécessaires 3 la fabrication du produit fini sous
la direction duﬁﬁaitre artisan. Le novice monte alors par
degrés selon l‘exbérience et la compétence qu'il développe.
La divisioh‘du travail s'opére au niveau aes métiers, que
l'on ne regroupe pas dans un méme atelier comme pour la manu-
facture, Seﬁles les sphé&res de production et d'unitds de )
production soﬁt'nettement séparées (niveaux 2 et 3). Prati-.
guement aucune division du travail n'existe dans l'atelier
comme on l'a vu plus haut. o

Le marché n'est en fait géellement actif qu'a la
périphérie des communau;és villaééoises, dans les villes nais-
séntes et dans le commerce extérieur. De plus, ce marché.
est relativement stable a8 1l'épogque, au point d'étre hérédi-
taire. En effet, l'artisan indépendant apprend le mé&tier de
son pére qui & sa mort lui lééue sa client&le et donc son
marché.? Le marchand proprement dit fait lui-méme partie
de communautés marchandes calguées sur le mod3le des com-
munautés de marché de la campagné et des corporations deé'

mines., Ces corporations marchandes:

2Ibid., p.35.



et de plus, "les efforts des commergéntsns'employaient in-
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...8taient ferm&es au concurrents et aux clients,>fix-
aient entre elles leurs prix de vente, et leur mar-
chandise &tait d'une gualité d&finie souvent garantie
par un contrdle public et une estampille, elles déci-
daient en commun du prlx 3 payer aux indigénes pour
.leurs produits.? S,

tentionnellement et consciemment & rendre [le] taux de profit

égal pour tous les participants."®

Cette cohé&sion entre les marchands du moyen—égé fait
contraste avec la concurrence qu'ils se font dans le capital-
isme. Elle montre la vision plus globale, guoigue encore,
limité&e, que se fait du-commerce et des ‘affaires le marchand
de 1l'Eépoque. Cette vision sg_situe,Tcomme tous les aspects
de la vie sociale ée 1l'épogque, sous le signe de 1l'unité&, de
la stabilité socliale comme le précise Amin lorsqu'il &crit:

"L'unité du temps social précapitaliste interdit que soit

définit un domaine spé&cifique, et donc une science écono-

mique.™3

3rpid., p.36.

4Ibid., p.37.

Sgamir Amin, L' Imperlallsme et le développement inégal, &d.
Minuit, Paris, 1976, P 86.
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A cette époque d'ailleufs, tout grand changement est

plutdt vu d'un mauvais ceil. Qu'on pense & 1'opposition

farouche des ouvriers contre une machine & tisser les rubans

: . : =
autorités publiques‘igterdisent son utilisation et'mettent

1'inventeur 3 mort. La méme machine est introduite 2 Leyae
un si&cle plus tard et provoque des émeutes et des guerelles -
parmi les tisserands. La machine est finalement proscrite .
pour n'€tre utilieéé que sous certaines conditions.® Ce

nouveau. moyen de production menace l'ordre social et risque

de jeter des travailleurs sur le paveé.

-

Oﬁ retrouve le m%me probléﬁe en Angleterre au XVIII
igme si&cle lors de la teptative d'introduction d'une scierie
a4 vent menagant l'emp%oi de milliers d'ouvriers. Dans 1és
deux cas, l1l'Etat, sQus la press;én_des-travailleurs‘alprs

indépendants, interdit l'utilisation de la machine, car elle

menace un ordre social que l'on reconnaft encore comme immuable

N :
La bourgecisie de cette épogue, malgré ses victoires -

» -

importantes au niveau de l'expropriation des paysans.de leuré

terres, ne constitue pas encore une classe so¢iale suffisam-
ment forte et ne peut donc promouvoir avec aisance ses inté-~

. .«
réts de classe. Ce sont des individus isolés, inventeurs

-

6Karl Marx, Le capital, L.I., é&d. Garnier Flammarion, Paris,
1969, p.307.

-~
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. et/ou commergants dynamigues qui essalent-d'introduire, avec
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+

beaucoup de mal, un nouveau mode de production. L'Etat de
1'&poque ne reconnait pas le progrés scientifigue comme fac-
teur 4'é&volution sociale et prend, dans.une perspective bour-

gedise, un caract@re réactionnaire. Il contrdle encore

‘suffisamment'iglgécial pour emp&cher toute entreprise indivi-

.duelle de secouef, de changer l'ordre existant.

Pourtant, son contrale.sdcial gst—inégaleﬁent répartit
si 1l'on compare ce contréle 3 celui exercé par 1'Etat féodal
de l'Egypte et dé-la Chine. Eé effet,.a i'inversé de-ces deux
pays l'Etat de i;Europé féodéle contrdle beaucoup plys le
monde paysan que celui des villes gqu'il laissera s'é&panouir
dans une liberté relative, suffisante'én'tout cas -pour engen-
drer le processus d'@volution sociale menant au capitalisme:‘
"...tandis que les maitres f&odaux du sol, proche de leurs
paysans, les opprimeront sans contrdle."’

-ﬁ'Etat européen est en fait contrdlé par la propriétée
foncidre. Tant que celle-ci reste forte et que peu de serfs -
émigrent ou s'enfuient vers la ville, le progré&s des forces
productives ne peut se faire d'une fagon décisive. Mais dés
que le commerce et l'industrie des villes prennent une cer-

taine ampleur et permettent la formation d'une nouvelle

7Samir Amin, Le développement inégal , &d. Minuit, Paris, 1973,
p.44. '
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"classe (bourgeoisie); la socidté féodale est”en-voie de

tfansformation. I1 faut plus qu un 1nventeur 1sole .ou un

eptrepreneur dynamlque pour demanteler l'ordre social du
moyen-age, ol les relations hi&rarchiques traditionnelles
sont claires et symbolisent 1a hidrarchie de l'au-dela:

Le point tournant qui permettra au capitalisme de se
developper, c'est l'extension du marche dans toutes les sphé-
res du soc1al - sa transformatlon en marché capitaliste qui.
sépare le prodhcteur de ses moyens de production, La trans-
formatlon de tous les prodults et de 1 homme en marchandise
op€rera la r@ification de tous les aspects'du réel. bn
remplace la-Qaleur d'&sage, rapport quaiitagif entre ie pro-
ducteur et l'acheteur, par la valeur d'%change, rapport quan—
titatif ofi %e producteur produit pour un avantége guantitatif,
i.e. pour de l'argent. ‘ _

Le produit et 1'homme Qeviennegs\i:oses que l'on

troque pour de l'argent, -qui lui-méme deviant 1'&quivalent

universel dans lequel toutes choses se transforment.

Cette ré&ification c'est le comfergant qui la pro-

voque, .lorsqu'il yessent confusément 1l'importance du dévelop-
q : : .

pement du commerc¢ et des forces productives en tant que

moyen d'accroitre sa richesse personnelle. Son initiative
individuelld fst bonne en soi, car elle fait &voluer la so-
ci&t& en dév loppant les forces productives. Mais la pér—

ception gu'il a de son r8le est parcellaire car détachéde, en
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tant‘que libre entreprise individuelle, de la perception et.
doncFée la compréhensibn des conséquénéés séciales de cette
tendance hou&elle. .

. C'est le commergant, le vrai éapitéliste en puissance,
le nouﬁeau type d'homme qui s'oppose, comme &tre en devenir
d'une SOCi&té . en devenir, & la totalité en voie de dépasse-

ment gqu'est la société& féodale, et le genre d'homme qui la

' caractérise (i.e. le noble et le serf). Il est la négation

du noble et du serf en autant qu'il refuse 1és privil&ges de
1'un et la servitude de l'autre (a la naissance.du capitalisme .
tout au moins), et la négatioh de cette négation dans la
mesure oil il favorise.ld'créagion de nouvéaux ﬁoyen; de pro-
duction.

L'accumulation primitive ou la transition
de la féodalité au capitalisme -

L'av&nement du capitalisme est le fruit de la con-

jonction de plusieurs facteurs'qui, tout en favorisant la

~dissolution du systé@me f&odal, orientent le développement

social vers le mode de production capitaliste. Schéﬁgtique-
ment ; on peut di¥é que l'expansion’du marché extérieur, favo-

risé par les grandes découvertes, stimule le éévelopﬁe@ent

du marché& intérieur. Ce phénom@ne se développe en Europe,

ol 1'Etat est relativement. faible par rapport 3 celui de la

[

Chine ou de l'Egypte par exemple. ILes commergants et les
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entrepreneurs naissants ont ainsi suffisamment deé liberté

pour accroitre leur commerce, moderniser la production et
donc s'enrichir pour &tre en mesure de faire cencurrence

a l!anbiepne noblesse féodalenl;igs peuvent alors généraliser

L AP
: . T L
un processus de prolétarisation des artisans et 4des paysans

-, 4

v \ -2 .
qui déposs@de les deux de tout sauf de leur force de travail .

N \ .', . ; A .

individuelle, gu'ils peuvent ainsi vendre.- au manpfacturier‘

) . . ¥

ou au fermier capitaliste. | . ‘i\
T

Dans les lignes qui suivent, nous examinerons ce

"

processus de transition du féodalisme au capitalisme, Qui

est en méme temps un processus d'accumulation (primitive) de

capital argent, de terres et de moyens de production antre

les mains d'une nouvelle classe sociale en formation: 1la
bourgeoisie.

Les facteurs de dissolution du mdyen-3ge sont en

a

fait ceux,qui ont favorisé 1'élargissement du marché& inter-

ne et externe. Ce marché engendre le capitalisme et se

v

transforme en marché capitaliste, lorsque 1'Etat de‘sépara-

. N -
tion du producteur de ses moyens de production se g&néralise

et devient le mode de production dominant, opposé aux modes
o~ :
de production anté&rieurs qu'il transforme et dissout en son

propre mode. Mais précisons avec Amin que, jusqu'd la révo-
. . . ; . P
lution industrielle, on ne peut dire que le capiltalisme -

existe pleinement. Cette pé&riode transitoire de l'expansion
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du commerce.et de la manufacture dénommée par le terme, am-
bigu selon Amin, de capitalisme mercantile est encore .carac-

té8riséé par la persistance de la domination des rapports
féodaux. D'une fagon générale, c'est l'épanouissemené du

commerce lointain, et la réaction de cet &panouissement sur

1e mode de production f&odal en voie de dissolution, qui

*

Y

favorise 1'avdnement du capitalisme.®

L'extension du marché extérieur~est issue des- grandes

. découvertes géographiques des deux amériques et du commerce

sty

>
. ————

croissant avec les Indes et la Chine. Ce commerce accru em-

m&ne ‘le développement rapide du capital. marchand; en stimu-

»

lant la c1rculat10n "des marchandises et favorisant 1 emulatlon

parmi les natlons europeennes pour se rendre maitresses des

sqQurces d'approvisionnement asiatiques et des trésors améra--

‘cains par le systéme qolonial-etJles guerres qu'il engendre.

En effet, ce type de commerce diff&re quelque peu de se

1 . -
antiennes formes: '

1
.I1 n'ira pas seullement chercher les prodults gque lui
offrent les sociétés locales, il se soumettra directe-
ment ces Ssociétés pour organiser la production et

!
.

- dssurer 1l'&coulement des produits en Europe.

-

8amin, Le développement inégal, op.cit., p-24.
3rbid., p.27.

|

-
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e ;
. “‘C'est donc le esommergant qui, bien inconsciemment au
d&but, constitue le typé d'homme ?buveau, dynamique et aven-

. .( .
turier. Par les nouveaux.maréh§$ gqu'il suscite, il accroit

. I3
1'6ffre et la demande de produ@ﬁs et incite par conséquent

i ~

. N £ ) .
. les producteurs & augmenter leur production. Pour se faire,

A

‘une nouvelle division du traghil s'effectue alors sponténément

afin de répondre 3 cette deﬂhnde accrue. Cette division du
travail 3 l'intérieur de l'atelier
faite une premi&re fois accidentellement se renouvel-
le, montre ses avantages particuliers et s'ossifie
peu ‘4 peu en division systématique du travail.l0 - -
Mais cette organisation accidentelle, sporadigue de

la division du travail, reste insuffisante. Le patron, pour

devenir réellement capitaliste, devient &galement comm;:éﬁpt

et vice-versa. Le premier s'assure de nouveaux marchés, le

second ach&te les moyens de production et les producteurs
pour répondre & la demande croissante des marchés qu'il a
trouvé. Les deux s'opposent comme capitalistes'a 1'économie

agricole naturelle et & l'artisanat de l1l'industrie citadine

du moyen-dge. 1Ils introduisent un mode de production plus

. efficace, basé sur une division du travail toujours plus -

—

grande.

}10Marx, Le capital, L.I., op.cﬁt., p.251. -
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Une autreAforme¢de‘traﬁsition es£ celle du commer-
gant qui s'empare airectement du-mode de production tradi-. v
tionnel, sans le révolutionner, mais en le conservant plu-
tt comme base d'ékploité£iqn. Cette forme particuliére de
transition disparait cependant avec ;'évolution du capital-
isme. Si elle transforme les producteurs directs en prolé-
taires, par la ruine dans iaquelle elle les pldnge, elle ne
peut ré&sister dans le long terme & la concurrence des manu-
facturés.l!

Cette forme transitoire joue tout de mé&me un réle
notable dans la dissolution de l'ancien mode de production.
Sa fonction négative s'apparente au rdle-du capital usuraire
qgi, s'il ne cherche pas & révofﬁtionngf:le mode de produc—‘h
ﬁion ;ur iequel s'exécute sa pondtign, ruine tout au moins
1l'ancienne noblesse,et/ou.les-petiﬁs‘travailleurs. Bien gque
‘1'usure soit aussi vieilie q§é l'utilisation de l'argent
elle contribue,.avéc la-£Orme prééédehte de transition et
sous son'aspect destructeur; a'l;accumulation du capital fi- .|
nancier et a‘}a prolétarisation..-Ces deux fonctions favo-
risent égalemgﬁt, dans le contexte de la montée du capitalisme,
l'éliminatién de la riche noblesse, défenseur de ia tradition,
et fournit les argents et la ﬁain—d'oeuvre nééessaires au mode

)

de production capitaliste.

llMarx, Le capital, L.III, t.I, op.cit., p.343.

' - “



A

-”

Cette expansion du commerce favorisefl'expansion du
march&. Mais la généralisation'de c¢e dernier n'entraine pas
nécessairement le capitalisme, tant qu'il né se trouve pas

. : N, . ) L . .
associé avec la prolé&tarisation de main-d'oeuvre artisanale

. et agricole et un certain degré de dévelopéement des forces

p}oductives. "Le marché&, tel qu'il existe évant‘la'prolétari—
satlon et le développement rapide des forces productlves, ne
peut que favorlser les monopoles commer01aux od un marchand ou
une corporatlon de marchands tirent proflt de l'ignorance des
equlvalents du temps de travail entre deux soc;étes dont il
{elle) est le seul intermé&diaire. Situation d'autant plus
fa01le que le commerce se fait entre pays lon.ntalns.12 Clest

d'aillelirs cette situation de monopole qul favorise 1'hé&rédité&

de cette foncticn toujours liée 3 une ethnie ou une caste spé-

cigiisée.

| Cette forme de monopole entrainé toujours une concen-
tratién de richesse argent. Mais cette activité n'est pas du
capit;lisme, elle est simplement commerciale. En effet le
marcﬁand_précabiggliste tire sonrbénéfgﬁg d'une situation de
monoéole. Le marchand capitaliste au contraire £ire d'abord
son érofit ég l'exploitation d'une main-d'oeuvre prolétarisée
qu'ii paie au dessous de sa valeur, ce qui ne 1l'empé&che nul-

lemeht d'accroitre ce profit de base par une situation de

12pmin, Le développement in&gal, op.cit., pP.25.
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.monoéole'issue de priviléggs politiques ou d'un avantage

technique. L'&conomie marchande précapitaliste, elle, se
base uniquement sur l'échange-et/ou'la production artisanale
oll le producteur reste propriétaire de ses moyens de pro-
duction. '

Seule la prolétarisation, coupl&e avec la richesse

' du commerce des marchandises et un certain niveau de forces
productives, engendre une transformation qgualitative du

mode de prodﬁction féodal vers le capitalisme. Cette pro-
létarisation s'effectue_par une expropriatibn'pure et simple
des paysans de leurs tefres et la ruine dés;artisans gui ne
peuvent concurrencer l'efficacité croissante des manufactures
naissantes. ‘'Les paysans &tant de loin les plus nombreux,
c'est l'expropriation de ces derniers que nOué examinerons
a travérs l'gxemple type de Marx dans ce domgine: l1'Angle-
terré du XViéme et XVIidme sié&cle.

Uné‘premiére forme d'gxpropriation commence d la

fin du XvViéme si&cle et se poursuit jusqu'au début du
XVIiémé par le licenciement des suites seigneuriales, ol les
grangs seigneurs exproprient les paysans des biens communaux
que ces derniers possédaient au méme titre gque leurs maitres.
Les-terres voléeé fhrent ainsi transformées en piturages a
moutons., car le-commérce de'ia laine &tait florissant &

l'époque. Cette réacti de la noblesse ruinée éar la guerre
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- des Deux-Roses vient de l'expansion des manufaétures de lai-
ne en.Flandre et de la hausse du prix de 1a,i$ine qui en
résulta.l? .. |
lL'Etat, s'il participe queléuefois 3 ces licenciements,
ne semble pas bien comprendre la siﬁuation globale et réagit
plutdt contre cette tgndance,. Il se fait sortir aSseZ;brusque—
ment de 1l'ére féodale par la rapide expansion des manufactures -
gqu'il a laissé se développer dans une relative autonomie.
| Amfnfnous rappelle gue cette Eévolution de la manufac-
ture et les conséquenges'qu'elle entrafne est possible &
cause- du caractére arriéré de l'Europe féodale, barbare par
rapport aux.anciennes civilisations de la Chine et de l}Egypte
par exémple ol l'Etat_tient bien en mains les seigneurs lo-
caux. > En Europe, au . .contraire, l'Etat contrSle mal les seign-
.eurs iocaux et les secfeurs marchands. Leé paysans commencent
par fuir la campagne d'une fagon sporadiqye pour é&chapper 2
la tyrannié.féOdale-et travailler en ville comme entrepreneurs
#5u salarigés. Ils sont ensuite expulsés lorsque les maitres
du sol réalisent qu:il faut moderﬁiser l'organisation de 1la
production sur,leurs terres et ainsi diminuér le nombre de

travailleurs, sous peine d'@tre ruinés par la concurrence

~des fermes capitalistes ou tout simplement par leurs créanciers.

13Marx, Le capital, L.X., op.cit,, p.533.



La propriété chaﬁge gfaduellemént de forme.  Elle se
rétrouve en partie comme avant sous forme de propriété fdn—
ciére, mals avec une forme'd'exploitation capitaliste;‘_Elle
prend aussi une forme industrielle, dans les villes,oﬁ les
entrepreneurs embauchent des ouvriers salari8s dans les
manufactures naissantes. Cette modification de 1la propriété
transforme &galement la base de 1'Etat qui trouve son appui,
non plus chez les nobles proprié&taires terriens et 1'Eglise,
mais chez la bourgeoisie montante qui,.pour la période de la
naissance du capitalisme, est constituée de nouveaux p?ﬁﬁ%ié-
taires fonciers et d‘entrepreneﬁrs manufacturiers. T

,' La bourgeoisie tend dés lors 3 surpasser une nobleé-
se ruinée paf les guerres et les dépen;es somptueuses, aban-
donnée par les serfs allant chercher meilleure fortune & la
ville et délaiss&e par la monarchie qui trouvé chez la bour-
geoisie de riches alliés. En fait, la noblesse doit, si elle
veut survivre, se mettre au pas de la production capitaliste
et donc exprqprier les paysans qui traditionnellemtnt oc-
cupalient ses terres.

Au début donc, lfEtat réagit contre cette tendance.
Une loi d'Henri'VII, par exemple, en 1489, "interdit la
démolition de toute maison avec attenancé d'au moins vingt

acres-de terre,"l* interdiction d'ailleurs renouvelée par

l4Marx, Le capital, ep.eit., p.531.
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Henri VII lors de la vingt-cinqui&me année dg son régne. Ces
lois restent pourtant sans effet dans la réalité et l;ﬁta§
féodal, qui parait réactiognaire en face de cetté &volutiaon
_sociale, changera son fusil d'épaule-au X&iiliéme siécle pour
se transformer en instrument de 1la nbuvelie classe des land—.
lords capitalistes alors dominante.

Cette attitude'de'l'Etat démontre sa faiblesse dans
cette phase de transition. Il ne s'est pas encore ajusté 3 la
nouvelle t&che‘qui lui revient, i.e. gérer lé’social avec les
capitalistesﬁ- Il'est eﬁcore dépassé par la:nouvelie.force
sociale qu'eét la-bourgeoisie et ne peut que la suivre. En
tant qu'Etat féodal, il organisait la défeﬁ;e du pays de con-
cert avec la noblesse” ayant ses pgdpres'armées, f;nangait
l'exploration de nouvéaﬁx continents, lé&giférait dans les\
domaineé mon&taires (taux d'intérét),l® gJans le commerce eﬁ
méme sur la qualité de la production (& l'époque de Colbert
en France, par'exemple), et recevait ses cons%}ls, conformé-
ment & la tradition, de la noblesse et du clergé.

Mais voilid qu'en moins d'un si&cle (en Angleterre) .
apparait une nouvelle force sociale s'appuyaht,sur.un nouveau

mode de production inconnu jusqu'alors. Le vide que ce

bonleversement crée dans les lois, les bases du pouvoir et la

15Marx, Le capital, L.III, t.II, op.eit., p.257.
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fagon 'générale ae.diriger la socidté doit &tre comblé par.les

\réptésentaﬁts de cette nouvelle ¢1asse.que sont les bourgeoisa,.

o . . S . . - . L » . - -
* ‘Le pouvoir divin et l'armée deviennent vite insuffisantes pour

soutenir efficacement l1'Etat. La richesse, l'esprit indus-

trieux et individualiste des bourgeois s'av@rent indispensa-

3

bles. Ces derniers peuvent ainsi utiliser 1'Etat & leur pro-—

fit.
v

L'Etat promulgue alors des loissshr la cl8ture des

RN
h ]

terres communales gui sont en réalité des ""décrets d'expro-

priatidn du peuple."!® Si 1l'on ajoute a-détte expropriation
le pillage des domaines de l'Eta£ et de L'Eglise, on se re-
trouve avec des}grandes fermes d'exploitation capitaliste
appelées fermes a capital ou fermes de marchands, qui trans-
formeht-la population d&s lors excédentaire des campagnes, \
en prolétariat disponible pour l'induétrie..'én effét,'lé '
conversion des fermes en p@turages ou en lieux d'exploita-
tion capitaliste utilise moins de salariés. Elle force-par

conséquent le "surplus! de population & &migrer vers les

villes.

16Marx, Le capital, L.I, op.cit.,, p.536.
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_ C'est donc les ﬁroﬁiiétairg; fonciers qui, sous pg}ne
Ad'étre:fﬁiﬁés, selmettent.au pas dés_méthodes bourgeoises,
Ils se transforment en propriétaires Capitalistes agraires
lorsgqu'ils introduisent les'deuxldonnées fondamentales du -
capitalisme dans leur. procds de production: 1l'achat de capi-
tal, ici agricole (autre que.la terre), et l'achat d'une '
force de travail dépossédéé. Cette situation donne & l'entre-
priée agricole le caract®re marchand indispensable d 1l'expan-
"sion du\systéme capitaliste. Elle transforme l'antagonisme
des deux grandés‘classes‘féodales-én celui entre prolétaifes
et ﬁapi;alistes. 'Elle consacre aussi la bourgeoisie comme
jﬁorce dscendante et révoi#tionnaire, qui assimile et trans-
férme'les modes de production antérieurs et s'oppose 3 tou-
tes les'autres classes tant issues de la tradition que de ce
nouveau mode de producﬁidn. Elle les force & jéindre ses
rangs commEtaxploiteuEFS de la force ée travail d'aup{ui ou
bien 3 passer dans le rang deS“exploités. |

Que fait l'Etat devaﬂt cette situation? Apras avoir’
sanctionné légalement l'ekpropriation des_paysans, il 1légi- -
fare sur le travail salarié au béné&fice des capitalistes
naissants, et ceci en France comme en Angleterre, ol les

législations suivent une marche paralléle et ont un contenu
. AN

identique.



En Anéleterngf les cqalitions ouvriéres fureﬁé mises
au rang des plus'gréﬂds cfimes 3 partir du XIViZme si&cle
jusqu'en 1824. Durant toute la période manufacturiére, la
réglémentation des salaires fut tout a fait iﬁpraticable a
cause de l'essor prodigieux du M.P.C. manufacturier., La
seule régulation des salaires qui survécut fut celle du sa-
laire maximum en Angleterre qui, du reste, pénalisait plus
l'ouvrier que le capitaliste. En France &galement, la bour-
geoisie est puissante. Ie 14 juin 1791, on introduit la loi
Le Chépelier qui vise & prévenir "les coalitions que forment
les ouvriers pour augmenter le prix de la journée de travail."
Cette loi prive dans les faits les ouvriers du droit de lutter
contre 1'exploitation effrénde des capitalistes.l? =

Avec l'avénement de l‘époqué'manufae%uriére, 1'Etat
est ddnc sous le contrdle effectif de la boﬁrgeoisie qui
s'érige en classe dictatoriale et répressive en face des tra-
vailleurs. Elle ne c&de du terrain gue devant le prolétariat
menagant et s'accroche 3 tous les lambeaux du pouvoir gqu'elle
peut retenir de la législation coercitive. Les lois contre
les coal;tions, par exemple, furentzénnulées en 1925, mais
se trouvérent rétablies sous une nouvelle forme par "An Act
to amend ehe Criminal Law relating to violence, threats, aﬁd

molestations."!8

171bid., p.549.
18rpid., p.548.



Comme 1'Etat d'Hénri VII et d'Henri VIIT qui, dans
son lmcomprehenSLOn de 1'évolution sociale tente de limiter
Y

la cl8ture des terres par des mesures :eactlonnalres, 1'Etat

de la perlode manufacturié&re cherche a préserver l'avantage

- d'une classe sur toutes les autres au detrlment meme d un

minimum d'ordre social. Sa 1lé&gislation conduit en reallte
aldes émeutes en polarisant-leé forces du éravail et du Capi-
tal jusqu'd leur limites: 1la guerre civile.'

Ces paysans donc, expulsés de leurs terres, ne possé-
dant rien a’ aqfre que leur force de travall, se VOlent for-
cés'd'une'part de venare cette force sur le marché du travail
ou marché de consommation des moyens de production, et de
ltautre de se procurer des moyens de'subsistancetggﬁils (les
paysans en particulier) produisaient euxfmémes auparavanﬁ'ou
obtenaient au moyen du trock (ayéc,entre autres,ies artisans).
*De'producteufs et de consommateGrs de leurs propres moyens de

W

production et de subsistance, de pfopriétaireé de leurs pro-
pres moyens de groduction qu'ils éﬁaient, ils produisent
maintenant'pour un capitaliste et ach&tent d'un autre, n'ayant
plus xién euxfmémes que_Leur force de travail. - -
Cette division fondamentale des producteurs de leur
moyens de production, assure la domination des capitalistes

sur les prolétaires et constitue la base de la division

capitaliste du travail entrf producteurs et non-producteurs.

-4
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Cette d1v151on fondamentale permet 3 son tour ar approfondlr
la d1v131on du travail dans la soclété‘ dans la manufacture
et dans la fabrigue, afin d4° extralre toujours plus de plus-
vaZue gux travallleurs et de lutter contre la balsse tehdan-
tielle: du taux de profit. voila l aspect negatlf de :la d1v1- .
sion du travai}, car si elle reyqlutlonne et ‘rend efficace
la production, elle asservit le producteur au éapitali#te
L'émergence de la manufacture va donc changer la'
nature et le role de 1° Etat gui ne pourra Plus_asseoir son
" pouvoir uniguement sur le mllltalke et le-relléieux tel que.
le voutait la tradltlon. La noblesse court 3 la ruine ou se
transforme en capitaliste. Les manufactures florissent, les
serfs sont licenciés 2a moins qu'ils ne soient partis 4'eux-
mémes vers les villes en cfoissance. Un nouvel esprit d'en-
treprise et 4 1n1t1at1ve 1nd1v1duelles s'épanouit aux dé-
pends du droit divin et de 1'autorité traditionnelle, La
bourgeqisie revendigue la liberté ae éémmerce et d'industrie,
liberté 1ncompat1ble avec les ‘iperdlctlons et les privil&ges’

feodaux. )
Devant cette nouvelle tendance qu'il ne peut enrayer;
1'Etat est d'abord 3 la remorque de la bourgeoisie qu'il assiste

sans pour autant la contrSler. En effet, ses lois sur l'ex-.

propriation et sur l'interdiction du droit d'association sont

T
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upllaterales,egﬁﬁavorlsent la bourgeoisie. L'Etat n'inter-
R ok oy U
vient aucunement dans la production. Il n'était jamals inter-
" venu auparavant, ‘se contentant de protéger l'inféggi;@ du
> .mode de production traditionnel, &voluant tras lentémént, par

.

. un réle de gendarhe. gn fait, le progrds technique, scien-
tifi%pe et indus£riel‘n'est pas du ressorﬁ de 1'Etat, car ce
progrés n'a jamais constit;ué une donnée sociale suffisam.mentﬁ
globale et gé&néralis&e pour entrer dans le domaine des pré-

occupations de 1l'Etat.

On sait comment 1'Etat et la soci&té en général réa—

T

4

_.gissaient 3 toute innovation technique visant 3 modifier la

production tre{iitionnelle,'l9 et comment on a traité L&onard
de Vinci, Galilée et tant d'autres chercheurs. Seule la for-

‘! ce d'une nouvelle classe sociale pouvait débarasser la
= T V]

société de cette inhi@iﬁion face aux progrés'scientifiques,
‘techniques-et industriels. Cette nouvelle classe en profite
pour s'ériger en classe universelle, et contr8ler un Etat

- en retard sur som époque, jusqu'au moment ol cette .méme classe

~

bourgeoise se retrouve nez & nez avec le produit social de

son industrie gu'est le prolétariat. L'Etat commence alors
. g~

3 reprendre son autorité face 3 la bourgeoisie.

19yoir ci-dessus, §§T45-46.

Sy



CHAPITRE III-

CONSOLIDATION ET EXPANSIGN—PES N

BASES DU CAPITALISME .

Le féodalisme europ&en prépare le terrain & lﬁ nais-
sance et au développement du capitalisme. C'est 3 ce stade
" que naissent les premi&res manufactures ofl 1'on regroupe '
plusieprs métiers autrefois indé&pendants. : C'ést,également a
ce stade.qu'un type pa;Eiculier de'tfavailleu; fait son ap-
parition: 1le travailleur salarié Ae possédaﬁt due sa force
de travail. Enfin, c'est & ce stade gue le mafﬁhé prend une
ampleur considérable et stimulé-la productionjéu point de
favoriser le développement ‘de la manufacture‘&ers la fabrique.

Ces transformations offrent un terrain g}opice d l'ex-
pansion de la manufacture et donc & la division du travail qui
est en fait indispendable a'l'améliorationkde l'efficacité de
la production, mais qui sert ééalement les fins hégémoniques
de la bourgeoisie.  Ce dernier phé&nom@ne est particuliéremént
_évident lors de 1la transition de la manufacture a la.fabrique.

Corollaifement, 1'Etat s'ajﬁste aux nouvelies bases de
son pouvoir, en sogteﬁant 1la bou;geoisie gui le contrdle bien
d l'époque. Mais il développe graduellement son autonomie 2
travers une fonction gui lui est plus spécifique, la gestion
du social. D'une certaine fagon, il trouve lui aussi sa place
dans la divigion dﬁ travail surtout dans son aspect hégémo-

nigue.

64
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‘Manufacture et division du travail

il

" L'avantage de la manufactqre'c'est d'organiser le tra-
vail de fagon plus producti;e. ia période ﬁanufacturiére com-
me telle s'&tend de la.derniére moitié du XVIié&me si&cle

- jusqu'au milieu du XVIIIiéme. Ce gui la différenéie de 1'an- *
cién mode de production c'est la décomposition du métier de
l'artisan dans ses diverseé opérations, décomposition qui s'ef-
fectue de deux fagons différentes mais gui donne le méme
_résultét final. En effet; elie peut réunir dans un méme ate-
lier les artisans de métiers différents travaillant tous, dans
leur domaine, a; méme produit final. Elle peut é:ssi réunir
dans un mémg atelier un grand nombre’'d'ouviers dont‘chacun
fabrigue le méme objet, ﬁais au lied de faire travailler cha-

- gue ouvrier 3 toutes 1ésfopérations jusqu'd la réalisation
dulproduit fini on sépare chaqué opératidn qui devient 1la
t&che exdiusive d'un méme travailleur. -
=R Cette division du travail particuliére-a'la manu-

"‘. facture reste malgré tout fonction de l'habileté, de la vir-
tuosité méme, du traYi' eur parcellaire. Dans la limite de
sa spécialité&, il rest:ijzremplagableet cause bien des eﬁnuis
d nos capitalistes, qui se plaignent, 2 l'epoque, de l'insu-
bordination des travailleurs comme le remarque Marx en

citant Ure:
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.La faiblesse de la nature humaine est telle s'écrie
l'ami Ure gue plus l'ouvrier est habile plus il de-
vient opinidtre et intraitable et par consé&guent
"moins il est propre 3 un mécanisme dont ses bouta-
des capricieuses peuvent faire un tort considérable.!

B =

Mais avant d'élaborer sur le caractére capitaliste de la
manufacture,examinons son impact sur la division sociale du
_tfavari. . . 1

” La division du travail dans la manufacture n'apparalt
qgue 13 oq la division sociale du travail est dé&j3 passable-
ment déveloPPée. En retour, cette division dans 1'unité de
production dé&veloppe et multiplie la division sociale du :
travail aux niveaux deux et trois de notre grille. La
gifférentiation croissante des instruments de production
donne naissance 3 de nouveaux métiersm Dé&s que 1l'industrie
manufacturiére en prend possession, ceux-ci se séparent et

deviennent indépendant:

...s'introduit-elle dans une phase particuliére de la
production d'une marchandise aussit&t les autres
phases constituent autant d'industries différentes.?
Si l'époque manufacturiére se caractérise par la
division du travail dans l'atelier,i.é. l'unité de produc-

tion, elle -accroit par contrecoup la division sociale du

travail. D'une part, elle augmente le nombre de sphéres

1Xarl Marx, Le capital, L.'I, ch. xiv, éd. Garnier Flammarion,
Paris, 1969, p.261.

2rbid.
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de production (niveau 2)‘en en cféant de nouvelles, comme
l'industrie mécanique et chimiqﬁghpar exemple, de 1l'autre,
elle augmente le nombre d'unitéé de ?roduction (niveau 3), par
la spécialisation des enterprisgs a 1'iﬁtérieur d'une sphére

déja existante oill:

Pour perfectionner la division du travail dans une
manufacture on est bient8t amené & subdiviser une
branche de production suivant la variété des mati-
éres premiéres ou suivant les diverses formes que

la m&me matiére peut obtenir, en manufactures dif-
férentes, pour une bonne part enti@rement nouvelles.?

L'époque manufacturiére se caractérise donc par l'accrois- N
sement de la division du travail & tous les niveaux de la
sphére de production, les niveaux existent d&ji ou sont
nouvellement cré&é&s, comme dans l'unité de production, ol
la division du travail atteint les phases les plus infimes

. ‘ . ‘\\“ ) 2
du travail autrefois' unitaire de l‘artisan dans l'atelier.

" La division manufacturi&re du travail permet donc

le d oppement et le raffinement de nouvelles sphéres

d'activité et perfectionne dans une certaine mesure le pro-

.

N
E

duit et le producteur. Dans cette optique elleAjoue un réle

essentiel pour le développement des forces productives et /ﬁ\;\\
donc pour 1l'avancement de la socié&té.- : d

.

31bid.
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Le capitalisme, lui, l'utilise pour assurer la domination

des propriétaifes des moyens de production sur les travail-
leurs et leur extirper la plus-value transmise dans le pro-
duiﬁ. On abuse'au systéme de.la division du-travail pour as-
servir le producteur et l'emp&cher de revendiquer sa juste
part de la production.

Si la parcellarisation des tdches est une phase
nécéssaire pour que de 1'épogue manufactﬁriéré on passe &
Zile ae la grande iqdustrie, l'aliénation qu'elié engeﬂdre
est d'abord et avant tout le f;uit du caractére hégémonique
de cette parcellarisation qui: | . .

estropie le travailleur, fait de lui guelguechose
‘de monstrueux en activent le développement factice
de sa dextérité de détail, en sacrifiant tout un
monde de dispositions et d'instingts producteurs
de méme que dans les Etats de la Plata on immole
un taureau pour sa peau et son suif."

L'abruptissement qui résulte de cette activité
parcellaire, bien qu'elle développe une virtuosité de détail
exceptionelle chez le travailleur, le confine & ce type de
travaill pour le reste de sa vie, travail pour lequel seul le
capitaliste peut l'embaucher. Cette division oppose déjia

au travailleur:

les puissances intellectuelles de la production
comme propriété d'autrui et comme pouvoir gui le
domine. ®

YIbid. p. 266

SThid.



Le travallleur trouve en effet toutes les conditions requlses
pour 1'exécution de sa speCLallte entre les mains du caplta—'

-

liste et n'a que sa force de travail spécialisée & offrir &

ce dernier,

A l'époque‘manﬁéacturiére toutefois 1'habileté du
travailleur est aussi importante gue la division du travail.
Donc, malgré la Sépafation entre ouvriers habiles et inhabilés
que le capitaliste tente sans cesse dteffectuer en simplifiant °
au maximum les opé&rations de production, l'habileté du tra-
vailleur reste un facteur de relative indépendance face au
capitaliste. C'est ici qué 1'Etat intervient pour assurer,
par . des 1015 coercitives 1nterdlsant les ;oalltlons ou-
vriéres et reglementant le salalre max1mum, la domlnatlon des
capitalistes. Ce gu'il ne pe;t obtenlr dans la manufacture,
le capitaliste va le\bhércher avec l}appui de liﬁtat qu'il
tlent bien en mains & 1'é&poque. ,

Dans ce contexte, 1 Eta£ prend l aspect d'un moyen
d'oppression, d'une organisation coercitive utlllsee par la
classe dominante. Il exprime la force brute de la volonté
politique aveugle réprimant les égissements non conformes
aux vues de la classe dominante. Cet aspect va aﬁx limites
du principe de la politique; la volont& (the will), en tant

gu'expression subjective des conditionnements matériels

d'une épogue donnée.
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Mais cette volonté& bourgeoise est 3 contre coufant
deé conditionnemehts matérielg‘de son époqﬁe, elle les nie,
car pour elle ce n'est pas sa volonté (de classe) gu'il
faut changer maié les coﬁdiiions matérielles progressives-
qui s'y opposent. En d'autre'mots, si 1la réalité objective
ne se conforme pas aux idées que la bourgeoisie se faip de
cette réalité c'est la r&alité& qui est subversive., Cette
fo:me d'Etat ne cherche donc pas vraiment 3 comprendre et
solution§ér les problé%eé sociaux. Sa vision est d'autant fﬁ
plus limit&e que sa volonté>ea:infle£ible et les résultaﬁs
semblent d'autant plus effectifs qu'ils ne résolvent le
probl&me que dans le court terme. ILa volonté bourgeoise
n'analyse pas, elle agit en &cartant de son chemin tout ce
qui semble ralentir sa marche.ou 1'&loigner de son but.

Dans le capitalisme la bourgeoisie réprime les
revendications des classes laBorieuses au nom de la libre
entréprise et de la propriété privée, droits inéliénableé
he l'homme, i.e. de 1'homme bourgeois. La classe dominante
cherche en réalité 3 conserver la position privilégiée
qu'elle s'est taillBe au sein de la société f&odale main-
tenant en ruines.

Comme on l'a vu, l'accﬁmulation primitive, pré—/t
histoire du. capitalisme, offre'plusieurs exemples d'actes

répressifs concré&tisés dans les lois et dans l'utilisation

§
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de la police ou de l'armée. Ainsi §.la fin du XViéme
siécle et tout au long du XVIiZme en'Angleterfe une
législation sanguinaire ré&prime, dans la lettre et dans
les actes, le vagabondage, lui—mégg‘;ésultét d'une expro-
priétion la plupart du temps sauvage'ﬁes.paxsans‘et de. leurs
familles par les Landlords. .D'autre lois anglaises é&tabli-
rent un "maximum.l&gal au dessus duquel le salaire ne dqifr
pas monter, mais sn se garde bien de préciser un minimum
légal au dessous duquel il ne devrait pas tomber."® En
France on dépouille, en 1791, les ouvrie£S;des manufactures
naissantes du droit de s 'organiser pour augmentef‘leur
salaire,”’ ) .

Dans la période capitaliste elle-méme la répression
se traduit par l'interdiction légale deg gréveg et le.re—
cour§_§ l'armée ou fﬁ police afin d'empéchef‘les-manifesta-
tions ouvriéres. La bourgeoisie rayant gagné une ﬁbsition

-~

sociale privilé&giée grdce i la promotion du capitalisme,

veut la maintenir aux dépegs: du progrés des forces pro-
ductives pouvant &voluer dans .la direction du socialisme -
oll cette classe n'a plus sa place. L'Etat s'avdre donc
l'arme politigue indispensable i la bou;géoisie pour la

rétention de son pouvoir:

$Ipid. p. 535-6,

Ibid. p. 548-9,



Aw fur et 3 mesure que le progré&s de l'industrie
moderne développait, &largissait, intensifiait
Jl'antagonisme de classe entre le Capital et le
‘Travail le pouvoir de l'Etat prenait de plus en
plus le caracté&re d'un pouvoir public organisé
aux fins d'assarvissement social, d'un appareil
de domination de classe. Apreés chaque révolution
qui marque un progrés de la lutte de classes, le
caract@re purement répressif du pouvoir de l'Etat
apparait de fagon de plus en plus ouverte.®

) L 1nteractlon des forces productives et des luttes~
de classes tend vers le socialisme. Mais cette &volution
n'est‘pas mécaniqué, elle marque une directisn qui peut
&tre déviée, notamment par l'Etat capitéliste,’aﬁec, pour
résultat, la continuation de l'exgloitation de l'homme par
1'homme. C'est.dans ce sens que, sl la volonté& politique
pure.essaie de sé'libérer dés conditionnements matériels
d'une socidté donnée, cette volontd conduit & la répression.
‘Cette forme de volonté politique va i 1l'encontre de 1'é&man-
cipation sociale et individuelle. Ce gqui’ ' n'est gu'une &tape
‘dans %’évolution aes forces, productives et de l'organisation
sociale gui-l'acconipagne, la E?urgegisie l'érige en principe
absslu, universel, transcendéﬁt. L'Etat ss transforme alors
en machine’ & sﬁspendre l‘évoiﬁtion sociale, en organisation

coercitive aveugle aux problémes sociaux:

r

8Karl Marx, "La guerre civile en France," Marx-Engels,
ceuvres choisies, &d. du Progré&s, Moscou, 1975, p.294.

P i
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La bourgeoisie se rendait bien compte gue toutes

les armes gu'elle avait forg€e contre le féodalisme
se retournaient maintenant contre elle-méme, gque

tous les moyens d'instruction gu'telle avait institués
se retournaient contre sa propre culture gue tous

les dieux gqu'elle avait créé 1l'abandohnaient. Elle
se rendait bien compte que toutes les prétendues
libertées civiques et institutions de classe i la
fois dans sa base sociale et i son sommet politigue
étaient par conséquent devenues socialistes.?

Cette vision limitée ne percoit que ses intéréts de

. classe, indépendamment de l'é&volution sociale:. Dans les
limites de cette vision le but est clair pour la bourgeoisie,
elle doit survivre. RE&futant ses propres idé&es, sa propre
culture, elle les réprime dansfie prolétariat qui les trans-
forme et les tréduit au niveéu.du sécial et non au niveau

de 1'individu comme le fit le bourgeois. Cép aspect_de l'Efét
reste éviaemment'limité et trouve son complément dans la

dictature de classe, comme nous le verrons plus loin. En
- effet .la répression mine graduellement l'ordre social méme
qu'elleiveut conserver, ~
Mais la dictature de classe sied encore mieux a un
stade plus avancé des forces productives, ol 1'introduction
» o _ .
des machines prolétarise une masse toujours plus grande de

travailleurs et met toujours plus en é&vidence le caractére

social de la production. En effet, la dexté&rité spécialisée

. L
Karl Marx, "Le 18 brumaire de Napoléon Bonaparte,” Marx-Engels:
oeuvres choisies, &dition du Progr&s, Moscou, 1975, p.l13l.
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.
gue déveloPPe-lé E;availleur_pafcellaire, amé&ne graduélle—
ment la construction de machines effectuant mécaniquement

la méme opération de détail, avec une infatigable et iﬁper—
turbable régularité. Ce éassége de l'habileté& du travailleur
d la machine donne naissance au méchinisme, de méme qu'une
rééliﬁé technique & l'asservissement du travailleur.

. On a vu que le démant@lement de l'unité sociale du
moyen ége,s{effectue pér l'extension du marché&, qui lui-méme
incite a l'accrqissemeﬂt de la production, accroissement
trop limité éar la structure méme du mode de production
féodal. On assiste alors & la dissolution des ancigns rap-
ports de production au moyen de l'expropriation campagnarde,
gul établit la séparation entre les producteurs et leurs
moyens de production, transformant les producteurs en sala-
riés obligés de vendre leur force de travail au capitaliéte
et en consommateurs obligés d'acheter leurs moyens de subsis-
tance, moyens quvils'produisaient guk—mémes auparavant. A
cette dissolup}d% correspond une accumulation de richesses
argent entre les mains des marchands.

Cette dissolution fondamentale donne encore plus
d'ampleur au marché& ainsi qu'a la dfvision du travail qui
l'accompagne. Cette division nait d'une part d'un besoin
d'efficacité ;ccru dans la production et de l'attre vise a

conserver 1l'hégémonie du capitaliste sur le salari&. Mais
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au femps de Marx, c'est plutdt l'aspect de l'efficacité
de la production qui primg'bien gue l'autre s'accentué rapi-
dement. Il reste gue cette organisétion particuliére_du
travail doit &tre considérée’dans son ensemble comméshne
nécéssité du développéméﬁt historique.!?

D'un autre cbté&, si la bourgeoisie entend favorisér
d'une cértaine fagon le progrés social, elle veut le faire °
sur le dos des prolétaires. _Les mé&diocres justificétions
qu'elle'pouvait se donner sur l'orgaﬁisation du travaii.a
.l'épggue manufacturiére, tombent avec l'a@re des machinés.
La nouvelle division du travail qui s'impose est alors
appliquée par la bourgeoisie sur sa propre classe, a l'ex-
clusion des prolétaires. Elle forcé 1'Etat bouréeois a
réagir pour le bien méme de -1a classe bouréeoise, d l'en-
contre des ca@italistes pris individueilement;—'L‘Etat
bourgeois jouera alqrs, paradoxalemént, un rdle de stimulant
du progrés social, rdle qu'il se voit contraint d'assurer
dans le sens ol ii egt l'entité sociale la plus ;onsciente;'
a l'inEéFieur du capitalisme, face aux agissements social-
ement suicidaires des capitalistes ind;viduels. L'Etat
s'érige alors en dictature de classe, i.e. de la classe

bourgeoise sur elle-méme et sur le reste de la soci?xé, en

tant que réaction consciente des éléments les plus lucides

'0Marx, Le capital, op.cit., p. 349,

. - -
h s
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de la bourgeoisie, ‘Cette dictature est, en fait le fruit des
: . . : - .
éénflits irréconciliables de l'organisation de la production

sociale. a

Cet aspect de 1'Etat naI£ de la cberciﬁion et des an-
tagonismes de classe gu'elle engendre%:'II contient en germe,
par ;é co§tr61e hégémonique et organique du social qu'il
implique; les deux derniers aspects de 1'Etat que l'on re-
trouve chez Marx, i.e; le_mecapisme de coopération sociale

et l'appareil bureaucratique se détachant graduellement de

la sociéte.

N

Afin de conservef son pouvoir de classe, la bohrge-
oigie doit accroitre son contrdle sur tous les organes de
la société,rtelsrque l'administration, la police et l'armée.
C'est dans ce Sens gu'elle s'ériae en classe dictatoriale,

pour endiguer l'antagonisme grandissant entre le Capital et

-

le Travail 3 l'intérieur de limites viables pour elle,

s =

Pourtant, ce besoin de réduire l'antagonisme de classe
n'améne pas nécéssairement une réduction de la coercition,

qui prends-alors une forme plus subtile de contrdle bureau-

'

cratique:

.-.0u l'Etat enserre contrdle réglemente, surveille

et tient en tutelle la soci&té& civile depuls ses
manifestations d'existence les plus vastes: jusgu'a 5
ses mouvements les plus lnflmes, de ses modes ‘
d'existence les plus généraux jusqu d la vie prlvee
des individus.!! |

llMarx,"Le 18 brumaire...," op.ecit., g. 128.



‘L'appareil bureéﬁcratique, que la bourgebisie per-
fectionne tout au long de l'histoire du capitalisme, et qui
tend aujourd'hui.a_iﬁi échapéer pour s'autonomiser par rap- ¥
port au reste de la éociété; lui pefmet a l'époque de garder \\
:le contrdle indispensable 3 sa domination de classe. Cet
appareii eét'bien développé avec l'aspect de‘la dictature de
la classe dominante qh'e;t 1'Etat, maié son autonomie par
rapport au reste de la société n'est pas chose courante.

Cette dictature de classe place l/Etat sous le contr8le.
direct des bourgéois én tant‘que‘classé et non comme individus
bien qu '3 ses gebuts elle se rapproche plutot deJl'Etat I ] E

coercitif dans ses formes plus approfondles : ) ‘ e
<

T TLes coneeaslons bourgeo;ses sont alors tacthues

et n? relévent pas du désir de solutionner les problémes -
sociaux, méme si les mesures concrétes mises-en—viggeﬁr . ’f
: . @ B "’ \ -"'__.-\
- s : -
~peuvent aller dans ce sens; gu'on pense & la lol des Jix %&3, ~

-

heures en Angleterre (d844) oi:

...en dépit .du désir que tout fahricant avant de

lacher bride 2 sa cupidité natlv leur classe rece= ° . 1
vait comme-mot d‘ordre de se$ directeurs pollthues
. de changer de manilre et de langige 3 1'égard des

ouvriers. Elle avait en eff&t besoin de leur appul o

pour triompher de la campagne ¥Yui venait de s'ouvrir

pour l‘abolltlon de la loi sur les céréales...l? -

.
e, . Lo .
e - - \J
— =

12Marx, Le eapital, op.cit.,' p.210

v »
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L'antagonisme de classe est la force motrice qui

pousse la bourgeoisie & faire certaines concessions, non

pour le bien social, mais pour sa survie et ses intéréts

en tantaqqe classe distincte, opposée aux travailleurs.

N

La bourgeoisie, confrontée 3 cette situation
d'antagonismes irréconciliables se doit, pour sa survie

méme, d'agir de fagon 3 conserver sa position privilégiée,

sans pour autant attiser la col&re des travailleurs, la

coercition a ses limites. Le prolétariat, de plus en plus

menagant, organisé dans la terreur de la répression, forme

unmbibc.toujours plus compact ‘en face du Capital. Cette

polarisation est dangereuse, car elle met clairement-3d jour
les deux forces sociales en présence. La répression d'une
manifestation, l'intervention violente de la police ou de

l'armée peuvent mettre le sfeu aux poudres et déclencher

une guerre civile du genre de celle de la commune. Les \
' - M t

. . . s . - . N
capitalistes ont gros 3 perdre s'ils continuent l'exploitation
effrénée du prolétariat. 1Ils ont &galement gros 3 perdre
d'une 8volution des forces productives vers le.socialisme,

&volytion qui rendra la bourgeoisie ‘sout simpleﬁ nt inutile.

s
.

Prise dans ce dilemme,cﬁgia-bourgeoisié isque sa

téte dans la répression comme dans le socialisme, elle n'a

plus qu'un choix; faire des concessions au prolétariat dans

le but de perpétuer, avec des profits souvent moindres, sa
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situation de classe'privilégiée. Se posant comme classe
_idéalelelle accepte, pour sa Suryie, dtaccéder 3 quelgques
revendications ouvrigres. En méme temps elle s'@vertue &
prévenir tout mouvemént contestataire par un contrdle accru
du social, s'effectuant gr8ce 3 une bureaucracie envahis-
sante. Dans cette optique, 1'Etat joue le rdle ae conscien-
ce & plus long terme de.la‘bourgeoisie, rb6le qui grandi£ en
importance avec l'évolution du capitalisme. L'Etat

; bureaucratique permet i la bourgeoisie de garder son hégé-
meonie, en harmonisant ses_intéréts parcellaires § court
terme avec les int&réts i plus long terme de sa ciasse.

. La bourgeOLSLe tire donc une legon de la sanglante
hlStOlre des luttes de classes et met un frein 3 son insa-
tigble appétit pour le gain, dans les soci&tds industrielles
tout au moins. On tolére le syndicalisme, on fixe des li-
mites & la journée de travail, on négocie sur la guestion
des salaires. En un mot, on amé&liore peu 3 peu les con-
ditions de travail des ouvriers, pour les repdre plus’
acceptables et atténggr les conflits. trop vifs. La bour;
geoisie prend ainsi conscience que sa survie, en tant que
classe, se garantit au prix du sacrifice de ‘quélques in-
téréts individuels. Elievreconnait donc implicitement le
caract@re soclal de ses actions en particulier et de la

‘production en général. Mais dans le capitalisme la produc-

tion ne peut étre organisée sodcialement que par l'intervention

~r
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étatique, qui seule peut &viter l'anarchie é&conomique et
sociale. Cette nouvelle fonction de 1l'Etat prendra de
l'ampleur avec l'évolution du capitalisme et n'est- pas en-

core dépassée par le socialisme.

\.
Transition de la manufaé&ure a la fabrique

-~ . ' - ’ ] /'/
Si l'outil et fe travailleur qualifié caractérféent

la production manufacturiére, la fabrique, elle, uﬁglise des
machines qui incorpbrent l*habileté du travailleur, rédui-
sant par le fait méme le besoin de travailleurs parcellai-
res. Cette transition s'op&re au moyen de la machine outil
gui regroupe, sous une forme guelque péu modifiée, les
différents appareils et instruments utilisés par les arti-

. sans. Elle ex&cute mé&caniquement les mémes'opératioﬁs que
ces derniers mais £n plus .grand pombre et plus réguliére-
ment. “ ; ' S - . "
Le travéiileur peut albrs_utiliser la machine outil
‘ge troi ’faééns différéntes: en %;ouant le rdle de force

motrice

en executant une partle du- traVaLL de main d ceu-

' R

vkrement dlt, i. e.-ce que le mecanlsme ne peut effect~
1en en effectuant les deux 0perat10ns 51multanemen£+,
¢omme dan l'utlllsatlon du rouet par exemple, ol le é:ﬁ—
.véil;eur produit la force motrice avec ses pleds tout en
filant avec/ses doigts. Mais les inventions toujours plus

nombreuses s machines outils relé&guent graduellement
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l'ouvrier au simple rdle de force motrice et/ou de surveil-
lant de l'opé&ration m&canique. Ainsi:

Dés que l'homme au lieu d'agir comme outil sur 1'ob-
jet n'agit que comme simple moteur d4'une machine
outil, . l'eau, le vent, la vapeur peuvent le remplacer
et le déguisement de la force motrice sous des mus-
cles humains - devient purement accidentel,!3

. -L'&re de la machine et du machinisme commence. Elle
donné une impulsion encore plus grande 3 la division du tra-
vail qu'au temps de la manufacture et met en relief l'inter-

* dépendance des\diffé:entes activités de la manufacture. La

division du travail s'accroit et s'intensifie sous plusieurs

aspects. Ainsi, dans la sph3re industriellerproprement dite,
Yo .
on peut citer l'exemple de la filature mécanique qui:
a réndu nécessaire le tissage mécanique et qui tous
deux ont amené la réveolution mécanico-chimique de
la blanchisserie de l'imprimerie et de ld teinturie.l*
Ce bouleversement industriel améne un bouleversement

des communications et des transports qui, d&€j3d transformés

& l'épogque manufacturi&re, se subdivisent encore plus en de

-

- ) \.:. .
/,nouvelleset.QOmbreuses branches dvec la venue des machines.

L'accroissement méme des marché&s, incite au développement
du raffinement et de la variété des produits. D'initiateurs

du développement du M.P.C., les marchés sont & leur tour

13Marx, Le capital, op.cit., pp:273-4.

147bid., p.279.

r
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développés par celui-ci en‘tant gue condition vitale de sa
survie. L'accrdissement de la xic?esse des capitalistes
favorise également le développement des industries de luxe.
Cette -méme riéhesse socilale réduitl;a proportion ?elative des
ouvriers occupés 3 la production et favorise le développement
de ce dﬁe 1'on nomme aujourd'hui l'industrie des services, le

secteur tertiaire. \

" Cette division globale du travail dans la socliété
n'est pas necessalrement hégémonique, elle refldte 4’ abord
la cr0155ance et le développement organigue des forces pro—
ductives. La création d'un nouveau secteur lndustrlel n'est
pas un acte hégémonique en soi, c'est la division des taches
(travail de surveillance, travail intellectuel et manuel) ,
qui elle peut revétir un aspect hééémonique‘dans le sens oi
elle s'assure, dans chaque cas particulier, d'pﬁe sup&riorité
,factlce {i.e. non tlrée d'un besoin organique de direction) , -
du chef (dlrecteur, admlnlstratEur), face aux employés en -
général.

‘En contrepartie, -l'introduction.des fonctiohs mécani-
ques dans le procés de production, tend 3 réduire graduelle-
ment le nombre d'ouvriers employes 3 son fonctionnement en
général et 1e nombre d'ouvriers affectés A des téches par-

cellaires spécialisées en particulier. ILes fonctions
. /kf

Lt



P

~

m&canigques tendent & ne laisggr qﬁeiaesktécheslfagiles,l
des fonctions de surveillance aisé&ment exécutables par
des femmes et des enfants. Cé nouveau mode de productioﬁ,
(1'introduction de machines outils), tend donc & 1'8limi-
nation de ﬁa division manufacturi&re du travail, qui peut
aiors 8tre remplac&e par un syst&@me de relais des travail-
leurs. C'est en effet la machine qui» donne le mouvement
d'ensemble €t non plus l'ouvrier. Il n'y a donc plus nécés-
sité de river le travailieur d une méme besogne parcellaire
toute sa vie. ‘

Techniguement pariant, on peut dire qu'il re;té

v

enéore une division duvﬁravail dans la fabrique industrielle.
Les ﬁonctions de surveiiﬂénce et de travail parcellaire
simple, %i minimes soient-elles resteﬁt encore indispensables
a l'époque, Mais le point essentiel estrqde, déjd au temps
de Marx, le travail parcellaire ne requfert plus la spécia-
lisation d'un ouvrier qualifié. 'Dg plus, aujourd'hui, |
méme le travail "enfantin" de surﬁeillahce et autre tend a
diminuer avec les progrés techﬁologiques; qu'on-pense a
l'exemple banal et prgsque-désﬁet @e la manufacture d'ampoules
électriques fonctionnant aveé cinq‘employés.

on peut. ainsi voir qu'a -l'intéfieur méme du-M.P.C.,
la possibilité& technique de l'élimination ae la division
organique du travail, ayant pour corollaire 1'&limination

Fd
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des ouvriers, existe dans l'unité de production. Mais“on

.

voit‘que,Ipaiadoxéiement, 1'élimination de la division du
travail dans l'unité de production n'empéche nullement, au
temps de Marx comme aujoﬁrd'hui,‘l'accroissement de la di-
vision du travail aux niveaux deux et trois de notre drille.
Il reste néanmoins quedl'élimination de la division du tra-
vail 8 ce niveau constitue un progrés important vers la

réalisation du socialisme. Mais le mode de production ca-

pitaliste, ayant pour but primordial le profit de la classe

dominante, ne peut se satisfaire de ce systéme.

-

Le machinisme réduit progressivement le nombre

d'ouvriers, seule source de plug-value, quiiprovient,

LA

rappelons le, du producteur et non de la machine ou du’
. ¥ N Y

capital en gé€néral. Une organisation capita}iste_du tfa—
vail s'impose dénc, organisation ol 1l'ancienne division

manufacturiére du travail est conservée dans la fabrique.
Le travailleur, maintenant déqualifié par la machine qui

M

r ’ 1
a fait de son habileté p aire un mouvement mécariigue,

est condamné 3 un trgvail d'une mofiotonie abruptissante.’

De plus, t asservi au capital par l'igno-

) N8
rance dans lagquelle 1}
A

e I _ N , @
alssé, de -sorte que le capi-

taliste peut lui jeter varoles a8 la figure:



n

Les ouvriers de fabrique feraient bien de se souve-
nir que leur travail est des plus inférieur, qu'il
n'en est.pas de plus facile 3 apprendre et de mieux
payé vu sa qualit&, car il %uffit.du moindre temps -
et du moindre apprentissage 'pour y acquérir toute
1"adresse voulue. ILes machines du maftre jouent en
fait un rdle bien plus important dans la production
gue le travail de 1l'ouvrier qui 'ne réclament qu'une
8ducation de six mois et gu'un simple laboureur peut
apprendre. !5 '

' La simplification defs téches favorise de surcroit
l'emploi des femmes et des enfants. La capitaliste‘les'uti-
lise pour déprécier encore plus le travail des hommes, en )

augmentant la compétition,‘hph seulement entre traﬁéilleurs'
mdles adultes, mais entre travailleurs de tout ages?et des
deux sexes. C'est main¢enant toute la'famille du pro-
létaire qﬁi besogne 3 la fabrique. De moyens d'alléger ie
travail, le éapitalisme transforme les machines en inhstru-
ments a'asserviséeﬁent.social. En effet, pour contref les

protestations croissantes des travailleurs, le capital, en-

r6lant la science 3 son service, s'équipe de machines per-

fectionnées exé&cutant mieux:et plus vite les tdches que le

’ L
travailleur, ainsi relégué au rang de simple extension

' L
consciente. ILa machine et la science qui la crée deviennent
ainsi:

l'arme de guerre la plus irré&sistible pour réprimer
_ les gr&ves, ces révoltes périodiques du travail con-
\gzifl'aristocracie du capital.l®

15rpid., p.305. - : ' ‘
1675id., p.312. ’

~
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La m&canisation du procés de production pouvant libérer les:

potentiels créateurs de l'homme sert plutdt 3 l'abruptisse-

~
ment et l'asservissement des masses laborieuses.

C'est donc avec le machinisme gque la.science, uﬁi—
lisée par les capitalistes contre les prolétaires, ach&ve la
séparation éu travail intellectuel et manuél, séparation con-
crétisée dansrla machine qui s'oppose au travailleur et le
domine en tant qu'autorité puissancide du capitaliste. Cette
forme de division constitue 3 notre époque, aprés la division *°

fondamentale entre classes, une des formes les plus importan-

tes de la division hégémonique du travail. En effet, l'appli-
cation de la science au procds de production sociale révolu-

tionne du méme coup l'é&ducation oll l'accent est alors.mis sur
7%
la formation de techniciens et de professionnels hautement

s b
gqualifiés:

Oui, la grande industrie oblige la soci&té& sous
peine de mort 3 remplacer l'individu morcelé por-
te douleur d'une fonction productive de détail, par
1'individu intégral gqui sache tenir té&te aux exi-
gences diversifi&es du travail et ne donne dans

ses fonctions alternées qu’un libre essort 3 la

~diversité& de ses capacités naturellez ou acquises.!?

- Ce Sesoin, par le développement méme des forces pro-

f

ductives,’ d'un. homme versatile ayant des qualifications mul-

tiples, instruit dans des é&coles polytechniques, la bourgeoi-

sie 1l'a bien compris, comme elle a compris que 1'lgnorance:
e e . ~ .

[
r

17 N
Ibid. p.350.



— . . . %7,
v
- . [y . - - :g!‘a + ) .
du peuple &tait indispensable & la rétention de son pouvoir.
Logigque avec ses fins non avouées elle n'a donné au proléta-
L ¥ th E
rii;/que 1l'ombre d'un enséignementﬁprofessionnel, et encore

arraché de haute lutte par les prolétaires, sous la forme

.

d'une législation de fabrique tr&s isadéquate, comme celle

de l'Angleterre par exemple.

kY
~

Ces lois visant 3 l'améliogation de l'horrible si-

tuation de la classe ouvri&re en Angleterre constituent nous
] ¢

. e

dit Marx:

...la premigre anchion consciente et méthodique de

la - société contre son propre organisme tel que l'a
fait le mouwément spontan& de la production capita-
liste, [elle] est, comme nous l'avons vu, unjifruit
aussi naturel que la grande industrie, que l&s chemins
de fer, les machines automates et la t&lé&graphie
electrique.!8 -

Ces lois fiont prendre & 1'Etat un nouveau rdle dans
le capitalisme. De protecteur invété&ré des intéréts bourgeois,
il se voit forcé devant les abus de ces mémes capitalistes
de légifé:e: contre eux pour leur pfopré bien, i.e. de pro-
téger les masses prolétairessexploitées de cette méme ex-
ploitation. capitaliste, qui ferait disparaftre le prolétariaf

~

non par une révolution socialiste, mais en le tuant au tra-

vail. Il n'y a plus 1l'identité& entre Etat et bourgeoisie,

identité gue 1l'on retrouvait dans les deux aspects de 1l'Etat,

i.e. 1l'Etat ¢&oercitif et 1la diqtature de classe. L'Etat se

{

181p4d, p. 346
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voit forcé de protéger le bourgeu?s contre eux-mémes, en
agissant pour le plus long terme, dans l'intérét de la clas-

se bourgeoise et non des bourgeois individuels, gqui-ne voient
~

¥

que leurs intéréts 3 court terme.

Paradoxalement, cette nouveile situation constitue
le premier pas vers le nouvéau r8le gue jouera l'Etat comme
accélérateur du développement des forces productives. En
effet, la législation sur’ la journée de travail force les ca-
pitalistes 3 améliorer 1e procés dé production, afin de pfo—

o . . . )
duire autant sinon plus en dix heures gu'en douze. L'impoOs-

~ N

sibilité, seldn les capitalistes, d'am&liorer le rendement
pour compenser les pertés de ces deux héuresf disparalit,
lorsque'l'Etat iﬁposé une lé&gislation coercitive tﬁ un éché- _ _
ancier de modifications. .
Notons tout de suite que ce premier.stimulant des
-forqes productives engendré paf la législation étatique est
en fait‘seandaire'par rapport au bu; visé par 1l'Etat. A
cette épogque, on peut mémé dire que ce stimulant est intro-
duit inconsciemment car le but de 1'Etat, la seule consci-
ence qu'il a devant ce?%e situation, c'est de prévénir une
catastrqphe soclale par une réaction presque mécaniéue. Sa
consciencg sociale se borne a ia céhscience de maintenir le
syst&me en place et s'associe beaucoup plus & un réflexe,

-

"un fruit naturel de la grande industrie" comme l'&crit Marx.

»

L1
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Néanmoins, cette réactién prépare le terrain 3 la
sqciale démocratie, ol 1'Etat participera activement et '
beaucouﬁ plus,consciémment au déﬁéloppement des gsrces pro-
ductives, quand la bourgeoisie ne pourra matériellement plus
assurer & elle seule le progrés. Mais & la naissance de la
grande .industrie la bourgeoisie a encore les moyens et les
idées nécessaires pour faire avancer le'progrés; c'est la

volonté qui’commsnce & lui manquer A cause de sa faible cons-

cience sociale. L'Etat lui, s'il ne s'est pas encore donné.-

les moyens, est relativement plus conscient malgré ses défi- "

cien¢es et ses limites.
Ta
Mais cette l&gislation entrafne deux consé&quences:

d'une part elle conduit 3 des améliorations mé&caniques ou des
: Y

changements dans l'oréanisation de la prodpction,ﬂﬁe l'autre
elle pousse ghssi a ;'intensification du travail ;ﬁ détriment
de lé‘santé des trava%}leurs. De.plus, cette loi n'étant en .
réalité que le produit des luttes Qe.classes, le progré&s des
forces productives leur est redevabie en derni8re instance. '
En effet, les lois ne peuvent &tre gu'une manifestatioﬁ de
"
ces luttes, dans le contexte du syst&me capitaliste, et n'of~

frent qu'une sdlution capitaliste au probl&me fondamental des

luttes de classes et des antagonismes fondamentaux qu'elles

N - . !

N\

n
-

représentent.

!
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Du reste, l'intervention &tatique a ses limites dans

son effet sur l'organisation du travail, comme dans -le res-

s
¢

pect de ses lois. Au deld d'un certain point, la loi promul-

. . —
guée reste inopérante, parce qu'on ne peut l'appliquer, com-

me nous l'indiquent les &checs constants rencontrés dans les

tentatives d'application sur la loi des 500 pieds cupes d'air:
\

La.police, l'hygi&ne publigue, les commissions d'en-
~quétes industrielles et les inspecteurg de fabrique
reviennent toujours & ces 500 pied cubes d'alr et &
1'impossibilité de les imposer au capital, Ils dé&-
clarent ainsi en fait gue la phtisie et ‘autres affec-
tations pulmonaires du travailleur sont des conditions

de vie pour le capitaliste.!?

Son appllcatlon condulralt a la. rulne de beaucoup trop
-

de capitallstes, Elle mettrqlt en danger le systéme que 1°' E—

tat cherche 3 préserver en favorlsant une certaing cocopération
v . . -y :

~

sociale a‘l'intepl\ur du capitalisme. Cela revient i dire

* .

gue 1'Etat cherche 3 atté&nuer les antagonismes de classes pour

permettre une certaine régularité de la production. Lg clas-

'

se bourgeOLSE a sous cet; aspect une certalne con501ence socia~-
le. Elle idéalise l'ordre bourgeois, cherche a gagner le
prolétariat & sos idées par des moyens autres que la répres-
sion. Elle reconnait la nécéssité d'une'coopéfatioh sociale
et admet par le fait méme impliciteméht l'irrationalité‘%u
systéme basé sur’l'lndiﬁéduallsme économique a- outrance

‘Mais cette cooPeratlon existe dans-les limites des horizons

bourge01s. On prone alors un socialisme conservateur oll:

v

2

197pid. p.347.



_Ils [les bourg301s] veulent la soci&té actuelle
mais expurgée des éLémgg;? qui la.révolutionnent
vIls

et la dissolvent. ulent la bourgeoisie sans
le prolétariat. La bourgeoIsie c0mme de juste se
représente le monde ofl elle do €Neomme le meilleur
des mondes. Lg socialisme bourgegis systématique
plus ou moins & fonds cette repré&sentation conso-
. lante lorsqu'il somme le prolétariat de «éaliser .
R ses systémes et d'entrer dans la nouvelle Jérusa-
lem, il ne fait que l'inviter au fond & s'en
tenir & la socié&té& actuelle, mais 3 se débaras-
ser de la conception haineuse qu'il s'en fait.?29
Rty )
Cette vision lin&aire de l'évolution sociale, réduit
. la coopération au maintien de l'ordre et de la paix sociale
nécessaires au maintien du systé&me existant. On fait res-
sortir ces aspects pour convaincre les prolétaires des per-
tes que tous encourent lors des périodes d'agitation sociale.
Mais toute mesure suceptible de menacer) la domination de
‘classe est ev1demment revolutlonnalre. Méme le contrdle de
la productlon reste unusujet tabou developpe plus tard seul—u
ement avec la sociale démocratie. A ce nouveau stade, 1'E-

. toujours plus fort, absorbera graduellement les fonctions
ugées d'importance sociale, comme 1l'&ducation et certains
Sservices essentiels, (i.e. santég, commuﬁications, énergie) ,
laiésant au secteur privé les sphéres d'activité plus lugra-

tivés,
NS Ce r8le de 1l'Etat prend de l'ampleur avec l'&volution
« -?\-.', .
}du,capitalisme et constitue, avec 1'aspect bureaucrati-
\ ) ' - + . . ‘ ‘
\xgué, la caractéristique dominante de l1'Etat mgﬁerne-tel.que

-

20
Karl Marx,,Frledrlch Engels, "Le manifeste du parti

communiste," QOeuvres choisies, 1975, p.55.

{
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v

décrit par Amin. Cette coopdration sociale naft du besoin
de cﬁntréle accru é;\ia pro@uction‘ﬁapitaliste, contxdle
lui-mé@me issu de la complexification du social et du déve-
loppement des contradictions propreé éu capitalisme. Les
lois de fab;ique donstituent le preﬁier pas dans le sens de
ce nouveau rdle de 1'Etat, qui de nos jours prend le nom de
sociale démocratie. L'Etat participe alors a la gestion de
_certaines firmes, en acquiert d'autres, le tout dans le but
d harmoniser 1a production et de conc111er les intéréts &
long terme et & court terme des capltallstes en tant que clas-
ol
sg. )

A ce stade, il jouera un rdle notable dans le déve-
loppement des forces produgtives. Son action gépassera l'as-
pect.hégémonique et les fonctions de geﬁdarme qu'il incarnait
auparavant. Il.aﬁré un double r&le oi, tpﬁt:pomme dans la
fabrique, le travail de survg}llance et dé:direction est le
fruit'd'une double divigion du travail (hégémonique et orga-
nique), l'Etat'cépitaliste sera le fruit d'une double orga-
gisation de la production sur le plan social. Il justifiera
de fait l'intervenfion d'une autorité sociale n'é&tant qu'en
partie superflue dans un ordre socialiste.

Les écrits de Marx nous laissent surtout voir l'as-
pect hégémonique de 1'Etat. Cependant on y d&c&le une nécés-

sité organique de direction socia%é gui doit &tre remplie par
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-

un organiéme d caracteére étatique,.lorsqu‘on examine ses
commentaires sur l'organisation soéiale de la production &
travers le développemént du capitalisme.

En effet, le~développement dés antagonismes de clas-
se méne,”sg%on lui, & 1l'&clatement du systémgf. Les=¢épital~
istes, éherchant d expleoiter le plus de main-d'oeuvre possib;e,
se voient obligés, pour lutter contre ces méqgs travailleurs,
H'iptroduire toujéurs plus de machines et Qfaccroitre toujours
plus le chdSmage et le mécontentement des travailleurs tout
en diﬁiﬁuant la marge. de profits. 1Ils provoquent ainsi des
.crises de production‘toujOurs plus grandes. Cet &clatement
passe né€anmoins par une phase de monopolisation, de‘conCEn—
tration/centraliéation des ‘moyens de production entre-les o
mains d'une poignée de capitalistes. Cette situation polarise

les forces en présence et donne, plus que jamais, d'importance

a 1'Etat.



CHAPITRE 1V

1A GRANDE INDUSTRIE ET DES MONOPOLES

L'éxpansion du capitalisme engendre 1l'expansion et --
la complexification de 1'industrie en général. Ce phénoméne ‘
s'accompagne dtdneMtendance & 1'intégration croissante de
l'organisation de la produdtion, intégratiop qui se fait au
profit de 1'Etat et des monopoles. .

‘ On a vu dans le chapitre precedant comment se dévélop—

pe la lelSlon du travail & tous les niveaux. Cette tendance
s'accentue encore plus & 1l'épogue de la grande lndustrle et
des moQopgles. Marx assiste & la naissance de ce stade et pro-
pose des &léments de solution pour une organisation soqialiste
de la production, qui»sont valablés au niveau de 1'unité de
production, mais se heurtent 5 la complexité& du niveau de la
socigté civile et 3 la division du travail qui s'y rattache.

glen ‘que.,. dans ce contexte, Marx critique le marché
capitaliste dans ses fonctlons d’ organlsatlon de la production
sociale, son alternative achoppe sur le probléme de la centra-
lisation &conomique. Si cette centralisation élimine le marché
capitaliste, elle nous laiése avec un systé&me d'allocation
autoritaire des ressources et ses cdnséquences politiques. En
effet, sglon la théorie méme de Marx sur la relation Qgse—Super—

structure, la centralisation géconcmiqué ne peut qu'engendrer

1a centralisation politique et donc une forme d'Etat.
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La grande industrie naissante

La centralisation/concentration des moye§:$de produc-—

tion constitue une nouvelle &tape du développeme des forces

- productives, dans_ l'é@volution du capitalisme et pour la

transition au socialisme. En effet, d'une part elle favorise
et rend &vident le caract&rxe social de la production, de

-

1'autre elle mdne i la centralisation &conomigue et politi-

que dans le capitalisme comme dans le socialisme, au détri~

ment du dépérissement de 1'Etat.

| Les deux termes ne sont pourtant pas identiques: la
centralisation op&re une redistribution des ca?itaux exis-
tants entre les mains d'un petit nombre de capitalistes, et
n'imp;&que pas nécessairémen£ le déqsloppement des forces
productives. La concentration est au contraire le résultat
de la reproduction sur une écheile progressive du mode de
production (ici capitaliste). Elle implique un déveloﬁpement
des forces productives et, par consé&uent, un accroissement .
de la productivité sociale.! 8i le capitaliste_aéquiert des-
industries 4&ja existentes et diversifie par le_fait méme
les sph@res de son activité &conomique, il réorganise égalé-
ment et/ou renouvelle le proc&s de production dé&ja existant

dans wne ou plusieurs de ses industries selon le cas.

lRarl Marx, Le capital, L.I, ch.xxv, &l. Flammarion, Paris,
1969, p.454. ' e
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Ce phénomZne de centralisation/coﬁcentfation est enf
fait le résultat d'un double processus, célui du dévelqp;
pement des antagonismes fondamentaug du mode, de production
capitﬁﬂiste et celui du développement des forces productives

et @é‘la nouvelle division du travail gqu'elle engendre, tant

e

du niveau du social qu'a celui de la firme, comme on l'a vu
plus haut. |

Puisqué cette évolution s'est faite 2 1'intérieu£
du capitalisme, nous examinerons ses aspects h&gémoniques
et organigues dans ce cadFe:; Ici donc, la centralisation/ -
concentration est le fruigfé'une double concurrence: celle
des capitalistes entre eux et celle entre le Capital et le
Travail. -

Dans.le premier cas, la concurrence se manifeste sur-
tout par la gﬁerre des prix, dont la réduction ne peut se
réaliser que par une productivité accrue. On tend alors
tous les ressorts de la production podr extorquer .le maximum
de plus value des travailleurs. On amé&liore le procés de
production pour gagnér un avantage technigue sur les concur-
rents et, i possible, 1es.éliminer avant gu'ils n'aient eu
le temps de neptraliéer ou de dépasser cet avantage.

Cette concurrence technique stimule le dé&veloppement
des forces productives. Toutefois, dans un cadre capitaliste,
elle s'accompagne de ia perpétuation artificielle d'une di-

vision parcellaire du travail, division qui vise & conserver



;jhégémdﬁie=dg la classe dominante. Les capitalistes ainsi
élimin&s c&dent la part &conomiquement valable de leurs
éapitaux aux Vainqueursm Cela rend les déboursés pour
l'ent;ée_de nouveaux capitaux dans ces sph&res beaﬁcoup
plusrcoﬁteux, et amdne le développement du crédit coﬁme
alde non plus modeste et accéssoire, mais indispensable &
fiaqcumulation et la participation au mode de proauction ‘
capitaliste en tant que propriétq%fe des mdyens de produc-
tion. L'entr&e dans la sph&re de production &tant plus .
diffieile'dans Gertains secteurs, les caéitaux:envahissént
les secteurs oll les avances sont encore relativement modes-
tes. Simﬁltanément, les techniques nouvelles se général-
isent dans 1'indu§trie toute enti&re et annulent cet avantage
temporaire.

Cette concurrence entre capitalistes est &galement
traverséé par des antagonismes de classes, gqui prennenf
la forme d4'une conchrrence entre patrons et travailleurs
et constitueht la deuxiZme forme de concurrence. Dans l'@re
de la grande industrie, cette lutte s'exprime surtout au
niveau du syndicat et du trade-unionisme. A ce stade du
développement des forces productives, les ouvriefs com-
mencent 2 prendre place dans l'ar&ne politique & travers le
mouvemaent syndical., Ils tentent ainsi'd'év}ter la répression

ouverte qui sévissait au stade de la dictature bourgeoise.
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De nouvelles alllances de classes prennent alors

‘ forme: la bourgeoisie, qul au temps de la dictature de
classe s'était alliée a la paysannerle et la petlte bour—
geoisie, se tourne gradpellement vers de nouvelles classes,

sociales issues du syndicalisme et la bureaucratie;‘ki.e. les
technocrates syndicaux et la_bureaucratie d'BEtat).

| De plus, la bourgeoisie cherche & se gagner uné aris-
tfocratie‘ouvriEre qui, avec les nouvelles couches sociales'
montantes, se. trOuve relatlvement privilégtée flnanc1érement
et soolalement La bourge0151e falt-alors valoir les avan-
tages que ces groupes tirent de l'ordre en place et leur fait
mEme quelques conce551ons qu'elle recupérera par l'exploita-
tion coloniale et l'impé&rialisme &conomique et politaque
qu'impligue cette exploitation. ILe syndicalisme est'alors‘
'toléré puisqu'il s'inscrit assez bien dans le mouvement in-
terne de la dynamigue du systé&me capitéliste.

cette forme de concurrence favorise elle_aﬁssi la

céntralisation/concentration, dans le sens oll lés machines,
toujoﬁrs plus grosses et en plus grand nombre, tendent 2
remplacer les ouvriers parcellaires déqualifiés, qui sé
tro¥vent ainsi r&duits au ch8mage. Les machines et leur
céncentration/centralisation dans les mains des'capiﬁalistes,

servent alors d'armes &conomigues pour lutter contre les

revendications ouvrié&res.
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Cette uble co‘currence cohtribge donc au dévelop-
pement des forces productives. La production est plus

efficace, car on produit plus en moins de temps, on découvre

o~

de ﬁouveéuk produité, de‘nouvelleé sﬁhéres industrielles.
Voili l'aspect organique de 1'&volution de 1la manufacture
vers la fabrigque.. L'aspect hégémonigque de cette concur-
rence se retrouve dans le fait qu'elle est aussi, et sur-
tout, une concﬁrrencé entfé classes,” Les progrés deg forcgs
productives sont alo Srtement conditionnés par ces luttes,

tant au gtade de la cfifation de nouvelles machines qu'l3

celui de lmur utilisatdoii™~_ 0n crée des machines dont le

foncticnneme ain-d'oeuvre peu spécialisée._
Il est alors facile de marchahder sur les salaires avec une
force de travail non qualifiée, n'ayant le plus souvent que
peu ou pas de moyens de s'instruire.

Ce recours aux machines engendre également la mobili-
s§tioﬁ de capitaux financiers, d'éguipements mécaﬁ!ﬁues, de
savoir scientifique, de matidres premi&res, en bref, de tous
ces facteurs en quantités toujours plus énormes. De plus,
leur gestion requiert une'organisation,toujours plus com-
plé%e et intégrée. C'est alce stade de l'évolution du
.capibélisme que la théorié sociale démocrate prend forme et

trouve son application dans l'aspect coordonateur et bureau-

cratidﬁé de 1l'Etat. Cette théorie satisfait les exigences

-
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dé la domination bourgeoise, mais offre aussi une reponse

. -~
— |

aux iﬁpératifs orgqnisétionnels de la production au niveéu
social, réponse gui se ré&soud & l'avantage de la bourgeoisie
et de 1'Etat en général, ainsi qu'a celui d'autres classes
_ plusfdu moins, avantagées par le systéme.

En effef, la centralisation/condentratidn tend a
diminuer le taux de profit dans 1l'industrie oll elle s'opé—
rre'en particuljey, et, & plﬁé tong térme, dans toﬁﬁes les

sphires &conomiques (exception faite des nouvelles sphéres,

.
-~

des nouveaux débouchés qui, au début, ﬁe rencontrént qgue
peu ou pas d'obstacles et proquisent alors de fabuleux
profits, ou encore dans des situations de privil&ges poli-
tiques (protectionnisme), emp&chant la concurrence de -
niveler le taux de profit d'une industrie gn particulier).
Mais, d'une fagon générale, l'énorme quantité& de capitaux
mis en valeur par relativement moins de capitalistes en-
gendre des taux de profits moindres, bien gue gquantitative-
ment ces profiﬁs soient plus &€levés grice aux sommes “
‘beaucoup plus considérables qui sont investies.

Cette. reductlon du taux de proflt peut avantager
temporairement les ouvriers si la moxndre plus- value se fait
3 leur bénéfice, en augmentant quelgue peu leur salaire.
Mais généralement,cettersituatién ne gé€ne pas le capitaliste

qui réalise globalement plus de profits. Au contraire, cette

A
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51tuatlon peut tourner & l avantage de ce dernier s 11 péut

convalncre l'ouvrler que 1'amélioration de son salalre et de -

ses conditions de travail est le résultat de l'enrlchlssement
du patron. Cetté vision, les capitalistes de la grande indus—
trle la soutlennent et l'Etat la sanctionne en se pré&sentant
comme mécanlsme de cooperatlon soc1a1e, qﬁ gouvernants et
gouvernés ont des intéréts communs, ol 1'enr1ch155ement col—
"lectif passe par 1 enrichissement des capitalistes et ne peﬁ%
se faire que dans l'ordre et la palx soc;ale, etc. \\\
ce déclin du taux de proflt\ralentlt 1’ accumuiatlon

et donc l'entrée de nouveaux capltaLx dans la sphére de pro-
duction. Cette situation a pour eféet de redulre encore plus
le nombre de travailleurs employés dans les firmes. Ces
fluctuations trouvent leur solﬁtion temporaire dans la mondia-
lisation du capitalisme, 1aquelie permet 1'ouverture de
nouveaux débouchés pour 1 ecoulement des surplus de la pro-
duction natlonale, et fournit la p0551b111te d'exploitation-
d'une main-d'ceuvre et/ou de ressources naturelles i meilleur
marché., Cette.mondialiéétion tend aussi 3 limiter l'accrois;'
. sement dangereux d'une armée industrieile de réserve (de
travailleurs), dans la plupart des pays industrialisés. On
.cherche alors 3 ouvrir de nouveaux débouchés (favorisant

la creatlon ou l'expansion de nouvelles industries, ou bien

1 ecoulement de la productlon excedentalre ).
|
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. On essaie &galement d'accéder 3 des sources de mati&res.

premi€res moins cofiteuses permettant ainsi de maintenir ou
d'augmenter la production actuelle et de maintenir l'illu-
sion, surtout dans les pays industrialisés, que le sort des
travailleurs ira en s'améliorant, bien qu'ep/réalité ils
restent pris dans l'engrenage des fluctuations de la pro-
duction capitaliste ofi:
...tantdt c'est un excé&s de capital provenant de
l'accumulation accélérée qui rend le travail offert
~relativement insuffisant et tend par consé&quent &
~en augmenter le prix. Tantdt c'est un ralentisse-
ment de l'accumulation qui rend le travail offert

surabondant et en déprime le prix.?

Dans ce-contexte, 1*Etat prend en charge, au moyen

de l'assurance chdmage par exemple, la réserve de travail-

leurs cré&ée par les fluctuations du cycle de reproduction
du capital durant les périodes creuses, pour gu'elle soit
disponible durant ies périodes de béum &conomique. Son
r8le s'é&tend aussi augcbntrﬁle accfu des conditions de pro-
duﬁtion et de certaines entreprises (nat{onalisation), ce
qdi am&éne le développement saﬁs précédent de l'appareil
bureaucrqpique omniprésent et presque omniscient:

Cet appareil se nourrit d'études et de rapports. Il
tente d'analyser les probl&mes sociaux afin d'v remé&dier,
en autant bien sfir que ces recommanaations soient mises en
-

L

Arbid., p.447. N
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oceuvre, ce qui constitue tout un problZme en soi. La'éompléx-': 
ification accrue du”soqial justifie & son todur la croissance
organigue de l'appareil bureaucratique, éﬁudiant et contrSlant
'toujoprs plus toutes les sphd&res du social.

) :CommeAnous;l'eXpiique‘Mark, l;iﬁtérét matériel dé la
bourgeoisie qﬁi compl&te "sous forme d'appoinﬁement ce qu'elle
ne peut encaisser Sous forme de profit;"3 et son inté&rét pol-
itique qui lui fait aggraver la répression en augmentant ses

pouvoirs politiques pour compenser la faiblesse des libres

forces &conomiques & la maintenir dans sa sithﬁgépn de classe

dominante, son intimement liés 3 ce€tte machine "vaste et

compliquée™ qu'est la bureaucratie.

Ce nouveau groupé, comme tout groupe social q‘impor;
tance, cherche & s'affirmer, se juspifier, s'autonomiser,
face 3 la société& pour agir de sorte que:

Chague intérét‘Epmmun fut immédiatement détaché de .
1a soci&té, opposé i elle 3 titre supérieur, général,
enlevé § 1'initiative des membnes de la Société,
transformé en l'objet de l'activité gouvernementale,
depuis le pont, la maison d'école et la propriété
communale du plus petit hameau jusqu'au chemin de fer,
aux biens nationaux et aux université&s.®

3Marx—Engel§,_"Le 18 prummaire de Napoléon Bonaparte{" dans
Textes choisis, &ditions du Progré&s, Moscou, 1975, p.l29.

1bid., p.172.
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. gﬁa\soc1al “Sk\}’apparell bureaucrathue sert les 1nterets de la

gﬁfe't*:if-“.Ax Cec;, d'autant plus qu! 11 est en p051tlon de pouvoir

. _fo ”bourge0151e qum le tlent h;en en mains 1'époque de_Ma:xF;mmu"dhLm

o ="1es bases de son autonomle ‘se consolldent graduellement grace

.aux'lmpots- l"b se économlque de la machlne gouvernementale, "3

Vet au suffrage zi\gersel dont Marx entrev01t les consequences

~‘;'” . ?mp0551bles pour 1 autonOmLe relatlve de l'Etat dans "1a question

- juive " | .. | | -

. HRRE .";_‘ .‘j Aujourd hul, l ‘Btat exproprle ‘les capltallstes pour _

";les&embaucher a. son senvlce, formule qu'Amin developpe et qui

P constltue 1'un de ses thémes prlnc1paux sug l'Etat moderne.

| \;En effet blen que’ l'alllance de l Etat et des capi¥alistes
ontlnue ces dernlers forment un bloc de plus en plus dls—- ..

tlnct de celul de I®Etat, ou passent tout slmplement dans 1es

- rangs de 1 apparefl bureaucratique et se voient forces, dans

L T

un cas comme dans’ 1'autre, de considérer la production au
. ’ 0 1 . .
W niveau du social, méme dans une perspective capitaliste.

: Les nouvelles forces productives constituant la grande
industrie, ohangentfles modalités de la lutte de classes qui:
$i elle s'effectue encore sur la basse de la contradiction .
fondamentale_entre'la bourgeoisie et le prolétariatﬁ engendre
la possibilité de nouvelles alliances fondg&es sur l'émergence
'deTnouvelies-olasses intermédiaires;'

- - -

> Karl Marx, "Crlthue du programme-Gotha," Marx-Engels Qeuvres
= choisies, &dition du Progr&s, Moscou, 1975 ' p.340.

[
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La petite bourgeoisie osdillg toujours dans ses .xbles
de petits bureaucrates et de petits pdoducteurs.

Mais la

grande industrie engendre un accroissement considérable des
couches de bureaucrates

et de technocrates qui elles aussi

oscillent dans leurs alliances mais, lorsqu'elles font partie
r

1
de 1'Etat, tendent & s'autonomiser et s'accaparer toujours
plus de pouvoir social.

-

Ie fait gque ces couches servent la
bourgecisie ne veut pas nécessairement dire qu'elles sous-
crlvent entlérement da son idéologie.

Ces nouvelles couches
t

ont leurs intér&ts propres\ dans la mesure oll 1'Eta

bureau-

crathue moderne constltue un organisme social re atlvement

autonome et pulssant. Elles- -sont le Fruit de la centrall§atlon/

" -toncentration des moyens de productlon et repondent a de nou-
v;aux.beSOLns de l'organisation sociale dans le capitalisme.

Marx volit dans la centralisation/concentration la

dans l'économle

tendance 3 l'é&limination du capitalisme concurrentiel en faveur
du capitalisme mOnopollste et une intervention accrue de 1l'Etat

Dans cette transition,

l'essentiel de la
doctrine libérale claSSLque (concurrence et llbre entreprlse
1nd1v1dueﬂ1e) est perdu.

poles.

Marx &bauche, en parlant du rdle du
crédit dans l'évolution du M.P.C., une description des formes
de l'organisation capitaliste favorisant l'émergence des mono-

/
|
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Le cré&dit est en effet indispensable au développement
ult&rieur du M.P.C. Il agit de trois:fagons'globales:
1) 1l diminue les frais de circulation; 2) accél&re les dif-
férentes phases de cette méme circulation; 3) favorise la con-
st;tution de soci&tés par action. Ce derniér effet du crédit

1 . - .

pose les bases d'une nouvelle forme d’organisation de la pro-
|

duction ol:’

1) Le capital revét ici compl&tement la forme' de

: capital social (ecapital d'individu directe&ment .
associés), en opposition ‘au capital privé, ceci
a8 l'intérieur méme du M.P.C. o

Hih

2) " Le propriétaire de capital se transforme en sim-
ple propri&taire, en simple capitaliste financier.

3): . Le capitaliste se transforme, d'entrepreneur et
d'innovateur qu'il &tait, en simple directeur et
administrateur du capital d'autrui et donc en
salarié. .

Bref, dans la société par'a€£ion, la fonc£ion de pro-
duction est sépﬁrég de la propri&té du capital et engendre‘du
méme coup la sé&paration dulcapifaliste'Qe.ses moyens de pro-
duction. .Et Marx d'écrire: - |

Ce résultat du développement supréme de la production
capitaliste est le point par oli passe nécessairement
la.reconversion du capital en propri&té des producteurs,
non plus comme propriété privée des producteurs parti-
culiers, mais en tant que propriété des producteurs
associés, propriété .directement sociale. Par ailleurs,
c'est le point par oll passe la transformation de toutes
les fonctions du proc&s de reproduction encore ratta-
chées 3 la proprié&té& du capital en simples fonctions
des producteurs associés, en fonctions sociales.®

6Karl Marx, Le capital, L.III, t.II, ch.xxvii, &d. Sociale,
Paris, 1970, pp.102-3.
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Globalement, cette nouvelle forme .de l'organisation
de la production favorise la socialisation de cette produc-
tion 2 1'intérieur du capitalisme, dans le sens-oll 1'on

_ _ 7 S,
assiste & une expropriation croissante de la propri&té indi-

‘viduelle. Cette tendance constitue une résolution de la

¥ -

‘contrdadiction entre le caract2re social de la productioh et

lahforme privée qu'elle prend dans le capitalisme. Mais

cette résolution & l'intérieur du M.P.C. a elle méme deux -

tendahées: l'une ol le M.P.C. franchit une nouvelle &tape en °

-se transformant, l'autre qui prend la direction du socialisme.

La tendance capltallste engendre effectlvement une

soé&ﬁllsatlon de la productlon, mais entre capltallstes, car

dans les. faits, l'expropriation des capitalistes individuels

se fait au profit d'un collectif de capitalistes qui organi-
sent, entre eux et de plus en plus'avec l'aide de 1'Etat,
la productlon et 1 orlentent pour 1e profit et non pour les

besoins sociaux. Cette "socialisation" fait renaitrg; B

...une nouvelle aristocracie financi&re, une nouvelle
esp8ce de parasites sous la forme de faiseurs de pro-
jets, de fondateurs et de directeurs simplement nomi-
naux; tout un systé&me de filouterie et de fraude au
sujet de fondation, d'émission et de trafic d'actions.
C'est 13 de la production privée sans le contrdle de
la propriété privée.?

’Ibid.,, p.1l04.

“m
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De plus, le capital social est utilisé paf uh ou des
individus capitalistes, qui ne risqhént plus la proériété
privée, mais laAprdpriété ;ociale utilisée au nom des ac-—
tionnaires. Donc, l'expropriation croissante des proprié-
taires de leurs moyens de production, méme si elle s'effectue
3 tous les niveaux, (i.e. tant pourlles.artisans, les pay—.
sans gque SSu? les capit ;stes), revét encore une foETe
contradi%ﬁQire dans 1d capitalisme: “l'approériatiog par

' . . B
guelques une de la propriété& sociale."® ’

. Dans ce contexte, le crédit permet i quelgues uns
d'8tre des chevaliers de l'industrie et. favorise la spécu-
lation boursigre:

...la transformation en action reste elle-méme

encore prisonnidre des lisi&res capitalistes; au

1iéu de surmonter la contradiction efre le carac-

t&re social des richesses et la richesse privée,

elle ne fait que l'élaborer et la developper en

~1lui donnant un nouvel aspect. K

Ici, on ne sort donc pas du capitalisme. Il y a
transformation de la structure industrielle: regroupement

des fabriques daﬁs,lg but de former des monopoles, accrois-

" sement du rdéle de 1l'appareil &tatique. Ainsi, deux forces

sociales spécifiques émergent pour favoriser les intéréts

bourgeois: 1l'appareil bureaucratique d'Etat et les monopo- .

les. Elle constituent les Elé&ments essentiels d'un nduveau

-

S1bid. . P .105.
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stade dehaéveloppement.dﬁ capitalisme, stade que nous appel-
lerons, pour des fins pratiques, cgpitalisme monopoliste
d'Etat (C.M.E.), maisruniquemeht dans le seﬁg de la relation
gu'amin établiﬁ‘entre l'Etat lés'monopdles la classe ou-—,
vriére de méme que les autres-classes issues de ce dévelop—
pement, et sans réference voulue aux théses de Boccaralua et
aux dgbats en cours actuellement. |

Bien gue la phase: des monopcles ne: sozt qu embryon-
naire 3 l'épogue de Marx, la néce551te d’' accroitre sans cesse
les moyens de production force les capitalistes a:

1) joindre leur fortune monétaire pour Se procurer
un capital fixe toujours plus é&norme et plus

7 coliteux, inabordable pour les moyens financiers
d'un capitaliste individuel; et

2) de recourir 3 une gestion plus syst&matique de

‘ la production, gestion que peut-&tre seul l'Etat
‘sera en mesure d'effectuer dans le M.P. .C., 2
cause de la complexité graridissante de l'organi-
sation de la production.

‘Marx pressent, a son &pogue, la tendancé 3 la centralisation
des moyens de production qui: "Dans certaine; sphé&res,...
 §tablit 1'immixion de 1'Etat."l0

Le déVe10ppemeﬁt de la contradiction capitaliste
entre le caract&re social de la production et la forme priﬁée

qu'elle prend, constitue-donc l'embryon d'analyse d'un nou-

veau stade de développement du capitalisme, &bauché par Marx, ”

107pid., p.104. | - ~
10‘IBcaccara, Paul. Etudes sur le Capltallsme monopoliste d'Etat,

sa crise et son 1ssue, &ditions sociales, Paris, 1973.
.- ) +
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gtaboré par Lénine et continué aujourd'hui.par Amin. L'autre
) . . . 3 //
alternative constitue au contraire, chez Marx, l'embryon

d'analyse ‘d'une €volution vers le socialisme.

. En effet, cette tendance se concrétise dans l'organisa-

tion coopérative de la production. Elle opére une premidre

c?\hypture par rabport au M.P.C., car} dans l'organisation coopé—

tive: : -
..la contradiction entre le capital et le travail -
A eat supprimée mé&me si les travailleurs ne sont

d'abord, en tant qu'association, que leur propre ’
capltallste d.e. gqu'ils utilisent les moyens de
p;oductlon 3 mettre en valeur leur propre tzavail. 1

-:;.-" Cette forme a’ organlsatlon constitue néanmo:ms une
. FA
~ -

transition, selon Marx, du M P.C. au mode de productlon col-

%

fectiviste. Ces deux alternatlves de la dynamigque du social
. . ‘ r
nous rappellent gue l'&volution vers le socialisme n'est pas‘

mécanique, mais qu'elle est le fruit d'une’ Iutte de classSes

3 un niveau donné des forces productives. La centralisation/

concentration favorise les deux tendances décrites plus haut:
elle &tablit du méme coup les bases de leur &volution ulté-
rieure. Ces bases &tant données, et gardant 3 l'esprit que

les luttes de'classes ont également contribu& & forger ces

bases matérielles, ce sont les luttes de classes qui décident

de la direction vers laquelle ellés se développeront. 7

11rpid., p.105.

. . | .'l | - '/,_\,
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‘Nous venons d'%xamfher l'alternative capitaliste,
telle que vue par Marx § son épogue; alternative qui per- .
met le développement du C.M.E., oll 1'Etat croft d'une fagon

tentaculaire. Le dépérissement de 1'Etat ne peut donc s'ef-

fectuer dans ce cadre. En conséquence, nous examinerons -

l'alternative socialiste &bauchée par Marx, afin d'évaluer
les -solutions qu'elle nous offre en regaré de ce dépéris-

’

Sement. - .

Les éléments d'organisation

* socialiste chez Marx

La vision de Marx est cellé de l'ofganiéation-éu ni-
vedau du social, 1la pPrise eﬁ charge de la sbciété par elle-
méme, par la prise de conscience des effets de -la préducfioﬁ
sur tous les‘aspects.dp.social. En fait, Marx entreveit la

- ~

société comme une’ firme aux dimensions nationales.
?

” Cetté vision, dé&ja ébauchée par le me:éantilisme'ét
l'&conomie classique, trouve son expression Scientifique
et ‘sa dimension historique dans les &crits de Marx, ol ce
dernierupherché d organiser la produdfion_a priori; comme
cela se prbduit dans la firme capitaliste, mai; pas dans le
social, ot la production n'est réglée qu'a posteriori,
aprés avoir %n?i les fluctuations cahotiques’ du marché capi-

. . ‘

taliste.

hiTY]

L
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de la domination. C'est & ce niXeau que Marx intervient pour ‘
nous éxpliquer, aprés Owen et Four ler, que l'on peut fort

bien se passer de direction capitaliste dans l'organisation

de la production au niveau‘de la fabriqﬂe ou de‘laffirme,

gr8ce i un systdme de relais et une gestion coopérative. .En
effet, l'automdtion simplifiant -les t&ches au maximum:

...11 n'y a plus nécessité de consolider cette dis-

tribution (division parcellaire du travail déqualifié)

en enchafnant, comme dans la manufactureI pour tou-

jours le méme ouvrier § la méme besogne.!?.

. 'll:e- .
En effet, c'est la machine. gqui donne le mouvement d'ensemble
et plus lé travailleur comme avant.
3Ainsi, le syst&me de relais permettrait d'qffectuer

lez travaux parcellaires simples reli&s entre eux par un
au ate, travaux que méme un enfant peut apprendre. Cette -
nouvelle forme a'organisation du-travail, coupiée avec une

gestion coopérative, a pour résultat l'élimination du besoin

de direction capit§1iste. Marx pose ainsi les foncements de

.

l'entreprise autogestionnaire, ol les travailleurs sont en
mesure de prendre en charge tous les aspects de la firme

ou de la fabridue. Cecl est encore plus vrai aujourd'hui

12Marx, Le capital, L.I, op.cit., éh.xv, p.303.
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_avec l'antomation accrue de la production. L& .travail non -

qualifi& peut &tre considérablement réduit et pgobablemenf

€liminég, 1aissan$ la place au travail hautement gqualifié&;

La révolution teéchnique contemporaine. remplacera le
travail parcellalire.non qualifié--forme principalen

du travail depuis les débuts du machinisme--par L'au-
tomation. A la fois elle permettra de dégager du

temps disponible de non-travail et donnera au’ travall
des formes nouvelles, hautement qualifiés,13 -

' On assisterait donc, selon Amin, non pas 3 l'élimina-

tion de 1la divisipn du travail, mais & la haute qualifica-

o ,,f*ﬁﬁon de tous les travailleurs, d la disparition du travail’

—

—

.-/

non qualifié. L' autorlté la direction issus de cette forme
de travail, relé?eralt alors de ce que Marx appelle 1'auto-
rité du speCLallste.- Cette situation est valable pour la
fabrigue aut&gérée.“

Dans cette fabrigue, les travailleurs né_sont plus

.

prolétaires, mais partiéiggnt 3 ‘tous les niveaux du fonction-

' L ) P
nement - de lL'unité de production selon leur compé&tence et -
- F-Ja P

leur expérience. Ils se trouvent par le fait méme lib&rés

-
:

de l1'alig&nation du travail paréellaire_d; ﬁa}ifié, de la

-~

domination des machines et, par conséquedt; de celle du

‘capitaliste. Ce paS/éEiavant élargit la sphare de contréle

‘et de liberté du producteuf jusqu'aux limites de la fabri—'

que ou de la firme. Ils trouvent uneQunité de production,

13samir Amin, Le déve loppement inégal, ed. Minuit, Paris,
1973, p.338. :
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et méme de vie,'é i'intérieur de laguelle ils peuvent se
'mouvoir aisément. Dans ces 'limites, l'organisation de la
3 : .

production se fait a priori et d'une fagon démocratique.

.,,

‘Mais 51 l'on étend ce modéle au nlveau du soc1al le«saut

-

gualitatif n'élimine pas la centrallsatlon &conomigue. On

*

peut s'en convaincre en examinant la'critique_marxiste du
‘marcﬁé capitaliste et l'altérﬂative ﬁroposée pour l'organi-
sation de la production au niveau du social.

Dans ié-capitalisme c est essentlellenent le marché
quz reglemente, surtout a 1° epoque ds Marx, la productlon

sociale. \Mis 3 part certains pr1v11éges,pol;thuesret la

. . e . , , s
relative ce¢ntralisation du syst&me monétaire, les 'capitaux
. : L

/

o

financier5, la main-d'oeuvre, les produits, (qu'ils. soient
- destfﬁgiz; la conSOmmatlon individuelle ou & la reproduc-

tion des moyens de production), sont soumis 3 la concurrence
et tr0uvent Preneur dans la.mesure oil leqr colit d'appropria-

tion est moindre que celui des-autres alternatives.

Lé marché capitaliste est doﬁc le mécanisme qui or-
gaﬁise abstraitement, par le jeu de l'cffre et de la demandé,l
lé production sociale et, par consé&quent, la division du
travail, dans la mesure ol un certain degré de spécialisation
s'avére nécessaire, 3 queldgue niveau que ce soit, pouf rendre
un produit compétitif Par rapport aux autres du point de vue

-

du prix ou de la qualité.
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Dans ce contexte, les.producteurs sont alors libres

d'ajuster eux-mémes leur productlon aux fluctuatlons Gu mér—
ché&, sans gu'un orggnlsme a caractére étathue_ne leur impose
.des directives spécifiques de production et/ou de éest}on

de l'entreprise. Méis‘cé mécanisme'est.aveugle,‘il ne- répond
qu'aux incitations dé la valeur d'é&chafige: l”a;gent.'LEn
_éonséquence, il_hé s'aligqg pas nécessairement sur les bescins
socliaux d'un ordre qualitatif,

Ainsi, d une part le marché capitaliste permet lfauto-
nomle des producteurs, mais de l auére son rdle de- regulatlon
sociale s'effectue & partir de crltéres insuffisants par
rapport 3 la rfdhesSe et la variété des besoins sociaug. Déns
ce contexte, Marx critiéue le marqhé}éépitaliste tant du point

~de vue moral, qu'&conomique et_social, car il ne réglemente
;}a'prédﬁcéion_sogiale qu‘a‘pqsiefiori et répond trds inadéqua-
.temept aux besoins multiples d;une:société} en-pféfitant sur-
tout 3 une minorité au détriment de la majorité.

ie marché existait avant le “capitalisme, mais son

dévelbppement, (i.e. la transformation du travail en marchan-
dises par'la séparation dﬁ producteur de ses moyens de pro-
duction, en conjonction avec un stade donné des forces pro-
ductivég), change le fﬁle du marché, ainsi que l'importance

de la production, pour donner naissance -au mode de production

capltallste, oll le marché est lndlspensable en tant que lieu

du rapport 'monétaire du monde de la marchandise.
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Si le marché engendra le capitalisme, c'est aujourd'
hui ce dernier qui l'engendre,-car le marché est’'devenu la
bbndition vitale de son développement et de son expansionf

. . - . . e .
Mais si le marché semble dominer la production capitaliste,

-

c'est eT réalite le M.P-.C. qui tend, de plus en.plus 3 déter-
i} r . . . S

-
P

miner le marché&, car il transforme ce dernier pour les be-
soins particuliers de sa production.- Le marché revét ainsi '

intéfieurAde~la production capitaliste.

+

plusieurs aspects & 1'
Il est & la fois le’lfeu de la valeur d'échange, au début

'cause et par la suite résultat de la division sodiale du  ~-

=3

travail; dans la mesure oll il réunit les différents &léments

de la production 3 guelque niveau. que ce soit. Il est auSSi

2

facteur d'émancipation™des producteurs, en regard de leurs

limites locales eE:indiugdgplIes et donc facteur de dévelop-

~ -

pement des forces productives. C'est aussi le lieu de la T

. A
.circulation des marchandises et ‘le lieu de la concurrence.
Le marché&, c'est le liéu¥de la valeur d'échange,
i.e. le lieu d'un rapport guantitatif ol 1'on fait abstrac-

tion de la valeur d'usage, bien qu'elle en soit le fondement,

pour &changer sur une base commune:
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" Mais d'un autre coté il ést-évident gque l'on fait
abstraction de la valeur d'usage de la marchandise
quant on les échange et que tout rapport d'é&change
est meme caracterlse par cette abstraction.!"

Cet obscur51ssement du r8le primordial de, la valeur
d'usage est essentiel pour lewdéveloppement'du capitalisme,
‘gar il déiimite son champ d'action et sa compréhension de'
lui-m&me, ainsi que son impact_sur;lé social; bref;-sa fonc-
tion historique comme moment . du développement des forces
producti;es,_non pour créer des wvaleurs d{éphange, mais des
valeurs d'usagé. Déhs le capitalisme, la vision pour le
profit\smpéche la vision pour lé besoin.

Le marche est é&galement l'lnltlateur et le resultat
de 1la lefSlqn soc;ale du travall;i Il permet ainsi l'auto- _
nomie des producteurs,indiviauels. On a_vurqu'au début de\
son expansion,‘le marché engéhare lféclatement'des communautés
primitives'autgsuffisantes ou presque, éﬁ s'infiltrant 3
l'intérieur dewceliés—ci a partir de leﬁr périphérie. Il
introduit graduellement une plus. grande d1v1510n du travail
.dans l'atelier comnme dans 1! organlsatlon soc1ale de la pro-
duction. C'est cette double forme de la division du travail

qui autonomise le propriétaire des moyens de production (que

nous appellerons producteurs dans les lignes qui suivent).

l4%Marx, Le capital, L.I., opfeit., ch.i, p.42.

i
v
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des produits en marchandises

am®ne leur transformation eﬁ‘argent. A 1la valeur d'usage

qu'avait p;ESqu'exclusivemént'le prodﬁit, s'ajoute une valeur.

d'8change de plus emplus pérmanente.';

Ce changement de forme de la valeur d'usage i la

valeur @&'échange émancipe la prd&uction-de ses' limites

locales, car l'argent, dans son rdle d'equlvalent unlversel,,

permet de produlre pour n'importe quel acheteur proche ou

felOLgné. L organlsatlon de. la productlon n'est donc plus

llmltée aux be501ns locaux em dans l esprlt sdu capltallste,

L}

elle n' aura plus beaggg de.s ajuster aux besolns tout cqurt,

dans la mesure ol l'argent transforme le besoin en une

]
et

forme monétaire quantmtatlve. La production n' aura plus

alors qu' a s ajuster au prix des. marchandises, le besoin

L

passant au second rang.

' 8i le-marché systématise cette réduction de la valeur

‘totale du prodult il constitue néahmoins‘la-base économique

d'une plus grande llberte pour le producteur, celle _de pro-

duire comme il 1' entend pour repondre aux nouveaux besoins

‘nl

d'une demande gqui depassé les llmltes de la productlon locale.
i LT

1o

L agrandlssement de- %a gphére du.marche accroit donc sa

llberté économique. . L! expan51q} de'. 1'echange provoquee par;
l'elarglssement de la sphere du marche, ‘met le producteur

en contact avec plus de produits étrangers d'une part et

-

i =
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l'incite a développer 1! efflcacxté de sa productlon de l'au-
__’,ﬁ?; .tre, .pour rencontrer/les nouvelles &ché&ances engendrées par

un commerce accru. - L'interd&pendance limité&e au noyau com-—
‘munautaire passe & un stade_supérieur. Dans le gapitalisﬁe,
" cette nouvelle interdépendance reste longtemps masqué&e par
~

la valeur d'échange que revét le produit.

"C'est donc inconsciemment que le producteur, stimulé

o -

par l'expanSLQn du. marché, developpe les forces productlves

e e

et cree de nouvea rapports sociaux qui le- d?mlnent 'Le
MQ} marche capltallste, lieu de circulation de la valeur a' échan—
\,,/{f ge, determlne*azpostertbrz la production, apr_s une série
' de fluctﬁatidns cahotiques. De fait, il ne p;ut en_étre
- autrement, lorsqu'on analyse le pfoduit du point de vue de
la valeur d:échange, i.e. que l'on produit pour le profit,
. ceéqui éloigne ia production ae$son but fondamental: la
satisfaction d'un besoin.
La‘éifculation joue &galement un rdéle important dans
“le marché, elle a deux aspects: circulation des valeurs
d'&change, ou procés A~M7Af(érgenfLmarchandise—plus d'érgenﬁ}
et lé circulatibn dés valeuf; d'qsage ou proaés M-2-M
(marchéndise—argegt—marchandise)z‘ Comme oﬁ 1'a -vu plus hauf,
c'est la forme valegr”d'échange (cycle A—M-A's qui dominé

-

“dédns le capitalisme, &tablissant un rapport quantitatif

~

favorisant la transmutation d'objets qug}itativement différents
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en choses équivalentes, i.e. en marchandise argent. Le cycle

A~M-A' a son utilité dané‘la mesure ot le marché& domine la

'production, sert & développer les forces productives et -

-

favorise l &change de méme gue la concurrence des- produits;
mals lorsqu'il devment une fin en soi, il s élolgne de cette

.-

fonctlon de stimulant des forces productives. 5

| En effet, ce cycle impligque que l'argent est utlllse
coﬁme capital et qu_en tant.que valeur d'échange il fev1entl
d, son point de‘aépart né laissant qu'unesétiquetté gquanti-
tatlve au produit, qul joue 1c1 le role a’ 1ntermed1a1re
entre 1! allee et la venue de 1! argent (1 e. l'achat (A-M)
ol 1'argent se transforme en marchandmsa, et la vente (M-A'),
ol la marchandise se transforme en plus d'drgenf).

De ce point de vue, i;échange est in&égal puisqu'on
jette dans la clrculatlon m01ns d'argent que l'on en retire;
““\ )

la versatllité méme de ce cycle rie donne gucune limite & 'sa

reproduction a 1‘' int8rieur du monde de la marchandise créé

~par le capitalisme. Ce cycle est éé fait privilégié dans le

capitalisme, il devient une fin en soi et son,dépaséément
dans lé social, comme satisfaction d'un besoin, reste un
phénoméne accidentel. Ce qui doit” &tre un moyen technique
dans le proc@s de production é'érige en fonction primordiale,
le valet’devient maitre. Le capitalisme s'att;éhe a cette
forme transitoire de la c1rculatlon au détriment du carac-

P

t8re social -de la production.
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Cette vision quantitatiﬁiste du produit imprime alors
un caractére d‘indifféreﬁce 5 toute marchandise. Le capital-
iste produit alors pour le profit, en subordonnant la :
production des marchandises & la circulation de la marchandise
argent, car le profit’ semble vgnir de cette dernilre, bien
que la plus-value soit réellement détermin€e dans le proc&s
de production lui-méme, 1k circulation ne pouvant que foufﬁir
des surprofits datts cerfaines conditiohs. Cette situation
oriente.latpioduction vers les acti@ités &conomiques les plus *

lucratives, au détriment des autres secteurs de lt'économie.

C'est pourtant la valeur d‘usage'qui,'s‘inscrivant
dans le cycle M-A-M, sert de fondement au cycle A-M-A', car
_on produit uniqﬁement ce gqui correspond & un besoin. Sous
la forme M-A-M, l'a{gizt/ﬁ‘est qu!intermédiaire, sa fonctibn
se réalise dans le prix de la marchandise et agit, en fait,

comme valeur d'usage, 8 l'intérieur du procé@s de circulation

et de celui de la production qui le sous-tend.
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Ici ‘1'argent n'est pas une fin en soi, puisgu'il
s'&loigne de son pomnt de départ, phénoméne qui-eﬁcadre 13
reproduction du cycle A-M-A' dans les limites de la satis-

- -

faction d'un besoin particulier; Il permet d'attelndre un

bu£ en dehors du cycle de la marchandise argent et du procés.
de production. Au lieu de la transformation de produits en
‘argent;.on-assiste.a la transmutatidh de matiBres diverses
dans lesquelles se manlfeste le traVall soctal. 'Le besoin
quantltatlf transitoire, de ll'argent, trouve-son dépasse;
-ment dans la satlsfactlgn qual;tatlve dtun beso;n fournle.

par une marchandlse donnee.

. Le marché c'ést aussi le lieu de la concurrence qui

favorise l‘égalisafion du taux de pfofit et la centraliSés
ﬁidn du capital dang les diverses branches. de l'industrie.‘
Elle raméne, dans le long terme, le taux de proflt E celul
de la plus-value, pour ensuite forcer les capltallstes a

\‘

réduire leur taux de.plusmvalue afin de rester compét%;lfs.
. , ;

Cette sitﬁaﬁgﬁn fait dlailleurs ressortir le caractér%&sociql

de la productibn, caractBre qui rev8t deux aspects:
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Primo: Le caracté&re social .de la concurrence comme-.

telle, car elle met en pré&senge vendeurs et acheteurs en tant

que groupes sociaux distincts ofi: "l'individu n'agit ici

que comne partie d'une force sociale, comme atome de la

masse."!% Le paractépé social apparait dans 1a’ sphare de
circulation et, d*'une manié&re indirecte, indiqua_lé ga;ac~ .
té&re sociai?de la production et de 1la cbnsqmmatién.

Sécundo: Ce car§cpére social est encore plué évident

dans le fait que, la concurrence &liminant: la.concurrence,
. T . AN N

- T— T ) . i + > L) . N
elle gszprlse la centralisation/concentration des moyens de
B [ .

praoduction sous forme de société par action, soci&té anonyme,
etc., oll les capitalistes se regroupent et mcbilisent ‘des

sommes énormes de capitaux alors nécessaires pour l'entrée
dans la sph&re de production industrielle. Cette forme de
déprivatisation des moyens de production constitue, comme on

1'a vu plus haut, la résolution capitaliste de la contra-

.diction entre le caractdre soccial de la production et la

privatisation de ;ses moyéns. Cette "socialisation," issue
de la centralisation/concentration, tend d 1'élimination
du marchég, puisqu'élle tend a‘éliﬁiner les unités de pro-
duction moins efficaces, ou tout simplement trop petites
pqur'iutter contre les moyens financiers et les ressources

dont disposent les plus grandes firmes.

!SMarx, Le capital, L.III, t.i, ch.x, op.ci¢., p.208.

’
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Ces petited unit&s sont alors intégrées i 1l'intérieur
: d'un complexé monopolistiqué. Le marché est ainsi,h laissé 2
quelgues grosses firmes avant tendépce 3 former des cartels
pour é&viter la concurrence. Cette tendance est implicite |
chez M;rx, on la retrouve dans sa ériﬁique Qu marché comme
mécanisme de régﬁlation sociale et dans ses commentaires

sur l'é&volution du capitalisme. T

- A partif de cette analyse de Marx.on peut distinguer
_1es avantages et les inconvénients du marché capitaliste:

N Lé doﬁinati;h,de la'vaiéur d'&change, i.e. l'hyper-
troghie_du éycle A-M-A', déforme ie r8le dﬁ'marché dans le
-'procés ée pEoduction éé, par conséquent, le but méme de
ce;le—éi, La valeur -d'&change est tr2s utile comme &quiva-
lent universel, mais a travers le mécanisme du marché capi-
.Ealiste, eile oriente'épontanément l'activité éconoﬁique
.vers les sphé&res les plus lucratives. on néglige par le

v

“fait méme les autres secteursgde la production.

)

" Cette tendance limite l'efficacité du marché—capitaf;

is;e comme mécariisme spontané d'allocation des ressources - d
l'échelle.gl?bale,de la soﬁiété. Elle entrafine un besoin .
d'inte%ventién croissante de l1'Etat dans - le systéme de pro-
" duction capitaliste, pour pallier aux lacunes gconomiques

et sociales engendrées par ce mécanisme, et harmoniser la

production au niveau du social. -ILe m&canisme spontané du



125

marché capitaliste est donc insuffisant pour coordonner et
intégrer la‘production sur le ‘plan social, il doit &tre’
comgﬂété par uné intervention &tatique. *De plus, la con-

currence qu'il engendre favorise la centralisation/concen-

tration des moyens de production et l'émergence des mono-

'poles. "Ce processus tend du méme coup 't 1'6limination du

:marché:i en réduisant le nombre de producteurs d'une part et

en le repdant.techniquement inutile & 1'inté&rieur du com-
plexe monopoliste de 1'autre.
Ainsi, la épontanéité du m&canisme ‘du marché capital-

-

iste c&de du terrain & une centralisation économique crois- |

sante qui elleumémgwpasse aux mains d'un bldc hégémonique:
1'Etat et les monopoles. Ainsi, le mécanisme du marché
capitaliste tend & sa propre destruction.

Mais, comme le capitalisme organise la production

pour le profit, cette tendance 3 la réduction du marché

" entre en contradiction avec le but méme de la production

capitaliste. On cherche alors & maintenir le marché& capi-
taliste 13 on il tend & disparaftre, (i.e. & l'intérieur =
des-complexés monopolistes), et a le développer, soit au
niveau mondial (né&gociations entre Etats, ou entre Etats
et firmes monopolistiques), soit sur le plan local (pupli-_
cité). Donc, si 1e'dévei§ppement des forces produéfives

par les luttés de classes tend a8 réduire.la sphére du
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marché, le capitalisme cherche au contraire 2 la:propager,

=
b
Y, S

l‘appréfondir, pour satisfaire les besoins d'une produbtion-

axée sur le profit.

Ie marché capitaliste devient alors rééllement uné~

entrave au développement -du potentiel des forces productlves,

1

entrave qu1 trouve sa solutlon capltallste dans la centra-
lisation/concentratlon des moyens de production aux'mains
des monopoles et d'un Etat toujours plus 1ndlspensable a

.la coordinatlon et la régulatlon de la production au nlveau

.
-

. . ‘-/
du soc1al. . \ ' . ‘ W

Ainsi, l'organisation capitaliste de la production
sur le plan social oscille, ¥ 1'époque de Marx, entre un

certain équiliﬁre, axé& sur le mé&canisme de moiﬁs en moins
spontané du marché capitalisté‘et une‘allﬁqation de pius‘gn
plus éutoritaire des ressources effectuée paﬁ un Etat
.bureaucratique envahissant. A l'intérieur méme du capital-
isme se dé&veloppe une direction centralis&e pour l'organi—

-

Satlon de la production, direction qui favorlse 1l'accrois-
™.
sement de 1'Etat d'une part et rédult progre551vement l 'au-

tonomie du producteur de 1'autre. . ) . : B
. Mais 1'étatisation est-elle uniquement le fruit du

M.P. C., ou &gdlement un probldme gqui releve non seulement de
la productlon capltallste mais de la product10n3tout ‘court?
Si.l'on examlne la solution de Marx on doit reconnaitre que

1 tatlsme est un probléme de productlon En effet, face

-—
~
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aux probl@mes de la production capitaliste, Marx nousfproﬁ

pose l'alternative d'un bontrﬁle social de la production:

Et cette conscience bOurgeOLSG qul exalte la divi-
sion manufacturidre du travail, la condammation a
perpétuité du travailleur 3 une opération de détail
et sa subordination passive au capitaliste, elle
pousse des hauts cris et se p&me quand on parle de
contrdle, de reglementatlon sociale du procés de
productlon‘16

Ici Marx reconnait la Aécessiﬁéwdella division du
travail dans la fabrique (ceci:pour’soﬁ éPOque) et dans le
social. ;l reconnaft donc le besoin de cporaination sociale
de la production pour éviter 1‘ahar§hie gui r&gne & ce ni-

veau dans le capitalisme. Dans cette optique, i% propose

un contrdle social de la productlon Mais ce conBrdle ne

-

i-"‘-zu
-

peut €tre identique a'celu1 qul ré&gne dans la fabrigihe capital-
iste ol Marx y dénonce la servitide et l'inéquité. Sa
solution se rapproche plutét d'une forme de contréle auﬁo—
gestionnaire, d'une‘pluslgrande démocratie dans la gestion.
Mais ce saut qualitatif, qui va.du céntfale dans l'unité

de production autogestionnaire au contr8le de la productibn

sur le plan du social entraine deux conséquences du point

de vue de l'organisation:

18 Marx, Le capital, op.cit., ch.xiv, p.263.
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1) La démocratie n'est plus directe, elle ne-peut

.~ - ' &8tre que repré&sentative. Elle fait place § un-

' organisme composé de d&légués, de spécialistes,-
ayant pour but d'évaluer, degdé&cider et, sur-
tout, de contréler, ce gui nous m&ne 3 la
deuxléme consequence .

2) Cet organisme, reporte au niveau du- SOClal de-
vient alors plus qu'un mécanisme de- regulatlon -
€conomique. Si ce mouvement interne: de dlrec— m
tion est le fruit de la nécessité or anlque de -
l'organisation efficace de la production, il
dépasse le cadre de l'&conomique, il devient
politique, puilsque l'organisation de la produc-
tion occupe, jusqufl ce jour, la plus grande
part de l'organisation du social.

Donc, si l'on en croit les analyses de Marx, tant

dans sa critique du capitalisme que dans les solutions qu'il-
offre pour la construction du socialisme, l'organisation

&conomique ne peut s'ordonner d'elle méme pour répondre aux

besoins soc¢iaux. - Elle trouve nécessairement son dépassement. -«

dans le social sous la forme d'une 'organisation politique

v

“qui tradﬁit,‘cpncrétement par sa structure et théoriquement

_—
(tH

par son discours et ses idées, les cenditionnements d'un
stade donné des luﬁtes de classes et du développement des
forces producti&es qul leur correspondent., Mais elle ne 1ee£
traduit pas-d'une fagon mécanigque. En effet, cette organi-
sation politiqug a- sa volonté propre'En tant qu'organisme

propre, comme 1'individu a sa volont& propre, malgré les

»
-
.

conditionnements du syst&me. L S
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De ce fait, le mouvement interne de dlrectlon écon0~
mlque n est plus simple mouvement de la nécess;te économlque
de productlon et de reproductlon de - la réallté economlque.
Il devient force 4' ntegratlon socmale, expre551on ‘plus ou - o
moiﬁsﬂclaire de ia volont& de tous, mais aussi pouv01r socxal,

forme de. transformatlon et 3 la llmlte -force révolutionnaire,

-

lorsgu'il s exprlme dans un parti de classe, de Ia méme fa- '

-

gon gue la bourge0151e devint une réelle force soc;ale lors-

-«

qu'elle se constitue en classe politique.l?
Le mécanisme spontané d'organisation de la production
gu’ est le marche capitaliste est donc 1nsufflsamt selon Marx.

En falt, 11 cherche 3 1lui, substltuer une dlrectlon économi- =

que centrallsee qul semble mener a la formation d'un pouv01r

politique centrallse, i.e. a une nouvelle forme d'Etat.

-

Cette résultante de la centrallsatlon économlque ‘est d ail-

leurs confirmée dans sa theorle de lfa relation base super—

—

structure. ' o .

La théorie de la relation base-~
superstructure chez Marx -

Comme l'écrit Marx dans la Préface 3 la critique de-

3

1'&conomie Eplitique,13 1a structure &conomique conditionne

17A Vachet, "La théorle socialiste et la critique etathue

_ de l'Etat,” Revue canadienne de science politique, vol.2,
no.2, juin 1974. .

- 18Marx-Engels, Textes choisis, op.éit.,-p.184.

-
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la structure politique: "le mode de preduction de la vie
N - > -
matérielle conditionne.le processus,@g&yie sociale, poli-

AN ia ' . :
tique et. lntellectuelle en général. wl9 pe plus, 1la base

&conomique et 1a structure politiqgue ne peuvent étre Mutuel-
£

_lement contradlctOLres 3 long. termev - -~ N

Y -~

>

A un certaln stade de leur developpement les forces

productlves maté&rielles de la société entrent eh con-.
tradiction avec les rapports de productlon existants,”
ou,ce qui n'en est que 1! expreSSLOn jurldlque, avec
les rapports de proprlété au sein desquels ils s'é&-
taient mus.jusqu'alors. De forme§ de développement
.des forces broductives qu'ils &taient, ces rapports.
dev1ennent des entraves.?0

o

R
Il est donc 1mp0551b1e d'avoir une base econoquue

authorltalre et une base pOllthue décentrallsee, car la

.structure interne de l'é&conomique doit s'accorder avec.la

L

‘structure interne du-'politique, sans cela il ne peut y avoir

concordance réelle entre la base et la superstructure, ce =~

gqui ouvre la voie a des révolutions sociales.

e
*a

De plus, 1es mémes forces productives peuvent en-

-

gendrer des bases socxales différentes. En effet, selon

: Marx, la base &conomique’ equlvaut a la scmme totale des

relatlons de production, (i.e. la production, 1' echange 1a
distribution, la conscmmation) .d'oil, par définition, la

division du travail, la propri&té&, les rapports sociaux,

v -
'S -

207pid., pp.184-5. S

£
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1l'échange.’ Mais.cela n'inclue pas les forces productives,.

i.e. les producteurs et 1les moyens de production, ce qui
Yeut dire que le méme niveau de forces productives peut

Se{fir de fondement humain et technologique pour des basés
. .. . . B LTy -

sociales différentes, car les prin¢ipes d'application des
fo;ces‘productiﬁes peuvent &tre fort différents selon le’

résultat des iuﬁtés de classes. On distingue alors trois,.©

niveaux~d'interaction: - ‘

r -

. Superstructure
* Base Y

Forces productives

’

ioﬁ les luttes de classes, qui stimulent et orienteht:le

: - déyeloppement des forces érodqcfives, constituent le moteur

. ; _ i _
de 1'8voTution sociale et influencent la base, qui elle-

mEme influence la superstructyre, cette'dernieréhréagissant

e

et influengant & son.tour, dans une certaine mesure, la base
et les forces productives et ainsi de suite:

Lorsqu'on considdre de tels bouleversements’ (révolu-
tions sociales) il faut toujours distinguer entre le
bouleversement matériel--gu’on peut constater d'une
mani&re scientifiquement rigoureuse--des’ conditions _
de production &conomiques et les formes juridiques, R
politiques, religieuses, artistiques ou philosophiques,
bref les formes idéologiques sous lesquelles les hom-
mes prennent conscience de ce conflit et le mé&nent
jusqu'au bout.!l! ’ '

<

111p4d., p.185. : .
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'Sl l'on prend l'exemple de la grande industrie et du
. T —
machlnlsme au temps de Marx, on voit qu un bouleversement -

e

matérlel survient lorsque les produc urs sont confrontés

avec des moyens de productlon Rlus m dernes. Par-contre,-.

-~

i, - les condltlons economlques (la base% restent essentielle-

ment 1es némes, dang le sen ol la parbellarisatipn des té&ches,

-, - -
-

T - Ls : . ~
issue de 1'&8pogue manwfacturi&ye, est conservee et méme

-

‘-;‘"l;:‘: développée avec le machini 7 au détriment d'une nouvelle

) forme a organlsatlon de la productlon, mais au profit de la\\\_#_;/
R Q.
7 dOmlnatlon de la classe capitaliste. Quant aux formes 1deo-

s -

logiques, elles changent elles aussi. Du point de vue poli-

R S

tigue—par exemple, on passe d'un Etat coercitif eﬁ‘dictatehr

—
-

5 un ‘Etat bureaucratique, prénant la coopération sociale au

e _"moyen d'une idéologie sdeiale démocrate.

si 1° on con51dére la réaction 3 partir de la super—

stricture, on s'apergoit gque 1'Etat tend®s accepter le syndi-

. .
calisme_ﬁomhe mode d'expression politique de la classe ou-

f_vriéfe. L‘Etét conditionné"aﬁssi le dévélqppéﬁent de la di-
vision du,travail dané l'organisation de lé pradquion, en )
.perpétuant et sanctionna#t la hiérarchie des. td8ches. Il con- )
ditiom,également le développement des forces produc;tives, .

lorsqu'il favorise l'élaboration de technh%ues perpétuant

la division h&gémonigue du travail.
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Le méme‘séhéma, appliqué -3 une &volution veré le
socialisme, donnerait, & l'heure actﬁelle, ce genre de résul-
tat: si"l'on_gq;de_essenﬁigllement le: m&me genre de moyens
‘de production, mais qu'on y &limine togtlfystéme’favorisant
la division h&gé&monique du travail. L;organisatiOn de la
production_changerait, car 6n adopterait un mode de produc-’
tibn autogéstionnaire. Mais"celﬁi;ci ne solutioﬁne pas le‘
probléme de la coordlﬁatlon sociale de 1la productlon entre
unltes et sphé&res de productlon. Un organlsme centrallse
de gpordlnatlon économlque s'avérerait alors nécessalre au
niveau du SO%lal, dvec sa forme correspondante dans 1a poll—
tique. - | | ' - o é %

On parlerai£ alors de gentralisme démOCrgiique§
forme pOliéigue ayant sesrlimifes, car si les pouvgifé sont
centralisé&s dans leé maiﬁé de l'Etét, les prolétaires sont
dispersés a laAgrandeur du pays, ce qq;efénd tr&s difficile
'leur participation aux dé&cisions centra}{;ées. Il faut alors
s'eh‘remettre i un syst&@me de délégatipn de pouvoir assez |
compléke; a une_gpécialisation des compétences et s'attendre
ainsi & un d&tachement prégressif du Eentre de dé&cision d'avec‘
les masses. En fait, dans le meilleur des cas, les prolé-

taires jouiraient d'un syst&me honnéte de repré&sentation.

Ainsi, "les éléments d'organisation autogestionnaire élaborée
] ' o
| ]

par Marx, c0nst1tuent un pas encore insuffisant vers la pos-—

sibilité du deperlssement de 1'Etat dans le socialisme.

.
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Tant du point de vue de l'analyse du'capitalisme,
qué des réflexions sur la trénsition_ap socialisme, on
aboutit, chezzMarx, a la centréIisatiﬁﬂ/concentration des
moyens de production aux mains &'qn organisme centralisateur
% c;racté;e &tatique. Lé besoin de coordination sociale,
entre différentes sbhéres et unités de produqtion, n'est donc
pas seulement le fruit d'une division hé&gémonigue du travail,
mais relave égalemen£ d'pne division organique imposant,
ququtﬁ'érésent, la nécessité d'une autorité centralisée. -
Donc, en plus d'une lutte contre 1'hégémonie de' clas-
se, le sociaiisme doit trouver des solutioﬂs_pratiques pour
résoudre le probléme'dé l'émérgence organique de l'Etat. De
plus,.jusqu'a préseﬁt, l'évoiﬁtiSn_du social s'est effectuée,
dans les pays industrialiség, en faveur ‘du capitélisme devenu
' C.M.E.
En effet, l'antagonisme'éntre capital et'txavail gx—‘
» prim& par les agents dorrespondanté) ile. la bourgeoisie et
"le prolétariat, prend une forme nouvelle aujourd'hui. L'Etat,
qui 3 l'é&poque de Marx est assez bien contrélé par la bour-
geoisie, prend actuellement une ampleur considérable, ampleur
que méme les monopoles ont du-mal 3 enrayer. L'antagonisme
capitél-ﬁravaik change donc de forme et le capital s'exprime

*

. 8 ’ . . .
d travers une alliance entre la bourgeoisie monopoliste et

¥

1'Etat, contre le prolétariat, mais dans une lutte qui dépasse

-

-
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le.cadre national'pour s'étendre au niveéﬁ-mondial, oll la
bourgeoisie et 1'Etat de chaqpe pays est en lutte avec son
prolétariat natanal (et avec la paysannerle dans les pays
moins industriaiisés) et oll, en fin de compte, la bourgeoisie
et 1° Etatﬁdes pays du centre 1ndustr1allse sont en lutte

avec le ;roletarlat international créé par la mOndlallsatlon

du M.P.C. o

Au centre, la lutte de classes tend & se réduire &

"~ une dimension &conomique. Les luttes syndicales, opérant &

1'intérieur du systdme politique de la sociale-démocratie

permettent 3 une aristocracie ouvridre relativement privi-

légi&e et quallflee, 1'obtention davantages economlques réels. -

Mais cette amekioratlon des conditions economlques du prole—
tariat du centre (car maénges prolé&taires non qualifiés .
tirent gquelgues avantagéé de cette situation), est le fruit
du report des contradictions les plus violentes du sysiéme
capffaliste vers la périphérie, o le prolé&tariat et la
paysannerie y sont exploités au:prgfit du ?entrei’par 1'in-
termédiaire des bourgeoisies locales, courroies dé tranémis—
sion de la bourgeoisie monopoiiste des pays développés. Cette
éitﬁation'caractérise'en fait_l'époque impérialiste analysée

par Lénine et gu'Amin reprend et modern¥se aujburd'hui.
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CHAPITRE V

{E CAPITALISME CONTEMPORAIN VU PAR AMIN.

Marx décrit et analyse la ‘maissance de la tendance

monopolistique du capitalisme. Mais c'est vraiment Lénine qui

1'slabore en une théorie de l'impérialisme. - sur cette base,
. - r

'Amin constitue la théorie du. développement inégal. Ce dernier

met en relief: la nouvelle forme gue prennent les luttes de

ciasses, 1e-nouvead'r61e hégémonique de l'Etat, (surtout pour

.les Etats des pays lndustrlels, et surtout au niveau 1nter-

natlonal), et la division du travail que cette s1tuatlon -

‘engendre.

-~

Zg;te analyse d'amin insiste sur les aspects hé&gé&mo-
nigques dé 1'Etat et de la division du travail. Nous essaie-

rons de démontrer comment son approche, ax€e sur le dévelop-

pement inégal au niveau mondial, ‘favorise cette emphase et

délaisse les aspects organiques du r&le de l'Etat méme dans

le capitalisme et, comme nous. le verrons «dans les chapitres

suivants dans le socialisme.

L'impérialisme aujourd’ hui et
1l'aspect hégemonlque de l'Etat

La conceptlon de 1Yimpérialisme che:z Amin se rappro-

che. de celle de Lénine. ‘En fait, Amin la prend pour base et

l'élabore pour formuler la theorle du C. M. E. Rappelons

-

d'abord les aspects &conomigues dé 1 1mper1allsme tels que

décrits par Lénine:

’

136
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l) La concentration de lé production et du capital
créant les monopoles dont = le rﬁle est décisif
dans la vie é&conomique: .

2) La fusion du capital bancalre .avec 1e capltal
1ndustr1el‘et la création, sur cette base du
capital financier, d'une oligarchie financiére.

- 3) L'exportation.du capital, devenue particuli&re-
_ment importante,yd la différence de l'expor-
tation des marchandises.’

4) ILa formation de monopoles capitalistes inter-
nationaux qui se partagent le monde. :

5) Le partage terrltorlal de la planéte ‘est achevé
N par les plus grandes puissances capltallstes 1
b I

 Ces modlf;catlons economlques ont leur contrepartle

dans le so?lal. On assiste alors a la transformatlon des lut—.
tes de classes, qui ne se deroulent plus, comme au gtade pré-
mondpoliste, entre| une bourgeoiéie, qui tient 1'Etat bien‘en
mains, et un probéhariat,'SuQissant ouve;tement‘l'oppression
et la coercition, car il n'a péé acc@s & l'ar&ne politique.

A cette &poque, la direction étaéique tourne autour d'une
monarchie'ﬁourgeoise'auto%itaire, mais 3 1'&coute des intéréts
bourgeois et, au miéﬁx,Aauune démocratie parlementaire. La
classe ouvriZre est tenué éﬁi'écayt de la vie politigue.

Méme les reiﬁéions internationales passent enti&rement par

1'Etat, et prennent la forme d'une concurrence entre Etats,

utilisant la gestion de la monnaie et les droits de douane

ly.i. Lénine, L'Impérialisme, derniZre &tape du capitalisme,
Librairie de I1Thumanité&, 1923, Paris, pp.94-95.
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comme instruments'de la politique extérieure, et d'une poli-
tiqué coloniale, (1e plus souvent 1'intervention armée), dans

les pays warriérés.

o

Le stade du C.M. E. au contraire met en présence des
forces‘différentes. Au centre, l'essor des pays industriaf
1isé% et la concurrence entre capitalistes et entre le capital

- .

et le travail provoquent. 1} 1l'av&@nement des monopoles,

-2) la formation d'urn proletarlat industriel. (fort de. l expe—

rience historique des luttes de classes et de l'élaboratlon
du syndlcallsme), 3) l'émergence d'un Etat bureaucratique et
technocratique ayant tendance & S accroitre, 4) la croissance
da' une petlte bourge0151e 050111ant entre les bureaucraties
gouvernementales, monopollstes ‘et syndicales, 5) la disloca-

—

tion d'une entité paysanne n'occupant généralement plus une

place 4'importance dans les luttes de classes.

Dans le C.M.E. la lutte de classes ne Sse polarise plus
uniquement autour.de deux bloqg. En effet le bloc hé&gémo-
nique de la bourgeoisie‘monopoliste, utilisant 1'Etat bureau-

cratique, s'oppose au bloc des prolétairés (pour la plupart

' syndlcallses) utlllsant eux aussi les appqreils bureaucra- -

tiques de parti, d'organisation syndicale, etc. Sur cette:
base: 1'Etat bureaucratique peut se renforcer et S'autonomisef

en fusionnant des &l&ments du bloc hégéﬁonique et du bloc



1

«*

139

. des prol&taires i 1'intérieur de 1'appareil buréaucratique.
' Dans cette optique, l'appereil bureaucratiqpeudﬂﬂtat servirait
4a! element unificateur pour l'é&mergence d'une nouvelle force

sociale.

-

Pour ce qui est des monopoles, on a vu - gu'au centre ils
se forment sous la pression d'une double-concurrence. ‘Mais le

remplacement-du. travallleur par la machlne a pour conseQuence
' |

la réduction du taux de profit, ‘car ol il y a moins de travall;
leurs & explolter, il y‘a'm01ns de proflt a faire. C' est.a1n51
que s'op&re l'ouverture de la - grande industrie /sur ye monde.

gi elle ne peut explOLter sufflsament les Ouvﬁlers du centre,
qui s'opposent plus sytemathuement a 1! exploftatlon par leurs )
revendications syndicales, elle reporte son exploitation la plus
criante 2 la périphérie, ol la conscience de classe eet moins
développée. Elle retire ainsi des surproflts amplement suffi-
sants, pour se gagner les servxces d'une bourge0151e locale &

" 1a périphérie, accéder i certaines reVendlcatlons ouvrig&res au
centfe, et empocher de fabﬁleux profits.
Cecte ouverture mondiale des monopoles.legrldohne:.car

‘le fait méme, une dimension mondlale, gque seul l'Etat national
eu centre détenait aupa:avant. Elle 1ntrodu1t une certalne con- ,\\
currence Etat/monopo;es. Mais, selon Amin, leur coope;atlon . ;j

est indispehsable.et a méme des chénces de tourner a}I“avantege

de 1'Etat, dont le r8le s'accroft énormément a ce ade.
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Les cémméntaires et les remarques d'Aﬁin,-pour dis-
: bersés gqu'ils {élles) soient, nous donnent uhe image assez

. nette de Sa conception du C.M.E. en général et.de-lLEtat en
particulier. Mais sa vision de l'Etat est presqﬁfuniqﬁement
celie d'un Etat hégémoniqﬁet. C'est du mqins la pius é&idente
‘ iorsqu'qn_a_rassemblé tous les &léments qu'iifhoﬁé donne sur

""1'Etat en gé&néral et sur celui du C.M.E. en particulier. Seul

son livre Classe et nation change explicitement de ton sﬁr le:
r6le de l'Etat{ dans la mesure oﬂ’Amin reconnait le besoin '
d'un contrdle étatiéue pour la gestion.des ressources de 1a.
nation périphérique libérée-(i.ei‘éprés lalfévolution socia-
liste). Ailleurs, il met en relief i'aébect‘hégémonique,de
chaque nouvelle intervention étatiqae, favorisant l'accrois-
sement et l'expansion de son appareil bureaucratique, et lais-
se dans l'ombre les aspects organiques, issus:de.l'organisa—
tion méme de la production, aspects_qui‘écho%énﬁ,aussi a
1'Etat, mém§ daﬁs le capitalisme et aussi dan; le socialismS:
C'est donc avec ces réserves que nousabordpns: a conception
de 1'Etat et du' C.M.E. chez Amin, en passantrbar 1'examen’

de la stratégie dés modgpoleét indissociable de celle de
1'Etat. ‘

‘Nous commencerons par le domaine international oii,

de fait, le rdle hégémonique de 1l'Etat et des monopoles est

-
-

plus &vident, lorsque placg& dans le cadre d'analyse choisi-par

Amin: celui dd'déve;oppementiihégalw

-
L]
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Sur le plarn international, les mohopolesﬁont une stra-
. P -

-t

tégie fondamentale, qui cherche & tirer avantage d'une main- -
d'oeuvre et de ressources naturelles i bori~marché& dans le
tiers-monde. De plus, les imp&ratifs de’ la domifiation de °

classe les poussent d l'élaboration d'une division h&gémonique -

du travail qui se traduit, sur-le plan international, par-

une delocallsatlon des segments des processus productlfs pou—

ey

vant ainsi étre controles par la maison mére établie dans les .

_.ans lndustrlels. : ) o ' A

Les monopoles ne visent nullement d la creatlon d éco-
nomies industrielles nationales intégrées dans Ie tiers-monde.
Au contraire, c'est l'exportation de segments non articulés

‘qui les inté&resse, car ils cherchent & conserver 1lé contrdle.

de l'ensemble de la vie. économique & l'échelle mondiale. Dans
ce cadre, les monopoles peuvent bien faire des concessions .
mineures aux pays hStes, ‘et -méme renoncer' & la propriété

formelle du‘cépital; la concurrence entre pays dépendants

(sous-développés), l'absence d'igtégration'des segments trans-
férés, 1la dépendance technologique face aux péys fﬁduséria-
lisés, l'obllgatlon d exporter les prodults fabriqués a la
perlpherle sur les marchés metropolltalns contrﬁles par les b

monopoles, réduisent la signification réelle de la propriété

formelle du capital dans le contexte de l'int&gration d'un

ou des pays sous-dé&veloppés au marché mondial.

+

Rt

e
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De plus, ies monopoles tirent b&né&fice, selon Amin,?
d'un financement pour 1fétabli§5emen£ de ieurs‘sﬁccursales,
par_les.moyens propxés des pays-dutiers-monde et donc c'une
fonction int&grée dans la structure des prix. Ils profitent

egalement de transferts flnanc1ers 1nv151bles au titre de

'vente-de technlque (brevets, marques commerckgles), at 1nteret

au pret pour soutenlr 1 expan51on des unltés, et d'une defor—

mation des structures de prlx, qul enleve aux segments leur

-

. -

,rentablllte._

'

Cette stratégle mondlale des monopoxes 4 pour noem

redéploiement. -Elle cherchefa_redulreaau minimum 'le réle de

1'Etat périﬁhérique alors consigné dans des fonctions de’
police de la force de travall et d'admlnlstratlon. C'esc

en falt une nouvelle forme de colonlallsmeh ol l'economlque

remplace llarmee. Sur un plan plus global, les'monopoles

. - .
cherchent 3 diviser la périphérie, en accentuant. 1'&cart
3 a
entre pays 3 cr01ssance rapide et pays stagnants;”et en met-
tant en concurrence les pays & croissance forte.

L Etat. du centre n est pas absent de ces developpe-

ments monopolistes, au contralre, il les favorise de diverses

manisres et %*il tend, pour le moment, d rester au service

des monopoles, son rdle prend de l'importance. C'est en

2gamir Amin, Classe et natlon, &d. Mlnult, Paris, 1979,

pp 139- 40 '

.
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effet 1'Etat qui facilite l'expansion du capitalisme par le-

mbiais, entre autreé, de sa polipigue mon&taire, qu'il utilise

comme instrument principal pour favoriser la croissance des
. Al - . '

S

monopoles, sans compter les dépenses publiques (civiles ou
militaires), qui constituent autant de contrats nationaux.

passé&s aux firmes multinationales.

-~

Aujourd'hui}gspmﬁexau stade prémonopolrste la-poli—.

.,. ’

tique monétalre de l'Etat conserve sda dlmen51on lnternatlon-

R e

ale, qu01que s;tuée a l 1nter1eur de mécanismes plus complexes.
L'Etat.dlspose, dans certalnes circonstances, de l'instrument
de ‘contrdle des changes et des mouvements de capitaux et dans
tous les cas de 1l'instrument des interventions publiques sur
les marché&s des changes. . , : ' i
L'abandon de l'&talon .or au proflt du systéme de Breton-
Woods, les arrangements monétaires actuels (accords
smlthsonlen "serpent europé&en,” etc.) impliquent "tous
une lnterference active entre la pollthue nationale «
monétaire et la concurrencé internationale sans parler
des politigues néolib&rales et né&oprotectionnistes.?3

» . L'entreprise privéé ne peuter plus se paséer de 1'Etat,
tant sur le plan natlonal gqu lnternatlonal, car, le systéme
capltallste s'etant mondialisé&, le national ne peut étre con-
sidéré sans le contexte.lnternatlonal. ' Entreprlse mono-
poliste perEE" peut blen planlfler ses 1nvestlssements-

"y condltlon que le systeme monétaire s'y préte."" .

$rbid., pp.36-37.

L‘Sam:.r Amin, Le developpement inégal, &d. Minuit, Paris,
1973, p.86. 7 '

J

-
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principalement l'articulation du taux d'intér&t. -

lde prosperlt"’par un abalssement du taux d'intérét et
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T'est ici. que 1'Etat favorise, par sa politique moné-
- . a

taire, les intéréts généraux de la bourgeoisie en tant que

classe. Du reste, L‘Etat est toujours intervenu, néme au

51écle dernler, pour régler l'offre de la monnaie, de sorte
que le systéme monétalre -fut toujours relatlvement centrall-
s&.°

L'Etat et les institutions monetalres sont donc au
"service des monopoles en tant gue 1' expression des
int&réts collectifs de la classe (bourdeoise), le
-moyen de ré&guler la confrontatlon ‘des- intér&ts par-
cellalres.5 .

Dans le C.M.E., le role des monopoles est de planl-
fier leurs investlssemEnts, guels qu tils soient, (i.e dans'
le proCéS'dé production, la recherche et le développement,

l aggrandlssement de la flrme, le marketing, etc.). Le

role de l'Etat est d'operer la régulation du cycle de pro-"

.ductlon (prospér1te/depress;on) et de celu1~de la concurrence )
{1nternatlonale. La pollthue monétanre reste alors le meil-

" leur instrument -de lajpolitique de 1'Etat dans le C.M.E. et

+

Pour la régulatlon du cycle de, productlon, 1'Etat

s'efforce d operer une. "accusatlon ordonnée de son amplltude

© pour "maxlmlser 1e rythme de l accumulation dans les perlodeé

-,

sS%mlr Amin, La loi de la valeur et 1ée matérialisme.histo-
que, &d. Minuit, -Paris, 1977, p. 39.

bl
GIbid., p.390
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"q! ordonner celle ci par. des llquldatLOns, restructuratlon

Y

concentration dans les temps de crlse“ par un relévement du

¥

taux d'intérét.’ 8 L S
: o gur le plan de. la concurrence 1nternatloﬁale, 1 B

entre capltallsme natlonauxq c'est encore. la pollthue moné-

tamre et plus spécmalement. ’ '

;..le relevement du taux de l intérét en Periode de

crlse, (qul) contribue & rétablir l'équlllbre exté-

rieur menacé pendant la pérlode dé reconversion, par
1'appel -de capitaux flottants en provenance de.l'é~

' tranger:®
. . Avec la croissanée et la consolidatioﬁ des monopoles,
le li€u de la concurrence se déplace. ;Elle se fait alors
entre monopoles, entre Etats et monopoles ou bien entre
Etats. La concufrence entre monopoles engendre une.@ugmenta-
‘tion des_prix de ventes, "...destinés & creer.la spécificité
des besoiﬁs "3 Ces dépenses supplementalres obligent les
| compagnles a partager les surproflts avec le secteur tertl;

-

T ‘aire, lieu de c0mpagn1es de promotion publlCltalre, etc., ce

qui redult ‘du méme coup les prOfltS des monopoles et 1eur
4
capacité d'investissement. Cette cancurrence monopoliste

engendre &galement des cofits sociaux, pris en charge par

-1'Etat, sous la forme d'investissements»d'infrastructure
- . 1

- vt

7Ibid;,,p 39. P
87pid., p.40. P -

. 9Samir Amin, L 1mper1allsme et le développement lnegal, &d. )
. Minuit, Parls, 1973, p.30.

-

hd . - ' -t
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N ystéme mondlal, ol le capltallsme pérlphérlque (pays en voie
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(ex. les routes nécessaires pour .rentabiliser la production"

-d'automobiles), dépenses qui, sous forme de taxes, réduisent
- ) LI
, :

les; proflts des monopoles."_ i*

LN
io

Une autre conséquence de cette concurrence est la

c0ncentratlon géographlque rellée au developpement inégal du
~

-de développement) ne se developpe qu en fonction des besoins
du centre. Cette spéc1allsatlon 1nternatlonale emp&che le
developpement uniforme du marché perlphérnque qui, a son tour,
ne permet pas 1' exp101tat10n de tout le potentlel de main-
d'peuvre_dégege par la prolétarlsatlon. ‘

L'Etat périphérigque intervient alors pour glargir un
marché extérieun qni ne peut s'étendfe de lui-méme, contraire-
ment au marché du_centre qni lui s'e;Q &tendu trés rapidement.10
La concurrence..monopolistique favorise donc, en derniére ins-
tance, 1'Etat, tant au centre qu'a la,périph&rie. En effet,
les nOnopoles, malgré leurs dnormes Tessources, s'appuient de
plus en plueusur 1 Etat bureaucratique moderne, tant an nfveaﬁ:
de la politigue monétaire qu'd celul de la concurrence._ Ceci
a pour.effet final de les affa;blir face aux potentiels é&co-

. nomiquésﬁet politiques de 1l'Etat. Le politigue tend & repren-
f -\ . el ¢ e .
dre 1'avantage sur l'é&conomique. La centralisation constante

des moyens de production s'cp&re alors au bénéfice de 1'Etat

|
3

107b4d., p.31. ;
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tendance que perg01t Amln, dans 1°' éventuallté d'une glterna-

tive capltallste face aux contradlctlons fondamentales du

systéme capitaliste.
Au niveau internationai“&onc, l'aspect hégéﬁbnique
de l'Etat; (surtout au centre pour ce qui nous inté&resse),
est plus &vident. Cet aspec# n}est en fait gue le pehdant
de- 1'attitude }mpériéliépe dés‘pays du centre,nquiitenvoient
les contradictions les plus criantes sur le plan international.
Cette vision n'a d'aillégf;{riEn d'étonnant chez Amin, puis-
que l'essen;é de sa gritique du cépitaiisme_est fondée sur le . -
développement inégal a4 l'échelle mondiale.l C'est justeﬁent
parce qﬁ'il nous décrit les contradictiqns du syst@me .capital-
isfe comme plus inten;es 3 ce niveau,‘que 1'Etat du centre,
dans son action internationale, peipeut qu'étre plus oppressif,
relativement & son activité nationale, méme & travefsAléé mé-
canismes complexes du systé&me international actuel et pe?t-
_étre: justement grice A eux. . .
- I1 existe donc, pour Amin, une différence de degré
entre les aspecté hégémoﬁiques de 1l'Etat du centre.suf le plan
international, et son r6le a l'échelle natibnale. L'activité
hegemonlque est plus intense dans le premler cas. Clest

a' allleurs pour cette raison que la révolution SOClallSte a,

selon lui, plus de chance de réussir 3 la périphérie.
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Au centre, le nlveaulde vie beaucoup plus glevé rend
tolerable, pour la maj;rlte, les lnjustlces socilales 1nter—
nes. Dans ce cadre restre1nt,~pr1v11eg1e, le degré 4d'inégal-
ité est.lui ayssi restreint. De ce fait, la sociale-démocratie
traduit commé structure peolitique, une certainé amélioration

_ du systéme poiitique par rapport & ses formes antérieures.,

-

.Blle traduit une certaine démocratisation des rapports sociaux,

o

un peu comme .la gené rémaine formait un il6t démocratique au
milieu 4'une ﬁer d'esclaves. Elle représente, plus que tout
autre systé&me pblitique, la structure coﬁélexé’du systéme |
industriel moderne et l'ambiguité des rapports de production, .
od se chevauchent la division h&gémonique et organique du

travail. : . -

- o -

Le double r8le de 1l'Etat moderne

Si Amin met en relief le'rﬁlé-dominant‘de 1'hégémo-
niguendans l'action de lZEfat du centre 3. 1'échelle inter-
nation;le, il manque-de nuances dans ses commentaires sur son -

r8le national qui 13 aussi apparaft, somme toute, unigquement
sous des revers hégémoﬂigues,. N

-En effet, l'Etat_moderne'du centre remplit toujours
plus lés fonctions d'un organisme de coopération sociale, ol
gouvernants et gouvernés ont:des intéréts communs, i.e. un‘

minimum d'ordre &conomique et social permettant le dévelop-

pement relativement &quilibré d'un systéme, oll 1'on évite
~
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les transitions économiques trop violentes, gui paralyseraiént
les secteurs 1ndustr1els, provoquant le chémage et l'inflation,
avec Jleurs consequences pollthues pouvant mener 3 une crlse
5001ale,

L'Etat & do}@ vue relativement plus globale de la
socigté, par rapport 3 celle 4d'un capltallste 1nd1VLduel ou
_méme d'un groupe de capitalistes; il teﬁa-a devenlr'le géé—‘
tionnaire du social. En effet, les inté&r&ts des capitalistes
sont essentiellement basés sur le court terme. 1Ils utilisept
:l'analﬁse micro-&conomique de la firme ol l'pn suppose qup:

1) la firme industrielle est séparée de son environnement;

2) le systéme se compose de la somme des parties. De plus,

v .

la recherche du proflt entraine une planification gqui ne /f
dépasse pas les dix ans au maximum. Seul 1'Etat planifie )
d plus long terme dans sa stratégie militaire (une quinzaine
d'années), bien qp'il utilise lui aussi les m&thodes d'ana-
lyse micro-&conomique. Mais, il a tout de méme la responsa-
bilité de faire &voluer le sfétéme en place, et se voit
forgé d'adopter un point de vue et des méthodes favorisant
ll'ensemble des capitalistes.

| " Dans cette optigque, 1'Etat du C.M.E. se pose comme
1a conscience i plus long terme de la socié&té, & l'intérieur
des limites du M;P.C. et peut-&tre, éventuellement, c;mme le .
seul organisme susceptible de le faire survivre. ﬁn effet, .

si 1'Etat agit au niveau global de la politique monétaire,
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;son intérvention dans l'&conomie s;aqqroit, ainsi'qué son
\r{;fiuence sur le marché.: Il aide l'expansion natioﬁale et‘.
internationéle de ce derﬁier au moyen  de dépenses .publiques,
de négpciations politiques débouchant sur des accords com-
merciaux (qu'oh pense aux négociations sur la rente mini&re
"apparue récemment au niveau du syétéme mondial, lorsque les
Etats de la périphérie oﬁt commencé& & prétendre imposer une
redevance réelle pour 1™3cc®s aux ressources du tiers-monde.")!!
ou encore en proté&geant 1 'marché national et 1l'industrie gui
s'y rattache par des politiques douanléres, relevant du pro-
.tectlonlsme, arme pollthue largemézz utilisée au XIXléme
si&cle et encore aujourd'hui. S P
pans le C.M.E., le réle economlque de l'Etat se manl;
feéte, outre la manlpulatlon du taux 4 1nterét, par “un ac-
croissemgnt considérable des dépenses pubilques. Aux Etats—
Unis par éxemple, les,coﬁt$ aes services publiques et des
‘interventions publiques:sont passés de 36% du P:N.B. durant
la période 1880-1920, & 66% de 1920 Z 1965.12 Ce phénom2ne
traduit une tendance profonde du syst&me capitéliste contem-
porain, tendance selon laquelle: "Le sysféme ne peut fonction-

ner que si la plus-value est enti&rement dépensée, soit inves-

ties, soit 'gaspillée',"!3 sans quoi le taux de profit baisse.

1lgamir Amin, La loi de la valeur..., op.cit., p.66.

12gamir Amin, L'accumulation 3 1l'échelle mondiale, 10/18, t.I,
1970, p.323. - |

131pid., p.324.

; -




Il faut déﬁc trouver -des débouchés d l'intérieur ou & l'ex- °
téiieur du pays. | ' h -
L'Etat vient & la rescoussé: dans les deux tas et les

dépenses publiques, sous forme de soumission. de cdﬁ%raté, de
dépenses militaires ou autres, constltuent un lmportant sti-
mulant & l'lnvestlssemept.A De plus, les dépenses publlques
créent un marché suf léquel 1'Etat a une certaine influence,
dans la mesure*oﬁ il peut c1rconscr1re les secteurs ot il a
investi, 1nf1uengant ‘par le fait méme une - quantlte plus ou
_moins grande de firmes. Corollairement, l'Etat tend & devenir:
‘Ghe source de financement tré&s importante, source qui peut
s'avérer l'unique alternatiﬁe:de_financement face & une cen-
tralisatioﬁﬂ!ccrue de l'organisafion de la production car: .

...mEme les firmes contemporalres les plus puissantes

se rév&leront incapables de faire face aux exigehces

massives de, ces changements de base (réorganisation

des 1ndustr1es motrlces)

Il serait toutefoms hasardeux de considérer cette s
1tuatlon comme un phenoméne exclusif, propre au C M.E. Une
.organlsatlon socialiste de la’ productlon devra egalement faire

face a des 1nvestlssements considé&rables au niveau de l'in-
frastructure du syst@me productif. Cette situation impligque-
ra aussi une centralisafion des décisions et des ressources

3

financilres. ' :

l%gamir Amin, L'impérialisme et le ..., op.cit., p.40.
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L'Etat du C.M.E. «fjoue également un r&le trés impor-

tant dans le domalne de l'educatmon ‘qui est généralement

" sous gavtrole publlc. Dans.ge sens, il aide & la promotion
d'une éducation oll la science ét ia technologie sont cbnsi-
dérées comme neutres pér rapport.au développement social.
Cetée transformation de la compé&tence de gestion de
l;Etat ﬁodifie la naturé de 1'échelle hirarchique de la sp-'
ci&té. On acéorde plus d'importance au technocrate, au spé&-.
cialisté, qu'il travaille pour le gouvernement, pour l'entre- .
prise privée, pour les syndicaté, Ces aéux types d'hommes
viennent s'adjoindre 3 l'élite'traditionﬂellé,'qui monopoli~
sait ies fqnctiqns de direction 3 travers les professions
'libérgles;' Amin;pérle-ic%‘de crise des humanités {(i.e. crise
de la philésophie bou?geoise du XIXiéme sidcle, confrontée &
la’ pensee 501ent1f1que du XXi&me), que nous interprétons, non
comme un rejet total des humanités par la classe domlnanté,
mais'comme leur lntegratlon & la philosophie de la science
et de la technigue, dans un cadre idéologiﬁﬁé transformé. .
on fait alors appel & un'savair scientifique, inté&gré dans
un discours idéologique d'uqe-part, et concrétisé sous la

forme d'une hidarchie technico-bureaucratique de Lt'autre.
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En sanctmonnant cette forme 4' educatlon, 1 Etét mo-
derne perpétue et crée, selon les besoins dg 1' &re technolo-
glqug, la division hégé&monique du travall‘a\tous les niveaux
du social. . Cette tendance a la spécialiségégi et au discéﬁrs
3 saveur SCi;ntifique est utilis&e tant par i‘Etat que par
les monopoles. ‘Pourtant 1'Etat en plus de éanctionner cette
tendance,.en.est probablement le principal bé&né&ficiaire, car
;e,systéme d'&ducation qu'il aide & mettre én place favorise,
jusgu'a un certain point, toutes.les couches de 1a:population,
par le degré avancé de généralisation de 1'é&ducation dans %es
démocraties modernes. Un assez gfand nombre d‘'individus, en
déhors de la Dpurgeoisie, ont maintenant accés au-niveau uni;
versitaire.

. ~ )

Cette situation &largit le potentiel de ressources
humaines qualifiées, dlsponlbles pour l'Etat. Elle permet un
recrutement de 1'élite politico-&conomique en dehors du cer-
cle traditionnel des grandes familles bourgeoises. Le choix
du candidat se fait alors sur une base socio-politique, favo-
risant 1l'autonomie relative de 1'Etat, sur le plaﬁ du recru-
tement du personnel, pour.son appareil buréaucratique. En
effet, sur le plan bureaucratique, l'Etat progresse indénia-

blement dans le C.M.E. et, comme l'é@crit Amin: "plus la so-

ciété progresse plus ses mécanismes se compliquent,"!5 A

15gamir Amin, L'accumulation 2 l'echelle..., op.cit., t.2,
p.50. :
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‘l‘accr01ssement organlque de la lelSlon du travail, sur le
plan national, se greffe la lelSlon hégemonlque du travall

‘division qui n est d'ailleurs que 1la cq§£repartie_dé la divi-

-
——

sion h&gémonique & l'échelle 1nternatlonale.\
. Cette division hegemonlque se traduit par la lelSlon
fondamentale entre travail quallflé et non gqualifi&, En effet
§l au plan mondial on:mainpien une division entre pays pos-
sédadﬁ_les'teéhniques modérnes eﬁ les_autreé, on retrouve le
’méme!principe de d;éision d 1l'intérieur dég pays @ﬁ centre,
~.oh 1'on forme une minorité de ‘techniciens hautément‘qualifiés
laissant la grande majorité des travailleurs déqualifiés, de -
-manidre 3 perpétuer les fonctions de travail ﬁarcellaire non
qualifi&. . Ce phé&nom&ne est particuliérement frappant aux Etats-
Unis &crit hmiﬁ, en mentionhant l‘ouvrage d'Harry Braverman,

Labour and Monopoly Capital:

La division entre travail qualifi& et non-qualifié wva
s'accroissant aux E.U...: Au dé&but du XXi&me siZcle,
le pourcentage de travailleurs non-qualifié&s ne dépas-
sait gudre le tiers de la population active, en 1970,
ce pourcentage atteint 70%, il touche désormais non
seulement la grande majorité des travailleurs du sec-
teur secondaire, mais uneé majorité croissante de ceux
du tertiaire. ParallZlement 2 cette déqualification
pour la majorité des producteurs, les qualifications
de la minorité sont de plus en plus spécialisées.!®

165amir Amin, L'impérialisme et le..., op.eit., p.l76.
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Malgré les. tendances hégémoniquéé,‘le déveioppement_
technique et'sciéntifiqﬁe a pris une ;mpieur.conéidéiable.
IlVa“ouvert diinnomb;ableé champs de recherche entiBrement
noﬁ&eaux, qui ont permi de nouvelles d&couvertes et leur™.,
app;icaﬁion dans l'iﬂdustrie.‘ Ces dé&eloppements occasion-
nent aussi un'accroissemeht de la division organique du tra-
vail, ce qu'Amin reconnalt peu. Il met plutdt l'accent sur
le fait que ces dévgloppéments tendent 3 &tre séparéds de la
éroduétion, & &tre associés avec les sqpéggts de recheréﬁes
_en science fondamentaies, ol les nouvelles technigques s'&la-
borent en vase clos et sént-par la suite impbsées par les g .
voie£~administratives de 1l'Etat ou des monopoles,
| Ceiphénoméne constitue une appropriation, par 1€§t
ménopoleé gg;éar.l'Etat, du savoir scientifique, savoir qui
devient un nouvel &lément du pouvoir social. Ainsi, 1'h&gé-
monie ne passe plus nécessairement.par 1'appropriation des
moyens de p:oduction,'{dans lé sens classique du terme, i.e.
machines), car d'une part il est aujourd'hui “impossible I -un
seul individu de s'en approprier suffisamment pour &tre com-
pétitif et de‘l'autre ieur importance cﬁmme base'du.pouvoir
social deécroft au profit -d'un savoir scientifique, issu de
la recherche et donc de la-constitution de laboratoires ex-

tré€mement cofiteux. De plus, aujourd'hui, le contr8le des

noeuds stratégiques de la production est suffisant: "pour
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, favorisant 1'hégémonie d'une classe, ne réduit aucunement

156
accaparer 3 son profit %é nmasse prfncipalé‘de la plus-value -
géngrée par l'ensemble du processus“"17_ On ne s'étonne plus :

alors que la propri&té privée des moyens de'productlon Soit

‘ passﬁe‘ae mode. ) .

Donc, 51 1e développement de la sc1ence et de la

-~y
technlque favorlse le développement de la lelSlon organlque

du travall la division hégemonlque du travall s'occupe a
restreindre 1'acces an savoir a uqe minorité, elle-m€me ali-
&née par. ce savoir. . Ce phé&nom@ne accroit et accentue les
effets de la division organigue du travail. En effet, la
classe dqminante s'applique aujourd'hui 3 utiliser la science
et la technigue comme outils idéologiques ol:
~ : » :

...la formation n'a plus seulement pour but de produire

des scientifiques et des techniciens; son objectif prin—

cipal est de" former des hommes .qui croient gue la science

et la technlque constltuent des forces autonomes extéri-

eures 3.la société. .

En‘formant ces-techniciens et ces spécialistes scien-

tifiques, on se trouve 2 créer une division organique du tra-

vail. "Le fait que celle-ci soit récupérge et développée au

moyen de structures sociales et d'un systéme idéologique
. .

l'aspect organique de cette division dans le domaine scien-

tifique. Cette division engendre elle aussi des structures

171b4d., p.187.
181pid., p.178.
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—

,bureaucratiques, qui viennent grossir les 'rangs des appareils

bureaucratiques existants, surtout ceux des organismes publics

il

‘et éarapubliQues, lieux pfiviiégiés de la recherche et du

développement scientifique. o ~

Dans cette perspective, si 1'Etat g&re encore le so-
c1al pour les inté&réts de la. bourge0151e, 11 développe aussi
ses inté&réts et rép0nd a des be501ns organlques de gestlon du-’

.soc1al, besoins qu'il requpére et reprend 3 son compte, au-

moyen de l'appareil bureaucratique. Cette recupératlon ‘reld-
ve- certainement d'une volonté& d'hégémdnie, qui donne al Etat
du C.M.E. la possibilité& d'absorber et 'de contrdler tout le

social comme le prétend Amin:

T -

La tendance du systZ@me c'est 1l'étatisation, moyen de
surmonter les contradictions croissantes qui naissent

du developpement des forces productives. Le capltal
apré&s avoir exproprlé les producteurs, exproprle a e
leur tour les capltallstes pour leur substituer le ca-
pital abstrait: 1! Etat.!

La concurrence prendrait alors la forme d'une concur-.
rence entre ‘Etats, 05 les moyens politiques et militaires
LA
s! ajouteralent aux moyens &conomiques, comme au temps du col-
onialisme. ILe pollthue Subordonneralt 1'&conomique, pour-:-
justifier une nouvelle forme de division du travail fondée
sur le racisme. . -

: , o :
i Si 1'on suit cette logique, l1'Etat national du C.M.E.

ne subordonne.plus uniguement: tout le social (national) a ses

197pid,, p.40.
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int&ré&ts d'organisme bureaucratique hégémonique relativement

1ntéréts natlonaux 1 ses lntéréts.mcndlaux. -L'image de cet

~
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‘a

autonome face 3 la société&, mais. én‘plus'il subordonne ses

Etat se transforme alors en celle d un acteur lnternatlonal

—

-;poursulvant une pollthue hegémonlque 3 laquelle tous lés

b

autres aspects d@ social (natlonal) restent soumis. Pour -
]

-

pertinente que soit cette prévision dans 1e cadre de l'anal-.

. .yse crlthue du développement 1negal sur le plan mondlal nous

considérons’ qu'Amln delalsse le caractére natlonal de i'Etat

¥

et les structur%s organlques de gestion et de coordlnatlon

du soc1al, gui lul permettront de s etabllr méme dans une

FHEN

organlsatlon SOClallSte de la production.

N

"L,'Etat et'les luttes de clisses

.La lutte de classes est un autre liep ol la nature .

hégémonique de 1'Etat prédomine et gu'Amin met en relief.

Le C.M.E. circonsc¢rit les luttes de classes, au centre, a

l'intérieur des paramétres de la socxale démocratle, sous

la forme d'une double alllahéé: 1) bourge0151e/proletar1at
syndicalisé,_cerdernierlétaht, par le fait méme, relativement
privilégié par rapport aux autres travsilleurs, i.e. immigrés
jeunes, femmes; 2} tentative d'in;égration des couches supé-
r;eurss de la petite bourgeoisie syant accédé aux postes de

cadres et de techniciens. Le caars_de la sociale démocratie,

et son renforcement au centre s'appuie sur une double

'/\
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N ' - 3.

v Lo o

Sﬁratégie, interne et. ékterhe.h A l'lntérleur, 1'Etat et les:

_ monopoles cherchent EY provoquer l' clatement de la classe .ouv-

L

ri&re de.la.petlte beurgeo;51e en pr1v11eg1ant.les couches

supérieures de-chacune de'ces classes au détriment du reste

— - N -
]

des travailleurs (du centre et surtout de la périphérie). A

1‘extérieuf$ﬂon ;ebofte et appiofqndit‘l'exploitation la plqu-
 ‘dure.. -

Sur le ﬁian international-'c'es£ par le biais de la

lelSlon 1nternat10nale du travail que 1l'on soumet le prolé—

tarlat du centre et de la perlpherle, a1n51 que les petltes T

'bourge0151es et les bourge0151es d“Etat pérlpherlque les

monopoles, par lEurustrateg;e de redépl01ement, cherchent,

comme on 1l'a vu, & affaiblir le‘péuvoir de 1‘Etat périphéri-

‘que, qui se trouve en position de dépendance sur tous les

p}ahs (industrie, marchég, teéhnologie.,.), face au centre.
Mais ce redéploiement aggravérai;3é§aiément le chémage au
centre “%en relocalisant}cértaines,in@ustries a la périphérie,
ol 1la main-d'oeuvre est meilleur marcﬁé. Le prolé&tariat du
centre, &conomiquement ﬁa}t, mais ayant“renbnaé, selon Amin,

A son projet de socié&té propre, s'oépose a cette stratégie

3 travers les luttes syndicales.?20

v
L

20gamir Amin, Classe et ‘nation, op.cit., p.l48.

#*
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La pé&riphérie s'oppose Egalement 3 cette stratégie, 1

tamn

et ceci 2 divers hiveaux: ‘& celui de 1'Etat par exemple, ol |’

v . : ;
_les Etats périphériques, ,principalement le groupe moteur des '

~non alignés, proposent une ré&vision de cette stratégie de

redéploiement, pour faire de la division internationalé du

b

travail up moyen de-mise en place d'une &conomie nationale

autocentrée, industrielle, et permettre ainsi le renforcement

" de 1'Etat national et ses pouvoirs d'intervention active dans’

l'articulation du complexe industriel national.
Ces_ravendlcatlons sont mises de l'avant par les pays'
les- plus déVéloppés de la pérlpherle, ceux de l'est en partl—

culier, ayant pour la plupart évoluds 3 travers une révolution

-3 tendance socialiste. La bourgeoisie au pouvoir constitue

alors une classe nouvelle; ¥§sue de la ré&volution et dévoyée
_ . 5 ) .

y Y 4 ‘v\
par la sulte: Lo A .
'\' ' : 1""!{'
L'épogque révolutionnaire-est marquée par la convergence
d'un bloc de masses populaires, anticapitalistes, com-
prenant la classe ouvri&re, les paysans exploités et
diverses couches moyennes. C'est au sein de ce bloc que
se constitue’, pour sg séparer des masses, la nouvelle
" classe. Mais la“convergence a rendu possible une cons-
truction &conomique nationale. “Elle a notamment permis,
par la révolution paysanne,'le développement de la base
agricole et alimentaire de 1'industrialisation. C'est
cette convergence qui mangue dans les ];Says du Sud.?!

Si cette épposition nuit aux pr&tentions h&gémoniques
S
du centre, ellé reste, somme toute, une opposition bourgeoise,
éui cherche 2 reprendre, 2 son compte le développement capi-

taliste, mais avec une participation considérablement

217pid., pp.150-1.
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. o 1s1
écﬁrue de 1! Etat On remargque égaleﬁgat\ gque 1l'Etat s'est
renforcé a partlr de 1la constructlon d'une economle natlonale
autoceritrée. . Amin privilégie cette forme d‘lndustrlallsatlon
pour le developpement des pays perlpherlques car_ elle cons- :
titue selon lui le meilleur moyen de sortir de 1° 1mpér1allsme
Nous examinerons plus loin les dangers et l'amblgulté de cet-
te solution.

Un autre type d'opposition est .celle des pays moins
développés, ceux du sud en genéral (Afrlque, Asie), Leur
développement s'est falt a partlr de la formation d'une bour-

geoisie fagonnée a 1' étape antérieure de 1° impérialisme. Ces

. pays subissent une crise agro-alimentaire et sont donc inca-

pables de soutenir un développement industriel progressif.
La bourgeoisie ne peut, dans ces conditions, construire une

&conomie nativrale, mais peut seulement "s'alimenter de la

croissance induite par son insertion au systdme impérialiste."??

La faiblesse de cette bourgeoisie,'tant sur le plan'

international, pér la dépendance dans laquelle elle est plon-
gée, que sur le plan national, par l'ordre social instable
que provoquent: 1le chOmage massif, la pauvreté, la faim;
prédispose ce-type'de pays a la révolution socialiste, selon

Amin, sous la forme d'une alliance prolétariat-bourgeoisie-

paysannerie, contre l'ingérence &trangdre.

227p4d., p.151.
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_ Le C.M.E. aiguise donc la éonﬁ?é&fction entre le ca-
ractdre social de la production et la forme privée qu'elle
reveét a.ﬁravers les monopoles. Il approfondit 1es.éntagonis—
mes de classes en les développant au niveau mondial, ol le
prolétariat de la'ﬁériphérie‘est surexploité,"pour donner

au pro;étariat du centre une situation privilégiée.' Dans ce
contexte; 'l'intervention étatiqué est indisPehsable sur tous
les plans du social, i.e. comﬁ; source de financement et
d'invéstissement d'ihfrastructuré; rééulatrice du systé&me
mohétaire par la manipulation du taux d'intdrét; fournisseuse:

de contrats publics; responsable de l'é&ducation; machine bu-

reaucratigque; etc.

Les.éléments de 1l'étatisme selon Amin

“Lfaccroissement du r8le et de 1l'importance de l'ﬁtat
'est_doﬂé gvident dans le capitalismé contemporain, tant pour
Marx que‘péﬁr Amin. 1Ils dénoncent tous deux son aspect hégé-
monique et ses implicéﬁioﬁs sur l'organisation du social et
des luttes de classes. IIs.reétent pourtént peu loguaces sur
l'expansion de la div%sioh organique du travail qui accompagne
cetté attitude hégémonique de la bourgeoisie et de 1'Etat,
et sur les conséquences de cette division'éur la gestion du
socilal. ‘

La compléxité du social va s'accroissant sur tous les

plans: science, industrie, recherche, etc. Le besoin de co~

ordination sociale entre toutes les sph&res du social, entre

4
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toutes les.unité&s de production, sans méme parler du contexte e

]

interﬁational, suggdre a Marx 4in systéme de centralisation
éconpﬁiqueiamenant une nouvelle fo:me de contr8le &tatique.

‘ Eﬁ regard de ces résulfats chez Marx, nous examinerons
donc les perspectives que nous offre la révolution socialis£e
chez Amin. Nous tenterons d'évaluer si la pensée.d}Amin re-
cdle des &léments de solution au sujet du probl&me du dépérié~
sement de l'Etat dans 1e_socialisme; Au départ, Amin nous
indique les forces oeuvrant pour 1'&tatisme, forces qui se

-
retrouvent dans une transition‘aﬁ\soﬁialisme: 1) la perpé-
'.tﬁation des rapports marchands; 2) la perpé&tuation de l'in-
fraStfucture de l'organisation technique et de la division du
travail au cours de la transition; 3) les difficuités spéci-
figques de la transition centréle en rapport avec la liquida-
tion dg 1'impérialisme.?3 Examinons plﬁs en détail ces Eélé-

ments, surtout les deux premiers.

Les rapports marchands: La production pour'le.profit,
(cycle a-M-A'), favorise un rapporé quantitatif-ent;e hommes.
Elle opé&re uﬁe—réification de tous les aspects du réel par
l'uniformisation des produits et de l'homme sous la forme de
marchandise. La production pour le profit mé&ne donc 3 1'éla-
boration d'un systdme d'exploitation de 1l'homme par 1'homme.
Elle dé&sarticule l'organisation et le développement du social,

développement qui devient alors iné&gal & tous les niveaux:

23gamir Amin, Classe et nation, opre¢it., p.203.
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-Zones pauvres—thes riches,‘kani sur le plgn‘nétiohal gu'in-
ternatiopai. Au niveau iﬂdivi@uel,_l'homme tend-é l'unidi-
mensionnalité:‘jie travailleur intellectuel d'un c5té, le tra-
vailleur manuel de 1l'autre; l'un quélifié, 1'autre non; cha-
cun dans sa éph@re, sans contact enrichiséant. _

La production pour le profit tent & homogénéiser le
'monde i niveau du monde de ia marchandise. Paradoxgleﬁent,
elie lg rend hétérogéne au niveau dﬁ procés de péﬁduction. En
effet, sur le plan mdnd}al par exemple, les pays industriali-
sés tendent 24 intéérer leur procés de produétion avec la gé-
néralisation d'un syst&me utilisant une forte ‘intensité de
capital (i.e.'producfion avec des machines hautement perfec-
‘tionnées, de plus en plus automatisées). La périphérie au
contraire voit son procds de production d&sarticulé&. Des seg-

menﬁs d'industries 2 haute teihnologie c8toient d'autres seg-
ments 2 ‘forte intensit& de main-d'oeuvre, sans qu'il y ait
intégration et contrSle réel de la production sur le plén
national et méme au niveau des unités de productions'(qui sont
assez souvent des succursales contrdl&es plus ou moins direc-
tement ﬁar la maison-m&re). .

Dans ce contexte, le marché semble utile, ou du moins
l'avoir &té au centre. A la périphérie, il ne peut se dé;e—
lopper suffisamment. En conséquence, il reste lui aussi dé-
sarticulé&, incomplet, boiteux et ne remplit pas les fonctiong

progressistes qgu'il a soutenu dans 1'&volution industrielle

des centres.
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Mais les rapports mak¥chands incluent aussi le cycle

M-A-M, moment technique de la circulation des marchandisés,
circulation qul s'effectue sans l'intervention autor1ta1re-
d'un organisme &tatique. Sur le plan soc1al donec, le marche
coordonne la production par la valeur d'é&change, laissant les
producteurs autonomes. par rapport i l'ingérence politique.
Pourtant, laissé & lui-méme, il tend vers la céntralisation/
.cancentratiqn des moyens de production par £2 processus d'une
double,concurrence. Mais son &limination dans le socialisme
cdﬁduit vers 1'étatisme; nous verrons comment Amin réagit fa-
ce 3 ce probleme. .
AN

L' lnfrastructure de 1' organlsatlon technique et la di-

vision du travail'au cours de la transition: Comme on 1'a

vu chez Marx, le develoopement forces productives engeﬁ4 e

dre le be501n de travallleu % hdutement gqualifiés, formés

‘dans des écoles polytechnlques. Mais cette haute quallflca—

tionrne prgduit pas 1'homme imtégral qd'entrevoyait Marx. bﬁ
reste, cet homme inté&gral gemble 8tre fortgment orienté& vers
la production.- I1 ressemble plutdét 3 un homme producteur de
.prodults industriels. En fait, la haute'qualificéfion de cet
homme a pour contrepartle, comme on le voit aujourd'hui, sa

haute spécialisation. En consé&quence, le travail parcellaire

hautement gualifié& remplace le travail parcellaire déqualifié.
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La division du trava*l dans la firme ne dispardit pas,
elle s'applique & des spécialistes,-indispendsables.@ans leur
éomainés respectifs. Elle est par aiileurs gqualitativement
différente. On ne peut y appliquer le syst&me de rotation
des’ tiches Suggéré.par Marx, & son &poque, daﬁs l'orgénisation
de la fabrigue autogérée, car 1'automation se chérgera Qes
travaux routiniers.

Amin ;eprend ce th&me, car pour lui;'.“Le socialisme
achevélsera nécégsairement fondé suf une économie moderne, &
haute-'productivité."2L+ Il y introduit ﬁhe nuance, lorsqu'il
écrit que l'automation éliminera le £ravail parcellaire dé-
‘qualifié au-profit d'uhitfavailhhautement qualifié ;t d'un
accroissement du temps dé non-travail. La division du travail
existera encore, c'est lg'féduction du temps de travail gui
contribuera & fésoudre }ezprqbiéae’dé la division-organiqué
du travail, en réduisant l'imﬁortance de la sphé&re de produc-
tion, (i.e. dultemps a; travail), par rapport au reste du
téﬁps, (tempsagg non-travail), dans la‘vie sociale-et indivi-
duelle.

.. R

Cette prévision gu'Amin fait au sujet du docialisme

achevé, ne semble pas &liminer le probl&me de laxz;ntralisation

économique. Elle ouvre cependant un champ de possibilités

24gamir Amin, Le développement inégal..., op.cit., p.338.
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nouvelles, dans la mesufe o, Le_tempé,de travail &tant ré&-
duit, 1le contr6le,llé centralisati&nrpertinents a la spﬁére
du travail, pourraient &tré-modifids, du fait qu‘il'(elle)
occuperait une-pdrtion de élus en‘plus réduite de la vie
sociale et individuelle. A touﬁ\lé moins, ce temps de ﬁbn—
travail pouFréit fournir aux travéilleurs hautement qﬁalifiés,
plps:de temps pour s'intéresser 3 l'organisation de la socigté
en géndral et/ou & leur développement pefsonnel, en dehors de
la sphére de production liée au travail socialement nécessaire
(ou bien en dehors de la sph&re de production touﬁ court si
l1'homme n'est pas uniguement un homme pfoducteur). I1 faudrait
alors supposer que ce domaine du qqﬁ-travail ne fasse-p@é
&galement l'objet d'une centralisation et d'un contxdle pous-
sés. Cela reste toutefois une hypothZse inté&ressante.

| Mais avant de spéculer sur le probléme dﬁ dépéfis—
sement de 1'Etat dans le socialisme achevé, nous examineféns
les probl&mes actuels, spécifiques d l'organisation de la
production durant la transition au.socialisme,“surtout a la’
upériphérie, tels que vus paf Amin,

. Ainsi, nous examinerons les solutions d'Amin sur les
probl&mes actuels du travail parcellaire, éualifié et déquali-
fig&, ainsi gue la division du travail qu'il engendre. Corol-
lairement i cette approche, nous &tudierons les vues d'Amih

sur les rapports structure, (base et forces productives),

v
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s "
superstructure, et l'importance de 1l'é&conomique et du politi-

que dans 1'organisation du social, de méme.que le rdlle du
parti, qui constitue une autre forme de division du travail.

Les difficultés spécifiques de la transition centrale:

Nous aborderons peu cette question, parce qu'Amin l'aborde peu

lui-m&me et qu'elle n'est pés essentielle au développement de

nos thé&ses. »
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CHAPITRE VI

AMIN ET LA TRANSITION AU SOCIALISME

La th&se du développement in&gal est fondamentale

!
chez Amin. Tl en déduit que le mouvement révolutionnaire

D 7 : . ‘
de transition au socialisme naitra de la périphérie, car

i

_c'QSt 132 que les cont#§dictions du syst2me capitaliste, au
stade impérialiste, sont les plus crianﬁes ﬁ‘une part et que
le systéme politique est le plusJinstable de l'autre. Dans
ce contexte, un mouvement révolutionnaife a, selon Amin,
beaucoup plus de chances de se former et de lutter en direc-
tion du socialisme.

—

Nous ne chercherons pas & démentir ce point de vue
puisqu'il n'entre nzzieme?t en conflit avec le problé&me du
dépérissement de 1'Etat. En effet, que la. révolution parte
du centre ou de la périphé&rie ne r&duit en rien 1'importance
du probl&me qui nous occupe. Il se pose d&s que la révolu-
tion a un caractdre vraiment socialiste, i.e. que le prolé-
tariat acc&de au'pouvoir,.sinon, une révolution peut prendre
place, mais son caract®re socialiste doif.étre mis en déute,
car on assiste plutdt 3@ la montée d'ﬁne nouvelle claSSé (de
type bourgeois) au pouvoir, donc, & l'é&tablissement d'une
nouvelle société& de classes.

Le fait que la révolution se fasse au centre ou 3 la

périphérie ne change gue les modalité&s pratiques de la tran-

sition d'une société& de classe 3 une société sans classes.

169
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"De plus, dans le bontexte‘mondial actuel d'interdépendance
‘écdnomique et politiqué, il eét honn&te d'avancer qdé toﬁ£e
montée substantielle de la ré&volution socialiste; dans quel- .
que région du monde que.ce soit, aura des conséguences:
directes sur l'équilibre &conomique et social des autrés |
pays. ) . -

Une rﬁpture révoluﬁionnaire substantielle & la péri-
phérie affaiblit directement la base objective de la sociale-
démocfatie au centre ét y ravive les luttes dé classes. De
 ﬁéme, la mont&e du socialisme au centré affectera les rap-
ports impé&rialistes entretenus avec la périphérie. Dans les
deux cas, le probl&me du dépérissement de 1'Etat Qoit se
poser, non dans le but de 1l'&liminer immédiateﬁént—~la sur-

vie matérielle du pays serait alors en jeu--mais d'&tablir,

-~

das le début, des m&canismes emp&chant la formation d'une
nouvelle classe, (qui s'appuirait sur le pouvoifr de la machine

étatique), et amorgant un processus de dépérissement de 1l'Etat.

Les modalités de la transition chez Amin

La transition de la périphérig vers le socialiéme
s'effectue, selon Amin, 3 partir de deux_pdles d'intens;té
révolutionnaire, ol la révoluf%?n bourgeoise constitue le
péle du degré minimal.de,résistange d l'impérialisme et la

révolution proiétarienne, le pSle du degré maximal de ré&sis-

tance. C'est & ce dernier pdle que s'op&re la rupture d'avec
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le syst&me impéri%liste et s'amorce une transition globale
de 1la Société,Qers le socialisme. Avant cette rupture, les
lﬁttég‘révolutionnairés tendent 3 la prise du pouvoir par

le prélétariat, mais la bourgeoisie reprend toujours la lut-
te 3 son coﬁpte. -

Dans cette optique, Amin consigé:e toutes les révolu-
tions périphériques comme faisant partie intégrante de la
révolution socialiste montante, i}étape de'ia'révolption
bourgeoise n'é&tant que le début d'une révolution ininterrompue,
par étapes, saus.la direction du prolé&tariat.! En effet,
les révoluﬁions bqurgeoises périphériques qe'peuvent espérer
un développement capitaliste'similaire d celui du centre,
&tant donnée l'ampleur du syst&me impérialiste, qui condamme,
par sa nature méme, la périphérie 3 un déveidbéement extra-
vertit et incomplet, & la merci d'une division internationale
du ttavail, congue et opérée pér et pour le centre:

I1 fau£ préciser que seule la constitution d'un capi-
. talisme central permet & la formation nationale de

prendre consistence. Au contraire, le développement

capitaliste dans ses formes périphé&riques désagrége

la soci&té et s'oppose a sa constitution &ventuelle
. en nation.? :

lSamir Amin, Classe et nation, &d4. Minuit, Paris, 1979,
p.l68. o |

2rpid., p.169.

u
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En bref, l'é&conomie nationalevpéripﬁériqug reste

extravertie et son* marchég, incomplet,.dépéadant'dés exigencés

"

oot “
du centre: T -

Dans la mesure ol celui-ci [le maréhé& national péri-
phérique] se constitue, il devient’la.base d'une _
industrie de substitution d'importation ax&e exclu- o
sivement sur la demande des classes,exploiteugesu3 '

.

L

Donc, méme uné révolution bourgecise doit &ventuel-

S { R
iement entrer en conflit avec les int&r&ts du centre, car

elle ne peut assurer un développement industriel généralisé
de la nation périphérique. Dans ce cadre, Amin pefgoit le

mouvement de lib&ration nationale comme un €lément important -
R ] . : )
de la révolution socialiste dans la mesure ol celui-ci,

_ . . \ .
“ lorsque dirigé par le prolétariat, peut opérer une rupture

gualitative d'avec l'impérialisme et tendre vers le social-
L . g o . )

isme. C'est en effet & travers un tel mouvement de libéra-

tion que l'on voit émerger de nouveaux centres 3 caract@re

socialiste & l'est: Union sovi&tique, Chine. Ailleurs, le

~.mouvement’a comme premier objectif la libé&ration politique,

sans pour autant se sépdrer du systéme impérialiste, mais

doit en payer le prix'ed terme de dévelobpemént inégal et
de dépendance.
L'instabilité sociale et politique qui ré&sulte de

cette intégration au systdme impérialiste, favorise alors

g : . ‘ .
léﬁ\tendances révolutionnaires et fait de la périphérie le

3rpid., p.l169.



maillon faible du systéme:
"De ce falt le bloc révolutlonnaare peut -se constltuer
plus; alsément et, dans le cadre de la révolution inin-
tetrrompue par étapes, passer des alliances tactiques
efficaces susceptibles d'effriter le bloc hégémonique."
pans cette perspectrw?, gqui est celle du mouvement
ré&olutionnaireggrtantdu pdle du degré minimal de la révolu-
tioﬂ socialiste et menént au pble maximal de Eellé?ci, oﬁ'ne '
peut réellement entrevoir le dépérlssement de 1'Etat, dépéris-
sement,qui survmendralt plutdt aprés la rupture révolutlon—
-naire du p&le maximal.
Cependant, le problame du parti se-pose avant, éendant
et ébrés la révolution. POurtané, Amin est-pratiquement muet
sur le:sujet, sauf dans une vague_allusidh lors de ses com-

‘mentaires sur-.la ré&volution 't::alil}:)_ocilgienne,'5 et dans quelques

remarques sur la conception léniniste du parti, conception
o I

qui tend, selon lui, a séparer le parti des masses et &leigner -

la lutte de l'objectif socialiste. Il met tout de méme le

doigt sur un problé&me fondamental de la conception actuelle

du parti révolutionnaire. ‘ . ‘ K;; '
En effet, le probléme inhé&rent au parti c'est qu'il

est 8 la fois lib&rateur et.oppresseur. Libérateur, en ce

qu'il cherche 3 délivrer la classe prolétarienne, en expri-

mant concrétemq?t dans la 1ut£e politique et armée 1fessénce

A S o

C—"t
_,!r

“1pid., p.170.

5Samlr Amin, L' lmperlallsme et le développement lnégal éd.
Minuit, Parls, 1973,
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des revendications,du prol&tariat. Mais il est Egalement

. al
L

oppresseur,lorsqu’'1l cherche 3 détruire les ennemis du pro—

-l&tariat. A chevél sur ce double r61e, il finit par opprimer

1la spontanélté méme qul l'a vu naltre chez les masses,
(spontanélté éu 'il a souvent lul-meme sollicité ), lorsqu i1
cherche 3 se justlfler en 501 comme organe social indis-
pensable, au détriment de la démocratie qu'il défend &

. Cette sxtuatlon se retrouve clalrement dans 1'orga-

nisation du centrallsme démocrathue en Russie, pré&cisément

" lorsque Lénine constitua cétte théorie. Le centralisme démo-

. < ] o ) ~ .
cratique est efficace ' dans une situation dymamique, i.e. du-.

rant la période réﬁolutionnaire et/bu dans Ia cléndestinité.
A

- On retrouve alors un mouvement de centrallsme nécessalre et

un mouvement de‘démocratle réelle, oﬁ 1es gens elaborent en -

-

commun les déclslons . Ce mécanlsme reste donc valable avant
et pendant la révolution. Mais dés que le centrallsme démo<="""" o
crathue s lnstltutlonallse, le centrallsme prend le dessus “ Lt L

et tend & justlfler le partl en 301 jau lien de conserver le

- >
réle de mé&diateur ehtre le. momentde recherche dém0crat1que <;
Jf e A . -
de solution et .celui a'uhifiﬁation. BN : _ N

o

6Rossana Rossanda, Il Manlfesto, &d. Seu11 Parls, 1971, . '
-article de J.-P. Sartres . '
_ ook ,F e A ] AT .

. ]
* : : . &
. .
i . :
y
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L'institﬁtionalisation du parti paralyse donc le ré8le.
de médiateu{ qu'il est censé& jouer avant, pendant et aprés
s la révolutién. Le paf;i institutiohalisé dénature la pensée
confuse mais vraie des masses, lorsqu'il tente de la fra—

duire- 3 travers ses mécanismes idéologiques. Il réduit "3&

T

son propre schéma d'interprétation et de développement"’ - N

. la spontandité des masses et perd ainsi l'essentiel de la
créativité sociale.‘ Il ;acrifie en fait le caract@re sociali
de son action et de SOn gxisfence'méme a de soi-disant impé- "
qutifs politiques,:q'i ont d'abord pour but de justifier sa
fonction de directiof. Dans cette optique, le parti révolu-

& N
tionnaire doit lutter contre sa propre institutionalisation

(/“Et - porter en lui les mécanismes actifs de 'sa destruction.
1 .
Le probléme du parti survient donc aprés la révolu-

11

tion, lorsque le centralisme l'emporte sur la démocratie.
Le r6le du parti doit alors dépasser le domaine du politique

et s'orienter vers le social. Il doit d&passer le moment

)
A

négatif de la critique du syst®me existant et le moment B

o positif de la prise du pouvoir, pour Elaborer, avec les mas-

ses, un mouvement unitaire dlobal gqui attaque directement

‘le syst@me au niveau des structures sociales: les-usines,

les &coles, la ville, les professions, etc. Il doit &tre

71bid., p.316.
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.
alofs le m&diateur entre le moﬁvement de recherche démocraL
tique des masses et le mouvement unificateur, pdur en arriver
3 sa disparition en tént que pafti.
Donc, si la théorie léniniste du centralisme démocra-
tigque reété valable durant la lutte révolutionhaire contre
la Eourgeoisie au pouvoir, la rupture révolutionnaire, en
faveur de l'accession‘du.pfolétariat_au pouvoir, nous laisse
avec le probléme d'un centralisme croissant au d&triment de
}laraémOEratie pour et péﬁ les masses. C'est donc apré&s la
révolution que se pose réellement le probl&me du parti, de.
méme;quelcelui du centralisme &conomique et politigque menant
3 1ltétatisme. C'est aussi & ce'stadelque se pose le probl&me
de ;'efficacité de 1a'production soéiale durant la transition =
sd%.aliste . ‘ .
’ Par souci d'efficacité sociale et de réalisme immé&-
diat, Amin propose le centralisme &tatigue comme moyen d'amor—_
-cer lé transition socialiste; aprds la révolution socialiste

périphérique, car: .

. \-\""——__
Une stratégie de dé&veloppement autocentré exige en

. effet, pour commercer, le contrdle .national, é&tatique,

de l'exploitation des ressources naturelles.®8
Si donc le centralisme &tatique est indispensable au

début, la possibilité du &éveloppement d‘uhe nouvelle socié&té

8Samir Amin, Classe et nation, &d4. Minuit,‘Paris, 1979, p.156.
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L

dé cl%sses nous guette, comme en témoigne l'é&volution de la .
Russie: T
Il n'est pas dit en effet que le mode dé{production
étatique, comme forme nouvelle de rapport d'exploi-
tation, n'est pas une réponse possible aux exigénces
de ce d§Velquement, (i.e. développement des forces
productives).” .

La vision'a'Amin'n'est donc pas mécaniste, la'rupture
d'avec l'impé&rialisme n'am@ne pas nécessairement le socialis-
me, qpi eét négatiop du capitalisme, dans le sens oll il ex~
prime: d'abord un refus, puis une alternative pratique,
s'insérivant dans un processus coptinuel de Iuttes de clas-
ses; une révolution inintgfrompue par étapes, ayant commencé
: avant la révolution socialiste et se poursuivant Eprés.
Ainsi, le pble de ruptﬁre avec l;impérialisme coincide le
mieux avec les objectifs-du projet socialiste; il réStg so-
cialiste dans la mesure ol il ne reprend pas.le capitalisme
a ;on compte, sous une forme é&tatique, au profit d'une bour-
geoisie locale issue de la’'révolution.-

. Cette pefspg;tive indique, chgz Amin;, la keconnais-
sance du besoin de poulgve;éement-tbééi q&réyétéme‘capital—
iste. Il rgﬁrouve Mérx et s'inspire dé,l'exemple chinois

et de la pensée de Mao, qui cherche 3 révolutionner de fonds

en combles la structure pofteuse de rapports bourgeois. ¢

3rbid., p.244.

-»
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C'est bien 14 1le sens et l'importance des trois révolutions
nécessaires chez Amin: celle

‘-Des- rapports de productlon qui commande les autres,

celle des techniques qui permet le développement de

la premi&re et celle de 1'id&oclogie et de la culture

qui permet de s'assurer de son developpement dans la
direction correcte.

Amin reconnait l‘importance de la simultanéité de ces
revolutlons, qui doivent &tre’ par consequent menées de front
Il reconnait aussi l importance de la relation structure/
superstructure, de leur rapport intime et simultané, comme
base des trois réﬁolutions nécessaires. Il s'oppose ainsi
a la prathue du mouvement communlste gui a, jusqu'a présent,
pris pour acquls qgu'aprds 1a rupture révolutionnaire, (i.e.
aprés la prise du pouvoir et l'abolition de 1la proprié&té
privée des moyens de production), la.transformation de la
‘base structurelle serait pratiquement assurée et dque, par
conséquent le développement ulterleur de la 5001éte se fe-
ralt uniguement au niweau de la supe“rstructure.11

"Mais dans queile mesure peut=onjaffirmér“qu‘il‘y a
sépararion entre ntructure et snperstructure et surtout, sur
”quoi se base-t-on pour affirmer, qu'apr2@s la révolution, le

bouleversement de la structure serait accompli? Cette

0 Samir Amln L' 1mper1a115me et le developpement..., cp.ett,,
, P- 191, . o

Rossana Rosanda, Il Manifesto, &d. du Seuii; Paris, 1971,
p.214, ) A
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A TR

qpestion nous ram@ne au probldme de la'compréhenSion de la
structure &t, éorollairement,'de sa relation 3 la super-
structure. ‘ ‘

Deux:interprétations classiques s'offrent a'nougz

celle du révisionisme, qui autonomise la structure, faisant

\

. ; .
ainsi du rapport structure/superstructure deux plans diffé&-

rents qui Se conditionnent réciproguement; celle du stalin-

isme, gqui subordonne la sSuperstructure & la structure, ol
. \ L . '3 S
celte derni@re, apr@s la prise du pouvoir, i.e, l'abolition

de la propriété& privée des moyens de production, amZne une

transformation p}ofonde de 1a.%;ructure et Eventuellement de

-
[}

dépérissement de 1'Etat. Dans les.deux cas, on sépare la
structu;e de la superstructure, soit- en autonomisant.cétte
derni&re, soit en la subordonnant 3 la‘éremiere, qui a ainsi
la priorité sur l'auéfe et engendre autométiquemént le chén—

‘gement de la derni8re,

h " De plus, on op&re une réduction ipacceptable des

comﬁoéanteé de la structure, qui n'est-plu que la proprié-=
té privée'des‘moyens de production. Mao a refusé cette
réduction quilvé de péir_avec la sépa;afioﬁ;:C§r toﬁs les
&léments que l'on oublie -dans la définition de la structure
sont relégués} 'implicitement ou explicitement, au niveal de
1la superstrucﬁure et donc voués 2 un changemént "automatique,"

-

issu de la transformation de 1la stfucture.
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L'arbitraire de cette réduction provient de.l'in-

.

terprétation du fameux passage de Marx dans L'introduction

3 la critique de 1'&conomie politique ol l'on peut lire:

Dans la production sociale de leur existence, les hom-
mes entretiennent ces rapports déterminés, nécessaires,
1ndépendants de leur volonté&, des rapports de produc-
tion qui correspondent A un degre déterming de 1l'é&volu-
tion de leurs forces productives., L'ensemble de ces
rapports de production constitue la structure &conomi-
que de la sociét&, C'est-3-dire la base sur laquelle
s'édifie la superstructure politique et juridique et
a laquelle corresgondent des formes determlnées ‘de con-
science sociale.!

Il n'est pas questiqn.dlautphomie, au sens révi-
sioniste, ou de subordination, au sens stalinién, npais plu-
ot d'uhe’"coprésence sp&cifique, projection et fqrme de
rapports de production'cémme conscience de sof de la socidts, 13
de la structure et de la superstructure.. De plus, on en dé-
duit -la complexité “organique de la strﬁéture comme fqrﬁatibn
et ensemble de rapports;~i e.: S

...de relatlons entre hommes dont le pivot est le rap-
port de travail dans 1le cadre de la prdductlon matéri-
elle, systé@me qui exprime aussi sans s'y réduire, dans
~la forme que prend la propriété.!

La propriété des moyens de production garde cependant
toute son imébriance, mais comme expression de l'ensemble

des conditions de:

12Rossana Rossanda, Il Manlfesto op.eit., p.217.
1371b4d., p.217.
1“Ibzd., p.2l7—18.
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...(développement'des forces productives, division
du travail, négation et négation de la négation dans
les rapports -entre l'homme et la nature, l'homme et
son instrument de travail, l'homme et 1' homme)...ls

Ces conditions sont si_é;;pitemeht liées qu'une veri-
. table rupture d'avec le M.P.C. doit se faire par un boulever-
. sement total de l'ensemble de ces condltlons. Le changement
a’ une seule, si importante 501t~elle reste lnsufflsant. Dans
cette optigque, Marx parle bien de propriété commune et non de
propriété publique. N

L'abolition de la proprié&té privée des moyens de

o

production n'effectue qu'une répartition différente, non un
_ bpuleversement radical, § l'inté&rieur des rapports de produc-
 tidh. mz;abolition de’la propri&té privée des moyens de pro-
éuction est donc une condition nécessa}re, mais non suffi—x ?
cante, de la transformation de la sttucture pour le social—.
isme. La soéiété capitaliste est un tout organisationnel,
qu'il faut refuser comme tout organisationnel, pouf ne
garder en fai; que les acquis scientifique%.

Ainsi, la société de transifiah'péfté'éncorg les -
marques profondes du capitalisme. Mao 1'a bien compris;.il

y a répondu par 1la révolution culturelle ayant pour objectif

d'amener la révolution "de la structure et dans la structure,"l§

“

131pid., p.218.

16 rpid. , p.219. Il existe &videmment bien d'autres interprétations
de la pensée de Mao. Nous avons choisi celle de Rosanna Rossanda
pour ses affinité&s avec la pensée d'Amin. Pour d'autres inter-
prétations le lecteur pourra se, Y&éférer entre-autres 2: Charles
Bettlelheim, Livio Maitan, Han Iuyin, Audrey Donnithorne (voir
bibliographie).
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afin d'éllmlner les rapports bourge01s, encore bien réels
dans les rapports de productlon au stade de tran81tlon vers
le communisme, la ré&volution culturelle retrouve ici les
racines réelles de 1la contradiétion, i.e. le capitalisme
persistant au ni&eau des nap?drts_de production.
..Cettekgontradiction demaﬁ&e, pour sa résolution, une |
nouvelle phase ées luttes de classes, visant alors au déveloé-
pement simultané de 1la totalité_stfucturé/éuperstructuée,
ainsi qu'a-un déveléppement simultgné 3 .,l'intérieur de chaque
sph&re. Pratiquement, cela veut Aire que le socialisme se.
doig_gg'développer simultanément l'agriculture et l'inéus-
trie & l'intérieur de la strﬁcture, de méme que la culaﬁre
et 1l'idéologie doivent avancer de pair dans la superstruéture,
le tout ré&alisant un développement homog&ne de 1l'ensemble du .
social. - '

C'est 13 que ‘la critique dm développement inégal
prend toute “sa force chez BAmin, car elle n'est éas geulement
rejet et dénonciation de l'impérial}sme, mais alternative
soc;aiiste en tant que mise en garde contre les dangers de —
ce type de développement, & 1l'intérieur méme du pays et non

pas uniquement sur le plan international, avec cette réser-

ve que:
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S

Sans doute les iﬁégalités régionales de développement
expriment-elles le dé&veloppement des forces produc-

tives, Mais la relation n'est pas unilatérale de cause

3 effét.dans un sens et dans 1'autre.
tigue: 1'inégale maturité des forces

Elle est dialec- '
productives 3

l'originé explique les modalité&s différentes des blocs ‘
h&gémoniques, qui & leur tour, accentuent 1'&cart dans [
le développement des force€s productives. En ce sens '
général, les différentes inégalités de développement

d l'époque capitaliste, régionales et

nationales, pré-

sentent des analogies qui doivent'&tre &tudiées de la -
m&me mani&re, par l'analyse dialectique lutte.de clas-
ses/rapports de production et forces productives.l7'

L'analyse critique du développement iné&gal & 1'é&chel-

le mondiale fait-la lumidre sur les rapports h&gémoniques en-

tre nations en voie de développement et nations industrielles.

Si elle indique les causes du sous-dé&veloppement des unes et

._%u dévelloppement des aﬁtres, elle révéle
| pement inégal international se répercute
vive sur lé‘plan national des pays moins
jusqu'aux pays plus développé&s. Cela ne

les rapports h&gémoniques internationaux

"

aussi que le -dévelop-
d'une fagon trés
développés, et méme

veux pas dire que

créent nécessairement

toutes les iné&galit&s de dé&veloppement existantes dans chaque

-pays. Les facteurs culturels, historiques et géographiques

de chaque ré&gion du globe ont également un rfle i jouer dans

ce domaine.

Mais une chose est certaine, les

[

rapports hé&égémonigques

contribuent 3 déformer encore plus le potentiel d'inégalité

de développement déja existant, un peu comme dans la manufacture

'7samir Amin, Classe et nation, op.cit?, p.127.
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on pousse léféxavailleur au “développemgné factice de sa
dext&rité de ddtail." C'est dans ce céﬁﬁexte qu'Amin évance
l'alternative d'un développement national non ﬁas égai mais
homog&ne, dans lé sens oll tous~les secteurs de l'entité
nationale doivent progresser simultanémq&t d'ﬁne fagon satis-
faisante,Acompte tenu des conditions spécifiques de chaque
nation. |

Cette gritique pertinenté du capitalisme est donc
encore valable durant la transition socialiste, car lé nation
libé&rée hérite de ce développement_inégal, au niveau du désé-
éuilibre entre l'agriculture et l'i;dustrie et de la division
hé&gémonique du travail. Il faut alors concevoir un nouveau
modale d'accumulation, en s'inspirant de lé Chine par exemple,
qui a brisé avec les traditions"févisionistes et staliniZnes.

En effet, ces deux tendances ont préné, assez logi-
quement d'ailleurs, & parti; du fait que la prise du pouvoir
_s'était jusqﬁ'ici produite dans des pays arriérés, que le
communisme impliquait la construéfion rapide des bases maté-
rielles, concues 34 la fois comme garantie de survie et comme
défense militaire contre l'aggression extérieure.l® Concré-

tement cela "veux dire gue l'on donne priorité a 1'industrie

[R

18R.ossagna‘Rossanda, I1 Manifesto, op.eit., p.221l. .
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lourde ou que les investissements sont dirigés en premier

lieu vers le secteur industriel, au détriment des campagnes.

De plus, la th&se selon laquelle seule une spciété 2 haute

techﬁolOgie permet une libé&ration de l'homme, car seulement
a2 ce stade peut se manifester le caractdre collectif de la

production et de la domination de 1l'homme sur la nature, N\
donne -lieu 3 une:interprétation de Marx ol 1'on introduit
1

——

une séparation dans le M.P.C. entre:

...la forme (historique, sociale qui serait l'objet dg
variations politiques, qui concernerait précisément la
propriété des moyens de production et les rapports de,
'proprlete en général) et un noyeau: qul ne Serait pas

soumls 3 des variations d'orxdre soc1al, mais seulement

3 une croissance lin&aire et gqui pré&senterait les carac-
téristiques acquises par les forces productives & la -
suite du développement du machinisme .industriel--lequel ~
est considéré dans son ensemble comme une donnée posi-
tive, non contaminde par l'histoire: c'est de 13 que
provient la thé&se de la neutralité de la science et-de

la technique, et méme leur caract®xre 'bon &n soi',!?

On est alors certain que le socialisme peut se faire
sur un mod&le tra&s éémblable au moddle technique et produc-
fif de la révolution industriglle,‘a l‘exception'des rapports
humains, i.e. la'propriéﬁé du éravéil et la.distribution |
sociale du produit. ,bq accepte alors une productiViEE qui
preﬂﬁ.exemple sur le ﬁodéle capitaliste 1é plus déveléppé;//:‘\\
Amin apssi croit que le socialisme acheVvé ée réalisera dans

une soci&té hautement technologique, mais il replace la

19rpid., p.222,
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science et la technique 2 }eurs niveaux, i.e. sous la

maftrise de-l'homme, od elles sont conditionnées par les

luttes de cdasses et ne sont donc pas neutres. Encore 13,

r

- il se rapproche de Mao.

-~

La Chine a en effet refus& ces principes, & cause de

la certitude de Mao que ce mod&le de production sochale

reproduirait & 1'infini. .
...la division capltallste du travail, une aggravatmon
de l'écart entre villes et campagnes, entre secteurs de-
points et secteurs arriéré&s, une situwation privilégige
de la. techhlguedbgﬂéu’travall intellectuel sur le tra-
vail manuel

et favor}seralt l'émergence de zones de 'développement inégal.
’ e SN '
Mao refuse donc 1'idé&e de. développement de secteurs pr1v1le-

giés, qu 11 combat par celle du développement global: "falsant

progresser toute la société dans son ensemble,"21 et qui per-

met de détruire les ra01nes de 1° 1negallté SOClale, ;ssues

[ S
de la conception de croissance fondée sur des priorités

sectorielles et la division du travail.

I .o . ) &
I1 en découle l'accusation contre la technique, contre
la science, contre la culture: et contre 1'école bour-
geoise', dont Mao met en &vidence les dé&fauts de: neutra- 0
lit&, la tache originelle, la fonction de reproduction. .
et de .dissimulation d'un développement ing&al, mais .

aussi, et avec beaucoup de forceé les limitations et le
gaspillage qu'elles entrafnent:.?

s

\

201pid,, p.223.
217pid., p.224 _ ‘
227bid., p.225. . : ‘ g
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Il en d&toule &galement un besoin d'usage diffé&rent

<

de la technique, dans un cadre social différent. Cette con-
‘ception de Mao correspond i la dialectique marxienne, qui
veut que le socialisme soit-le fruit de l%accouchement des-

tructeur du capitalisme, ol l'on ne conserve gue le niveau
: . ——

de développement technique auguel il se produit. C'est dans

cette ligne qu'Amin veut oriénter le dé&veloppement socdialiste:

autocentre de 1la perlphérle\ En effet, son intégration aﬁ

——

systéme capltallste mondial a engendré la destructloh progres-

,sive du systéme tradltlonnel. On assiste alors a la quasm-

‘disparition de l'artisanat et 3 la degradatlon de l agricul-
ture, tous deux soumis aux impé&ratifs et aux besoins(dé'cehtfe

qui implante: ‘ . ' . - -
1) Des industries légéres‘d‘assemblage ou de produi?s
semi-finis, requérant peu de connaissances_ techniques,
sauf au niveau d'une &lite spécialisée, | la ‘plupart
du tempsf‘mRPrtée4QP centre:

2) Un mode de prodﬁctlon agrlcole axé sur l'exportation,
mode dont les connaissances techniques sont &laboré&es.
par des centres de recherche et de vulgarisation indé- -
pendants des producteurs Les. techniques alnsﬁadé-
couvertes sont alefs imposées par volies admlnrstratlves

Cé&;e destruction du systéme.tradlplonnel n' est rem-
-placée par rien de gl(".)bal,r siuze A;est le chBmage massif et
la dé&pendance générélisée.‘-En effet; les industries qui se
dévglopéent dans_ceftains secteurs marginalisent une grd3nde
partie des travailleuss{ a céuseqde mé#hodes.dezproducﬁion

» . . -
3 fortes intensité de capital, congues pour les besoins du
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centfe et utilisant peu de main-d'ceuvre. Les talents et

! N ' Y

les gualifications propres, 3 l'ancien syst&me ne sont donc

Jremplacé&s par aucune autre forme globale de gualification,

susceptible de reformer une nouvelle unité de vie et de cul-
ture sup&rieure I l'ancienne. Cette dégénéressence se mani-
feste évidemment au niveau de la langue, qui n'a Plus le sup-

port du mode de production traditionnel.. C'est donc 3 partir /
. {

. s . . e !
- de ces contradictions violentes qu'un dépassement socialiste °

est possible.
De plus, comme la périphérie a pris un retard consi-

dérable par rapport au centre, elle se doit de faire mieux
. v

que ce dernier,}si elle veut le rattraper et le dépasser.

o .
Ce n'est doncsbas en prenant exemple sur les méthodes actu-
elles de pro&b%

tion des pays industrialisé&s, que ce d&périsse-
e

ment peut avoir lieu. C'est par la création d'un mode de

/ ‘ .
productionlgﬁﬁgaliste,‘qui adapte la technique 3 ses besoins

P

propres. - . .
-

Ce progr@s passe par une campagne générale d'alphabé-

tisation et d'éducaﬁion, qui doit &tre fondée sur trois prio-

»
‘rités selon Amin:

1) La liaison de la théorie et de la pratigque i tous
les niveaux, en mettant la science au service des
producteurs. De cette fagon, les connaissances
scientifiques seront transmises dans une forme
critique, inscrite dans une pratique de travail.
Elles seront alors susceptibles de développements
ultérieurs au niveau des producteurs. Cette
approche implique une décentralisation de la re-
cherche et une moindre division du travail, grdce

A



2)

‘doit garantir un emploi au terme de l'alphabétisa-*

3)

189

3 une coopé&ration active entre tous les produc-
teurs & toutes les gtapes du développement des
forces proQggtiyes.

Cette approche impligue &galement un Egalitarisme,
od 1l'é&ducation s'adresse i tous et & toutes, quel-
ques soient les ré&gions (rurales ou urbaines),
que l'on soit chémeur ou travailleur, etc., et

tion.

La critique ouverte de l'idéologie et des formes
de l'éducation traditionnelle est indispensable,
mais cette critique doit se faire & partir.de la
culture et de 1'idéologie locales, non i partir

des formes d'éduca*ion emoruntées au'capitalisme
le développement doit wvenir d'uyne source autoch-
tone et non &tre parachuté du—dehors:

Il ne faut pas Jjeter a 1 poubelle la soci&té& tradi-
tionnelle, ses systémés de formation et son idéologie

sans

leur substituer une hutre organisation sociale,

d'autres systdmes de formpation et une autre idéologie
qui correspondent véritablement aux probl&mes des mas-
ses .populaires.

-

<

.\\\\

En plus de suggérer l'organisation d'un mode de pro-

duction de type autogestionnaire, qui mettrait la science au

service

des producteurs et décentraliserait les organismes
C. L ]

de recherche, ces principes font &galemeht ressortir le con-

cept de

commﬁnauté,_concept axé sur le développement de la

culture et de 1l'id&ologie locales. La communauté est en fait

garante

région,

l'unique lieu, en dehors de la firme autogestionnaire et de

sy = . L P T
de la variété, de la diversité d'expression de chague
1, -

de chaque localité d'une nation. Elle constitue

la famille, ofi l'individu vit son-gquotidien.

23gamir
p.133.

Amin, L'impérialisme et le développement, op.cit.,
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Les milieux de la communauté et de l'unité de pro-
duction forment 1'univers social le plus immédiat, 1e'plus£‘l
palpable, le plﬁs directement ét le plus facilemeﬁ; compré-
hensible par l'individﬁ} En fait, il peut y agir directe-
ment en tant qu\&ndividh. Ces deux mi;ieux contribuent &
sa formétion_d'homme, c'est 13 qu'il peut s'épanouir et c'est
surtout ia gqu'il peut apprendre & &tre libre, dans lé mesure
oll ces deux entités sont relativement aﬁténomes face a8 un
organisme autoritaire et céntralisateur.

C'est 2 partir de ces deux milieux que 1'individu
pourra mieux comprendre le social. Ce dernier est en effet
plus difficile & saisir. il est plus abstéait par rapport
- a l'immédiateté du quotidieﬁ. I1 est donc plus difficé&e
3 connaitre, & c0mp;endre. Il est é&galement plu; difficile
3 influencer, car 1'action individuelle est plus limitée 3
mesure que s'accroft la dimension du groupe social.

Ces limites ijectives font de la communauté et de
1'unité de production des entités fondamentales, des cellu-
les primordiales, laboratoires du développement de l'indiviu.

Ces deux concepts sont également révolutionnaires,
"'non pas l'originalité aes concepts eux—mémes, mais en tant
qu'alternatives de dééassement du M.P.C. Ils sont”é&galement
révolutionnaires dans la mesure ol ils dépassent 1'idé&ologie,

~
trop simple, de la conscience des exigences du développement
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des forces productives, car cette conscience ne dépasse pas
1'id&clogie productiviste, surdéterminant le rdle de la struc-
ture et l'importance des priorités économiques. k
En effet, toujours en relation avec les conceptions

‘partielles de la relation structure/superstructure, le mod&le
traditionnel de construction du socialisme préconise la priori-
té& de l'établissement des bases maté&rielles pour én venir, par
la suite, aux changemehts superstructuraux, qui am@neront
éventuellement 1l'abolition de 1'Etat.2* Amin, comme Mao,
refusé cet ordre 'traditionnel’, car;une emphase mise sur
l'industrie, au‘détriment de l'aspect idéologique,‘reproduit

-~

encore le syst®me capitaliste en imposant une verticalité &

la direction. '
Afin de réellement changer les rapports entre hommes,
Maoc.donne la priorité& au choix subjectif révolutionnaire, com-
o
me refus de l'organisation préexistante du travail matériel et
construction d'un nouvel ordre matériel. Mais:
...la priorité politigque n'est pas une donnée de con-
science, c'est l'accent mis sur la pratique, comme seul
moment de destruction (de l'adversaire et de ce qui de

l'adversaire est passé en nous) et de construction d'un
ordre nouveau. 23

24'Rossana Rossanda, Il Manifesto, op.cit., p.226.°
25 7bid., p.227.
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Cette pratique a donc pour but le changement matériel
du rapport objectif du travail et du pouvoir. Elle rejoint
la vision du caract&re indissociable du rapport entre struc-
ture et superstructure, qui ne peuvent €tre deux plans super-
posés. La distinction du politigue et de 1l'&conomique n'est
alors que éYmbolique chez Mao et c'est dans ce sens qu'il .
.entreprend la révolution: 1) dans l'organisation de 1'édu-
éation en général et de l'université en particuler, "comme
lieu de sé&lection et de reproduction d'une société hiérarchi-
gue et inégalitaire;“26 perpétuant la division du travail,
2) dans l'organisation du travail et de l'entreprise, et
3) par la suppression des grades de l'armée. Il remet en
question les fonctions elles-mfmes:

Ce n'est plus la composition sociale de la population
universitaire qui est critiquée, c'est la nature méme
de l'université& Ce n'est plus le nombre d'heures que

le directeur doit passer & travailler sur une machine
qui est en question...mais c'est l'ensemble de la ges-
tion de l'entreprise et de 1l'émittement du travail

dans l'entreprise. Il ne s'agit plus de discuter de

la démocratisation du rapport vertical de direction
dans 1'Etat, l'é&conomie, l'entreprise ou l'enseignement,
mais de discuter de la nature méme de ces choses.?

Dans la méme ligne, Amin ré&tablit 1'importance, pour
1'égquilibre du développement socialiste} de I'aspect sub-

jectif de la lutte de classes {(i.e. du politique, de 1'idéo-

logique et du culturel), qui doivent A leur tour réagir sur

267pid., p.228
27rpid., p.228-9.
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¥
\
1

1'organisation objectiﬁé-des rapports dg/ggggaétéézjet dé-
. ; .

truire les racines de,l'iﬁégalité soc%ﬁie.vfll rejette la
vision mécaniste de l'é&volution sociaie,?ﬁhi s'effectuerait
par le développement des foxces productives, et redonﬁe.un
r8le actif 8 la conscience individuelle et soci}le. Mais
quel est l'impact de cette approche sur la division'du traf
vail?

Selon Amin, le développement des forces préductives
du capitalisme permet une &volution de l'industrie vers 1l'au-
tomation qui, dans le capitalisme, sert a subordonner les
travéilleurs parcellaires en les déqualifiant, mais qui per-
met, & travers.une application socialiste des principeés de
1'automation, 1'é&limination du travail parcellaire non quali-
fid. C'est dans ce sens que la société es£ mire pour le
communisme.

Amin considé&re que la technigue socialiste sera en
mesuré de résoudre les problémes organiques de la division
du travail parcellaire non gqualifié. I} consid@re eﬁ\fait
que la solution est déja amorcée, gréce a.l'automatiOn, et
qu'elle s'@panouira pleinement dans un contexte socialiste.

L'organisation de la production et, par contrecoup, celle

du social, se trouveraient alors grandement simplifiée ..
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&_

Mgis si cette simplification dans 1'organisation de
la production apparait éésez &vidente au niveau de l'unité de
production, la création incessante de nouveaux domaines de
reqherche et de nouvelles sph&res d'activité industrielle ne
permet aucunement de parler de simplification dans l'organi-
sation du éfavail et de 13 production en général, encore moins
de la ré&duction globale de la division du travail (qualifig)-
3 tous les niveaux, mais au contraire d'un accroissement de
celle-ci: entre les unités de production et dans les sphéres
~de production. | |

Si donc 1'évolution des forces productives permet
1'élimination de la division du travail parcellaire déquali-
fié dans l'unité de production, elle la reporte au niveau de
la spécialisation technique‘dans un complexe industriel pre-
nant des dimensions toujouré plus colossales. '

Il est vrai que, d"une certaine mani2rg, l'élimination
des rapports hégéhoniques dans le socialisme favorisera lé
simplification des rapports.sociaux en général et des rapports
de production en particulier. Mais la structure de l'organis-
me productif é:toutes les chances d'étre assez complexe .
Comme chez Marx, la solution d'Amin ne dépasse pas -le niveau
de l'unité de production. Ceci ne ré&duit en rien ia cons-

cience gqu'il a du problé&me de la division du travail et du

centralisme, mais réduit la portée de ses solutions. -
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L'autogestion rééile, la communauté&, sont des notions vala-
bles, mais ne peuveht, dans leur &laboration actuelle, S'é-
. tendre au social sans &viter la formation d'un organismé'
a caractére‘étatiqug. Amin reconnaft implicitement ce fait
lorsgu'il é&crit querl'autogestion n'a pas encore répénéu
aux questions.fondamentales du socialisme.28
. Amin est pourtant conscient du probl&éme de 1'Etat et
: aussi”du parti, méme s'il est peu loquace sur ce dernier. On
sent, dans ses suggestibns-pour la construction du socialisme, ;
un besoih-&e rapprochement entre le centre de décision et les
masses, un besoin de décentralisation et de plus grande démo-
cratie, 13 ehéoré il s'inspire de Mao et rejette le schéma
traditionne;.
les modéles européens de ‘construction du socialisme
ont figé ie rapport prolétariat parti qui a vite "pris l'al-
lure d'une dictatuFe gue .l'avant-garde exerce sur le prolé-
tariat,"?® situation que l'on justifie par l'immaturité de la
réﬁolution et/ou du développement des forces productives; On
consid&re alors une fonction autoritaire et centralisée de
1l'avant-garde comme nécessaire. L'exemple de l'accroissement
bureaucratique .et du contr8le autoritaire en Russie est par-

ticuligrement &loquent.

"28gamir Amin, Classe et nation, op.cit., p.
297pid., p. 229. ' '
'y \
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S_En 1957, Mao choisit une autre voie en réponse a la
crisé de la socié&té s;aliniéne. Il n? cherche pas seulement
3 effectuer une.démocré;isatioﬂ.intefne du parti, ?ais un
transfeft.nét de pouvoir réel du pafti‘aﬁx masses, On assiste
alors au lancement des. communes comme organismés %?oductifs,
adﬁiﬁistratifs et politiques. De plus et surtout:

...pendant toute la révolution culturelle cadres,
structures et -personnel du parti ont &t& ré&duits a
rien puis reconstituds mais cette fois comme avant-
garde née du feu méme de la lutte.3?
Mao refuse au parti trois choses essentielles: ‘.
1) le droit de tirer sa l&gitimité de lui-méme; 2) d'é&tre un
monde politigue autonome par rapport au social; 3) de se
gouverner seul. Cette remise en question du rdle du parti
suppose une "refonte matérielle permanente de la consQience
politique,"3! qui s'effectue & partir de la base, i.e. de
l'agent social le plﬁs concerné: "le prolétaire sans moyens
de production,"32 gui est aussi l'agent social le plus sfir,
car il est directement concerné du fait déséa condition réelle,
gqu'il n'a gqu'a réaiiser bour'se situer politiﬁuement.
Ie retour 3 la base qu'effectue Mao nous montre le
" caract®re matérialiste de son choix et remet en question le
théme de l'immaturité de la révolution, qui engéndre la néces-

sité absolue d'une avant-garde du prolé&tariat. Il voit en

effet dans:

307rpid., pp.230-1
31rpid., p.231.
32rpid., p.232
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...le dépossé&dé conscient d'étre exploit& a quelque
degré que ce soit du développement des forces pro-
ductives, 1'€lément objectivement antagonique le
protagoniste de la ré&volution.3

C'est dans ce sens qu'Amin nous enjoint de faire
confiance aux masses. Ce choix rejoint en fait l'objectif
de développement global de la socié&té tel qu'amorcé pratique-
ment par Mao et &laboré théoriquement par Amin, ol tous les
secteurs doivent se développer d'une fagon relativement si-
multanée:

...non seulement...pour emp&cher la division de la
société en zones développées et zones arriérées, mais
parce que la zone arrifrée permet au secteur avancé

de reconnaftre globalement son propre mécanisme et

sa propre fonction, tout comme seul le secteur avancé
peut saisir le mécanisme du secteur arriéré qui ne bé-
nificie pas du développement, 3" ‘

Mao et Amin s'&cartent ici de 1'hypoth&se de Marx,
pour qui le capitalisme aurait unifié le monde en 1'homo-
géndisant. L'impérialisme se maintien au contraire en cré-
ant et nourissant l'hétérogénéité des procds de production

‘ :
au niveau mondial.! Le retard du tiers-monde devient alors
une condition indispensable du développement de 1l'impé&rial-

isme, qui reporte ainsi les contradictions du M.P.C. au

niveau mondial.?3®

3371pid., p.232.
34 rpid., p.232.
35rpid., p.233.
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La rupture révolutionnaire chez Amin, si elle veut 3
&tre révolutionnaire.et socialiste, impligue donc: 1) un
bouleversement total de l'ordre antérieur, ol 1'on ne COP_
serve que les acquis scientifiques; 2) une Simultanéité,‘un
'équilibre dans le développement de la structure et de la
superstructure, de mémé:qu'une simultanéité de développement
§ l'inté&rieur de chgcune de ces deux sph2res; 3) 1l'importance
du facteurﬁsubjectif (politique, idéologique, et culturel) ..__
dans 1'organisation;du-sqcialiSme; et 4) une démocratisétion
du proaeséus décisionnel et une dé&centralisation dans le

!
processus de développement des forces productives.

‘Pourtant{ g la bériphérie, ces développements social-
istes auront pour moteur, tout au moins durant l'é&tablisse-
ment d'une infrastructure moderne, un processus d'interaction
" masses-Etat, oli ce dernier prendra en-charge le développemené
autocentré& de la nation libéfée, 3 premi&re wvue donc, c'est
1'Etat qui, dans le capitalisme comme dans le socialisme,
prend en mains le développement de la société.

On a vu que, selon Amin, méme dans un socialisme
achevé, oil les travailleurs seraient hautement qualifiés, la
division.organique du travail persiste. Il ne semble pas
existe£ de solution pour éliminer cette forme de division

du travail, sauf par la ré&duction du temps de travail sociale-

ment nécessaire.

R L S
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La ré&duction de 1'importance de la sph3re du travail .

socialement nécessaire libérerait en partie l'individu de la

nécessité& du travail pour sa subsistance personnelle et celle

de la socié&t&, De plus, sa haute spécialisation lui garan- “

tirait une relative indépendance face & l'employeur, A ce

’_J.
stade avancé du socialisme, il semble donc y-&voir réduction
du probl2me de la division organique du travail. Mais que ce

passe-t-il durant la pé&riode transitoire, qui va de ia rupture

‘révolutionnaire au socialisme achevé?
Amin entend bien nousg débarasser des aspects hégé~

moniques de l'organisation du sbcial, mais pour ce qui est

de la direction issue de la division organique du travail sur

le plan social, il s'en remet & une pratique ﬁltérieureAQu

. socialisme, 3 un autre stade de la révolution ininterrompue

par &tapes. On ne se surprendra guére alors de son'silence

sur le sort du marché au sein de ia nation libé&rée. En

effet, comme Marx, il consid&re que la centralisation des

moyens de produétion aux mains de 1'Etat, conduira & l'é&limi- '

nation ou la ré&duction substantielle de ce marché&. En fait,

pour lui le problé&me ne se pose méme pas,bien que son alter--

native de dé&veloppement autocentré n'é&vite pas le problé&me

de la centralisation que pose d&ja le marché,.

J
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o
Si 1'on accepte cette logique; force nous est de con-
sidéfér la rupture révolutionnaire comme insuffisante pour
résoudre le probl&me du débérissemént de letat, les bases de
1'Etat ont des racines plus profondes et plus dynamigques, non
seulement dans l'organisation hégémonigque Qu travail, mais
aussi dans le développement m&me des forces prodﬁétives. Ce

developpement engendre une d1v1smon organique du travall

61VL51on qui croft avec l'évolutlon de la productlon indus-

trlelle, 1’ automatlon et la recherche SCLentlflque s'y rat-

tachant.

S5i le socialiéme veut &liminer 1'Etat, il ne beut
donc se contenter de combattre les rapports hégémoniqués. Il
doit s'attaquer aux problé&mes de ia division organique du
travail, pour éviter la formation et la perpétuation d'un
organisme aAcaractére étatique se l&gitimant sur cette nouﬁel—
le base. La pensée socialiste est ici confront@e i un pro-
bléme qui dépasse le cadre du M.P.C., bien gu’'il se pose déji .
& l'intérieur de ce dernier.

Dans ce contexfe, la thase du dépérisseméﬂf de l'Etat
est en friche chez Amin. Il est conscient du probléme et
voit que les impé&ratifs de 1°' efficacité de la productlon sur
le plan social et national requi&rent une direction &tatique

apr&s la rupture révolutionnaire. En effet, le développement

national auvtocentré forme la base unificatrice du pays.
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-

ontrebalancer cette alternative en
- suggérant une certaing/d&centralisation de la production,
H N »

fondée sur les cpficepts d'autogestion et de communauté, qui

.

respecteraient/les libert&s individuelles, locales et région-
ales. Il esshie a'intég:er & la base Qnificatrice gu'est 1é
développenmen nationégﬁzéﬁocgﬂtré, dés gléments potentielle-
ment dissé ants. En effet, la firme'auﬁogestionnéire,et la
communauté sont la source de tendances culturelles et d'inté-
réts éggnomiques diVérgqnts. |

T/ s;il ne refuse pas ﬁne tend;nce 1;bertairg, ?xée sur
la.éécentraiisation{ 1'autonomie individuelle, locale, régiodl

ale-ef‘l'autonomie des producteurs, il donne la priorité &

une tendancé'aUtoritaire, centralisatrice, ne pouvant qu'étre
. : ; _

étatique. Dans le coq;tdtéfwe‘tout au moins, l'autorité prime
sur la liberté&, les forces\éﬁntralisatrices sur les &léments
décentralisateurs. Mais le centralisme peut-il garantir la

liberté telle que-Marx et Amin la congoivent?

.t

.




CHAPITRE VII . a

f

I,'IMPORTANCE RELATIVE DU SYSTEME ﬁ

.

Pour le marxisme, la liberté individu;lle est indis-
sociable du.contexte social. Elle est la résultante d'une
organisation de la société oll tous les individus peuvent s'&-
paﬁouir, aller”jusgu’au bout d'eux-mémes.

Apr&s avoir dé&fini cette liberté&, nous verrons que
“la décentralisation &conomigque et politique est la forme
d'organisation sociale 1la mieuéfindiquée:pour l'exercice de
cette liberté&. Dans ce coﬁkéﬁié,'l'au£ﬁgestion et la com-
munauté&, tels que vus éarrimin, s'appliqueraient assez bien

-

i une organisation sociale décentralis&e. 1Ils constitueraient
donc. des éiémen£s valables pdur l'amorce d'un dépérissement
de 1'Etat dans le socialisme.. |

Mais le systémeln'est pas tout. Bien qu'il soit le
milieu de vie de.l'homme, il ;ésteau second' plan par rapport .
3 ce dernier. Dané cette ligne‘de pensée, nous considéfe;pns
la relation homme-syst@me et ses conséguences- sur le dépéris-
semen£ de l'Etat. |

En effet, éﬁhomme est plus que ié syst&me, car c'est
l'homme qui oriente l§,systéme. La transformation du systéme
présuppose donc la tréhsformation de l'homme. En féit, pour
le marxisme, c'est la lufte de classes'qui transforme 1'homme
et le systéme. De ce point de vue, 1'évolution semble &tre
tr&s lente. ILe dépérissement de 1'Etat prend ainsi 1'allure
202 ‘ .

——
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d'un but tré&s lointain, auguel on arrive par un chemin - ardu,

pavé de multiples dangers, de régressions possibles, etc.

Systéme et liberté

Le sociaiisme doit permettre une liberté individuel-
e et sociale plus grande gue célle du cépitélisme. C'est ie
but de Marx.lbrsqu'il gcrit: "...le libre déve10ppemeht de
_chacun est la condition du libre‘développement;de tous,"!

Marx préconise une liberté positive, éﬁ 1'individu
doit aller & 1a limite de lui-méme par sa ‘praxis sociale.
Dgns le libéralisme, la liberté est absente dékcéntraintes
venant d'autres individus. C'est une liberté négative par
réppor; a cellé de Mafx, car elle est uniquement politique.
Elle es# nééessgire mais non suffisante 3 la liberté marx-
iste. Le 1ibéralisme laisse ies‘forces économiqﬁes indiquer
les limites individuelles. Dans ce contexte, si la liberté
marxiste doit permettre & 1l'individu d'aller aux limites de
lui-méme, elle suppose une réduction considérable des con-
traintes &conomiques, une tendance vers leur éliminatioq.

Pour que cette liberté s'applique a4 toute la socié&tég,
et non pas & guelgues individus, la‘productivité sociale doit

étre tré&s &levée, afin de libérer tous les individus de la

lMarx—~Engels, "Le manifeste du parti communiste," Oeuvres
choisies, &d. du Progrés, Moscou, 1975, p.49.
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céntrainte du travail socialement nécessaire & la subsistance
et au~pr0grés.individuel;et sdcial. On retrouve en fait le
méme type de situation dans la pensée d'Amin, lorsqu'il voit
le'socialiéme achevé dans une SOoci&té a haute productivitg,
ol le temps de non—travail.augmentefait considérablement ac-

croissant.du méme coup les possibilités des individus d'aller

aux limites d'eux-mémes, i.e. d'accroftre leur liberté posi-

tive.

'
ALY

Si l'onlaécepté ce scéhario, la liberté individuelle
et sociale est nécgsséirement limit&e avant le développement
d'un Haut niveau de forcgs productives dans le socialisme.

De plus, cette liberté positive suppose une absence, ou tout
au moins une réduction considérable, des contraintes politi-
ques. Au besoin de haute productivité seociale, s'ajoute un
besoin de liberté politique, en fait, une disparition du’

. politigque, i.e. le dépérissemenﬁ de 1'Etat.

. On a vu que les analyses de Marx sur l'organisation
de lé produétiqn dans le socialisme engendrent an besoig'
organiqué de direction dans le social, une centralisation
éconoﬁiquelne peuvant qu'amener une centralisation politique.
Si cette tendance contribue au développement des forces pro-
ductives, elle ne hous débarasse pas de 1'Etat, au contraire,
En conséquence, si le chemin qui méne a la haute productivité‘

doit libérer l'homme, il ne peut &tre fondé uniquement sur
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une'centralisation €conomique: 11 doit s'appuyer sur uné '
organisation garantissant une forme de dé&centralisation.

Amin, malgré ses tendances dentrdlisatrices, avance
quelques &léments de solution‘suscepfibles d‘engendrer une
plus grande décentralisation de l'organisation de'la.produc—
tion sociale. Ces &léments de solutioﬁ s'ins&rent dans le
cadre d'une révolution socialiste ﬁériphérique. C'est dans
ce contexte que nous les aborderons avant de commenter suf
leur application au centre.
| On remargue deux tenéadces dans sesgypropositions:
la tendance démbcratique égalffaris;é‘et le besoin de con-
trdle étatique. .

La démocratisation en profondeur du processus déci-
sionnél, de l'organisation de 1la production. et de 1'&ducation,
implique une participation active de tous les individus Qui:
exprimené leur opinion et en discutent, s'instruisent mutuel-
lement (dané le sens ol les &ducateurs doivent aussi &tre
édugqués), travaillent en coopération étroite dans et entre
tous les palliers organisationnels du proc&s de production.
Tel est le sens ‘de l'autogestion réelle et du concept de

communaut& qu'Amin entend favoriser dans ‘le cadre d'une démo-

cratie Egalitariste.

-
L
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Dans un méme temps, il propose un développement indus-

wﬁtrielléptocentré, comme seule aiternative face a.l'impérial-,"
Iisme. Ce développement ne peut se passer de 1'Etat pdur or-
ganiser la production d'une pa&t et lutter contre l'impériél—
isme de l'autre. Cette approche est cohérente avec l'analyse
selon laguelle, seul un h?ht degré de productivkté sociale
fournira les bases de la libé;ation‘dé 1'homme, sﬁrtout-lbrs—
que 1l'on parle de développement industriel périphérique.
Néanmoins, cela n'emp&che aucunement la mise en place de mé&-
canismes oceuvrant pour le dépérissement de 1'Etat.

Dans ce contexte, il fauf intégrer le rdle de réprés;
sion et de doordination‘SOCiale qu'est sensé jouer 1l'Etat,
avec-IES tendances démocraﬁiques égalitaristeé gu'Amin cher-
che & instaurer. léi 1'Etat décide et impose, la démocratie
telle gu'Amin la concoit devra limiter le rdle de 1'Etat. ILa
liberté inaividuelle doit pouvoir.sfépanouir, sans compro-
mettre l'unité nationale et ll'efficacité sociale. Donc; un
certain équilibre s'avé&re pécesséire entre ‘la tendance cen-
tralisatrice, issue du besoin de contr8le &tatique de ‘la Pro-
ductian, et la décentralisation gu'implique un systéme de

démocratie &galitariste.
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En effet, a lui seul, lé centralisme place les moyens

'de production dans les mains ‘de | 1 Etat qui planlfle dans

1‘écon0mique et le social. L' allocatlon de la maln d‘oeuvre,
comme celle des ressou:ces,‘est=autor1ta1re. .Le marché& tend
& dlsparaitre. L'individu perd l'ancienne liberté& de travail
gque lui procuralt 1'économ1e de marché. De plus, il y a perte
de liberté politique, puisque c'est 1l'Etat qui décide de
l'oféanisation du‘traﬁéil et ré contrdle. si tout le monde
travaille, ii n'y a pas de réduction de la nécéssiﬁé Scono-
mique'(sauf dans le socialisme achevég, éﬁ laﬁnécessité écono-

q}que est réduite pour tous), mais il y a réduction de la
-t
L) .

" iiberté& politique, ce qui peut amener la formation de privi-

1&ges pollthues. . ’

Au contraire, un systé&me decentrallse place les moy-

.ens de production ancmains de plusieurs groupes sociaux,
'\.-\

(autogestionnaires). Il laisse ces groupes relativement au-

. tonomes vis—-3-vis d'une autorité politique ne pouvant 8tre

alors qu'indicative. Dans ce contexte, un systéme d'allo-

“cation non autoritaire des ressources s'tav@re nécessaire,
. .

syst&me pouvant s'apparenter au marché (sous la forme d'une
négociation entre blocs auﬁogestionnaires). On préserve

du méme qQﬁp: la liberté du travailleur éelchoisir son lieu
de travail, celle des producteurs de contrdler leurs moyens
de production, et une plus grénde démocratie dans et entre

les blocs autogestionnaires.
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1

La décentralisation correspond bien au type de dé&mo-
cratie &galitariste suggéré par Amin. Les concepts de,firme'
autogestionnaire et de communauté& peuvent s'intégrer dans un

o
systéme de blocs autogestlonnalres, car ils présupposent leur-
autonomle relative dans le social et llmltent du méme coup
 le pouvoir et le contrdle de 1l'Etat. En effet, 1°' individu,
libre de participér activement aux affaires de la firme auto-
gestiohnaire et de la communauté, revendiqzera les mémes
droits sur le plan social. L'Etat potentiellemeﬁt‘cogrcitif'
s'ouvrira sur le social, et restera plus flexible.' Dans ce
contexte, le besoin d'une certaine centrallsatlon des déci-
31qns, trouve sa contrepartie dans une organlsatlon relatlve-
ment décentralisée de la production. A notre avis, cette:
situation favorise certainement uné réduction du r8le de
' 1'Etat, .au profit d'une démocratie de masses..

On peut &galement se demander si ces suggestions
d'Amin s'appliquent aussi dans les centres industrialisés.
L'expérience autogestiénnaire n'est pas inconnue au centre,
le probléme-se situe beaucoup plus au niveau dgs structures

traditionnelles du capitalisme, gqui empé&chent la générali-

i
-

sation de cette-alternative. En fait, si 1'on accepte la

thése d'Amin selon laquelle: c'est toujours la perlpherle

du systéme qul innove par rapport au centre, a cause de la

lourdeur des structures du systéme traditionnel, lourdeur
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qui emp&che la transformation structurelle nécessaire de
l'organisation sociale; on peut avancer que le manque d'in-

frastructure industrielle solide 2 la périphérie congtitue

un atout pour la construction du socialisme, dans la mesure
[+ . .

- ot cette absence n'entrave pas 1l'établissement d'une organi-

sation socialiste de la production.

L'homme et le syst&me . - s

Notre travail a mis l'accent sur la recherche d'une
organisation sociale suscepﬁibig de .favoriser ;é dépérisse-
ment de 1'Etat. C'est donc le ;ystémé plus que l'homme_qge
nous visions 2 &tudier. Péurtanthile rdle de l'héﬁﬁé téﬁns—

parait 3 travers les luttes de classes. Ces luttes consti-

. tuent en fait le moteur de’ la dynamique du.-syst&me. Ces

luttes, ce sont des hommeé gui les font, et non des machines,
des théories scientifiques ou des idées. béng la transfor-
mation du systéme on éuppose donc la trahsformation de 1'homme,
ces deux transformations s'effectuant & travers les luttes

de classes,

Ainsi, la transformation du syst@me présuppose la
fransformation de 1'homme. Cefte transformation de 1'homme
est-donc une condition nécessaire, précédant celle du systéme.
En effet, la priorité de la transformation de .1'homme signi-
fie gu'une orientation. différente de l'homme, lorsqu'elle se

traduit dans une praxis sociale (mfme d'une fagon minime),
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modifie le systéme qui, & son tour, conditionne l'action de
1*homme en la supportant (plus ou moins). Donc, si 1'homme

et le systéme se transforment (plus ou moins vite, selon le

‘degré de tension sociale), il y a priorité de l'action humaine.

C'est 1l'homme qui donne la premi&re impulsion, c'est
3 lui de la soutenir par ses actions sociales, 3 travers une

dialectique de la praxis (individuelle et sociale) et des

"structures sociales, toutes deux fruits de son action, et qui

se transforment en le transformant.

C'est donc l'homme gqui décide, Le systémé conditionne
1'Homme , saés le déterminef, sinén 1 homme n}est que ié rou-
age d'un sysfémq.sur lequel ilane peut fien. L'homme conser-
ve un champ de: liberté au deld des conditionnements du sys—'-
t&me. Sa conscieﬁce, son action sont plus que les condition-
nements du systéme. é'est 1'homme qui décide & l'intérieur
d'une situation donnée, de certaines contraintes (relatiyes).
Il ne trouve pas sa_motiﬁation uniquément dans le systlme,
bien qué ce dernier lé§canalise,'1a'nourrit. @e.systéme est
alors nécessaire mais insﬁffisant poﬁr garantir une meilleure
société,

Une nouvelle soci&té&, plus 8quitable, regroupant
des hommes plus honnéfes, plus humains, (dans le sens oil

1'homme ne cherchera plus.adexploiter l'homme), ne peuf donc

surgir 4'un nouveau systéme, mais d'un nouvel homme. De
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méme qdé 1*homme bourgeois, comme potentiel réel et r&ali-
sable;_a_précédé le M.P.C., i'homme socialiste, comme poten-
tiel réel.et réalisable, doit précé&der le mode de production
socialiste. - Sans cela, to&t "nouveau syst&me" esﬁ vogé a
l'échec. En d'autres termes, les hommes doivent é€§é ﬁréts
a2 bitir un nouveau systéme et non le' contraire. C'eét pPro-
bablement ce qu Amln suggére lorsqu il se dé&fend de speculer
sur un socialisme futur, argumentant que ses dlscours ne
pourraient &tre que ceux d'un homme_alléne par la socié&té

abtuelle.
Dans ce contexte, le marxismernous propose, en plus ’
de conditlonnement du systéme, la lutte de classes, comme-
proéessus de conscientisation de l'homme. ILa lutte de:dias—
ses éduque., théoriquement et pratiquement, dans le feu de
l1'action. Nul doute qu'elle change le systéme, l'expérience
historique le prouve. Mais change—t—elle“l'homme, ou'plutéﬁ.
tous les hommes d'une classe et non pas seulement quelques
individus? Le mieux gue l'on puisse dire est que ce proces-
:éus est tr&s lent. Le dépérissement de l'Etat.ne se heurte
pa§ uniquement 3 une question de systé&me, mais au problé&me

d'un homme meilleur, plus conscient de lui-méme et de la

société.
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Mais comment s'op&re cette transformation de l'homme?
Prenons deux exemples clé&s: le bourgeois et le prolétaire.

Le bourgeois nait en tant qu'individu en&reprenaht,

dynamique, audacieux. Il s'est lib&ré de la servitude avant

de constituer une classe. La cla?ée boﬁrgeéise nait déﬂc a
partir d'individus s'étant libérés ipdividuéliement: De plus,
c'est en tantvqué classe libé&rée du féodélisme qué.lé bour-
geoisie fait progresser la sociéts.

Le prolé&taire naft en tant qu’individu exploité,
soumis, é&puisé par un trévail ingrat. Il forme une'classé
dans et par cette servitude et c'ést % l'intérieur de cette
classe qu'il commence & s'&duquer. Il doit d'abord se suppri-

mer en taht que prolétaire, i travers la libération de sa

classe, affirmer sa liberté puis l1la développer, avant de pré}_

tendre changer la sociét&. Or, la révolution socialiste

commence 3 peine 3 lib&rer 1'homme prolétaire de sa situation
objective de classe. ILe prolétaire commence a peiné-a vivre.
en liberté aprés la révolution. Il 1ui regte donc tout un
cheminement & faire pour rattraper et dépasser le degré de

liberté& obtenue par le bourgeois avant la formation de la

classe bourgeoise.



CONCLUSION

Le probléme de l'Etat et de son dépérissement dépasse
donc les limites du M.P.C. et prend ainsi une nouvelle dimen-

sion. Outre les probl&mes spé&cifiques posés par l'érganisa-

tion hégémonique du travail, le socialisme doit ré&soudre un.:
probléme d'ordre technique: la croissance de la division
organigque du travall,'qul fournit de nouvelles bases .5 un
Etat pouvant alors se justlfler comme structure organigue de
direction gusceptible de se transformer en structure h&gé-
moniqué. -

Le probldme ne s'est jamais posé de cette fagon au~
paravant, car 1l'Etat fondait son pouvoir'éur des bases dif-

férentes.??

‘Dans le précapitalisme, l'idéologiglreligieﬁse et
l'armée constituent lgé bases objectives dﬁ pouvoir-ae 1'Etat.
La premiére soumet toutes “ZI‘;:P:S*'classesJr elle est fonction de
la éomination de_la nature sur_l'héﬁme, (i.e. du faible
développement des forces productiﬁes). La seconde est néges—
salre pour la défense contre 1'ennemi et la guerre de rapine,
elle tire ééﬁiement sa legltlmlte de la premié&re.

.Le moyen-dge européen fait entrer la civilisation
europ&enne dans l'&re éﬁ capitalismgf En éffet, cette é&poque
regroupe toutes les conditions nécessaires pour 1'émergenée
du M.P.C., sous la forﬁé d'une industrie florissante; axée

N
213



e

214

- sur les communautés marchandes et les communautég de marche;

\ : o _
d'une relative liberté& de commerce et d'industrie, liberté

engendrée par le contrdle relativement féible de 1'Etat féodal
européen sur ces aeux secteurs de .la soci&té, par rapport au  u
contr8le serré qu'effectuaient les Etaté asiatiqhés. Cette &
relative liberté facilite l'expansion du commerce et de %'iﬁ-
dustrie, et la prolétarisafién aés masses paysannes-pQr;ies
riches entrepreneurs dé 1'époque et/ou les nobles; ifE%aus--
trie peut alors se développer; lLes manufactures naissantes

se consolident, s'agrandissent et favorisent l{exﬁansion d'une
nouvelle forme de gfavail: le traﬁgil'parcellaiie de plus

en plus déqualifié,. . /

L'Etat de 1'&poque manufacturiZre s'ingdre peu dans

e

- - -

la production, il appuie encore son pouvoir sur les classes
traditionnelles (la noblesse et le clérgé), et ce ég'elles
représentent (l*armée, la religion). Il_Coﬁmencé néanmoins
3 s'intéresser 3 .la nouvelle classe montante qu'est la bour-
gedisie manufacturiére'et commergante, dans la mesure ol il
la favorise par des lois coercitives envers les travailleurs.
C'est réellement au stade industriel, (i.e. au stade
d'introduction des machines outils dans la production), que
1'Etat s'implique sérieusement dans la productioﬂJ Il com-

mence par la réglementer (c.f. loi des dix heures en Angle-

terre), puis, avec les développements de la grande industrie
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et des monopoles, il s?%ccupe de 'plus en plus diréct;ment‘
de l'organisation de"lé production, Soit financi&rement, soit

en aidant 3 1l'ouverture de- nouveaux marchés, soit par -le

, ?hﬁs de 1'é&ducation, soit en prenant directement en charge.
' tains secteurs de l'écgnomie. . . AR -
: / ’--ﬁ\\ I . - . - N . ‘ ) * * -
//’ Si une certaine leiSl organigue du travail a tou-’
; eylsté méme au stade przgzﬁxtélyé;e, le developpement

\/
ampleutr sans pxgcédent. Les bases de-l Etat moderne sont

£ %Fes pq\i:ftlves dans le caplt@llsme lui donne une

‘ alors plus profondes car leurs racines plongent dans le pro-
~—— o~ . s
e€s de productlon._ Cette tendance s'amplifie dans la mesure

- -

L ol les monopoles auront toujours plus '‘de d}fflculte a financer

les 1nvestlssements énormes, hécessaires 3 la transformation

» "
o de l'lnfrastructure industrielle. ' ’&&

;
.

" Dans le cadre du C.M.E., l'Etat et Ies‘ﬁonopoles sont
= \
les gestlonnalres de la productlon soc1ale. Leur action per-

]
d‘ 3

pétue et développe deux sortes de d1v151on du travall:> la

o
\division h&gémonigue et organigque, lelSlon e le ca 1tallsme
g _

a §laborée d&s sa naissance. La revolutlon soglallste cherche,
travers les luttes de classes a &liminer 1 aspect hege-

mqnlque de 1 organisation de la production. Mals ce probleme

-
~

» ressurgit sous une‘Hutre forme, & travers la division organique

es”

travail et le type de direction gii'elle engendre. \




216
Par raépért au dépérissement de l'Etat, les 'sug-

gestions de Marx sont limitées. Elle s'appliquent 3 1'unité
de production, sous la forme d'une organisation autogestion- .
naire de celle-ci, mais au niveau du social, ses ahalyses
m3nent au centralisme gconomique et politiqﬁe. Amin tend
lui aussi vers la centralisation. Cependant, il ouvre un
champ de possibilité&s intéressantes pour la ré;olution du
probl?me du dépérissement de 1'Etat, dans la mesure 6& il
cherche 3 généraliser un type de démocratie &galitariste

fondé sur des concepts de firme autogestionnaire et de com-

munauté&, ainsi que sur une révolution des rapports de pro-

duction commandant celle de techniques, de 1'idéologie et
de l1la culture.
Il faut toutefois saisir les transformations préconi-

sées par Amin dans une perspective d'industrialisation mas-

sive et généralis€e de la périphérie, industrialisation qui

permettra la libération de l'homme. En effét, le haut degré
de développement des forces productives demandera une main—:

d'oeuvre hautement qualifiée, réduira le temps de travail
socialement\nécessaire, et dégagera un temps de non-travail
ol 1'homme powurra exercer sa liberté& en dehors des contraintes

de la producti nécessaire 3 sa subsistance.

J

ot
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On a vu que cette lib&ration appelle une décentraliga-
tion de l'organisation du social. Mais-cette dernidre peut
s'appliquér différemment 3 différentes &tapes de 1'&volution

des forces productives. Pour le soc;allsme acheve, tel qu'en-

trevu par 'Amin, une certaine centrallsatLOn de 1la productlon

‘serait tolérable dans la mesure ol la sph2re de production

.serait elle-méme réduite. Dans ce contexte, l'organisation
!

-~

du social ne reldverait plus uniquement, comme aujourd'hui,

. . . . &
‘de l'organisation et de la gestion de 1la production. ILa

-

décentralisétién s'appliquerait 3 une organisation du soc1al
structuree autour d'un temps de travall réduit et d'un temps
de non-travail plus considérablée. L importance de l'activité
productrice décrditféit par rappértla d'autres formes d'acti;
vité. Il s' agirait alors de ne pas developper de nouvelles

bases susceptlbles de favorlser l'emergence d'un Etat.

Au del3d de ces considérations sur l'avenir du social-

T

isme se pose le prqﬁiéme actuel de la possibilit& d'une rup-

ture révolutionnaiée i la périph&rie, o 1'industrialisation
reste 8 faire et ofli par consequent 1! organlsatlon de la pro—
duction au niveau du so dl et donc la sphdre de la produc-
tion, constitue 1'activits majeure de 1'#rganisation et de

la gestion du social. Déns ce contexte, la céntralisation de
la production &quivaut au contrdle du social par 1l'Etat.

Seule une dé&centralisation de la production peut favoriser le

-
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déééfissem@nt-de.letat.' C'est dans ce sens que les sﬁg—
gestions d'Ami% (autogestion, communauté, démocratie &gali-
tariéte, les trois révolutions), ouvrent des perspectives
intéressantes. ﬁlles prdposent ées mécanismes d'organisation
sociale oR chaque individu peut s'engagef activement eto
s'occuper du social; l | |

Du point de vue du syst&@me, Amin va done plus loin
'que.Marx: Ses suggestions ne m&nent pas uniquement 3 la
centrdlisatidn éconOmique-§t politigue. Elles cherchent
également;a-déclencher un processus ae-décéntralisatiqn qui
permettrait, dans une éitua;ion_de dém6Crépie €galitariste,
d'amorcer un processus menant au dépériégément de 1'Etat, ou
. tout ou moins & une ré&duction substantielle de son rdle dans
i'organisation de la production et du social. .

Mais s'il va plus loin que Marx au niveau de la re-
cherche d'une orgaﬁisatioﬁ socialé décentralisée pouvant mener
au dépérissement de 1'Etat, il ne dépasse pas la pensée ac-
tuelie_sur cette question et notamment sur 1'autogestion.

En effet, cette oriéntétion rec@le Egalement des contradic-
tions. La plus globale est celle qui oppose la prathue de
la démocratie egalltarlste au niveau des unités de productlon
et des communautés et la pratique de la démocratie représen-

tative sur le plan national. Cette derni2re ré&sulte d'un

dévefoppement autocentré et de 1'autorité centralisée qu'il .

4
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implique, de méme que‘d'une nécessité organique de dé&lé&guer
des représentants, tous les individus d'une société ne poﬁ-
vant participer directement, & chaque instant, & toutes lqit
décisions d;importance.

Yvon Bourdet agance'iqi une hypoth&se intéressante-
pour réscudre }e probléme de la pa;ticipation de tous aux
décisiéns. Il considé&re que le développement et l'aépli-:
catioh des procé&dés modernes de télécommunications: "’tendent'
8§ la terre entidre le critdre de la dimension idéale-de la
cité congue par les philosophes, l'humanité entiére est &
portée de voix d'ﬁn orateur."! De cette fag¢on, tous peuvent
étre informés des detalls d'une SLtuatlon et decmder en con-
na;ssance de cause, dans la mesure oll tous peuvent evaluer
cette situation de fagon adéquate. On doit alors Supposer
des individus désali&nés ne cédant pas éux charmes de leaders
charismatiques. Cette hypoth&se reste intéressante buisque
techniquement réalisable.

Mais les vues d'Amin sur la rupture révolutionnaire
se portent vers la périphér;e ol l'indusﬁrialisation globéle
reste 3 fgire. Dans ce contexte, le problémé du dépérisse- '

ment de l'Etat se pose dans une sociétd pré-industrielle ol

lyvon Bourdet ILa délivrance de Promethee, Antropos, Paris,
1970, p:208.
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1'installation d'é&quipement de té&lécommunication ultra-

moderne reste peu probable dans.le‘court terme. Toutefois,.
ce mangue Q'infrastrudtures peut devenir un atout important,
dans la mesure ol l'élaborétibn de structures de pfoduction
sbcialisteé se fera sans rencontrer la résistance des struc-

LS

- - . - a ' -
tures de production traditionnelles. Icl encore, le faible
contrdle de 1'Etat sur le social peut jouer un role détermi-
nant dans cette &volution. On en revient alors & la contra-
diction fondamentale &noncée plus haut, i.e, démocratie °

. h‘_‘—‘_ * ‘
Egalitariste vs. démocratie représentative.
Les décisions sont alors prises a deux palliers

relativement autonomes: le guotidien et le social. L'or-

n 2

~ganisation de la productiop n'échappe pas a cette“contrédié-
£ion,'puisque dfuné part-les unités de production et les
communautés orgaﬁisent la production de fagon autogestion-
nairé et de l'autre, une proportion plus ou moins grande du
produit fini  sort de l'eqtité communautaire pour répondre
aux exigenées de l'organisation de l'entité& nationale. Ce
probl&me rappelle en fait la théorie de la relation base-
superstructure chéz Marx, bien gque la centralisation poli-
tigue opérerait 5 un moindre degré vu les tendances auto-

gestionnaires de la base et le systé&me de démocratie repré-

sentative sur le plan national.

-y
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Il reste que dans le long terme cette cohtrédiction

doit se ré&soudre. En supposant ﬁné orientation socialiste
on ne devrait t&utefois que travailler a.uné solution menant
vers une plus‘grande démocratie. 'Cette forme d;organisation
'socialé serait alo?s une formé transitoire:ﬁaans son sens le
plus fdrt, puifgu'elle‘contient des contradictions‘qui doi-
vent mener 3 un dépassement oﬁ une :égressiqn. En fait, cet-
te forme transitoire aurait l'avantége de préparer les indi-
vidu$ des populations périphériques 3 l'exercice de la démo-
- cratie la plus“éotale‘ et 3 la gestion du social, ceci &
-travgrs‘l'organisgtion des commuﬁautés. |

.. Nous véyons mal en effet,}comment 1l'on pourﬁait su-
bitement’®passer d'une socié&té &tatique 3 une société sans
Etat, i.;. de la non démocratie 3 la démoc;atie:,sans une.
désaliénation prOgressive,qmais non &ternelle, ‘des hommes:
Pour réaliser cet objectif, la démocratie Egalitariste doit
gtre vécﬁe comme praxis réelle; quotidiehne; palpable. Quoi
de pius palpable, de plus immédiat que le quotidien! D'ail-
leurs, comment un individu ne vivant pas la démocratie dans
ses activités journalid@res peut-il participer démocratique-
ment & llorganisgtion du social? De cette fagon la démo—
cfatie s'épanouifé 4 partir de la base méme de la société,

comme processus interne en expansion, de. l'individu vers le

local, lé‘régional et jusqu'au national.

-
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RO
who
“

D'une fagon gé&nérale, le socialisme sera le fruit

de l'interaction de plusieurs facteurs sociaux. En cela, sa

naissance restera similaire 3 celle du capitalisme. Mais

elle se distinguera par le niveau différent des forces pro-

A

ductives oﬁ elle se produira.  Le socialism€ ne pourra éﬁre
qu'une transition consciente et globale de la société, transi-
tion qui reflétera un choix conditionné par une situation o
sociale objective, spécifique. De méme que l'industrialisation
ne s'est pas faite et ne se fait pas'encore du jour au len-
demain, 1e'socialisme.et le dépérissement de letéthui
l'accompagne se planifient. - Cela ne dépendra ni d'une néces-
sit& mécanique,/ni d'un §olontarisme bién intentionné, mais

sera l'oeuvre consciente d'une dialectique entre l'action

' soclale et la réflexion th&oridghe.
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