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INTRODUCTION S 3
P
\.
Ce projet de thése constitue la formalisation de ce qui n'était
au début‘qﬁ‘un pfogramme de lectures personnelles sur l'économie politi-
.que classique et la critique qu'en a fait Marx. Comme c'est souvent- le
cas pour ce genre de programme, nos lectures ont rapidement dévié vers
un sujet voisin,lla ﬁhéorie de la rente fonciére et la question agraire
dans la tradition marxistg, pour finalement aboutir 3 la seule &tude de
la théorie de la'rente foncidre capitatiste chez Marx et les néo-marxistes,
c'est-3-dire au sujet que cette thése se propoéé-de traiter. |
Pourdgoi la théorie de la rente foncigre? Sans doute parce que
son &laboration a exigé.de Marx des innovations théoriques qui, encore
aujourd'hui, sont 1'objet de débats passionnés entre économistes'ﬁnar-
: xistes et non-marxistes). 11 s'agit donc d'un moment-clé dans 1'oeuvre
de Marx., La théorie de la rente fonciére capifaliste constitue un exempie
parfait des problémes inhérents au marxisme, elle concentre en elle-méme

" plusieurs des qualités et des défauts de ce qui demeure une oceuvre incon-

tournable dans les sclences humaines.

Les objectifs visés
Notre thése espére atteindre les objectifs suivants: .
1. étudier 1'évolution de la théor&e de la rente fonciére capitaliste 3
1'intérieur d"une tradition précise, le marxisme;
2. examiner en quoi les débats sur le statut et le rdle de la tﬂéorie de

la rente fonciére dans 1'étude du mode de production capitaliste Cﬁ.P.C.)



Ve
t.

‘révélent 1l'existence de divergences plus fondamentales sur 1d nature méme

- du marxisme; _ - . 7 .

3. amorcer une critique des modifications gpportées par les auteurs €tudiés
3 la théorie de la rente foncidre de:MatijJ_ '1. o .
Clarifions quelques arbiguftés possibles:_ Notre thése n'entend

S _
pas distingﬁgr parmi les auteurs choisis.ceux qui sont réellement marxistes,
de ceux qui prétendent 1'&tre. Les auteurs suggérés ne sont évidenment pas
totalement fiddles aux-analyses de:Marx, c'est méme pourquel ils ont &té

choisis! En général, ils se "réclament" du marxisme, "s'inspirent" du

matérialisme historique ou invoquent un retour 2 "l'esprit" de Marx. Nous

ne chercherons pas 2 faire la preuve du contraire..

Cadre dfanalvse et méthode
Notre thise n'a aucune hypothése précise 3 défen@ré (su 4 infirmer),

mais elle se fonde sur un postulat implicite: 1la théorie de 1a rente fon-

| cilre peut 8tre utile pour étudier certains aspects du développement du

M.P.C.; parmi ces aspects, mentiomnons l'analyse de l’acqymﬁlgtion primi-

tive, le probldme des rapports éntre 1'agriculture et l'iaé;strie et 1'étude

des répports entre le M.P.C. et les autres modes de production. Ce postulat

en Tecouvre un autre, plus général celui-13: le§ catégofies utilisées par

la crifique marxiste de 1'économie politique sont aptes 3 rendre:compte des

réalités'fondamentéles du M.P.C.. Nous sommes conscients de l'existence

de critiques &pistémologiques-trés pertinentes sur les fondements maté-

rialistes du marxismé (et sur le choix de la lutte des classes économiques

comme dynamique fondamentale des sociétés, cf. Serge Latouche)}, mais elles

dépassent le cadre de cette thése.



Nous assumons donc les postulats fondamentaux du matérialisme
historique. Mals qu test-ce que cela veut dire? Les.''lectures nova-

~

trices" de Marx se sont succédées I un rythme effarant durant les vingt
derniéres années. Ces nouvelles interprétations p;éténdent dire ce que
Marx aurait voulu dire, mais n'a pas dit parce qué”(choiSisse: VOs
raisons): a. il ne savait pés écrire; b. il ne ‘savait pas compter;
c. Engels 1'a détourné du droit chemin. ﬁ‘autres lectures reviennent
au jeune Marx, ou font état des sérieuses.divergences sémantiques entre
_ ..
les traducteurs de Marx, etc., Nos positions 3 ce niveau sont plutdt
classiques. Marx a &laboré une critique de 1'économie politique, pas
wne nouvelle théorie &conomique. Les mécanismes économiques "objectifs'
masquent des rapports sociaux qui sont eu&—méme le résultat de 1'¢évolu-
tion des forces productives qui, en retour, subissent 1'accélération
imposée par ces rapports sociaux, etc. Notre interprétation se rapproche
donc de celle que défend un Ernest Mandel.

Ce qui précéde éclaire déji la méthode d'exposition dont nous nous
servirons. Elle se distingue par son caractére 4 la fois immanent et
génétique. Immanent, parce que les aﬁteurs choisis appartiemnent-2 une
méme tradition, tradition que nous ne remettons pas en question dans le
cadre de cette thése. Il s'agira d'une étude "de 1'intérieur'. Généti-
que, parce que la matérialisme historique est lui-méme un produit ...
historique. S'il est impossible de réduire une oeuvre littéraire ou artis-
tique au rang d'une simple reproduction subjective des conflits soéiaux,

les théories sociologiques et économiques ne deviemnent intelligibles qu'en

rapport avec eux. Ce mouvement (oserions-nous le dire?) dialectique entre la

& B L
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société et les discours sur la société rend nécessaire 1'étude génétique
, ‘ .

des théories. Le marxisme est né en réponse i ime conjchcture qu'il

contribua ensuite a modifier. -G'gst 1'étade de cette conjoncture et de |
cette réponse qui va constituer le point de départ de ma thdse. Puisqu'il
s'égit de 1'étude d'un'élément_pu d'une partie précise du parxisme, la.
conjoncfu:e s'étend 4 la théorie'elle;méme, la théorie devient la conjonc-
ture de la partie d étudier. C'est donc dire qu'il nous faudra;situer‘la
théorie de la rente fonciére dans le cadre plus général du- projet des
auteurs. Comment vient s'insérer 1l'étude de la rente fgnciére dans la
problématiqﬁe globale de 1'auteur et quel est le contexte historique qui
fait émerger cette problématique? Ce sont les deux questions préalables
a toute étude spécifique de la théorie de la rente.

La‘critique de ces théories se fera seion des critéres assez sem-
blables & ceux déjd mentionnés pour 1'exposé. Nous voulons nous limiter
d une critique immanente des théories choisies, c'esf;é-dire 3 la seule
cohérence interne de ces théories et des arguments utilisés pour justifier
leur pertinence.. Une seule éxception.é cette regle: la plupart des auteurs
que nous étudierons font wme bréve présentation de 15 théorie de la rente
fonciére capitaliste chez Marx; pour juger de la valeur des modifications
apportées d cette théorie et des critiques qui lui sont adressées, nous
examinerons attentivement cette présentation de la rente foncidre chez
Marx et la critiquerons en fonction de sa fid#lité 3 l'auteur (Marx), en
restant prés des textes de ce dernier et en nous référant é.Mandel.

Les objectifs visés forment un tout et ne feront pas l'objet d'étu-

des distinctes. Il ne sera donc pas question d'étudier d'abord 1'évolution



de 1a théorie de la rente, de chercher ensuite leg conceptions particu-
lidres du marxisme qui inspirent chacun des auteurs choisis pour enfin -

critiquer cet auteur.

Observations générales sur le plan de thése
- ' .
Le lecteur se surprendra peut-g€tre 3 constater l'absence de cer-

tains auteurs tels que Kadtskf, Lénine, Boukharine et Préobrazenskyv. Il
s'intérrogeré problablement sur ce bond direct de Marx d Rey; sur ce vide A
qui recouvre prés de cent ans. La raison en est simple. Alors ‘que plg-
sieurs économistes ;bn-marxistes (Bolm-Bawerk, Walras, Alsnso) se pen-
chaient sur la théorie marxiste de la rente fonciére pour la réfuter ou
enfétendre la portée, les marxistes eux-mémes.se gésintéréssdient de la
question ou reprenaient les schémas de Marx sans les modifier ou' les enri-
. chir. Pour des raisons que nous ne pouvons expiiquer ici, ce sont les
analvses de 1'impérialisme, la défense de la théorie de la valeur-travaill
et le probléme de la transformation des valeurs en prix de production qui
ont retenu leur atteﬁtion. | . )
Seuls le statisticien-économiste russe Ladislaus Von Bortkiewlcz
ot 1'économisse~iralien Antonio Graziadei ont étudié la théorie de la
rente foncisre chez Marx avec 1'intention apparente de 1'améliorer. Nous
écrivons 'avec 1'intention appérente”, car les articles de Bortkiewic:
n'ont jamais Gté traduits en francais ou en anglais. Le livre de Graziadei

-
a 6té traduit en francgais, én 1931 ... Il est maintenant introuvable. Les

:

penseurs marxistes choisis pour notre thése utilisent souvent,certaines

‘conclusions de ces auteurs sans jamais fournir la démonstration qui les

précéde, Nous avons quand méme cru bon de mentionner ici leur contribution

aux études sur la rente fonciére.

>

-



I1 faudra attendre l'essor des études sur le sous-développement
économique des pays du Tiers-Monde pour voir les marxistes redécouvrir
. - ’

la théorie de la rente fonciére et la modifier en réponse 3 un contexte

trés différent de celui de Marx.

Explication et ‘justification du plan

Chapitre prémier: Marx et Ricardo

Marx, on le sait, cqnsidérait qu'avec 1'oeuvre de 1'économiste
anglais David Ricardo, 1'édification de 1'&conomie politique classique
était achevée. Dés économistés "bourgeois' qui suivrdnt Ricardo, Marx
dira qu'ils n'ont pas compris Ricardo et il se moquera des "ﬁnerieé
éclectiques' de ces gconomistes. .C'est chez Ricardo qu'il a puisé les
fondements de la loi de la valeur et c'est en critiquant ses écrits sur
la rente qu'il a élaboré quelques-unes des catégories les plus impqr-
tanies.pour la éritigpg de 1'@conomie ﬁolitique (1a péféquéfion généréle
du taux de profit,'pa; exemple). Nous ne véqlons pas étudier 1és théses
de ﬁicardo en elles-mémes, il s'agira plutdt .de revoir les analyses qﬁe

Marx leur a consacrées dans les Théories sur la plus-value. Ces analyses .

témoignent de 1'effort théoéiqué déployé par Marx dans sa tentative de
résoudre les nombreux probleémes posés par la théorie ricardienne de la
rente. ‘

La présentation classique de la théorie marxiste de‘lﬁ rente fon-
ciére se trouve dans le livre IIIldu Capital. C'est de cet exposé dont se

servent les néo-marxistes pour présenter et critiquer Marx et il nous faudra



en faire une synthése clalre et -bréve. Puisque c'est la théorie de la
rente absolue qui constitue d la fo1s 1'apport th€orique or1g1na1 de
Marx et la cible des critiques subsequentes, sa présentation occupera
une partie importante du chapitre.

Chapitre deuxi®me: P.-P. Rey: sortir du M.P.C.

' . i .
On peut dire, sans crainte de se tromper, que c'est le texte de

Pierre-Philippe Rey Sur 1'articulation des modes de production qui est
¥ 1'origine du renouveau des &tudes marﬁiﬁtes sur 1a rente foncidre.

Le ton polémique et l'originalité de 1é solution de Rey aux‘problénes
qu*il perg01t dans la théorie de Marx font de ce texte la seconde réfe-
“Yence essentlellefdans 1a littérature marxiste consacrée i la rente [1a
premiére, c'est bien entendu Marx). Tous les auteurs qui seront &tudiés
par la suite se'téférent au texte de Rey, soit pour s'en inspirer, soit
pour le critiquer;

La premiére partie de ce.chapitre décrira le contexte historique
dans lequel a'surgi'cet oeuvre. Il s'agira par la suite de situer l'arti-
cle consacré a la rente dans la problématique générale de 1'auteur. Je me
servirai d'une auto-critique de Rey pour ¢laborer une premiére critique de
la contribution de l'auteur. "\\

Chapitre troisiéme: L'éclosion

La publication de l'article de Pierre-Philippe Rey a déclenghé une

réaction en chaine chez les néo-marxistes. Dans ce chapitre, nous examine-

rons et les critigues intransigeantes de ceux que les innovations théoriques

de Rey ont herissés (cf. Dechervoix et Thérét: 1979), et les analyses des

ettt B
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ﬁenseurs qui s'en sontiinspifés (Amin: 1974, Vergopoulos: 1974, Faure:
1978, etc.). Les auteurs choisis pour ceﬁte-partie s'intéressent sur- .
tout aux rapports entré 1'agriculture et_l'industrie, ou plutdt, aux
mécanismes d'inclusion de l'agriculfure dans le M.P.C.
Conclusion
.. Pour terminer cette thése, nous tenteroﬁs de rassembler des contri-
butions apparemment éparses et de forger une problématique globéle inté-
grant les problémes suivants:. a. le statut de la propriété fonciére et
dé la rente aans le M.P.C.; b.' le type d'agriculture approprié pour le
\
capitalisme, et c. 1'épineuse question du dilemme contingeﬁce/nécessité
dans le développement du M.P.C.. Aprés quoi, nous apporterons notre
contribution pefsonnelle au débat, tout en précisant le plus exéctemént
pessible ia portée de nos propositions, ﬁuitte 3 indiquer par la suite

les multiples questions que nous n'aurons qu'effleuré dans cette thése.
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PREMIERE PARTIE: Marx et Ricardo

1.1. Le contexte historique

nJ1] fares the land, to hastening ills prey,
a Where wealth accunulates and men decay:
Princes and Lords may flourlsh” or may fade;
a breath can make them, as a breath has made:
Rut a bold peasantry, their country's pride,
when once destrov'd, can never be supplled "
Oliver Goldsnlth The deserted VILLAGE

Entre les amnées 1700 et 1815 en Angleterre, 1‘agr1culture s'est
profondéméit transformée. Le régime des petits ﬁropriétairgs e&ploitants
(Yeomen) qui cultivaient leurs propres terres ainsi que célles des sei-
gneurs est disparu devant les attaques conjugées de "1 grande preprigté
foncidre et des fermiers capitalistes. Le régime des Yeomen'repdsait sur
la disponibilité des "open fields™ (chaﬁps ouverts, sans enclos) qu'ex-
ploitaient en commumn les petits propriétaires ainsi que.sur les 'commons,'
terres collectives de mauvaise qualité généralement réservées au.péturage.
Lorsqu'au début du 18idme siécle la grande propriété fonciére décide de
reprendre ses terrains et de les confier 3 des fermiers qui pratiquent
une agficulture plus noderne, i1 faut cléturer et délimiter ces exploita-
tions et ce remembrement steffectue aux dépens des petits exploitants. -
Clest le début du mouvement des "enclosures'. Les propriétaires fonciers

et 1es aristocrates dominent la vie politique anglaise. Le gouvernement

instaure des procédures légales qui servent davantage a augmenter 1'étendue

]

de leurs propriétés qu'd protéger les yeomen d'actes de saisies individuelles.

Ces derniers regoivent en général les parcelles les plus mauvaises et

plusicurs d'entre eux ne peuvent payer les frais d'enclos. Entre 1750
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. et 1815, le mouvement s'accélére, surtout durant les guerres napoléo-
niemnes (1801—1815), Le blocus continental ameéne un renchérissement
des prix du blé. Ruiﬁés, plusieurs Yeomen doivent se chercher du
travail dans les nouvelles exploitations agricoles, 1'industrie ou
encore s'enrdler pour combattre les armées de Napoléon.

En un peu plus d'un si&cle, la popuiation agricole active d'Angle-
terre est passée de 70% de 1la population active totale 3 30%. Le nambre
d'exploitants et d'exploiéétions agricoles a été considérablément rédulit.
les "enclosures' ont fait disparaitre les open fields et les commons..
L'agriculture anglaise est maintenant entre les mains des grands proprié-
taires fonciers qui louent leurs terées 3 des exploitants capitalistes
employant des ouvriers agricoles. Elle est devenue une agriculture de
tenure, i.e. une agriculture de concession avec séparation radicale de
la propriété et de 1'exploitation. Ce qu'on appelle, encore ajourd'hui,
la "Révolution industrielle britannique' a bénéficié des transformations
de l'agriculture, paf%iculiérement en ce quil concerne 1la main-d'oeuwvre
nécessaire a 1'industrie.

Pourtant, la bourgeoisie et 1l'aristocratie (dont 1'assise économi-

-
que demeure la grande propriété fonciéfe) ne font pas toujours bon ménage.
La premiére classe peut bien dominer f; vie &conomique anglaise, mais le
pouvoir politique reste 1'apanage de l‘aristocratie. Aprés les guerres
napoléonnieﬁnes, cette rivalité entre classes dominantes s'accentue. Le

blocus continental avait forcé 1'Angleterre d diversifier ses relations

commerciales afin d'obtenir les divers produits nécessaires 4 1'effort de
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guerre; la fin dg‘la guerre voit les propriétaires fonciers utiliser leur
damination politique au Parlement dans le but de restreindre le libre-
échange. En 1815, le Parlement britannique vote les ""Corn Laws'', mesures
‘protectionnistes visant d empécher la concurrence entre l'agriculture bri-
tannique et les produits &trangers. Ces lois nuisent au développement du
capital industriel qui, iui, souhaite évidemment maintenir les colits de
Teproduction de la main-d'oewre au niveau minimal. Cette lutte entre les
classes dirigeantes britanniques ne les empéche pas de joindre leurs
efforts pour faire voter la loi sur les pauvres en 1834, loi restreignént
1'aide aux indigents. Les "Corn Laws™ sont abolies en 1846. Apreés plus
de trente années de combats aéharnés, la bourgeoisie s'affirme comme
puissance politique pendant que les grands propriétaires, utilisant les
Tevenus procurés par la rente fonciére, investissent dans 1'industrie.

Cette opposition entre propriétaires fonciers et capitalistes est
devenue le centre des débats économiques de 1'époque. Les ceuvres de
Robert Malthus et David Ricardo (pour n'en nommer que deux) témoignent
des efforts théoriques déplovés ﬁar les économistes anglails pour saisir
1'enjeu de cette lutte. Il s'agit en somme de déterminer 1a nature des
revenus des grands propriétaires fonciers et de déterminer les effets de
ces revenus sur le reste de ljéconOmie nationale. Dans son liv?e

La rente fonciére, les théories et leur évolution depuis’ 1650 (1982),

Jean-Louls Guigon résume ainsi la position de Malthus: ''La rente
foncidre est la fraction de la valeur du produit total qui reste au pro-
priétaire foncier déduction faite des profits, des salaires, des rembour-

sements de tous les frais d'exploitation. La rente apparait donc comme



1'excédent du prix du produit total sur ce qui est nécessaire pour payer
les frais de production, les salaires des journaliers eﬁ les pfofits du
capital employé 3 la culture de la terre" (J-L. Guigou, 1982:148). Et
d'od provient cet excédent? De la providence et de ses bienfaits, c'est-
d-dire "de la qualité dudsol, phénoméne voulu par Dieu; de la demande,
qui suit les lois naturelles de la croissance de la population; de la
rareté des terres (...) La rente foncidre augmente s'il vy a: accumula-~
. tion du capital et baisse corrélative ﬁes profits (r); accroissement de
la population et baisse corrélative des salaires (s); amélioration des
rendements agricoles (aq); augmentation des prix des produits agricoles (p).
(Guigon, 1982:148)." Ces quatre variables constituent également les
meilleurs indices pour évaluer la prospérité d'une nation, d'ol la con-
clusion de.Malthusz les intéréts des propriétaires fonciers sont ceux
de la nation.

L'analyse de Ricardo abandonne les considérationé religieuses'et
morales de Malthus pour se présenter d'emblée comme le discouré de 1a

- .

"'sclence économique'. Ricardo définit la rente de cette fagon: ''La rente
€st cette portion du.produit de la terre que 1'on paie pour avoir le droit
d'exploiter les facultés productives originelles et impérissables du sol'.
(Ricardo in Guigon, 1982:181).- D'oli provient la rente chez Ricardo? Pas
de la propriété juridique du sol, puisque celle-ci athrise seulement
1'appropriation de la rente par les propriétaires fonciers. La rente

apparait "'parce que la terre varie dans sa force productive. gqu'elle
D I I ’

est limitée en quantité et, parce que dans le progrés de la population,
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les terrains d'une qualité inférieure, au moins bien Situé§ sont

défrichés ... (Ricardo, in Gulgou, 1982.187)" Ce sont les effets de

la rente sur ies salalres les prlm et les proflts qui amdnent Ricardo

3 se prononcer pour une réduction de la rente. Les prix du blé varient

en fonction de 1'offre et de la‘demande, mais sous.l'action de la con-
currence, 1'équilibre est atteint-lorsque le prix de production (dépenses
et profits du fermier) du prodﬁctéur marginal devient le prix de marché.
La rente surgit alors sur tous les terrains qui, pour diverses raidons
(localisation, fertilité, etc.), produisent une.méme quahtité de blé a

un prix de production moindre. Le prix élevé des produits agricoles oblige
le capitaliste 2 dépenser davantage en salaires ce qui affecte évidemment
ses profits. Riéardo se prononce en faveur AOnc d;une agriculture moderne
et d'une politique commerclale ouverte éfin qu'il soit inutile de mettre
en culture les mauvaises terres.

’

Lorsque MarX‘élabofera'sa critique de.l'éconcmie politiqué (et son
analvse de la rente foncidre), c'es% 1'analyse de Ricardo qu'il ﬁtilisera
pour démasquer le discours de la bourgeoisie sur ses pratiques économiques.
I1 est clair que Marx considera la situation de l'agricﬁlture anglaise au
19iéme siécle comme la situation normale de 1'agricu1ture‘capitaliste en

général, c'est-d-dire une agriculture dans laquelle la propriété du sol

est radicalement séparée de 1l'exploitation de la terre.



1.2, Les théses de Ricardo et la réfutatiop de Marx

Lofsque Marx commence 3 s'intéresser au probléme de la rente fon-

. ciére, la controverse entre Ricardo, Malthus et quelques autres n'est

déjd plus au centre des dé économiques. Les &conomistes classiques
anglais ont fté remisés an\placard et ceuX que Marx appelle les "&cono-
mistes vulgaires' occupent le devant ‘de la sceéne. Pourtant, Marx ne

s'intéressera 3 ces €conomistes que pour illustrer la régression de

- 1'économie politique bourgeoise. L'oewre de Ricardo constitue, selon

lui, 1l'horizon théorique indépassable de la science économique bour- -~
geplse. I}\lui reconnait une ‘brutale rigueur ...) scientifiquqﬁght

honnéte, mais aussi scientifiquement nécessaire" (Marx; 1976 A.: 126). Pas
surprenant que dans.la querelle opposant Ricarde et Malthus, il vilipende
les conceptions de ce dernier: 'Mais Malthus! Ce misérable tire des

prémisses scientifiquement données (et qu'il a toujours volées) unique-

ment les co?clusions qui "sont agréables" (qui sont utiles) d l'aristo-

cratie ..." (Marx, 1976 A.:126). :

Malgré cela, les analyses de Ricardo sur la rente fonciére lui

semblent inadéquates et nous retrouvons dans le Tome II des Théories sur

la plus-valjye l'essentiel des critiques qu'il leur a adressé.

Selon Marx, 1'erreur fondamentale de Ricardo est de confondre la
valeur et les prix de production (capital avancé, i.e. C+V, plus le profit
moven}. Chez lui, la valeur-est déterminée par le temps de travail néces-
saire 4 la production d'une marchandise. Lorsqu'il analyse 1la marchandise,
il affirme que Ye travail constitue la substance des marchandises, ce qui

permet de dire de deux marchandises qu'elles s'équiva}ent (bien qu'elles
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puissent le faire dans des proportions inégales). Mais, nous dit Marx,
Ricardo n'étudie pas le caractéré de ce travail (abstrait, simple et
socialement nécessaire, selon 1'analyse de Marx), il se limite uniquement
3 1a détermination de la grandeur de la valeur de la marchandise par le
temps de travail. I1 élimine aussi Ia survaleur, produite par la valeur
d'usage de la force de travail, qu'il n'étudie pas. Il lui devient donc
impossible de penser la plus-value,.distinc;e'de ses formes phénoménales:™
1a rente et le profit. Il n'est donc pas surprenant de constater que
Ricardo néglige du méme coup 1'étude des effets de la composition organi-
que du capital (la fraction Ghpital constant/capital variable) sur la
valeur des ‘marchandises au profit de 1'analyse des rapports éﬁ;re le
capital fixe et le capital circulant. .

L'identité posée par Ricardo entre valeur &t prix de production
provient également d'une confusion entre le proceés de formation de la
valeur marchande et celui de la formation des prix de production. Selon
Ricardo,

ia valeur d'échange de toutes les marchandises
qu'elles soient produites dans 1'industrie, dans
les mines ou dans 1'agriculture, n'est pas déter-
minée par la quantité moindre de travail qui ,
suffit 4 leur production dans des conditions favo-
rables (...) mais par la plus grande quantité de
travail qui doit nécessairement &tre emplovée par
ceux qui ne disposent pas de telles facilites -
par ceux qui produisent en permanence dans les
conditions les plus défavorables (...} dans les-
quelles la production doit &tre poursuivie néces-
sairement compte tenu de la quantité de produit
exigée. (Ricardo, in Marx, 1976 A.: 230)

- - - - ‘/' - ’
Cette proposition est posée au début du chapitre sur la rente et

sa formulation méme laisse présager les analyses suivantes de Ricardo-
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En réalité, nous dit Méfi; il faut la corriger uwn peu: "... la valeur de
la marchandise - qui est le produit d'une sphére de production particuliére
-\est. déterminée par le tfgvéil qui est exigé pour produire toute la masse,
la somme totale des marchandises correspondant & cette sphére de production
ct non par le temps de travail particulier qui est nécessdire'pour-chaqge
capitaliste particulier (...) au sein de cetfe 5phére'§e production" (Mérx,
1976 A:231). I1 existe donc des conditions générales (moyvernmes) de produc-
. tion et une productivité générale (movenne) pdur wune sphére de production.
Mais les conditions particuliéres de production pour les capitélistes

d'une méme sphére diffrent: 'Les uns produisent aux conditions movennes,
c'est-d-dire que les conditions individuelles auxquelles ils produisent

T

coIncident avec les conditiéﬁgkde production générales de cette sphére.
(oo} Une autre catégorie prodult dans des conditions Tiii}fgffﬁyggg les
conditions movennes. La valeur individueile de leurs chandises se
situe au-dessous de la valeur générale de celles-égg;fiff.) Enfin uné
*troisidme catégorie produit dans des conditions inférieures aux conditions
moyvennes ‘de production" (Marx, 1576 A:231). Cette valeur générale, Marx
la norme valeur marchande (ou, exprimée en argent, prix de marché). Cette
valeur marchande résulte de l'é€galisation des valeurs individuelles d'une
méme spﬁéfé par la concurrence qui du méme coup tolére la différence des
profits individuels dans cette sphére.
La concurrence produit également un autre effet, celui qui intéresse

Ricardo: 1la formation d'un taux général de profit, qui résulte de la con-
currence des capitaux des différentes sphéres de production et qui aboutit

a la formation des prix de production @arfois nommés ''colits de production').

(A
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Apres avoir décrit le processus de formation de la valeur marchande, pre-
miere action de la concurrence nécessaire d son analyse de la rente fon-
ciére, Ricardo délaisse cette question (selon Marx) pour ne se préoccuper

que de la formation des prix de production, c'est-3-dire de la "'péréquation
ey )

des différentes valeurs marchandes aboutissant au mgme taux de profit dans ~
les différentes sphéres, de sorte qué des capitaux égaux fournissent des

.profits moyvens &gaux" (Marx, 1976 A:235). Cecl n'est possible que par la

*

:
|
-i

"rransformation des valeurs marchandes en colits de production qui sont

différents des valeurs véritables'. (Marx, 1976 A:235) La concurrence

LTS PR STINS 76 VP

ici réduit” les valeurs 3 leurs colits de production, bien que Ricardo .
affirme qu'elle a l'effet inverse. *Vovons maintenant comment toutes ces
erreurs, tous ces trous que découvre Marx dans la théorie générale de la

valeur de Ricardo affectent sa théorie de la rente foncilre.

A s eam e mm e

Selon Marx, la tare fondamentale de la théorie ricardienne de la 7 r
rente consiste en son incapacité 3 découvrir la rente absolue (r.a.). ;
Chez Ricardo, seule existe la rente différentielle que Marx définit ainsi:

Par rente différentielle, j'entends la différence :
quantitative de la rente, la rente plus ou moins :
élevée, qui provient de la différence de fertilité
des tvpes de sols. (Dans le cas d'une fertilité
identique, la rente différentielle ne peut provenir
. que des grandeurs différentes du capital investi. i
= (L.2)) (Marx, 1976 A:278) {

Elle correspond aux surprofits qu'empochent les capitalistes dont
les conditions de production sont meilleures que les conditions moyennes
de la sphére (la valeur marchande &tant la méme pour tous les capitalistes
de cette sphére). - Ces surprofits, dans 1'agriculture, ne vont pas dans

‘les poches des fermiers capitalistes, ils aboutissent dans celles des

{1
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propriétaires.fonciers. - la base naturelle de ces surprofits (les
différences de. qualité du sol) leur donne wun caractére durable. Ricardo
‘ajoute égaleﬁent que 1'agficulture obéit 3 ce qutil appeile la loi des
rendements &éé;oissants, laquelle correspond 3 une diminution absolue
*de la productivité en agriculture. Enfin, il ajoute que le prix de
marche des prodults agricoles (ou 1'expression monétaire de la valeur
marchande de ceux-ci) est fix€ par la production effectuée sur le sol de
qualité inférieure, aussi appelé le sol le plus mauvais. -La rente diffé-
rentielié chez Ricardo existe donc "en raison de 1‘exé%dent du prix des
produits agricoles sur leur valeu?” (égale au prix de production de ces
derniers, J.C;] (Marx, 1976 A:181), ce prix étant luiémége fix& par les
producteurs oeuvrant dans les coqditions les plus mauvéisesl(l'exigence
du taux moyen de profit étént-maihtenﬁe). I1 est clair pour Marx qu'une
telle définition implique nécéssaireﬁent la négation de la rente absolue,

car si (1'équivalence valeur = prix de production étant maintenue) le prix

de marché des produits agricoles rapporte, outre le profit moyen, une rente.

sur le sol le plus mauvais, la théorie de la valeur travail (version
ﬁicardo) doit etre remise au placard. Mais justement, poursuit Marx, la
valeur d'une marchandise se distingue de son prix de production (ainsi que
nous 1l'avons vu auparavant). Si le prix de marché des produits agricoles
rapporte une rente fonciére, c'est que les prodults agricoles appartiennent
"3 la catégorie des marchandises dont la valeur ge situe au-dessus de leur
colit de production' (Marx, 1976 A:281). Ce qul pose le prpbléme de s;voir

pourquoi la concurrence des capitaux ne raméne-t-elle pas la valeur deg
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produits agricoles 2 leur colit (ou prix) de production, conme c'est le
cas pour d'autres marchandises. A cela, deux réponses: la concurrence
des capitaux ne peut produire cette péréquation que dans la mesure ol les

conditions de production sont les produits du capital, ou si ces conditions

sont mises 1 la disposition libre et entidre de tous les capitalistes.

by . .-
Ce n'est pas le cas pour 1l'agriculture, ol l'une de ces conditicns de

P

production, essentielle, la terre, est déjd accaparée par la propriété
foncidre. Mais la seule capacité de la propriété foncidre d'entraver la

péréquation ne suffit pas 3 expliquer l'existence d'une rente fonciére

L]

absolue. Cet excédent de la valeur des produits agricoles sur leurs pfix

de produétion proVienf de la composition organique inférieure des capitaux

utilisés en agriculture, situation historique qul peut dispar;aitre.
Ricardo se trompe également lorsqu'il met de 1l'avant sa loi des

rendements décroissants pour expliquer la rente différentielle. D'abord
. , ' i
lorsqu'il suppose (en faisant abstraction de la propriété fonciére)

qu'historiquement, dans le cas de la colonisation d'un territoire par
exemple, les cdlons vont s'approprier les terres les plus fertiles. Ce

n'est pas tout-a-fait vrai, selon Marx: .
Ce qu'ils recherchent, ce n'est pas la zone la
plus fertile mais la mieux située et, & 1'inté-
rieur de celle-ci naturellement - dans des con-
ditions par ailleurs égales de situation - la
terre la plus fertile. Mails cela ne prouve
sirement pas qu'on passe d'une zone plus fertile
i une zone moins fertile, mais qu'on met en
culture dans la méme zone - €n posant comme
) hypothése une situation égale - naturellement

o 1a terre la plus fertile avant celle qui 1'est

- moins. (Marx, 1976 A:360)

Tt et ——
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"De plus, 1'hypothése de la ligne descendante (du terrain le plus fertile
au terrain le moins fertile) n'est pas une condition indispensable d la
constitution de la rente différentielle. _I1 suffit que la production
d'un terrain II (par hypothése, un terrain plus fertile) ne couvre que la
demande additionnelle qu'est incapable de satisfaire le terrain I (par
1'hypotheése, le terrain le moins fertile) pour qu'apparaisse'éur le
terrain II (toutes choses &tant égales par ailleursj'une rente différen-
~tielle résultant d'une valeur individuelle inférieure 3 la valeur mar-
chande déterminée par le premier terrain des prodwits du terrain II:
. ... il est tout awssi juste de dire que, si

1'on part de I, qui satisfait la demande a

concurrence de 60 tonnes d 21lstet que si

ensuite 1l'offre additionnelle est fournie par

II, II vendra 3 une valeur marchande de 21. st.

bien que 1'"'individual value' de son produit

ne soit que de 11.16 sh. 12/13: (Marx, 1976

A.: 316) ;

Enfin, s'il est exact de dire que la valeur marchande d'une sphére
de production "ne peut €tre produite au-dessus de la valeur individuelle
du produit qui est produit dans les conditions de production les plus
mauvaises mais qui fournit une partie de 1l'offre nécessaire" (Marx, 1970 -
A.: 314) il n'est pas vral que cette valeur marchande '"ne puisse tomber
au dessous de la valeur de ce produit, donc qu'elle doit nécessairement
gtre toujours déterminée par.celle-ci." (Marx, 1976 A.: 314). Et c'est,

selon Marx, exactement ce que fait Ricardo, avec les effets que nous avons

décrits.



1.3. La genése de la rente foncidre capitaliste
- Dés ie début, Marx situe 1l'objet dg‘son analvse dans un cadre

précis: le mode de production capitaliste. C'est donc dire que toutes
les sphéres de production (1'agriculture incluse) sont régies pér le

- M.P.C. et que la propriété foncidre a 6té transformse sous 1'action du
capital. Il se propose d'examiner les rapports de production et de circu-
lation résultant dehl'invéstissement:de capital dans l'agriculture et pour
y arriver, il va d'abord &tudier la forme moderne de la propriété fonciére
et 1l précise que l'objection "qu'il a existé également ou qu'il existe
encore d'autres formes de propriété foncié?e\gt d'agriculture ne présente
donc aucun intéré@t pour (son) développement. Elle ne peut intéresser que
les économistes qui ne traitent pas le mode capitaliste de production
vdans 1l'agriculture et la forme de pfopriété fonciére correspondante comme
des catégories historiques, mais en font de; catégories éternelles' (Marx,
1976 B:565). . ,

La propriété fonciére se définit; de la facon la plus générale,
comme le monopole qu;gxercent certaines persomnes sur des parcelles
déterminées de la surface du globe. La ti3che va donc consister 3 expli-
quer "la mise en valeur éconcmique de ce monopole sur la base de la pro-

duction capitaliste (Marx, 1976 B:566)," la simple propriété-juridique du

sol n'expliquant rien. Lorsqu'ill se développe,.lé mode de production

capitaliste rencontre wne forme de propriété foncidre qui ne lui correspond

pas. Il doit donc transformer cette propriété fonciére en une forme qui

-
lui convienne. larx retient les deux résultats sulvants: 1. le systéme

,



-22 -

‘cgpiiéiiste amdne une rationalisation de 1'agriculture, il introduit les
méthodes scientifidues de production découvertes par 1'agronomie; 2. il
raméne la propriété foncidre 3 un simple forme &conomique débarrassée
de ses fonctions politico-sociales antécédentes et il sépare le proprié:
taire foncier de l'activ;té productive (des fonctions de productions).

Dans le mode de production capitaliste, la production agricole va
donc suivre le schéme général suivant: les véritables producteurs sont
les salariés employés par un fermier-capitaliste avant choisi d'investir
dans la éphére agricole; pour le fairg? il doit cependant pafef'une sorme
fixe annuelle (pour la dﬁrée du contrat d'affirma’ au proprié€taire |
foncier qui détient la parcelle de terre que veut utiliser le capitaliste{
cette somme constitue la rente et cette derniére est dénc la forme &cono-
mique sous laquelle se réalise la propriété fonciére.

Avant d'aborder 1'étude de la rente proprement dite, Marx veut
également dissiper quelques malentendus commms. Ainsi, 11 ne faut pas
confondre rente et intérét. Le propriétaire foncier peut investir dans
le sol qui lui appartient afin d'en améliorer les capacités productives
et le fermier-capitaliste doit, dans ce cas, lui paver un montant corres-
pondant 3 1'intérét du capital investi; mais ce montant ne s'identifie pas
a la rente, qui est le prix que doit payer le fermier pour la simple utili-
sation du sol, amélioré ou pas. De méme, la vente d'un terrain et 1'éta-
blissement du prix du sol peuvent donner lieu a cette méme confusion entre
la rente et 1l'intérét. Selon Marx, toute recette en argent peut &tre capi-
talisé, "c'est-d-dire considérée comme 1'intér&t d'un capital imaginaire

(Marx, 1976 B:571)". 11 domne l'exemple suivant: si un terrain rapporte



une rente annuelle de 200 Lst (livres sterling) et que le taux courant
d'intérét est de 5%, la rente peut &tre considéré comme 1'intérét d'un

capital de 4000 X.st; la rente fonci®re capitalisé correspond ainsi au

prix d'achat du sol; un capitaliste qui acqulert un terrain pour la somme
de 4900 1.st (terrain rapportant une rente annuelle de 200 1lst.) regoit
pouﬁﬁcetté somme un intérét annuelbde 5%, exacfement comme s'il avait '
invgsti son capital en titres porteurs d'intéréts, mais, en fait, "il
s'agit ici du prix d'achat‘non point du sol, mais de la rente fonciére
qu'il rapporte, calculé d'aprés le taux d'intér@t courant (...) cette
capitalisatioﬁ de 1a rente suppose la rente, tandis qu'inversement la
_rente ne peut pas &tre déduite de sa propre capitalisation ni expliquée
par elle" (Marx, 19763:571).. En d'autres termes, le prix d'achat du sol
ne se comprend pas sans l'existence de la rente, indépendamment de toute
transaction et du taux courant d'intérét qui conditionne sa capitalisation.
Enfin, en étudiant la rente, il faut, selon Marx, éviter les trois

erreurs suivantes:

1. Confondre les différentes formes de rente en s'attardant a ce qu'elles
ont en commm, c'est-i-dire d'étre la forme économique sous laquelle se
réalise la propriété fonciére;

7. Vouloir expliquer la rente capitaliste par les seules conditions d'exis-
tence de 1la plus-value et du profit en général,

3. De considérefrcomme particuliérement caractéristiqﬁe de 1a rente fon-
ciére le fait‘que son montant est déterminé par le développemént du
travail social et non par l'intervention du bénéficaire; ceci est pourtant

commun 3 toutes les branches de la production. (cf. Marx, 1976B.:581-584).

DERSEOY EESDRURINE VNI VEITY TRy SSSPE bl
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1.3.1. Lla rente différentielle

Pour analyser la rente différentielle, MarX pose 1'hypothése
suivante: le prix de vente des produits agriéoles est égal au prix de
production de ces produits, c'est-a-dire d la valeur du capital constant
et variable consommé, augmentée d'un profit déterminé par le taux général
de profit. Une fois cette hypothése poséea il va ensuite illustrer le
caractére général de la rente différertielle par‘un eiemple.

Supposons que les fabriques d'un pavs donné fonctionnent en majo-
rité 3 la vapeur et qu'une minorité d'entre elles utilise 1'électricité
produite par des chutes d'eau nﬁtufeliés. Suppo;éns ensuite pour ces
branches de production um ﬁrix de production de 115 pour un capital %vancé
de 100, soit un profit de 15%. Supposons encore que les fabriqﬁes'mues
par 1'électricité alent un colit de production de 90 au lieu de 100. Les
marchandises de ces fabriques seront éviderment vendues au prix de pro-
duction régulateur de la branche, soit 115, donc elles rapporteront un
profit de léiet un surprofit de 10. ' .

’

D&ji, nous dit Marx, on peut faire deux constatations: 1. Un sur-
profit provient toujours de la différence entre le prix de production indi-
viduel des producteurs les plus favorisés et le prix de production général

de la sphére de productiqn dans laquelle ceuvrent ces pro&ucteurs, donc de

. Itexcédent de ce dernier sur le prix individuel de production (ce dernier =

cofit de production (90) + taux moyen de profit (15%), donc 1031); 2. Ce
qui-distingue ce surprofit particulier d'un surprofit normal, clest que
1'accroissement de productivité provient de l'utilisation des chutes d'eau

comme source d'énergie, donc de 1'emploi d'une force naturelle monopolisable
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dont ne peuvent bénéficier que ceux qui détiennent les terrains ol 1l'on .
retrouve ces chutes. Supposons maintenant que ces terrains appartiemnent
nori pas aux capitalistes oeuvrant dans cette sphére de production, mais 3
des propriétaires fonciers qui les ont prétés. Dans ce cas, le surprofit
se convértit-gﬁ rente fonciére qﬁi revient aux propriétaires des chutes
d'eau. - .' -
-

Cette rente, c'est une rente différentielle. Marx 1Texplique ainsi:
"Elle résulte toujours de la différence entre le prix individuel_ge produc~
tion d'un capital isolé qui dispose de cette force naturelle monopolisée, ‘
et le prix général de production du capital investi dans la sphére de
production en question' (Marx, 1976B.:591). Elle n'est pég le fait d'un
accroissement absolu de productivité du éapital employé, mais plutdt le
résultat de la fécondité relativement plus grande de certains capitaux
isolés. Marx précise aussi que la force naturelle monopolisable n'est
pas la source du swrprofit, elle n'est que sa base naturelle...De méme,
la propriété de la chute d'eau, pour reprendre:l'exemple qui précéde,
n'a rien 3 voir dans la création de la plus-value produite grice 3 cette
chute, mais elle permet au propriétaire de s'accaparer ce surprofit.
Elle est donc la cause de la transformation du surprofit en.renté fonciére.

Le concept général de la rente différentielle ayant &té défini,
Marx peut ensuite passer 2 1'étude de cette rente en agriculture. 11
distingue deux formes de rente différentiélle,_que nous n'étu@iefons pas
en détail comme le fait Marx. Nous nousﬂ;ontenteroné de décrire ces diffé-
rentes formes de rente de fagon assez générale, en utilisant quelques
tableaux, tirés du Capital, qui serviront 3 illustrer notre description.

!
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1.3.1.1. La rente différentielle 1

"La rente réside toujours dans la différence-.entre lés produits
obtenus en employant deux quantités &gales de capital et de travail'' »
(Ricardo, in Marx, 1976B.: 594). Marx ajoute ''sur 1; méme quantité de
terrain” et pfécise que cette définition n'est valable que pour 15 rente
différentielle.

La premiére forme de rente différentielle correspond au cas ol des
résultats inégaux sont obtenus lorsqu'on emploie des quantités égales de
capital sur des terréins de méme superficie. Ces résultats inégaux s'ex-
pliquent par les deux causes suivantes: 1. la fertilité; 2. la situation
topographique des terres.

Etudions d'abord la fertilité. I1 faut d'abord distiﬁguer deux
facteurs de fertilité: 1, le niveau de productivité du travail; 2. la
fertilité naturelle du sol 1ié a sa comﬁositien chimique. Pour son
explication, Marx-va donc admettre un stade donné de la productivité dans
. l'agriculture. ~

Supposons la situation sulvante:

Tableau I

Type Produit Avance Profit -1 Rente

de de '

terrain | Quarters | Shil- | capital Quarters | Shil- { Quarters | Shil-

lings lings |lings

A 1 60 50 1/6 10 - -
B 2 120 50 11/6 70 1 60
c 3 180 50 21/6 130 2 120
D 4 240 50 31/6 190 3 130

Total 10 . 600 - - - 6 360

(farx, 1976 B.: 597)
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Le terrain A.représente le plus mauvais sol pouvant produire en
donnant le profit moyen (10 shillings, ou 20%). Il ne produira pas de

rente. La rente différentielle se calcule en soustrayant le profit de

1l

A.des profits des autres terrains (exemple: profits D-profits A. = 190-10
180 = la rente différentielle de D.). Cette série peut ekprimer aussi’
bien un ordre croissant (de A. 2 D;) qutun ordre décroissant (de D. 3 A.).
Pour 1'ordre décroissant, le principe est le suivant: la production de

D. (4 quarters) ne suffit plus i répondre 2 la demande, le prix monte

(Marx suppose qu'il est question dﬁ!froment) au point de pouvoir permettre
la culture du terrain C et de rapborter.ﬁ ce dernier le taux moven de profit
(fixé'a 20%); puisque la productioﬁ du terrain D. demeure nécessaire et
qu'il est le plus fertile (son prix in@ividuel de production étant infé-
rieur au nouveau prix de production régulateur du marché, celui de C.),

une rente apparait ainsi sur ce terrain. Pour 1l'ordre croissant, le
principe est le suivant: le #rix de production du terrain reste le prix
régulateur de marché (tant que la productiﬁn de A. est nécessaire pour
cowvrir les besoins), méme lorsque les terrains B., C. et D. sont progres-
sivenent mis en culture (en supposant que 1'offre supplémentaire suffit

tout juste d couvrir la demande additionnelle]} et qu'ils.produisent_é

des prix de production individuels inférieurs, ce qui fait évidemment apparalitre

.

une rente sur ces terrains. En fait, le fait que le terrain A. détermine
ou non le prix du.marché dépend du rapport entre la production des terrains
plus fertiles et 1'état de la demande (toujours dans 1'hypothese d'un ordre
croissant). Marx introduit par la suite une séric de tabieaux visant a

illustrer les effets produits par la production de terrains a fertilité

e it Lk
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intermédiaire sur le taux de rente et la masse totale de rente, mais

nous ne les analyserons pas.

1.3.1;2. la rente différentielle II

Le point de départ de la rente différentielle II est constituge
par la premiére forme de r.d., c'est-3-dire la mise en culture simultanée
de terrains dont la fertilité et la situation varient. Historiquement,
c'est évidemment le cas. "(...) le rouveau mode de production, 3 ses
débuts, s'oppose 3 la production paysanne, surtout par 1'étendue des
terres cultivées pour le compte d'un seul capitaliste, donc encore une
fois par 1'emploi extensif de capital sur d'assez vastes superficies.

I1 faut donc retenir dés d présent que la rente différentielle 1 est la
base qui sert historiquement de poinf de départ" (Marx, 1976 B.: 618).
Reste 3 démontrer les liens logiques ...

Que se passe-t-il si, plutdt que de considérer les effets produits
par des masses de capital de productivité différente lorsque placées sur ,
des terrains différents, on €tudie ces masses de capitai-placées successi-
vement sur un méme terrain? Du point de vue de la création du surprofit,
il n'y a pas de différence. Pour ce qui concerne la conversion de ce sur-
profit en rente fonciére, le probléme est plus épineux.

(...) m@me si la loi qui préside 2 la formation

des surprofits n'est pas modifiée par le fait

que des capitaux &gaux obtenant des résultats

inégaux sont investis parallélement sur des [ﬁ4\ ’
terrains de méme superficie ou successivement )

sur un méme terrain, par contre, pour ce qui

ést de la métamorphose des surprofits la rente

fonciére, la différence est considérable.
(Marx, 1976 B.: 617)



Cette différence apparait lors du rencuvellement des baux d'affer-
mage. ié'fermier gmpoche généfalemenf ces surprofits péndant la durée du
bail et il tient &videmment A obtenir un béil de longue durée. Le pyoprié-
taire foncier, lui;‘ya essayer de réduire la durée de ce bail et d'obtenir
aes‘réajustementsafréquents-du montant de 1la rente annuelle. Mais revenons

3 la formation des surprofits et illustrons ce qui vient d'étre dit.

Tableau II

. o Rente

1 4 -

o Qo w =
- . [3) -
o= fadh . = . -
o - . - . w N
= — . og | = © 2 e O &
b [ . 3] - ~ C v O ~ ot (<] g=
[} 17,3 ) - pf . .y g . [w] . pai - }
0 Q A (TR PR — ] jasg ] ot x =
&o = %m o w %BJ S = o = o F‘E
S = O - W B R I -W o g - =2 3 — =@
A 1 21/21 1/2 3 1 3 3* -0 0 0
B 1 21/27 1/2 3 2 3 6 1 1 120%
C 1 21/2¢ 1/2 3 3 3 9 2 6 240%
D 1 21/21 1/2 3 4 3 12° 3 9. 360%
Total 4 10 - 12 10 - 30 6 18 -

(Marx, 1976 B.: 6263

Dans ce tableau, nous avons un investissement global de 10 l.st. .
réparti en quatre fractions €gales surlquatre terrains différents. Si ce
capital global était successivement investi sur le terrain D. en quatre.
investissements égéux de 21 l.st., avec un premier-investissement produisant
4 quarters et un dernier investissement produisant 1 quarter (1'ordre
inverse &tant aussi possible), .la formation des surprofits obéirait au

~

méme principe énoncé pour 1z r.d.l. Si le deuxieme investissement Sur le

»
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terréin D. ne preduisait qu'un quarter, la situafion serait la méme que
si ces 2} 1.st. avaient &té investies en A... Tous ces investissements
n'affecteraient en rien le profit moven, ni le prix régulateur de produc-
‘tion. Ce cas n'est possible qué'si la prodﬁction de A. devient superflue.
lSupposons que quatre investissements de 2} 1.st. produisent 41,5
et 2 QUarters, rendant ainsi superflue la production de A. Le terrain
B. devient le terrain sans rente, régulateur du prix de marché. Avant.
les trois derniers investissements, la rente du terrain D. &tait de 9 1.st.
(voir Tableau II); elle sera maintenant de 12 1l.st., soit la différence
entre D. et B, (10-2 = 8 quarters & 1} l.st. par quarter). Cet ekemple
correspond aux pratiques les plus courantes, selon Marx: 'On choisit la
meilleure terre parce qﬁ'elle offre le maximunm de chances que le cépital

investi ¥ soit rentable; car elle contient-le plus grand nombre d'éléments

" naturels de fertilité qu'il s'agit seulement de rendre utilisables™ (Marx,

1976 B:: 621). On voit donc comment la rente- différentielle II se réalise
a partir de la premidre forme. Pour la r.d. II également, Marx prolonge-
. son ahalyse en é€tudiant les efféts de la variation des prix de production
régulateur de marché.éur larren;e et le taux de profit. Nous ne décrirons

pas ces variations et leurs effets.

1.3.2. Lla rente absolue

Pour son étﬁde de la rente différentielle, Marx a supposé que le
terrain le plus mauvais; A., ne rapportait aucume rente, mais la loi de
la rente différentielle ne dépend pas de la justesse de cette hypothése.

Si on la suppose fausse et que A. rapporte une rente, il s'ensuit que le



prix de production du terrain A. n'est pas le prix régulateur de marché,

mais que ce Jernier est déterminé par le prix de production de A. aug-

menté d'une rente, donc P 4+ r. Encore une fois, précisons que 1‘'appari-

tion d'une telleﬁ:ente he modifie pas la lof de la r.d., car si le prix

du produit de A:%ést maintenant P + r, le prix des produits de B., C. et

D. est également €gal 2 P'+:f. La rente différentielle se calculera donc

ainsi: (P + 1) - (P} - r)'=‘r.d. (Pl = prix individuel de'production de B.).
L'lnpothése adoptée lors de 1'étude de la rente différentielle

(P + 0 = prix de-A., car r = o)‘n'ést valable qu'en faisant abstraction

de la propriété fonéiére. En réalité, cette hvpothése ne se réalise que

dans les trois cas suivants: 1. si le propriétaire foncier exploite lui-

méme son terrain; ce cas est exceptionnel, car "l'agriculturc capitaliste

suppose la séparation du capital actif et de la propriété fonciére.™
(Marx, 1976 B.: 684); 2. si le propriétaire foncier n'envisage pas chaque
terrain, c'est-i-dire dans le cas ol le capitaliste paie une rente pour
1l'ensemble des terres affermées sans pour autant que chaque terrain en
rapporte; 3. lorsque des capitaux additionnels concurrents sont investis
sur des terres déja affermées et qu'ils limitent la rente que le terrain
A. peut rapporter (selon la conjoncture, elle peut méme &tre ramenée &
un niveau pratiquement nul). |

Mais ces exceptions ne modifient eﬁ rien le probléme: si le capitzal
investi sur le terrain A. rapporte le profit moyen (et cowre les frais de
production), sera-t-il réellement inyesti? Si, comme Marx cherche 2 le
démontrer, la mise en exploitation d'un terrain A. n'a lieu que pour autant

qu'elle rapporte une rente, il faut admettre que seuls les;geux cas suivants

|
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sont possibles: a. "le prix du marché doit &tre tel que méme les derniers
investissements de capital additionnel sur les anciens terrains affermés

rapportent un surprofit" .Q..GWarx, 1976 B.: 687), cette hausse de prix

(et les surprofits qui en découlent) étant le résultat dé ce que le
terrain A. ne peut &tre cultivé sans rapporter de rente; b. les capitaux
investis sur les anciens terrains ne fapportent pas de rente, mais le
prix de marché est suffisamment &levé pour que le terrain A. en produise

une. L'investissement des capitaux additionnels qui ne domnent pas de

-

rente résulte donc de cette hausse du prix de marché que nécessite la mise

en culture du terrain A., cette hausse du prix qui est causée par 1'exi-

~

ence d'une rente sur le plus mauvais.
% ;

Si la rente différentielle apparait sans l'action de la propriété
)1
.
e dernidre qui créé 1la rente absolue.
o

Marx souligne avec force que, dans le premier cas, la propriété fonciére

fonciére, c'est cépendant'cett
ne fait dﬁe s‘accaﬁarer‘d‘un surprofit qu'elle n'a pas contribué 3 faire
naitre, alors que.dans le second, c'est son action qui produif la rente
absolue. Il va donc falloir examiner 1‘effet de la propriété fonciére
ssur les prix des produits du sol et sur la rente.
Bien sfir, la "propriété purement juridique de la terre ne ﬁrocure

pas de rente fonciére'au‘propriétaire, mais elle lui confére le pouvoir

de ne pas exploiter sa terre tant que les conditions économiques ne sou-
mettent point une mise en valeur qui lui rapporte un excédent (...)" (Marx,
1976 B.: 689). Ce pouvoir, né de la propriété juridique du sol, a cependant -
des limites que lui impose sa nature juridique -elle-méme. En effet, puis-

que "lz propriété fonciére ne rapporte rien si elle n'est affermée, qu'elle



eét du point de vue économique, sans valeur, une faible hausse du prix
de narche au dessus du prix de productlon sera suffisante pour Jeter sur
le marche ces nouvelles terres de la catgorie le moins fertlle"., Marx,
1976 B.: 690) Peut-on déduire de cette explication que Marx identifie
le prix du ﬁroduit aﬁfﬁaghr%kpn prix de monopole, ou 3 un impdt pergu
par un propriétaire\éég§§er plutét que par 1'Etat? Au contrilre nous
dit Marx, on peut p;;fgzzément expliquer la rente absolue en restant dans
le cadre de la loi de la valeur, ce que n'a pas compris Ricardo qui, en
identifiant la valeur au prix de production d'une marchandise, s'est vu
obligé de nié} 1'existence de la rente absolue.

Nous allons ici reprendre 1l'analyse qu'avait esquissé€ Marx d;ns
son étude de la théorie de la rente foncidre chez Ricardo.

Chez Marx, le prix de production ne s'identifie pas avec laz valeur,
méme si les prix de productlon sont uniduément réglés par la valeur mar-
‘chande globale et que leurs mouvements sont exclusivement déterminés par
le mouvement de la valeu;. Ce qui détermine le rapport entre le prix de
production d'une marchandise et la valeur, c'est la composition organique
de la spheére de production de cette marchandise. Si cette composition
est inférieure a celle du capital moyeﬁ, la valeur d'une marchandise
produite dans cette sphére sera supérieure & son prix de production.
L'hyﬁothése d'une composition inférieure du capital investi dans 1'agri-~
culture s'avere donc nécessaire pour expliguer la rente absolue, méme si
elle ne peut y arriver'é elle seule. En effet, plusieurs spheéres produisent

dans des conditions inférieures 4 la moyenne sociale sans pourtant qu'on

observe la création d'un surprofit stable dans ces branches. La notion

. [P
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méme d'un prix de production (donc d'un taux général de profit} se fonde
sur 'le fait que les marchandises ne se veﬂdgnt pas a leur valeur, c'est-a-

dire sur l'existence d'une pé€réquation des valeurs qui répartit la totalité

1

de la plus value sociale selon la grandeﬁr des capitaux avancés. La raison

d'&tre de la péréquation est de sanctionner la productivité ou 1'improduc-

tivité relative.du travail dans‘les diverses sphéres. Dans ie mode de

productign capitaliste, c'est la concurrence qui accdmplit cette péréqua-

tion. Les seuls surprofits qui échappent A cette sanction sont ceux qui

provicmnent de la différence entre le prix régulateur de ﬁroduction et

les prix individuels -de production. ‘
Supposons maintenant ume -sphére de production dont la composition

organique dg capital est inférieure i la movenne sociale. S5i le capitai

rencontre dans cette sphére un obstacle qui 1l¥enpéche d'y eﬁtrer d sa

guise, le mécanisme de %a péréquation s'enraye. Or, lorsqu'il veut

investir dans l'agriculture, le cépital rencontre un tel obstacle: 1la

propriété fonciére. C'est elle qui ne tolére aﬁcun nouvel lnvestissement

sur une terre non affermée 3 moins que celui-ci me rapporte ume rente.

Si la propriété fonciére n'existait pas, il suffirait que le produit de’

la nouvelle terre rapporte le profit moyen pour qu'elle soit cultivée.

Cette rente exigée par le propriétairée foncler correégpnd a 1ﬂ§xcédent

de la valeur sur le prix de production. C'est en tout casncet‘excédent

qui la rend possible, méme si la question de savoir si-la;fénte sera égale

2 la totalité de cet excédent de la va1§ur dépend uniquemént du‘ﬁappazz__/,rﬁx\

. \
erfitre 1'offre et la demande. ! S



Formalisons un peu ce que vient d'expliquer Marx. Dans la valeur
comme dans le prix de production, il v a une fractién constante, les
frais de prodﬁction (C +VoucC). La différence entre la valeur (V) et
le prix de production (PP) nrovient donc de 1'élément variable, la plus
value (P1). Pour le PP, la Pl est &égale au profit moyen (Pm), c'est-3-
dire & la P1 totale sur le capital social total; une fois ce taux établi,
le profit de éhaque capitaliste est calculé selon sa part aliquote du”
capital social. Pour V, la Pl est égale & la plus value réelle du capi-
taliste particulier. Done, PP = Ci# Pm, et V =C+ Pm +d, Pm + d étant
la plus value réelle que 1a valeur contient, d étant 1l'excédent de Pl
produite par le capital suf celle que lui assigne le Pm. C'est grice a
la propriété fonciére que cet excédent devient détemminant pour le prix
de marché (3 cause de l;exigence d"une rente), mais c'est la situation
générale du marché qui régle la différence entre ce prix de marché et le
prix de production. Une fois 1'accés au sol permis, 1'action limitative
de la propriété fonciére disparait et les capitaux additionnels inve;tis
sur la terre n'ont pas besoin de rapporter une rente. Seule demeure 1'exi-
gence du profit moyen. Si la composition movenne du capital investi en
agriculte s'éléve et rejeint celle du capital social moyen, la rente
absolue disparait (exception faite du cas ol des compositiohs organiques
semblables n'ont pas une productivité égale du fait de la valeur différente
des €léments qui composent le capital constant). Marx précise cependant
que 1aagriculture présente a cet égard des caractéristiques particuliéres.
Ainsi, 1'augmentation de la.productivité du travail en agriculture (repré- 3

-senté par une augmentation de la composition organique du capital, c'est-i-dire

A P
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la fraction C/v) dépend des conditions naturelles, qui interviennent aussi..
L'accroissement de la productivité sociale peut s'accompagner d'une dimi-
nution de la productivité naturelle, la premidre arrivant 3 peine.é com-
pensér pour cette derniére, avec les effets que 1'on peut prévoir sur les
prix. Il est &galement possible qu'une faible augﬁentation du prix suffise
5:jeter sur le marché des terres moins fertilgs qui, autrefois, auraient
nécessité une aggmentation plus substantielle, et.cela, parce que la
productivité sociale a augmenté.

Marx n'étudie pas la rente de monopole proprement dite. Il voulait
le faire dans le cadre d'un chapitre sur la concurrence, qu'il n'a jamais
écrit. Nous connaissons cependant sa définition du prix de monopole: "En
dehors d'elles {les deux formes normales de rente, J.C.), la rente ne peut
découler que d'un prix de monopole proprement dit que ne déterminent ni le

/ prix de production, ni la valeur des marchandises, mais la demande et le

qabpouvoir d'achat des clients." (Marx, 1976 B.: 695-696) Reste & préciser

si cette rente existe parce qu'il ¥ a un prix de monopole des produits,
indépendant'de la rente, ou si ce prix de monopole est créd par l'exigence
de 1a rente. Dans le cas d'un ierrain produisant des denrées essentielles,
Marx affirme sans ambigufté que ”..a'la renté”créerait le prix de monopcle,
si les céréales étaient non seulement vendus au-dessus de leur prix de
production, mais au-dessus de leur valeur par suite de 1l'obstacle que la
propriété foncidre'oppose 3 1'investissement de capitaux sur un terrain
non cultivé sans que cela lui rapporte de la rente.” (Marx, 1976 B.: 705)
Ce pri% est un prix de monopole qu'il ne faut pas confondre avec la situa-

tion provisoire d'un prix de marché supérieur 4 la valeur par suite d'une
e .

+



hausse dramatique de la demande, Ici encore,, c'est l'action de la pro-
priété fonciére qui marque la différence.
1.3.3. La propriété parcellaire

Marx consacre également quelques pages d 1'étude de la propriété
- parcellaire dans soh;éhapitre sur la rente. Selon lui, la propriété‘
parcellaire apparait lorsque la population rurale dépasse la popglation
urbaine et que le mode de production capitaliste n'est pas encore trés
développé. Dans une telle situation;~1§ rente différentielle correspond
2 un surproduit différentiel qui va dans la poche du paysan produisant.
dans les conditions les plus favorables. 1I1 n'y a pas de rente absolue
parce que le prix du marché n'atteindra que rarement la valeur. De plus,
le rdle essentiel de l'agriculture est d'assurer les movens de subsistance
irmédiats, sans €gards au taux moyen de profit et 2 la renté. La seule
limite, c'est le salaire nécessaire 3 la reproduction de lé famille (une
fois les frais de production déduits).

Moment nécessaire pour le développement général de 1'agriculture,
la propriété parcellaire doit inévitablement disparaltre lorsque le M.P.C.
devient dominant. De par sa nature méme, elle exclut le développement des-
forces productives sociales du travail, 1'élevage 3d grande échelle, 1'appli-
cation de la science dans 1'agriculture, etc.:. ''La détérioration progres-
sive des conditions de production et lé renchérissement des movens de pro-
duction sont une loi in&luctable de la propriété parcellaire." (Marx,
1976 B.: 731) Elle doit donc disparaitre et faire place & la propriété

fonciére moderne, résultat historique du M.P.C., selon Marx.

——
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DEUXIEME PARTIE: Les néo-marxistes

A

Introduction =~

Pendant prés de cent années, la théorie de la rente foncilre capi-
taliste élaborée par Marx n'a pas été sérieusement remise en question par
les penéeurs se réclamant du marxismen Alors.que plusieurs éconcmistes
non-marxistes (Walras: 1880; Pareto: 1896, Alonso: 1964) se penchaient
sur cette théorie pour la réfuter ou en étendre la portée, les marxistes
eux-mémes se désintéressaient de la question ou reprenaient les schémas
de Marx sans les modifier ou les eniichir. Pour des raisons gue nous ne
pouvons expliquer en détail ici, ce sont lés analyses sur 1'impérialisme,
la défense de la théorie de la valeur-travail et le probléme de la trans- -
formation des valeurs en prix de production qui ont retenu leur attention.

Comment expliquer alors ce déferlement d'études néo-marxistes sur
la théorie de la rente, observée depuis le début .des années 19707 Pour
répondre 2 cette question, il faut bien voir qué ces études portent sur
des sujets trés variés ayant en commn 1'analyse de la propriété fonciére.
On peut distinguer trois champs d'analyses privilégiés chez les néo-
marxistes qui s'intéressent 4 la rente: 1. les réﬁports agriculture-
capitalisme, donc l'analyse de la propriété foqsiéfe et de la rente agri-
cole; 2. la question urbaine; 3. l'analyse de la rente dans le secteur &es
richesses'naturelles (la rente pétroliére surtout). Remarquons d'abord
que cette pfoduction théorique est en grénde partie l'oeuvre des néo-
marxistes francais et de penseurs qui publient en France. Or dans ce pays,

la petite propriété parcellaire, théoriquement vouée d la disparition avec

—~—_
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le développement du mode de production capitaliste selon Marx, demeure

trés importante (en 1970, 66% des éxploitations agricoles frangaises
avaignt une taille de 100 hectores ou moins, 59.5% avaient une taille de

50 hectares ou moins). (cf. Vergopoulos, 1974: 227) Dans les anciennes
coi;;;és.frangaises,(en Afrique, particuliérement), le phénoméne se
reproduit. Plutdt que de détruire s?stématiquement la petite prdﬁfiété
parcellaire ou la propriété canmunale, le mode de production capitaliste
 s'én accomode parfois fort bien (ou semble s'en.accomoder). Devant la
persistance de ces phénoménes "‘anormaux', non-conformes au développement
prévu par la tradition marxiste prédominanté‘(C'est-é-dire 1'aveénement

de la grande pfgpriété foncidre qﬁi loue la terre aux capitalistes-fermiers),
les penseurs se réclamant du marxisme se sont vus dans l'obligation d'ouvrir
le débat sur certaines questions que plusieurs croyaient réglées: 1a per-
sistance de ces phénoménes "anormaux' résulte-t-elle de aéviations hisio-
riques qui se résolveront 2 coup slr dans un avenir plus‘ou moins rapproché?
v a-t-il un développement "normal" de 1l'agriculture capitaliste? ¢ omment
évaluer la place et la fonction des classes paysannes dans le schéma classi-
que de la lutte des classes? =tc. Les auteurs &étudiés dans cette deuxidme
partie (Rey, Amin, Gutelman, Vergopaulos, Faureb ne sont pas les seuls 3
_avoir studié Ces questions; leur importance pour nous vient de ce qu'ils

ont tenté d'v répondre en se servant, non sans l'avoir critiqué ou méme
modifié considérablément, de la théorie de 1a rente foncidre capitaliste

de Marx. ' .

Comme nous 1'avons mentionné plus haut, certains néo-marxistes (cf.

Alain Lipietz, Christian Topalov, Michel Dechervoix, Bruno Théret) se servent
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€galement de la théorie de la rente fonciére pour 1'Stude du tribut foncier

urbain et de la rente pétroliére. Selon Jean-Louis Guigou, 'la France,

“notamment, a connu un trés fort exode rural et une véritable explosion

urbaine" au cours des années 1955-1975. CJean-Louis Guigou, 1982: 552).
Ces migrations importantes ont créé plusieurs problémes et ont propulsé

1'espace urbain au centre des conflits sociaux. La ville est devenue le
lieu privilégié des contradictions sociales et les néo-marxistes qui

1'analysent se sont intéressés 2 la "production dg. logement ou plus géné-

T e

ralement 1'organisation du cadre bati (...) (Jean-Louis Guigou, 1982: 553).
Au sujet de la rente pétrolire, et minidre, ou'de la rente produite dans -
k]

ce que Mohssen MassaraE appelle "'the sphere of extraction" (1a sphére de
1'extraction )‘lé; éfudes se penchent généralement sur 1la détermination du'
prix de matidres premidres ayant une méme valeur d'usage (ex: le pétrole,
le charbon et le géz naturel ont une méme valeur d'usage "Energétique')
et sur la distribution des.surprofits apparaissant grice 3 la situation
différentielle (facilité d'extraction, de transport, etc.) de ces matiéres
premiéres. Le méme Massarrat (in Turner, 1980) peut ainsi &laborer une
analyse du ''choc pétrolier' de 1973 s'appuyant sur des bases autrement
plus solides que les explications 'psychologiques' de 1'afrogance des
émirs arabes.

Notre &tude se limitera cependant 3 la théorie marxiste de la rente
telle qu'utilisée pour l'analyse du secteur agricole, bien que trois des
auteurs cholsis (Lipietz, Dechervoix et Théret) aient davantage oeuvré

sur la question urbaine.



Chapftre I: - Pierfé;Philippe Rey: . sortir du M.P.C.

¢
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. On peut dire, sans crainte de se tromper, que c'est le texte de

. Pierré-Philippe.Rey.Sur 1'articulation des modes de production (1970) qui

est & 1'origine du renouveau des études marxistes sur la rente fonciére.

Le ton polémique et 1'originalité de la solution de Rey aux problémes

qu'il percoit dans la théorie de Marx font de ce texte la seconde référence
essentielle dans la littérature marxiste consacrée d la rente (la premiére
étant, bien entendu, 1'oeuvre de Marx). Tous les auteurs qui seront
étudiés par la suite se référent au texte de Rey, soit pour s'en inspirer,
soit pour le critiquer.

La premiére partie de ce chapitre s'efforcera de situer l'article
consacré 3 la rente dans la problématidue générale de 1'auteur. Ensuite,
nous passerons 2 1'étude de cet article dont nous ferens la svnthese.
Enfin, nous essaierons d'élaborer une premidre critique de la contribution
de l'auteur.

L0
1.1, La problématique générale

Les travaux de Reyv se réclament d'une tradition militante qu'il
considére comme 1'objectif indépassable du matérialisme historique. Comme
il 1'écrit lui-méme: '(...) sans mouvement révolutionnaire, ou & cBté du
mouvenent révolutionnaire, il n'y a que des théories réactlonnaires!”

(P.-P. -Rey 1978: 219) Son article Sur l'articulation des modes de production

(d"abord publié en 1970; dans Problémes de planification, puis dans un livre

intitulé Les alliances de classes, 1978) se veut une réponse d certaines
- : R




théses d'inspiration marxiste sur le développement du sous-développement.
Selon Rey, ces theses n'oqt rien de marxiste. il est aberrant de croire
que le capitaliéme en arrive, par nécessité ou par une mauvaise volonté
perverse, 3 travailler au sous-développement du Tiers-Monde. Ce que re-

rche la bourgeoisie, c'est 1l'€largissement des rapports de producticn
Iimlistes luj permettant d'extorquer davantage de plus-value. La bour-,
geoisie ne demande rien de mieux que de pouvoir "développer'' tous les
continents. Si elle n'y arrive pas, c¢'est que les modes de production
précapitalistes lui opposent une résistance farouche. I1 faut donc
recherche; les contradictions réelles qui emp€chent la bourgeoisie de
développer les rapports de production capitalistes. C'est dans cette
veine qu'illfaut comprendre ges travaux précédents sur la structure de
classe du mode de pfoduction lignager (1971).

Rev affirme que 1l'ébauche d'une théorie capable de penser les
articulations éntre les modes de production‘se trouve dans le capital, bien
qu'elle s'v cache sous des raisonmnements incomplets, sous des hypothéses
non-poursuivies qu'il s'agira de reconstruire pour en arriver 3 préciser

les caractéres généraux de toute transition vers le capitalisme.

1.2. L'erreur de Marx

Rev débute son article par une citation de Marx tirée de 1'Introduc-

tion & la critique de 1'économie politique:

Le capital est la forme économique de la socilété
bourgeoise qui dominent tout. Il constitue

nécessairement le point de départ comme le point
final et doit &tre ‘expliqué avant la propriété -
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foncidre. Aprds les avoir examinés chacun en,
particulier, il faut examiner leur rapport réci-
proque. (Marx, in Rey, 1978: 23)

Rev en conclut immédiatement que dans le texte qui précéde, '‘pro-

priété foncilre et capital apparaissent bien comnoter deux modes de

produétion différents (...)" (Rey, 1978: p.24) et que le programme de

<

Marx en 1857 (date de 1'Introduction) &tait drtérudier séparément les dewx

modes de production et par la suite, leur articulation. Ce.qu'il n'a pas

fait dans le Capital! Mais de quelle propriété fonciére s'agit-il?

nous dit treés clairement au début de sa section consacrée 31 la rente

Marx

"qu'il

a existé également ou qu'il existe encore d'autres formes de proprieté

foncidre ou d'agriculture' 'qui ne présentent aucun intérét pour son déve-

loppement. ''Elle ne peut s'intéresser que les économistes qul ne traitent

pas le mode.de production capitaliste dans 1l'agriculture et la forme de

propriété fonciére correspondante (...)" (Marx, 1976: 565). En replacant

dans son contexte la citation que présente Rey pour appuver sa thése, nous

croyons qu'on ne peut 1l'opposer au projet clairement exprimé dans le

Capital, contenu dans la citation précédente:

Dans 1la société bourgeoise, c'est 1'inverse.
L'agriculture devient de plus en plus une
simple branche de 1'industrie et elle est
entierement dominée par le capital. Il en

est de méme de la rente fonciere. Dans toutes
les formes de société ol domine la propriété
foncidre, le rapport avec la nature reste pré-
pondérant. Dans celles ot domine le capital,
crest 1'élément créé par la société, par 1l'his-
toire. On ne peut comprendre la rente fonciére
sans lé capital. Mais on peut comprendre le
capital sans la rente fonciére. Le capital est,
etc." .(... voir citation plus haut) (Marx, 1977:
172).

e e e AT
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Cormment Rey peut-il affimmer que Marx se propose d'analyser le

capital’et la propriété fonciére comme des formes €conomiques connotant

-

deux modes de production alors que le_programme'de Marx est clairement

- celui-ci: &tudier la rente foncilre et la propriété foncidre telles

qﬁ‘elles existent aprés avoir été tranéformées par l‘action‘du capital.

Et Marx ajoute: "I1 ne s'agit pas du rapporf qui s'établit historiquement
cntré les rapports économiques dans la succession des différentes formes
de éociété. (...) I1 s'agit de leur articulation dans le cadre de la
société bourgeoise moderne." (Marx, 1977: 173) <Ce qu'il a étudié (et .
que nous avens décrit) pour la renté fonciére e

Rey poursuit quand méme son idée. A la Lumidre du texte cité, il
faut maintenant refaire l'analyse de 1é rente fonciére -en bouchant les
"trous suivants": 1. Préciser le lieu de la rente,, c'est-a-dire nommer
le rapport économique dont il s‘agit; 2. préciser le mode de production;
3. déterminer quelles sont les classes détermin€es par ce rapport &cono-
nique; 4. réparer le fiasco de la rente absolue.

Les raisons qui expliquent ces faiblesses de 1'analyse de Marx ne
sont pas facile a découvrir, selon Rey. I1 avance 1'hypothése selon
laquelle Marx, en étudiant Ricardo dé facon intensive, s'est laissé piéger
dans l'univers ricardien, qul é;t celui du mode de production capitaliste.

Voyons maintenant corment Rey découvre les "trous' de 1'analyse de
Marx. Chez ce dernier, 1'analyse de la rente fonciére absolue est indé-
pendante de 1l'analyse de la rente différentieile. Alors que la secoﬁde
explique le surprofit qui surgit quand certains producteurs disposent de

meilleures conditions dans une sphére de production particuliére, la
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premidre a pour source "des conditions particulieres 2 1'ensemble d'une
branche qui ia font échapper en partie ou en totalité 3 la.céncurrenCe‘

que se livrent les capitaux d'une branche 3 l'autre." (Rey, 1978:<38-39)
Les statiéticiens avaient déjd confirmé 1l'existence d'une rente :A.bsolﬁ;ef'r
importante a l*époque de Marx et c'est cette constatation qui 1'a amené

& penser la solution théorique que‘ne pouvait découvrir Ricardo. Cetté .
solution; c'est évidemment la distinction entre la valeur d'une marchandise
et son prix de production, rendu possible par la découverte de la péré-
quation du taux de profit. ,)S'il y a un obstacle erpéchant 1'entrée des

capitaux des autres branches (donc réstriction de la mobilité des capitaux

& 1a recherche d'un profit plus &levé) dans une branche 3 faible composi- -

o .

tion organique du‘capital, il se constitue un surprofit dans cette branche.

- Or, nous l'avons vu, le capital qui cherche 3. investir dans le sol rencontre

. . N
un tel obstacle, la propriété foncidre.

Puisque cet obstacle conserve la plus-value créée dans un secteur,
plus-value qui devrait normalement &tre redistribuée grice au mécanisme

~

de la péréquation, la r§pte'constitue donc wune jonctioﬁ effectuge sur les
profits des autres sectéﬁrs. De plus, si cette rente est pergue par un
propriétaire foncigr, 1l s'agit d'une ponction sur les profits de 1'ensembie
de la classe capitaliste.

Rey résume en affirmantrque 1'existence d'un strprofit coﬁvertibie
en rente absolue dépend de la capacité qu'a le prix de vente (le prig de
marché chez Marx) 3 s'élever au-dessus du prix.de production. Ce prix de

vente ‘;arie entre deux limites extrémes: la valeur et le prix de producticn.

Selon Rey, deux conséquences -doivent &tre déduites de ce phéncméne:

etk G

4
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1. I1 n'y a de surprofit possible que si la valeur des marchandises .
produites dans un secteur est supérieure au prix de production de la branche,

c'est-é—dir?(qﬁé cette branche doit avoir une composition organique du capi-

tal inféjéeur 3 la moyenne du capital social.

-

2. En admettant que cette condition soit réalis€e (comme c'est 1%
cas en agriculture), la rente foncidre absolue ne sera jamais trds &levée.

Pourquoi? Parce que, nous rapﬁelle Rey, 'la propriété purement
juridique de la terre ne procure pas de rente fonciére-au propriétairei"'
(Marx, in ﬁey, 1978: 43) Rey souligne iciume contradiction.apparenté
chez Marx. Au sujet du cas classique de la terre la moins fertile (le
terrain A.)? Marx déclare d'une part qu'un propriétaire foncier -n'affer-
mera pas Ceile—ci s'il n'est pas certain que le prix soit assez &levé pour
a. procurer le taux de profit moven au fermier; b. lui procurer ume rente,
D'ahtre part, il affirme que la propriété fonciére ne rapporte rien si elle
n'est pas affermée, qu'elle est, du point de vue &conomique, sans valeur et
qu'une faible hausse du prix de marché suffira 3 jeter cette terre relati-
vement moins fertile sur le mafghéz Or cette faible hausse du prix de
marché ne peut rapp@rtg;,une/fente absolue substantielle, surtout si cette
- rente correspond 3 ce qui reste lorsque le fermier Capitaliste a'empoéhé
ses profits.

Rey conclut donc que Marx n'arrivé pas & pxpiiquer théoriquement
1'existence, empiriquement constatée, d'une rente fonciére absolue impor-
tante. Voild pour le fiasco de la rente absolue. |

Poursuivant son analyse critique de la théorie de Marx, Rey va

chercher le lieu {ou 1l'instance économique) de la rente .fonciere absolue.
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La propriété purement juridique de la terre ne permet pas de créer une

rente foncidre, mais elle donne le droit de rétention de ne pas affermer

la terre. . Ce caractére juridique est commun 3 toutes les fon??a de rent

Ce qu {1 faut cependant expliquer,. ctest la réalisation gconomdyue de cette

flctlon juridique,-son lieu dans le procés de reproductlon (qui est le

proces global 1ntegrqnt les procés de production et de circulation). Mar

semble dire que la rente absolue est le résultat d'un rapport de production
e

ayant lui-méme pour base le mode de production capitaliste. Rey déduit ce

fait 3 partir de citations comme celle-ci:

La rente foncidre ainsi capitalisée (...J" eons-
titue le prix d'achat ou valeur de la terre:
catégorie prima facie (de toute évidence) irra-
tionnelle tout corme le prix du travail, pulsque
la terre n'est pas un produit du travall et n'a
donc pas de valeur, Par ailleurs, derriére cette
forme irrationmnelle se dissimule un rapport de
production réel., (Marx, in Rey, 1978:. 47)

e e e 4 a———

La rente fonciére absolue est donc la forme &conomique d'un rapport
. de production. Entre qui ét qui? Selon Rey, il est clair qu'il s';git
d'un rapport de production entre les propriétaires fonciers et les fermiers . ?
capltallstes c'est-d-dire entre deux classes de non—producteurs. Peut-on | |
établir un paralléle entre ce rapport de production et celul présent dans

une soc1ete par actions entre le capltallste-groprletalre (qui regoit des

1nterets) et le capltal;ste—dlrlgeant (qui regoit le profit d'entrepreneur)?
Pas selon Marx, pulsque la rente fonciére "n'a pds de fonction dans le
proces de production lui-méme." (Marx, in Bey, 1978: 49) Mais Marx ajoute:

(...) le fait que 1) la rente est limitée 2
1Texcédent sur le profit moyen et que 2) le

propriétaire foncier se trouve déchu de son

,



rdle d'organisateur et de maitre du procés de
production (...) est un résultat historique
spécifique du mode de production capitaliste.
Une condition historique de ce systeéme est que
la terre ait pris la forme de la propriété '
foncidre, (Marx, in Rey, 1978: 49)

-

Pour mieux camprendre la véritable nature du rapport entre le
propriétaire foncier et le fermier:capitaliste, Rey affime qu'il conviéht
de se pencher sur la propriété fonciére comme "condition historique" et .
"résultat historique spécifique' du M.P.C.

Comme condition historique, puisque le mode de production capitaliste
exig? pour se développer que les producteurs soient radicalement séparés
de leurs movens de productiomn. ‘La base de cette séparation, c'est 1'expro-
priation des petits fermiers et c¢'est la propriété .fonciére qui se charge
de 1'effectuer comme en témoigﬂ;nt les analyses historiques de Marx sur’
1tacaumulation ﬁrimitive. Ensuite, nous dit Rey, le moulinet de la double
reproduétion capitaliste (reproduction des conditions téchniques et des
rapports sociaux) &largit et maintient cette premiére séparation. On
pourrait donc en déduire qu'une'fois cette "mission historique' accomplie,
la propriété foncidre pourrait disparaltre sans bruit, d'autant plus qu'elle
"gpparait comme supérflue et néfaste 2 un certain niveau de développement
économique, méme du point de vue de la production capitaliste." (Marx,
in Rev, 1978: 46). Comment alors coﬁcilier cette autre affirmation de
Marx avec la précédente: ''Le monopole de la propriété fonciére est une
condition historique préalable qui reste 1a base permanente du mode de
production capitaliste.”" (Marx, in Rey, 1978: 52) En fait, Marx fait ici

allusion .au rdle que joue la propriété fonciére dans le processus de
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re2fication des fapporfg sociaux. La terre et le capital s'érigent en
puissance autonome, dépouillés de leurs rapports sociaux. Or s'il existe
“un rapport social d'exploitation que dissimule la personnification ''capi-
tal", il n'en est pas de méme pour la terre, d moins de croire i 1'exis-
tence d'un rapport social d'exploitafion entre deux classes de ﬁon—
producteurs, ce qui, affirme Reyv avec force, est un non-sens.

Avant de présenter la solution de Rey aux impasses qu'il décdle
dans les analyses de Marx, arr@tons nous sur sa -démarche. Telle que’
décrite par Rey (et, les ratés du début mis d part, nous pensons que sa
description de la tﬁéorie de Marx est assez fidéle), 1'analyse de ia
rente absolue-chez Marx conduit effectivement d un cul-de-sac. En effet,
elle postule pratiquement une rente fonciére absolue voisine de zéro
puisqu'une faible hausse du prix de marché suffit 3 jeter de nouvelles
terres sur le marché, la propriété fonciére n'avant, du point de vue
économique, aucune valeur tant qu'elle n'est pas affirmée. Mais affirmer
ceci, c'est oublier que cette propriété foncidre peut avoir, pour.ceiui
qui la détient, une valeur d'usage autre, une valeur non—économique qu'il
ne sacrifiera que si la prestation nonétaire est telle qu'il ne puisse la
refuser. Autrement dit, la possibilité qu'un facteur non-économique
(ex: 1'attachement 3 la térre) pulsse avolr des effets &conomiques n'est
jamais considérée, ni pai Marx, ni par Rey. Conclure qu'une faible hausse
- du prix de marché suffit & jeter de nouvelles terres sur le marché revient

a éliminer, sans méme la considérer, cette possibilité.




- 50 -

1.5, La solution de Rey

Pour découvrir le rapport social de production qui sésEache-sous
la rente fonciére, fbrmé économique de la propriété fonciére, il faut
"élucider cette curieuse citation de Marx: "Elle (la prépriété fonciére)
dépossede les ouvriers de leurs movens de travail.” (Marx, in Rey, 1978,
p.55) Pourtant, s'étonne Rey,~dans ses analyses historiques sur 1'acéumu-
lation primitive, Marx démontre clairement que ce sont les paysans qui sont
dépossédés de leurs moyens de travail par les propriétaires, pas les ouvriers.
Rev conclut que nous sommes donc en présence d'un rapport social de produc-
tion opposant propri&taires et paysans. Si Marx s'est refusé 3 identifier
formellement ce rapport, c'ést qu'il a persisté 3 vouloir expliquer la
rente absolue 3 1‘intérieur du mode de productién capitaliste.

Surgit alors un tout autre probléme: en quoi des rapports de pro-
duction précapitalistes peuvent-ils déterminer wune rente fonciére capi-
taliste? En fait, ce probléme en contient deux: de tels rapﬁorts de
production peuvent-ils faire apparaitfe une rente absolue qui ne soit pas
prafiquement nulle?; en quoi cette rente est-elle capitaliste?

I1 est évident, nous dit Rev, qu'en affermant ume terre d un pavsan,
1'exigence du taux moyen de profit s'évapore. Dans un tel rapport de pro- -
duction, le taux de la rente ne se fixe pas de la méme fagon (1'emploi de
iz violence demeure possible). Or on voit mal pourquol un pfopriétaffe
foncier accepterait d'afferﬁer sa terre 3 un fermier-capitaliste lui procu-
rant une rente inférieure 2 celle que lui procure l'exploitation du travail

paysarn.
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"Ainsi, il n'y a pas seulement concurrence des capitaux, mais con-
currence des terres, lesquelles ont pour caractéristique de pouvoir ‘
supporter une mise en valeur par plusiéurs modés de prodg;tion différents."
-(Rey, 1978: 59) . . 2

Dans ce schéma, la propriété fonciére n'est peut-8tre qu'une "fiction
juridique", mais derriére cette fiction "se cachent en fait des rapports
de production réels, mais extérieurs au mode de productioﬁ capitaiiste.”
(Rey, 1978: 59). Cela dit, ce sont les mécanismés inhérents au mode de
production capitaliste qui permettent & la propriété fonciére de percevoir
une rente fonciére capitaliste en créant un surprofit durable sur une base
naturelle. Voild pourquoi Rey définit ainsi cette rente:

La rente fonciére "capitaliste” est un rapport
de distribution du mode de production capita-
liste, et ce rapport de distribution est 1l'effet
d'un rapport du production d'un autre mode de
production auquel le capitalisme se trouve
articulé." (Rey, 1978: 60) .

Et la propriété fonciére% Elle est ce "résultat historique spéci-
fique'" dont il a été question plus haut, issu de 1'articulation entre le
mode de production féodal et le mode de production capitaliéte, elle est
le produit d'une période de transitionm.

Notons que Rey analyse le rdle de la propriété fonciére dans la
période de transition de facon plus détaillée dans son deuxidme chapitre

sur le procés d'articulation, que nous n'avons pas A voir.

1.4. Critique de Rey .

L'article de Rey décéle des faiblesses véritables dans 1'analyse

- L3
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de Marx. Toutefois la solution.qu'il propose souléve elle-méme quelques

questions.

~

Précisons que Rey étudie toujours le cas du sol le mq%ps fertile
-

ou, plus exactement, le cas du terrain A. dont la fertilité ne permet pas

[%

encore la mise en culture (il peut y avoir des terrains beaucoup moins

fertiles). Si le prix de marché monte faiblement, ce terrain sera affer-

-

mé soit } un fermier-capitaliste (1'hypothdse de Marx) ou & un paysan

(hypothése de Rey). Dans le premier cas, la rente absolue sera presqué

nulle alors qu'elle sera substantielle dans le second. Ce que Rey oublie,
clest 1'étude des conditions de production de ce paysan. En effet, les |
produits des sols plus fertiles sont le résultat d'une production capi- ]
taliste, donc d'une agriculture rationalisée. Méme si le paysan n'exige

pas le profit moyen, il doit quand méme réaliser ses ventes sur le marché,

clest-3-dire que la productivité du travail a 1'ocuvre dans la production

mysanne doit se rapprocher de e du capitaliste-fermier qui cultive’

i sol un peu plus fertile (3£ terrain B.). Rey ne ée préoccupe pas de

ce probléme, mais son analyse postule cette productivité assez grande de
1'exploitation paysanne.. Bref, il faut que la productivité du travail

dans 1'exploitation paysamne soit telle que sa production soit le fruit
d'un travail socialement nécesséire sanctionné par le mérché, sinon son
pfoduit ne se vendra pas. On peut bien siir supposer le cas ol la hausse

du prix de marché est forte, mais dans ce cas, il deviendra pogsible
d'investir des capitaux additionnels sur les terrains déja affermés et ces
nouveaux investissements n'aurant pas besoin de rapporter une rente, rendant

ainsi la production paysanne superflue.” Inutile d'insister davantage sur

X
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ce point, nous voulions simplement souligner qu'une telle éventualité
n'est j&mais envisagée par Rey.
Cela dit, nous allons laisser aux auteurs subséquents le soin de

critiquer les théses de Rey de fagon plus directe.
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- CHAPITRE 2: L'éclosion

L'article de Piefre—Philippe Rey fut décisif pour le déblocage )
des études marxistes sur la rente fonciére. .La solution de Rev, sa pré-
tention de compléter Le Capital, le déveioppement du congept ”d;articu—
lation des modes de production' tout cela provoqua un tir de barrage
de la part.dcs mar&istes "traditionnels', mais aussi un renouveau théo-
rique important des études sur le dévelopﬁemgnt du M.f.c. et ses nodes
d'absorption d'éléments précapitalistes. C'est ce renouveau théorique

que nous étudierons dans ce chapitre.

2.1. Michel Dechervoix et Brumo Théret: critique de la méthode de Rey

Dans leur livre Contribution 3 1'étude de la rente fonciére

urbaine (1979), les deux auteurs veulent analyser 1é formation du prix
du sol urbain et 1'évolution des valeurs fonciéres. Le livre se divise
¢n trois parties: une critique des théories bourgeoises du développement
Spatialg une introduction 3 la théorie marxiste de la rente foncigre et
1'étude de la formation du prix du sol urbain. '

C'est la deuxiéme partie qui nous intéresse, car elle renferme ume
critique de 1l'article de Rey. . Cette critique se situe sur deux plans:
le plan énistémologique et le plan politique. Quant 4 la cohtribution
personnelle des auteurs - que nous n'analyserons pas - elle se linmite 2

la formalisation mathématique des conclusions de Marx, bien que la rente

différentielle II fasse &galement 1'objet d'une discussion assez étoffée.

e, -ﬁ,b’_,l
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Pour les auteurs, la solution de Rey résulte d'une lecture ultra-
structuraliste de Marx. Au départ, il v a 1'affirmation d'Althusser
selon laquelle la tiche du matérialisme historique est d'interroger la
structure du tout social. Ce tout social se présente comme une ‘'combi-
nalson d'éléments invariants', et non une combinatoire. -

Le rapport entre le tout et ses parties e€st un

rapport dialectique, les €léments de la combi-

naison ne sont pas les "'atomes d'une histoire"

(Marx, Contribution 3 la critique de 1'é&conomie

politique, 1969, p.171), leur place d 1'inté-

rieur du tout qu'ils constituent, détermine en -

retour la forme qu'ils premnent et sous laquelle

ils apparaissent. S'ils constituent le tout,

le tout les constitue également. L'invariance

des €léments porte donc sur autre chose que sur

. leur forme. (Dechervoix et Théret, %379, p-59)
Ces €léments invarlants, ce sont les concepts généraux de llarx,

les €léments ayant existé dans toutes les formes'de production. Mais le
]

marxisme n'a pas encore répondu correctemeht d la question suivante: ce
tout, est-ce le mode de producfion ou la formation sociale? I1 1l'a
esquivée de deux fagons:‘

A, Par la distinction objets formels-abstraits/objects réels concrets.
C'est, selon les auteurs, la éonception de Poulantzas, pour qui les modes
de produétion sont des objets. formels-abstraits n'existant pas, au sens
fort, dans la réalité. Ce qui existe, ce sont des formations sociales
historiquement détermindes. Le Canada sous Pierre Elliot Trudeau constitue,
par exemple, un tout social 2 un moment de son existence historique. Pour
Dechervoix et Thérét, cette conception n'est rien d'autre qu'une facon de
poser un mode de production pur et des formations sociales entachéeé d'im-

puretés, de résidus. Donc de poser une formation sociale dont la "structure
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n'est plus celle "d'un mode de production’,' mais plutdt "un téut struc-
turé d'éléments différents', ce qui fait dire aux auteurs que le passage
"de 1'objet formel abstrait a‘l'objet réel concret se paie d'une torsion
de structure bien &trange'. " (Dechervoix et Théret,‘1979, p.60).

B. I1'v a aussi cette autre conception: - celle d'une formation |
sociale qul serait un tout social constitus paf l'articulation de modes
de production, dont 1'un est dominant. C'est ce que défend Pierre-Philippe
Bev.  Pour Dechervoix et Théret, cette conception est irrémédiab;ement
féductionniste. Pour la distinguer de la précédepte, ses partisans ont
da- introduire la notion d‘instance économique, qui proqéde elle-méme d'un
découpaéé de 1a formation sociale en trois nivemr: &conomique, politique
et id€ologique. Le résultat final est le sufvant: 'la formation sociale,
serait finalement cette "structure" 3 double dons

mode de production sur un autre i 1'intérieur de 1')

ante: domination d'un

stance économique,

dominatiﬁn d'une instance sur une autre 3 érjkur du tout social.™
(Dechervoix et Théret, 1979: 61). L'insuffisance manifeste de cette
conception provient de 1'exclusion d'une logique autre que la logique
. économique dans 1'explication des formes qui apparaissent au sein de
1'instance économiéue.

| En d'autres mots, elle ne permet pas de comprendre le rlle qﬁe
jouent les représentations de 1'é@conomique au sein de cette instance.‘

Cette déviation théorigue de Rey est inscrite dans son analyse de

la rente fonciére agricole et dans les propositions politiques qui en

découlent. La thése principale de Rey repose sur deux révisions du

- g
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Cdpital: A. Une conception éconcmiste des rapports de.distriﬁutién;
B..la domination du procés de circulation dans le prétés‘ﬁe Teproduction
(procds de production et procés de circulation). -

| Reprenant la thése de Rey (cf. chapitre précédent) ét ses conclu-

sions sur les ''trous™ de l'analyse de Marx, Dechervoix et Théret affir-

ment que le Marx de 1'Introduction 1857 est le méme que celul de la rente

foncidre et qu'il faut avoir de 1'imagination pour écrire le contraire.
Ce vrai Marx, Rey le construit 3 1'aide d'une lecture tronquée du Capital,
en particulier le livre I (que Rev omet de lire!). Selon lui, la rente
fonciére agricole esf 1'expression d'un rapport ‘de production du mode de
production féodal et d'un rapport de distribution du !.P.C. ou plutdt
d'un rapport de distribution qui apparait lofs du procés d'articulation
des deux modes de production. Le coeur de cette définition, c'est 12
distinction entre rapports de production et rapports de distribution.
Mais qui fait cette distinction, Marx ou Rey? Dechervoix et Thérét

affirment qu'il s'agit 13 d'une conception qui appartient & Rey, pas 2
Marx. Marx définit les rapports de distribution de la maniére suivante:
M &

La valeur nouvellement ajoutée par le nouveau

travail de l'année, donc aussi la part du pro-

duit global, se décompose par conséquent en

trois parties revétant trois formes différentes

de revenu; ces formes indiquent qu'une partie

de cette valeur appartient ou revient au pro-

priétaire de la force de travail, une autre au

propriétaire du capital, ume troisiéme au déten-

teur de la propriété fonciére. Ce sont donc 1i

des rapports ou des formes de distribution car

elles expriment les proportions dans lesquelles

la valeur globale nouvellement créée se répartit

entre les possesseurs des différents agents maté-

riels de la production. (Marx, in Dechervoix et

Théret, 1979: 66-67)

e
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Ici, Marx répond clairement 3 la question de Rey: '"quel est le
lieu (chez Marx), au sein de 1l'instance Bconomique, de la "“réalisation
économique' de la propriété fbn;iére, 15 rente?'' (Rey, 1978: 47} Nous
savens ce que fut la conclusion de Rey: - tn rapport de_ﬁroauctibni Mais
cette définition de Marx peut induire en erreur si elle n'est pas complé-
tée par cette autre propositidn: "enfin, que les rapports de distribution
sont identiques, pour l'essentiel, avec ces rapports de production, qu*i;s-
en constituent 1'autre face de sorte qué tous deux‘par;agegt le méme carac-
tére historiqué trénéitoire." (Marx, in Deéhervoix et Théret, 1979: 67;68).
Un rapport de distribution n'est donc pas indépendant d'un rapport de
production. Il n'est qu'une des férmes d'apparition historiquemént déter-
minée d'un rapnort de produétion, lui-méme produit de 1l'histoire. Ce n'est
donc pas le seul pouvoir juridique de la propriété fonciére qui lui procure
wm revenu.

Prompts 4 jeter l'anathéme, Dechervoix et Théret vont accuser Rey
"du terrible péché.de "juridisme!, c'est-d-dire de 1l'inversion du rapport
de détermination entre l'économique et le juridique. Leur accusation repose
sur les deux citations suivantes: '"Ainsi, 1'obstacle est un obstacle juri-
dique. Sa forme économique n'est que la ranifestation au sein de la struc-
ture économique de sa forme juridique.34f "Quand on passe du capital ila
terre, le rapport de détermination entre l'instance juridique et 1'instance
économique s'inverse." (Rey, in Dechervoix et Théret, 1879: 69). Seulement
. voild, ces affirmations de Rey visent ce qu'il croit &tre la conception de
sarx. Ses propres conclusions‘saqt trés_différqntes'et elles s'opposent a

§

celles que lui attribuent Dechervoix et Th€T@t».!Dans notre perspective,
. y ‘
- . \ -

-
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. ce sont bien des rapports de production‘qui déterminent la rente fonciére

"capitaliste". (..:) si cette rente absolue existe, et est effectivemeﬁij?}-ﬁx

fort loin d'&tre négligeable, c'est que derriére la "fiction juridique™

ey

se cachent en fait des rapports de production réels,. mdis extérieurs au

PP

mode de production ‘capitaliste.”" (Rey, 1978: 59) Voild un "juridisme"
qui ressemble beaucoup 3 celui des auteurs! Reste toutefols cette diffé- )
rence: ‘ces rapports de production sont capitalistes dans un cas tDechervoix

_et Théret), mais pas dans 1'autre. ) ;

b Ranigrli il

Pour les auteurs, le propriétaire foncier joue un double ‘rdle dans

le proces de production:

-

_ A) I1 détient ufl élément essentiel 3 la production capitaliste

B) Il exproprie les producteurs directs et les sépare ainsi de
leurs movens de production. ’
Bien siir, les véritables producteurs sont ‘les ouvriers payés par -

le fermier capitaliste ur qui l'agriculture ne constitue qu'une spheére
D s POUr q g e q P

de production particuligre dans laquelle il peut investir. D'ol cette

&trange ‘proposition des auteurs: 'C'est pour cette raison que 1'entre-

preneur capitaliste ne peut &tre en méme temps{propriétaire foncier. S'il

-

en &tait autrement, il perdrait la liberté de rouvement pour son capital.

11 deviendrait autre chose qu'um capitaliste." (Dechervoix et Théret, -

1979: 69) Pourquoi? Parce qu'il serait a la fois propriétaire d'un . i

terrain et de moyens de production? C'est aussi le cas dans la majorité .

- des autres sphéres de production. Parce que la terre entre comme &lément -

gl

naturel dans le procés de production? Et puis? Il peut la vendre pour

-

e e # —am
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une autre terre ou pour investir dans ume autre sphére, tout comme les

autres capitalistes. Nous ne voyons aucune nécessité logique, inhérente

au mode de production capitaliste, dans 1é maintien d'une propriété fon-

ciéré stparée de l'exploitation,'ei nous pensons que le développement de

1'agriculture capitaliste américaine et canadiemne illus%%éi&é point de”
vue. En Amérique du Nofd, la grande majorité des fermiers possédent lewurs
’ terreé (cf. Vergépoulos, 1974:J184); t‘est 13 bien sﬁr, la conséquence-

* historique du processus de coloniéation, tout comme: le maintien de la
7_:§ropriété fonciére dans éertains-pays d'Europe estyme conséquence histo-‘
rique de 1'existence antérieure du mode\df)product;EE‘Eéagal. .

- Revenons 3 la seconde fonction de la propriété fonciére dans le
proces de pggduction. Selon Rev, la gaie besogne de ltexprcpriation des

producteurs directé est accorplie par la propriété foncidre -au moment de

1'accumulation primitive, aprés quoi, c'est le double moulinet de la repro-

-
-

duction capitaliste qui maintient et accCentue cette séparation. Aussi,
s - ~ | )
. quand Mark. gcrit: "Elle (la propriété foncifre) déposséde les ouvriers

de.leurs movens de travail.' ' (Marx, in Rey, 1978: 55), il ne peut s'agir

-

que d'un lapsus puisque ce sont les paysans qui sont-dépossédés par la -
propriété foncidre. Pour Deschervoix et Théret, Rey a tort de limiter

~

cef%e fonction_d'exﬁfdﬁriation de la p.f. d lé seule période de 1'dccumu-
1ati$n primitive. Le doub{E moulingt de la reproduction éapitaliste suppose
. le maintien de la p.f., qui\est 1'une des conditions objectives de 1'exis-
tence de ce doﬁble moulinet. Mais puisque '"(...) le monopole de .1la terre

tient une place privilégiée." (Dechervoix et Théret, 1979: 71) dans ce

mouvement’ de reproduction, ce monopole peut &tre assuré aussi bien par

Al



"+ 1'gtatisation des terres ou par le capitaliste fermier possédant sp terre
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que par 1§ p.£f. pfoprement dite. - L3 encore; il n'y a aucune nécessité =~
logique inhérente au M.P.C. qui dicte ce maintien.

La critique que font les'auteurs-de la "revision" dé Rey torbe 3
plat pour deux raisoﬁs:

1. Si Rey fait une lecture sgé;ieuse de Marx, Dechervoix et Théret
font €galement une lecture spécleuse de Rey:\ Nous, avons vu corment ils
confondent parfois le résumé du Capital selon Rey avec les positions théo-
riques de ce.dernier: PeuE-étre pouvons;hous nieux ﬁerger le sens de
leur critique 3 la lueur de cet extrait: "On voit ici, trés concrétement,
comment une déviation théorique,'ig/;roblématique de l'ar;iculatidn,'en
évacuant le probleme des conditions et des formes deﬁl'exploitatioﬁ, éé
1'idéologie qu'elles nourissent et qu'elle§ produisent, ouvre la porte 3
des positions pelitiques pOpuiistes:" (Dechervoix et Théret, 1979: 63)

Or, 1l'acquis "essentiel du marxisme (cf. lorsque Marx pense ce qu'il a -

découvert: la dictature du-prolétériat) n'est-il pas que le développement

.du capitalisme est, en méme temps, dévéloppement du travailleur collectif

.t

. . L
et développement des conditions &conemiques et id€ologiques de son organi-

sation pour la prise du pouvoir.' (Dechervoix et Théret, 1979: 63} On

congoit ce qul les sépare d'un.Pierre-Philippe Rey:

Ainsi apparait dans toute sa hideur réactionnaire,
quels que soient les oripeaux dont elle se couvre,
fussent-ils pseudo marxistes, la thése suivant
laquelle le développement de la production maté-
rielle est un blen,en soi, quelques solent .les
rapports de production. Mals 1l existe un dégui-
'sement ''révolutionnaire’ plus subtil de la méme
thése: ce déguisement consiste a .décréter 3.

b




. priori, (...) que le développement des rapports
A de production capitaliste est nécessaire dans
les pays ''sous-développés" avant qu'iume .zévolu-
tion socialiste soit possible. (Réy, 1978: 18)

Cette divergence entre les auteurs At Rey illustre le fossé qui
sépare les tenants-du marxisme traditionnel des analyses (de certaines
-analyseé'...) néo-marxistes. A la logique exclusive et inexorable des

" premiers, les néo-marxistes opposent 1l'exigence de 1thistoiré, de la
contingence (et, pour la pratique politique, du volontarisme).

La premidre logique apparait sans fard.dans l'analyse du rGle de )
la propriété fonciére moderne dans lé'M.P.C., qui constitue la deuxiéme

pierre d'achoppement sur laquelle bute la critique de becggrvoix et

Thérét. La propriété foncidre séparde de 1'exploitation n'est pas la.

forme universelle du développement capitaliste en agriculture et nous
ne savons pas pourquoi Dechérvoix et Théret s'obstinent d ignorer cette

gvidence. Cette £idélité aux analyses de Marx se justifie difficilement,

N

étant donné les nombreux cds historiques qui t@moignent du développement

4

multiforme de 1'agriculture capitalistei
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2.2, Alainm Pigietz: le tribut fontier

Dans ia\postface de son livre Le tributfoncier urbain (1974), Alain

Lipietz énonce clairement le but de ses propos: 'Le moment est venu de
ﬁréciser le éfatut théorique des rapports en jeu dans la théorie du tribﬁt.
urbain (...)" qu'il a présenté auparavant (Lipietz, 1974: 206). Il profite
de 1'occasion pour discuter du texte de Pierre-Philippé Rey et des usages
possibleé de 1a thdsé de ce dernier pour 1'analyse de la rente fénciére
urbaine. Nous nous iimiterons cependant 3 la secule critique du statut de
la rente fonciére agricole chez Rey.

Précisons dés le départ que Lipietz accepte les conclusions de Rey
poﬁr 1'étude de la rénte foncidre agricole.” Cependant, il critique cer-
tains conéepts de ce dernief et rejette la validité de certains-arguments.
D'abord, le premier argument de Rey: selon le schéma méme de Marx, la
rente absolue sera quasiment nulle puisque le seul pouvoir du propriétaire
foncier consiste 3 ne pas exploiter sa terre tant.que les conditions éco-
‘nomiques ne lui permettent pas de recueillir un excédent et que la seule
propriété purement juridique de la terre est, économiquement, sans valeur;
une faible hausse du prix de marché suffira donc pour que les terres non-
affermées soient jetées su; le marché. Dans ce premier argument, nous dit
Lipietz, il y a le postulat de la concurrence entre les propriétaires
fonciers. Or, rien n'est moins certain que 1'existence d'une telle con-

-

currence:

(...} ce raisonnement néo-classique qui pose la

""concurrence pure et parfaite' n'est pas absolu-

ment convaincant (les propriétaires fonciers

n'ayant qu'a se coaliser, comme ils l'ont d'ail-

leurs fait en Angleterre pour imposer le monopole -
des blés), et que, dans le cas du logement, il ne

.

P
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réfléte nullement la réalité (''les francais ne

sont, par définition, pas vendeurs", c'est-d-

dire qu'ils gardent leur sol pour sa valeur ‘
-d'usage "affective™). (Lipietz, 1974: 212)

. Dans un texte subséquent, Lipietz (1979) dira du proprié;aire
foncier qu'ils peut tout aussi bien se servir de son terrain pour la = .
chasse d courre que pour 1'exploitation! '

Cependant,-le second argument de Rev lui semble valable. Ce -
second argument,'é'est 1'analvse de 1a propriéfqire‘fohciére rééultant
de la transition-articulation entre le M.P.F. et le M.P.C. Cette trans-
forration de la p.f. (maintenant déchue de son rdle dans ia production)
permet d Rey d'expliquer deux faits surprenants éu premier abord: la
regte absolue n'est pas nulle; la p.f., fiction juridique, se réveéle
étonnarment efficace du point de wvue économiqué. En effet, rien n'empéche”
le prdpriétaire foncier de louer son terrain é.qp paysan (métayer) plutdt
qu'd un capitaliste exigeant, le profit moyen. De fait, ii affermera sa\
terre 4 un capitalisté seulemen% lorsqu'il recevra une rente au moins
égale 3 celle que lui rapporte le métayer. De dire~Lipietz: "On s'texpli-
que.aingi que la rente foncidre soit plus forte sur les tepraihs "‘peu
productifs' exploité€s par ceux que Rey appelle "'paysans-travailleurs'
que sur les grandes exploitations caﬁitaiistes" ... (Lipietz, 1974: 214).
Et ia p.f. n'est pas qu'une fiction juridique, elle masque un rapport de
production réel extérieur au M.?.C.. Bien siir, dans le M.P.C., ies rap-
ports de production sont inextricablement liés au politiqu; et au juridi-
q234alors que 1'expression juridique de ces rapports (i.e. la p.f. moderné)

est issue de la transition.



ipietz rejoint ouvertement Poulantzas dans le débat’ sur 18 tout
s_ocial"(dont i1 a été question lorsque nous avons &tudié la contribution
dé Dechervoix et Thé?gt): "le tout social est toujours un tou‘é_ complexe
articulé d'instances relativement autonomes, dont les indices d'%qoncmie
et fle dominance sont déterminés par 1'instance- conomique. " (Lipietz,
1974: 218) Chez lui, l'accent est mis davantage sur la transformation que
subAit. la propriété foncidre issue du MJP.F., transformation qué nécessite
la transition (1'accumulation primitive) au M.P.C., mais il s.‘g\range du
c8té de Rey pour conclure que la propriété foncidre n'est pas une base
permanente du M.P.C., et ‘que la grande exploitation capitaliste n'est pas 3

le chemin miiqué du; développement de 1l'agriculture dans le M.P.C.
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2.3. Michel Gutelman: structures agraires et rente

Avec cet auteur, nous abordons de front la question agraire (ocu

paysanne). L'ouvrage de Gutelman (Structure et réformes agraires: 1974)

se veut didactique. Il s'agit de présenter une méthode, un inétrument
théorique pour étudier les réformes agraires. Parmi ces concepts utilisés,
la théorie marxiste de la rente fonciére figure de fagon proéminente.
Nous nous penéherons~sur ses analyses de la rente absolue, de la rente
de monopole et de la propriété parcellaire.

Pour poser le probleme de la rente absolue, Gutelman reprend 1'exem-

ple donné par Marx, le cas du terrain le moins fertile (le terrain A.) dans

le schéma de la rehte différentielle. Premiére &vidence, le propridtaire

foncier ntafférmeré pas sa terre s'il n'est pas compensé par une rente.
Seconde prOpositgéﬁ, nous supposons que la rente n'est pas payée 2 méme

le profit moven du capitaliste. Dans ce cas, la question demeure: ‘''quelle
pourrait &tre la source et la nature du contenu de cette rente fonciére."
(Gutelman, 1974: 95) Et 1l'auteur reprend péesque intégralement l‘'analyse
de Marx. Résumons-la briéveéént:' la possibilité de la rente fonciére
absolue provient de ce que le prix de production des marchandises peut ne
pas &tre égal 3 leur valeur; il suffit pour cela que la commposition organi—
que de la branche soit inférieure d la moyemne sociale. Or, c'est précisé-
ment le cas de 1'agriculture. Mais cette possibilité ne suffit pas, il faut
encore que le mécanisme de la péréquation soit enrayé, c'est-3d-dire que la
concurrence entre les capitaux des différentes branches de production

rencontre un obstacle. Or cet obstacle, le capital qul veut investir dans

1'agriculture le rencontre dans la propriété fonciére: '"... la propriété



fonciére permet de faire monter le prix tommercial des ﬁroduité agricoles
jusqu'ad ce que celui-ci soit égal au prix de production plus wun supplément
dont ce montant est compris entre la valeur et le prix de production.”
(Gutelman, 1974: 97): Cette capacité de faire monter les pri&, le pro-
priétaire foncier la doit i son droit de rétention des terres.

Rien de nouveau jusqu'ici. Il s'agit maintenant de découvrir la
nature du rapport social dont la rente absolue est 1'expression. Or,
nous dit Gutelman, la propriété fonciére posséde une double caractéristique:
1. elle est instrument de captation de la plus valﬁé.sociale créée hors de
son cadre; 2. elle peut créer un obstacle & 1'accés des conditions naturel-
les‘de production. De_plus, cette "double cafactéristique de la propriété-
foncidre est (...) celle des modes de production capita;iéfes.” (Gu;élman,
1974: 99) Il nous semble'au cq;;zﬁire que la premiére caractéristique
qualifie la propriété fonciére-moderne, pas celle du M.P.F., par exemple.
En effet, dans le M.P.F., l'extorsion du surtravail se fzit directement.
La rente précapitaliste exprime un rapport de production mettant aux
prises le p.f. et le producteur direct. Il s'agit donc d'un surtravail
produit et capté a 1'intérieur du cadre de la propriété fonciére féodale.
Méme au simple niveau logique, si la propriété fonciére moderne posséde
cette double caractéristique en commun avec la propriété fonciére féodale,
on ne peut en déduire que la "rente absolue est la forme que prend la rente
fonciére précapitaliste quand le mode de production capitaliste se développe
sur la base de la propriété privée de la terre." (Gutelman, 1974: 99) La
rente fonciére absolue est donc 1'expression d'un rappert de production

précapitaliste. Entre qui et qui? Entre le propriétaire foncier et le
\
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fermier-capitaliste. Ce dernier reste capitaliste parce qu'il achéte
la force de travail de ses ouvriers, mais vis-3-vis le propriétaire
foncier, il n'est qu'un simplelpaysan producteur de rente.

Vovons cela. Nous avons découvert (enfin, Gutelman a découvert)
un rapport de production précapitaliste. Mettons de coté le caractére
absurde‘d'un rapport de production entre deux classes de non-producteurs;
il n'en reste pas moins que le caractére précapitaliste de ce rappoff'
repoée sur des postulats douteux:’ 1. Méme si la propriété privée de la
terre prévient du M.P.F., la ?ropriété foncieére moderne n'est pas celle
dﬁ M.PLF., son. rdle n'est plus le méme et sa forme historique moderne
résulte de 1'action du capital. Nous avons déjé cité (deux<foisI) le
passage ol Marx délimite clairement 1'objet de son analyse et insiste
sur le danger de confondre les dlfferentes formes de propriété, danger
qul provient d'une analyse a-historique de la propriété privée. Gutelman

semble s'étre laissé prendre au pieége des catégories éternelles.

2.3.1. La_rente de monopole -

Marx n'a pas effectué une analyse trés élaborée de la rente de
monopole, aussi Gutelman s'est appliqué d en construire uné.

Lorsque 1la composition organique du capital investi en agriculture
rejoint celle du capital social moyen, la possibilité d'une rente absolue
s'@vanouit, mais 1'exigence d'une rente, d'un loyer pour la terre'affermée,
demeure. Selon Gutelman, le contenu de la rente que pergoit le propriétaire
foncier sera de plus en plus constitué par une partie de la rente différen-

tielle, mais ce fait ne change rien au probléme. Le capitaliste qul cultive

P Y |
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le terrain A. devra lui aussi payer une rente. D'oll provient cette der-
nigére? Pour l'auteur, il suffit que les deux conditions suivantes soient
réunies: '"a) que toutes les terres disponibles scient approprifes priva-.
tivement et b) que la demande de produits agricoles soit toujours supé-
\_ . .
rieure & 1'offre." (Gutelman, 1974:71Q5) La seule hausse de prix consé-
quente 2 une augmentation importante de la demande n'explique riemcar
"nous savons que toute hausse des prix agricoles - quelle qu'en soit la
cause - entraine la.mise en culture des terres moins bien placées dans
1*échelle des situations différentielles." - (Gutelman, 1974: 108) Il
faut donc que toutes .les terres soient appropriées, nous dit Gutelman.
Reste le probléme suivant: pourquoi la production de la derniére
 terre affermée ne fait-il pas retomber le prix des produits agricoles?
En fait, Gutelman repose dans 1'analyse de la rente de monopole le pro-
bléme que crovait avoir découvert Rey dans la théorie de la rente absolue
chez Marx:
" En pratique, une trés faible augmentation de prix
des produits agricoles liée 2 ume insuffisance de
1'offre devrait donc aboutir trés rapidement 2 la
mise en culture de terres appropriées, mais jusqu’'-
alors retenues et tout aussi rapidement ... d une
baisse de prix et aboutir conséquemment au retrait
de ces terres de 1la culture. Or, nous savons bien ‘
que les choses ne se passent pas ainsi. (Gutelman, .
1974: 109) ‘
L'auteur admet que les théories classique et marxiste n'ont jamais
répondu adéquatement 2-cette question. A cela, deux raisons: 1. on a
toujours confondu le probléme de la rente absolue avec celui de la rémumé-

ration du dernier producteur; 2. on a toujours considéré le cas d'une seule .

production agricole. L'intégration .du phénoméne de rotation des cultures

e ————————
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va permettre de réﬁoiz;le prqﬁléme. . Supposons la situation suivante:

P.P. |prod. | P.P.T.|P.V.T.| R.D. |{p.mar~| R.A.{ R
q/ha N .ché . rotale

A | 1200/ 400 5 |2400 {1200 | 7,50 |600 | 1 800
"B | 1200 300 4 J1800 | 600 | 7,50 {450 | 1 050

C 1 200 | 200 6 1 200 0| 7,50 (300 300
(Gutelman, 1974: 110)

Tableau 1..

Dans ce tab%eau, la production du terrain C. {200 quintaux) a fait
‘chuter le prix de marché 3 7.5 unités monétaires (u.m.) alors qﬁ‘il était
3 8 u.m. aupéravant. La rente totale des trois producteurs a diminué et
si le prix atteignait 6 u.m., la renté produite sur le terrain C. dispa-
raitrait. |

Supposﬁns maintenant que le marché sersoit diversifié et qu'il
existe une dema;EE‘podr le ma%s (le tableau précédent illustrant le marché

du bl1d).

P. de | q/ha p. | P.V.T.| R.D. |p. mar- |R.A. T.

P, Rég. ché total
A 1 200 600 2 2 400 |1 200 S 600 |1 800
B 1 200 400 3 1 600 400 S 400 808
C 1 200 -} 300 4 1 200 01 5 300 300
(Gutelman, 1974: 111)
Tableau 2.

- Remarquons que les conditions en capital sont les mémes, et que,

un prix de 5 u.m,, la rente ne peut descendre en-dessous de 300 u.m.. Si
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le prix du blé (tableau 1.) descend 2 7 u.m., la rente du terrain C.
baissé } 200 u.m. et le producteur du terrain a intérét A abandonner la

culture du blé pour celle du ma%s. De dire Gutelman: "La limite de la

chﬁté de la rente absolue pour le terrain C.,'le plus mauvais cultivé en

blé,jest donc le niveau de rente de monopole que 1l'on peut percevoir sur
ce terrain lorsqu'on lui substitue une autre culture.'" {(Gutelman, 1974:
111) Le fermier capitaliste du terrain C. sera donc obligé de cultiver
du ﬁais si le prix du blé descend au-dessous de 7.5 u.m., sans quoi le
propriétaire foncier_l'expulseré d la fin du bail et affermera sa terre
3 un fermier lui rapportant au moins 300 u.m., c'est—é-dire la rente
‘minimm produite par la culture du ma¥s sur le plus mauvais terrain.
Cette situation affecte également les producteurs.erVrant_sur les meil-
leures terres. C'est donc 1'évolution relative des prix des pnsdpits‘
agricoles (compte tenu de la nécessité de paver le propriétaire foncier)
qui détermine les rotations de cuifﬁre. Ces mémes rotations ont pour
effet de maintenir la rente du dernier producteur bien loin du niveau
" zéro. Evidemment, il peut se produire pour la culture du mafs ce que
nous avons‘décrit pour le blé. La culture du mafs serait dans ce cas
abandonnée pour une autre. |
Reste quand méme la question du niveau minimal des rentes de

monopole pendant une période précise: .

La réponse est simple: le niveau minimal des

rentes de monopole pour chaque type de terre

est déterminé par le type de production substi-

tuable sur les différents terrains dont la

demande est 4 un niveau tel que toute chute de

rente pour la culture existante entraine la dis-,
— — parition de cette_culture sur le terrain le plus



‘mauvais et son remplacement par la derniére cul-
ture substituable. (Gutelman, 1974: 113-114)

Gutelman doit &videment modifier la notion de rétention par le

'propriétaire foncier. Ce dernier ne retient plus simplement sa terre,
il la retient vis-3a-vis telle ou telle production. Et puisque cette
rente de monopole tend é.diSParaitre pour une culture, i réapparaitre
avec une autre pour s'évanouir d nouveau, elle se compare avec la situa-
tion des‘monopoles qui existent dans 1'industrie (2 12 suite d'une inno-
vation technologique, par exemple) et Gutelman conclut qu'il s'agit 13

d'une rente capitaliste.

Pour ingénieuse qu'élle soit, la réponse de Gutelman présuppo§e
encore la concurrence entre propriétaires fonciers. la critique
qu'adresse Lipietz 2 Rey nous apparaft tout aussi valable pour 1'analyse
de Gutelman. La seule proprié€té juridique de la terre est sans valeur
économigue, mais ellé posséde une valeur d'usagé”éffeééive qui explique
qu'une terre ne soit pas nécessairement jetée sur le marché 4 la suite
d'une faible hausse du prix des produits agricoles. Bien sGr, Gutelman
Introduit aussi un nouvel aspect, les rotations historigues des culﬁures,
rnais il n'est paé besoin de la propriété fonciére pour les expliquer.

Les capitalistes fermiers qui possedent leurs terres recherchent toujours

le profit maximm et si la culture du ma¥s devient plus profitable que celle
du blé, ils abandonneront cette derniére. L'erreur de Gutelman est double:
1. il admet la concurTence pure et parfaite entre les propriétaires fonciers; -
2. i1 justffié le maintien '"théorique” de la prdﬁgzg;; foncidre séparée de
1'exploitation en lui attribught la res?onsabilité des rotations histori-

ques de culture.




2.3.2. Lla propriété parcellaire . _ ' -
Gutelnan débute ce chapltre par une constatatlon' le rapport de
prpauction capitaliste pur (propri€taire foncier-capitaliste agricole-

. olvriers) n'est pas universels— Il n'éxiste pas dans toutes les fonmations
sociales ét dans celles o} il &t présent, sa domination se limite par-
fois A un secteur. Dans certaines sociétss, on assiste méme d la disso-
lution de la grande propriété fontiére. . Par contre, la petite exploita-
tion individuelle semble sé maintenir et, parfois, mépe progresser. Comment

- rendre compte de ces phénoménes? |

| Cutelman Yecomait deux types d'obstacles dans 1!' avrlculture, au
‘developpement du capital flnanC1er ‘et technlque. 1. 1a faible productlvlté

du fermler parcellalre c1a551que et de la propriété fbnc1ere 3 rente non-

capltallsee' 2. le prix &levé des produltS“agrlcolestgu nnpllque la proprié-

8 foncidre. Il faut donc lever 1'obstacle de 1a Pr0pr1ete fonciére pour
permettre lé-libre invest?ségﬁent des-capi;adx:dans‘l'agriculture: L'Etat
bdurgeois peut'donC'fixer lui-méﬁe le lover des terres & un niveau trés bas,
,sans-considé;atipn pour les rentes réel&es. 11 peut aussi &tablir des mSca-
ﬁismes de ﬁréts. Quel-que soit'ie-moyen‘pour v arriyer; 1'entrée libre des
capltaux a des effets con51derables ‘pour le M.P.C.: a) le surtravail des
productours dlrects échappe au propriétaire foncier et re301nt la masse
éenerale de plus-value 3 repartlr;-Gutelman insiste sur }a source de ce
gurtravéil, les producteurs directs et goﬂ les salariés, que le propriétaire

foncier, par‘définitioha_n’exploite pas; b. les produits agricoles vont se

€ 2 leur prix de production et.non & leur valeur puisque 1'entrée,

- - - - - N a - - - ’ - w - -
-1ibre des capitaux implique aussi le libre fonctlonnement du mécanisme de

\.
im“ .

~

-
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- la péréquation. * : _
Déja, il nous faut ;;iﬁﬁgr 1'ambigufté de 1l'analyse de Gutelman.

Nous savons que Marx reconnait le caractére superflu et méme néfagte de

| la propriété fonc1ére lorsque le M.P. C attelnt q; certain niveau de |

 développement. Est-ce 13 ce dont nous’ ﬁarle Gutebman’ Apparemment pas,
puisque le surtravail dont il est questlon ici est produit paf les produc-
teurs directs, pas par les owvriers du capitaliste agricole. Nous sommes
dont en présence d'un rapport de prodgction précapitaliste. Mais s'il -
s'agit d'un rapport de production'entre les propriétaires fonciers et les
‘producteurs directs, 1'ambigu?té subsiste toujours puisque chez Guteiman
£e rapport de production‘pgui exister entre les propriété;res;fonciers et
des capitalistes agricoles qui, vis-3-vis, la prdpriété‘!bnciére se com-
portent corme des paysans (voir 1'analyse de la rente absolue chez Gutelman,

ay début de cette section}. Mals dans ce cas, 11 ne peut &tre question

~

d'extorquer du surtravail éﬂdes "producteurs dlrects" (i.e. les capltallstes'

agricoles) qul ne produlsent rien'- Si au contraire, ce yapport de produc-

tion oppose les propriétaires fonciers aux véritables producteurs directs,

c'est-2-dire les paysans, nous pouvons croire que le M.P.C. n'est pas trés
: ! . '
développé et dans ge cas, la propriété foncieére reste nécessaire pour expro-

. prier ces paysans gt les séparer de leurs moyens de travail. De plus, si

c'ést par 1'Etat bourgeois que le capital financier et technidﬁgréspére

abolir 1'obstacle de la propriété fonciéré, c'est donc que la bourgeoisie

a évincé les propriétaires fonciers du pouvoir politique, ce qui supposef
que le M.P.C. est assez développé! Gutelman aurait dd préciser le moment

* et le lieu de ce-tégglit entre le capital et la propriété fonciere, sans

. quoj, ses propos demeurent trop vagues. . .

s
3!

2,

-
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Cela dit, admettons que 1'obstacle de la propriété fonciére est
levé et que 1l'dgriculture devient le fait de la propriété parcellaire.
Pour savoir Qﬁel sera le.r8le du parcellaire femmier, il faut &tudier la
composition organique du capital de ces exploitations. Le parcellaire-
fermler dont le capltal n'est pas trés productif perd une partie de son
surtravail au profit des secteurs 3 composition organlque du capltal plus
€levé. Il est exploité par le capitalisme pulsqu’'il lui livre une partie
de son surtravail. Il s'agit bel et bien du surtravail du parcellaire-
fé(ﬂif? car ce dernier n'engage aucune main-d'oeuwvre étrangére. Le par-
cellaire-fermier dont la ccmp051t10n orvanlqpe du capltal est supérieure
EY celle du capital social moven etp101te urie partle de la classe ouvriére
puisqu'il' capte une partle du surtravail produit en dehors du cadre de
son exploitation:

Mais s'il exploite le surtravail d'autres
producteurs ce n'est pas - encore une fols -
parce qu'il est lui-méme capitaliste, c'est
en tant que producteur individuel articulé
au systéme capltallste par le marché et le
mécanisme de la péréquation du taux de proflt

(...) C'est un exploiteur dépendant du systeme
capitaliste. (Gutelman, 1974 121) F

1

Reste une question, ol va la rente réelle que bloque -le loyver imposé

rente, le propriétaire foncier doit vendre sa terre et placer le nontant
Tegu corme capital porteur d'intérét. L'exploitant?agricole, lui, doit
racheter la terre s'il veut exercer une activité@ agyicole et 11 doit le

faife 4 un prix €élevé fondé sur la rente réelle. Hremier endettement que

la course 3 la productivité (i.e. la nécessité de de servir d'instruments
L) -

par 1'Etat? Elle se réfugie dans le prix de la terre. Pour réaliser cette

Ly bt A e
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ag, plus en plus modernes et cbﬁteux). ne tarde pas a aggré.vér, le tout
facilité Bar le systime de crédits du gouvernement. L'hypoﬁhéque con-
_tractée pour le fa(:hat cif: la terre (let qui va & 1'ancien propriétaire
foncier) de méme que les dettes accumulées i)our la modernisation cdnplé—.
tent cette &vacuation du surtravail du parcellaire-feﬁnier.

_ Ce que Gutelman nous dit de la proprigté pallcellaire et des causes

de son &tablissement nous gméne 3 poser la question suivante: corment °

parler encore d'un rappor!f\de production capitaliste pur en agriculture?

. _J___._.r_

Gutelman ne le dit pas, mais%tfg:“son étude tend 3 démontrer que l: 1'exis- _?'

tence de -la propriété fonciere au sein du M.P.C. est dug au mode de produc-

tic;n qui le précéde; 2. cette prééenée, le M.P.C. péut s'en accommoder et-
méme l'utiliser en sa fa;veur pendant-une certaine période de son dévelop-
pement; 3. elle finit ultimement .pa)ii nuire au I‘\I.P.C.. qui cherche 3 s'en
débarasser. Pourtant, il persisté ji parler d'un rapport de pr::duction

: {

DUr ... ;
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Claude Faure— la soumission du-travail au capital

A premidre vue, la problématique de Claude Faure ressemble 2 celle

de Pierre-Philippe Rey. Dans son livre Agriculture et capitalisme (1978),

Faure s'inspire de l'ouvrage Un chapitre inédit du Capital (Marx, 1971)

pour fepenser le développement du capitalisme dans 1l'agriculture. C;iti—l

quant Kautsky, il &crit:

La "marche" du capital y est en fait envisagée
d'un point de vue mécaniste et linéaire: so-
cialement dominant sur le mode de la grande
industrie, il se doit d'investir la totalité
de la production dans des conditions semblables.
Le capital devait reproduire ici ce qui s’était

' d6ja réalisé 13. Comme on le sait, rien n'est
plus faux.. (Faure, 1978: 19)

Le M.P.C. s'approprie et se soumet des formes de production qui

nfont rien de commun avec lui, mais il transforme aussi celles-ci. Pour

percevoir les rapports entre le M.P.C. et les formes de production non-

"capitalistes, il faut analyser le procés social de production dans son,

ensemble (i.e. le proceés immédiat de production et le proces de circula-

tion).

Plus spécifiquement, il faut le faire en sachant que dans la pro-

duction capitaliste, la circulation s'est emparée de la. production, cette

“ derniére n'étant plus qu'un moment de la circulation. Avant d'aborder

1'analyse de la rente fonciére chez Faure, nous allons donc préciser le

rdle de la circulation dans la production capitaliste générale en rapport

avec la force de travail. Nous verrons ensuite les formes de soumission

du trafgll au M.P.C. pour enfin recon51derer la pIace de la rente fonciére

(et de la propriété fonciére) dans ces processus.

C -

& -
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2.4.1. 1a soumission du travail au capital. L R 2
L'achat-vente de la force de travail constitue 1'wn des foridements
absolus du procds de production capitaliste, méme si ce proéés est distinct
et indépendant de cet achat. En effet, pour qu'un tel achat ait lieu, il
] fau;vdéjé que l'ensemble des conéiﬁions matérielles de production échapbe
aux ouwvriers. C'est donc dire que dans la sphére de la circulation,“celle
ol se réalise l'achat-vente précédant le procés de production, la soumission
du travaii au capital est déjd ré€alisée: | 60
La soumission du travail au caﬁital, le systéme

de place au sein de la production, les rapports-
propriété-possession, sont décidés au sein de la- .
circulation, bien que ce soit la production qui

réalise, pour le capitaliste, cette séparation

par la production de plus-value. (Faure, 1978:

25) .

Selon Faure, le "double foulinet de la reproduction' chez Marx ne
signifie pas autre chose que la reproduction permanente des prolétaires “
obligés de vendre leur force de trgwail et celle qui consiste d transformer ‘

1.
le produit du travail en moyen pour les capitalistes de leur acheter cette
force. La soumission du travail au capital, qui exprime la domination du
M.P.C. sur une formation sociale, signifie donc que le travailleur doit
fournir du surtravail, mais aussi qu'il doit travailler. Elle est ;én—
trainte au travail, 3 la vente de la force de travail.

Dans .le MyP.C., souligne l'auteur, cette domination-soumission
Tepose sur des contraintes d'ordre exclusivement €économique, elle est déja
assurée par la circulation., Si nous voulons analyser les formes de produc-

tion non spécifiquement capitalistes, mais articulées au M.P.C., 1l nous

faut alors faire la distinction entre la sounmission réelle et 1a soumission

-

o | :
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£Jrmelle: "Selon que 14 contrainte au surtravail s'opére sur la base
des rapports dé-productioh:immédiats, spécifiquement capitalistes ou non,
nous distinguerons entre la soumissibn réelle ou la soumission formelle
du travail au capital™. * (Faure, 1978: 29) Cependant, cette contrainte
est toujours assurée par la sphéré de 1a circulation. Faure précise que
la soumission formelle précéde généralement 1a soumission réelle, mais

’ v

que ces formes de soumission ne sont pas mutuellement: exclusives. Avant

oI L TR} PO

de les définir plus précisément, ajoutons que la reproduction de la
soumission du travail'au capital, quelle que soit sa forme, suppose un
" certain nombre de conditions indiquant la dominance du M.P.C.. Ce der-

nier doit maitriser une partie importante de la production sociale (selon

les modalités qui-lui sont propres) et ses '"instances' (&conemique, poli-

tique, idéologique) doivent €tre dominantes, donc que les formes ron-

capitalistes auxquelles elles sont articulées ne peuvent survivre et se

reproduire sans elles.

s .
La reproduction des rapports de production est
assurée conjointement par 1l'ensemble de ces
instances articulées les unes aux autres en uil : : ‘
tout structuré 3 dominante, et elles ne consti-
tuent en fait que les différents "moments" et
les "lieux" - tous également 'mécessaire' - de i
cette reproduction des rapports sociaux capita-
listes. (Faure, 1978: 31)

“alyr

. Pour distinguer 1és formes de contrainte au surtravail, il faut

repérer 1la nature du procés de production immédiat, déterminer les rapports

de production que définissent ces procés immédiats et saisir la fagon dont
X .

ces derniers s'articulent a la production sociale capitaliste. v
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Le proéés immédiat de production que manifeste la soumission réelle
est celul qui se distingue le plus de tous les procds 1'ayant précédés.
Sa forme résulte de la socialisation des forces productives, ce qui impli-
que lé'déveloﬁpement de la coopération, du mdchinisme et de la divisien
du travail. - Ce procés se caractérise également par la production & grande.
échelle et, par conséquent une diminution du temﬁs de trayail nécessaire
3 la reproduction de la force de travail. Par contre, les formes ;eéhni—
ques du procds de production ol régne la soumission formelle ne sonf pas
fondamentalement modifiées, méme si la nature de ce procés et les conditiomns
réelleé dq.travail le sont, Le producteur immédiat conserve Sduvemu?lnle
relative autonomie dans son métier. -

Nous pouvons &galement percevoir certaines différences importantes
en ce qui concerne les rapports observables entre agents sociaux de produc-
tion. Cessrapports sont assez évidénts dans le cas de la soumission réelle.
L'ouvrier vend la seule marchandise qu'il possédeﬂﬁi.e. sa force de trévaii)
au capitalisfe qui détient les movens de production et l‘objet'de ce rapport,
la prgguction“de plué value, cqrrespond exactement aux formes dulﬁrocés de
production, alors que pour la soumission formelle, le procés de production
irmédiats et les rapports de production immédiats apparaissent inadequats
au mode dé production dominant. Mais en &tudiant la_circulation, la domi-
nation du M.P.C. sur une sphére de production fariiculiére dont la-forme
du proces %Fnédiat n'est pas capitaliste apparalt clairement. Malgré, par
exemple, 1'sbsence du salariat, le producteur direct perd la liberts de

produire ce qu'id veut comme 11 1'entend. Sa production est sancticnnée

par le marché qui la juge socialement nécessaire ou pas (qui juge que 1%@



-

temps de E:avail inclus dans 1la marchandiée est socialement nécé;saire
ou pas ...). Les_conditidns de 1'échange échappent 2 son contrble.

Elles sont détemminées par le marché capitaliste qui intervient "1 tous
les moments qui précédent ou succédent le procés de productiggﬂimmédiat.”

(Faure, 197S: 38) Les moyens de travail n'appartiemnent plus que formel-

- lement au producteur direct et ceci constitue le résultat général de

1'articulation du procés immédiat de production au procés social de

production cagitaliste.

2.4,2. La propriété fonciere, la rente et le capital

Faure débute ée.chapitre par un résumé de 1a.th§orié‘marxisge de
lﬁ rente fcnciére (12 rente a Marx .:.) que nous ne reprendrons_pas.

Sa cqpclusion? Chez Marx, la rente fonciere "résulte des.rapports de
production capitalistes tels qu'ils se développent dans les formes de
production ol le capital domine régllement le travail, c'est-d-dire dans
la proéuction spécifiquement capitaliste." (Faure, 1978: 163)

Cela fait, il pose une question cruciale, qu'il emprunte 4 Pierre-
Philippe Rey: de quel rapport social la rente fonciére est-elle 1'expres-
sion? D'uﬁ rapport entre le propriétaire fgncier,et le capitaliste agri-
cole. S'agit-il d'un rappént de production? Evidemmenx/ggg\puisque 1'idge
d'un rapport de preoduction entre deux classes de non-?roducteurs est inad-
missible quelque soit le mode de production. En fait:‘Téansgiigggi?e fon-
cier se situe 3 1'extérieur du b;bcés‘ﬂe production immédiat dans le sec-

teur. de la soumission réelle. Pour saisir ce rapport, il faut comprendre

1

L~

-
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le rdle qu'a joué la proprigté foncidre dans la transition du féodalisme
au capitaliste. Et Faure de reprendre 3 ce sujet les analyses que Rey
consacre au role de la propriété foncidre dans 1l'accumulation primitive,

mais dans ses propres termes:/ ''la propriété fonciére est, ni plus ni

moins, une des conditions qul assure la reproduction €largie des rapports
sociaux de prdducfion, précisément parce que cette reproduction‘suppose
celle du secteur de la soumission formelle.“ (Fau£§; i978: 173j Mais la
propriété fonciere devient nuisiblé a un certain stade parce.qu‘e?ie
s'accapare une fraction de la plus value sociale qui ne participe pas 3

la péréqyation. La-seule fagén d'abolir cette captation, c}est de créer
dans 1'agriculture un.secteur de soumission réelle qui va concurrencer.

et éliminer (éventuellement).ie secteur de 1la soumiésion formelle. De
éétte fagon, ia force de travail serait réellament (et entiérement) soumise
au capital. ~ v

\ Maisttant que ce n'est pas le cas, les denrées nécessairpes sont
produites par le secteur de 1a soumission formelle. Ce qui signifie que
le propriétaire foncier 'n'a nullement besoin d'attendre que le prix du

marché, dans ce cadre, excéde le profit moyen pour rapporter une rente."

(Faure, 1978: 1976) I1 n'a méne pas besoin d'attendre que le prix du marché

Lo

rapporté le profit moyen puisqu'il suffit que le prix de marché s'éléve
- < ' .
et se fixe 3 un niveay,assurant la reproduction de la force de travail.

La structure du procés de production immédiat permet au propriétairé
foncier de confier sa terre 2 un capitaliste-ou 2 un non-capitaliste.

A cela, une seule condition; la rente absolue doit &tre au moins égale

3 celle que peut payer le non-capitaliste. Faure considdre d‘'ailleurs
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qu'il existe-deux types de rentes foncidres paralleles caré%tériéant 1'une
le secteur de la soumission réelle et l'autre le secteur de la soumission
formelle, cette dernidre &tant plus importante que la premidre.

Qe meme, ie‘concept'de soumission et les analyses qu'il permet nous
forcent, selon l'auteur, 3 rééwaluer 1'importance de la rente.différéntielle
et 3 redonner 3 la rente absolue la place prédominante. Et cette rente
exprime un rapport de production entre le propfiétaire foncier et-le
producteur direct semblable i celui que décrit Marx dans son Chapitre‘§u§
.la "Genése de la fente fonciére capitaliste" (Marx, 1976 A.: 710-736),\3
cette différencé prés que le propriétaire foncier doit partager le sur-
travail extorqué - o ‘ : - i N

Selon Faure, nous sommes en présence d'un rapport de production irmé-
diat spécifique 4 un mode de production différent du M.P.C., mais articulé
aux rapports sociaux de production de ce dernier. ‘n appg}e donc Rey
iorsque ce dernier détecte des rapports de production réels derriére la
"fiction juridbque'" de la propriété foncieére? En revanche, la rente fon-
ciére capifaliste, issue du secteur de la soumission réelle, n'existe que
parce que les mécanismes proﬁrements capitaiistes ne fonctionnent pas.

Il v a donc une rente absolue qui résulte de la productioﬁ spécifi-

-~

quement capitaliste. Elle est constituée par 1'excédent de la valeur sur

7 T~

le prix de production, excédent ayant sa.source dans le surtravail extorqué
dans la sphére égricole. La rente différentielle de la production spéci;
fiquement capitaliste trouve son origine 2 l'extérieur de la SPhére agri-
cole. Elle provient®i'une ponction sur la plus valus sociale.ﬁui s'opére,

par un prix de marché fixé sur les terrains marginaux. g
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Pour le capital, ces fentes produisent deux effets: 1. la plus
value convertie en rente ne revient pas au capitaliste et la p:op;iété
fonciére spolie le capifal social tout entier en enrayantlle mécanisne
de la ﬁéréqpation, la rente différentielle provoquant méme wne diminu-
tion du taux ﬁojen de profit; 2. il se constitue un prix de marché supé-
rieqr au p;Ax de production; ce dernier &€tant déjd &gal au prii dé_produc—
tion des terres les moins bonnes, la rente &u'impose nécessairement 1a‘>

'propfiété fonciére provoque un-renchérissement des produits.agricoleﬁ/ét,
pouxr 1e§ capitalistes, un accroissement de la valeur de la force de travail.
Soulignons, puisque Faure ne le fait pas, que la propriété fonciére n'est
pas responsable de la ponction qu'opére la rente différentielle sur la’
plus value sociale. Elle ne fait que capter un surprofit (durable, 2
causé de sa base naturelle) entiérement produit par la conjonction entre
des situgtioﬁs différentielles et le mécanisme de formation du prix des,
produits agricoles dans le M.P.C; -

Chose curieuse, nqus dit Faure, on observe que dans le secteur de la .
soumission formelle, dont le maintien doit servir i 1'8limination des
formes non capitalistes, les effets de la propriété fonciére son} plus
limitds. Lorsque le prodﬁcteur direct (le fermier exploitant) paye une
rent? au propriétaire foncler, le prix de marché€ n'a pas besoin de rappor-
ter le profit moyéi et la valeur de 12 force de travail dans le reste du

LEP.C. ne s'accroit pas (pour autant~que le degré de proguctivité’des
producteﬁrs directs solit le méme que-dans 1'exploitation agricole capi-
taliste, ce qui ne va pas de soi). Cette rente produiteggans le ;ecteur
de la soumission formelle est’d la base de 1amren£;"(ab§olue) du secteus

3

-

ke
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de la soumission réelle, méme s'il n'y a pas stricte &quivalence entre
les deux. De fait, le rapport de force favorisekla propriété fonciére

du secteur de la gbgmission formelle et la rente absolue, dans ce secteur,
riséue d'étre plus élefﬁe (son taux risque de 1'étre ...).

Il'peut arriver que, dans le secteur de la soumission formelle,

r

le fermier exploitant soit aussi propri&taire du terrain qu'il cultive.. -
Dans ce cas; il suffit que le prix de marché permette la reproduction

‘de la force de travail (et qu'il couvre les frais de production). Le ' o N
v .
capital peut ainsi récupérer la totalité du surtravail qui, si la pro-.

priété foncilre existait, lui aurait échappé d cause de la rente. Le
prix des denrées alimentaires, débarrassé des exigences de la;;ente et du

profit moyen, provoque une diminution de la valeur de la force de travail )

-

dont,bénéficient toutes les sphéres de production capitaiiste. De con-
clure Faure: )
' .
On voit donc que - et compte tenu de 1'état
actuel du développement des forces productives.
dans la production spécifiquement capitaliste -
dans ce domaine aussi, la soumission formelle .
dtravail au capital, loin d'@tre contradic- : /
toire du mode de production capitaliste, demeure ‘
la. forme la plus adéquate de sa domination.
(Faure, 1978: 189) /
' b
Chez Faure, comme chez Rey, le postulat d'une productivité-égale

du travail, éntre les producteurs directs et les c%pitalistes agricoles /
est implicite. Comme le souligne Gutelman, 11 faut aussi tenir compte 4;'

la co&position organique du capit;;jdg ces producteurs directs (qu'ils P ¢
soient propriftaires ou pas du terrain qu'ils cultivent). Nous devons

aussi souligner. que Faure n'envisage pas les effets des investissements
- ) & .

P

B
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supplémentaires des capitalistes oeuvrant sur les meilleures ter;§§.dﬁ
secteur de la soqﬁissicn réelle, investissements qui peuvent ;ésuiéer‘

en une béisée_du prix régulateur de marché et modifier les c;ité:es ﬁub
marché pour 1a sanction éu travail soéialement nécessaire. En d'autres
ﬁots,.une éégmentation de la productivité dans le secteur de la soumission

réelle peut rendre superflue une partie de la production du secteur de la

soumission formelle; facteur que n'envisage jamais Faure.

-

—
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2.5. Samir Amin: "rationalité écanomique™ et lutte de classes

D'aberd Amin fait la constatation suivéhte' 1§\?uest10n des rap-
ports entre agrlculture et capltallsne-en Tecouvre au morns deux celle de
la domination du M. P.C. sur 1'agr1culture et celle du déyeloppement du

|

capitalisme; agraire. Avant d'examiner ces problémes, il fait 1'inventaire

et précise la portée des concepts qu'il entend utiliser pour son &xide

(qui constitue la premiére partie du livre la duestion pavsanne et le

' capitEIisme, 1974. La seconde partie du livre est constitude par la gon-
tribution de Vergopoulos) ; .
11 commence par dlstlnguer mode de prodﬁctlon et formation soc1 e.
Alors que 1e premler concept désigne "un bindme de classes antagonlstes,
(Amin, 19/4 9) le second, se delnlt came une combinaison structurée de ',/
plusieurs modes de production, dpnt un est dominant. Il précise ensuite
le contenu de cette domination:‘"l).“la demination de 1a loi fondamentale
du mode dominant, qui déterngne les conditions de la reproduction de 1'en-
semble de la ‘formation" (Amin, 1974: 11); 2) transfert du surplus produit
dans le mode dominé vers le mode dominant; 3) "la domination politique de
la classe politique du mode dominant (...) et 4) la domination de 1'idéo-
logie du'mode dominant™. (Amin, 1974: 11) La loi fondamentale du M.P.C.
(i.e. la loi de l'accumulation capitaliste) améne la désintégration des
autres M.P, et les formations sociales eapitalistes tendent 3 1'homogéneité.
Amin est par la suite amené 2 préciser sa définition du systime capitaliste
mondial contemporain, mais nous ne le suivrons pas dans cette voie. Allons

plutdt droit au sujet.

PR,
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Premidre évidence: 1'accés au sol est rarement libre. Premilre ;
question: "quelles sont les conditions’ sociales qui réglent 1'acces 3
l'utilisation'de ces forces" (les forces‘productives du:sol, J.C.? - .4

'ﬂr-;,‘
(Amin, 1974: 15) Prenons le cas qui nous intéresse, celui du M.P.C.. =¥

Lorsqu'il apparait, le sol est déja approprié. C'est d'ailleurs pourquoi
on doit paver un lover ou acheter um terrain. Pour Amin, la meilleure

facon de poser la question de-la propriétéidu sol et de la rente est la

™

Nnd B AR A A LG £ -

suivante: 1l faut penser 1'articulation du M.P.C. abstrait avec le mode’
: 1
production au sein duquel il apparait historiquement. L'étude de la pro-

priété du sol et de la rente s'insére donc dans celle de la formation .

sociale capitaliste.

. Selon Amin, la rente fonciére chez Marx est une catégorie précapi-
taliste qui subsiste parce que le M.P.C. ne nait pas dans ie vide. Le -
" maintien de la propriété fonciére est justifié par son r8le dans le pro-

cessus de 1'accumulation primitive et de 1'alliance des classes (capita-

L R W UV S Y

listes-propriétaires fonciers) qui en découle. La rente absolue est

1'expression de cette alliance.

[ S

Utilisant les travaux de L. Von Bortkiewitcz (cf. notre introduc-

tion), Amin conclut avec lui que la rente absolue ne présuppose pas une

composition organique inférieure du capital agricole pour exister. Le . T
taux de cette rente est indéfini et il est le résultat des rapports de . r
classe entre la bourgeoisie et les propriétaifes fonciers. De dire -
Amin: '"Encore une fois, il n'existe aucune ‘rationalité" &conomique

qui se situe au-dessus Qe la lutte des classes.” (Amin, 1974: 24) lLa E

seconde conclusion de Bortiiewitcz: 14 rente fonciére absolue n'existe
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pas. PlutSt que de payer cette rente (sur le dernier terrain), le capi-
~ taliste peut intensifier ses cultures sur les terrains qu'il utilise déja.

Selon Amin, ce raisonnement qui suppose la concurrence entre les propriétaires
fonciers est.faux parce qu'il ne tient pas compte d'une alliance de classe S~
entre les propriétaires fonciers et la bourgeoisie. Rejoignant les con-
clusions de Reyv et de Vergopoulos, il déclare:

Ainsi donc la rente fonciére invite par tous les

bouts 3 nous transférer du plan du mode capita-

liste 3 celui de 1'histoire des formations capi-

talistes, ce que nous allons faire maintenant. -

(Amin, 1974: 27)

Quelques remarques avant de poursuivre notre &tude. On 5 peut pas

dire, come le fait Amin, que chez Marx, la.rente fonciére est une caté-

gorie précapitaliste. I1 existe bien siir une rente précapitaliste, que

Marx €tudie dans son chapitre sur la Gendse de la rente foncilre capita-
liste (Marx, 1976 B.: 710-735), mais la rente en général ne peut étre
qu'une catégorie économique abstraite ayant un contenu précapitaliste ou
capitaliste, lequel éontenu définit alors la spécificité de la rente. Que
la rente capitaliste ait conservé quelques caractéristiques présentés dans
la rente précapitaliste, Marx le reconnait. Mais 1l est clair que pour lul,
1'action du capital modifie et transforme la rente héritée du M.P.%. en
rente capitaliste. Autre simplification de Amin: lorsque Marx affirme

que la composition organique inférieure du capital agricole (qui produit

wn excédent de 1a valeur sur le prix de production qui,est durable du fait
de 1'obstacle que repfésente la propriété foncigre au mécanisme de la péré-‘
quation) est un présupposé nécessaire & l'existence de la rente absolue, il

nenie pas qu'une rente puisse exister lorsque la composition organique du
- .

ot etk
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capital agricole rejoint celle du capital social moyen. Mais cette. rente
n'est plus la rente absolue, c'est une rénte de monopole. Enfin, nous ne
voyons pas corment sa remarque (juste, par ailleurs) sur la concurrence

entre les propriétés fonciéres exclut la possibilité d'une culture inten-
—_— )

sive sur les meilleurs terrains. Au contraire, pour gue le terrain le

moins fertile soit mis en culture, il faut gue les investissements supplé-

1

mentaires sur lescterrains plus fertiles soient devenus eux-mémes relati-

vement plus improductifs que la production sur le nouveau terrain, sans
quoi le trafail mis en geuvre sur ce dernier ne peut gtre socialement
nécessaire (pour une demande donnée), ce qui signifie qu'il ne sera pas
mis en culture. - |

Avant établi la nécessité d'un retour 2 1'histoire; Amin consacre
- b

‘de longs passages qui tendent i démontrer la thdse qu'il avance:

P (...) les rapports de production capitalistes
apparaissent d'abord dans la vie rurale, mais
d'une maniére limitée par la résistance du mode
de production féodal, ensuite ces rapports se
transportéent dans le lieu des 'dctivités nouvel-
les, 1'industrie urbaine, ol ils prennent leur
 forme achevée, dé€laissant 1'agriculture; enfin,
ces rapports s'emparent de toute la vie sociale
et intégrent l'agriculture #'une maniére beau-
coup plus totale et profonde. (Amin, 1974: 27)

En accord avec laz majorité dés auteurs que nous avons étudiés, Amin
constate que la rente fonciére devient superflue et néfaste 3 un certain
niveau de développementbdu M.P.C.. Teste 3 savéir comment le M.P.C. va
aglr pour réduire et éliminer cette ponction sur la plus value sociale.

Pour vy arriver, il va s'inspirer des théses de A.V. Chavanov {1966).
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Etudiant la Russie au début dﬁ siécle, Chgyﬁnév:part de 1'analyse
du mode de production paysan, c'est-3-dire d'un s?stéme dans lequel les
produité résultant du labeur d'une famille de paysahs-travailleurs servent
d'abord 3 1'autosubsistance. Une petite fraction §eulement.de la produc-
tion—est commércialisée. Et Amin d'ajouter: '"les ruralistes savent bien

que la vie paysanne n'est pas seulement organisée autour de la production,

corme. 1'est l'entreprise industrielle, qu'elle est autant un mode d'exis-

" tence, de vie, qu un mode dsprodulre ”(Amln 19/4. 37-38) Chayanov en

déduit donc que 1’ organlsatlon de la productlon s'€tablira en fonction d' un
équilibre entre la satisfaction des b8501ns et la dureté du travail, équi-
libré qui dépend lui-méme de la taille de la famille et de.}a grandeur du
‘lOpin de terre. Selon Aﬁ&n, Chavanov a simplement &toffé une observation
des plus pertinentes: le paysan n'est pas un capitaliste, il n'exige pas
le profit moyeﬁ, mais 3 vivre sur sa terre simﬁlement, le moins difficile-
m;nt possible. Il s'agit de savoir quel rdle joue ce mode de.production
pavsan dans telle ou telle formation sociale précise.

Le mode de production paysan fait partie des modes de production petit-
marchands simples, qu'on retrouve fréquemment (mals jamais de fagon'dominante)
daﬂs 1l'histoire. Le prix de la terre, dans un tel mode, est basé sur la
capitalisation du travail nécessaire d la satisfaction des besoins de la
famille, pas sur la capitalisation de la rente {qui n'existe pas). Ce mode
se caractérise également par une trés grande résistance 2 la concurrence
capitaliste. Donc,'selon Anmin, le pavsan doit aligner ses prix sur ceux

des capitalistes agraires les plus efficaces. Nous pensons qu'il s'agit 13

d'une erreur, puisque ce ne sont pas ces capitalistes qui déterminent le prix
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. régulateur de marchg&, mais ceux oeuvrant dans.les conditions les moins
bonnes &tant donné une demande solvable donnée. Toutefois, il est vrai
que le paysénrdoit aligner ses prix sur céux ééterminés par le processus
-capitaliste de formation des prix dans 1l'agriculture. Et, comme le sou-
ligne Amin, ceci amdne deux conséquences: 1. -la rente foncidre absolue
"est annulée (celle provenant de la propriété foncidre); 2. la rénumération
du travail payéan rejoint celle de la force de travail des ouvriers. Le
pavsan devient donc un.”prolétaire" a domicile.
La soumission de 1'agficu1tﬁre au M.P.C. signifie donc en grande
paftie.la disparition de la rente foncidre. ‘Pour que cette soumission
soit mende 3 terme, il faut que les déux conditions suivantes -soient réu-
nies 1. que le capital dominant interviemne dans la production agricole; o
il ne s'agit nas tant ici de 1'intervention du capital agraire que de celle
du capital industriel et financier, lequel impose aux producteurs un plan
de travail précis; au contraire, la concentration de la propriété et la
prolétarisation des pays sont des processus exceptionnels et coliteux
(parce que la rente subsiste) qui répondent aux besoins des alliances de
classes; 2. la seconde est de nature politique et elle fait référence i la
nécessité'pour la classe bourgéoisie de substituer une nouvelle alliznce

i 1'ancienne.

Pour comprendre la multiplicité et la complexité de cette condition
politique Amin croit qu'il est nécessaire de prendre en considération-la
dimension mondizle du systéme capitaliste et c'est de cette fagon; par
une ahalyse de la situation des pavs de la périphérie, qu'il termine son

étude.



La contri‘ﬂution de Samir Amin, pour Stre foins "écononiste' que '
les autres n'en est pas moins fort intéressante (il yla peut-€tre 12 un.
Tapport causal non négligeable ...). Cette réintroduction de ;f!ﬁstoire,
de 1a formation sociale, dans 1'étude de la rente, nous parait fort perti-
nente. Ce qui pourrait etre un smple refus de théoriser la rente devient
.1c1 une volonté de relier celle-ci 3 1l'entreprise de soumission de ltagri-
_ culture par le M.P.C. et aux rmﬂtlples détours qu emprlmte Ce processus.
I1 existe bien s&r une loi i.nexorable; celle de l'accumilation capitaliste,
mais ce mouvement se heurte &’ c;les formes préexistantes, ce qui se traduit
au niveau politique par des alliances de classeé impensables si 1'on s'en.
tient 3 1a seule "rationalité" éconcmique immédiate e.t au niveau éc_onomi—
que, par le renforcement temporaire de la rente fo.nciére, ponction sur

la plus value sociale.
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2.6. Kostas Vergopoulos: 1le capitalisme difforme

La contribution de Vergopoulos (1974) est 3 la fois la plus ambi-

-

tieuse et la plus novatrice. Son projet général relédve davantage de la
philosophie que de 1'économie politique, ou plutdt il s'intéresse d la
‘philosophie de la critique de 1'8conomie politique. -Son but, penser l'anor-
mal et la déviance dans le capitalisme. |

Les enclaves déviantes sur le corps du capital sont
susceptibles de deux lectures: d'une part, elles
sont présentées comme des '‘nouvelles frontiéres" 3
conquérir, de l'autre, elles sont déchiffrées come
les points de rupture des rapports différentiels
faisant partie du corps central du capital. Les
deux lectures, bien que contradictoires entre elles,
ont en commumn le diagnostic de 1'extériorité de
1'espace déviant par rapport 3 1'espace 'normalise'':
la premidre décéle des "limites" pour les transcender,
nen pas dans le sens de l'abolition-assimilation,
is dans celui de réduction-soumission fonctionnelle
~de toute extériorité. Par contre, la seconde lecture
souligne 1'extériorité pour en faire une importante
pidce de sa vision transformative du corps social.
(Vergopoulos, 1974: 65)

L

Par quelle fissure l'étude de la rente foncidre s'intrdduit-elle-
dans un‘pareil projet? Par le caractére déviant de la rente par rapport a
la normalité capitaliste. Vergopoulos se défend bien de vouloir faire
l‘archéblogie des textes de Marx pour le simple plaisir. Il s'agit, selon
lui, de repenser ie probléme de 1'accumulation primitive, de la considérer
comme un processus contemporain., ‘

Nous allons commencer 13 ol Vergopoulos finit, c'est-a-dire par son
analyse des théses de Rey et Faure, |

11 résume d'abord la contribution de Rev. La propriété fonciére

est d'origine féodale et elle est intégrée au M.P.C. par la rente fonciére.



Celle-ci fonctiorine comme un rapport de distribution capitaliste malgré
qu'elle naisse d'un rapport de production féodal.  La propriété fonciére
participe 3 la reproduction du M.P.C. mais elle devient nuisible 3 un

i moment et fait 1'objet d'ume lutte 3 finir entre modes de produc-

La critiqie de Vergopoulos se résume 3 deux observations fondamen-

tales: 1. Rey pense jours un mode de production pur, 3 structure

cohérente; 2. Le M.P.C. semble toujours opérer selon une logique exclusive

qui rejette ce qui provient de‘}'extérieur. Il reconnait d Rey le mérite
d'avoir mis l'accent sur la circ; tion, mérite qu'il attribue égaiement

3 Faure. Ce ﬁu‘ii reproche cependant 3" ce défnier, c'est de présenter la
reprdduction des formes de producti?n du secteur de la soumission formelle
comme un simple appendice de la reéroduction d'un rapport social unique,
celui du M.P.C.: ''Le mouvement de\&a reprﬁduction est présenté par lui
corme un- processus qui, malgré sa c‘mplexité, persiste dans sa linéarite

fonctionnelle; donc il pense ce proces comme non-contradictoire et

non différentiel.” (Vergsopoulos, 1974:;260) 4

/
/

/.

t.

2.6.1. La rente chez Marx
Chez Marx, pas de doute possible: 1la rente foncigre est un rapport
capitaliste et la propriété fonciére est le résultat de la production capi-
taliste. La propriété foncidre remplit ume double fonction: a) elle sert
3 exproprier les paysans (séparation du producteur direct de ses noyens de
production) et 3 les jeter vers la ville; b) elle permet 1'accumulation

primitive du capital.
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Lorsqu'il critiqde Ricardo, Marx insiste sur ce qui fait la parti-
cularité de l'agriculture: sa composition organique du caﬁital inférieur
a celle dﬁ capital social moyen. Il reconnait que cette pa?ticulﬁrité est
appelée 3 disparaitre et qu'elle est un fait historique transitoire. Cela
dit,’ L'agriculture crée donc plus de valeur que 1'industrie, mais comme le
processus de redistribution de la plus-value.sociale éelon le capital engagé

" par secteur épargne l'agriculture (du fait du monopole des propriétés fon-
ciéres), la plus value créée dans ée secteur n'en sort pas et elle est
captée par les rentiers. Qe prix des froduits agricoles sera donc supé-
rieur au prix de production (sans excédét la Yaleur) et la différence entre
le prix de marché et le prix de production se constituera en rente absolue

sur tous les terrains. _ -

Citant Rey, Vergopoulos dit de cette explication qu'elle est un *ﬁi-
fiasco.mal dissimulé., Selon lui, Marx a élaboré deux tvpologies des
rentes. Voicl la premiére:‘ 1. 1a rente différentielle: rTente due aux
différences des conditions de production dans un méme secteur et dont la
fraction est fixée par le marché selon le niveau de la demande solvable, la
propriété fonciére n'étant qu'un instrument de captatggn; 2. la rente
absolue: '"en revanche, s'il ne suffit pas que le prix de marché permette

la réalisation du prix de production pour que le sol A e sol le plus

*pas un excédent sur le prix de production, une rente - c'est bign la pro-

priété fonciére qui engendre cette hausse-13. C'est 1 opriété fonciere

elle-méme qui a créé la rente". (Marx, in Vergopoulos, 1974: 87)



Ce qui n'a pas de sens, selon Vergopoulos. ‘Seuls 1és 0S proprié-

taires fonciers peuvent spéculer aln51, car ils tlrent d'autres revenus

-

que éeux provenant des terres les moins fertiles. Les petits proprlétalgeé,
eux, rempliront le vide laissé par les gros propriétaires, car il leur faut
des revenus. La spéculation fonciére des gros propriétaires fonciers (la .
rétention) ne peut servir de fondement 3 une théorie du surprofiﬁ. Marx |

a donc modifié son €noncé de la rente absolue: )

- Bien que la propriété fonciére puisse faire monter
le prix des produits agricoles au-dessus de leur
prix de production, ce n'est pas elle mais la-
situation générale du marché qui détermine la
mesure dans laquelle le prix du marché dépassera
le prix de production, de combien il se rapproche-
ra de la valeur et dans quelle proportion 1'excé-
dent de la plus-value agricole se ‘convertira en
rente ou, au contraire, subira 1'effet de 1'é€gali-
sation generale de 1a plus value en profit moyen.
(Marx, in Vergopoulos, 1974: 89)

Marx admet donc ici la probabilité€ que la rente absélﬁé soit voisine
de zéro. Vergopoulos conclut donc dans le méme sens que Rey. Dans la ﬁre-
miére formulation,-1'erreur de Marx est de confondre petite et grande pro-
priété fonciére et de raisonner sur la base de cette dernidre. La seconde
formulation s'auto-détruit elle-méme, comme 1'a montré Bortkiewltcz, aque
Vergopoulos (comme Amin) utilise sans citer.

Faisons d'abord cette observation: 1la premiére formulatiop de Marx
ne-contredit pullement la geconde. La rente absoclue est le résultat du
péuvoir juridique de la propriété fonciére (la rétention) en conjonction
avec lz demande du marché. Le propriétaire w, en retenant sa terre,

limite 1'offre. La demande, elle, s'accroit. Pourquoi? Parce que la

propriété foncieére joue aussi un rdle dans la création d'un marché urbain



- 98 -

dont les besoins en denrées alim®ntaires sont impérieux. Ce qui est vrai,
c'est que cette situation de marché& dans laquelle la demande dépasse '
constamment l'offré reldve du fait historique, pas diune nécessité inhé-
‘rente au M.P.C. Remarquons aussi que Vergopoulos suppose lui-aussi la
concurrence entre les propriétaires fonciers, concurrence doné nous avons
déjd d%; (avec Lipietz et Amin) qu 'elle n E\IStalt pas nécessairement, car
elle sabpose 1. 1'absence des alliances de classes; 2. que la prOprlete

- fonciére ne. peut s!lﬁgg;ser qu'en fonction de sa mise én valéur économique,
c'estjﬁ-dire en négligeant sa valeuf "d'usage' affective.

Vergopoulos poursuit cependant sa critique. Ainsi, il ne comprend
pas pourquoi le prix du marché ne pourrait pas s'élever au-dessus de la
valeur si la rente foncidre surgit du monopole de la propriété fonciére,
puisque le propre de la situation monopoliste est de ne pas respecter les
_valeurs et d'8tre limitée seulement par les_conditions du marché. Rappel-
lons ici que Mérx-envisage cette situation qui définit, selon lui, la rente
de monopole. La question foﬁdamentale est plutdt la suivante: les méca-
nismes qui font apparaitfe la rente absolue sont-ils les mémes qui prbdui—
sent la rente de monopole? De la réponse 3 cette question dépend le main-
tien de la distinction entre rente absolue et rente de monopole.

Autre objection de Vergopoulos: si la rente doit &tre réalisée sur
le marché, le propriétaire foncier ne peuﬁ invoquer aucune raison valable
pour que son privilége (la rétention) soit pris en considération. Il
n'existe donc aucune raison pour que la plus-value produite—dana‘l'agri-

culture ne soit pas soumise & 1'égalisation générale. Fort bien, mais ce

n'est pas le propriétaire qui "réalise" la rente (i.e. 1l'excédent sur le
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prix de productién) sur le marché, mais le capitaliste agricole. Léﬂidygr'
est &tabli au début, lors de la signature du bail. C'est a ce momengﬁhué
le propriétaire foggier et le capitaliste &tablissent le contrat. Of_&éja
N . - L

3 ce moment, le propriétaire foncier ne louera sa terre que s'il est; assuré
- que le prix de marché‘ést suffisamment €levé pour lui rapporter une Tente
suﬁstantielle. Le capiéaliste férmier! iﬁi, n'invesfira sur cetye terre
Que si le'prix du marché Iul permet d}obteni;‘a. le profit moyen;‘b;-ﬁni
excédent qu'il remettra au propriftaire foﬁcier. Si pendant 1# durée_du‘
bail, le prix baisse, le capitaliste songera 3 investir ailleurs et le
propriétaire foncier n'affermera pas sa terre par la suite.

Par contre, Vergopoulos a raison.lorsqu'il met en &vidence la con--
tradiction entre une broPriété fonciére inhérente au M.P.C. et une rente

soustraite d la plus-value sociale totale rdsultant de cette méme propriété

i
foncidre. Rey a clairement démontré qu'il suffit qu? le sol soit totalement

- I

approprié (privativement ou par 1'Etat) pour maintenir la nécessité de 1l'acte
vente-achat de la force de travail. La formule trinitaire (propriétaire
foncier-capitaliste-ouvrier) n'est pas indispensable. Dés lors la seule

justification du maintien de la propriété fonciére dan{ le M.P.C. disparait.

» .

Avant de nous présenter sa propre explication de la rente foncieére,
Vergopoulos croit nécessaire de reviser certaines des catégoriés &conoii.-
ques les plus importantes de la critique'mafxiste de 1'économie politique.
Malgré le-caractére plutdt abst;ait et ingrat de cette revision, il nous

faut tenter d'en comprendre les grandes lignes de force.



e G mTa, il Tacee St we e e e

- e ae P RN NP i ne UL L TR TS/ pmiael b St :‘i:??!f.?:;"_}mﬂzm?w:

-, : . . . /'

- To-100- 0 ~

/ . b ' oA
2.6.2. Prix de productlon et systéme machlnlque -
Selon Vergopoulos, le probléme des prlx de production chev Marx -
qu'il ne faut pas confondre avec celui de la transformgtlon des véleurs .
en prix - appelle quelques renarques.
. I. Ce n'est pas un systeme de détermination unilatéral. Si le prlm
de production est déterminé par les seules conditions de production dans
le livre I (en faif, 11 n'exiéie pas de prix de production dans le livre
I,ilya uniquement la valeur d'échange, forme phénoménale de la valeur,
J.C.), ce n'est plus le cas dans 1e‘livre 111, puisque chaque secteur
n'existe‘qu'en fbnction de ses échanges avec les autres. Le systéme des
prix de production chez Marx est uﬁ systéme machinique, fermé. Dans un
tel systémg{ chaque secteur est cﬁargé d'une double fonction: a) "(...)
obtenir de la part des autres secteurs la "réalisation' de ses propres
flux.de valeurs, et b) il doit assurer_lél”réalisation” des flux de valeurs
des autres seéteurs.” (Vergopoulos, 1974: 118) 11 existe ausgi chez
Marx une mise 3 1'écart méthodologique du marché extérieur (il suppose
une balance des paiements &quilibrée) qui rend les raﬁports d'échange
aussi 1mportants que les rapports de production.
Ce systéme machinique fermé implique donc une nﬁp0531b111te de
déterminer les prix uniquement 3 partir de la seule valeur et une remise
- en question de la détermination des prix de production & partir des condi-
tions de productioﬁ. Pour Vergopoulos,  "la véritable axiomatique capita-
liste n'émane pas du registre des valeurs, mais elle jaillit de la capta-

tion des flux et de leur transcription sur le registre des prix de produc-

tion." (Vergopoulos, 1974: 122

Vot o 5 L i
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_II; Dans ce systéme, les transferts ée plus-value se font en fonc-
tion du capital engagé. Une partie de la plus-value créée dans les sec-
teurs 3 capital engagé inférieu; i la moyenne est capté par les secteurs
3 capital engagé subérieur. Qutest-ce 3 dire? Que la composition organi-
que du capital tla fraction capital constant/capital variable, = c/v).n‘a-

que trés peu de rapport avec la formation du profit moyen et le transfert

_de plus-value. La part de plus-value sociale qﬁi revient a2 chaque secteur

est calculée selon llagrégat C+V, selon la quote-part d'un secteur dans
1'ensemble du capital social total.
Supposons le schéma sulvant:

Secteur I. Cl+VLI+M

= A1 (M = plus-value individuelle)
Secteur II. €2 + V2 + M2 = A2 (A = valeur produite)
Secteur IIIﬂ C3 + V3 + M3 =A5
C+ V. + M= A

Pour comnaitre le taux moyen de profit, il suffit de connaitre la

formule globale suivante:

M = taux de profit moyen

cC+V’

Pas besoin de connaitre la composition organique du capital (c/v) ni le taux

- de plus-value (m/v}. -Le taux général de profit est donné en premier et

parler d'une égalisation des taux dé profits particuliers, c'est falsifier
la "nature" duqsystéme machinique.

Pour obtenir la masse de profit qui revient 2 chaque secteur, on
doit utiliser la formule suivante: ‘

M.= T donc TL = (C1 + V1) . M

C+V (C1+V1) _ C+V

B EE PSR N
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Si nous reprencns le schéma précédent en y ajoutant le profit, nous

obtenons:
I. C1 + W + M1 = Al. taux moven ‘ profit: Tl
TI, C2 « V2 + M2 = A2 de profit: - M T2
III. C3 + V3 + M3 = A3 : . T3
) : C+V —
~ O C 4V + M= A S . M
donc: Cl « V1 + T1 = prix de production
‘ C2 + V2 + T2 = prix de production .
C5 + V3 + T3 = prix de production
C + V ¢ M
~ Si le secteur I. a un capital e%agé'supérieur, le secteur III. un capital

inférieur ef le secteur II. un carital engagé€ moyen, "on peut admettre que

. MLIL MZ M3, @:érgopoulos, 1974: 125). D'ol: 1) T1» T2;T3, et 2) T1>
ML, T3 (‘M;i et. T2 = M2. "v'er.goppulos en dédﬁit donc que le transfert de
plus-value du secteur iII. vers le secteur I. ne se fonde pas sur la d'iffc—
rence entre la composition organique du capital de ces seéteurs, mais sur
les volumes de capital engagé. . <

La démonstration qui précede né nous semble pas trés c_onvaincante.

‘ Seloﬁ nous, la compositi'on organique du capitai demeure déterminante dans
les transferts de plus-value. La clé du systéﬁé de Vergopoulos, c'est
cette petite phrase: '... on peut admettre que MI< 2\12.4 M3 (Vefgopctxlos,
1974: 125) Nous pensons que ces transferts sont déterminés iaar au moins
trois facteurs: 1la masse de capital engagé, le taux de plus-value et la

Gmposition organique du capital et que dans certains cas, c'est ce demier

. qui est déterminant. Prouvons-le:




I. C1 (100) + V1 (100} + Ml (20) = Al (220)
11. C2 (50) + V2 (50)° + M2 (10) = A2 (110)
III. C3 (107 + V3 (10) + M3.(2) = A3 (22

C (160) + V (160) + M (32) = 352

Nous avons ici un schéma semblable A celui de Vergoﬂoulos, i cette
seule ex;eption prés que la composition organique du capital est la meme,
~ malgré des capitaux engagés différents. Tous avons aussi ML > M2 > M3,
Calculons maintenaht la masse de profit par secteur en utilisant la formule
que nous 3 gracieusement fournie Vergopoulos:

TL=(C1+V1) M d'od Tl = (100 + 100) 32 =20 T1=z0=Ml

C+V 320
En répétant 1'opération, nous obtenons T2=10=M2, et T3=2=M3.
Conclusion? Aucun transfert de plus-value malgré des capitaux engagés
trds différents, et pour cause: la composition organique de ces capitaux
ét% la méme!
Du schéma que nous venons de décortiquer, Vergopoulos tente de
déduire un processus de transfert fonctionnant de la fagon suivante:
La capitatisation rapide dans une branche, peut,
en effet, provoquer un décalage grandissant entre
la plus-value extorquée dans ce secteur et le
profit qui lul revient. Ce décalage sera rempli
par la plus-value de transfert, créée dans les
branches moins capitalistes que la moyemne
sociale. (Vergopoulos, 1974: 127)
Le profit résultera donc, pour les branches les plus capitalistes,
de 1'agrégat plus-value extorquée-plus-value de transfert et pour les
branches moins capitalistes, de la soustraction plus-value extorquée-plus-

value de transfert. Il faut donc qu'il existe des branches capitalistes

rétardataires pour que les branches capitalistes progressistes existent,

.
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. Des niveaux de capitalisatidn_différents, des niveaux de plus-value inégaux
en masse et en taux, tout cela est nécessaire i 1'accurmulation capitaliste.
De fait, le M.P.C. tire non seulement partie de ces situations.différentiel-
les, mais il les crééés et son existence méme est fondé sur ce mouvement de
différenciation. Les transferts n'annulent aucimement ces-différences, car
celles-ci sont nécessaires et le M.P.C. recherche leur approfondissement.

(...) il est clair que les inégalités n' iﬁter~

viennent pas pour fonder (grice % leur supposée

disparition progress#ve) une '"théorie de 1'dcrou-

lement', mais au contraire, pour fonder Ia crois-

sance capitaliste et le mode d'opération du syvs-

téme. (Vergopoulos, 1974: 131)

Toute cette analyse de Vergopoulos nous seﬁble fort intéressante,
mais elle ne présuppgse absolument pas le developpement qui la précede,
surtout pas la nepatlon du rdle joué par la comp051t10n organlaue du capi-
tal dans le mécanisme de transfert de la .Plus-value.

IiI. Poursu1vant son renversement théorique, Xergopoulos pose le
problene de la détermination de la valeur par le temps de travail sociale-
ment nécessaire. Selon lui, la valeur intrinséque de 1a marchandise n'est
poSsible, dans le systéme machinique, qu'en autant que la répaftition du
travaii a travers les branches de la production soit effectuée selon une
distribution socialement nécessaire. Si c'est le cas, nous ne parlons
quand méme plus d'une marchandise unitaire, mais d'une masse de marchandi-
ses. Pourquoi? Parce que l'échange devient impératif dans le systéme
marxien; non seulement 1'échange interne est-il nécessaire, mais c'est
méme lui qui impose la nécessité de produire! La valeur est maintenant

-

déterminée par le '"taux d'échangeabilité de la masse de marchandises. Ce
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dernier taux &tant fixé par le rapprochement des masses de marchandises, il .
ne cofncide pas nécessairement avec la valeur iﬁtrinséque‘des marchandi-
ses isolées." (Vergopoulos, 1974: 133-134) D'ajouter Vergopoulos: 'Marx
a négligé cette différence qui provient &ﬁ passage de la marchandise
isolée 3 la'masse des marchandises, en-considérant que les deux niveaux
devraient toujours cthcider;" (Vérgopoulos,-1974: 134)

Cette interpréta;ion nous apparait trés‘discutable. Lorsqu‘il

étudie’ce probléme dans son excellent livre Sur la valeur (1975), Pierre

Salama remarque que, chez Marx, le "prix de marché fluctue autour de la
valeur de marché parce que la quantité de travail social utilisée 3 la
production ne Reut correspondre, 3 chaque instant, au volume de besoin
social 3 satisfaire.” I(Salama, 1975: 239) Toute la discussion sur la
théorie de la valeur-travail chez Ricardo (cf. notre premier chapitre)
illustre selon nous la grande précision de Marx 2 ce sujet: 1le passage
de la marchandise isol&e 3 une masse de marchandise s'accompagne d'ume )
"torsion" de_la valeur intrinséque de la marchandise, inévitable dans la
production capifaliste.
2.6.5. Agriculture et capitalismé | - G
Une approche théorique correcte du fonctionnement de l'agriculture
dans le capitalisme doit prendre en considération deux données: 1. 1'exis-
tence d'un surprofit agricole détournde en rente au 198me sidcle; 2. la

disparition de ce surprofit au 20éme.
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Vergopoulos nous 2 déj3 expliqué pbufquoi la propriété fonciére
ne peut &tre la source de ce surprofit. La propriété fonciére distincte-
du capitaliste fermier est plutdt une conséquence de la rente, pas son
fondement. Puisque la propriété distincte chez MarX n'est pas autre.chose
que la capitalisation de la rente et que c'est le marché qui permet cela,
ilhfaut donc expliquer la rente pour gxpliduer la propriété fonciédre. °

Un surprofit durabie'n'eSt possible que lorsque la coﬁcurrénce“est
limitée de fagon durable. Quelle est donc la concurrence capable de faire
surgir un surprofit agricole? La concurrence entre 1'agfi¢ultﬁre et 1'in-
dustrie. Car "si la concurrence dans chaque secteur de la machine capita- =
liste estlparfaité, il n'v, a aucune raison d'admettre que cela implique 3
priori une €égalisation des profits de l'ensemble du systéme.”’ (Vergopoulos,
1974: 143) C'est 1'offre iimitée de 1la terre qui constitue un élément de
- monopole dans le cadre d'un systéme machinique qui suppose l'offre illimi-
tée des facteurs. Un surprofit agricole surgit donc du fait que l'accés a
la terre est nécessairement 1limité par le nombre de terres cultivables.
Ce caractére limité et non-reproductible de la terre n'aurzit aucune impor-
tance s'il n'était pas valorisé par le marché. B

Le point de départ du processus de formation du surprofit agricole,
c'est 1'exces durazble de la demande sur 1'offre des produits agricoles. |
'On peut dire que l'agriculture au 198me sidcle a &té relativement moins
productive que 1'industrie. Relativement, puisque la croissance indus-
trielle a simplement été plus rapide. Par conséquent, la valeur du pro-

duit agricole et la rente fonciére ont monté par rapport aux produits
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industriels. Du fait que nous avens affaire 3 une productivité relati-
vement plus grande du secteur industriel, 1a valeur d'échange des produits
agrlcoles sera différente de leur valeur intrinsdque. Elle sera plus élevée.
Ce mouvement de valorlsatlon des pIOdUItS agricoles implique un nouvement
inverse pour les produits industriels. Ce double mouvement de valorlsaj
tion-dépréciatibn semble, selon Vergopoulos, gtre le seul moyen de com-
prendre le rdle de la productivité dans le systéne des véleurs. Sinen,
comment comprendre cette‘affirmation de Marx: '"l'accroissement du taux

de profit dans une branche industrielle est df au développement de la
productivité du travail dans une autre." (Marx, in Vergopoulos, 1974: 147)

L'unique facon de s'en sortir, c'est "de penser la productivité comme

mouvement dépréciatif/revalorisant de tendance séculaire (...)" (Vergopoulos,

1974: 148)

Nous pensons qu'il est possible d'yv arriver autrement, toujours en

-intégrant la composition organique du capital. En effet, Vergopdh@ps sou-

tient que si 1l'on pense la productivité accrue corme une production moins
chére (et il prend pour exemple le cas des matidres premiéres), il n'v a
aucune raison pour la baisse de la valeur des inputs de la branche trans-
formatrice ne détermine pas une baisse proporticnnelle des outputs. C'est
évidemment exggt, mais c'est aussi incomplet."Supposons une branche A.
qui produit dés matiéres premiéreslqui entrent dans la production des
branches B. et C.. Advient une augmentation de la productivité dans le
secteur A., ou suppose donc que la valeur du produit de A. va baisser et
que cette baisse affectera la valeur du capital total (C + V) utilisé en

B. et C.. Ce capital sera déprécié, mais la masse de plus-value produite
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dans chaque branche peut ne pas &tre affectée. Dans un premier temps nous

avons donc un taux de profit &gal 3 M Gﬂi+M2+M3) . Dans le
. +C2+5) +V (VI+V2+V35
~second, nous obtenons . M, X représentant la baisse de valeur du
T+V-X . -

cépitél social uﬁilisé dans’ toutes les branches & la suite de l'accroisse-
ment de la producpivitgigans A. Une véritable formalisation de ce systéme
s'avére difficilerpuisque chaque secfeur constitue le marché de l'autre et
que la production de chacun est nécessaire d 1l'autre. Le résultat est '
cependant trés_clair: il y aura une augmentation du taux moven de profit "
résultant d'un accroissement de la productivité“en A., mais affectant 1af
valeui (2 la baisse) du capital social total, sans affecter la masse de
plus-value globale 3 distribuer. X

Ce qui compte plus, selon Vergopoulos, c'est le rapport de valeurs
entre les branches. Lorsqu'on veut penser la productivité dans un tel
Tapport, il faut s'intéresser non plus aux produc;ivités ellés—mémes, mais
3 leurs accroissements différentiels. Avant de voir en quoi cela favorise
1'agriculture, illustrons ce qui vient d'@trc dit.

Admettons deux secteurs, A et B, qui ont le rapport de valeurs’
suivant: 10A/10B. Si le premier décuple sa productivité et que le second
la triple, nous aurons donc un nouveau rapport de valeurs 100A/30B. Or
sous cette forme, 1'échange est impossible, ear 11 faut le maintien des
proportions de 1'échange initial pour maintenir 1'équilibre du systeéme

machinique. Il y aura donc transfert des valeurs pour permettre 1'échange:

§=065=1=10
S=55=T1=10
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On constate donc que le recui relatif du secteur B implique un
transfert méchiﬁique en sa faveur, If‘s‘agit en fait d'un swrprofit-prime
de retard accord¢ a B. Si ce secteur est 1l'agriculture, vous avez 13 le
mécanisme qui explique la rente: 'Dans le systéme des prix de production,
la rente est une gnrme de plus-value machinique que le marché distribue'
sanctionnant non le progrés, mais le retard relatif." (Vergopoulos, 1974:
151) Ce retard relatif de 1'agriculture, résultat de la double contrainte
de la loi des rendements décroissants et de la rigidité de l'offre de la
terre et des produifs agricoles, menace i long terme le développement rapide
et le taux de profit des autres secteurs. Nous retrouvons donc cette con-
currence entre l'agriculture et 1tindustrie dont nous parlions auparavant.

Résumons-ngus bridvement avant de terminer 1'étude de Vergopoulos.
Dans son chapitre sur les prix de production et le systéme machinique,
i1 dégage une pfemiére axiomatique, 1l'action spoliatfice du capital engagé,
sans &gard 3 la composition organique du capital. Pour y arriver, il doit
cependant réintroduire ce facteur sané le mentionner. Dans la section que
nous venons d'étudier, il dééage une seconde tendance: 1'exigence d'équi-
1ibre machinique du systéme, nécessaire pour rétablir fkéquilibre de
1'échange. A ce prépos, nous avons, noté que la productivité accrue d'un
secteur peut provoquer une hausse du taux moyen de profit si la masse de
plus value sociale reste la méme, pendant que le capital social total se
déprécie. Qu'en est-il maiﬁtemant des effets du développement dispropor-
tionné des secteurs et de la prime de retard relatif que déduit Vergopoulos

de son systéme? Tant que nous acceptons l'exigence machinique du systéme

de Vergopoulos (i.e. la fermeture du systéme), nous devons conclure comme

-



lui A la nécessité du transfert 'prime de retard” pou:.équilibrer le
sysféﬁé. Mais il est possible également que ce systéme ne ﬁuisse étre |
8quilibré, c'est-3-dire que nous ayons affaire 3 une crise de surproduc-
tion: 'La crise signifie l'existence d'un développement non proportion-
nei des deux secteurs et réfléte la nécessité de ce développement non
proportionnel.™ (Salama,'ﬁalier, 1973: 1175 Puisque nous avons un Sys-
teme fermd 3 deux secteurs, on suppose que le secteur A. produit des
biens de production et B. des biens consommation. Pour une discussion
.plus élaborée de ce probléme, la contribu;ion d'Grnest Mandel (1962)
nous senble excellente. Contentons-nous ici de souligner l'absence de

cette éventualité chez Vergopoulos, absence qui manifeste le caractére

trop bien huilé du systime machinrique qu'il a &laboré.

2.6.4. La rente et la question paysanne
La disparition de la rente au 20éme siécle témoigne du triomphe de

1'axiomatique du capital engagé et du développement d'une axiomatique du

pillage: 1'impérialisme.

11 s'agit maintenant de veir briévement comment ce triomphe a été

assure. .

| 4

A. Le développement de la petite propriété familiale, obtenu 4 la fois par

la concurrence des produits agricoles étrangers et 1l'alourdissement des
impdts de la grande propriété fonciére. C'est généralement le but des
réformes agraires qui, en liquidant 1'absenteisme et le fermage, font
disparaitre et les gros propriétaires fonciers (donc, la spéculation pos-

sible sur le marché).
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B. Ceci étant fait, il y a eu l'installation d'un dispositif pour capter
le surprofit agricole (tel qué nous 1'avons défini auparavantj: 1'Etat
se charge maintenant de fixer les pri§ des prix agricoles. '

Les rapports de l'agriculture avec le M.P.C. peuvent se caractériser

par les cina p01nts suivants:

1. L'intensivité du travall agricole subit uneéfuﬁse constante, avec pour

corrolaire, une tendance 3 1'abaissement des prix;

o Le phénoméne de 1'endettement paysan, 1i 3 cette intensification du

frgvail qui exige des investissements toujqéfs croissants;

3. Les lourdes chérges fiscales imposéés aux agriculteurs, assez remarqua-
bles en France sélon Vergopoulos (Vergopoulos, 1974: 199);

4. L'intégration verticale, mécanisme par lequel les monopoles agro-
alimentaires "orientent' la production des agriculteurs;

5. L'intervention gouvernegmentale, qui en contrdiant le flux des importa-

tions, oblige les exploltants 3 intensifier leur production.

2.6.5. 'Conclusion

Pour Vergopoulos, la "terre dans le systeme capitaliste se présente

comme un &lément de perversion: elle contraste nettement avec 1l'ensemble

du systéme de biens et de facteurs economlques. CVergopoulos 1874: 263)
Elle n'est bas 1ibrement extensible et reproductible, et le capital investi

dans le sol doit faire face 34 la contrainte de la loi des rendements décrois-

—

sants.

- Aussi, 1'enjeu pour le M.P.C. n'est pas tant de faire disparaitre

la. propriété foncidre et la rente, mais de neutraliser les effets de cette

]

o
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-valorisation de la terre (et'des produits agricoles) sur le marché. D'od

le résultat paradoxal d'un capitalisme sans capitalistes dans l'égricul-'

ture, d'une agriculture socialisé de fait, avec cet avantage que le sur-

profit agricole ne va pas & 1'Etat comme c'est le cas pour la nationalis?<“)

tion, De conclure Vergopoulos:

Les paysans travaillant sur les champs ne doivent
&tre considérés que comme des salariés aux piéces
ou A domicile, non pas de tel patron particulier,
mais de l'enserble impersonnel du syStéme capi-

- taliste en tant que tel. Le rapport entre agri-
culture et capitalisme est un rapport impersonnel,
machinique, qui consacre le caractére fonctiommel
et non pas résiduel, de la difformité du corps
social. (Vergopoulos, 1974: 268)

= .
' Ej\ Nous avons déjd assez disdut%(du systéme machinique de 1'auteur pour
affirmer qu'il n'est pas au boint. 'te qui est malheureux, car la terre nous
.apparait également €tre un élémen% de perversion dans le M.P.C., toutefois
les mécanismes que Vergopoulos décrit comme étantoﬁropres au M.P.C. pour
expliquér le surprofit agricole ne se sont pas révélés treés résistants a
la critique. Nous pensdns qu'en conservant l'essentiel du systémé des

prix de production chez Marx (de méme que la détermination de la composi-

tion organique du capital), Vergopoulos aurait obtenu un résultat similaire

beaucoup mieux fonds. (,“_/’f



CONCLUSION

. . N .
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Au terme de cette &tude, il semble bien que le cercle soit bouclé.
Parti én guerre contre ia thése du développemept du sous?développement,
Rey affirmait: ‘'le capitalisme a pour but g}ﬁal de dé;ruiré en tous les
points du globé les modes de production, les raﬁborts de prpauction aﬁté—
rieurs, pour y sﬁbsfituer son ﬁr0pre mode de production, ses propres
rapports de production;” (Rey, 1978: 10). Ce 2 quoi VergOpouios a répondu
en concluant qu''on devrait déduire qué plus le capitalisme agraire régresse

et plus 1l'agriculture s'intdgre au capital en général, et inversement."

(Vergopoulos, 1974: 268) Mais nous aurions tort de croire que cette con-

tradiction apparente méne 3 une impasssﬁ’ La thése dq'VefgopouIOS'n'implique

pas un retour d la case de dé

Tt et certains points'théoriques nous semblent

p

Les problémes dans 1l'analyse de Marx

acquis.

r -

DéBlayons d‘aBord la voie. La critique voulant que la rente absolue
chez Marx soit toujours voisiﬁe de zéro repose sur des postulats douteux.
S'il est vrai que la propriété purement juridique de la terre n'a aucune
valeur du point de vue économique (puisqu'elle n'est pas produlte par du
travall vivant), nous ne pouvons affirmer pbur autant qu'une légére augmen-
tation du prix des produits agricoles suffira 3-jeter sur le marché™ies
terres moins fertiles retenues jusque 13 par les propriétaires fqnciergf'
La conclusion inverse ne tient pas et cela, pour trois raisons: 1) elle

L

suppose une concurrence entre propriétaires fonciers, supposition qui repose

3
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sur 1'attribution de comportements propremgnts capitalistes aux proprié-
taires foneiers; 2) elle suppose_égalerént 1'absence d'une ailiance de -
classe entre.capitalistes agricoles ét\Q;opriétaires fonciers; cette
alliance, on le sait, a €té pourtant nécessaire lors de l'accumulation
primitive du capital et de l'expropriation deé pavsans; 3) elle ignore
la valeur d'usage ”affective", svimbolique, de la terre pour le propriétaire
foncier. ‘ ~

. Les critiqueslﬁe Marx se retrouvent sur un terrain beaucoup plus
solide (situation différentielle ...) lorsqu'ils soulignent que 1'exis-
tence d'une propriété fonciére séparée de 1'exploitation Hé la terre n'est
pas inhérente ;E:M.P.C.. Le maintien de la formﬁle trinitaire chez Marx
s'explique mal, et méme pas du tout. Marx lui-méme reconnait que la
propriété fonciére "apparait comme superflue.et néfaste d un certain niveau
du développement économique, méme du ?SégEJHé vue de la prpduction capita-

liste." (Marx, 1976 B.: 571). ..Pouyquoi persiste-t-il d dire dans ce cas

qu'elle demeure une des "bases pe entes" du M.P.C.? Le moulinet de la

double reproduction (reproduction des conditions techniques de production
et des rapports sociaux de produgtion) n'exige pas le maintien d'une pro-

priété fonciére séparée de 1'exploitation, il nécessite seulement que la

terre soit totalement appropriée (privativement ocu par 1'Etat). La repro

duction peut donc &tre assurée augrement, sans Tente.

¢
’ -

/

Contingence et nécessité dans le M.P.C.
La plupart des tentatives de rénovation de la théorie de la rente
foncitre partent d'une critique non-fondée (la concurrence entre les pro-

priétés foncidres rameéne la rente absolue & un niveau négligeable), mais

-
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aboutiésent 3 des conclusions qui s'imposent: la remise en cause du
statut capitaliste de la propristé foncidre. Le probiéme central devient
donc le suivant: fguel'est le statut de la propriété fonciére et de son
expression économique, la'renté absolue? -

Premiére constatation: la proprié%é fonciére n'est pas inhérente
au M.P.C.,_mais elle ne constitue pas non plus un résidu autonome et isolé
du node de production féodal. Produit de 1'afticulation—transition pour
certains, résuitat du proce§§us de soumission formelle pour d'autres, la
proﬁriété foncidre s'inscrit dans un processus nécessaire (pendant un
certain temps) 3 la reproduction du M.P.C., et en méme temps, elle résiste
3 la pénétration du M.P.C.. La rente fonciére constitue donc 1'expression
d'un rapport de production précapitaliste - mais utile au M.P.C. - entre
propriétaires fonciers et prodchéurs directs. Cette définition pose i
cépendant?certains problémes, puisqu}elle admet une productivité du tra-
vail des producteurs directs - presque - égale“é celle des capitalistes
oguvrant sur les terrains’les ﬁoins_fertiles. Puisque la production capl-
taliste en agriculture améne une appiication des méthodes agronémi es
scientifiques dans la culture, cetté 8galité nous semble improbable. Mais
méme cette critique est insuffisante. En effet, on peut penser que la
productivité du-travail dans l'exploitation agricolé capitaliste s'éleéve
progressivement, si bien que la production des producteurs directs devient
de moihs eﬁ moins socialement nécessaire sur le marché, méme si ces produc-
teurs n'exigent pas le taux moyen de profit. De sorte que la rente absélue
(le taux de la rente absolue) n'est plus fix€e dans le secteur de la soumis-

sion formelle, mais dans celui de la soumission réelle. Vouloir expliquer

la rente absolue par le maintien d'un rapport de production précapitaliste
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entre propriétaires foncie%s et producteurs directs, comme le font ces
auteurs, c'eSt fviter le problime.

| Lé-rente foncigre nous aﬁparait étre le résultat d'un double mono-
pole, un monopole "naturel' et’ un monopole historique. Le monopole "natyrel",
c'est évidemment 1'offre rigide de la terre, résultat de son caractére :§§§§

. vers dans la production capitaliste. En effet, la terre n'est pas libre-

ment extensible, ni reproductible, comme le sont (théoriquement) les autres

P

facteurs qui entrent dans la production. L'autre monopole, historique celul-

13, clest 1a propriété fonciere. Grdce au pouvoir de rétention qu'elle
détient sur la terre, elle accentue la rigidité;de 1'offre des produits
agricoles. Mais, comme le souligne Vergopoulos,.”toutes ces qualités
propres 3 la terre, souvent d'un caractére naturaliste, ne seraien% pour
le moins du monde intéressantes en elles-mémes, si elles n'étaient pas
valoris@es par le ﬁa;ché. (...) Le point de départ du processhs Eociél de
la formation du surprix agricole est l'excés durable de la demande sur
1'offre des produits agricoles.” (Vergopoulos, 1974: 144) Ce qui ne veut
pas dire que la rente foncidre est entiérement une possibilité de marché.
I1 s'agit de penser la rente fonciére absolue comme résultat provenant de
la conjonction des deux monopoles'gz'de 1'état du marché. Ce marché lui-
méme s‘expliqﬁé par 1l'urbanisation forcenée qui accompagne le développement
du M.P.C.. En ce sehs, on peut dire de lui qu'il est un fait historique
nécessaire.

Mieux encore; L'hvpothdse d'une concurrence entre les propriétés
foncidres (que nous n'admettons pas, par ailleurs) ne modifie pas beaucoup

ce schéma. Lorsque Vergopoulos affirme que Marx confond la grande et la
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petite propriété foncilre et qu'il raisonne sur la bése de la premiére,

le schéma de.Marx n'est pas remis radicalement en question. - Si cette
concurrence existe, elle ne peut mener qu'd un résultat? la disparition

de la petite propriété foncidre. On peut croire que le petit propriétairew
foncier affermera sa terre dés qu'une faible hausse du prix du marche
agricole permettra au capitaliste agricole qui s'y installera de recevoir

le profit moven et de lui rémettre une rente, puisqu'il s'agit 13 de
1'unique revenu dont il peut disposer. Mais le grand propriétaire foncier,
lui, s'il peut spéculer et exercer sSon pouvoir de rétention parce qu'il
dispose d'autres revenus, peut &galement choisir de concurrencer le petit
pfopriétairg foricier en 1ouan5_ses terres quand elles ne rapportent
prﬁtiquement pas de rente, cé‘que ne'peut_se permettre le petit prﬁpriétaire
.foncier. La meilleure facon pour lui de s'en sortir consistera donc d capi-
taliser la rente, c'est-i-dire vendre sa terre, que le grand propriétaire
foncier se fera un plaisir d'achetef pour consolider ainsi son monopole.

Le petit propriétaire qui dispose d'un terrain plus fertile survivra bien
siir, puisqu'il empoche & la fois le loyer de la terre et )é(;;rprofit

différentiel qui se constitue sans qu'il ne bouge un dgfigt.

Reste maintenant la question suivante: canismes qui font
naitre la rente absolue sont-ils les memes qui produisent la rente de
monopole? Si oui, doit-on maintenir-4a didtinction ou simplement conclure
3 1'existence d'une rente unique? Pour la premiére question, aucun doute

possible. La rente absolue comme la rente de monopole proviennent de ce

double monopole naturel et historique déja évoqué et du marché, ce dernier
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devenant déterminant pour la rente ééfmonopole. Mais il existe toutefoils
une différence, la rente absolue s'acc;pare en effet d'une plus-value
produite dans l‘agriculture, tandis due la rente de monopcle constitue
une ponction sur la plﬁs—Gatue—produite dans 1'industrie, puisque le
pri@ﬁgg,mdfthé_gépasse la valedr des produits agricoles. I1 nous semble .
i ——

- donc utile de maintenir cette distinction qui souligne la nature différente
de ces deux formes qui résultent pourtant des mémes mécanismes. Lorsque
la composition organique du capital investi dans l'agriculture rejoint
celle de 1'industrie, alors subsiste uniquement la rente de monopole.

Ici s'arréte cependant notre 'parenté’ avec Marx. En effet, si
la rente fonciére telle que nous l'avons décrite est ";apitaliste", clest
uniquement parce qu'elle apparait sur la base du M.P.C., pas parce qu'elle
constitue une partie inhérente de ce dernier. Malgré les réserves que
nous avqns‘émises sur la démonstration de Vergopoulos, ses conclusions
nous apparaissent justés: le M.P.C. se doit de neutraliser les effets de
ce &ouble monopole et le développement d'une agriculture réellement capi-
taliste ne peut tre le développement du capitalisme agraire. Théoriquement
et historiquement (cf. Vergopoulos, 1974: 182-218), nous ne pouvons que
constater la nécessité pour le M.P.C. d'implanfer un mode de production
reposant sur des propriétaires exploitants qui fonctionnent dans des con-
ditions qui rendent impossible la captation du surprofit agricole.

L'étﬁzézde la rente fénciére nous invite donc, corme le souligne
Samir Amin, "4 nous transférer du plan du mode capitaliste 4 celui de

1'histoire des formations sociales ..." (Amin, 1974: 26} Dans le cas qui

nous occupe,, le maintien de la propriété foncilre et de la rente fonciére
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provient d'une alliagce de classes eﬁtrg propriétgires fonciers et capi-
talistes, alliance politique dont les effets &conomiques sont. nécessaires
au M.P:C.. Le démembrement ultérieur de la prépriété foncidre et la V¥
disparition subséquente de la rente somnt également ﬁécesséires au processus
d'accumulation capitaliéie. Une méme nécessité, mais deux résultats fonda-
mentalemént différent, deux contingences historiques.

C'est pourquoi, lorsqué Dechervoix et Théret demandent: 'Mais
ce tout social, quel est-il? Est-ce unr "mode de production' ou une
"formation sociale"?" (Dechervoix et Thérét, 1979: 59), nous serious
tenté d'accepter la seconde alternative. Nous ne‘le ferons pas et nous
nous contentérons de souligner que 1l'analvse de la rente fonciére, pour
utile qu'elle soit, est insuffisante pour.trancher dans un sens ou dans
1'autre.

Ce que nous savons de la rente fonciére nous permet cependant
d'affirmer que son développement.(conditions d'apparition, flux, etc.)
dans les pays du Tiers-Monde pose des problémes trés différents de ceux
que nous avons traités. ﬂNotre analyse n'est pertinente que pour 1'Europe
féodale et les pays capitalis{és développés. Si 1l'on en croit Amin, nous
avons étudié non seulement un cas particulier, mais un cas exceptiommel:
"™Nous avons proposé (..;) 1'hypothése du caractére &galement exceptionnel -
périphérique - du mode féodal dans la famille des modes tributaires, son
caractdre inachevé - l'absence d'une centralisation de la rente." (Amin,
1974: 31) C'est mesurer la portée limitée de notre thése et 1'étendue des

ramifications qu'il nous reste 2 explorer.
q



1

- 120 -
BIBLIOGRAPIIE
AMIN, S., VERGOPOULOS, K.
1974 La question pavsanne et le capitalisme, Paris,
Anthroncs.
BEAUD, M. ' | ,
1081 Histoire du capitalisme 1500-1980, Paris, Seuil.

DECHERVOIX, ., THERET, B. :
1979 Contribution & 1'étude de la rente fonciére urbaine,

Paris, Mouton.
DOSTALER, G. \\\

1978 - Valeur et prix, [listoire d'un débat, Montréal, coll.
intervention ¢n e€conomie politique, Presses universi-
taires de Grencble, Frangois Maspéro, Les presses de
1'Université du Québec.

- DIMENIL, G.

1980 De la valeur aux prix de production, Paris, Economica.
FAURE, C. 3

1978 Agriculture et capitalisme, Paris, coll. M", Anthropes.
GOLDSMITIL, 0. : :

1915 The deserted village, Boston, liougiiton, Mifflin and Co.
GUIGOU, J-L.

1982 La rente fonciére: les théories et leur évolution depuis

1650, Paris, Economica. _

GUTEIMAN, M.

1974 Structures et réformes agraires, Instruments pour -1'analyse,
Paris, Francols Maspéro.




. --;:1 .

LIPIETZ, A.
1974

1979

MANDEL, E.
1962

MARX, K.
1976 A.

1976 B.
1977

MASSARRAT,
1980

REY, P-P.
1978

SALAMA, P,
1975

-12] -

Le tribut foncier urbain, Paris, coll, documents et
Techerches d'économie et de socialisme, no. 6, Frangois
Maspéro.

"Les mystéres de la rente absolue', in Cahiers d'Economie
Politique, Paris, Presses Universitaires de frrance,
pp- - —Jb-

Traité d'économie marxiste, Par{s, coll. 10/13, René
Julliard, 4 tomes.

~

Théories sur la plus-value (livre IV du ''Capital'), Paris,
Editions Sociales, 5 tomes.

Le Capital, Paris, Nouvelle Fromtiére, Editions Sociales,
5 livres. : : \

L]

Contribution 3 la critique de l'économie politique, Paris,
i que,

" Editions Sociales.

"The Energy Crisis", in P. Nore et T. Turner (eds.), 0il

~and Class Struggle, London, Zed Press, pp. 26-63.

Les alliances de classes, Paris, coll. "textes a l'gppui",
Frangols Maspéro.

Sur la valeur, Paris, coll. Petite Collection Maspéro,
Francois Maspéro.

SALAMA, P., VALIER, J.

1973

oy

Une introduction 3 1'économie politique, Paris, Petite
Collection Maspéro, Francois Maspéro.




*

w?

\\N
- 122 -
VALIER, J. : ‘ .
1982 Une critique de 1'économie politique, Paxis, Petite

Collection Maspero, Frangols Maspéro, I volumes.

VERGOPOULOS, K., AMIN, S.
1974 La question pavsanne et le capitalisme, Paris, AnthropoOs.

N It T deta o 2t v a4 e e ik e s s ey SR re e S g e Rk v e kA et bR WO





