
LF DROIT T^ r?.:i^I@"E "ni:TTr5i"î 

d'après st-int Trouas 

"Ce .jii excelle en nous, ^ui nous frit ho..ira es et nous 

.istingue essentiellement de. le ^ t e , c'eru la on 

ou l'intelligence, et en vertu de rexte prérogative il 

Î'JUJ reconnaître à l'homme non seulement la f, cnlté gé­

nérale d'.v er de" choses extérieures, mg'i'j en plus le \ 

droit stchl? et nerpéuuel de 1er posséder, tant celles 

oui rje conon:n^rt n^r l'usc-pe cpi£ celles oui de., eurent" 

aproc nous avoir strvi.*' 

P.erum ïïovctruu* 

/ v \ \j 

<f s** 
x&* «'Oi 

MUOffllGWÏS S 

, i»RAR*S j » 

rf»?"****, 
\ 

^Ottawa 

/V 
: •- '.'. 

„*V a . i :^ 



UMI Number: DC53882 

INFORMATION TO USERS 

The quality of this reproduction is dépendent upon the quality of the copy 

submitted. Broken or indistinct print, colored or poor quality illustrations 

and photographs, print bleed-through, substandard margins, and improper 

alignment can adversely affect reproduction. 

In the unlikely event that the author did not send a complète manuscript 

and there are missing pages, thèse will be noted. AIso, if unauthorized 

copyright material had to be removed, a note will indicate the deletion. 

® 

UMI 
UMI Microform DC53882 

Copyright 2011 by ProQuest LLC 
Ail rights reserved. This microform édition is protected against 

unauthorized copying underTitle 17, United States Code. 

ProQuest LLC 
789 East Eisenhower Parkway 

P.O. Box 1346 
AnnArbor, Ml 48106-1346 



TABLE DES MATIERES 

L.~ I n t r o d u c t i o n : Importance de l a p r o p r i é t é p r i v é e . 

S . - Chap i t r e 1 e r —Concep t ion de l'homme e t de l a v i e . p . 30 

3 . - Le d r o i t de pos se s s ion e t l a d e s t i n a t i o n des b i e n s , p . 59 

4 . - La p r o p r i é t é p r ivée e t I n d i v i d u e l l e : d r o i t n a t u r e l , p . 101 

1/5/1938 

A. M. D. a . 



P&***. d^.J(Introduction 

I.- Importance intrinsèque du rroit de propriété privée. 

a) Préliminaires: caractère eocial de l'homme 

1.- Perfectibilité 

S.- Langage 

h] Fonction? fle la "iropriété privée—bonheur temporel 

o) Localisation ca^s la science morale. 

II»- Importance extrinsèque du Croit de propriété privée. 

a) Dictature économique fruit <"XL Libéralisme 

b) Le socialisme—Ecole socialiste. 

c) Solution de l'école catholique c'e-nrès "Herurni ^oventm" 

III.- Plan de la Thèse. 

"B ih li o°-r aphi e : 

l.-Les ono~ clipues "lerum Povi rum—^uvragesimo Anno 

g._0F» Antoine—Oours -"''économie sociale 

3.-Fallon—Principes d'économie sociale. 

4.-J. .r;. Lesrosiers—Choisissons 

5.- I îonseigneur Lonis P i ca rd— Ljdocôrii .e cstholicpuo ce ! ' " ? ' : - 1 . 

6.-Darnien Jasmin--La p r o p r i é t é p r i v é e . 

V . - P a ^ i e l Tops—Eléments rie TTotre T e r r i u . . 

8 . -Lachance . "V -, croeot r" e Croi"1- se lon A r i s t o t e eî; sc^'r" "Ta orna s . 

Q - . ^p^no l^ - - ! ' 5urooe t r e " iau<= 

10-Rut fer.—Ladoc':rine sociales "e l'"îpli-e 

1 1 - S a i n t Thomas-Somme tbéolocique—DeRe^imine principiua— 

Commentaires Ce l ' ï ï t h i i i i e a Picomicpue et Fe l a P o l i tic n e . 



/ -

IFTP.UDU'/i'Iun. 
Oe n'est pas au hasard ni en vain, mais en vertu C'un ehoij 

préalable qui j'ai accepté de défendre la propriété privée. Se fut-

il agi simplement de trouver un procédé expé^itif d'obtenir mes grc-

âes, j'aurais certes opté pour un sujet moins complexe et surtout 

moins discuté. La confiance, la ferme conviction du. triomphe de le 

véïrité et l'importance capitale Ou problème noiivaient seules avoir 

raison de mon consentement et réussir à m'entraîner Cane une voie 

aussi difficile. 

Il faut aller au vrai de toute son êmie, disait Platon. 

C'est dans cet-':e disposition c f esprit eue j'inscri" sur 1^ fronton 

de ce modeste monument : nLe Croit "e propriété privée". Lies pré­

décesseurs sont très nombreux:: des maitres Ce la pensée humaine, tel 

qu'âristote et saint Thomas d'âquin, ont déjà étudié cette question; 

aussi est-ce à la Panière cle leurs principes que je tenterai de défa-* 

ger mes preuves et d'en apnlicuer les conclusions à notre monde 

contemporain. "La vérité est éternelle et invariable comme Pieu 

même qui seul ls» nussè&a et la camprenC tout eitière. Tais si elle 

ne b̂en0"-1 "̂'JS psv^ sa nf'̂ n-e, aU e Coit être diversement dip-^nsée : 

les devoiis comme les besoins -varient suivit le'- époquei JÛ les 

•oavs» Ces pourquoi les li^-es qui ont pu ê'ere ercelLen:° au 

moment or. ils furent publiée, deviennent ensuite insuihisp- i-g; des 

cuesfcions nouvelles que ne connaissaient yc nos --mcêtres, se po­
il 

sent oans nos sociétés si complexes et si ii.istt-~3.es. 

En lui-même, le droit Ce propriété privée est d'une pon­

tée fort considérable. Il constitue tvec la xeli^ior et la famille 

ftp://FTP.UDU'/i'Iun
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une d.es "bases éternelles" de la société; lr-s : auteurs Ce CésorCres 

et les révolutionnaires l'ont si bien roimrig, qu'ils apportent un 

acharnement singulier à le{ Cétruire. La chute de ce pilier imprime­

rait unftviolente secousse r tout l'édifice social et ht';erait l'avé-

ne ment de leurs doctrines subversives. Rous. eau affirmai': ri ans Le \ 

contrat social:" Il ieut r,e souvenir que la " ase du pacte social 

est la propriété, et sr nrsnière condition que chacun soit maintenu 

dans la paisible jouissance de ce qui lui appartient." 

La propriété est un droit: droit naturel ou Croit positif 

-oeii importe -iour Le moment. Or le Croit a ̂ our fin le bien commun 

des hommes vivant en société. "Le droit, remarque le Père Laehance, 

n'est pas pour lui-même, mais il est ordonné à rendre possible et 

convenable la vie en société, et aussi à la rendre efiective, en a-

ménageant toute chose de manière à produire le bien commun." Cent ^ 

donc dans les relations de la vie collective, dans les rapports 

d'homme à homme, en un mot cans la société qu'intervient le âzroit. 

"Justitia ergo proprie Cieta requirit di^ersitatem suppositorum; et 

iceo non est nisi unius homiuis ad slium." fSumma theologica sancti 

Thomae, IIa-IIae, qu. 58, art. 2) 

L'homme, en effet, est un animal naturellement social ou 

politique. La société lamiliale et Is. société civile rouvent leur 

fondement dans les exigences de le nature humaine. voici comment 

s'exprime Léon XIII dans l'encycliou© "pmmortale Pei": " Par nature 

l'homme est fait ---iour vivre dans la soci'été civile. En ê -let, dans 

l'état d'isolement, il ne peut ni se procurer les objets nécesaairea 
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au maintien de son existence, ni acquérir la perfection Ces 

facultés de l'esprit et celles de l'âme. Aussi a-t-il été pourvu, 
par la divine providence, à ce que les hommes fussent appelés à 

former non seulement la société domestique, mais la société ci^ 

vile, laffuelle seule peut fournir les moyens indispensables pour 

consommer la perfection ^e la vie présente." 

Toute créature tend a sa perfection, à son achèvement, 

et l'ultime perfection d'un être consiste dans la recherche et 

la possession de sa fin. La créature humaine, plus noble que les 

autres par son intelligence et sa volonté libre, ne saurait faire 

exception à ce principe ontologique» Comme tout ce qui existe 

elle désire son plus grand bien, avec cette di.férenoe qu'elle le 

désire d'une façon meilleure. "A un être raisonnable il appartient 

de tendre à une fin, en se mouvant et dirigeant vers cette fin; 

les êtres privés de raison doivent être mus et dirigés vers leur 

fin par un autre. (Summa theologica, I-II, qu 1, art. 2} C'est en 

toute connaissance de cause que l'homme se porte vers sa fin en y 

ordonnant librement les moyens; ail contraire la brute se jette ins­

tinctivement et l'être inanimé se précipite à l'aveugle sur son 

bien» 

Toutefois, la perfection ou le bievi complet d'ume chose 

-unumquodqu.e enim dicitur bonum, secundum quod est perfectum— est-

double. P?abord, la perfection substantielle et primaire résultant 

de la forme et de l'intégrité des parties quidditatives—c'est la p 

perfection en germe- ensuite il y a la perfection accidentelle et •$-

secondaire—C est la perfection de la fin—elle consiste soit ôani 

2-rcra4 nation e"k dans ce sens on dit onc , •?*„ * 
VMP— v̂ e is xin de 1R. g m- a 



4 

est de scier, soit dans le terme de l'opération et alors on dit 

que la fin du charpentier ert la maison qu'il a construite. 

Cette duplicité se réalise admirablement dans l'individu 

humain. La perfection essentielle s'identifie avec sa nature 

d'animal raisonnable, la perfection accidentelle provient de ses 

activités et de la fin ultime de toute activité proprement humai­

ne: le Bien suprême, la félicité. L'heureux mortel qui posséderait 

un tel fini, serait parfait, dans son ordre bien entendu. 

Il y a donc deux, stages dans l'évolution progressive qui va du 

berceau à la tombe. Dans le premier, celui de la perfection substq 

tantielle, l'homme est parfait par cela même qu'il reçoit l'exis­

tence. Impossible C,'être homme sans être un homme: sans avoir une 

ame riche de toutes les virtualités, sans avoir une fin extrinsè­

que, qui est Dieu., à atteindre. Yoillà unpoint Ce départ, un trempl-

plin p2rar s'é&ancr vers le complément de le perfection qui rési­

de dans le développement des virtualités et dans la conquête de la 

fiin extrinsèque. C'est le second sosge, celui de la perfection 

accidentelle ou notre type n'e:t plus parfait mais perfectible seu­

lement, car il s'agit d'une acquisition croissante de bonté qui 

s'étend sur tout le parcours '"'e la vie. 

B'ous touchons Ici à la raison fondamentale de la sociabilité de 

l'homme: sa perfectibilité'indéfinie. 

Pieu a créé l'homme excellent dans son essence en lui 

décernant une âme spirituelle qui le pose gratuitement au sommet 

de la nature sensible; soucieux cependant de respecte- la liberté 
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de son chef-d'oeuvre, Il s'est abstenu de lui imposer un mode d'agi? 

invariable comme aux autres animaux qui ont des moyens de défense et 

de conservation déterminés. En revanche, le roi de la création, 

s'est vu doté d'une intelligence ouverte sur l'univers des êtres, 

d'une volonté capable Caimer tout bien et de mains qui peuvent 

fabriquer un multitude d'instruments propres aux effets les plus 

vaviés. Homo naturaliter hafeet rationem et manus, quaè sunt orga-

na organorum, quia per ea homo pocest sibi praeparare instrumenta 

infinitorum modorum et ad infinités effectus. (sum theol;, I, qu-

76, art. 5, ad 4) Etres libres nous sommes dans une indéterminatio]i 

qui fait à la fois notre richesse et notre indigence. ïïotre ri­

chesse: indépendance relative et facultés susceptibles d'un per­

fectionnement presque sans limite; notre indigence: le p>lein épa­

nouissement de la personne humaine postule le commerce de nos 

semblables, la vie sociale. 

"La nature de l'homme veut qu'il soit un animal social 

et politique, vivant en collectivité. Del^ lui ajpartient beaucoup 

plus qu'à tous les autres animaxix et la simple nécessité naturelle 

le montre clairement. Aux autres animaux, en effet, la nature à 

préparé nourriture, vêtement de pelcge, moyens de défense-tels que 

les Cents, les cornes, les griffes, ou du moins la rapidité de la 

fuite. L'homme, par contre, s'est trouvé créé sens que rien de 

pareil lui ait été fourni par la nature; mais eu échange il a été 

pourvu de la raison qui le met en étét d'apprêter toutes ces cho­

ses au moyen de ses mains; et puisqu'un seul homme ne suffit pas 
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a tout préparer, et que du fait de sa solitude il ne pourrait s'as© 

surer à lui-même les biens qui lui permettraient d'entretenir sa 

vie, il s'ensuit que, de sa nature, l'homme doit vivre en société. 

Bien plus, chez les autresanirnaux est implantée une 

aptitude naturelle à discerner tout ce qui leur est utile ou nuisi», 

ble. Ainsi la brebis perçoit instinctivement le loup comme un enne­

mi. C'est en vertu d'une aptitude analogue que certains animaux sav 

vent distinguer naturellement, des plantes curatives et encore tout 

ce qui leur est nécessaire pour vivre. L'homme, lui, conna.it na­

turellement ce dont il a besoin pour vivre, mais seulement en gé­

néral. Il peut ainsi par sa raison parvenir, au moyen des princi­

pes universels, à la connaissance des choses particulières nécessai­

res à sa vie. Mais il n'est pas possible qu'un homme seul atteigne 

par sa raison les choses de cet ordre. Il est donc nécessaire que 

les hommes vivent en nombre pour s'entraider, pour se consacrer à 

des recherches diverses en rapport avec la riversite de leurs ta­

lents: l'un par exemple à la médecine, un autre à ceci, un autre 

encore à cela." (De Eegimine Principum sancti Thomae, liberl, ca-

put 1.) 

Il y a ô.onc chez nous une infinité Ce is cultes et de nuis-

sances qui ne demandent qu'à s'épanouir en même temps qu'une impuis­

sance lamentable réclament une foule de secours. Dans ces circon­

stances, il est naturel que la société vienne suppléer ?.u:_ insuf­

fisances des individus en répondant a mille besoins tant physiques 

au'intellectuels et moraux, 

http://conna.it


Pour vivre et pour bien vivre, la société domestiquées G en premier 

lieu requise. Les parents donnent à l'en""ant qui à sa naissance 

semble le plus dépourvu et le plus ^aible Ces anim--'ic , l'°;istence 

la subsistance et l'éducation. Pour mieu: vivre encore la société 

civile est ^e rigueur. S^uLe elle procurara la somme de biens ma­

tériels nécessaires a tau;e vie humaine honnête, seule elle permettra 

la pratique Ce toaites 13S vertius, l'avancement de la science et la 

connaissance Ce Dieu, le progrès des arts, en un mot le bonheur 

temporel. 

Solidaire, l'homme resterait toujo rs inachevé, défectueux 

par certains cotés et partant malheureux. Il ne par-ieudrait jamais 

à la béa1;!tilde imparfaite ">e cette terre qui constitue sa fin natu­

relle et la préparation à la béatitude parfaite de l'au-delà. 

De même la. parole, critère infaillible de l'intelligence 

manifeste le ee^actère éminemment socfcial de l'homme. C'est un 

principe bien connu ^ue la nature ne. fai'u rien en vain et ne laisse 

- - U eù<rts u>,iïV MhTs <xTeXls TTOLÛ p.wr* ^«7» i/ — 
rien maoneve-n f r-""* n 

Si donc, dans sa magnificence, °lle a doué les hommes du langage. 

Ce véhicule merveilleux do la pensée, c'est à n'en point Coûter pour 

qu'ils s'en aervent d us les rapports d*1 la vie familiale et civique 

fondées sur la distinction du bien et «"n mal, du juste et de l'injus­

te b Oett-s distinctionTs ' a rprim*3 dans le verbe humain et constitue ^°^ 

norme régulatrice d^s relations domestiques et sociales des indi­

vidus. 

Les autres animaux ont un cri qui révêle le plaisir ou 
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la douleur, mais ils sont dépourvus du langage capable ^e traduire 

les pltis fines nuances des sentiments ei; des idées. 

Saint Thomas parlant; de notre vocation sociale, écria 

au premier chapitre du "De regimine pricipum": "Cela- apparait 

clairement du fait que l'usa0e de la parole grâce à laquelle un in­

dividu peut communiquer sa pensée d'une façon adéquate, est le 

propre de l'homme. Les autres animaua se transmettent vaguement le 

leurs passions: le chien par exemple aboiera de colère et ainsi 

de suite. L'homme est donc beaucoup plus sociable que n'importe que 

autre animal aux instincts grégaires comme la grue, l'abeille et 

la fourmi." 

L7ne ruche d'abeilles forme un essaim et non pas à pro­

prement parler une société. La véritable société est une union 

. morale, c'est-à-dire une union de personnes ou d'êtres libres et 

intelligents qui tendent à une même fin par la communauté des vo­

lontés etdes moyens. Il résulte que la vraie société ne se trou­

ve que chez les humaiins parce que seuls ici-bas, ils ont le pou­

voir de connaître formellement la notion d<=> fin et de combiner 

leurs efforts d'une manière réfléchie. 

"Pans le monda où nous sommes 

]?ul ne peut se vanter de se passer des hommas" 

Ce détour nous était nécessaire dè>- le "ébut nour la-

ealiser exactement le droit de propriété privée et nour en Cécer^i-e' 

la fonotion générale. 
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Selon l'opinion commune des Théologiens catholiques et 

particulièrement de Saint Thomas d'Aquin, la contribution des biens 

matériels esc indispen^abledans la. poursuite du bonheur temporel. Et 

cette contribution ne se borne pas à l'avoir ^e la stricte nécessité, 

elle vise une certaine aisance qui compo_te l'exercise Ce la charité. 

"Ces biens doivent être esse? a1 ou^ants pour s^tis^aite aux besoins 

d*ur_e honnête subsistance et pour élever les hoia.es a ce degré d'aisam, 

ce et de culture qui, pourvu qu'on en use sigemer^, ne met pas obs­

tacle à la vertu m-jis on ^cilite au contraire singulièrement l'exer­

cice, flàncyclique â̂ uâ rc ̂esisio Cbnno] . les esprits faibles se scan­

dalisent p^rfuis de aet enseignement de l'Pgliire. 

Les richesses ne sont pas incompatibles avec le sainte­

té. Le divin maître s'étant arrêté pour causer avec le jeune homme 

riche, le regarda et l'aima, le qui ré-ugne ce sont les abus, la 

malversation des richesses. La fortune amassée avec justice et é-

quité ne souillQ na° 1QS mains de °on ^étent^ur; elle l'élève et 1» 

grandit pourvu qu'il ne mette pas "les biens périssables oe ce mon­

de au dessus Ces biens Curables de l'ordre surnaturel" et qu'il se 

conforme favs leur emploi aux ordonnances de la divine sagesse. 

Ecoutons à ce sujet les paroles sublimes C'ur. lafique:" L'homme qui 

ne possède rien, celui qui, jamais, de toute sa'vie, ̂ t =.rs qu'il 

- ait eu de sa part, ce renoncement libre du moine, n'a possédé, 

se trouve vis-à-vis des autres, dans une situation douleureuse 

d'infériorité. Parce qu'il reçoit et ne jeut donner. Il ne connaît 

pas la joie Ce la charité, et cela constitue encore une autre 

http://hoia.es
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véritable mutilation, la plus grave sans doute, "̂ es pharisiens 

s'étonnent parfois de trouver si déchus moralement, des misérables, 

si prêts à toutes les bassesses. Il y a quelque chose d'adieux dans 

cet étonnement-rAêrne. L'homme qui, jamais, n'a pu accomplir, sous 

sa forme la plus humble, ce don de a.ai qui est l'essentiel de la 

charité, comment s'étonnera-tOÈn qu'il ait été lentement ployé, 

vicié? Chaque aumêne nous enrichit plus que celui qui la reçoit.(Pan 

niel Ro-os-31émeuts de notre destin, -o. 170) 

Inutile de dire que l'apps* des biens matériels joue 

unrûle secondaire et instrumental dans la constitution de la béa­

titude puisqu'il se rapporte directement au corps, et par son inter­

médiaire à l'âme spirituelle seule digne de communier à la bonté 

infiniÉde Dieu. A celle-ci revient la meilleure part en vertu de sa 
primauté sur la matière. Le oa-n<- T,iQr,+ *n 

" JjG G 0 : P o n sat-il pasau service de l'âme 

comme l'esclave a celui de son seigneur? Loin de lui être à char­

ge, il la «ratifie d'une espèce d'autonomie grâce à quoi, elle peut 

en toute liberté, se donner des objets de connaissance et d'affection. 

C'est cette dépendance objective qui demande le secours des choses 

extérieures. Comme l'affirme le vieil adgge-mens sana ii: cornore sais­

ies bonnes dispositions du corps auront une heureuse vépercusaion 

dans l'tme. La maladie et la souffrance Obnubilent à la longue l'in­

telligence et la volonté, elles gênent le travail de nos ^acuités 

spirituelles et retardent notre ascension dans le rentier de la scien­

ce et de la vertu. Si loquamur de beatitudine bominis, qualis in hac 

vita notest biàéri, manifestum est, quod ad eam ex nécessitâte requirit^ 
^ VU 
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bona dispositio corporis. Consiatit enim haec beatitudo secundum 

philo sophum ^etfrric. in operatione virtutis perfectae. Manifestum 

est autem, quod par invalitudinem corporis in omnioperatione virtu­

tis homo impediri potest.fSum Theol. Pf-II? qu. 4, art. 5) 

En raison de son lien très intime avec la fin ultime et 

le bonheur de cette terre, le droit de propriété privée tombe sous 

la juridiction de la science morale. Cette science, on le sait, 

dirige l'agir humain vers sa fin dernière qui est la béatitude. 

Or, cet agir, toujours en regard de la fin, peut ee considérer sott 

d'une façon absolue—c'eat l'objet de la morale générale- soit rela­

tivement à autrui parce que pour parvenir à sa perfection naturelle, 

l'homme doit remédier à ses déficiences natives en s'incorporant 
dans l'organisme social n,nc,i. -< t n-u * + -, -, 

- C'esu l'objet de la morale spéciale; de 

l'économique «t de la politique dirait Aristote et Saint Thomas. 

Reste à préciser à quelle de ces deux branches ressortit l'étude du 

droit de propriété. 

Le droit de propriétét est un droit individuel et nrivé: 

il ajuste l'homme aux choses ou aux biens qui lui reviennent en justi 

ce. Etant donné cependant, que les individus sont membres d'une so­

ciété, il n'est pas purement individuel mais aussi social. C'est 

dans leur milieu connaturel: le foyer ou 1'association politique 

que ce droit affecte les hommes et délimite leurs possessions respec­

tives. En outre, le monopole exclusif d'une chose ne se conçuit que 

là où il y a pluralité de canditats et la propriété objective ou le 

du! apparaît comme un pi vêt autour duquel s'alignent les relations 

juridiques 
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enter-individuelles: relations de droit d'un coté, relations de -

devoir et d'obligation de l'autre. 

De là découle la dualité de fonction du droit de pro­

priété :Ponction individuelle en autant oa'il sert l'intérêt des 

particuliers en les adttptai-t à leur iiett; fonction sociale en autant 

que la sage admini°tration deri propriétaires ne s'oppose pas à la 

destination proviedentielle et nrinordiale des richesses nuses au 

service de tous et de chacun et contribue au bien commun de la so-

ciété. "Quiconque a reçu de la divine Bonté soit des biens externes 

et du corps, soit des liens de l'âme, les a reçus dans le "hut de les 

faire servir à son propre perfectionnement, et, toutensemble, com­

me ministre de la Providence, au soula-ement des autres. C'est 

pourquoi: quelqu'un a-t-il le talent de la parole, qu'il nrenne gar­

de de se taire; une surabondance de biens, qu'i"! ne laisse nas 

la miséricorde s'engourdir au fond de son coeur; l'arh de gouver­

ner, qu'il s'apalique avec soin à en partager avec son frère et 

l'exercice et les fruits." (Encyclique Perum Pov--xrum) 

Ainsi le droit de propriété a pour mission de mesurer et 

nos rapports avec les biens de ce monde et nos rap Torts avec le 

prochain ou nos concitoyens dars le per^ge de ces ti^ae. 

Il confient donc à la morale spéciale qu'on dénomme 

aussi à juste titre, le droit n^tnrel, d° traiter ne la propriété 

nrivée. Cette partie d~ l'éthique, en efbet, embrasse" L'ensemble 

des droits et des devoirs qui découlent de la loi naturelle, en­

semble de droits et de devoirs issus des tend^ces universelles 
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et stables de la nature humaine et répondant aux exigences de la fin 

individuelle et collective de l'humanité "(A. Castelein—Droit nature] 

En saqualité de dicipline pratique, de savoir ordonné à l'action, 

la morale se doit de consacrer un chapitre à l'agencement des droits 

et des devàirs, au règlement; de nos rapports aociaux, car c'est d'eu?., 

en définitive, que dépend, la floraison Ce nos ressources originelles 

et -oar conséquent notre bonheur. 

Le droit de propriété privée a sûrement une valeur in­

trinsèque notable. Son désaveu entraînerait des conséquences fu­

nestes et pour la personne et nour la communauté; il risquerait 

à coup sûr d'atténuer la dignité de l'homme et de compromettre gra­

vement sa destinée."Sans la liberté individuelle et sans la proprié­

té qui en est le corollaire, nous retombons aux degrés les plus in­

férieurs des civilisations. Il n'y a plus de nations conscientes \ 

d'elles-mêmes, il n'y a plus que des traupeaux humains courbés sotJs 

des tyrans pires eue les grands despotes dévastateurs des temps 

anciens." 

I/ais aujourd'hui, la propriété privée revêt une valeur 

extrinsèque qui ne le cède en rien à sa valeur intrinsèque. La 

dictature économique, aboutissement fatal de la libre concurrence et 

le succès urodigleux du socialisme qui, brûlant les é.apes, a passé, 

en moins d'un siècle, de ?'utopie au s-stème pui- du système à 

l'action ont conféré b cette institution une popularité et une 

actualité innuies. Ajoutons y le bouleversement économique et so­

cial effectué ^?-T le crac Cu libéralisme en 1929, et nous pourrons 
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s'est accumulé de doul.es et de haines à son é&ard. 

Le libéralisme, croyant dur comme fer à la bonté naturel­

le de l'homme--il a hérité cette naïve erreur des "philosophes" du 

2YHI siècle et notamment Cie Jean Jacques bousseau— confie l'orga­

nisation et la direction de la vie économique à l'intérêt personnel, 

à la libre concurrence et en général au jeu spontané de lois naturelles 

qui d'elles-mêmes en.-endrert l'harmonie. Ces trois principes sauront 

procurer le bien être ^es peuples sans l'intervention du pouvoir 

public et indépendamment du contrôle de la morale. Le monde écono­

mique se suffit à lui-même; il est un champ clos ou* l'état et la 

morale n'ont pas Croit Cie cité. 

M. Leroy beaulien, an libéral des plus pondérés, écri­

vait dans som manuel d'économie politique:" les sociétés sont régies 

par des lois naturelles aussi bonnes qu'inéluctables. Laissez donc 

les individus faire è. leur gui^e: mus rer l'égoisme, mobile excellent 

-Duisqu'il est le principe de leur conservation, ils chercheront ce 

qui doit leur nrocurer la plus grande somme Ce ronheur et de bien-être 

et sauront bien trouvée pour l'atteindre la voie la plus sure et la 

•olus courte. Tîais il faut leur accorder la plus grande liberté. 

Sas de -prescription, pas d'entrave, pas de tutelle d'aucune sorte. 

Supprimez tout*simplement tous les obstacles et l'ordre véritable 

S'établira dans le monde. 

"La concurrence universelle eb a'-ns restriction fera 

parvenir chaque individu à la place qui Cui convient le mieux et lui 

fera obtenir la juste rétribution -"e ses travaux. b:.e l'Ptat 

http://doul.es
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s'interdise toute intervention d^rs les transactions humaines; qu'il 

laisse la liberté entière à la propriété, au capital, au travail, 

aux échanges, aux vocations et la production de la richesse sera 

portée au comble et ainsi le bien-être deviendra aussi grand, que 

possible" 

On attendait le salut de cette doctrine, malheureusement 

elle eut pour résultat l'anarchie et le marasme. Une fois de plus, 

l'enchaînement brutal des faits se montrait plus logique que les 

spécieux raisonnements des économistes. 

L'ord.re n e -r,eVL^ jaillir du désordre. Les hommes étant 

dans l'Ct^st de nature déchue, ég&istes et jouisseurs, poser la li­

bre concurrence comme régulateur suprême et l'intérêt individuel 

comme unique mobile des activités économiques, c'était les jeter 

les uns contre^ les autres dans une mêlée odieuse où la législation 

civile et la règle des moeurs ne retiennent plus dans de justes li­

mites, le flot dé chaire Clés passions. Aussi ce conflit d'intérêts 

divergents merveilleusement secondé par l'essoi du machinisme, le 

•progrès des inventions de toutes sortes et la déchristianisation 

de 1° société, devait-il forcément aboutir au triomphe des plus forts 

et des moins consciencieux; à la concentration des richesses et de la 

puissance dans les mains d'un petit nombre. 

"Cette concentration du pouvoir et Ces ressources est le fruit na­

ture], d'une concurrence dont la liberté ne connaît pas de limites: 

ceux-là seuls restent depout, qui sont les plus forts, ce qui souvent 

revient à dire, qui luttent avec le pCus de violenôe, qui s©nt les 
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moins gênés par les scrupules de la conscience." 

"La li^re concurrence s'est détruite d'elle-même; à la liberté du 

marché à succédé une dictature économique. L'appétit du gain à fait 

place à une ambition effrénée de dominer. Toute la vie économique 

est devenue horriblement dure, implacable, cruelle. "(Encyclique 

Quadrigesimo anno). 

ITous sommes présentement témoins de l'anomalie la plus 

radicule qu'ait enregistré l'histoire: une poignée de millionnaires 

devant une masse inombrable de prolétaires et de miséreux; tout un 

monde qui crève de faim sur un monceau d'or et de victuailles. 

Troilà où nous a conduits le libéralisme. Il a sce'indé 

la société en. deux classes:"d'un coté, une minorité fle riches jouis­

sant à peu près de toutes les commodités qu'offrent en si grande abond 

dance les inventions modernes; de l'autre, une multitude immense 

de travailleurs réduits à une angoissante misère et s'efforçant en 

vain d'en sortir" 

Il y a là une preuve manifeste de la mauvaise réparti­

tion des richesses entre les classes de la société, bette pléthore 

et cette indigence sont tout à ^ait anormales. Alors, il n'est pas 

surprenant qu'on s'en prenne à la propriété privée qui, illimitée 

et absolue dans l'école libérale, a permis d'édifier des fortunes 

colossales en face du paupérisme. 

A la faveur de ces événements, le socialisme dont l'o­

rigine lointaine remonte jusqu'à Platon, a fait son chemin. Sim­

ple _i^j£lO£ie=ii=̂ i^rp le rêve de bonheur Ou début, il est peu à neu 
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descendu des hauteurs de la spéculation pure pour s'incarner dans 

la pratique et la réalité où il exerce ses ravages. Té des théories 

utopiques d'un philosophe de l'ancienne Grèce, il est venu se concret 

tiser dans l'épouvantable expérience russe,cause d'angoisse et de 

crainte pour tous les défenseurs de l'ordre et de la vérité. Ainsi 

nous assistons après plus de vingt siècles à la consommation la plus 

terrible d'un système qui semblait d'abord anodin; nous touchons au 

point d'arrivée et nous nous demandons avec horreur quelle sera 

l'issue de cette lutte sans merci contre la propriété privée et 

le capitalisme, de ce mouvement intense de propagande internationale 

s'efforçant de relier tous les prolétaires de l'univers. 

"On ne joue pas impunément avec les idées disait Gonza-

gue de 2eynold# Avant la guerre on se figurait, au nom de la li­

berté de penser, de parler et d'écrire que les idées pouvaient se 

développer impunément sur leur plan abstrait, comme si elles n'a­

vaient jamais de conséquences morales et pratiques. Une idée, un 

sjrstème se conçoit et s'ordonne dans le cerveau d'un philosophe. 

l'idée, le système passe aux disciples oui le développent, l'exagè­

rent, le répandent. Les premières répercussions se font sentir dans 

le domaine, plus accessible déjà, de la littérature ou des arts, 

dans la conception de l'homme, de la société, ~e l'histair, ^e la 

morale. Les secondes répercussions se font sentir, plus fortement 

que les premières, dans la vie sociale, dans la politique, dans 

les moeurs, dans les institutions, dans le droit. Enfin la vague 



18 

vient déferler et mourir dans la vie économique, avec les débris 

des naufrages qu'elle a provoqués" 

Il y a certes de quoi s'inquiéter devant une révolution 4s-

mondiale en opposition flagrante avec la civilisation chrétienne, 

la loi naturelle et la morale catholique. 

Le système socialiste, du vivant même de Marx et pen­

dant lus quelques années qui suiviient, formait un touthomogène et 

organique: le matérialisme historique, le déterminisme économique, 

la lutte Ces classes conduisaient tout droit à la dictature du pro­

létariat et à la disparition du capitalisme. Mais, -avec le temps, 

il a subi une profonde transfromation: certains disciples conservent 

pieusement le- doctrine du maître dans tonte son intégrité; d'autres 

adeptes, tout en restant fidèles aux principes de Marx, ont mis de 

l'eau dans le vin, en apportant "certaines atténuation et certains 

tempéraments" 

M0n dirait que le socialisme, effrayé par ses propres principes et 

par les conséquences qu'en tire le communisme, se tourne ver les doc-

trines de la vérité chrétienne et, pour ainsi dire, se rapproche d.' el 

les: on ne peut nier, en effet, que parfois ses revendications res­

semblent étonnamment à ce que demandent ceux qui veulent réformer 

la société selon l~s principes chrétiers."(Encyclique Cguadragesimo 

Anno'. 

Le socialisme se divise donc, de nos jours, en âeu:: par­

tis principaux: le communisme ou parti Ce la violence et le 
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socialisme tou court ou parti modéré. 

Le communisme a POU^ fin bien arrêtée la dictature du prolétariat 

et l'abolition complète de la propriété privée. Essentiellement 

révolutionnaire, il est fermement disposé à employer tous les moyens 

même la iorce des armes et la violence, pour réussir. "Ala poursuite 

de ce but, (l'abolition r~ e la proptlété privée) il n'est riBB qu'il 

n'ose, rien qu'il respecte; là où il a pris le pouvoir, il se montre 

sauvage et inhumain à un degré qu'on a peine à croire et qui tient 

du prodige, comme en témoignent les épouvantables massacres et les 

ruines qu'il a accumulés dans d'immenses pa3Ts de l'Europe orientale 

et de l'Asie." (Encyclique Quadragesimo Anno). Le communisme a 

son siège à Moscou depuis le mois d'oatobre 1917, date de la révo­

lution russe. 

Le socialisme modéré, moins radical en ce qui concerne 

la lutte des classes et l'abolition de la propriété privée, repous­

se le recours à la force et à la cruauté. On dirait que plus con­

fiant dans l'évolution déterministe des faits économiques, il attend 

patiemment l'heure bénie du renversement de la bourgeoisie et des 

capitalistes. Les partisans veulent temporiser: ils se contente­

raient pour le moment de le socialisation des moyens de production, 

mais rien n'empêche qu'ils rêvent en secret au dénouement inévita­

ble: la mise en commun de tous les biens. 

Qu'ils soient extrémistes ou modérés, les socialistes 

estiment en général que le régime de la propriété individuelle ect 

suranné. Ils prononcent à son sujet la sentence irrévocable 
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qu'une main mystérieuse traçait, autrefois, en traits de flamme sur 

le" murs du nalair de Claltharar-'iMané Thécel Phares" tes jours sont 

comptés, et tu périras parce que tu n'as pas répondu à nos espérances 

Ce régime a trop longtemps fait le malheur des peuples 

en provoquant la dictature économique et me donnant naisrance au 

choquant contraste des riches et des pauvres. Sur—tout, crime impar-

donnable, il a euaendré le capitalisme, ce pelé, ce galeux, d'où 

vient tout le mal. Les socialistes d'ailleurs, confondent la pro­

priété privée et le capitalisme, Tous les propriétaires sont des 

capitalistes qui, p-~>r un prélèvement sur le salaire des employés, 

accaparent les richesses et laissent a peine de quoi vivre aux ou­

vriers ou aux prolétaires. Le travail étant l'unique facteur des 

richesses et de la valeur, les capitalistes sont des exploiteurs 

malhonnêtes et leurs possecrions sont ni plut ni moins que du vol. 

Il faut donc se hâter d'abolir la propriété privée pour 

restituer au prolétariat les biens dont 031 l'a injustement dépouillé. 

Le remède, et c'est peut-être là le seul principe posicif du s^scème, 

consiste à instaurer la propriété collective et nationale Ces ins­

truments de production et à en remettre 1=? gérance à l'état, c'est-

à-dire à la. collectivité. 

Ions y voyons des méprises monumentales—le travail, la 

valeur, le capitalisme-- que nous aurons l'oacasion de coraiger au 

cours Ce ce traité, bes -eus mêlent un droit légitime avec ses 

excès et ses déviations. 

Entre le libéralisme inCivid.ua"1 istn oui era- "re la. fcncfi 

http://inCivid.ua%221
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individuelle du droi; de propriété privée -t le socialisme qui insis-

te ercessivemèntsur sa fonction socia.l.e, ro """res1"© ^omm0 un ror' itné-

branlrble, la r'otrine de l'Eglise Catholique» Sa. C.octrire"apparait corn 

me un sommet entre Ceux erreurs opposés." Loin d'être un médiocre 

éclectisme basé sur des emprunta qu'elle chercherait à concilier, cet­

te opinion mitoyenne a. "teste la prééminence de l'école catholique 

contenant les parcelles de vérité et "u libéralisme et du socialisme 

qui, Çux, "apparaissent ^omne d.es fragments tombés r"b* tachés Ce son-

unité." C'est eu v^tu de cette supériorité qu'elle les critique 

et l^s juge l'-iin ̂ t l'aube. 

Mais, air J.-t-ou, de qael droit l'Jĝ lî e, ûio. charge !'f. 

mes et dont le royan ne n'est jr.° de ce non Ce, vient-°lle s'ingérer 

dans les affaires temporelles? 

Sans '"oute, son premier of_„ice est de conduira l'humanité 

au pOftt ? e l'éternel s--/.lut. Toutefois, ha1 activités économiques et 

social ÏS, si profanes soient-elles, restent des activités hiL.nin.--s et 

nar le fait même relèvent Ces lois de la mor'-ie. Tout en ayant àeurp 

lois propres et intrinsèques, l'économie, et la sociologie sont soumise£|' 

aux lois supérieures fie la morale. 

Or, l'Eglise est le dépositaire autorisé de la ffcoi morale, 

et parce que les richesses et les biens sont essentiellement des mo­

yens octroyés à l'homme pour atteindre sa fin dernière, elle a l'o­

bligation stricte de l^s ordonner à cette fin, c'est-à-dire de le? 

soumettre à la rgle '"es moeurs. 17'est-il pas tout à fait reation'el 

http://hiL.nin.--s


de subordonner l'ordre économique et social à l'ordre moi al, l'ordre 

des moyens à l'ordre de 1_ fin? 

îlous no prétendons nullerrieai aihirmer ici mm les en­

cycliques non; des précis d'économie politique ou d'économie socia­

le. TCon, elles sont plus, infiniment plus que cela, miles renfer­

ment les préceptes .moraux, les vérités fondamentales, dont les éco­

nomistes et les soeiologaea doivent absolument tenir compue dans 

l'organisation et le gouvernement de la société. T.'Pgliae n'est pas 

une intruse, elle le dit formellement par la bô c-ie de scia vicaire: 

"A aucun prix toutefois, elle (l'Pgli -o) ne peut abdiquer la charge 

que Pieu lui a confié et qui lui fait une loi d'intervenir, non 

certes demis le domaine technique, à l'égard duquel elle est dépour­

vue de moyers appropriés et de compétence, mais en toit ce qui tou-

olak à la loi morale." 

Si La morale et l'éaonomic politique son; &eï±c des sciences 

distinctes e)it*>3cn"f~pa3 indépendantes, justement p-rce que toutes "eux 

s'occupent de l'homme et que si l'une p^r-e sur la fin, l'autre a 
jour objet les mojTens qui y mènent. Jrmrune <*. son < omain^ propre 

mais II ne peut y avoir de cloison étana" e nnt-p el^es. "Car, -'il 

est vrai que la science économique °t la disciplina des moeurs relè­

vent, chienne dans sa sphmre, de principes propre, il y -tirait néan­

moins erreur à affirmer que l'ordre économique et l'orCre moral 

sont si éloignés l'un de d'au re, si éor ngers l'un à l'autre, que 

le premier ne dépend, en aucune manière du second.. Sans d.oute les 

lois économiques, fondées sur la nature des choaes et sur le? apti­

tudes Ce l'tme et du corps humain, nous fou";- connaître qu'elles 
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fins, dans cet ordre, restent hors de la p©rtée de l'activité hu­

maine, quelles fins, au contraire, elle peut se proposer ainsi que 

les moyens qui lui permettront de les réaliaer; de soncoté, la raison 

déduit clairement de la nature des choses et de la nature individuel­

le et sociale de l'homme, la fin suprême que Le Créateur assigne à -3-

1'ordre économique tout entier. 

"Mais, seule la. loi morale nous demande d.e poursuivre, 

dans les différents domaines entre lesquels se partage notre acti­

vité, les fins p rticulières que nous Leur voyons imposées ~^..r la. 

nature, et de les subordonner toutes, ha.monieusement combinées, à 

la fin suprême et ^ernière qu'elle assigne à tous nos efforts. Pu 

fi gèle accomplis1-ement de cette loi, il résultera, pie tous les buts 

p mrtIeulio_s poursuivis dans le domaine économique, soit par les 

individus, soit par la société, s'harmoniseront parfaitement dans 

1'ordre universel des fins et nous aideront efficacement à arriver 

comme par degrés au terme suprême Ce toutes choses: Pieu qui est 

pour lui-même et pour nous le souverain et 1 ' inépuisable "̂ ieu." 

(Encyclique duadragesimo Anno) 

Ainsi il est légitime que l'église et les catholiques 

aient leur conception de la propriété privée; bien plus ils tiennent 

la véritable conception. 

Selon l'école catholique, — et c'e°t le notre position 

le droit de propriété privée décrété par La 'hivine Sagesse Qt en­

raciné dans la nature de l'homme et des choses, n'est pas intrin­

sèquement mauvais ni en lui-même responsable des maux qui 
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sévissent actuellement d.ans le monde économique. Seulement ce 

droit a été violé et vicié: Les socialistes et les libéraux en 

tfrant chacun de leur cote, l'ont pour ainsi dire écartelé. Alors 

une réforme immédiate s'impose, il faut a tout prix rétablir l'é­

quilibre perdu. 

Cet équilibre, cette synthèse, les encycliques Perum 

ïïovarum et Oguadragesirno Anno ont entrepris de l'opérer d'une fa­

çon merveilleuse. Et dans les lignes qui suivent nous nous bor-

nons à exposer leurs enseignements. 

Le droit de propriété est un drciu r ".cl ̂a.i_b être 

illimité et absolu comme le soutiennent les tenanta de l'école 

manchesterienne, ni purement collectif comme le pensent des so­

cialistes. Sntre ces deux extrêmes, il existe un juste milieu: 

le droit de propriété privée ayant un aspect individuel et un aspect 

social. 

Le privilège de posséder en propre appartieart en jremier 

lieu aux ind.ivid.us afin de leur permettre de vivre convenablement 

et.surtout humainement, eux et leurs proches. Autrement, l'être 

humain, entièrement absorbé par le souci de sebsister ou la peur 

de la privation se verrait dans l'impossibilité de faire fructifier 

les trésors suréminents de son intelligence et de sa volonté qui, 

eux aussi, lui ant été accordés va dessein p r la nature et par 

le ôréatemr- "Il y a, dit saint Thomas, une certaine aisance sans 

laquelle il n'y a pas vraiment d'existence humaine et digne." 

http://ind.ivid.us
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C'est Tour ; acco"'er que Pi PU a Hait l'1 om~^ capable de connaître 

au moins dans une certaine mesure, l'avenir e^ de prévenir les 

vicissitudes du sort PU "béscurisant pen^-rt les j u"s d'abondance. 

Intelligente e li^re, 1" créature humaine p rticipe à la T>ro'tTi-

dence divine e^ devient en qaolque soroe sa p_o_re providence et 

celle des siens. A ce titre, elle ' la prérogative de s'approprier 

les Tii°r.c qui lui sont néoes'aires et utiles. "Inter prêtera eu-

tem r*3 ̂ionalis créature excellentiori quor"'=̂  modo divinae providen-

ti^e su" jacet, inouan'ni ei Iisa ~it jrovidenti^e P rtice^s, sibi 

ipsi providens." (Sun Theol. I—II, L_U. 91, ait. £.) 

Il ne faut pas oublier cejerdant le principe mis en 

lumière pc r Léon PII!;" quoi^ae r"Ivisée en uopriétés, la cer^e 

ne laisse pas de servir à la commune utilité de tous." Pu, conti­

nue son auguste successeur Pie Mi, " C'est j_->our que "e^ c1 or es 

cré'es pulc eut _rocurer cette utilité eux hommes d'une manière sû^o 

et bien ordo née que la na 'mire a elle-même irst tué le parto^ des 

biens ~>r s le moyen ô^ la ~-op- iété privée. l'intérêt générd, 

l'uti'ité commune, c'esc ce qui eri -= 1̂  fo cbion a l'a& PP t so-

cial du droit de rop^iété privée. 

\ caase Ce l'inCgelito '"es oreps, Ces ap;it "e0- et 

des tal , uS, le '-'roi, de propriété privée va ê Pt;ie \ x elques 

Individus Ce C'tenir e ros es fortune1" , " ' amasoe-- nê i conp p'ur 

de rie esses r'0.'il fie faut oou" pourvoi; à nr^ esoias ne_sonnels 

Ce superflu at eette surehoi ̂ acce, d - ma "ei - q-ri"i^ o t été ac­

quis, honnêtement, sort le l'ornes aussi. Péarmoin^ l-i jossession 



26 

n'est pas si exclusive que celle n̂ strict nécessaire. Les riches 

sont donc tenus en conscience de ne pas gaspiller Leurs revenus; 

c'est pour eux un devoir de justice sociale de fai; e circuler leur 

capitaux,de las Investir dans des entreprises utiles en sorte que 

le surplus dont ils ont la rég-ence profite et a/ux moins favorisés et 

au bien public. Tout cela sans parler des multiples devoirs de 

charité qui incombent a ceux qui sont dans l'opulence. 

Il n'y a pas, a mon sens, de meilleur résumé de la 

doctrine de l'école catholique sur la propriété privée que ce nas-

1 sage tirp de l'encyclique Quadragesimo Anno: " Teronsjavant tout 

pour assuré que ni Léon MIE, ni les théologiens dont l'Pglise ins­

pire et contrêle l'enseignement n'ont jamais nié on contesté le 

double aspect, individuel et social, qui s'attache à la propriété 

selon qu'elle sert l'intérêt particulier ou regarde le bien com­

mun; tous au contraire ont unanimement soutenu que c,ect de la 

nature et donc du créateur que les hommes ont reqn le droit de 

-propriété privée, coût à la fois pour que chacun puisse pouvoir 

à sa subsistance et à celM Ces siens, et pour r_v_e, grâce à cette 

Institution, les Meus mis par le créateur à la disposition de 

l'humanité rempli s r-°vl'f- ef-"'eetivement leur destination.: ae qui ne 

peut être réalisé que par le maintien d'un ordre certain et bien 

règle." 

"'lais, si les catholirues protègent la propriété privée, 

ils désirent avant tout en r'.primer les abus monstrueux. La pro­

priété privée n'est pas une institution immuable, et en 
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leuilletaut l'histoire, il e-t facile <ne co-m'Mei qu'elle a 

varié a travers les f̂ gê . " Combien, de ffjftme'""' -''ivc occ. qa -nro ̂ ri-

été a revêtues depuis In for-e primitive ne lui ont donnée les 

neuplps sauve- ec et r,-,i ̂ e nos -"oir0 encore s'observe en certai­

nes régions en passant par r-elles qui ont prévalu a l'^pocue pa­

triarcale, par celles qu'ont eoaaues les divers régimes t-_ranniqu.es, 

par les formes féodales, .onaa chi.p-ics, pàur en venir enfin au;' -"éa!i 

sations si variées Le l'époque mo'erne." On lourrait écrire un 

gros volume sur n'histoire Ce la propriété au Cou'-s des siècles. 

Dans son oeuvre de r'o^geMsa iou, l'église adresse 

un pressant agnel à la collaboraMou des i:dividus, des citoyens 

et de l'autorité civile. Ce n'est ~as sur la dictature économique q 

qui s'eat avérée incapable de résoudre la question sociale ni sur 

la Libre concurrence qui a préparle cette dictature, qu'elle fonde 

sa restauration; c'est sur des principes d'ordre supérieur: la 

justice et la charité. 

Qu'entre les individus s'établisse le règne de la 

justice cfcmmutotive; que la justice sociale oriente l'action des 

citoyens vers le bien commun de la société; que l'bha.t slinspire 

de la justice distributive dans ses rela-cions avec les sujets, dans 

ses déterminations sur l'usage de la propriété et que par dessus 

tout, comme une perfection ultime fleurisse la cha.rito, âme du 

corps social. Alors et alors seulearnt la vie économique repren­

dra sa marche normale et offrira les av^ntog-s a^^on •s'attend 

d'elle. Justice'. Charité', toute la ré "émotion du ron^e mo'erne 

http://t-_ranniqu.es
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Voici le plan que nous suivrons dans la démonstration 

de cette thèse. 

Cet ouvrage a quatre parties. Après les prolégomènes, 

nous présentons dans un premier chapitre, la conception de l'hom­

me et de la vie: parallèle entre le Thomisme et le marxisme afin 

de mieux saisir ce qui justifie le droit de propriété privée ici 

et ce qui le condamne là. Pans le rlTixième chapitre, nous faisons 

l'historique de la propriété en appuyant surtout sur les doctrines 

socialistes. Pans le troisième chapitre, nous traitons de la des­

tination générale *es biens et du droit de possession^. Dans le 

quatrième et dernier chapitre, 7£econsidèr©i«le droit de propriété 

privée proprement dit: Jfa légitimité et ses limites par rapport 

à 1'individu huma in. 

Le sujet est loin d'être épuisé, aussi nous proposons 

nous de compléter cette ébauche dans un travail subséquent en y a-

joutant deux nouveaux chapitre: un sur la propriété privée dans la 

famille et dans la société civile, l'autre sur le capitalisme. 

IDnfin, nous nous servons dans l'arrangement de nos idées, 

de la méthode scolastique: défintion, preuve, conclusions. C'est 

un procédé rococo qui a l'incomparable mérite d'être clair. Tout 

écrit bien ord.onné doit pouvoir se réduire à la mesure de ce cadre 

traditionnel. " On aura beau battre un jeu de cartes on y retrouve­

ra toujours les quatres figure." 

E". B. A cause du manque d'espace et surtout du manque de temps, le 

développement du second chapitre tel qu'en on (Se dans notre plan, a 
été remis à Plus tard. 
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PLAMDU PHEMISR CHAPITRE 

I . - Oppor tun i té de ce c h a p i t r e 

I I . - L e Thomisme, c e n t r e de f o r c e . 

I I I - C o n c e p t i o n marx i s te de l'homme e t de l a v i e . 

a . - Dieu—athéisme 

b . - L'homme e t s o c i é t é 

c - BesMnée eu f i n de l 'homme. 

IV . -Concep t ion Thomiste: Theocentrjisme . 

a . - D i e u ~ - l o l é t e r n e l l e , p rov idence , l o i n a t u r e l l e 

b.-L'homme— sa f i n - - s o c i é t é — I n d i v i d u e t p e r s o n n e / 

c - Les c r é a t u r e s . 

B i b l i o g r a p h i e : 

1 . - Gonzague de Reynold—L'Europe t r a g i q u e 

2 . - Somme Théologique e t somme con t re l e s g e n t i l s . 

3 . - M a r i t a l n : R e l i g i o n e t culture--Humanisme I n t é g r a l — T h e s n a s — 

Tro i s r é f o r m a t e u r s - - Réf lex ion sur l ' I n t e l l i g e n c e . 

4 . - Encycl ique P/ivtnl Rederaptoris con t re l e communisme a t h é e . 

5 . - Mar i t a ln— Eléments de P h i l o s o p h i e . Vol . I . 
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Conception de l'homme e t de l a v i e . 

"Toute g randepér lode de c u l t u r e e s t commandée/ 

p a r une c e r t a i n e idée que l'homme se f a i t de l 'hom-

me.** M a r i t a l n 

Le p r é s e n t c h a p i t r e e s t une ofuvre de f o r t i f i c a t i o n e t 

de c o n s o l i d a t i o n . Kous y cherchons l a genèse du d r o i t de p r o p r i é ­

t é p r i v é e . On r i s q u e t o u j o u r s de t ronque r l e r é e l en n é g l i g e a n t 

l e s l i e n s e t l e s a t t a c h e s d ' u n o b j e t qu 'on a a b s t r a i t pour l a f a c i ­

l i t é de l a compréhension. "Tout e s t dans t o u t , d i t l e père Ser-

t i l l a n g e s , e t un cloisonnement n ' e s t p o s s i b l e que p a r a b s t r a t l o n . 

A b s t r a i r e n ' e s t pas m e n t i r , d l l e p rove rbe : Abs t rabere non e s t 

m e n t l r l ; mais c ' e s t à c o n d i t i o n que l ' a b s t r a c t i o n qui d i s t i n g u e , 

qui i s o l e méthodiquement, qui concent re sa lHimlère sur un p o i n t , 

n ' a i l l e pas s é p a r e r de ce q u ' e l l e é t u d i e ce qui p lu s ou moins d i ­

rectement en r e l è v e . Couper a i n s i de communication son o b j e t , 

c ' e s t l e f a u s s e r , c a r ses a t t a c h e s font p a r t i de lui-même. 

"Peu t -on é t u d i e r une p i è c e d ' h o r l o g e r i e sans songer â 

l a p i è c e v o i s i n e ? Peu t -on é t u d i e r un organe sans s ' i n q u i é t e r du 

corps? Tout se t i e n t ; l e s l u m i è r e s se c r o i s e n t , e t un t r a i t é In ­

t e l l i g e n t de chacune des s c i e n c e s f a i t a l l u s i o n p l u s ou moins à 

t o u t e s l e s a u t r e s " (La v ie i n t e l l e c t u e l l e page 105) 

Le d r o i t de p r o p r i é t é e s t e s s e n t i e l l e m e n t une r e l a t i o n 
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en t re l'homme e t l e s choses; l'homme, lu l^pa r son âme immortelle 

e t Immatériel le , heur te du front le monde s p i r i t u e l et frappe à 

l a porte de Dieu. B4eu, l'homme, l e bonheur vo i là autant ae données 

qui se r a t t achen t a l ' app rop r i a t i on des biens temporels. 

Pour bien comprendre l e d r o i t de posséder en propre, 

pour l e concevoir adéquatement, 11 es t nécessa i re de le r é i n t é g r e r , 

de renouer l e s a t t a c h e s , car 11 y au ra i t présomption à voulo i r é tu ­

d i e r l a p a r t i e séparée du tou t . C 'est donc dans le marxisme et dans 

l e Thomisme que nous plaçons ce d r o i t , a f in de le vo i r évoluer 

dans son milieu p a r t l o u l i e r . Cette Incorporat ion, croyons nous, 

fe ra j a i l l i r l a lumière . 

Examiner l ' a t t i t u d e marxiste v i s à v i s de Dieu, de l'hom­

me e t de son des t i n , de l a béa t i tude , observer l 'émanation de l a 

propr ié té à t r ave r s ce système, puis poser contre à contre l a con­

ception Thomiste, c ' e s t l à notre ob jec t i f . 

On entend souvent a i r e que l e marxisme bondé d ' inconsé­

quences e t d ' a b s u r d i t é s , es t un se l f - r e fu t ing System. Pourtant , 

f a i t assez curieux, i l se diffuse avec une rap id i té ex t raord ina i re 

e t c ' e s t par m i l l i e r q u ' i l recrute ses adeptes . 

D'où v ient c e t t e cont radic t ion? Be son messianisme 

morbide: espoir de rachat de l'homme par l'Homme? Be l a par t âe 

v é r i t é que recèle toute e r reur? Be notre propension ou mal depuis 

l a chute pr imi t ive? P e u t - ê t r e . En tout cas , le marxisme ne se 

réfute pas auss i facilement que le pense le commun des mor te l s . 

Beraandez aux misérables é t r e i n t s par l ' ango i s se énervante de l a 

p i t a n c e ; demandez aux fervents communistes p rê t s à mourrir pour 
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le triomphe de l a cause, si ce t t e âootr ine n ' a pas de bon sens. 

Le système se réfute de sol pour qui possède l a v é r i t é , 

e t encore f a u t - i l l a posséder à un dagré supérieur pour l e réprou­

ver par convict ion, non pas par sentiment ou par moutonne r i e . e t 

pour ne pas succomber au miroitement du paradis sov ié t ique . En vé­

r i t é , le marxisme suppose toute une mentali té m a t é r i a l i s t e , toute 

une i n t e r p r é t a t i o n spécia le de l'homme e t de l a vie nue nous devons 

péné t re r , au moins dans l e s grandes l i gnes , s i nous voulons ê t re 

Impar t ia l dans l a dé l ibé ra t ion et rendre un verd ic t consciencieux. 

I l importe en plus d ' a s su re r nos pos i t ions , de t rouver 

un point d'appui pour juger l ' a d v e r s a i r e . C'est au nom do l a v é r i ­

té que s ' é lèveron t not re c r i t i q u e et notre appréc ia t ion . Le point 

c e n t r a l , la c i t a d e l l e , c ' e s t notre foi catholique e t la philosophie 

thomiste. Cette foi e t cettjr'e philosophie n en valent bien d 'au­

t r e s . " . Nous écartons l ' accusa t ion injur ieuse du manque d ' o b j e c t i -

vit*5 et d'indépendance des cathol iques en matière socia le ou éeo-

no 'tique. 

"Je déclareaveo (îonzague de Reynold, que j ' a c c e p t e r a i 

tou tes l e s c r i t i q u e s , mêmes l e s plus dures , sauf c e l l e - l à . Ce l le - là 

en e f fe t , je l a refuse et repousse au nom même de l ' i n t e l l i g e n c e 

et des fameux d r o i t s de l a pensée." 

On ne d iscute peu t -ê t r e pas l e s goûts e t l e s couleurs , 

suivant le d ic ton: Be gust ibus et c@loribus non disputandum, mais 

on discute sûrement l e s idées parce q u ' i l y en a des v ra i e s et des 

fausses . Les systèmes pu l lu l en t , l e s idées foisonnent, malheureu­

sement ou p lu tô t heureusement, i l n{existe qu'une v é r i t a b l e 
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conception de l'homme et de l a v i e et c ' e s t ce l le que nous propo­

se le thomisme d'accord avec l e s v é r i t é s de la f o i . 

Le thomisme, c ' e s t - à - d i r e l a philosophie d ' â r i s t o t e bap­

t i s é e et é lucidée par l e docteur angélique et tous lus cont inuateurs 

de sa pensée, t i e n t sa véraci té e t sa valeur de l a raison humaine 

et non de son t i t r e , t r è s appréciable sans doute, de philosophie 

djhr*5 t i enne . "La convenance de ce t t e philosophie fondée par un 

païen avec l e s dogmes révélés es t sans doute un signe ex t é r i eu r , 

une garan t ie extra-philosophique de sa v é r a c i t é ; mais ce n ' e s t pas 

de cet accord aveo l a Foi , c ' e s t de sa propre évidence ra t ionne l le 

q u ' e l l e t i r e son a u t o r i t é de philosophie" (Maritain, Eléments de 

phi losophie , Vol. I —avant propos, p . I I ) 

Le puissant g^nie d 'Ar i s to t e , mettant f in à 400 ans de 

oéy) spéculat ion he l lén ique , donna à ce t t e philosophie sa forme scien 

t i f i q u e . Avec lu i s ' achevai t l a période de formation, le stage em­

bryonnaire e t le re je ton une fo is enfanté, devait c r o i t r e e t suivre 

l a lo i du progrès parce que dans l ' o r d r e de l ' e s p r i t , l ' absence de 

l a matière, ferment de corrupt ion, favorise l a poussée vors le plus 

p a r f a i t . Bésormais, à cause de l 'ampli tude sans bornes de l ' i n t e l ­

l igence et de l a r ichesse tnépuisrable de l ' ê t r e , c e t t e oeuvre s i 

brillamment commencée, ne cessera , en tablant sur l e s p r inc ipes 

i n i t i a u x e t sur l e s t r é s o r s du passé, de se développer et de gran­

d i r . Opus philosophioum semper pe r f eo t lb i l e e s t . 

Environ quinze s i è c l e s plus ta rd , s ' o p é r a i t avec Thomas 

d'Aquin, " la rencontre de l a sagesse humaine et de la Vérité d iv ine . 
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d 'Ar i s t o t e et de l a Fo l . " Le pér i pâté tisrne, sans subi r de chan­

gement, car l a v é r i t é es t é t e r n e l l e et Immuable, mais par un en r i ­

chissement précieux se muait en thomisme, L'Aquinate en prenant 

l a d i r ec t ion de la philosophie a r i s t o t é l i c i e n n e , l u i a s sena i t un 

vigoureux et s a l u t a i r e coup de ba r r e . La sagesse de l'homme dtaassé 

des sacrés parv is de l 'Eden devenait l a sagesre de l'homme racheté^ 

r é h a b i l i t é par le sang du Rédempteur. Quelqu'éphémère qu ' a i t et»5 l a 

prépondérance des représentan ts de ce t t e nouvelle sagesse, quelqu' 

a ien t été l e s t o r t s et l e s abe---rations des philosophes sco las t iques , 

l a doctrine on elle-même. Infrangible comme l ' ê t r e , a perduré. 

E l le s ' e s t perfectionnée sans oeste e t encore aujourd 'hui continue 

son accroissement en ass imilant l e s p a i l l e t é s de vrai qui tombent 

de la table somptueusement garnie—quoiqu'on en d i s e - - de l a phi­

losophie moderne. Toute vérité-, en e f fe t , revient en d r o i t à l a 

pensée chrétienne puisque selon l a parole inspirée de Saint Ambroise 

toute v é r i t é , qui que oe so i t qui l a d i s e , est du Sa in t -Esp r i t . 

Cettu philosophie a r l s t o t l M c o - thomiste mérite créance 

même de l a par t de ceux qui n 'on t pas et! l ' i ne s t imab le avantage de 

se nour r i r à sa substance féconde. Le témoignage de l ' E g l i s e mi l i t e 

en sa faveur: jjes papes LéonXIII, BenoitXV et Pie XI en ont hau­

tement proclamé l a valeur et l ' e f f i c a c i t é , "Be même q u ' a u t r e f o i s , 

aux Egyptiens qui se t rouvaient dans une extrême d i s e t t e , i l fut 

d i t : Allez à Joseph, pour l u i demander le froment n^ces^aire à l a 

nou r r i t u r e du corps, de même, à tous ceux qui maintenant dés i r en t l a 

v é r i t é nous d i sons : a l l a z à thomas. I l s l u i denanderont, pour l a 
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v ie é t e r n e l l e de l eurs âmes, l a pâture de l a saine doct r ine q u ' i l 

possède en abondance. Et l o r s q u ' i l fut question d ' i n s c r i r e Thomas 

au nombre des cé l e s t e s bienheureux i l fut a t t e s t é sous la foi du 

serment que c e t t e pâture * t a i t toute prête e t à portée de tous . " 

(Pie XI, encyclique Studiorura ducem) El le es t encore nant i des s i ­

gnes ext»5 r i e u r s , de notes extrinsèques qui nous manifestent son 

évidence e t sa nécess i té r a t ionne l l e comme d i t monsieur Mari ta ln . 

-1 Philosophie de l ' ê t r e en raison de son extrême d o c i l i t é 

au r ée l dont le joug l u i est suave et le fardeau léger , e l l e es t 

avont tout suivant une heureuse expression, la philosophie n a t u r e l l e 

de l ' e s p r i t humain à qui e l l e procure naturellemtn son objet es 

en qui e l l e a une oonfianoe inébranlable tout en admettant sa dé­

b i l i t é e t ses égarements. Elle ignore, l a méthode coerol t ive de 

l a philosophie moderne désireuse de const rui re à p r i o r i , de p l i e r 

ce qui es t à ses f a n t a i s i e s e t à ses cap r i s e s . Universelle comme 

l e v r a i , comme l ' ê t r e dont e l l e est l 'humbïe servante , e l l e plane 

au dessus des quere l l e s et des d i spu tes , des groupes e t des c l a s ses , 

des peuples et des races e t porté au monde e n t i e r son message de 

sagesse et de v é r i t é . Enfin e l l e est merveilleusement une par l 'U­

n i t é même de son obje t , l 'être—unum et ens oonwertuntur—Tout s 'en-

cha ne, tout se t i e n t dans ce t t e philosophie et au moment qu'on 

adopte son point de dépar t , i l faut logiquement accepter tout l e 

r e s t e . "On ne peut négl iger l e moindre de ses pr incipes sans faus­

ser , par l e s répercus. ions l e s plus imprévues, toutes so r t e s d ' a s ­

pec ts du r é e l . " 
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Bu Thomisme dono^,oar " I l convient de dire philosophie 

thomiste, auss i bien et mieux p e u t - ê t r e , que philosophie a r i s t o t é ­

l i c i e n n e , " nous quémandons l e s d i r e c t i v e s e t l e s conse i l s pour nous 

guider dans l e dédale de l a propriété privée e t du matérialisme de 

Marx. Nous l u i adressons l a s a tu t a t i on du Bante à Virg i le :Ju S£ i^ Wa 
YrvAfcSTfto £ i l W 0 AuTone t n a e r a n o t r e f u d , a r l a n e > n o t r e p h a r e 

dans l ' excu r s ion à t r avers le marxisme. 

On objec tera peut -ê t re que l a préconisât ion du thomisme 

es t un re tour en a r r i è r e , un re touf .au moyen-âge qui se perd dans 

l a nu i t des temps. Le monde moderne réclame une doctrine moderne, 

d i r a - t - o n . L 'object ion se résout sans grande d i f f i c u l t é . Tout 

d 'abord, si l e s thomistes passent et d i spara i s sen t parce q u ' i l s 

sont de chai r et d ' ^ s . l e thomisme, lu i transcende l ' e space et l a 

dur^e. C'est l à une d i s t i n c t i o n sur laquel le on ne saura i t t rop 

i n s i s t e r . La v ' r i t * n ' a pas d 'âge: e l l e es t de tou tes l e s épojues 

et de tous l e s temps. Voila pourquoi le tromlsme jou i t d'unt per­

pé tue l l e a c t u a l i t é . A nous de l ' a d a p t e r à l a so lu t ion des problè­

mes de l ' h e u r e . 

En ou t r e , no s ne prêchons nullement un re toa r er. a r r i è r e 

un$ re tour aux i n s t i t u t i o n s vermoulues du mogten-âge. flous ne mé­

pr isons pas non plus I t s inca lcu lab les ressources de l a c i v i l i s a t i o n 

moderne e t le d é s i r de régression qu'on nous a t t r i b u e à t o r t et à 

t r a v e r s , s e r a i t un affront à l a Providence, un mépris du gouverne­

ment de Bieu. 

Ce que nou préconisons, c ' e s t un re tour aux pr inc ipes 

http://retouf.au
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et à l ' e s p r i t du moyen-âge parce que seu l , i l a eu l e sens profond 

de l ' é q u i l i b r e et l a jus te notion de l a h ié ra rch ie des va l eu r s . 

S ' i l es t v ra i q u ' i l a exalté l^s valeurs s p i r i t u e l l e s au préjudice 

des valeurs humaines et charne l l e , i l a chèrement payé ce t i e mépri­

se avec l a Renaissance, l a Réforme, bref avec toute l a chl ture mo­

derne qui s ' éver tue à r é h a b i l i t e r l 'humain au détriment du divin e t 

du s p i r i t u e l , e t qui trouve son point culminant dans l ' a thé isme 

russe contemporain. 

Le Marxisme. 

Le caractère l e plus foncier du marxisme e s t , sans con­

t r e d i t , d ' ê t r e un système anthropocentrique, o ' e s t - à - d i r e un sys­

tème purement humain qui f a i t de l'homme lui-même, le centre de l'hom 

me et le centre de l ' u n i v e r s des choses. Bans le monde de Cari Marx 

Bieu e s t d^oisivement évincé et tout oonverge vers l'homme. 

Bu cot^ de Bieu donc, le marxisme est un athéisme. I l 

n ' y a qu'une seule r é a l i t é , l a matière avec ses forces aveugles qui 

engendrent tout : l a p lan te , l ' an ima l , l'hommet et môme la s o c i é t é . 

Bans une conception qussi intégralement ma té r i a l i s t e du monde. Bieu 

ne peut évidemment pas trouver p lace ; i l do i t de toute nécess i té 

déguerpir , Lui l ' a c t e pur, l a S p i r i t u a l i t é subs is tabe . Bieu n ' e x i s t e 

pas . 

Ce q u ' i l y a de t e r r i f i a n t et de pitoyable à la f o l s , 

c ' e s t que l 'a théisme ou l a négation de Bieu appara î t comme un postu­

l a t e t non comme une conséquence du système. L'athéisme, hé r i t age 
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de Fetlerbaoh, es t & l a racine de l a pensée de Marx. La première 

condit ion de l ' au to -ex i s t enoe et de l ' au to -évo lu t i on de l a matière 

cosmique repose s u r l ' é l i m i n a t i o n de l a causal i té divine et sur 

l 'anéant issement de Bieu. 

Originellement e t essent ie l lement a thée, le marxisme, 

on l e devino bien, e s t a n t i r e l i g i e u x . I l se donne avec insolence 

pour une doct r ine de ha ine . Et sa haine l a plus op in iâ t re se con­

centre sur l a r e l i g ion et la propr ié té pr ivée , sur Bieu et l e capi­

talisme .j.ui l ' u n et l ' a u t r e abaissent l'homme f a i t pour l a l i b e r t é 

et l e réduisent en servitude so i t par le c u l t e , so i t par l a pauvreté . 

Toute re l ig ion transcendante Implique une a l i éna t ion de l a con&cènn-

oe humaine, une abdicat ion de son autonomie en ce q u ' e l l e décentre 

l ' i n d i v i d u pour l e résorber en Bieu. Tel e s t le raisonnement des 

marxis tes qui déclarent une guerre ouverte et dé l ibérée à la d i v i n i ­

t é : le bonheur des p r o l é t a i r e s ne se r é a l i s e r a qu'avec la d i s p a r i t i o n 

de Bieu, du Christ e t de son Egl i se . "Pour la p r in lè re fo i s dans 

l ' h i s t o i r e , affirme tr is tement l ' encycl ique Blvini Redumptorls, nous 

a s s i s t o n s à une l u t t e froidement voulue et savamment préparée de 

l'homme contre tout ce qui e s t d iv in . Le communisme es t par sa na­

ture a n t i r e l i g i e u x et considère la r e l ig ion comme "l 'opium du peuple" 

parce que l e s pr incipes r e l ig i eux qui par lent de la v ie d 'outre- tom­

be empêchent l e p r o l é t a i r e de poursuivre la r é a l i s a t i o n au paradis 

sov ié t ique , îui est de c e t t e t e r r e " . 

Avec Bieu s 'effondrent automatiquement l a Providence l a 

lo i é t e r n e l l e , l a l o i n tu r e l i e et l a mora l i t é . 
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La providence ou conduite a c tue l l e des c réa tu res vers 

l eu r f in suivant la lo i ' t e r n e l l e , cède le pas au matérialisme h i s ­

tor ique e t d i a l e c t i q u e . " En changeant ï eu r mode de production, 

é c r i t Marx, l e s hommes changent to is l e u r s rapports sociaux. Le 

moulin à bras vous donnera l a société avec l e suzerain; le moulin 

à vapeur, l a société avec l e c a p i t a l i s t e i n d i s t r i e l . " Les fac teurs 

matér ie l s déterminent tous l e s au t res f a i t s , même l e s plus immatériels 

comme l a r e l i g ion , l a morale, l ' e s t h é t i q u e et l a p o l i t i q u e . Les phé­

nomènes économiques se succèdent d'une façon méthodique et nécessa i re : 

i l s mènent in fa i l l i b l emen t par l a révolut ion e t l a l u t t e des c lasses 

au triomphe et à l a d i c t a t u r e des ouv r i e r s . Rien ne peut a r r ê t e r l a 

marche des événements. L'homme emporté dans le tourb i l lon de la ma­

t i è r e , do i t en suivre le cours f a t a l pour a r r i v e r inévitablement au 

b i e n - ê t r e de la vie c o l l e c t i v e . " LorB même, qu'unesociété es t a r r i ­

vée à découvrir l a pent de l a l o i na tu r e l l e qui préside à son mouve­

ment, e l l e ne peut n i dépasser d'un saut ni a b o l i r par des décre ts 

l e s phases de son déveloopemsnt n a t u r e l . Mais e l l e peut abréger l a 

période de l eur ges t a t ion , et adoucir l e s maux de l eur enfantement." 

( Marx. Le c a p i t a l . Préface) 

C'est l a primauté^ de l a matière sur l ' e s p r i t qu ' e l l e 

domine et produi t ; c ' e s t l ' e x p l i c a t i o n du supérieur par l ' i n f é r i e u r , 

de l ' i d é e par le f a i t . 

L ' o r i g i n a l i t é du Marxisme, oe n ' e s t pas d ' avo i r soutenu l a 

suprématie de l'économique mais d 'y avoir suspendu toute la vie de 

l'homme. "Pour srevenir au lexique n©tionnel d ' A r i s t o t e , disons que 



40 

la oausa l i t é m&fcérielle es t devenue a i n s i $a causa l i t é purement et 

simplement première." 

La l o i é t e r n e l l e e t l a lo i na tu re l l e fondement de l a mo­

r a l i t é écroulent à l eur tour , ent ra înant dans l eu r chute l ' é d i f i c e 

q u ' e l l e s é t aya i en t , c ' e s t - à ê d l r e l a morale chré t ienne . On prévoi t 

aisément l e s conséquences de ce chambardement qui sape l e s bases de 

l a propr ié té p r ivée . 

La morale marxiste e s t u t i l i l a r i b t e : " Tout ce qui c o n t r i ­

bue à l a v i c t o i r e de l a révolut ion est moral. Tout oe qui entrave 

l a révolut ion e s t immoral e t c r iminel , " d i s a i t ouvertement, un mora­

l i s t e russe . Tchadaef. La c o l l e c t i v i t é e s t l 'unique source des l o i s 

et des d r o i t s . Elle ne reconnaît aucun droi t d iv in , na ture l ou pré­

s o c i a l . I l n1 y a que des d r o i t s humains et des d r o i t s c i v i l s . 

C'est donc des l o i s humaines qu'émane le d ro i t de propr ié ­

té privée et le l é g i s l a t e u r qui l ' a au t r e fo i s créé , conserve encore 

le pouvoir de l a r a tu r e r d 'un t r a i t de plume et de l e r e t i r e r de la 

c i r c u l a t i o n sans b l e s se r personne. 

Bu coté de l'homme, l e marxisme est un humanisme absolu, 

un hamanisme théocentrique dans le pire sens du mot. L'homme es t l a 

f in de l'homme. 

Le marxisme, r e j e t an t l a des t ina t ion entre l a matière e t 

l ' e s p r i t , en t re l e corps et l 'âme, enseigne que l ' ê t r e humain se com­

pose d'tin seul élément: l a mat ière . I l n 'entend r i en aux f acu l t é s 

s p i r i t u e l l e s t e l l e s que 1 ' i n t e l l i genca et la volonté ; la pensée e s t 

une séc ré t ion du cerveau et d)no, un effut de l a mat ière . Mais 4&fc' 

l a matière es t a c t i v i t é e t devenir pur dans l ' e s p r i t de c e t t e 
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d o c t r i n e . Le t r a v a i l , l ' a c t i o n devient a lo r s l ' e s sence de l'homme.. 

e t l'homme v é r i t a b l e , oelui qui r é a l i s e dans toute saplénitude la 

nature humaine, c ' e s t l ' o u v r i e r , le producteur qui pas? sa production 

même tend à son af franc hisse rnent et à l a l i b é r a t i o n . La créature 

humaine se couvre des a t t r i b u t s d iv ins : par sonagir to u t -pu issan t , 

e l l e se crée elle-même e t transforme l a r é a l i t é . " J u s j u ' i e i , d i t -

Marx, l e s philosophes n 'ont jBait que donner du monde d i f f é r en t e s in­

t e r p r é t a t i o n s ; ce qui importe c ' e s t de le t ransformer." 

Soumis cependant au déterminisme de l a matière pui le 

c o n s t i t u e , l'homme perâ sa l i b e r t é et sa pe r sonna l i t é . I l ne Bubsis-

te qu'un misérable individu, rouage minime et i n s ign i f i an t de lu so­

c i é t é qui l ' a c s o r b e . 

Le marxisme quelque paradoxal que cela puis? e seirabler,--

é tan t donné ses tendances eommunistes-- est l 'apogée de l ' i n d i v i d u a ­

l i sme. I l s a c r i f i e complètement l a personne à l ' i n d i v i d u . Le dé­

terminisme m a t é r i a l i s t e en supprimant l 'âme s p i r i t u e l l e et l a l i b e r ­

té humaine a anéanti à jamais l a personne, garant le plus ferme de 

la d igni té et des d r o i t s de l'homme, sauvegarde de sonanmxiun au 

tout s o c i a l . I l n 'y a plus (pi'une masse d ' ind iv idus noyés dana le 

grand tout communautaire; qu' m anas de fragemonts de matière, submer­

gés par la c o l l e c t i v i t é . Jne différence p e r s i s t e néanmoins entre 

l ' ind iv idua l i sme l i b é r a l et l ' ind iv idual i sme marxiste, t , u s deux 

également barbares . Ce qui compte maintenat. ce, qui a de la valeur 

ce n ' e s t pas l ' i n d i v i d u comme t e l , l'homme i so l* . o'efct l ' i n d i v i d u 

en tant que fa i san t p a r t i e de l a soc ié té , l'homme c o l l e c t i f . L ' i n d i -
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vidu, abs t rac t ion f a i t e de ses r e l a t i o n s à l ' E t a t ou mieux à l a 

cammunauté, n ' e s t r i en . "L 'ouvr ie r individu, tout comme le cap i ta ­

l i s t e - Individu, ne compte p lus ; I l e s t un grain de sable qui entre 

dans la construct ionde l ' é d i f i c e communiste; c e l u i - c i peut l ' é c r a ­

se r , s 'en s e r v i r ou l e d é l a i s s e r au gré de son besoin." Aussi ve r ra -

t -on l e s cap l t a l l s t e s tomber comme des mouches sous l e s b a l l e s pur i ­

f i c a t r i c e s des communistes et Lénine poussera l e cynisme jusqu 'à 

déc l a r e r : " l e s ralliions d ' ex i s t ences humaines dont j ' a i besoin p iur 

f a i r e mon expérience sooiale ne valent pas plus à raes yeux, que des 

mi l l ions de cochons d ' I nde . " L ' Individu devient l a ohose de la co l ­

l e c t i v i t é qui as-urne t. us l e s d r o i t s e t tous l e s d e v ; i r s . La d i s t r i ­

bution dos charges e t des fonct ions , l a r é p a r t i t i o n des biens et 

des r i chesses , même l ' éduca t ion des enfants^sont dévolus à l a socié­

té c i v i l e an té r i eu re e t supérieure à l a famille et aux c i toyens . Le 

marxisme ne l imi te pas son programme de s o c i a l i s a t i o n aux moyens de 

production, c ' e s t l'homme lui-môme et tout ce q l i en dépend q u ' i l 

conver t i t en e n t i t é soo ia l e . 

La conception marxiste de l'homme et ce t t e s o c i a l i s a t i o n 

à outrance j[Ul r e j a i l l i t jusque sur l e s d r o i t l e s plus sacrés de 

l a personne humaine, amènent d ' a u t r e s conséquences desaste-jiu.es 

pour le d r o i t de propriété i nd iv idue l l e . 

Marx f a i t preuve d'une logique s ingul ière e t e f farante 

en c e r t a i n s endro i t s de son s?,.gtène. Bu moment qu'on adimet dans 

l'ho'ime un élément supra-matér ie l par lequel i l a l a maî t r i se de 

http://desaste-jiu.es
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ses a c t e s , Ll faut oonoéder l e d r o i t de propr ié té pr iv-e qui est 

oomme un prolongement de c e t t e maî t r i se sur l e s ohosesextér leures . 

Refus-t-on au c o n t r a i r e , le principe s p i r i t u e l e t le l i b r e a r b i t r e 

pour promouvoir l 'hylozoi3me, on renverse forcément le d r o i t de 

propr ié té p r ivée . Ce fut l e coup de génie de Marx. 

La s o o î a l i s a t i o n de l ' ê t r e humain tout e n t i e r , a f fec tant 

d ' a u t r e pa r t l ' o r d r e ju r id ique , privé" l e d r o i t de propr ié té de tout 

carac tè re Individuel e t en hgrpertrophie l ' a s p e c t s o c i a l . La so­

ciété marxiste ne reconnaît aucun dro i t aux p a r t i c u l i e r s oomme 

t e l s . I l n ' y a que des d r o i t s sociaux qui conviennent au ci toyen 

en tant q u ' ê t r e social seulement. A l'homme c o l l e c t i f correspon­

dent des d r o i t s c o l l e c t i f s . 

jtëous touohons au dénouement do toutes l e s e x o n é r a t i o n s 

métaphysiques du sociologue de Trêves, de tous ses faieux sophis-

mes: l a s u b s t i t u t i o n de la vie communautaire à lu v i e individua­

l i s é e ; de l a propr ié té co l l ec t ive à la propriété pr ivée. C'est 

l e second mouvement d i a l e c t i i u e : de même que l 'a théisme met un 

f re in à l ' a l i é n a t i o n de l'homme en Bieu a ins i le communisme coupe 

Court à 1 ' a l i éna t ion du t r a v a i l et dos p rof i t s dans le régime capi­

t a l i s t e . La propr ié té pr ivée , première cource d ' e x p l o i t a t i o n , 

d 'esclavage é0ono nique et d' iné,-ali \ f entre l e s hymnes tous abso-

làment égaux par na tu re , laebe pied devant l a propriété commune qui 

met un terme à la domination de l 'hoirie par l'homme. 

Ainsi c ' e s t toujours l'homme qui v.e recherche, .̂ e mar­

xisme s'emploie avec frén^èie à r e l eve r l ' ê t r e humain involonta i re 

mftn t: 
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et naïvement t r ah i par l e moyen-âge, non pas 'ce q u ' i l y a de 

meil leur et de plus noble en l u i mais bien par ce q u ' i l y a de 

plus v i l e t de plus bas . Son oeuvre de r é in t ég ra t i on est t rop 

t e r r e à t e r r e ; e l l e mutile l'homme dans ses l i a i s o n s l e s plus es­

s e n t i e l l e s : Bieu e t le monde de l ' e s p r i t . La f é l i c i t é pa r fa i t e es t 

de ce t t e vie p^rce que l'homme n ' a d ' au t r e f in à a t t e ind re que l u i -

même dans la joulsrance des biens t e r r e s t r e s et le b ien-ê t re maté­

r i e l t and is que l 'un ique mistalon de la société est d ' a s su re r oe bon­

heur par l a production et l e t r a v a i l oûllectlîf . 

C'est donc dans le temps et dans l ' h i s t o i r e que s'accom­

p l i r a la dest inée humaine e t le royaume du marxisme contrairement à 

ce lu i du F i l s de l'homme ne dépasse pas ce monde. 

En ce qui no as c ncerne, deux conclusions t r è s importan­

t e s s'imposent au terme de ce t t e brève é tude. Premièrement, le d r o i t 

de propr ié té privée émane des l o i s c i v i l e s et l ' a u t o r i t é publique 

ou la c o l l e c t i v i t é peut l e modifier à sa gulàe . Beuxlèraement, l ' I n ­

dividu d é p . u i l l é des ses f acu l t é s s p i r i t u e l l e s , n ' a plus aucun t i t r e 

à l a posnesslon exclusive dos r i chesses e t des choses e x t é r i e u r e s . 

Ainsi l ' e r r e u r du marxisme sur la propriété privée apj a r a i t comme 

une conséquence nécessa i re des e r reurs plus graves qui se trouvent 

au point de départ du système: eirteurs sur Lie u, su r l a nature de 

l'homme et de son d e s t i n . 

Conception chrét ienne et Thomiste. 

A l ' ex t rêm opposé de l a conception ma té r i a l i s t e de Marx 

se t i e n t l a conception s p i r i t u a l i s t e de Saint Thomas d'Aqu^in 
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dont l a note la plus s a i l l a n t e e s t d ' ê t r e théooentr ique. J ' en tends 

par l à que dans l a pos i t ion Thomiste, Bleu est l e centre de l'homme 

racheté et p a r t i c i p a n t à l a vie surna ture l le par la grâce . 

La c i t é de Bleu domine, i l est v r a i , l a c i t é humaine, mais 

e l l e ne lu i e s t pas é t rangère et le c i e l est un monde od l ' i n t e l l l g e n 

ce de l'homme peut et doit péné t re r . Me proposer à l'homme que l ' h u ­

main, remarquait déjà l e v i e i l A r i s t o t e , c ' e s t t r a h i r l'homme et vou­

l o i r son malheur, parce que par l a p r inc ipa le par t ie de lui-même, 

qui es t l ' e s p r i t , l'homme es t appelé à mieux qu'une vie purement hu­

ma ine. 

L'athéisme professé par Marx et ses d i sc ip le s, e s t une 

monstruosité métaphysic tout à f a i t inacceptable qui va à 1'encontre 

des penchants l e s plus profondemant innés de l a nature humaàne. C'est 

un péché contre l a lumière e t contre l a ra ison; c ' e s t un orrime à l ' é -

gàrd<) de l a vo lonté . 

Jne notion authentique de la volonté humaine nous apprend, 

en e f f e t , qu 'e l le tend naturellement au bien universel et q u ' e l l e 

a g i t toujors pour une f in dernière capable de l ' a a s o u v i r . Objectum 

vo lun ta t i s es t bonum unlvorsale s l cu t objectum I n t e l l e c t u s es t verum 

unlvorsale e t orane agens a g i t propter finum, ne cesse de répéter le 

doctuer an j é l l que . Aucune créature cependant, yarce q u ' e l l e n ' e s t 

qu'une p a r t i c i p a t i o n de bonté, ne peut ré-alloo-r i * r d é a i r de la vo­

lonté n i combler Ses a s p i r a t i o n s quivont vers le Bien p a r f a i t , te 

Bien pur et i n f i n i . Ainsi , qu ' e l l e le sache ou non, c ' e s t toujours 

l e nom de Bieu que notre pauvre volonté ba lbu t ie dans toutes ses 
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péréginat i ons d'amour à t r ave r s l e s ê t res imparfai temont bons de ce t ­

te t e r r e . La f in u l t ime, l e Bien patr excel lence, en vertu même de 

la répugnance du processus à l ' I n f i n i , déclenche jusqu'au moindre 

de nos a f fec t ions et de nos voulo i r s d é l i b é r é s . Et "L'athéfesme, s ' i l 

pouvait ê t re vécu jusque dans la racine de vou l i r , déso rgan i se ra i t , 

t u e r a i t métaphysiquemant la volonté ; ce n ' e s t pas par aocident , c ' e s t 

par un effe t s t r ic tement nécessa i r e , i n s c r i t dans l a nature des cho­

ses , que toute expérience absolue de l ' a thé i sme , si e l l e es t conscient 

ment e t rigoureusement conduite , provoque à la fin la d i s so lu t ion psy 

chique. ( Jacques Mari t a i n . Humanisme i n t é g r a l , p.69) 

Bans l a pensée Thomiste et d 'après l a doctrine Chrétienne 

en général , l a nature ét,ale devant la ra i son , lus pruves l e s plus 

manifestes de l ' e x i s t e n c e de Lieu. La mouvement exige un premlsr 

moteur; l a cause seconde suppose la cause première; l ' ê t r e contingent 

ot imparfait ne s 'expl ique que par l ' ê t r e p a r i a i t et nécessa i r e ; le 

bien in f in i répond à une besoin na tu re l de notre volonté , enfi> l ' o r ­

dre du monde requ ie r t un ordonnateur. 

"L 'univers m'embarrasse, o-t je ne puis songer 

Que cet1.e horloge marche et n ' a i t point d 'hor loger" 

La nature Insensible révêle Lieu et chante sa g l o i r e , 

l'homme, i n t e l l i g e n t , s ' en détourne purfui s e t l e maudit. 

Le consentement unanime des peuples, nCme l e s plus é l o i ­

gnés de l a c i v i l i s a t i o n , v ient corroborer l e s nombreux témoignages 

que nous avons énumérés. "Vous pouvez t rouver , d i t P la ta rque , des 

c i t é s pr ivées de mura i l l e s , de maisons, de l o i s , de monnaie, de cu l -
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ture.s* des l e t t r e s ; mais un peuple sans dieux, sans p r i è r e s , sans 

seraeints, sans r i t e s r e l ig i eux , sans s a c r i f i c e s , nul n1 en v i t jamais. 

Que d i r e a l o r s de l ' a théisme soviét ique qui semble plus 

f l o r i s s a n t que jamais? I l fant remarquer que l e s russes n 'on t f a i t 

que transposer l ' abso lu réclamé par l ' i n t e l l i g e n c e de l'homme. I l s 

ont donc l eu r dieu, dieu* matér ie l e t g ro s s i e r s i l ' o n veut , mais 

dieu quand même: la c l a s s e , l e P r o l é t a r i a t , l'Homme co l l ec t i f * Ce 

n ' e s t pas tant non plus oomme e n t i t é ontologique, c ' e s t sur tout com­

me en t i t^é morale et éthique que l e communisme renonce à Bieu; l a 

haine q u ' i l nour r i t à son égard l ' a t t e s t e bien. Ce Bieu que l ' o n re­

n i e , r e s t e l ' a u t e u r des maux dont souffre l 'humani té , et c ' e s t par 

ressentiment on par vengeance que l e s nouveaux athées refusent de 

vo i r en Lui l e régula teur et l a f in de la vie humaine. 

Revenons à notre su je t . Lans l ' i d é e Tnoraiste, Bleu e s t 

l a r ' a l i t é suprême, l e pr incipe e t le terme de toute chose. Je puis 

l ' a l p h a et l 'oméga, d i t le Seigneur. 

Le monde avec toutes ses beautés et ses mervei l les cet 

l ' oeuvre de Bieu qui donne gratuitement l ' e ssenae et l ' e x i s t e n c e à 

l a multitude des ê t r e s . L'homme lulimême Lui doit l a v ia et l a con­

se rva t ion . Etre personnel et unique parce que souverainement subs i s ­

tant et Acte pur, Bleu es t le c réa teur de l ' u n l v e i s : Etre par essence^ 

i l cause, en l e s t i r a n t du néant , l e s c r éa tu re s , Gtres par p a r t i c i p a ­

t ion . Si enim a l iquid inveni tur in al iquo per par t ie l pati onem necesse 

es t quod oausetur in ipso ab eo cui e s s e n t i a b i t e r convenit ; s l cu t fer& 

rum f i t Ignitum ab Igné. (Sura Theol. I a - -44 , 1, ) 
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Rien n'échappe à l a causa l i t é divine, pas même l a l i b r e 

ag i r de l'homme e t pour avoir disputé le t e r r a in à Bieu dans l e s 

a c t e s humains, Molina peut ê t r e regardé comme un Irresponsable pré­

curseur de l ' a théisme des temps modernes. 

Premier agent e t pr incipe ontologique de tout ce qui ex is ­

t e . Bleu est né ce sra i rement la fin ultime des ê t r e s . Tout ê t r e , 

en e f f e t , aspi re à l a perfect ion e t la perfect ion cons is te dans une 

cer ta ine s imi l i t ude , unteer ta ine ressemblance de l a chose produite 

avec l ' a r t i s t e ou l e r é a l i s a t e u r qui essaye toujoiirs d'une façon ou 

d'une aut re d e se reproduire dans son oeuvre. Alors un ê t re est parlai] 

dans l a mesure oft i l se rapproche de son principe et l u i ressemble 

d 'avantage . Mais Bieu, bon pur £&& essence, e s t l e célèbre a r t i s t e , 

qui d'un coup de pinceau à fait n a î t r e lé/tcicéatiUW^t" images plua**^*** 

ou moins f idè l e s de Bieu, pelon l e rang q u ' e l l e s ©coupent dans l a 

h i é ra rch ie des ê t r e s , trouvent l eur fin ul t ime, c ' e s t - à - d i r e l eu r 

plu3 grand bien et a t t e ignen t l eu r maximum de perfec t ion. 

Effet de l a divine Bonté qui veut rendre l e s au t r e s par­

t i c i p a n t s de l a jo ie e t de l a complaisance q u ' e l l e éprouve dans son 

amour pour ell«-raême, la c réa t ion ne sau ra i t ê t re indépendante de 

Bieu. Le Tout-Puissant ne se dés in té resse pas du monde q u ' i l a créé 

pour so i . mai s l ' a ime . Le Chr i s t , l a Révélation, l ' I noa rna t i on et l a 

Rédemption en font f o i . Bieu v e i l l e sur le monde et le gouverne 

par sa providence, selon une règle d ' ac t ion insondable que nous ap­

pelons l a lo i é t e r n e l l e . Cette lo i par laquel le Bieu d i r i ge l e s 

c réa tu res vers li? ur f in en respectant l eur nature propre, se d é f i n i t : 
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l 'ensemble des pensées de l a divine Sagesse, selon l e s q u e l l e s c e l l e -

oe Imprime une d i r ec t ion à tous l e s ac t e s et à tous l e s mouvements. 

"Ratio dlvlnae sapèentiae seoundlm quod e s t d l r e c t l v a omnium actuum 

et motionum (Sum The&l, l a I I a e , qu. 93, a r t . 1 ) 

La l o i , qui en général se conçoit comme une règle ou une 

mesure, peut ê t r e envisagée sous doux angles d i f f é r e n t e s : dans le 

mesurant ou le l é g i s l a t e u r suprême, ce qui nous donne la lo i é t o r n e l l e 

dans le mesuré ou l e sujet de ce t te l o i . e t nous avons a l o r s la l o i 

n a t u r e l l e qui es t ni plus ni moins que l ' Impress ion de l a lo i é t e r ­

n e l l e dans l a nature des d ive r s ê t r e s . En ver tu de c e t t e impression, 

ohaque ê t re se sant encl in aux ac tes e t à l a f in qui lu i conviennent. 

Cependant, l'homme, jus te Tient a cause de sa ra ison, pa r t i c ipe à l a 

l o i é t e r n e l l e d'une manière plus exce l len te que toutes l e s au t r e s 

c r é a t u r e s . I l discerne entre l e bien et l e mal e t a conscience de sa 

p a r t i c i p a t i o n aux décre t s d i v i n s . Aussi, considérée dans la créature 

ra isonnable , l a lo i é t e r n e l l e m é r l t e - t - e l l e proprement l e nom rle l o i 

et de l o i n a t u r e l l e puisque la lo i e s t essent ie l lement une p resc r ip t ion 

de l a r a i son . Les n a t u r a l i s n i h i l aluid est quam p a r t i e p a t i © l e - i s 

aeternae in r a t i o n a l i creatura (Sum. Theol. I a - - Ï I a e . qu. 91, u r t . 2) 

A l a quest ion 94 du t r a i t * des l o i s dans la somme théolo-

glque. sa in t Thomas, se basant sur l ' o r d r e des i nc l i na t i ons n a t u r e l l e s 

de l'homme, compte t r o i s c l a s se s de préceptes de l a lo i naturel le , , 

qui sont comme l e s premiers pr inc ipes de la raison pra t ique . Ces 

préceptes ont pour fondement l a notion de bien, première dans la l igne 

du f a i r e et de l ' a g i r e t se r ad ica l ! sen t dans l e premier principe de 
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l a ra ison p ra t ique : i l faut fa i re le bien et f u i r l e mal. 

C 'es t d'abord en tant que substance, que l'homme cherche 

son bien et s ' y adapte; I l tend à la conservation de son ê t r e . La 

l o i n a t u r e l l e lu i commande d ' é v i t e r l a mort et d ' e n t r e t e n i r sa v i e . 

Puis , en tant qu'anima}-, l'homme èes i re perpétuer son espèce. La 

l o i n a t u r e l l e l 'ordonne au mariage et à l ' éduca t ion des enfants . 

Enfin, en tant qu ' ê t r e raisonnable , l'homme aressent un a t t r a i t p a r t i a u x 

l i e r pour l a v é r i t é et l a s o c i é t é , La l o i n a t u r e l l e l u i p r e s c r i t 

donc de développer ses facu l t és oognosclt lves et d 'o rgan i se r l a vie 

s o c i a l e . 

Be ces préceptes , von découler l e s d r o i t s na tu re l s de la 

personne humaine, car le d r o i t se fonde sur l a l o i . Bro i t s génériques 

ou d r o i t s spécif iques selon que c 'eut à l'homme comme substance et 

animal ou comme ê t r e ra isonnable , q u ' i l s ont rappor t . Be Lftlnstlnfct 

de conservation qu 'à tout ê t re e t plus par t icul ièrement l ' an imal 

su rg i t pour l ' ê t r e humain le pouvoir indéterminé d 'use r des biens 

maté r ie l s pour ne nour r i r e t se v ê t i r - C'est le d r o i t gér / r ioue de 

possession, p r i v i l è t e analogiquement aotroyé à tout ce qui a v i e . 

La nature spécifique d ' ê t r e raisonnable renforce ce premier 

d r o i t e t l'augfflante pour ainsi d i r e , jusqu 'à l a faculté de posséder 

en propre. L 'ac te de la raison en marquant l e s choses d'une emprein» 

te humaine, opère le partage des biens ex t é r i eu r s que Bieu a voulu -i 
5 

l a i s s e r dans l ' indiviêki et nous avons l e d ro i t de p ropr i é t é , d r o i t 

propre à l ' e spèce comme t e l l e , à l'ho-irae capable de s ' imposer aux 

c réa tu res in fé r i eu res et de pourvoir non seulement aux exigences 
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passagères , mais a u s s i à ses besoins fu ture . 

I c i seprésente une divergence monumentale avec l a concep­

t ion marxiste de l ' o r i g i n e du dro i t de p rop r i é t é . Selon sa in t Tho­

mas et l a doc t r ine ca tho l ique , le d r o i t de propr ié té privée entre 

dans l e plan d iv in et dér ive do l a l o i n a t u r e l l e , r e f l e t de la lo i 

é t e r n e l l e dans l e monde. I l est en conséquence un d ro i t basée sur l a 

nature des ê t r e s , un d r o i t na tu r e l . " Ce n ' e s t pas des l o i s humaines, 

mais de l a nature qu'émane le d r o i t de proprié té ind iv idue l l e ; l ' a u ­

t o r i t é publique ne peut donc l ' a b o l i r ; tout ce q u ' e l l e peut , o ' e s t 

en tempérer l ' u sage et le conc i l i e r avec l e bien commun." ( LéonXIII 

Rerum ifovartim ) 

Quelle réponse l e Thomisme appor t e -1 - i l au problème an­

thropologique? Sa réponse peut se formuler en ces termes: s o r t i de 

Bleu, l'homme retourne à Bleu. Toute la vie humaine passe dans ce t t e 

simple phrase . Bieu e s t le créateur e t la fin de l'homme qui a été 

msi sur la t e r r e pour le connai t re , l ' a imer , l e s e r v i r e t acquérir 

a i n s i l a v ie é t e r n e l l e , d i t l e p e t i t catéchisme, 

Mais, qu ' e s t - ce que l'homme? C 'es t , d 'après l a fameuse dé­

f i n i t i o n a r i s t o t é l i c i e n n e , un animal raisonnable le plus beau, le 

plus pa r f a i t des animaux et le plus fa ib le des e s p r i t s . Voila une 

d é f i n i t i o n exhaustive de la nature humaine, seulement, pour avoir 

une notion adéquate, i l faut en ex t r a i r e tout le contenu. 

Chevauchant sur deux mondes: le monde s p i r i t u e l et l e 

monde matér ie l , l'homme à néoeseairoraent des r e l a t i o n s avec l ' u n e t 

V a u t r e . Aux ind ica t ion sommaires que nous venons de donner sur ses 

rappor ts avec le premier, ajoutons que la r e l ig ion , au sens 
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étymologique et r é e l du mot. r e l i e l'homme à son pr inc ipe e t à #sa 

f in : Bieu. Restent à s igna le r l e s rapports avec l e monde sens ib l e . 

L'homme n ' e s t pas qu'un animal doué de ra ison , i l e s t 

encore une personne, c ' e o t - â - d i r e une substance ind iv idue l le com­

p l è t e , de nature i n t e l l e c t u e l l e et maîtresse de ses a c t i o n s . Et 

l a personnal i té f a i t de nous un "microscome" comme d i s a i t l e s anciens 

un p e t i t royaume autonome, supér ieur à l a société et à l ' E t a t . Bieu 

lui-même s ' i n c l i n e devant l a personne dont i l détermine librement l a 

volonté par sa préraotion et par sa grâce, "une personne, c'eaxt un 

univess de n i t u r e s p i r i t u e l l e doué de la l i be r t é de choix e t cons» 

t l t u a n t pour autant un tout indépendant en face ô.o. monde, ni l a 

nature ni l ' E t a t ne peuvent mordre sur cet univers sans sa permis­

s ion. Et B4êu mémo, qui est et ag i t au-dedans, y a g i t d'une façon 

p a r t i c u l i è r e e t avec une dé l i ca t e s se par t icul ièrement exquise qui 

montre l e cas q u ' i l en f a i t : i l respecte sa l i b e r t é , au coeur de 

l aque l l e i l habi te cependant; i l àà s o l l i c i t e , i l ne la force jamais. 

(Jacques Mari ta ln , Humanisme i n t é g r a l , p . 17) 

Cette théor ie rêvéreniSielle, qui protège lt s d r o i t de la 

personne et l a sauve de l ' ab so rp t i on par l ' é t a t , la race ou la c l a s ­

se , e s t suscept ib le de ohaquer les pré tent ions marxistes su r l a 

p r i o r i t é de l a soc i é t é ou de la c o l l e c t i v i t é mis a v i s de l'homme . 

Sans doute, l'homme es t dest iné de par ea nature à vivre en s o c i é t é . 

Contre Rousseau et se p a r t i s a n s , nous continuons d 'a f f i rmer q u ' i l 

es t un animal nn&urellement soc ia l ou po l i t ique qui a besoin de ses 

semblables pour l 'accomplissement et de sa v ie matér ie l le e t de 
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sa vie r a t i o n n e l l e . I l ne faut pourtant pas , à l a façon des socia­

l i s t e s , exagérer le ca rac tè re po l i t i que de l'homme qu point de l e 

vo i r s ' e n g l o u t i r dans l a communauté d 'en fa i re une e n t i t é exclusive­

ment s o o i a l e . Car l a socié té est pour l'homme, non lîhomme pour l a 

s o c i é t é . "L 'Eta t es t pos t é r i eu r à l'homme et avant q u ' i l put se for­

mer, l'homme déjàavai t reçu de l a nature le d ro i t de vivre e t def=g«-r-

protéger son ex i s t ence . " 

La conception thomiste des rapports de l'homme avec l a soc i é t é , nous 

amène à d i s t i n g u e r entre l ' i n d i v i d u et l a personne: Heureuse e t sa lu­

t a i r e d iscr iminat ion dont l a méconnaissance à acculer l e monde mo­

derne aux p i r e s dé sa s t r e s et à l a double f a i l l i t e c a p i t a l i s t e e t 

co muni s t e . 

"La p a r t i e , en tant que t e l l e , e s t quelque chose du tout* 

d 'oa i l r é s u l t e que le bien de la pa r t i e do i t ê t r e subordonné au bien 

du tou t" - -Pars autem id quod est t o t i u s e s t : unde et quodlibet bo­

num p a r t i s es t ordinabilo in bonum t o t i u s . ( I I a - I I a e , 58. 5 ) Ce 

pr incipe de sa in t Thomas semble à première vue. confirmer l ' op in ion 

des s o c i a l i s t e s , à savoir que l'homme e s t pour l a soc i é t é , si tou­

t e f o i s , on l 'examine de p rès , on s ' ape rço i t v i t e que c ' e s t de l ' i n ­

dividu et non de l a j r son r i e dont i l es t ques t ion. La p a r t i e , "en 

tant que t e l l e " ; i l y a l à une incidente t r è s s i g n i f i c a t i v e . La 

transcendance du tu ut sur l e s p a r t i e s , de la société sur l e s ind i ­

vidus ne met pas obstacle à l a transcendance de la personne humaine 

sur l a s o c i é t é , parce nie l'homme, sous des aspects d i f f é r e n t s , 
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bien entendu, e s t à l a fo l s Infér ieur et supérieur au corps s o c i a l . 

Parce que l a matière es t pr incipe d ' indIv idua t ion et 

qu ' a in s i l ' i n d i v i d u a l i t é nftus e s t commune avec l e s animaux, l e s plan­

t e s et l e s choses, l ' i n d i v i d u se trouve l 'é lément l e plus méprisable 

de l'homme qui à ce point de vue ne se trouve qu'un fragment de l ' u ­

n ivers de l a materia prima. Nais l a pa r t i t ne peut se par fa i re et se 

développer qu'en autant q u ' e l l e conserve une r e l a t i o n aotive et v i ­

vante avec le tout mei l leur q u ' e l l e . L ' indiv idu , ê t r e imparait e t l i ­

mité, doi t donc ê t r e référé au tout socia l pour lequel i l ex i s t e 

et dans son cas , l e bien commun, l e bien du tout l 'emporte toujours 

sur le bien de la p a r t i e , sur l ' i n t é r ê t p a r t i c u l i e r - C'est ce qui 

j u s t i f i e l e s ob l iga t ions e t l e s s a c r i f i c e s du citoyen à l ' égard de 

l a c i t é . S ' a g i t - i l maintenant de la personne hiriaine et de sa des­

t i n é e , l ' o r d r e se renverse et l a société est ordonnée a la fin pro­

pre de l'homme. "Car toute personne humaine es t ordonnée directement , 

comme à son bien f ina l propre, à Bieu,l£in ultime et Bien commun sé­

paré de l ' u n i v e r s t^ut e n t i e r , et no do i t , à ce t i t r e , selon l ' o r d r e 

de l a c h a r i t é , r i e n p ré fé re r à soi-même que Bieu. Aâssi bien la per­

sonna l i t é , pour au tan t qu ' e l l e se r é a l i s e dans un ê t r e , pour autant 

f a i t e l l e de lu i { piels que soient ses | l enSpar a i l l e u r s ) u.n tout 

indépendant, non une p a r t i e . Ainsi chaque personne ind iv idue l l e , 

p r i se comme individu pa r t i e de la c i t é , est pour la c i t é , e t do i t au 

besoin s a c r i f i e r sa vie pour e l l e . liais pr ise comme personne d e s t i ­

n é e à Bieu l a c i t é es t pour e l l e . " (Jacques Mar i ta in- -Trois réfor­

mateurs P. 31) Cela ne veut évidemment pas d i r e que l a personne 
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ne f a i t pas p a r t i e de l a socié té- -"Quael ibet persona s lngu la r l s 

comparatur ad totam coramunltatem, s lcu t pars ad t o t u m , ( I I a - I I a e ,64,2J 

mais que s ' i l ya subordination du bien propre de l ' i n d i v i d u au bien 

général de l a c i t é , i l do i t y avoir subordination de ce bien géné­

r a l de l a c i t é au bien s p i r i t u e l et é t e rne l de la personne des t inée 

à Bieu. 

Hous tenons l à , c lef de voûte de toute l a doctr ine sooiale 

catholique insp i rée des lumineux pr inc ipes de sa in t Thomas d'Aquin. 

Le procfond respect e t l 'éminente digni té de la personne qui émerge 

au-dessus de l a n«ture entière—Persona s l g n i f i c a t Id quod es t per-

fectlsslmum In to ta natura— et qui par l a subeistence de l'âme im­

maté r ie l l e e t immortelle a raison de tou t , const i tue pour l'homme, 

le fondement de d r o i t s dont aucune puissance, pas néne l a soc ié t é , 

ne le pourra frustarer. La personne en tant q u ' e s p r i t tfofcle d ' i n t e l l i ­

gence et de volonté l i b r e , e s t bonne en elle-même et se présente com­

me un absolu une f in en soi conférant directement avec Bieu, lu Pin 

en soi e t le Bien absolu. Sous s^n aspect formel d ' ê t r e de ra ison , 

l a société n ' a c e r t e s pas ce t t e prérogative et reste un moyen na tu re l 

au service de l ' ê t r e humain et de sa dest inée su rna tu re l l e . Lors­

que l ' i n d i v i d u se donne, s'immole sur l ' a u t e l de In c i t é , in. person­

ne, l ' e s p r i t r eço i t e t p ro f i t e toujours de oe généreux don. Le bien 

temporel des indiv idus , objet immédiat de l a vie pol i t ique du i t nor­

malement se subordonner aux I n t é r ê t s é t e r n e l s des personnes. Car 

la ^.ist-lon de la société n ' e s t pas de créer le droit; comme l e s soc ia­

l i s t e s sont por tés à l e c r o i r e , c ' e s t de protéger et de défendre le 

d r o i t en réglant sagement son usage et de seconder le.s i n i t i a t i v e s 
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p r ivées a f in de promouvoir par l à le bien ê t re e t l a sécur i té 

des c i toyens . "Le rôle propre de l ' E t a t n ' e s t pas de f a i r e , ni 

de l a i s s e r f a i r e , mais bien d ' a i d e r à f a i r e " tout en l a i s s a n t une 

marge suf f i sante à l ' a c t i v i t é ind iv idue l le et à la responsabi l i té 

personne l le . 

I l y aura donc des d roi t s spécif iques de l'homme et de l a 

personne humaine, d r o l t s l n t a n g i b l e s que l a c o l l e c t i v i t é ne donne 

pas parce q u ' i l s l u i sont an té r i eu r s e t q u ' e l l e ne saura i t prendre 

pour sol parce q u ' i l s l u i sont supér ieurs . Parmi ces d r o i t s p r l 

mordlaux e t Inv io lab les oomme la nature qui l e s engendre, le d r o i t 

de propr ié té privée e t personnelle étroi tement uni avec le d ro i t 

à la v i e et à l ' o b t e n t i o n de la f in , f igure au premier rang. 

En^jfin^nous le répétons, du coté des c réa tures in fé r ieures 

Saint Thomas enseigne"que pour mener une vie morale, pour se dé­

velopper dans la v ie des v e r t u s , l'homme a besoin d'un c e r t a i n mini­

mum de bien ê t re e t de sécur i té maté r i e l l e . B 'au t re pa r t , l a natu­

re des choses corpore l les se prê te admirablement à l ' app rop r i a t i on 

humaJine. E l l e s y a t t e ignen t leur ultime degré de perfect ion par le 

f a i t qu 'en l e s fa isant siennes et en l e s u t i l i s a n t , l'homme l e s 

associe à l 'oeuvre sublime et féconde de la forme l a plus noble de 

ce monde: l'âme humaine. 

flous a r r ivons a i n s i à une conclusion diamétralement oppo­

sée à c e l l e du marxisme: l a propr ié té privée qui prend sa source 

dans l a nature des ê t r e s e s t , un d r o i t légi t ime de la personne hu-

maine, non de l a c o l l e c t i v i t é , de l a société ou de l ' E t a t . 
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Chapitre I I 

Bes t lna t lon commune des biens e t d ro i t de pos^RRinn 

"Faisons l'homme à notre image, selon notre ressemblance, e t 

q u ' i l domine sur l e s poissons de la mer, sur l e s oiseaux du 

c i e l , sur l e s animaux domestiques e t s'ir toute l a t e r r e , e t 

sur Die s r p t l l e s qui rampent sur la t e r r e " . 

"SOyez féconds, mul t ip l iez vous, remplissez l a t e r r e et sou-

met tez - là , e t dominez sur les poissons de l a mer, sur l e s 

oiseaux du cèel et sur tout animal qui se meut sur l a t e r r e . " 

Et Bleu d i t : "Voici que je vous donne toute herbe portant 

semence à l a surface de l a t e r r e , et tout arbre qui porte 

un^ f ru i t ayant semence, pour se rv i r à votre n o u r r i t u r e . Et 

à tout animal de l a t e r r e , à tout oiseau du c i e l , e t à tout 

ce qui se meut sur l a t e r r e , ayant en sol un souffle de v i e , 

je donne toute herbe ver te pour nourr i ture"—Livre de l a 

Genèse. 

Le d r o i t de possession de l'homme à l ' éga rd des biens créés 

es t un d r o i t s t r ic tement n a t u r e l . Voila ce que nous tenterons de 

démontrer dans l e présent chap i t re , espérant a i n s i préparer l a voie 

et déblayer l e t e r r a i n au d r o i t de p ropr ié té qui est tout aut re chose. 

Saint tShomas d'Aquin ava i t déjà s a i s i c e t t e d i s t i n c t i o n , 

lorsque dans la sécunda secundae de sa summa theo l ig i ca , qu. 66, a r t . l 

i l se posa i t d 'abord la quest ion: l a possession des biens ex té r i eu r s 

e s t - e l l e n a t u r e l l e à l'homme?—utrum n a t u r a l l s s i t homffml possesslo 

exterlorum rerum—pour se demander ensui te dans l ' a r t i c l e suivant 
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e s t - I l permis à un homme de posséder quelque chose en propre?--

utrum l l c e t a l l c u l rem alquara qaasl proprlam poss ldere . 

Personne ne conteste le d r o i t de possession; c ' e s t un f a i t 

universellement admis, seulement nous tenons à l ' a n a l y s e r avec une 

minutieuse a t t e n t i o n parce q u ' i l cons t i tue l e vé r i t ab le et le plus 

sol ide fondement du d ro i t de p ropr ié té 'privée si d iscuté de nos jours?" 

''Si JTOUS ne démontrez pas que le d ro i t de propr ié té ind iv idue l le t i r e 

son or igine de l a na ture , avec tous vos raisonnements, vous n 'aurez 

f a i t que b a t t r e l ' e au , selon le proverbe." (Liveratore—Principes 

d'économie p o l i t i q u e , p.237) 

Bans son essence même, le d r o i t de propr ié té privée n ' e s t - l l 

pas une r e l a t i o n entre un su je t i n t e l l i g e n t et un objet qui lu i ap­

p a r t i e n t , r e l a t i o n qui à l a v é r i t é , r é su l t e de l ' a p p r o p r i a t i o n per­

manente e t dé f in i t i ve de t e l l e ou t e l l e chose par t e l ou t e l i nd iv i ­

du? Or, toute r e l a t i on es t spécif iée par son fondement, dont e l l e 

r eço i t sa nature propre. B'oà 1*Importance e s s e n t i e l l e d ' é t u d i e r pré-

alablement l e d ro i t de possession7; "fundamentum formel et prochain 

et c e t t e r e s t r i c t i o n es t à remarquer-- du d r o i t de propr ié té p r ivée . 

Jar s i l a spéc i f i ca t ion de l a r e l a t i o n v ient du fondement, l a l é g i ­

t i m i t é , e t le carac tère na tu re l de l a propriété privée seront é t a ­

b l i s dans l a mesure ou la possession prend racine au coeur même de 

l ' ê t r e de l'homme et des c réa tu res soumises à sa puissance. 

Le d r o i t de possession se présente aussi comme une r e l a t i o n 

entre l'homme et l e s choses, avec l a différence cependant que ce t t e 

r e l a t i o n découle d'une appropr ia t ion passagère e t t r a n s i t o i r e et se 
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fonde d'une pa r t , sur l e s exigences de l a nature humaine et d ' au t re 

pa r t , sur la f in primordiale des biens t e r r e s t r e s qui , considérés 

en eux mêmes, sont des t inés à subvenir aux besoins de l'homme. C'est 

pourquoi l e d r o i t de possession, r e l a t i o n directement basée sur l a 

nature des ê t r e s , se v o i t , en ver tu du pr inc ipe : l e fondement spéci­

f i e l a r e l a t i o n , pourvu d 'un carac tère plus profondément na tu re l 

que l e dro i t de propriété p r ivée . 

Mais, par souci de préc is ion et pour d i s s i p e r tout équivo­

que out tout malentendu, 11 convient avant d ' a l l e r plus lo in de s'en­

tendre sur les termes de notre énoncé. 

Qu'est-ce donc que le d ro i t ? La notion de d r o i t , c l a i r e au 

premier abord, se révêle t r è s ambiguë', de l ' aveu même des j u r i s t e 

et des mora l i s tes , lorsque l ' o n tente de l ' approfondi r ou de l a c i r ­

consc r i r e . " I l n ' e s t personne, d i t M. Buguit, qui n 'aff irme l ' e x i s ­

tence du d r o i t . . . i l y a dans tous l e s pays c i v i l i s é s des Facul tés 

et des Professeurs de d r o i t , c ' e s t - à - d i r e des é tabl issements ou on 

enseigne et de hommes qui ont pour profession d 'enseigner ce qu'on 

appel le l a science du d r o i t . Et cependant, vo i l à une science dont 

l a l i t t é r a t u r e est considérable , e t dont on n ' e s t pas d'accord pour 

p r éc i s e r l ' o b j e t , pour déterminer le (jbmaine. (Léon Buguit, Trai té 

de Broi t cons t i tu t ionne l ) 

Le mot d r o i t , du l a t i n " d l r l g e r e " r ég le r , mesurer et"debere" 

(debltum) devoir , d e t t e , s l g h i f i e étymologiquement une de t t e r ég lée , 

une d e t t e mesurée, e t comme une de t t e e s t un dû à quelqu'un, on 

d é f i n i t le d r o i t : un dû à au t ru i selon une mesure déterminée. C'est 

dans ce sens qu'on d i t : 11 faut rendre à chacun son dû. 
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Voilà i l me semble l a dé f in i t i on la^qlus complète e t la plus ob-

jec t ïve qu'on puisse e x t r a i r e immédiatement des racines du vocablevle 

d r o i t désigne t a n t ô t l e pouvoir qu'ont ce r t a ines personnes physiques 

ou morales: d r o i t du père , du ci toyen, de l ' E t a t ; t an tô t une règèà 

object ive à laque l le doivent se conformer nos a c t e s : l o i é t e r n e l l e , 

lfci n a t u r e l l e , l o i p o s i t i v e ; t an tô t l 'ensemble des l o i s : d r o i t c i ­

v i l , d r o i t cons t i t u t i onne l , d r o i t canonique, d r o i t i n t e r n a t i o n a l , 

enfin ce mot peut désigner la science ou l ' a r t ju r id ique : on d i ra 

d 'un professeur q u ' i l enseigne bien le d r o i t , d 'un juge q u ' i l le 

possède et l ' app l ique correctement, d'un philosophe, q u ' i l connait 

à fond le d r o i t n a t u r e l . 

Be cet te d i v e r s i t é de sens est née l a d ive r s i t é d 'opinions 

ou s i l ' o n préfère , la confusion e t l a con t rad ic t ion . I l f a l l a i t 

s ' y a t t endre : notion analogique, la notion de d r o i t es t riche d'une 

foule de s ign i f i ca t ions qui, tout en é tan t vois ines , ne l a i s s e n t pas 

d ' ê t r e for t d i f f é r e n t e s . Cependant, parmi l e s d ivers sens du mot 

d r o i t , i l en ex i s t e sûrement un qui se trouve le premier e t dont 

dér ivent tous l e s a u t r e s , car lorsqu 'un nom est a t t r i b u é par analogie 

à p lus ieurs choses, i l a r r ivé que toutes sont d i t t e l l e s par rapport 

à une première en qui se r éa l i se l e plus parfaitement l ' i d é e exprimée 

par ce nom. "$n oranfbus nominibus quae de plur ibus anologice d i -

cuntur, necesse es t quod omnia d ican tur per respeotum ad unum" 

(Sum. Theol. l a pa rs , qu. 13, a r t . 6) C'est ce sens fondamental, 

c ' e s t l 'analogue p r inc ipa l que nous voudrions mettre en vedet te a f in 

que, ayant s a i s i la r é a l i t é e s s e n t i e l l e du d r o i t , on ne l e confon­

de pas avec ses analogues secondaires , on ne lâche pas la proie 
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pour l ' o m b r e . 

Pour employer un procédé d ' é l i m i n a t i o n excluons t ou t de 

s u i t e l ' o p i n i o n qui i d e n t i f i e l e d r o i t s o i t avec l ' a r t j u r i d i q u e , 

s o i t avec la l o i . 

Le d r o i t n ' e s t pas l ' a r t j u r i d i q u e . Pour l e mont re r , Sa in t 

Thomas se s e r t d 'une ingénieuse comparaison e n t r e , le j u r i s t e e t l e 

médecin. Les deux ont l a s c i e n c e : l ' u n c o n n a î t l a médecine, l ' a u t r e 

conna i t l e d r o i t . Seulement tou te sc ience p o r t e sur un o b j e t au­

quel e l l e e s t p o s t é r i e u r e ; a i n s i ni l e premier ni l e second n ' a i n ­

venté sa conna i ssance , mais chacun l ' a a b s t r a i t e , su ivan t l e s con­

d i t i o n s du s a v o i r humain, des données s e n s i b l e s des choses . " I l e s t 

d ' u s a g e que l e s mots so i en t dé tou rnés de l e u r a c c e p t i o n première 

en vue de s i g n i f i e r d ' a u t r e s choses ; a i n s i l e mot médecine emplgyyé 

d ' a b o r g pour s i g n i f i e r , l e remède d es t 1 ' r é % g u é r i r un aiilade à é t é 

e n s i l t o j.pplb^i.é à l ' a r t de g u é r i r - P a r e i l l e m e n t le mot d r o i t . I l 

a é t é u t i l i s é d 'abord pour s i g n i f i e r l a chose j u s t e e l le-même, pu i s 

i l a dés igné l ' a r t de d i s c e r n e r l e j u s t e . " (Sum. The (M. l i a I l a e , 

qu. 57, a r t . I ) La médecine comme le d roi# t e s t dans l e s choses e t 

dans la na tu re avent d ' ê t r e dans l ' e s p r i t du médecin ou dju j u r i s t e . 

Aussi l a sc ience médicale n ' e s t - e l l e pas l a médecine, n i l a sc ience 

j u r i d i q u e , l e d r o i t . C ' e s t donc v e r s l a r é a l i t é o b j e c t i v e , v e r s l e s 

choses el les-mêmes e t l e u r s r a p p o r t s r é c i p r o q u e s q u ' i l f au t se t ou r -

ner pour d i s c e r n e r l e sens p remier du d r o i t et en a v o i r une n o t i o n ft@4 

I l n ' i m p o r t e pas moins de d i s t i n g u e r l e d r ^ i t de l a l o i 

malgré l ' h a b i t u d e t r è s en vogue de l e s prendre l ' u n pour l ' a u t r e . 

Pour Sa in t Thomas, la lo i e s t avant t o u t une e n t i t é mentale ou 
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Intelle c t u e l l e ; une ordinat ion de la raison en vue du bien commun. 

A la question utrum lèx s i t a l iquid ra t ionès , i l s'empresse de 

répondre affirmativement; unde r e l i n q u i t u r quod lex s i t a l iquid 

per t inens ad rationem. La lo i es t une oeuvre de l a ra i son , "une 

r é a l i t é i n t en t ionne l l e qui s ' e x t é r i o r i s e comme l a pensée, dans l a 

parole e t dans l e s t e x t e s . " Avec le d ro i t au cont ra i ra , nous tombons 

dans un domaine bien d i f f é r e n t ; l e s r é a l i t é s concrètes et l e s r e l a ­

t ions q u ' e l l e s en t r e t i ennen t . Le d ro i t , i l nous tarde de l e d i r e , e s t 

essent ie l lement quelque chose d ' ob jec t i f . 

Sans ê t re l a l o i , l e droit a en e l l e son point de dépar t , 

i l en procède comme de sa cause. "La l o i n ' e s t pas le d r o i t , é c r i t 

Saint Thomas, e l l e est p lu tô t le modèle dm. d r o i t . Be même que dans 

l e s a r t s , 11 exis te dans l ' e s p r i t de l ' a r t i s a n des plans de fabr ica­

t ion des obje ts à f a i r e , ce qui cons t i tue ses règles techniques, de 

même i l e x i s t e dans l ' e s p r i t du l é g i s l a t e u r , un modèle de l ' a c t e jus -

je q u ' i l détermine e t qui e s t comme une règle de prudence. Exprimé 

par é c r i t cela devient proprement l a l o i . " ( I I a — I I a e , qu. 57, a r t . l . 

s o l . 2 ) . Le problème de la source du d ro i t ' a p rê te r flanc à bien des 

conjectures et à bien des t h é o r i e s . Pour Helvét lus , le besoin en­

gendre le d r o i t ; pour HObbes, Proudhon, Kietzfihe, c ' e s t la force; 

pour Stuar t î f i l l , Spencer e t l e s Evolu t ionnls tes , c ' e s t l ' i n t é r ê t 

s o c i a l ; p o u r t a n t , à'L.' except ion du d r o i t na tu re l de toute personne 

à la l i b e r t é , c ' e s t l a l o i c i v i l e , enfin pour Savlgny et l ' é c o l e 

h i s t o r i q u e , l e d ro i t a son pr incipe dans l e s t r a d i t i o n s e t l e s cou­

tumes des peuples. En somme tous ces j u r i s t e s , auxquels se joignent 
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l e s communistes fondent l e d r o i t uniquement sur la volonté humaine 

e t séparent l ' o r d r e juridique de l ' o r d r e moral, ne s 'apercevant pas 

q u ' a i n s i , au l i eu de f o r t i f i e r le d r o i t , i l s 1 'ébranlent e t l ' anéan­

t i s s e n t . 

Quant à nous, poussant plus avant nos inves t iga t ions , nous 

posons le fondement ultime du d r o i t dans la lo i é t e r n e l l e . La v é r i ­

table science morale enseigne, en e f fe t , que, des déc re t s Immuables 

de l a divine sagesse qui or iente tous les ê t r e s vers leur f in , décou­

len t en dernière analyse toute lo i équ i tab le , na tu r e l l e ou pos i t ive , 

e t l e s d ro i t s q u ' e l l e confère. "C'est par moi que l e s ro i s gouvernent 

e t ques l e s l é g i s l a t e u r s portent de j a s t e s l o i s , " d i t l ' E s p r i t Saint 

au l i v r e des Proverbes. Tout d r o i t est un p r i v i l è g e , une p ro tec t ion ; 

tout d r i t a pour office d'ordonner l'homme à son bien et se soude par 

l a supr ême e t universe l le ordonnace au Bien commun: l a l o i é t e r n e l l e . 

Be même les d r o i t s na tu re l s et l e s d r o i t s pos i t f s ont l eur 

fondement prochain respectivement dans la lo i n a t u r e l l e , c ' e s t - à d i re 

dans t e l l e ou t e l l e manifestation de la l o i é t e r n e l l e et dans la 

l o i posl tve qui , quand e l l e s es t conforme à l a d ro i te ra i son , dérive 

toujours de la l o i n a t u r e l l e . I l y a donc une gradat ion entre l e s 

diveAs/ d r o i t s et s ' a r r ê t e r avant d ' a r r i v e r au sommet à l a manière 

de ceux qui refusent de dépasser l e s l o i s c i v i l e s , c ' e s t en plus de 

fermer l e s yeux à la lumière, asseoi r l e d r o i t sur des bases mobiles 

et changeantes comme tout ce qui es t humai a. 

Le d ro i t n ' a évidemment place que dans lemonde des ê t r e 

I n t e l l i g e n t s et l i b r e s ; 11 es t l 'apanage de la personne. L'animal 

dépourvu de volonté e t de raison n ' a pas de d r o i t à proprement pa r l e r . 
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Seule l a créature raisonnable qui a des idées un ive r se l l e s et con­

n a î t l ' e s sence des choses, comprend l a notion de d r o i t et a conscien­

ce de ce qui l u i es t du. Existant pour elle-même et immédiatement 

tournée vers Bleu, sa f in à a t t e i n d r e , e l l e peut, au nom de sa l i b e r ­

té et de sa d i g n i t é , revendiquer comme sien l e concours des créa tu­

res in fé r i eu res et même, l ' a c t i v i t é de ses semblable. 

Ainsi dans son fondement et par rapport au su je t , l a per­

sonne humaine, l e doroit a figure de dû ou de d e t t e , et pour peu que 

l ' o n pénètre sws d iverses formes et ses diverses modali tés, nous abou 

t i s s o n s partout et toujours à ce t te même idée . Le dû cons t i tue a lo r s 

l a r é a l i t é essent ie l lement object ive et sou^jacente de l a not ion de 

d r o i t . C'est un re tour à l a dé f in i t ion nominale: un dû à au t ru i se­

lon une mesure déterminée. Les mots, on l ' adme t t r a , ne sont pas des 

signes purement a r b i t r a i r e s et l e u r étymologie se révêle par fo is 

pleine de sens. 

Objectivement donc, le d ro i t se d é f i n i t , ce qui es t du à 

au t ru i selon un rapport d ' éga l i t é ou selon une mesure déterminée. 

C 'es t l a dé f in i t ion même qu'en donne sa i tn Thomas, dès le début de 

son lumineux t r a i t é de l a j u s t i c e . I l l ud enim in opère nostro d i c l -

t u r esse justmm quod respondet secundum aliquam aequali tatem a l t e r l 

(II—11,67-1) — Jus sive justum es t aliquod opus adaequatum a l t e r i 

secundum aliquem a e q u a l i t a t i s modum( I I - I I , 57, 2 ) . I l e s t d i f f i ­

c i l e d ' avo i r une conception plus object ive et plus r é e l l e du daroit. 

Le sa in t docteur ne commence pas par d i re que l e d ro i t e s t une fa­

c u l t é , un pouvoir moral; l ' o b j e t l 'occupe d'avantage et c ' e s t à l u i 

q u ' i l demande le premier sens et l a première d é f l n t i t l o n du mot"du§V 
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Les commentateurs moins r é a l i s t e s en c e l a que leur maî t re , ont pour 

l a plupart oublié ce t te excel lente méthode pour concentrer l eur a t ­

t en t ion principalement sur le coté subject i f du d r o i t . 

Le d r o i t e s t un dû à au t ru i selon un rapport d ' é g a l i t é . I l 

y a t r o i s éléments nettement d i s t i n c t s dans c e t t e d é f i n i t i o n de 

Saint Thomas: un dû; à a u t r u i ; un rapport d ' é g a l i t é . Passons en r e ­

vue chacun de ces t r o i s éléments. 

1 . - Le d ro i t es t un dû. Le dû éve i l l e l ' i d é e d'une néces­

s i t é , d'une exigence quelconque vls*à v i s d 'un objet qui nous convient 

ou qui nous a p p a r t i e n t . $n nomlne ergo deb l t l Importatur quidam ordo 

exlgent lae vel n e c e s s l t a t l s a l i cu jus ad quod ord ina tu r . ( I a , qu. 21 

a r t . 1 . ad 3) Le dû sera donc une chose ou un ac te exigé par un cer-

t a i n su j e t . Mais en veriit de quelle nécessi té un gujet p o u r r a - t - i l 

exiger t e l l e chose ou t e l l e acte? Par une nécess i té ontologique? 

Impossible,puisque l e s ê t r e s sont déjà cons t i tués dans leur essence 

et n ' on t sur e l l e aucune puissance. Sera-ce par une nécess i té mo-

rale?une nécessi té de fin? I l semble bien que oui . C'est parce que 

l'homme a une f in déterminée à a t t e i n d r e q u ' i l peut réclamer des mo­

yens proportionnés (actes ou choses) comme son dû propre . Par con­

séquent le dû jur idique es t un dû d 'ordre moral, i l concerile l ' a g i r 

et a sa ra ison d ' ê t r e dans le bien et dans la f in . La matière due/ 

du d r o i t , d i t le père Lachance, est ce qui est dû légalement, en 

vue d'une f i n . " 

2 . - Le d ro i t est un dû à a u t r u i . Si le dû é v e i l l e dans 
M. 

l ' e s p r i t , l ' I dée de nécess i té ou d 'exigence, l l , J i n t r o d u i t en même 

temps ce l le de deux au t r e s personnes: le su je t e t l ' a s s u j e t i ; 
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ce lu i qui possède le d r o i t et ce lu i a qui incombée l ' o b l i g a t i o n de 

le f e speo te r . " Qui d i t d e t t e , ajoute le père lachance, d i t par l e fa i t 

même quelqu'un qui l a doi t et quelqu'un à qui e l l e es t due ." 

3 . - Un rapport d ' é g a l i t é : nous avons l à l 'é lément formel 

du d r o i t qui e s t essent ie l lement une r e l a t i on d ' é g a l i t é , bien qu'on 

s o i t p lu tô t porté à mettre l ' accen t sur l e dû. L ' éga l i t é a une p r io ­

r i t é de nature sur l e dû. Ce n ' e s t pas parce qu'une chose es t due 

à quelqu'un q u ' e l l e l u i e s t égale , au con t ra i re c ' e s t parce q u ' e l l e 

l u i e s t égale q u ' e l l e l u i est due. La j u s t i c e , en e f f e t , ce t t e per­

pé tue l l e e t constante volonté de rendre à chacun ce qui l u i es t dû, 

r e c t i f i e l ' a g i r humain a l ' i n s t a r des au t res ve r tu s , avec ce t t e dif­

férence cependant q u ' e l l e le r e c t i f i e en lu i imprimant une mesure spé­

c ia l e d ' é g a l i t é — a b a e q u a l i t a t e , quae est médium j u s t l t l a e , I I a - I I a e 

qu. 81 , a r t . 6, adl— qui l e proprotionne ou l ' a j u s t e à a u t r u i . I l 

s ' enau i t que la note spécifique du d r o i t , son objet , cons is te dans 

un rapport d ' é g a l i t é "Le d r o i t , é c r i t AristÔ$"f est s o i t ce qui es t 

selon l a l o i , so i t ce qui es t éga l . " Justum quidem i g i t u r , et légale 

a t a€quale . (V. E th ic . le e t . I) 

Mais di re que l ' é g a l i t é cons t i tue essent ie l lement le d r o i t 

revient à d i r e que l e d r o i t es t spécifiquement une r e l a t i o n , car l ' é ­

g a l i t é é t a b l i t en t re l e s choses q u ' e l l e r éun i t , une ce r ta ine conve­

nance, une ce r t a ine r e l a t i o n absente chez l e s ê t r e s inégaux. 

Quelle es t la nature de ce t t e r e l a t ion? Les r e l a t i o n s se 

d i f fé renc ien t par l eu r fondement immédiat. Or, i l es t e-halir que le 

fondement immédiat d'une r e l a t i on d ' é g a l i t é comme le d r o i t , ne peut 

ê t r e que l a q u a n t i t é . Tandis que la substance fonde des r e l a t i o n s 
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d ' I d e n t i t é ou de d i v e r s i t é et l a q u a l i t é , des r e l a t i on de s imi l i tude 

ou de d l s s lml l l t ude suivant les cas, la quan t i t é , e l l e , produit des 

r e l a t i o n s d ' é g a l i t é ou d ' i n é g a l i t é . L'unité de quant i té cause l ' é ­

g a l i t é et l a d i v e r s i t é l ' i n é g a l i t é . I l ne s ' a g i t évidemment pas de 

l a quant i té matér ie l le ni de l a quanti té métaphorique, i l s ' a g i t de 

l a quant i té morale parce que le rapport d ' é g a l i t é se pose entre èes 

e n t i t é s morales: l e s actes et l e s ppérat ions de l'homme. 

I l r e s so r t donc que le d ro i t est proprement l ' é g a l i t é mo­

ra le qui doi t régner dans nos rapports avec a u t r u i . Be la d é f i n i t i o n 

object ive du d r o i f u n dû à au t ru i selon un rapport d ' é g a l i t é ."nous 

pouvons déduire deux c o r o l l a i r e s important. Le premier c ' e s t que 

c e t t e d é f i n i t i o n é tant l ' express ion du d r o i t p a r f a i t , tout d ro i t 

s t r i c t et p l én l e r do i t contenir t r o i s éléments: su—à autrui-- rapparr t 

d ' é g a l i t . , et tout d ro i t qui ne r é a l i s e pas Intégralement ce t t e t r i a ­

de, e s t imparfa i t . 

Bans la socié té domestique par exemple.o&^l'autrui ne se 

d is t ingue pas nettement, ou fa i t défaut l a d i spa r i t é complète des 

membres, i l n ' y a pas de d ro i t s t r i c t entre l 'époux et l ' épouse , en­

t r e le père e t l e f i l s , entre le maître et l ' e s c l a v e , bien que l e s 

uns a ien t envers l e s au t r e s des devoirs rigoureux* "Le d r o i t , ou le 

j u s t e , se d é f i n i t par rapport à a u t r u i . Mais 11 y a deux façons d 'en­

tendre a u t r u i : l a première absolue, ofe l ' a u t r e es t absolument a u t r e , 

e t tout à f a i t d l s t i n n t , comme le sont deux hommes Individuellement 

indépendants, quoique soumis tous l e s deux au même chef de l a c i t é ; 

ent re ces hommes, au d i re du philosophe, le d ro i t e s t a b s o l u ; - - l a 

seconde r e l a t i v e , ou l ' a u t r e n ' e s t pas absolumaent a u t r e , mais 
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f a i t pour a ins i d i r e p a r t i e de celui avec qui 11 est en r e l a t i o n , 

t e l , dans l e s choses humaines, le f i l s à l ' égard de son père dont i l 

est en quelque sor te une p a r t i e ; et pareil lement l ' e s c l ave à l ' éga rd 

de son maître dont i l e s t l ' i n s t r u m e n t . . . La notion de d r o i t se réa­

l i s e davantage entre un mari et sa femme qu 'ent re un père e t son f i l s 

ou un maître et son esc lave . Toutefois, parce que l'homme et l a fem­

me sont en r e l a t i o n immédiate avec l a communauté domestique, i l s ' en­

su i t q u ' i l n 'y a pas entre eux de d ro i t po l i t ique absolu ." ( I I - I I , 

qu, 57, a r t . 4 ) Be même à cause de la disproport ion entre ce qui es t 

reçu et ce qui es t donné, par su i te du manque d ' éga l i t é entre le 

bénéf ic ia i re e t l ' o b l i g é , on ne peut pas par le r de d ro i t pa r fa i t e t 

s t r i c t dans l e s r e l a t i ons de la créature avec son créa teur , de l ' e n ­

fant avec ses paren ts , du citoyen avec l a soc i é t é . Sans doute, Bieu, 

l e s parents , la socié té ont d ro i t au c u l t e , à l a p ié té f i l i a l e , au 

dévouement social e t pa t r io t ique mais n i l'homme, ni l ' e n f a n t , ni le 

ci toyen ne sont capables, malgré toute l au r bonne volonté , de rem­

p l i r l eu r ob l iga t ion en j u s t i c e , de s ' a c q u i t t e r pleinement de l eu r 

d e t t e . 

Enfin une diminution de la raison de dû ent ra ine également 

une déficience dans l e d ro i t * I l faut bien d i s t i ngue r entre le dû 

légal roide et sévère comme l a lo i qui le commande et le met en force 

et le dû moral plus souple e t plus indulgent parce q u ' i l v i t de cha­

r i t é et de b i e n v e i l l a n c e . . Est duplex débitum, s c i l i c e t morale e t l é ­

ga l e . Bebitum quidem légale est ad quod reddendum a l i q u i s lege ads-

t r t n g i t u r ; et t a ie debitum propice a t t e n d i t j u s t i t i a , quae es t p r in -

c i p a l i s v i r t u s . Bebitum morale est quod aiqu«s débit eâChonestate 
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. , AVl r tu t i s . ( I I - I I , qu.80, a r t - unions) Saint Thomas oppose le*dû o™*^ 

*fjLuen j u s t i c e " et"dû en c h a r i t é , " é tant donné que et le dû moral e t l e 

dû l éga l sont des e n t i t é s essent ie l lement morales. Et nous disons 

que l e dû en cha r i t é comme l a Grat i tude , la s i n c é r i t é , l a l i b é r a l i t é , 

ne relevant que par t ie l lement de la j u s t i c e , n 'occassione qu'un 

d r o i t imparfa i t . 

Le second c o r o l l a i r e se trouve en ce que la faculté morale 

ne cons t i tue pas le d r o i t proprement d i t . Le dro i t proprement d i t 

n ' e s t r ien aut re chose que le droi t objec t i f : un dû à au t ru i selon 

un rapport d ' é g a l i t é . On a vu que l a personne, capable par sa r a i ­

son de s ' é l eve r jusqu 'à l a considérat ion d'une fin propre, d 'un idéal 

personnel q u ' e l l e poursui t , à la facul té d'ea<iger comme sien les mo­

yens qui y mènent et e s t véritablement sujet du d r o i t . Cr d'où v ient 

ce t t e facu l té? Be l a f in assignée par Bieu à l a créature i n t e l l i g e n t e 

sans doute et de la l o i qui y ordonne. Mais la faculté morale suppo­

se encore le d ro i t e t s o n t i t r e pr imordial : l a ra i son . Le d ro i t ou 

l ' é g a l i t é morale qui ex i s te entre la personne e t son dû engendre pour 

e l l e l a fau l té de réclamer ce dû en tan t que s i en . Ainsi l a faculté 

morale répond beaucoup plus au concept de pouvoir ra t ionnel d 'exer­

cer sont d ro i t qu'au concept de dro i t l u i même et c ' e s t du d r o i t 

ob jec t i f , des r e l a t i o n s et des rapports d ' é g a l i t é s des ê t r e s entre 

eux que su rg i t le d ro i t subjectf : pouvoir moral inviolable do possé­

der , de fa i reou d 'ex iger quelque chose. La facul té morale se d i ­

vise en "jus ad rem" et jus in re" èelon que le suje t est en pu is ­

sance ou en acte de possession par ra ipor t à l'ob.^ot de son d r o i t , 
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Voulons nous pour terminer, une d iv i s ion e s s e n t i e l l e du d r o i t 

c ' e s t à ses d i f férences spécif iques q u ' i l nous faut la demander. 

< . r , S i , on considère l 'é lément spécifique eu d r o i t , c ' e s t à d i re 

s ' é pj-fl i4-t, on consta te que ce r t a ines choses s ' a jus t en t à au t ru i par 

l e u r nature mêrr e t nous avons a lo r s le droi t n a t u r e l ; ^ue d ' a u t r e s 

au c o n t r a i r e , p r i s e s en elles-mêmes, ne è i sen t aucune r e l a t i o n à au­

t ru i et ne deviennent suscept ib les d'ajustement que par une entente 

par une convention publique ou pr ivée . C'est le d ro i t p o s i t i f . "Bu-

p l i c i t e r autem potes t alleu 1 homini a l iquid esse adaequatum. Jno qui-

dem modo, exlpsa naturel r e i . . . Et hoc vocatur lus n a t u r a l e . AliO 

modo a l iqu id esc ad aequatura vel commensuratum a l t e r i ex c o n d i c t o . . . 

Quod quidem potes t jflieri d u p l i o i t e r . Jno modo, per aliquod pr iva-

tum eondietum.. . a l lô modo, ex condicto p u b l i c o . . . . Et hoc d i c i t u r 

jus posivivum."( I I - I I , qu. 67, a r t . 2.) Bans le droi t na tu re l l ' a ­

justement provient de la saule nature des ê t r e s ; de même q u ' i l con­

vient à la nature des époux de s ' u n i r en vue de la procréat ion des 

enfan ts , de même les enfants qui n a î t r o n t , a u r o n t - i l s v i s à vis des 

parents un dro i t na tu re l à la subsistance et Va l ' é d â c a t i o n . Ce d r o i t 

comme l a nature d'où i l é^ane e s t le même pour tous sans exception: 

l ' a c t i o n de l'homme sera bonne et jus te s i e l l e s 'y conforme, mau­

vaise et in jus te si e l l e y déroge. Par con t re , dans le d ro i t p o s i t i f 

^ ' a jus tement dépend d'une détermination spécia le de l a raison humai*» 

ne ind iv idue l le ou c o l l e c t i v e . Be ceète façon, l ' ç t a t , toujours en 

respectant l a l o i n a t u r e l l e , accordera dans une s i t u a t i o n donnée t e l s 

ou t e l s d r o i t s aux c i toyens . 
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En ou t re , et l e d ro i t na ture l e t le d ro i t p o s i t i f se sub-

d i v l s e ^ n d r o i t général , d i s t r i b u t i f e t commutatif. Le d r o i t géné-

t a l ou s o c i a l , objet de la jus t i ce générale , proportionne les"part ie-

au tou t , l e s c i toyens à l a soc i é t é , l e s i n t é r ê t s pr ivés au bien com­

mun suivant une proportolon géométrique; le d ro i t d I s t r i bu t l f , objet 

de la j u s t i c e d i s t r i b u t i v e , c o n c i l i e l e s r e l a t i o n s du tout avec l e s 

p a r t i e s , de la s o c i é t é s avec ses membres dans la r é p a r t i t i o n du bien 

commun suivant une égal isé géométrique Inverse de la première; le 

d r o i t commutatif objet de la jus t i ce du même nom, a jus te l e s Ind iv i ­

dus l e s uns aux a u t r e s , l e s p a r t i e s entre e l l e s en proport ion a r i t h ­

métique . 

Le père Louis Lachance 0. P. dans son l i v r e "Le concept de 

d r o i t selon Ar i s to te et sa in t Thomas p . 318, donne le tableau su i ­

vant pour i l l u s t r e r ce t t e d iv i s ion . 

N a t u r e l * 

Iau t o u t - - l é g a l ou soc ia l 

, (tout à pa r t i e - -d i s t r i bu t i< ï 

aux ingividusi 
/par t ie à partie-commutatif 

La lo i n a t u r e l l e déploiement de la loi é t e r n e l l e au se in 

de la c réa t ion es t comme la voûtea ,s»quelle s'accroche de près ou de 

l o in tous l e s d r o i t s e t selon que l ' un ion es t plus ou moins é t r o i t e , 

s u b s t a n t i e l l e ou a c c i d e n t e l l e , je d i r a i s , nous avons le d r o i t natu­

r e l e t le dro t p o s i t i f . Le d r o i t na tu re l pgr découle immédiatement 

de la lo i na tu re l l e sans nul le in te rven t ion de la ra i son humaune 

(d ro i t de conservation) et Le d r o i t p o s i t i f pur en dérive médiatement, 
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c ' e s t - à - d i r e par l ' en t remise de la ra ison, à t i t r e de déterminat ion 

p a r t i c u l i è r e . Mais en t re ces deux extrêmes, entre le d r o i t na tu re l 

pur e t le d r o i t p o s i t i f pur s ' i n t e rna le un troisième d r o i t qui p a r t i ­

cipe à la fo i s à l a nature de l ' un e t de l ' a u t r e et qu'on a convenu 

d ' appe le r d r o i t des gens. 

Bans la terminalogie moderne, le Broit des gens est syno­

nyme^ de Broit i n t e rna t iona l pub l i c . Les dat ions et les États , per­

sonnes morales sont réputés su je ts jur id iques et "on appel le d r o i t 

des gens, d i t le t théologien dominicain Viiftrla (Helectiones p . 250) 

l 'ensemble des règles que la raison n a t u r e l l e à é t a b l i e s entre l e s 
ii 

n a t i o n s . 

Au temps de Saint Thomas et même avant l u i , chez l e s j u r i s ­

consul tes romains comme J lp ien , le d ro i t des gêna dés ignai t l e s i n s ­

t i t u t i o n s qui apparaissent spontanément entre l e s individus de tous 

l e s pe&ples et que l ' approbat ion universe l le et t a c i t e de la raison 

humaine suf f i t à sanctionner èans q u ' i l so i t nécessaire de recour i r 

a la l o i pos i t ive formelle. C'est dans ce sens que nous l ' en tendons . 

Le d ro i t na tu re l est ce qui s 'adapte à au t ru i par inc l ina ­

t ion de na tu re , par un penchant inné des c r éa tu re ; un ajustement qui 

s ' e f fec tue en réponse aux exigences ou aux tendances foncières des 

ê t r e s . I l prend sa source dans la loi na tu re l l e qui préside à l ' o r ­

dre du monde. Or, l'honnae, animal doué de ra ison , ange et bê te , j ou i t 

d'une double na ture : l a na&ure animale ou l a nature générique q u ' i l 

partage avec les b ru tes dans la vie du corps e t des sens et la na­

tu re raisonnable ou nature suéc i f i^ue , pr ic ipe de la vie de l ' e s p r t t 
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qui l e c l a s s i f è e dans l ' espèce et l u i (o-onfffro oa)cofère sa digni té 

propre . Justim natura le es t ad quod natura hominem i n c l i n â t . Atten-

d l t u r autem In homine duplex na tura . Jna quidem, secundum quo/d es t 

animal, quae s ib i et a l i i s animalibus est communis. Alia autem na­

tu ra est hominis, quae est proprie s i b l en quantum es t homo. prout 

s c i l i c e t secundum rationem d l sce rn i t turpe et honestum." (S. Thomas, 

commentaire de l ' é th ique a nicomaque l i v r e 5, leçon 12n) chacune de cet^| 

deux na tures complémentaires ayant ses d i spos i t i ons propres, nous 

trouvons chez l'homme deux sor tes de d ro i t de na ture : un commun aux 

individus humains et aux animaux en autanâ qu'on peut d i r e , ana log i ­

quement pa r l an t , que ceux-ci ont des d r o i t s à cause de l e u r propen­

sion i n s t i n c t i v e à l ' un ion des sexes, à la procréat ion , au sain de l a 

progéniture e t c ; l ' a u t r e propre à l'homme et qui lui convient p réc i ­

sément comme homme ou comme ê t re capable de ra isonner , de déduire 

des conclusions à p a r t i r des p r inc ipes , ce dont l 'animal est absolu­

ment incapable . Le premier, d ro i t commun, d r o i t générique de l 'hom­

me, s ' appe l le d ro i t n a t u r e l , le second, d r o i t propre, d ro i t s p é c i f i ­

que de l'homme, se nomme d ro i t des gens. Jurestae autem i l l ud tan-

tum dicunt jus na tu ra l e , quod consequitur inclinationem naturae com­

munis homini et a l i i s animalibus, s icut conjunct is maris e t feminae, 

educatio natorum et a l i a hujusmJbdi, I l l ud autem jus , quod consequitur 

propriam incl inât lonem naturae huamnae, inquantum s c i l i c e t homo es t 

r a t i ona l e animal, vocant j u r i s t a e jus gentium, quia eo oranes gentes 

u t u n t u r . . . (commentaire de l 'Ethique à hicomaque l i v r e 5, leçon 12) 

Saint Thomas expose la 
même doctr ine à l ' a r t * 

x a r t - 3 , qu, 57 
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de la prima secundae de la $onrime Théologique, l o r s q u ' i l d lvlèe l e 

d r o i t n a t u r e l en d r o i t na tu re l commun ou de première zpne et en d r o i t 

n a t u r e l propre à l ' e spèce ou de seconde zpne, qui es t le d r o i t des gens. 

^ ' a d a p t a t i o n ou l ' a jus tement na tu re l d'un être à a u t r u i , y e s t - i l 

d i t , peut se concevoir de deux façons selon qu'une chose ou un ac te 

convient à au t ru i d 'après l e s exigences de sa nature considérée en 

elle-même comme l 'amour du mâle pour la femelle, de l'homme pour 

la femme, ou qu'une chose, qu'un acte s ' a j u s t e à autrui "non plus 

par l a seule considéra t ion de la nuture même des ê t r e s en présence, 

mais par l e s conséquences qui en découlent" Et le docteur angélique 

apporte justement l 'exemple de la propriété p r ivée . Tel champ, t e l 

lopin de t e r r e considéré en soi res te indi f férent à l ' i n d i v i s i o n ou 

à l ' a p p r o p r i a t i o n ; i l ne demande pas à appar teni r à t e l individu 

p lu tô t qu 'à t e l a u t r e . Cependant, l'homme, connaissant d'une par t 

sa propre nature e t ses propre tendances, et d ' a u t r e par t l a nature 

et l e s ressources du so l , conclut immédiatement par raisonnement que 

le régime de la propr ié té privée sera beaucoup plus favorable au 

progrès de l ' a g r i c u l t u r e , beaucoup plus avantageux pour l e s individus 

et la société que ce lu i de l a propr ié té c o l l e c t i v e . 

Mais si l a faculté d 'envisager une chose en elle-même 

convient, toute proportion gardée, aussi bien à l ' an imal qu 'à l 'hom­

me —Absolute autem apprehendarre a l iqu id non sôlum convenit homlni, 

red etiam a l i i s animalibus— i l n 'en es t pas a ins i du f a i t de l ' e n ­

visager par rapport à ses conséquences, ce qui n ' a p p a r t i e n t qu'à l'hom 

me.--conslderare autem a l iqu id comparando ad id quod ex sequi tu r , 

e s t proprium r a t i o n l s ( 2 a - 2 a e , q u , 5 7 , a r t , 3) 
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Car "déduire l e s exigences secondaire d'une nature perçue par ap­

préhension immédiate, en aonsidérer l e s besoins dér ivés , l e s u t u l i t é ^ 

secondes. C'est une oeuvre qui réclame l ' i n t e r v e n t i o n de l a raison et 

de son a c t i v i t é propre: le ra ia onnement, la comparaison, la déduc­

t i on , l a passage d'un pr ic ipe à ses conclusions ." (Somme théologique 

t r a i t é de la j u s t i c e , tome premier, p.217, é d i t i o n s de la revue des 

jeunes) 

Ainsi su rg i t pour l'homme un nouveau genre de d ro i t q u ' i ­

gnore l e monde animal et qui découle de la l o i na tu re l l e comme une 

conclusion de son pr inc ipe . C'est le d r o i t des gens que l e j u r i s ­

consulte Saius d é f i n i t en ces termes:" Ce que l a raison na tu re l l e 

é t a b l i t entre tous l e s hommes, s 'observe chex toutes l a s nat ions et 

s ' appe l l e le droi t des gens. 

Ce d r o i t où. une par t revient à l a nature e t l ' a u t r e par t 

à l ' i n i t i a t i v e de l a raison, mérite encore le nom de d ro i t na tu re l 

parce q u ' i l a son origine dans la nature même des c réa tu res et q u ' i l 

es t na tu re l à l'homme déraisonner ou de déduire l e s conclusions des 

p r i n c i p e s . Bien p lus , c ' e s t l e d ro i t na tu re l spéci f igue, le d ro i t 

na tu re l propre de l ' an imal ra isonnable . Jus gentium e s t quidem a l i -

quomodo natura le homlni secundam quod e s t r a t i o n a l i s , inquantum 

de r iva tu r a 1 sge na tu ra l i per modum conclusionis quae non est mul-

tum remota a p r i n c i p i l s . ( I - I I , qu 95. a r t 4, ad 1.) Exigeant tou­

t e f o i s , l ' a c t i v i t é d iscurs ive de l ' i n t e l l i g e n c e humaine ou l e r a i ­

sonnement, le d r o i t des gens d i f fè re du d r o i t na tu re l s t r i c t qui 

émane d'une considéra t ion absolue de la nature des ê t r e s , I l se 
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d i s t ingue également du d r o i t p o s i t i f puisque l a seule in te rven t ion 

de la ra i son l e confirme sans qu'on a i t besoin de fa i re appel à 

l ' a u t o r i t é du l é g i s l a t e u r . 

Oeuvre de la ra ison e t conséquence immédiate de l a lo i 

n a t u r e l l e , le d r o i t des gens, à cause de c e t t e proximité, s 'entend 

d'un d r o i t n a t u r e l moins r e s t r e i n t , d 'un d r o i t na tu re l de seconde zo­

ne e t nous d isons que si le d ro i t de possession se prévaut de son 

t i t r e de d ro i t s t r ic tement n a t u r e l , le d ro i t de p rop r i é t é , l u i , n ' e s t 

qu'un d r o i t na ture l de seconde zone qui se classe dans le d r o i t des 

gens t e l que le comprenait saint Thomas d'Aquin. 

Mais qu ' e s t - ce au jus te que ce d ro i t de possession qui 

i c i nous in t é re s se? Le d r o i t de possession désigne l a facul té de 

j ou i r ou de d isposer de quelque chose qui nous es t ordonné. C 'es t 

a i n s i qu'on d i r a que l'homme a le d r o i t de posséder l e s ressources de 

l a t e r r e pour indiquer q u ' i l peut s 'en s é v i r ou en faire usage. Cette 

facul té ce pouvoir d'usage suppose chez l e suje t possesseur uneGuùttu^e, 

ce r t a ine sujét ion du coté de l ' o b j e t possédé ou à posséder et i l y 

aura des degrés dans l e d ro i t de possession selon que le possesseur 

sera plus ou moins élevé dons la h ié ra rch ie des ê t r e s ; selon que sa 

souveraineté sera plus ou moins exce l l en te , plus ou moins v a s t e . 

Bans cet ordre comme par tout d ' a i l l e u r s , Bieu t i e n t la 

première p lace: son droit de possession, son dominlum possess lon l s , 

d i r a i t sa in t Thomas, prime tous l e s a u t r e s . "A vous, jéhovah, l a 

grandeur, l a force, la magnificence, la splendeur e t l a g l o i r e , car 

tout ce qui e s t au c i e l e t sur ±a t e r r e vous appa r t i en t ; à vous. 

Jéhovah, l a royauté; vous ê tes souva-rainement élevé au dessus de tou t . 
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C'est de vous que viennent l a r ichesse et l a g l o i r ; c ' e s t de vous qui 

dominez s u r \ tou t ; dans votre main e s t la force et la puissance, et 

c ' e s t votre main qui donne à toutes choses l a grandeur e t la s o l i d i t é 

( 1 . Chroniques, XXIX, 11-13) Et le psalmiste chante le souverain do­

maine de Bieu. 

A Jéhovah est la t e r r e et ce q u ' e l l e renferme. 

Le monde et tous ceux qui l ' h a b i t e n t . 

Car c ' e s t l u i oui l ' a fondée sur l e s mers, 

Q il l ' a affermie sur l e s fleuves (Psaume XXIV) 

La sagesse humaine senant corroborer à nos yeux l a sa­

gesse inspirée des l i v r e s sacrés , nous enseigne que Bleu se trouve 

de f a i t le pr inc ipe et la f in de toute chose. Première cause et 

I n t e l l i g e n c e pure. I l a formé la nature de r i en ; I l a créé l ' u n i v e r s 

non pas au hasard c e r t e s , mais par un acte d'amour de sa bonté i n f i ­

n ie et en vue de lui-même. 

A l a toute puissance de Bleu capable de fa i re germer l ' ê t r e 

du néant , correspond la dépendance complète, l a soumission t o t a l e de 

la créature qui reçoi t tout de Lui: l ' e x i s t e n c e et le maintien dans 

l ' e x i s t e n c e ; l ' ê t r e et la conservation dans l'êtare . "Bieu é t a n t ê t r e 

par essence, i l importe que l ' ê t r e céé s o i t son effe t propre, comme 

brû le r est l ' e f f e t propre du feu. &t cet e f fe t est causé par Bieu 

dans l e s choses non seulement l o r s q u ' e l l e s commencent à ê t r e , mais 

aussi longtemps q u ' e l l e s subs i s t en t , comme l a lumière est causée 

dans l ' a i r par le s o l e i l t an t que l ' a i r e s t i l luminée" ( l a pars , 

qu.8 a r t , 1.) La moindre in te r rup t ion de l ' a s s i s t a n c e divine provo­

quera i t la d i s jonc t ion des pr incipes de l ' ê t r e contineenf n 
ono LiigenL, i 'eBsence 
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et l ' ex i s t ence et par sui te l ' anéant i ssement . 

La c réa t ion et sa s u i t e , la conservation dans l ' e x i s t e n c e , 

assurent à Bieu un empire permanent sur le monde et l ' I n s t i t u e n t pre-

mlerpossesseur de t au tes choses. Bans leCr^ateur l e d r o i t de posse­

ssion se r éa l i s e d'une façon p a r f a i t e . S i , en e f fe t , dans l e s t r a ­

vaux d ' a r t , dans le domaine du " fa i re" humain, le sculpteur par exem­

ple acqu ie r t un d ro i t sur la statue q u ' i l a t a i l l é dans le marbre, 

q u ' i l a produi te quant au devenir seulement, combien plus Bieu, l 'Ar ­

t i s t e des a r t i s t e s , fabriquant sans aucune matière préex is tan te et 

produisant quant à l ' ê t r e , p o u r r a - t - i l revendiquer la l i b r e d i spos i ­

t ion e t l a l i b r e jouissance de ce q u ' i l exécute. La maitr ise de Bieu 

sur l e s choses q u ' i l a c r é é e s est p a r f a i t e , d i t s a in t Thomas, parce 

que pour l e s produire , i l n ' a eu reco r s à aucune aide extr insèque, 

pas même à la puissance de la matière; i l aété la cause un ive r se l l e 

de tout l ' ê t r e . ( 3 . C. Gent., 1.) 

La r e l a t i o n de créa t ion , r a t ionne l l e du coté du créa teur 

mais r é e l l e du coté de la c réa tu re , pose entre Bieu et son oeuvre un 

rapport d 'appartenance à nul autre p a r e i l : le monde es t sa chose, 

son bien dans toute la force du terme. La c réa r ion const i tue donc le 

fondement du dominium divin , dominium le plus absolu qui puisse se 

coneevoi r puisque par La c a a s a l i t ' c r é a t r i c e , Bieu a pr ise sur l ' ê t r e 

même des choses. Tout agent n ' o p è r e - t - i l pas pour au tarit même q u ' i l 

es t en acte? Or, Bieu est l ' a c t e pur, la pléni tude de l ' ê t r e . Ga 

puissance s 'étend donc à la nature des ê t r e s et s^n ac t ion porte d i r e c ­

tement sur l eu r substance sans passer par l e s acc iden t s . " Jnde ejus 

ac t io se ex tend i t ad tôt an naturam e n t i s . " " I l n ' a pas simplement le 
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pouvoir d 'accomplir des mutations p a r t i e l l e s comme fa i re que p lus i eu r s 

formes d iverses se succèdent dans un même su j e t , mais i l peut encore 

transformer tout l ' ê t r e ; changer toute ce t t e substance-ci en toute 

ce t te subs tance- là . " ( I I I a p a r s , qu. 75. a r t . 4) 

Ainsi la possesslonjdlvlne , universel le e t sans l i m i t e , 

apparai t premièrement comme une possession de na tu re : l e s ê t r e s t i e n ­

nent à Bieu par l eu rs f ib res les plus int imes. Elle n ' e s t pourtant 

pas que cela . 

L ' immatér ia l i té é tant -""âla racine de la connaissance, i l 

s ' e n s u i t que Bieu occupe l e sommet dans l ' é c h e l l e des i n t e l l i g a n c e s 

et par l à dans ce l le des vo lon tés . Alors, i l e s t juste de penser que 

le c réa teur , agent souverainement i n t e l l i g e n t et souverainement doué 

de volonté, v i s a i t un but an t i r a n t lw monde du chaos. Omne agens agit 

propter finem. Ce but c ' e s t Lui-même; I l a créé l ' u n i v e r s pour com­

muniquer, pour manifester sa bonté et lorsque pour r é a l i s e r l ' o r d r e 

conçu pair sa Providence, i l d i r ige l e s ê t r e s vers l eu r fin de rn i è r e , 

qui est Lui-même, Bieu se ser t des c réa tu res , I l en f a i t usage. Ce 

n ' e s t donc pas seulement en tan t que c réa teur , c ' e s t auss i en tant 

que (fin ultime de tout c ' e s t à d i re par son gouvernement que Bieu ré ­

g i t et possède l 'ensemble de la c r é a t i o n . Quelqu'un est vraiment mai-

t r e d'une chose, remarque sa in t Thomas, quand, ce sur quoi, 11 domine 

es t ordonné à sonusage. (I P . , qu.96, a r t . 4) Pous avons là l e dou­

ble dominium de Bieu sur Les choses: dominium de nature et dominium 

d'usage selon q u ' e l l e s sont à .uui e t pour Lui. 

L'homme cela va de s o i , ne saura i t p a r t i c i p e r au premier 

mominium divin, celui qui s 'exerce sur la nature même de<* a*. 
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"La souveraineté huma.ûne est t ou t e afférente de la souveraineté d i ­

vine e t c ' e s t sous des rappor ts d ivers que l e dominium convient à 

Bleu et à l'homme. ABleu, en e f fe t , appar t i en t la domination p r i c ipa -

l e e t plénière sur tou tes et chacune des Créatures , qui Lui sont- en­

tièrement a s s u j e t i e s ; quant à l'homme, i l pa r t i c ipe d'une ce r ta ine 

façon au magistère d iv in par le pibavoir p a r t i c u l i e r q u ' i l a sur ses 

semblables ou sur l e s c réa tures I n f é r i e u r s . " (2agae> qu,103. a r t . 3 ) 

La causa l i t é c r é a t r i c e e t l ' a ccès immédiat sur l e s substan­

ces , su r l ' ê t r e en tan t q u ' ê t r e / n e sont le propre que de Bieu, cause 

i n f in i e et i l l i m i t é e . Et si la créature raisannable , bornée dans 

son essence et déterminée dans ses a c t e s , a l e dro*t de disposer des 

choses pour son se rv ice , e l l e ne peut en aucune manière changer l eu r 

na ture , pas plus q u ' e l l e ne peut l e s p rodâ i re . 

Par contre Bieu associe l'homme au second dominium d i v i n , 

ce lui qui concerne l ' usage des choses ou leur ordinat ion à une f in . 

"Les choses ex té r i eu res peuvent ê t re envisagées sous un double a spec t . 

B'abord quant à l e u r na tu re ; qui n ' e s t pas soumise au pouvoir de l'hom 

me mais de Bieu seu l , aux ordresde qui toutes choses obéissent ; puis 

quant à l e u r usage; sous ce rapport l'homme a une domaine na tu re l sur 

ces choses, car par la ra ison e t l a volonté i l peut se s e r v i r de ces 

biens e x t é r i e u r s en vue de son u t i l i t é comme é tan t f a i t e s pour l u i . " 

( 2a 2ae qu.66, aart. 1.) 

Bans l ' exécu t ion duplan d iv in , Bieu, qui gouverne l e s ê t r e s 

i n f é r i e u r e s par l ' en t remise des supér ieurs non que sapuissance fasse 

défaut , mais par surabondance de bonté afin de communiquer aux créa­

tu res elles-mêmes l a d ign i t é de cause, cède à l'homme une ce r t a ine 
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pa r t de son gouvernement. Le d ie l e t l a t e r re ont pour mission de 

raconter l a g lo i re du Très-Haut: au c i e l l e s anges chantent l e s lou­

anges du Seigneur; sur la t e r re toute créature du seul f a i t qu ' e l l e 

ex i s te a t t e s t e sa grandeur et sa subl imi té . Cependant, tandis que 

l e s c réa tu res i r r a t i o n n e l l e s n 'appor tent qu'une co l labora t ion g r o s s i è ­

re e t aveugle à l a r é a l i s a t i o n des desseins p rov iden t i e l s parce q u ' e l ­

l e s ne communient qu'imparfaitement à la divine bonté par l eur ê t r e , 

l eu r v ie ou l eu r sensat ion, la créature r a t i o n n e l l e , e l l e , i n t e l l i g e n ­

te e t l i b r e , coopère excellemment à la g lo i re extrinsèque de Bèèù, f in 

du dominium d iv in , en ce que d iscernant l e s ves t iges de sa bonté in­

f in i e dans l a cré? t ion, e l l e entonne en son honneur un hymne de re« 

connaissance et d'amour. Ainsi l'homme est en quelque sor te findes 

c réa tu res in fé r i eu res , car l eur témoignage de g lo i re à la B i v i n i t é , 

se subordonne naturel lement au s ien plus pa r fa i t e t plus noble, e t 

c e t t e prééminence téléologique l u i confère sur e l l e s un d ro i t d 'usage . 

La souveraineté de l'homme sur les choses, l e s plante set 

l e s animaux se l imi t e donc à leur usage et son d r o i t de possession, 

son dominium possess ion is , n ' e s t qu'un pouvoir d'usage encore indé te r ­

miné qui embrasse à la fois et la propr ié té co l l e c t i ve e t la propr ié té 

p r ivée . C'est un d r o i t a b s t r a i t qui joue le rôle de genre par rap-

prot aux deux espèces concrètes que nous venons de mentionner et si 

l e s ommunistes ou l e s s o c i a l i s t e s en déduisent la l é g i t i m i t é du ré ­

gime communautaire, nous en inférons la d iv i s ion des r i chesses comme 

étaAt le système le plus conforme aux exigences de l a nature humaine 

et de l ' o r d r e s o c i a l . 
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Le d r o i t de possession p r i s subjectivement et t e l que nous 

l ' entendons i c i , r é su l t e de la r e l a t i o n q u ' é t a b l i t la des t ina t iongé-

néra le des biens t e r r e s t r e s entre l'homme et l e s choses ." Bieu a la 

maî t r i se absolue de tous l e s ê t r e s . Et c ' e s t l u i qui selon l ' o r d r e 

e 

de sa Providence, a dest iné c e r t a i n e s choses au soutin de la vie cor­

pore l l e de l'homme. L'homme a donc de ce chef la possession n a t u r e l ­

le de ces choses, en ce sens q u ' i l a le pouvoir d ' en fa i re usage" 

(2a 2&ê  qU. s&, a r t . I ad 1) be t t e f ina l i sé gravée par le c réa teur 

au se in des ê t re suscep t ib les de se p r ê t e r à une prise de possession 

et capables de répondre aux besoins humains, nous en r i ch i t d'une fa­

cul té générale d ' appropr ia t ion sans supprimer l a nommunauté négative 

des b iens . 

C'est l a première é tape qui une fois franchie en t ra îne ra 

nécessairement la faculté plus spéciale de posséder en propre ou le 

d r o i t de propr ié té p r ivée . "On s a i t , d i t M. Maritain que pour sa in t 

Thomas d'Aquin la question de la proprié té comporte t r o i s moments s»ic-

c e s s i f s : dans le premier moment sa in t Thomas montre que l'homme con­

sidéré dans son type spécifique a un d ro i t général d ' appropr ia t ion 

à l ' égard de tous l e s biens maté r ie l s , la vocation de ceux-ci é t an t 

de s e r v i r à l ' usage de l ' ê t r e humain, et leur appropr ia t ion par l 'hom­

me fa i san t passer a i n s i à l ' a c t e ultime une f i n a l i t é I n s c r i t e dans la 

nature des choses; l 'usage (usus) que l a l i b e r t é humaine f a i t d'eux 

appara i t comme l ' a c t e commun de ce t t e l i b e r t é en tan t qu 'exerçant son 

domaine et de l eu r d e s t i n a t i o n na ture l l e en tan t qu'accomplie. 

"C'est l à l a v é r i t é cap i ta le qui domine tout le débat , et 

e l l e montre que chaque personne, par l à même q u ' e l l e appar t i en t à 
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l ' e s p è c e humaine, d o i t d 'une manière ou d 'une a u t r e p r o f i t e r des a-

van tagesde c e t t e d e s t i n a t i o n commune de l a n a t u r e m a t é r i e l l e au b i en 

de l ' e s p è c e humaine. 

"A ce momemt i l n ' e s t pas encore q u e s t i o n d ' a p p r o p r i a t i o n 

i n d i v i d u e l l e " " Ausecondi moment, s a i n t Thomas montre que l ' a p p r o p r i a ­

t i o n des b iens e x t é r i e u r s d o i t normalement asroir \ieti sous forme p e r ­

s o n n e l l e . . . " Le t r o i s i è m e moment a r appor t aux modal i té p a r t i c u l i è r e s 

de l a p r o p r i é t é . (Mari t a in , du Tîégime temparrel e t de l a l i b e r t é , p . 230) 

I l e s t bon de remarquer q u ' i l s ' a g i t p résentement p l u t ô t 

du d r o i t q u ' a l ' e s p è c e humaine de s ' a p p r o p r i e r e t de se s e r v i r des 

espèces mineures mises a sa d i s p o s i t i o n par o rdre de la n a t u r e e l l e -

même, que du d r o i t des i n d i v i d u s en p a r t i c u l i e r s dont nous t r a i t e r o n s 

au c h a p i t r e s u i v a n t . En d ' a u t r e s (termes, l ' e s p è c e humaine, c ' e s t - à -

d i r e tous e t chacun des i n d i v i d u s , c o n s t i t u e r i e s u j e t dû d r o i t de 

p o s s e s s i o n et l ' en semble des choses e x t é r i e u r e s d e s t i n é e s au s e r v i c e 

de l'homme en c o n s t i t u e l ' o b j e t . 

PffEJVE BE LA THESE 

"Le d r o i t de p o s s e s s i o n de l'homme à l ' é g a r d des b i ens c r é é s 

e s t un d r o i t s t r i c t e m e n t n a t u r e l . " 

1 . Témoignage de l a s a i n t e B i b l e . Sans doute l ' o r d r e n a t u r e l des 

choses s u f f i t - i l à j u s t i f i e r l e d r o i t de p o s s e s s i o n , cependan t , Bieu 

qui dans sa s o l l i c i t u d e p a t e r n e l l e ne d é t r u i t pas l a na tu re mais l a 

seconde e t l ' é l è v e , a voulu donner Lui-même à l ' h u m a n i t é l ' a u t o r i s a ­

t i o n exp re s se de f a i r e usage des r e s s o u r c e s de l a t e r r e . 

Les t e x t e s b i b l i q u e s ne l a i s s e n t s u b s i s t e r aucun doute à 

ce s u j e t . Ce pouvo i r , d i t s a i n t Thomas e s t ne t t ement mani fes té dans 

file:///ieti


86 

l e r é c i t de la c réa t ion de l'homme au l i v r e de la Genèse. "Bieu d i t 

Faisons l'homme à notre image selon notare ressemblance, et q u ' i l do­

mine su r l e s poissons de l a mer, sur l e s oiseaux du c i e l , sur l e s 

animaux domestiques et sur toute la t e r re e t sur l e s r e p t i l e s qui ram­

pent sur la t e r r e . Et Bieu créa l'homme à son image. Al'image de 

Bieu, 11 l ' a c r éé , et l e s a créés mâle et femelle. Et Bleu l e s béni t 

e t i l l e u r d i t : Soyez féconds, mutipl iez , remplissez la t e r r e e t 

soumettez l à , et dominez sur l e s poissons de l a mer, sur l e s oiseaux 

du c i e l et sur tout animal qui se meut sur la t e r r e . Je vous donne 

toute herbe p»artant semence à la surface de t e r r e , et tout arbre qui 

porte un f r u i t ayant semence, pour se rv i r à vot re n o u r r i t u r e . Et à 

tou t animal de la t e r r e , atout oiseau de c i e l et à tout ce qui se 

meut sur l a t e r r e , ayant en soi un souffle de v i e , je donne tout her­

be ve r t e pour nour r i tu re" (Gen. I , 26-31) 

Le psammiste célébrant la grandeur admirable de Bieu dans 

ses oeuvres, cont inue: 

"Quand je contemple tes cieux,ouvrages de t e s mains, 

]La lune e t l e s é t o i l e s que tu as créées , je m 'écr ie : 

Qu'es t -ce que l'homme, pour que tu te souviennes de l u i ; 

Et le f i l s de l'homme, pour que tu en prennes soin? 

Tu l ' a s f a i t de peu i n f é r i eu r à Bieu, 

Tu l ' a s couronné de g lo i re et d'honneur. 

Tu l u i as donné l 'empire sur l e s oeuvres de t e s mains; 

Tu as mîs toute l a c réa t ion sous ses pieds: 

Brebis et boeufs, tous ensemble, 
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Et l e s animaux des champs, 

Oiseaux du c i e l et poissons de la mer 

Et tout ce qui parcourt l e s s e n t i e r s de l ' océan . " (I?Ps.VIII ,4--10) 

I l é t a i t tout à f a i t convenable que l e premier possesseur 

de toutes choses inves t i s se la créature ra t ionne l le de ce pouvoir <frU**A 

yuA*participation du domunium d iv in . "Voici que je vou donne . . . " I l y a 

l à , déclare le père Spic dans l 'appendice I I de sa t raduct ion des 

quest ions 63--66 de l a 2a-2ae. plus qu'un simple permis d 'usage, d 'un 

domaine purement u t i l i t a i r e et pra t ique , mais une vér i tab le souverai­

ne t é . Le verbe râdâh qui l ' expr ime, veut d i r e : "régner , mettre 

BOUS ses p ieds" ; e t son sens est accentué par celui de Kâbasch," sou­

met t re , réduire en son pouvoir." L'Homme domine l a c r éa t ion . I l exer­

cera , dès l e début, un ac te non équivoque de ce t te ma i t r i s e , en don­

nant un nom aux animaux (Et Adam donna des noms à tous l e s animaux 

domestiques, aux oiseaux du c i e l et aux animaux des champs—Gren.2,20); 

l e f a i t de "nommer" ayant toujours été regardé chez l e s Sémites comme 

la prérogat ive du supér ieur . 

L'hoiime es t donc de par la volonté uême de Bieu le roi et 

pour a ins i d i r e le possesseur adjoint de la c réa t ion . Ilous avons ëw-ja-

ai diyo l a parole divine et pour l e caroyant c ' e s t là l e c r i t è r e in­

f a i l l i b l e de la v é r i t é . L'argument t i r é de l ' a u t o r i t é est le plus 

fa ib le de tous, s ' i l s ' a g i t de l ' a u t o r i t é humaine; mais l 'argument 

tir"5 de l ' a u t o r i t é de Bieu révélant est plus fort e t plus eff icace 

que tous les au t res ( l a pars , q u . l , a r t . 8, ad 2) 

2 . Argument fondé sur la nature hiérarchique et sur la f i n a l i t é des 

ê t r e s . 
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La l ég i t im i t é du d r o i t de possession clairement formulée* 

par l a l è i d iv ine , n' appara î t pas moins évidente à l a lumière de l a 

ra i son . Le bien fondé de ce t te appropr ia t ion a toute la forcae d 'un 

premier principe pour l a conscience humaine qui r é f l é ch i t un peu sur 

l a nature des ê t r e s en présence; l'homme e t l e s biens t e r r e s t r e s . 

Le pouvoir u t i l i s a t e u r du possesseur^ i la dépendance des possessions 

font que la r e l a t i o n d 'appartenance saute aux yeux e t pue nous l ' a c c ­

eptons p resqu ' ins t inc t ivement . 

B'après nos expl ica t ions précédentes la r e l a t i on de d r o i t 

est s t r ic tement na tu re l l e l o r s q u ' e l l e surg i t de la seule considérat ion 

des termes p r i s absolument. Secundum absolutam sui considerationem. 

I l r e s te donc à examiner lanature humaine et l a nature des r i chesses 

de ce monde et à se prononcer ensuite en conséquence. 

Que l ' u n i v e r s so i t une mul t ip l i c i t é r i ' ê t res ordonnés et 

h i é r a r c h i s é s , vo i la un f a i t incontestable et gégéralement concédé de 

nos j o u r s . La d ive r s i t é des ppérat ions et des p ropr ié tés de ses par­

t i e s , l eu r indépendance r e l a t i v e en même temps que l 'absence d'un pr in­

cipe commun d ' u n i t 4 comme l'âme dans un organisme, montre assez l a d i ­

v e r s i t é des substances e t bat en brèche l a doct r ine hpperunl f Ica t r lce 

du monisme, q u ' i l so i t pan thé i s t ique , i d é a l i s t e ou physique. 

La divine Sagesse, sachant qu'aucune créature ne s u f f i r a i t 

à représen te r sa Bonté inépuisable par essence, résojut d 'en c réer 

p lus i eu r s inégalement bonnes af in de suppléer aux insuff isances i nd i ­

v idue l l e s par la quant i té ou par UBÛqualité s d iverses et a r r i v e r a i n s i 

à cons t i t ue r un monde digne d ' E l l e . I l y a donc des d i s t i n c t i o n s en­

t r e l e s c r éa tu r e s : d i s t l n n t i o n formelle ou spécifique pour c e l l e s 
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qui d i f f è ren t par l ' e spèce et d i s t i n c t i o n matér ie l le ou numérique au 

se in d'une même espèce pour c e l l e s qui d i f fè ren t par l e nombre seu le ­

ment. Be l à v ien t l a graduation des ê t r e s , car la "praecisi© formalis" 

à l aque l le est subordonnée la "praec is io ma té r i a l i s " comme l a matière 

à l a forme.—cum autem materia s i t propter fornara, d i s t i n c t i o matér ia­

l i s es t p ropter fomalem— exige toujours l ' i n é g a l i t é entre l e s su je t s 

q u ' e l l e d i f fé renc ie parce que suivant une comapraison d ' â r i s t o t e l e s 

formes des choses ressemblent aux nombres dont on changj l ' e spèce par 

l ' a d d i t i o n ou la sous t rac t ion d'une unité.**" 'Ainsi dans l e s choses 

n a t u r e l l e s , l e s espèces apparaissent rangées par degrés, l e s mixtes 

se montrent p lus p a r f a i t s que l e s éléments, l es plantes que les miné­

raux, l e s animaux que l e s p lan tes , l e s hommes que l e s au t res animaux. 

Et dans chacun de ces ordres de c réa tu res , une espèce est supérieure 

à l ' a u t r e . ( I a p a r s , qu. 47, a r t . 1 et 2) 

Ce sont l e s t r o i s grands règnes de la na ture : l^e règne an i ­

mal, l e règne végétal e t le règne minéral, qui englobent la t o t a l i t é 

des corps n a t u r e l s et qui s 'échelonnent en une h i é r a rch ie harmonieuse. 

Personne, en e f f e t , n ' o s e r a i t soutenir que l e s ^l^rients inorganiques 

i ne r t e s et sans v ie soient s i tués au-dessus du br in d'herbe qui l u i , 

es t animé; que l ' he rbe a sontour s a i t meilleure que les animaux doués 

de locomotion et de sensa t ion; enfin que les brutes l 'emportent sur 

l'homme qui , semblable a un dieu par ses facul tés s p i r i t u e l l e s , réuni t 

éminemment toutes l e s perfec t ions (les espèces i n f é r i e u r e s . Bien au 

c o n t r a i r e , on affirme à l ' unan imi té , que dans l ' é ta rement ontologique 

du monde physique, l ' ê t r e humain de beaucoup le plus noble e t le plus 

p a r f a i t , aocupe l e sommet, loge sur les hauteurs^puis viennent dans 
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une gradat ion descendante, l e s animaux pr ivés de ra i son , les p lan tes 

et au degré le plus infime, l ' i n f i n i t é des ê t r e s inamléifs, so l i de s , 

l i qu ides ou gaz. Voila ce que nous d i t l ' op in ion commune e t la r a i ­

son humaine s ' e f force d'en trouver le fondement dans la bonté d i f fu-

sive du c r éa t eu r . 

Voyons un peu ce qui f a i t l a supér ior i t é de l'Homme sur l e s 

au t r e s substances composées de l ' u n i v e r s ma té r i e l . 

La perfec t ion qui se prend en raison d i r ec t e du degré d ' a c ­

t u a l i s a t i o n des ê t r e s , est t r i p l e selon qu'on a r r ê t e le regard sur l eu r 

na tu re , sur leurs opérat ions ou sur leur f in , et c ' e s t à ces t r o i s point 

de vue que l a personne humaine devra surpasser le res te des c réa tures 

i n f é r i e u r e s . 

L'homme se d i s t ingue d'abord et avant tou pa r i ' exce l l ence 

de sa c o n s t i t u t i o n e n t i t a t i v e , par l a dignité de sa na ture . I l e s t 

un animal ra isonnable , c ' o s t à dire une matière déterminée et qua l i f i ée 

par la forme la plus pa r fa i t e qui puisse s ' incarner dans un corps: 

l'âme humaine, s p i r i t u e l l e et immortelle. Operari sequitur esse . A 

ce t t e bonté fondamentale s ' a jou te la perfect ion des facu l tés r a t i o n e l -

l e s et de l e u r s opérat ions e t la perfect ion de la f in et sur tout du 

mode de s^n ob ten t ion . Grâce au savoir i n t e l l e c t u e l qui s 'é lève jusqu 'à 

l a connaissance de Biau, l a Fin suprême, et au v o u l i i r autonome qui , 

maitre de son a g i r , s'achemine librement et par amour vers ce t t e Fin, 

l a créature humaine couronne un monde, celui de l a nature s ens ib l e , 

e t pénètre dans un a u t r e , celui de l ' e s p r i t . 

Quant aux ê t r e s sans ra ison, i l s subs is tent par des formes 

ma té r i e l l e s et physiques qui i ssues de l a p o t e n t i a l i t é de la formon 



91 

matière y re tournent dès que l e s su je t s se désagrègent . Aussi sont-

i l s l i m i t é s dans l eu rsopéra t ions et comme l a perfect ion se mesure à ' a -

prôs l ' a c t e ou l a forme, lt s choses, ILS p lan tes e t l e s animaux se 

trouvent dans une s i t ua t i on d ' i n f é r i o r i t é par rapport à nous. I l s ont 

sans doute l a même fin matér ie l le iue l'homme—Bieu a tout créé pour 

s o i - - mais i l s 'en écar ten t infiniment dans l e u r manière d 'y a t t e i n d r e . 

Ces ê t r e s ne se meuvent pas vers leur f in , d isent l e s philosophes, i l 

y sont p lu tô t mus sans la connaître et àans l ' a imer proprement. 

Saint fhomus par lan t de l ' a t t e n t i o n toute spécia le que l a 

d iv ine providence apporte à l a d i r ec t ion des ê t r e s I n t e l l i g e n t s s 'ex­

priment a i n s i : "Praeoel lunt enim a l i is orea turas et in p t r fec t ione 

na tu rae , e t in d ign l t a t e f i n i s . I/h perfeotione ^uidem naturae , quia 

sola c rea tu ra r a t i o n a l i s habet dominium sui ac tuç , l ibère se agens ad 

operandura; Ceterae vero creaturae ad opéra propr ia mugis aguntur quam 

agant . In d i g n l t a t e autem f i n i s , quia sola crea tura i n t e l l e c t u a l i s 

ad Ipsum flnem ultimum universi sua operatione p e r t i n g i t , s c i l i c e t 

cognoscendo et amando Beum: a l i ae vero creaturae ad finem ultimum per-

t ingere non poseun n i s i per aliui.alem pi mil i t u d i n i s ips ius p a r t l c i -

pationem. Ï3 cont . I en te3 , I I I ) 

En résumé donc, l'homme par sa d igni té et par sa noblesse 

siège au sommet de la cré î t ion v i s i b l e . ^n su i t e se présente par de­

grés do per fec t ion , l e s b ru tes q̂ ui ex i s t en t , vivent et sen tent , L s 

p l an t e s qui tout en ayant l 'exi ia t ince et la v i e , sont dépourvues de 

sensa t ion , enfin l e s minéraux et l a multi tude des ê t a^s inanimés qui 

ne p a r t i c i p e n t à la bonté divine .{ue par l eu r seule ex i s t ence . 
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Or l ' expér ience nous enseigne que dans ce t t e h i é r a r c h i de 

n a t u r e s , l e s espèces in fé r i eu res sont créées pour l e s espèces supérieur) 

que l e s espèces moins pa r f a i t e s sont des t inées au service des plus 

p a r f a i t e s . Ilous voyons, en e f f e t , l e s mixtes se former par l a compo­

s i t i o n d 'éléments qui se conviennent, l e s p lan tes à l eu r tou t se nour­

r i r des corps ralstes, It s animaux brouter l e s p lan tes e t c e r t a i n s d 'en­

t r e eux p lus p a r f a i t ^ et p lus fo r t s dévorer l e s moins pa r f a i t s et l e s 

moins f o r t s , l'homme, l u i se s e r t de t ou t e s ces espèces pour se nour­

r i r , se v ê t i r , cons t ru i re son hab i t a t i on , voyager, e t cont r ibuer ain<« 

s i par l ' e n t r e t i e n de sa vie corporel le au perfectionnement de son 

i n t e l l i g e n c e et de sa pensée. 

L' indigence physique de l ' ê t r e humain semble bien conf i r ­

mer c e t t e l o i de la subordination des epèces: nu, 11 se tls;ae un vê­

tement avec l e s p lantes ou se couvre de lu peau des bê tes ; famélique, 

11 se régale de f r u i t s , de légum- s e t de cha i r ; l en t e t f a ib le , i l 

exp lo i t e l e s for-e de la mtfcre e t tare avantage de la r ap id i t é e t de 

l a vlguenrr des animaux. En sa qua l i t é d ' ê t r e l e plus p a r f a i t de c e t t e 

t e r r e , l'homme a donc un d ro i t de possession sur tous les ê t r e s infé­

r i e u r s . 

"fflmperdtectlora surit propte r per fec t io ra" ; sa int Thomas a-

prôs Ar i s to te a t tache la plus haute Importance à ce p r inc ipe . I l y 

rev ien t sans cesse , notamment dans la somme théologique pour prouver 

que l'homme a d r o i t de vie et de mort sur l e s p lan tes et l e s animaux 

( 2 a 2ae# 64, 1 ) ; que la possession des biens e x t é r i e u r s l u i est natu-

r e l i e (2 a 2 , 66 ,1) ; que le pauvre gueux f rus t ré du s t r i c t nécessa i ­

re peut s ' appropr ie r le bien d ' a u t r u i par l a ruse ou par la fo rce . 
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Et c ' e s t dans un long et magis t ra l chapi tre de la Se ni me contre l e s 

Gent i l s ( I I I 8. Gent. , 22) que le docteur angélique par un recours à 

l a f i n a l i t é des choses, expliv)ue c e t t e 161 et j u s t i f i e notre d r o i t 

n a t u r e l d ' a p p r o p r i a t i o n . 

Pour bien comprendre que dans l a hiésrrchie ontologique l e s 

ê t r e s i n f é r i e u r s ex i s ten t pour l e s supér ieurs ou que l e s rao^in? par­

f a i t s sont pour l e s plus p a r f a i t s , pour s a i s i r toute l a pOtftée de ce t ­

te mineure e t a r r i v e r ensui te à é t a b l i r d'une façon apodiotique le ca­

rac tè re n a t u r e l du dominium de l'homme sur l e s biens t e r r e s t r e s , i l 

e s t nécessa i re defaire^un re tour à la notion de oause f ina le et de re­

monter à ce que l e s scolas t iques appel lent l a materia prima. 

Bans l ' o r d r e téléologlque da monde chaque c ra tu re r a l l s e 

le plan d iv in , concoure à la f in générale de l ' u n i v e r s qui es t l a 

g lo i re de Bieu, en poursuivant l e s f ins p a r t i c u l i è r e s pour l e s q u e l l e s 

e l l e a é té créée tout comme l e citoyen se r t l a grande pn t r le en se ddé» 

vouant pour la p e t i t e p a t r i e , pour le coin de t e r r e qui l ' a vu n a i t r e . 

"Toutes l e s c réa tures cons t i t uen t l ' u n i v e r s comme l e s purt î t s d'un 

t o u t . Si maintenant nous voulons ass igner une fin au tout e t aux 

p a r t i e s , nous nous apercevons premièrement pie chaque pa r t i e e r t pour 

so n a c t e , par exemple l ' o e i l pour vote; deuxièmement l a par t ie la 

moins noble pour l a p a r t i e la plus noble comme l e s sens pour l ' i n t e l ­

l igence et l e s plumons pc i r l e coeur, troisièmement toutes l e s p a r t i e s 

sont pour la perfect ion du tou t , comme la matière pour la forme, l e s 

p- i r t ies é tan t en quelque sor te la matière du t o u t . Enfin tout l'homme 

a une f in ex t r insô iue ,uii est de jou i r de Bieu. Ainsi dans l ' u n i v e r s , 

chaque créa ture est ordonné a son acte propre et à sa pe r fec t ion ; 
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l e s c réa tu res l e s moins nobles sont pour l e s plus nobles par exemple 

l e s c r éa tu re s i n fé r i eu re s à l'homme sont pour l'homme^et l ' unve r s 

e n t i e r a i n s i que chacune de ses p a r t i e s tendent à Bieu comme à l eu r fin 

selon que par une ce r ta ine imi ta t ion de l a bonté divine qui est en eux, 

i l s annoncent l a g lo i r e de Bieu. ( la --65—2) 

Or dans le domaine des ê t r e s à composition hylémorphique, 

l e s biens matér ie ls et l e s choses in fé r i eu res sont ordonnés à l'homme 

comme à l eu r fln--creatm:ra quae sunt Infra homlnem sunt propter horal-

nem--tout en r e s t an t tournés vers Bieu, f in un iverse l l e de tout cho­

se , ca r l a f in prochaine n ' exc lu t aucunement la fin u l t ime. Loin de 

l à e l l e y mène. 

La cause profonde e t essentielle»© de c e t t e f i n a l i t é prochai 

ne repose, s e m b l e - t - i l , sur l e pr incipe que tou ê t re aspire à sa per­

fec t ion , dés i re ce q u ' i l y a de mei l leur pour s o i . Unum quodque au­

tem appé t i t suam perfectionem. Et le plus Krand bien d 'un ê t r e , c ' e s t 

ce pourquoi i l e s t f a i t , — i d cujus g r a t i a a l iqu id f i t— C'est sa f in 

Le bien, en e f f e t , en tant que mobile et terme de l ' a p p é t i t n ' a - t - i l 

pas ra ison de f in? IJlhil t endi t in a l iquid s lcut in finem n i s i in quan 

tum ipsum e s t bonum. Hais une chose est p a r f a i t e , c ' e s t à d i re par­

v ien t à sa fin en se rapprochant de son pr incipe ou de son exemplaire, 

dans la mesure ou e l l e et en a c t e . C'est donc par la form* principe 

a c t i f e t déterminant , que l e s substances composées de matière et de 
forme recevront leur perfect ion e t at'.einc. ront l eu r f i n . 

Cette tendance générale à l a perfect ion indubitable si 

l ' o n considère l ' u n i v e r s corporel dans son ensemble, ne se r é a l i s e 

pas toujours , es t infiniment l o i n de se r é a l i s e r toujours dans l e s 
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indiv idus en p a r t i c u l i e r , dans l e concret ou i l faut compter avec l a 

contingence des ê t r e s mobiles et de l eurs a l t é r a t i o n s . Cela ne dé­

t r u i t pourtant pas la l o i du changement vers le plus p a r f a i t basée 

sur l e s exigences des éléments e s s e n t i e l s des corps s ens ib l e s . 

La matière première, principe passif , absolument Indétermi­

né et commun à tous l e s corps ne peut ex i s t e r par so 1 ndi pour soi , pas 

plus qu ' é t an t puissance pure e t toujours Inassouvie, e l l e ne peut 

e x i s t e r exclusiveraentpour l e s formes in fé r ieures comme t e l l e s — e x i s ­

t e r pour l ' i m p a r f a i t en tant qu ' imparfa i t—tout à f a i t inaptes à -ffié-

putser sa p o t e n t i a l i t é i n f i n i e . La matière es t par la formf pour la 

forme--Materia enim, secundum id quod es t , est in poten t ia ad formam, 

est p rop te r forrnam—et pour la forme l a plus p a r f a i t e . iJon pas tou­

t e f o i s que la matière dise ordre de soi à t e l l e forme p a r t i c u l i è r e 

p lu tô t qu 'à t e l l e a u t r e , mais en ce sens que pass iv i té pure et p r in ­

cipe commun à t-^us l e s corps, e l l e tend, et par l ' i n t e rméd ia i r e de la 

forme imparfai te qu ' e l l e possède dans les c réa tures in fé r i eu res et 

par l ' i n f l u e n c e des agents ex t é r i eu r s , à la forme sépeifique la plus 

p a r f a i t e , l 'âme humaine $ 

L ' appé t i t de la matière pour un ac t e , d i t justement sa in t 

Thomas dans la somme contre l e s g e n t i l s , se montre d 'au-ant plus pro­

noncée que ce t acte est plus u l t é t i e u r e t plus p a r f a i t . B'où i l im­

porte que le d é s i r par lequel l a matière appète la forme, tende à l ' a c 

te le plus ulti.me et le plus pa r f a i t que la matifre puisse supporter , 

comme à l a f in dernlfere de l a généra t ion . On t rouve, en v é r i t é , ine 

gradat ion quelconque dans l e s ac tes et l es formes» La matière pre­

mière d'abord en puissance à l a forme des éléments, a sp i r e ra par 
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l ' en t remise de c e t t e forme à l a forme des mixtes, c ' e s t pourquoi on 

d i t que l e s éléments servent de matière aux corps mixtes . Par la 

forme des mixtes, e l l e dé s i r e r a l'âme qui ac tua l i se l e s végétaux. Be 

même par l 'âme du végétal l a matière sera en puissance à l'âme sen-

s i t i v e et par l à à l'âme i n t e l l e c t i v e . . . . I l n'y a pas de forme plus 

pa r f a i t e e t plus digne que c e l l e - l à parmi l e s ê t r e s soumis à la géné­

ra t ion et à la corrupt ion et la f in ultime de touftgénération es t l ' â ­

me humaine à laquel le se pjjftte la matière comme au dern ie r terme de 

son évolu t ion . Ultimus i g i t u r f i n i s genera t ionis t o t i u s est anima hu-

mana, e t in hanc t end i t materia s i cu t in ultimam formam. (3jC. Gent,22) 

Voilà ou s ' enrac ine le pr incipe de l a subordination des 

espèces dans l a na tu re . 

L'homme es t donc véritablement l a f in prochaine e t immé­

d i a t e des ê t r e s i n f é r i eu r s qui sont f a i t s pour lu i e t qui par la mise 

en acte de c e t t e f i n a l i t é pa r t i c ipen t d'une façon plus exce l l en te à 

l a bonté d iv ine . Jnde per hoc quod creatura corpora l i s facta es t quod 

ammodo propter sp i r i tua lem, non removetur quin s i t facta propter Bel 

bonltate.m. ( I a - qu. 65. a r t . 2, ad 2) "B^ns un ordre ou teu tes choses 

sont o r i en t ées vers une f i n , remarque encore s a in t Thomas, c e l l e s 

qui n ' y peuvent parvenir par elles-même doivent ê t re ordonnées à ce l l e 

qui l ' a t t e i g n e n t . C'est ainsi que la f in de l 'armée Tiest de remporter 

l a v i c t o i r e , et seul le combat des so lda ts peut l ' a s s u r e r . Alors 

tous B js au t r e s o f f i ces : garde des chevaux, préparat ion des a r a e s . é t e 

sont ordonnés au seul combat de l a t roune. Ainsi , comme Bieu est l a 

seule f in ultime de l ' u n i v e r s , e t que l'homme seul peut l ' a t t e i n d r e 

par l a connaissance e t l 'amour, toutes les a u t r e s c réa tu res l u i 
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sont soumises et ordonnées." (3 C. Cent . , 113) 

Le pouvoir u t i l i s a t e u r de l ' e spèce humai ne qui par son 

âme s p i r i t u e l l e es t la plus pa r fa i t e des espèces de ce bas monde se 

fonde et sur la nature du sujet possesseuret sur c e l l e de l ' o b j e t pos­

sédé, car c ' e s t au service de la nature humaine que l e s c réa tures in­

f é r i e u r e s recevront l eu r maximum de perfect ion et parviendront a ins i 

à l eu r f in: p a r t i c i p e r a une plus grande ressemblance d.U Créateur. 

'usage, en e f fe t , que fait la créature raisonnable des ressources 

t e r r e s t r e s pour la conservation de sa vie physique et par l à pour le 

dévelpppement de sespuissances r a t ionne l l e s est ni plus ni moins qu 'u­

ne transformation des valeurs ma té r i e l l e s en valeurs i n t e l l e c t u e l l e s 

e t ces dern iè res on le s a i t , sorre c e l l e s qui offre l e plus de s i m i l i ­

tude avec Bieu, l a s p i r i t u a l i t é pure. "C 'es t dans l'homme, affirme 

l e père Schualm, que l a maitière première commune de toute i a c réa t ion 

v i s i b l e r eço i t sa perfec t ion la plus haute ; car e l le y devient , en 

cons t i tuan t son organisme, en p a r t i c u l i e r s m cerveau, l ' i n s t rument 

de son in t e l l i gence et de son aVne ra isonnable ." 

Conclusion et Coro l la i res 

Le d ro i t de posaèder e s t donc tout ce q u ' i l y a de plus 

n i t u r e l à l'homme et aux espèces in fé r i eu res : à J 'hèmme parce q u ' i l 

peut étendre aux biens ex té r i eu r s le domaine q u ' i l exerce sur l u i -

même par sa raison et sa volonté l i b r e ; an* espèces in fé r i eu res parce 

qu ' e s sen t i e l l ement , par la puissance de la matière aux fornes l e s plus 

p a r f a i t e s et par la détermination de j . % forme qui favorise c e t t e pous­

sée de la materna prima, e l l e s s'adonnent à l ' a p p r o p r i a t i o n humaine. 

sf 
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I l s ' e n s u i t également que ce t t e possess ionnaturel le e»ct d r o i t dans 

la double acception du ternie. Objectivement, l e s r é a l i t é s e x t é t i e u r s 

conviennent et s 'adaptent à l ' ê t r e humain; e l l e s lu i sont dues par 

l a nature pour pourvoir à sa subsistance e t obteni r sa f in . I l y a 

l à un dû s t r i c t s i l ' o n considère l e s biens en eux-mêmes, tandis que 

visa v i s du Créateur, i l ne s ' a g i t que d'un droi t hypothétique ou 

condi t ionnel : Bieu nous ayant créés e t nous ayant assigné t e l l e f in 

à a t t e i n d r e , se do i t maintenant, dans son gouvernement de nous fourni r 

l e s moyens nécessa i res d 'y a r r i v e r . Subjectivement, la nature humaine 

en v e r t * de sa c o n s t i t u t i o n in t r insèque , " a une apt i tude e s s e n t i e l l e 

à l ' u t i l i s a t i o n raisonnable de tous ces ê t r e s (c réa tures in fé r i eu res ) 

pour a ssure r sa conservation e t son développement t o t a l . " 0 ' o u un 

d r o i t subjec t i f , facul té ou pouvoir moral inviolable de fa i re usage 

des f r u i t s et des animaux de la t e r r e , des oiseaux du c i e l et des 

poissons de la mer. 

Nais l e d r o i t de posséder, aussi na tu re l que l e d ru i t de 

v^ivre e t d ' e x i s t e r parce q u ' i l découle chz nous d'une inc l ina t ion de 

na tu re , c e l l e de la conservation dans l ' ê t r e et du maintien dans l ' e x i s 

tance, est le propre de l'homme. Quoique l e s animaux par l ' a s s i m i l a ­

t ion (drafte—3rLê-fe-ïie-;—et du m)de l a nou- r l tu re confèrent une cer ta ine pro­

motion^ aux choses e t aux p l an t e s , moins pa r f a i t e s qu'eux, i l s n 'on t 

pas de pouvoir d 'usage a proprement p a r l e r . "5'usage qui au sens f i -

^cureux du mot cons is te dans l ' a p p l i c a t i o n des moyens à une fin e t 

suppose par coséquent l ' i d é e de f in, l ' i d é e de moyen a i n s i que c e l l e 

de la r e l a t i o n qui l e s u n i t , est le p r iv i lège exclus i f de la vo lonté , 

qui meut e t d e l ' i n t e l l i g e n c e qui d i r i g e . La bête se s e r t des 
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i n f é r i e u r s sans en fa i re usage, sans se l e s ordonner, puisque dans 

son cas l 'odrdinati on moyens à f in s ' e f fec tue par un i n s t i n c t n a t u r e l . 

( I a — I l a e , qu. 16) 

C'est l a doc t r ine de léon XIII dans son encyclique Berum 

ïfovarum: " En l'homme, réside à l a perfect ion toute l a ver tu de la na­

ture sens i t ive et dès l o r s , i l l u i rev ien t , non moins qu 'à c e l l e - c i , 

j ou i r des obje ts physiques e t corpore ls ; mais la vie sens i t ive même 

possédée dans toute sa p lén i tude , non seulement n'embrasse pas toute 

la nature humamne, mais lu i es t bien inférée Ere e t f a i t e pour l u i obéir 

et lu i ê t r e a s s u j e t t i e . Ce qui excelle en nous e t nous d i s t ingue e s ­

sent iel lement de la bê te , c ' e s t l a rafeson ou l ' i n t e l l i g e n c e , et en ver­

tu de ce t t e p ré roga t ive l i l faut reconnaître à l'homme non seulement 

l a facul té générale d 'use r des choses ex té r i eu res à l a façon de tous 

l e s animaux, mais en plus le d r o i t s table e t perpétuel de l e s posséder, 

tant c e l l e s qui se consomment par l ' u sage quece l les qui demeurent après 

nous avoir s e r v i . Or ce t te unio n du corps et de l ' i n t e l l i g e n c e en 

l'homme es t e s s e n t i e l l e ; de l à le d r o i t subjecté dans la volonté s ' é ­

tend sur le corps et du corps sur les a l imen ts . " 

Be plus le rôle té léologique de l ' e spèce humaine à l ' éga rd 

des ê t r e s sans ra ison, montre clairement que Bieu dans son in f in i e 

grandeur gouverne l e s in fé r i eu r s par l e s supér ieurs . Melius est esse 

causa causae quam causa c a u s â t i . L'homme, qui par t i c ipe d'une cer ta ine 

manière au consei l d ivin en ce q u ' i l es t informé du das t in de toute 

chose i c i - b a s , est le minis t re de l a Providence sur l a t e r e , et ce t t e 

p a r t i c i p a t i o n ce t t e fonction représen ta t ive qui cons t i tue pour lu i un 

nouveau t i t r e de possesslon--"Pulsque c ' e s t l a Providence qui fonde 
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en Bieu un domaine souverain, l e f a i t pour l'homme de p a r t i c i p e r à 

c e t t e providence d iv ine , en t ra ine dans l a même mesure une p a r t i c i p a ­

t ion au dominium divin"--marque aussi l e s l i r a l t e s et l e s bornes de son 

d r o i t . 

"L'homme n ' e s t que l e s e rv i t eu r de l 'oeuvre d iv ine , l ' o u ­

v r i e r des desseins p rov iden t i e l s , et l ' on son^e pour le q u a l i f i e r aux 

t i t r e s de : r ég i s seur , adminis t ra teur , fondé de pouvoir, sur l e s biens 

l u i sont soumis et donc lu i appar t iennent , ce n ' e s t que dans la pesure 

où i l respecte l e s f ins de l ' o r d r e provident ie l . " (Spicq O. P.) Bieu e s t 

le premier possesseur des ê t r e s et le d ro i t q u ' i l acquiert par l a créa­

t ion est un d r o i t absolu. La possession humaine sera a lo r s toujours r e ­

l a t i v e parce que dépendante du dominium div in ; e l l e s ' a r r ê t e r a à l ' u s a -

ge des c réa tures , usa*e qui , à l a v é r i t - pourra a l l e r jusqu 'à l a des­

t ruc t ion mais qui r e s t e r a toujours en deçà du domaine i l imi t é du créa­

teur qui s 'é tend aux essences des choses. L'homme ne possède donc paà 

pour posséder, "Bieu seul a d ro i t à ce luxe, car seul i l est le maître 

des na tu r e s , d'une manière s t a b l e , " i l possède pour user , pour se ser­

v i r et r é a l i s e r par cet usage le plan provident ie l qui a mi s tous l e s 

biens a sa d i sp o s i t i o n non pas exclusivement pour sa jouissance person­

n e l l e , mais af in qu'en a t t e ignan t sa proore f in , i l contribue à a s su re r 

ce l l e des c réa tu res in fé r ieures et rende g lo i r e a 1'Auteur de toute cho 

se . Toute possession qui ne remplit pas ce t te mission, n ' a plus de sens 

et ne mérite plus d ' ê t r e appelée n a t u r e l l e . 

Enfin le d r o i t de possession se présente comme un d ro i t universel e t 

immuable à l ' i n s t a r de la nature huraaine son fondement. Le d ro i t naturel 

d i t sa in t Thomas dans sn commentaire sur l 'Ethique a Licoma^ue,V,l£> 

a par tout l a même force et l a même va leur , car l a nature qui en es t 
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Chapitre I I I 

Le d r o i t de propr ié té p r ivée . 

"La. propr ié té privée et personnelle est pour l'homme 

de d r o i t n a t u r e l " 

"Qu ' i l r e s te donc bien é t a b l i que l e premier fondement 

à poser par tous ceux qui veulent sincèrement l e bien 

du peuple, o ' e s t 1 ' I n v l o l a b l l l l t é de l a propr ié té pr ivée" 

Herum Uovarum 

Le pouvoir général de posséder fondé sur l a des t ina t ion 

primordiale des choses ex té r i eu res , sur l e s exigences et l e s ap t i tudes 

de l a nature humaine, e s t pour l'homme un d r o i t na ture l s t r i c t ou de 

première z©ne. Telle es t l a conclusion de notre pécédent chapi t re 

qui apporte sans aaaune h é s i t a t i o n une réponse affirmative à l a ques­

t i on Utrum n a t u r a l i s s i t homlnl possesslo extérlorum rerum. . 

Mais ce d r o i t de possession, d r o i t a b s t r a i t et dévolu à 

1 'espèce„doit nécessairement se concré t i se r de quelque façon, é t an t 

donné l a multldude des Individus qui en sont t i t u l a i r e s . "Les d i f f i ­

c u l t é s na i s sen t de l a m u l t i p l i c i t é des possesseurs . S ' i l n 'y ava i t 

qu'un homme au monde, l ' e x e r c i c e de ses d r o i t s s e r a i t fo-tt simple, 

mais dans l a c o l l e c t i v i t é humaine, l ' adap t a t i on des exigences géné­

r a l e s de l a nature humaine à la jouissance des biens nécessai re â 

chacun es t beaucoup plus complexe" Alors se pose le d é c l l a t problè­

me de l a r é p a r t i t i o n des r i ches se s . Comment l e s hommes u t i l i s e r o n t -

I l s en f a i t l'Immense somme de ressources mise à l a d i spos i t i on 
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du genre humain par l e créateur? quel sera le système idéa l de par­

t age , c ' e s t à d i re ce lu i qui s ' adaptera le mieux e t aux I n t é r ê t s des 

p a r t i c u l i e r s e t au bien commun? Sera-ce l a communauté ou l a propr ié ­

té des possessions? 

I l est bien entendu que le d r o i t de proprié té privée e t 

personnel le ne présente pas les carac tè res de s t a b i l i t é et d 'un iver ­

s a l i t é du d r o i t de possession justement parce q u ' i l ne se range pas 

oomme l u i da coté du droi t na ture l s t r i c t . "Le d ro i t de paropriété re ­

lève de considérat ions beaucoup plus t e r r e à t e r r e , e t donc de valeur 

bien moindre. On ne pourra manquer d 'en ê t r e fatappé. L'on qu i t t e 

l ' o r d r e métaphysique et provident ie l pour envisager l e s convenances 

80ola les , l e mieux ê t r e , le meilleur moyen d ' a t t e ind re une f in . " Tou­

t e f o i s , dans l e s condition^ présentes de l a nature déchue, pour a s ­

su re r l a pa i s ib le jouissance a ins i que l e maximum de rendement des 

biens t e r r e s t r e s , nous soutenons que le régime de la propr ié té Indi ­

v idue l le l 'emporte de beaucoup sur l a propriété co l l ec t ive , bien plus 

nous affirmons q u ' e l l e es t un d ro i t na tu re l de seconde zpne ou une 

I n s t i t u t i o n du dro i t des gens qui découle du d ro t t de possession com­

me une conclusion logique. Unèe propr lé tas possessionum non es t con­

t r a jus n a t u r a l e , sed ju r l n a t u r a l l superaddltur per adlnventlonem 

r a t l o n l s huamnae—Iia-Ila oei qy 66« ( ar t , 2m ad I 

Nous abordons dono maintenant l a deuxième question —Utrum 

l l c e t o a i o u l rem allquam quasi proprlam possldere— od sa in t Tho­

mas "montre que l ' app ropr i a t ion des biens ex té r i eu r s doi t normalement 

avo i r l i e u sous forme personnel le . Le domaine de l'homme sur l e s 

biens ma té r i e l s implique en effet un pouvoir de gérer ou adminis t rer 
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e t u t l l e s e r ces biens (po tes tas procurandi e t dlspensandl) qui en 

général n ' e s t convenablement exercé que par l a personne Indlv ldae l le 

(à oe pr ix seulement on peut esj>èrer d ' ob t en i r de façon n a t u r e l l e 

l e soin q u ' i l faut dans l a g e s t i m des b iens , l ' absence de confusion 

dans le t r a v a i l e t l a paix publ ique) ; a ins i c ' e s t l a ra ison n a t u r e l l e 

"qgi i n s t i t u e comme régime de base delà possession humaine des biens 

l e régime de lâappropr la t lon ûndlvlduel le . " Tel champ p r i s abso­

lument n ' a r ien qui le détermine à ê t re l a propr ié té d'un homme plu-

t ê t que d'un a u t r e . Mais considéré par rapport aux convenances de 

l a cu l tu re et à l 'usage pacifique de l a t e r r e , i l y a en l u i une cer­

t a ine proport ion à ê t re l a possession d'un homme à l ' exc lus ion des 

a u t r e s . " 

" I l res te cependant que l 'usage de ces biens do i t ê t re com­

mun e t p r o f i t e r à tous , en raison de l a des t ina t ion commune des biens 

maté r i e l s qui a été reconnue tout d 'abord. "Quant à l ' usage des cho­

ses e x t é r i e u r e s , l'homme ne doi t pas l e s posséder comme exclusivement 

à l u i (ut propr lasf ; en sor te que l ' I nd iv idu l e s mette facilement 

à l a d i spos i t i on commune pour subvenir à l a nécess i té des au t r e s" 

( Jacques l î a r l t a ln . Bu r£glme temporel e t de l a l i b e r t é , P. 231) 

Toute la substance de l a doctr ine Thomise au sujet de l a 

propr ié té t i e n t dans oe dommentalre de Monsieur l î a r l t a ln . A nous 

d ' e x p l i c i t e r ces données fondamentales. 

Béf ln l t lon e t expl ica t ion des termes 

La propr ié té 

lii l e d ro i t de possession qui r é su l t e d e ' d e s t i n a t i o n pro-

ffj^nt-.ipnp **»g ^ a b i r s i i i n f é r i e u r s , n i l eu r usage a c t u e l . 
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appropr ia t ion passagère e t t r a n s i t o i r e , qui cesse avec l a d i s p a r i ­

t ion de l ' o b j e t ne suppriment l a communauté négative des possess ions . 

Celui qui c u e i l l e un f r u i t n 'appar tenant à personne et le mange, qui 

tue un oiseau sauvage et l e dévore, s 'approprie sans doute ce f r u i t 

et cet oiseau, s'empare de ce qui l u i revient car le Créateur a mis 

ces choses au service de l'homme, mais comme ce t t e appropr ia t ion 

se termine avec l ' emplo i , on d i t q u ' e l l e ne d é t r u i t pas encore 

1 ' i nd lv l s i -on des b i ens . 

Seule l a propr ié té^ appropr ia t ion^ dé f i n i t i ve et s t a b l e 

coupe court à l a communauté négative et é t a b l i t l a d iv is ion des pso-

s s lons . 

Le mot proprié té dérive des mots l a t l n s " p r o p r i é t a s " , 

"propr lus" (propre) , "prope" (auprès) e t s ign i f i e étymologlquement 

l ' appar tenance p a r t i c u l i è r e ou personnelle d'un objet quelconque à un 

su je t . Ainsi on dira , ce chaval et ce t t e voi ture sont l a p ropr ié té 

de P ier re ou encore Pier re a darolt de proprié té sur ce cheval et c e t t e 

vo i tu re , voulant Indiquer par l à que dans le premier cas, ces choses 

appart iennent en propre à P i e r r e , e l l e s sont siennes à 1 'exclusion 

de tout au t re e t que dans le second cas, P ier re a le pouvoir d 'en 

f a i r e usage, de l e s vendre de l e s échanger, de l e s donner, de l e s 

l âuer , en un mot, d'en disposer à songré. Le mot propr ié té peut donc 

s 'entendre dans un double sens: pour la chose possédée e t pour le 

d r o i t sur ce t t e chose; pour l ' o b j e t lui-même et pour l a facul té de 

d é t e n i r ce même ob je t . Ic4 , I l « ' a g i t évidemment du d r o i t de propr ié té 

Le darolt de propr ié té qui es t une espèce de possess ion, l a 

possession en propre, se dé f in i t ordinairement le pouvoir moral 
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de d isposer d'une chose à l ' exc lus ion d ' au t ru l en autant que le per­

met l a raison du d r o i t : potes tas moralls dlsponendl de re tamquam sua 

quatenus j u r l s r a t i o , p a t l t u r . Examlnonsblen chacun des éléments de 

ce t te d é f i n i t i o n . 

Le dro i t de propr ié té est d'abord une f a u l t é , un pouvoir 

moral. Ce n ' e s t donc que chez l e s ê t r e s moraux, chez l e s ê t r e s doués 

d ' I n t e l l i g e n c e et de volonté l i b r e qu'on l e t rouvera . En d ' au t r e t e r ­

mes, le suje t du d ro i t de propr ié té ne peut ê t r e que la personne hu­

maine phtts^que ou morale mais toujours déterminée e t concrète , selon 

que le d ro i t de posséder en propre est a t t r ibué a t e l homme ou à t e l 

groupe d'hommes ï l v a n t en communauté ou en soc i é t é . Les animaux n 'on t 

pas de d r o i t s ni de devoirs parce qu ' incapables de soutenir des re­

l a t i o n s permanentes e t s p i r i t u e l l e s avec l e s choses dont i l s se ser­

vent . " En v é r i t é , c ' e s t abuser de l a métaphore que de vo i r un ac te 

de propr ié té dans l 'occupat ion du rocher par l ' he rbe ou de l a caverne 

par le l i o n . Pour ê t re vraiment p rop r i é t a i r e 11 faut dépendre de 

l ' o r d r e jur idique e t moral. Reconnaître à l ' an imal la propr ié té de 

ce r t a ines choses, c ' e s t proclamer q u ' i l a des d r o i t s qu'on ne peut 

v i o l e r sans commettre d ' i n j u s t i c e . Qui osera souteni r sérieusement 

ce t t e p r é t e n t i o n . " (flh Antoine) Tandis que le vé r i t ab l e d r o i t , le 

v é r i t a b l e pouvoir moral entraîne pour au t ru i un devoir de respect de 

l a propr ié té . 

Le d r o i t de propriété e s t auss i l a facul té de d isposer 

d'une chose. C'est ce que les ju r i sconsu l t e s romains appelaient l a 

"po te s t a s utend}., fruendl et abutendl"; l e d r o i t d ' u se r , de j ou i r 

et de d i sposer librement de l a substance ou de l ' usage d'une chose. 
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Cela ne confère pourtant pas une extension absolue e t I l l i m i t é e au 

d r o i t de p r o p r i é t é . Les pouvoirs de p ropré ta i re ont des bornes; l e 

de rn i e r membre de l a d é f i n i t i o n le démontre c la i rement . 

"A l ' exc lu s ion d*autrui"—voila un carac tè re e s s e n t i e l qui 

d i s t ingue de d r o i t de propr ié té du d r o i t de possession. Indéterminé 

et octroyé au genre humain tout e n t i e r . La propr ié té privée es t avant 

tout un d ro i t ind iv idue l e t exclusi f ; e l l e do i t p r o f i t e r en premier 

l i e u à son maî t re . Ees f r u c t l f l o a t domino. 

Un homme estvenu e t tfrâce à ses t i t r e s d ' a c q u i s i t i o n , (hé­

r i t a g e , t r a v a i l , occupat lonetc) , 11 se proclame p rop r i é t a i r e de t e l 

bien q u ' i l "prétend garder Indéfiniment en sa possession"; i l en r e ­

vendique l ' usage personnel en interdiisant aux au t res" tou t usage non 

au to r i sé "par l u i . C 'est l e moment de l ' a p p r o p r i a t i o n proprement d i ­

te qui met f in à l a communauteé négative des b i ens . " On n ' e s t pro­

p r i é t a i r e , ô i t Charles Gide, que lorsqu 'on a l e d r o i t précisément de 

garder l a chose sans l ' u t i l i s e r soi-même, mais en empêchant tout au­

t r e d 'y toucher ." Et ajoute Hadley, "True property r lght Is somehhlng 

qul te d i s t i n c t from the fact of possession or from cîiaims whlch such 
i 

possession g ives the occupant. I t invoves a récognit ion on the par t 

of the oommunity tha t some individuel or groupe of ind lv ldua l s , has 

permanent au tho r l t y over ce r t a in ob jec t s , whether he i s ac tua l ly using 

thera or n o t . " (Economies,30, s s . ) 

Enfin le d ro t t de propr ié té assure l a l i b r e d i spos i t i on des 

choses ex té r i eu res "en autant que la notion du d r o i t l e permet." Cette 

f ina le es t de l a plus h a u t e ^ Importance. B ' e l l e dépendra l ' e f f i c a c i t é 

ou l ' i n a n i t é , l e succès ou l a déchéance du régime de l a propr ié té 
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p r ivée . On n ' I n s i s t e r a jamais trop sur le f a t t que l a pulssanoe du 

proprié té**!!* accorde pas un pouvoir absolu. C'est parce qu'on l ' a 

méconnu que oe t te i n s t i t u t i o n menace aujourd 'hui de tomber en d i s g r â c e . 

I l appar tenai t à l a philosophie morale scolaèt ique remar­

que t r è s justement monsieur Bamlen Jasmin, de découvrir tout l e sens 

phl lantroplque e t humanitaire de ces mots, en autant que la notion 

du d r o i t l e permet. 

Au dessus du d r o i t de posséder en propre, 11 y a le d r o i t 

d iv in et l a providence qui a créé le mode pour tous l e s hommes. I l y 

a l a l o i n a t u r e l l e , ce t t e voix In té r i ea r fqu i nous p r e s c r i t d ' é v i t e r 

l e s abas ou l e s excès; au dessous 11 y a l ' E t a t , qui sans pouvoir ja­

mais l ' a b & l l r éL l a s t r i c t e obl iga t ion d'en rég le r et d 'en tempérer 

l ' u sage par une sage l é g i s l a t i o n . Aussi G-arrlguet. le îîfcèime de l a 

p r o p r i é t é , p . 8 , a - t -11 raison de dé f in i r le d r o i t de propr ié té p r i ­

vée. " l e d r o i t d 'use r , de j ou i r , de disposer des choses de la ma­

nière l a plus absolu», pourvu qu'on m'en fasse pas un usage prohibé 

par l e s l o i s et l e s règlements de l ' E t a t , l e s d i c t é e s de l a conscien­

ce, l e s préceptes de la nature et l e s desseins de l a divine providence. 

Voila pour l a dé f in i t i on subject ive du d ro i t de p rop r i é t é : 

s i maintenant on en dés i re une plus ob j ec t i ve , nous dirons que l e 

d r o i t de propr ié té oomme tou d r o i t est d'abord essent iel lement une 

r e l a t i o n , puis une r e l a t i o n de "subordination (l 'appartenance d é f i n i ­

t i v e " entre l a chose possédée ou à posséder et son possesseur . 

Les espèces de propr ié té 

I l y a des dégrés dans l a propr ié té e t si l ' o n s 'en t i e n t 

a l a p lus ou moins grande perfec t ion des pouvoirs du p r o p r l \ é t a i r e ^ 
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nous avons l a d iv i s ion suivante; 

a) Le Domaine Emlnent de l ' E t a t ou le d ro i t d ' expropr ia t ion en venta 

duquel l ' a u t o r i t é c i v i l e a dans ce r t a ines c i rconstances ( u t i l i t é pu­

b l ique , i n t é r ê t général) l e pouvoir de déposséder l e s individus de 

l e u r s p rop r i é t é s selon des procédures l éga les e t moyennant une indem­

n i t é p r é a l a b l e . Ainsi pour un pr ix ra isonnable , l a l o i peut p a r f a i ­

tement me frocer à céder mon champ pour y creuser un canal ou pour y 

cons t ru i re une rou te . Cette maî t r i se supérieure ne cons t i tue pourtant 

pas un frérlatble d r o i t de p rop r i é t é , car s i l ' é t a t a l a facul té de d i s ­

poser des biens d e s p a r t i o u l l e r s en vue da bien commun, 11 ne l a i e s t ja 

mais permis d ' expropr ie r pour son bon p l a i s i r . 

b) Le DomalnEordlnalre—C'est le d r o i t de propr ié té proprement d i t 

ou la facul té pour l e s personnes physiques ou morales de disposer l i ­

brement d'une chose à l ' exc lus ion d ' au t ru i e t dans l e s l i m i t e s du 

d r o i t . Faoultas prlvatorum dlsponende de re tamquam sua, quatenus ra­

t i o j u r s pafcltur. I l consis te dans une domination absolue du propr ié ­

t a i r e sur l a substance d'un obje t , sur son usage ou sur ces f r u i t s 

et suivant q u ' e l l e por tera sur l 'ensemble ou sur une pa r t i e de ces 

éléments, nous obtiendrons l a propr ié té par fa i te— dominium perfec-

tum— ou l a propr ié té imparfaite —dominium Imperfectum— 

1) Le Bominium perfectum ou l a p ropr l é t épa r fa l t e comprend l a maî­

t r i s e e t de l a substance de l a chose e t de son u t i l i t é , c ' e s t a 

d i re son usage et ses f r u i t s . I l réuni t à l a fo ls e t dans une 

seule main "L'usus ou l ' u s a g e , le fruotus ou l a jouissance, et 

l ' abusus ou l ' abso lue e t l i b r e d i spos i t ion de l a chose soumise 

Au ofc«4t de p r o p r i é t é . " 
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Z) Le Dominium imperfeotum oula propr ié té imparfaite es t le pouvoir 

moral de disposer so i t de l a substace d'une chose s o i t de son u t i l i t é , 

mais non pas des daux en même temps ce qui forme la propr ié té parai 

f a i t e . Si l e d r o i t du p rop r i é t a i r e ne concerne que l a substance de 

l ' o b j e t , on d i t q u ' i l en a le dominium dlrectum ou la nue ^propr ié t é ; 

s ' i l ne s 'é tend qu 'a son u t i l i t é , son pouvoir prend l e nom de domi­

nium u t i l e ou d 'u su f ru i t et le p rop r i é t a i r e lui-même s 'appel le l ' u s u ­

f r u i t i e r . La permission, par exemple, de fa i re pa i t r e des animaux 

dans un champ, de glaner dans l e s chaumes, de chasser dans une forêt 

appart iennent au domaine u t i l e ou à l ' u s u f r u i t , tandis que l a posse­

ss ion Isolée de ces champs et de oe t t e forê t relève da domaine d i r e c t 

ou de l a nue p r o p r i é t é . I l res te "évident que ce lu i qui ne jou i t 

que d'un élément du d ro i t de propr ié té ne sau ra i t avo i r sur l a cho­

se un pouvoir absolu. Seul ce lu i qui possède l a propriété p a r f a i t e 

peut avoi r l e pouvoir absolu, pouvoir qui l u i confère le p r i v i l è g e , 

l a facul té d'employer l a chose comme bon l u i semble, d 'en changer 

complètement l a forme, de la vendre, de l ' échager , de l a donner ou 

de l a céder à t i t r e g r a t u i t , e t même de l a d é t r u i r e . Ce pouvoir abso­

l u , quant au d ro i t c i v i l , n ' e s t l imi té que par l e s l o i s et l e s règ le ­

ments de l ' E t a t ; quand au d r o i t n a t u r e l . . . par l e s préceptes de l a 

l o i morale, pa r l e s commandements de l a conscience."( Daralaa Jasmin-

La propr ié té p r ivée , p . 31^ 

Du ooté du sujet ou du t i t u l a i r e , on d i s t ingue l a p r o p r i é t é : 

a)commune qui es t un d r o i t de jouissance partagé par tous e t dont l e 

suflet pour ra i t ê t r e l 'humanité tout e n t i è r e , par exemple: l ' a a u de 

mer e t l ' a i r de l ' a tmosphère ; 
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b) l a propr ié té privée qui s'oppose à l a propr ié té commune et qui 

commence dès que quelqu'un est exclu de l a p a r t i c i p a t i o n ou de la 

jouissance d'un bien; 

c ) Ind lv ldue l l e , p r i v i l ège d'une seule personne, d'un seul Individu à 

l ' e x c l u s i o n de taus l e s a u t r e s . I l ne faut pas confondre l a propr ié té 

privée avec l a propr ié té Ind iv idue l l e . La propr ié té f a m i l i a l e , l a 

propr ié té communale, l a proprié té corpora t ive , sont p r ivées ; e l l e s 

ne sont pas Ind iv idue l l e s . La propr ié té i nd iv idue l l e , au sens for­

mel du mot, est réservée aux pa r tucu le r s , à PI è re , à Jacques, à Jean. 

Contre l e socialisme e t l e communisme, nous soutenons l a 

l ég i t im i t é et même l a nécess i té de l a propr ié té privée ind iv idue l le 

dans c e t t e thèse . Mais de l à à condamner toute formes de propr ié té 

co l l ec t i ve ou commune. I l y a l o i n . L 'E t a t , l e s communes, l e s a s so ­

c i a t i o n s d iverses garderont toujours l e d r o i t de s ' appropr ie r c e r t a i n s 

biens m a t é r i e l s . On trouve même des cas ou l a communauté des posse­

ss ions est de beaucoup préférable à l a propriété des possess ions . 

"Car i l y a ce r t a ines ca tégor ies de bèéns pour l esque l s on peut sou­

t e n i r avec raison q u ' i l s doivent ê t r e réservés à l a c o l l e c t i v i t é , 

l o r s q u ' i l s en viennent à conférer une puissance économique t e l l e qu8el 

l e ne peut sans danger pour le bien public ê t re l a i s s é e entre l e s 

mains des personnes p r i v é e s . " (Quadragesimo Anno) Ainsi l e s mines . les 

rou tes , l e s p ro t s , l e s mers, l e s f leuves , l e s r i v i è r e s , au t r e fo i s 

détenus par des p a r t i c u l i e r s , sont passés peu à peu au domaine pu-

b l io parce que l ' E t a t e s t plus en mesure que l e s individus d ' exp lo i ­

t e r ces services au prof i t des c i toyens . 

"Nous pouvons conclure , d i t Alber Maller , s . j . dans ses 
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notes d'êconomêê p o l i t i q u e , p . 109, qu'une cer ta ine propr ié té c o l l e c ­

t ive e s t iou t auss i impérieusement exigée par l e s besoins de l a v ie 

socia le que l a propr ié té p r ivée . Quant à l a proport ion dans l aque l l e 

l a propr ié té co l l ec t i ve et la propr ié té privée se partageront l e s biens 

de l a t e r r e , on s 'en rapportera aux condi t ions concrètes des temps 

et des l i e u x , sans perdre de vue que l 'une ou l ' a u t r e forme de pro­

pr ié té ne s'impose au nom de l a nature que dans la mesure où e l l e est 

évidemment e t indissolublement associée ou bien commun de l'humanité#^E 

Ce que nous récusons comme inadmissible t|u non du d r o i t 

n a t u r e l , o ' e s t l a s o c i a l i s a t i o n à outrance qui confie à l ' E t a t l ' a d ­

min i s t r a t ion de toafc l e s biens e t f a i t de la personne morale qu ' e s t 

l a société" c i v i l e , le seul et unique p r o p r i é t a i r e , au préjudice des 

ind iv idus . 

Enfin 11 est bon de d i s t inguer entre le d r o i t a b s t r a i t et 

l e d r o i t concret de p rop r i é t é ; entre le d ro i t à l a propr ié té e t le 

d r o i t de p r o p r i é t é . Le premier es t l a faculté générale qu 'a tout 

homme de s ' appropr ie r l e s c réa tu res Infér ieures par su i te de l a des­

t i n a t i o n n a t u r e l l e de ces choses à l 'usage du genre humain. Le second 

es t l e pouvoir de posséder en propre fcne chose déterminée: t e l champ, 

t e l l e maison, en ver tu d'un f a i t j u r id ique , d ' an t i t r e d ' a cqu i s i t i on 

qui l a détermine à ê t r e lapropr lé té d'un individu p lu tô t que d 'un au t re 

I n u t i l e de di re que nous nous bornenrons pour le moment à 

t r a i t e r du d r o i t a b s t r a i t de propr ié té qui suivant n.us est un d r o i t 

n a t u r e l . 

Objet du droit de propriété et division des biens 

Les créatures inférieures à l'homme, qui existent en nombre 
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presque^ lnf ln l , ne sontpas toutes suscep t ib les d ' appropr ia t ion p a r t i ­

cu l i è re n i également u t i l e s . Beaucoup d ' en t r e e l l e s échappent à 

nos p r i s e s et ne se prê tent qu 'a une possession par i n d i v i s . Les 

biens relat ivement l l l l m l t é s v par exemple, comme " l ' e a u de la mer ou 

l ' a ê r de l 'a tmosphère" ne peuvent ê t r e matière de propr ié té p r ivée . 

" I l faut en outre que l ' o n veut soumettre à s on d r o i t de propr ié té 

so i t d'une cer ta ine u t i l i t é : personne par exemple, quoique p ropr ié ­

t a i r e dêWn a rbre , ne cherchera i t à empêcher l e s co l lég iens de fc'em-

parer des f e u i l l e s qui s 'échappent de cet anrbre à l 'automne, ca r le 

seul maître de ces f e u i l l e s , pour a ins i d i r e , es t le vent qui l e s 

lance à dr&ite e t à gauche, selon son caprice e t sa f r i v o l i t é " 

(Damlen Jasmin, Gu/P.olt.) 

Le premier domaine de l a personne humaine, son domaine 

archétype, es t c e lu i q u ' e l l e exerce sur e l l e même, sur ses faau l tés 

et ses opéra t ions grâce à son in t e l l i gence e t à sa volonté l i b r e . 

Mais ce t te mai t r i se type ne se borne pas aux bien i n t é r i e u r s , e l l e 

s 'é tend par l a propriété jusqu'aux ê t r e s i r ra l sonnab les e t e x t é r l e u s ^ 

à nous. "L'homme étjtnd a lo r s le règne de l a ra ison sur l e s choses 

e x t é r i e u r e s . I l se prolonge en quelque sor te en e l l e s , 11 l e s o r ­

ganise , l e s ordonne en l e s ra t t achan t à l u i . (Spicq, 0. P.) Ainsi 

l e dominium proprfcetatls dont 11 es t i c i quest ion, se présente comme 

un prolongement du dominium personnel , fjn homine quodammodo sunt 
A 

omnla; e t Ideô secundum modum quo domlntur h l s quae in seipso sunt , 

secundum huno modum competlt e l domlnarl a l l l s ( I a p a r s , qu.96, a r t . 2 ) 

Or dansl'Immense multi tude des chose ex té r i eu res qui s'of­

f ren t à not re appropr ia t ion et qui en r é a l i s e n t l e s cond i t ions , 
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la première division qui s'impose à l ' e s p r i t est celle des biens 

i m m a t é r i e l gt(qu.l pn -hjjTpVrp-nt-.-.poTi Lm,WuM^^.^m^nt.) e t d e s b i e n s m a t é r i e l s . 

Les biens Immatériels qui ne tombent pas immédiatement sous 

les sens, mais sont perçus par l ' I n t e l l i gence , commrennent surtout 

lesoeuvres in te l l ec tue l l e s : travaux scientifiques, philosophiques 

ou l l t é r a l r e s , l es productions a r t i s t iques , les découvertes des sa­

vants et des inventeurs; puis lesprérogatlves des Individus: oréandes 

ou faculté d'exiger quelque chose de quelqu'uni obligations, droi t de 

jouissance, droi t d'usage, e to. 

Parmi les biens matériels de beaucoup les plus nombraux, 

nous discernons les richesses naturelle s,aptes à sa t is fa i re nos be­

soins de nature comme manger, se vê t i r , se loger, voyager e tc ,e t les 

richesses a r t i f i c i e l l e s ou les instruments d'échange (monnaie, argent) 

incapables par eux-mêmes de remédier aux défectuosités de la nature 

et Inventés par 1' industrie humaine en vue de f a c i l i t e r le commerce 

ou l ' acquis i t ion des richesses na ture l les . Sunt enlm dupllc/ies dlvi-

t l ae , ut Phllosophus d lc l t (Pol i t . 11b. c. ^_), sc l l l cè t natutales et 

a r t l f I c l a l e s . Haturales quldem dlvl t lae sunt, qulbus homlnl subve-

n l tur ad defectus naturales tOllendos, slcut clbus, et potus, ves t l -

menta, véhicula, et hafcitacula, et a l l a hujusmodl. Dlvltlae a r t l f l -

ofales sunt qulbus secundum se natura non juvatur, at denarl i ; sed 

ars huraana eos adlnvenlt propter facll i tatem communationis, ut slnt 

quasi raensura rerum venallum. ( I - I I , qu.2, a r t . l ) 

Les l iens matériels ou corporels se divisent encore en 

meubles et immeubles» Mous appelons biens meubles tous ceux qui, 

soi t de leur propre gré, soi t par l ' a c t ion d'un agentexterne peuvent 
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se transporter d'un l i eu dans un autre sans aucune a l t é ra t ion . Les 

animaux, les machines,les instruments ou les out i l s nécessaire à no­

tre vie quotidienne, les ustensi les de toutes sortes, sontdes biens 

meubles e t leur possession individuelle constitue l a propriété mobilière» 

Quant aux biens immeubles qui engendrent l a propriété immo­

b i l i è r e , i l s se refusent au transprot. "Le sol est le 151 en immeuble 

par excellence, et la propriété foncière est la plus grosse de con-

s é a n c e s . " - h . . a r t r e s et tout ce 4al . r . l . . A la . „ * . „ . de l a 

t e r re , les malsons et les bâtiments entrent aussi dans cete catégorie. 

"Mais, ajoute Monsieur Jaamin (op. c i t . p. 35), si la propriétéimmo­

bi l ière est plus grosse de conséquences, on ne saurait non plus nier 

l'Importance de pla propriété moblllre, oar e l le va toujours gran­

dissant, à t e l point q u ' i l ne serait peut être pas erroné de croire 

que la valeur mobilière est aussi grande, sinon plus grande que l a 

valeur immobilière. Si l 'on remarque q u ' i l y a un nombre presqu'in­

calculable d 'objets mobiliers, de toutes formes et de toutes espèces, 

produits de la naure et de l'arl^ de la science et de l ' Indus t r ie mo­

derne, machines parfois simples et peu compliquées, mafcs souvent aussi 

puissantes, composées et combinées par ce génie merveilleux qui a 

inventé, et perfectionné avec an art parfai t et une science consom­

mée les moteurs à vapeur, à gazollne, à pétrole ou à é l e c t r i c i t é , de-

pals le modeste instrument agricole jusqu'à l 'aéroplane a l t l e r qui 

sillonne les nues et qui accomplit, à des hauteurs prodigieuses, les 

oourbes les plus gracieuses en méandres les plus sa i s i ssan ts , cer tes , 

i l est évident qu'aujourd'hui le meuble affirme de plus em plus sa 

valeur, tandis que l'Immeuble toujours ferme\ stable, manifeste de 
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moins en moins sa supé r io r i t é è'(antan; et i l es t v ra i de d i re avec 

H. l ' abbé Garrlguet , que l e s f r u i t s de l ' I n d u s t r i e e t du labeur*$* 

sont de beaucoup l e s obje ts l e s plus nombreux de propr ié té e t l a ma­

t i è r e l a plus o rd ina i re des t r ansac t ions commerciales" 

D 'au t res auteurs sect ionneront l e s biens corporels en cho­

ses fonglbles et choses non fonglbles . "Les choses fonglbles sont 

c e l l e s qui se consomment Immédiatement par l 'usage qu'on en f a i t , com­

me le pain et l e v in ; tandis que l e s choses non fongibles sont c e l l e s 

dont on peut fcépéter p lus ieurs fols l 'usage sans l e s consommer, sans 

q u ' e l l e s deviennent par l e f a i t même des choses d'une nouvelle espèce, 

oomme une t ab l e , une chaise , une maison" ni ne servent à en produire 

d ' a u t r e s . 

Une dernière d iv i s ion , t r è s en vogue chez l e s modernes e t 

sur tout chez l e s s o c i a l i s t e s , partage l e s biens matér ie l s en biens 

de consommation et en biens de production. 

On désigne sous l e nom de biens de consommation l e s ob je t s 

appropriés pour leur seule valeur Intr insèque et pour l ' usage ac tue l 

ou Immédiat qu'on en jlp^ut f a i r e . C'est l a r ichesse s t é r i l e , s i 

l ' o n peut s 'exprimer a i n s i , "dépensée a mesure de sonaoquls l t ion ." 

CEl le qui ne por te pas de f r u i t é sinon sa propre des t ruc t ion au béné­

f ice du p r o r p i é t a l r e . Son u t u l l t é s ' a r r ê t e l à . Ainsi l 'un ique avan­

tage que je puisse a t t endre de l ' a cha t des a l iments , des vêtements, 

d 'un logement ou d'un autre a r t i c l e de ce genre es t l e service immé­

d i a t que me rendra- leur consommation. 

Les biens de production au c o n t r a i r e , et comme le mot l ' i n ­

dique , se ra ien t l e s obje ts product i fs ou prol i f ique ' ; l a r ichesse 
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oonservée en vue d'un rendement u l t é r i e u r . Ces toi ans sont appropr iés 

non seulement pour eux mêmes comme l e s biens de consommation, mais 

encore e t surfcdfcat, parce q u ' i l s ne se consomment pas par l ' u s a g e , 

pour la production future .pour l e s f r u i t s qu'on en réoo l t e ra dans 

l ' a v e n i r . I l s sont essent ie l lement des biens que l ' o n f a i t f r u c t i ­

f i e r e t cons is ten t principalement dans l a t e r r e e t dans l e s capi taux 

d ive r s : a rgent , u s i n e s , mines, instruments de t r a v a i l , matière pre-

mère e t o . Mais l eu r appropr ia t ion , on l e vo l t , r equ ie r t un monopole 

s tab le et prolongé, un accaparement plus prononcé. Aussi l e s com­

munistes et l e s s o c i a l i s t e s qui accordent aux Insitfidus l a propr ié té 

des biens de consommation, l e u r refusent quand i l s ' a g i t des blene 

de production. Ces de rn ie r s d i s e n t - I l s , doivent normalement ê t r e 

réservés a l a c o l l e c t i v i t é . 

Sujet du d ro i t de Propr ié té 

A l a su i t e de toutes ces cnnsldéra t ions sur l a p r o p r i é t é , 

11 es t f ac i l e d 'en déteaiminer l e su je t . Nous l ' avons même déjà dé­

s igner au cours de cet exposé, t o u t e f o i s , par souci de p réc i s ion , 

nous ne jugfons pas I n u t i l e d 'y reveni r . 

Que l e sujet de la propr ié té privée Individuel le so i t l ' I n ­

dividu humain, l a personne phtfsique et concrète , ce la va de s o i . 

Quant à ce la i de l a propr ié té simplement privée qal "s 'oppose à l a 

p ropr ié té commune dont le sujet s e r a i t l 'humanité tautrf en t l r e -e* 

ou du moins une vaste communauté" et qui "commence dès que quelqu'un 

es t exclu de la p a r t i c i p a t i o n aux biens en quest ion", on doi t d i r e 

q u ' i l e s t l a personne morale e t a b s t r a i t e . "Comme exemple on peut 
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o l t e r l a compagnie du ohemln de fer Canadien du Pacif ique" Seulement 

ce t t e personne morale et a b s t r a i t e es t susorpt ible de se présenter 

sous desformes mul t ip les e t var iées comme l a fami l le , l a commune, 

l ' a s s o c i a t i o n , le clan, l a t r i bu , l a congrégation, voire l a na t ion 

ou l ' E t a t . 

Les opinions d iverses 

Pour é v i t e r l e s r d l t e s , nous nous bornerons à donner i c i 

un résumé succinct des théor ies générales émises sur l a propr ié té 

privée par l e s t r o i s grandes écoles soc ia les : s avo iy , l ' é co le l i b é r a l e , 

l ' é c o l e s o c i a l i s t e et l ' é c o l e ca thol ique. Hous visons beaucoup moins 

à exposer jusque dans l eu r s d é t a i l s ^ l e s systèmes p a r t i c u l i e r s de 

ohacun des champions deà ces écoles , qu'à fournir une vue d'ensemble 

de l eu r s d o c t r i n e s . De même l e s noms n 'on t à nos yeux que peu d'Im­

portance et nous nous contenterons d'énumérer l e s pr incipaux. 

l .«Les fausses oonceptlons— On ne s ignale communément que 

l e s s o c i a l i s t e s comme ennemis du régime de la propr ié té privée et 

on a bien t o r t , car s i l e s l ibéraux se font l e s défenseurs et l e s 

promoèeurs acharnés de la propr ié té Ind iv idue l l e , I l res te q u ' i l s 

sont de dangereux amis dont on se s au ra i t t rop se méfier- Pour nous9 

estimant q u ' i l es t tout auss i possible de pécher par excès que par 

défaut e t que l a ver tu consis te dans an jus te mil ieu: in medio s t a t 

v i r t u s , nous jugeons à propos de ranger l e s tenants de l ' é c o l e l i b é ­

ra le ou i n d i v i d u a l i s t e parmi l e s ennemis sinon l e s adversa i res de l a 

propr ié té privée e t de l e s considérer comme d 'exécrables saboteurs 

de ce t t e noble I n s t i t u t i o n . 
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L 'or ig ine de l ' é co le l i b é r a l e remonte assez l o i n dans 

l ' h i s t o i r e des doot r lnes économloo-soclales. I l es t jus te de v o i r 

dans l u t h e r qui avec son pr inc ipe du l i b r e examen, a vibulu a f f ranchi r 

l e s f i dè l e s de l ' a u t o r i t é de l ' E g l i s e ; dans Vol ta i re qui avec son 

dogme de l ' i n f a i l l i b i l i t é de la raison, appr i t aux hommes a mépri­

ser l ' a u t o r i t é de Dieu; dans Rousseau qui avec son axleme de l a bon­

té o r i g i n e l l e enseigna au» Individus à se d é f i e r de l a société e t à 

suivre l e u r s Inc l ina t ions n a t u r e l l e s , l e s t r o i s précurseurs du né­

fas te l ibéra l i sme économique. "Luther, d i t J . B. Desros iers , ayant 

mis l e s Individus en garde contre l ' E g l i s e du Chr i s t , Vol ta i re l e s 

ayant mie en garde contre l 'Auteur de l a morale e t Rousseau l e s ayant 

mis en mis en garde contre l a société et l ' a u t o r i t é o i v l l e , des d i s ­

c ip l e s de ces hommes n ' ava len t plus qu'à appl iquer ces dogmes nou­

veaux à l 'économie pour en fa i re une science indépendante de l ' E g l i s e , 

de l ' E t a t , de Dieu même"* 

C'est préelsément ce qui a r r i v a . Le nouveau courant d ' Idée 

débuta en France, au XVIIIe s ièc le avec l e s Phas iocra tes , sur tout 

Quesnay et Grournay. "Pour eux d ' j â , 11 ex is te un ordre na ture l des 

soc ié t é s humaines q u ' i l s u f f i t de reconnaî t re et de s u i v r e . L 'o r ­

ganisa t ion économique do i t r é s u l t e r du concours na tu re l des choses, 

non de l ' I n t e r v e n t i o n a r b i t r a i r e du Pouvoir. Pour que l ' a g r i c u l t u r e 

et 1 ' industr ie soient prospères , i l n ' y a qu 'à l a i s s e r fa i re et l a i s ­

se r passer " (Garrlguefc— Questions soc ia les e t Ecoles socia les— 

c i t é par Desros ie r s , P .S .S . ) Puis v in t l a sys témat i sa t ion avec l ' é c ­

o s sa i s Adam Smith qu'on a surnommé l e père du l ibéral isme e t qui 

pub l ia , en!776, un t r a i t é I n t i t u l é "Recherches sur l a (nau t ro )na tu re 
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et les causes de l a richesse des nat ions." Au XEXesiècle, parmi l e s 

partisans les plus célèbres de a'#co£e de Manchester, on remarque en­

core, en Angleterre: Ricardo, Malthùs et Stuart-Mill; en France: J.B. 

Say, Bastiat , G-arnler, Frédéric Passy, Mallnary, e t c . Mais à la fin 

du siècle dernier, une réaction se fa i t jour au sein de l 'Ecole avec 

leroy-Beaulieu, Levasseur, CHarles Gldes, Cawès, e to . On s'efforce 

de conci l ier l es principes libéraux et individualistes avec la foi 

catholique, l a morale chrétienne et le pouvoir d ' intervention de L'ETAT 

Le libéralisme économique "n 'est pas un part i pol i t ique; 

a 'es t une doctrine économique; ou plutôt c ' es t l ' e r r eu r de ceux qui 

p a t e n t e n t qu'en économie, c 'est à dire dans la production et l 'échan­

ge des richesses, on ne doit être gêné par aucune entrave extérieure". 

Deux t r a i t s caractérisent dnnc se système: un maximum de 11 berté pour 

les Insiviaus avec an minimum d'Ingérence de l a prt de l ' au to r i t é 

civile et de l a morale. Et ces deux tendances fondamentales Influent 

sur toute l a conception et l ' a rganlsat ion de l'économie. Relativement 

à la répar t i t ion des biens, les libéraux tiennent mordicus à la légé-

tlmlté et à la nécessité de l a propriété privée pour les Individus. 

Bien plus et cela est dans la logique de leur système, I l s en font 

an droi t i l l imi té que rien ne doit restreindre ou entraver—"Que 

l 'E ta t s ' In terdise toute Intervention dans lestra^sactions humaines; 

q u ' i l laisse la l iber té entière à la propriété", au cap i ta l . Ou t ra ­

va i l , aux échanges, aux vocations et la production de la richesse se­

ra portée au oomble et a ins i le bien être deviendra aussi grand que 

possible"—Ils y volent encore un droi t absolu: le propriétaire dé l i ­

vré du joug de la morale et des prescriptions de la loi n a t u r e l l e , 
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d i s e n t - i l s , es t absolument l i b r e dans l ' usage de son avoi r . 

La quest ion d'harmoniser l e s I n t é r ê t s de spa r t i ou l l e r s avetf 

le bien commun de l a s o c i é t é , ne se pose pas au pouvoir suprême ni à 

l a morale, oar dans l ' i d é e de ce t t e éco le , i l n ' e x i s t e pas de bien 

soc ia l d i s t i n c t du bien Individuel : l e v é r i t a b l e bien commun con-

s l s te dans la somme des I n t é r ê t s p a r t i c u l i e r s . Dès l o r s le seul de­

vo i r dé l ' E t a t v i s à v i s de l a propr ié té est de l a protéger en l u i 

assurant le plus d'Indépendance poss ib le . 

On ne connaît que t rop l e s funestes conséquences du l i b é r a ­

lisme égoïs te e t Ind iv idua l i s t e qui a abouti à l a concentrat ion des 

r i chesses dans lesmains d'un p e t i t nombre et a _tm P n l-£é^k» _mi.B è re - rg±. 

a susc i té l a misère et l ' ind igence de l a masse. "L ' Individual isme, 

en soustrayant l a vie économique à l ' n f luence b ienfa isante de l a mo­

ra le e t de sa gardienne, l ' E g l i s e ; plus que ce la , en faussant l a no­

t ion même de morale, en assignant comme bat suprême de l a vie écono­

mique l a recherche I l l i m i t é e des r ichesses t e r r e s t r e s , a alumé dans 

l e coeur des hommes l a soif i n sa t i ab l e de j o i l r e t l a haine pour tout 

ce qui s'oppose à ses convoi t i ses : 11 a préparé l 'humanité l a morale 

s o c i a l i s t e . 

"Que d l s - j e i l e social isme, c ' e s t l ' Ind iv idua l i sme qui l ' a 

provoqué en causant l e s excès du capi ta l i sme. C'est l u i qui en dé­

t r u i s a n t l e s anciennes corporat ions e t en l i v r a n t l e s ouvr ie rs à l a 

l o i de l ' o f f r e e t de l a demande, l e s a plongéiTdans l a misère, puis 

dans l e mécontentement. Or, du mêcontentemnnt d'une masse ouvrière 

d é c h r i s t i a n i s é e au soe la l l sm£^l l n ' y a qu'un pas . " (Desrosiers—-

Chois issons , p.34^ 
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A l ' ex t rêm e opposé de l ' é c i l e l i b é r a l e , nous trouvons 

l ' ê o o l e s o c i a l i s t e dont l e s o r ig ines s'nt encore p lus l o i n t a i n e s . De 

tout temps, en e f f e t , des phllantltropes i d é a l i s t e s e t en ce la un peu 

n a i f s , on rêvé de co r r ige r l a nature et de supprimer l e s I n é g a l i t é s 

en t re l e s hommes, e t , b i e n que l e mot "soc ia l i sme"so i t de date p lu­

t ô t récen te , on tenoontre déjà des penseurs s o c i a l i s t e s dans l ' h i s ­

t o i r e de l a Grèce an t ique . 

Le système évidemment a évolué, le« noms ont var ié depuis 

Blaton qu'on oonsldère comme l a souche de l a grande famille s o c i a l i s ­

t e , mais soas l e s changements et l e s f l uc tua t ions , une«àême idée per­

s i s t e : s a c r i f i e r l ' I n d i v i d u à l ' E t a t , l e bien p a r t i c u l i e r au bien 

généra l ; un même rêve hante l e s cerveaux malades: a r r i v e r au bonheur 

en r é t a b l i s s a n t l ' é g a l i t é pa r fa i t e sur l a t e r r e . I l y a donc une 

é t r o i t e parenté entre le communisme, l e social isme, l e marxisme ou 

le co l l ec t i v i sme , e t l e s d i f férences qui e s l s t e n t entre ces d ivers 

systèmes sont plus s u p e r f i c i e l l e s q u ' e s s e n t i e l l e s ; e l l e cons i s ten t 

beauooup plus dans l a forme et l a dénomination que dans la substance. 

"Communisme, social isme, co l l ec t iv i sme , oes t ro l s mots dér ivent de 

t r o i s synonymes: communauté, soc i é t é , c o l l e c t i v i t é . 

" I l s s 'emploient sauvent l ' u n pour l ' a u t r e ; 11 désignent 

an ensemble de systèmes économico-sociaux qui a t t r i b u e n t à l a commu­

nauté , à l ' e x c l u s i o n des p a r t i c u l i e r s , l a propr ié té des biens maté­

r i e l s . 

"La p r inc ipa le nuance qui l e s sépare es t d 'o rdre h i s to r ique 

le mot communisme est plus ancien; lemot socialisme es t entré dans 

l ' u sage vers 1825 (Owen.Fourier) ; l e mot co l l ec t iv i sme , vers 1850. 
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"Socialisme est le terme le plus a s ! té et l e plus généra l ; 

oolleotivisme s'emploie habituel lement pour désigner l e marxisme or­

thodoxe (bebel , Kautsky) et l e marxisme at ténué (Jaurès , Vandervelde) 

oommunlsme se d i t sur tout des systèmes l e s plus s impl i s tes et l e s p lus 

radicaux; de l à , le renouveau de faveur dont ce mot j o u l t ^ depuis l a 

guerre , chez l e s s o c i a l i s t e s l e s plus avancés." 

Kousacoeptins oe t t e termlnalogie de Fallon (Pr incipes d ' é ­

conomie soc i a l e , 4eéd l t lon , p . 136) qui e s t , croyons nous, l a plus 

us i t ée en même temps que l a plus r a t i o n n e l l e . Toutefois à moins d ' a ­

v i s c o n t r a i r e , nous nous permettrons d'employer l e s mots communisme, 

social isme, co l l ec t iv i sme , l e s uns pour l e s a u t r e s . Pour nous auss i 

i l s seront synonymes. 

Le socialisme peut p r ê t e r flanc à p lus ieurs d i v i s i o n s ; 

tout dépend du point de vue auquel on se p lace . SI cependant, on l ' e n ­

visage sous son aspect h i s t o r i q u e , on s ' ape rço i t v i t e q u ' i l est pos­

s ib le e t même raisonnable de d i s t inguer dans ce mouvement, deux gran­

des périodes généra les : c e l l e du socialisme ancien qui fut ni plus 

n i moins qu'un beau rêve d 'o rgan isa t ion I d é a l e / et utoplque de l a 

société dans une humanité pa r fa i t e et ce l l e du socialisme moderne 

plus audaoêeux et par tan t plus dangereux p u i s q u ' i l vise aux r é a s l i s a -

t lons pra t iques et concrè tes . La période du socialisme moderne se 

subdivise à son tour en deux é t apes : l ' é t a p e du socialisme romantiqur 

f rança is parce qu ' a lo r s l a Branoe fourni t l e s principaux maî t res , de 

oe t te doctr ine e t l ' é t a p e sc ien t i f ique ou allemande od " l a d i r e c t i o n 

de l a pensée s o c i a l i s t e passe aux allemands". 
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Les principaux représentant s du socialisme ancien sont: 

1.-Planton (429-347.A-fl.) qui dans l a "Républlque"et dans l e s 

"Lois" prêche le communisme absolu, l a communauté desbiens , des fem­

mes et des enfants , croyant a in s i a ssure r une plus grande somme de 

bonheur aux ind iv idus , qui dé l iv ré s de l eu r s soucis personnels , se 

donneraient tout e n t i e r à l 'accomplissement de l eu r s devoirs de c i ­

toyen. I l y a l à une divergence avec le socialisme moderne. "Platon 

o rgan i sa i t le socialisme ou le communisme réglé e t sévère, pour o t e r 

à l ' i n d i v i d u t&ut i n t é r ê t personnel, et pour le donner tout e n t i e r 

à l ' E t a t . Le socialisme moderne, auoont ra i re , qui " n ' e s t que l ' a ­

boutissement d 'un Individualisme sans f re in , supprime la propr ié té 

p r ivée , non plus pour mieux soumettre l ' I n d i v i d u à la c i t é , mais 

pour r é a l i s e r son plus e n t i e r et plus égoïs te affranchissement." 

Ce sont des considéra t ions auxquelles devraient s ' a r r ê t e r 

nos s o c i a l i s t e s contemporains l o r s q u ' i l s se réclament de P la ton . 

2.-Thomas Morus (1480-1535)— Thomas Morus publ ia *a Louvain, 

en 1516, un l i v r e I n t i t u l é , "Llbel lus vere aœreus mec minus s a lu t a -

r l s quam fes t lvus de optlmae re lpubl lcae s t a t u deque nova Insula 

Utopla." Le t i t r e ne manquait pas de longueur. Cette oeuvre fut 

t r a d u i t e peu après en ang la i s e t en français et on l a désigne com­

munément de nos jours sous le nom B'Utopie. 

Dans «on Utopie, Thomas Morus nous déc r i t en un dialogue 

fo r t soigné et qui se rapproche de ceux de Pla ton, l a vie e t l ' o r ­

gan isa t ion éeonomioo-sociale d'une î l e imaginaire q u ' i l appelle jus ­

tement "Utopie" da greo "ou topos" qui veut d i r e nu l l e p a r t . C'est 

p l u t ô t une desc r ip t ion des b i e n f a i t s qu ' appor t e ra i t l e communisme 
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intégral—Morus a oause de ses croyances religieuses et de sa foi 

catholique n'a pourtant pas prôner oomme Platon la communauté des 

femmes—qu'une justification du système, et aux difficultés que lui 
i 

pose son In t e r locu teu r , Hythlodée, personnage pr lnc lpas du roman, r é ­
pond toujours : "Que n'avez-vpfdus é té en Utoplel" 

3.-Campanella (1568—1639)— Incarcéré à l a su i t e d'une cons­

p i r a t i o n , l e moine hérét ique Campanella passa une t r en ta ine d'années 

dans l e s pr isons romaineset n a p o l i t a i n e s . C'est pendant oe t te lon­

gue et dure oafitlvité q u ' i l é c r i v i t son fameux ouvragfpol l t ique, l a 

Cltfta del sole" (La c i t é du s o l e i l ) , ou à l a façon de Thomas Morus, 

11 brosse un tableau du fonctionnement d 'an régime idéa l "avec l a 

promiscuité des sexes et l e communisme des b i ens . " 

4 . - On peut mentionner encore parmi l e s ancê t res du s o c i a l i s ­

me, Mor^lly, Mably, Rousseau avec son Discours sur l ' I n é g a l i t é des 

condi t ions et son Contrat soc ia l , Montesquieu et 1 ' "Extraordinai re 

abbé Mel l ie r , l e précurseur des r évo lu t lnna l re s , des radicaux, des 

oommunlstes." 

Quant au socialisme moderne. 11 es t né des méfaits du l i ­

béralisme et des abus du capi ta l i sme. Qu'on veu i l l e bien remarquer, 

cependant, que ce n ' e s t pas l ' i d é e s o c i a l i s t e qui a été engendré par 

l ' i nd iv idua l i sme l l p é r a l , ca r e l l e e x i s t a i t longtemps avant son ap­

p a r i t i o n , mais " l ' é o l o s i o n des systèmes s o c i a l i s t e s . " I l ne faut 

pas o u b l i e r non plus tou t ce que SarlMarx a emprunter à Smith, à 

Rioardo et à l ' é c o l e manche s té r i enne en généra l . Les théor ies marxis­

t e s sur la va leur , l e t r a v a i l , l e s s a l a i r e s e t l e s p r o f l t s se r e t r o u -
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vent presque mot à mot dans l e s é c r i t s des d i s c i p l e s de l ' é c o l e l i ­

béra le c l a s s ique . 

"Le sootalisme moderne, d i t M. Espinas (His to i re des d o c t r i ­

nes économiques, p . 323—cité par 8h. Antoine) , ne p a r a i t pas d é r i ­

ver des doct r ines s i m i l a i r e s a n t é r i e u r e s . I l ne vlentril de P la ton , 

n i de Morus ou de Campanella, n i de Rousseau ou de Mably. I l es t une 

transformation des idées économiques de A. Smith e t J . B. Say." 

La première étape du socialisme moderne e s t l ' é t a p e fran­

ça ise et romantique qui , commencée au début du XIXe s i è c l e , durera 

jusque vers 1848, ou, s i l ' o n veut jusqu 'à Cari Marx. La France e s t 

a l o r s l e foyer s o c i a l i s t e par excellence et nous y voyons su rg i r une 

pléiade de penseurs e t d ' é c r i v a i n s s o c i a l i s t e s : Saint Simon, FotirJtler, 

P ie r re Leroux, Blanqui, Louis Blano,Cabet et Proudhon auxquel5on peut 

joindre Robert Owen en Angle te r re . 

Mais pourquoi a - t -on appelé ce socialisme romantique? Par­

ce q u ' i l souffre du "mal du s l è c l e " l u l a u s s i ; parce que comme l e s 

romantiques du XVIII e s ièo le , I l est animé de "sentlmeints humanitaires 

et ph i lan thropiques" . C'est chez l u i que se f a i t s e n t i r l e plus for-

H 

tement l a ban t l se morbide du bonheur et de l a bonté n a t u r e l l e de l ' ê ­

t r e humain. Le socialisme romantique se t roub le , s'émeut jusqu'aux 

larmes devant l ' I n é g a l i t é des hommes; 11 est profondément impressionné 

par l a réohesse des bourgeois et l a misère des ouvr iers et sans exhor­

t e r à l a h a l n e - - " I l a l e coeur l a r g e : 11 n ' exc lu t personne de la cléê 

fu ture , pas même l e s bourgeois, pas même l e s c a p i t a l i s t e s " — 11 S'en 

prend à l ' é t a t ac tue l des choses et propose une d i s t r i b u t i o n p lus 

équ i t ab le des b i ens . "C 'es t l ' a f f ranchissement , c ' e s t le bonheur 
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de l ' i n d i v i d u q u ' i l cherche à é t a b l i r par l e s moyens s o c i a l i s t e s e t 

communistes. I l ne songe pas , oomme l e s marxi^s tes , ou comme l e s h é ­

g é l i e n s , à écraser l ' i n d i v i d u sous l e poids d'une d i c t a tu r e impitoya­

b l e , sous l e poids de l a c lasse ou de l ' E t a t . " 

L ' appar i t ion de Cari Marx marque l 'avènement de l a s e ­

conde étaple du socialisme moderne, l ' é t a p e allemande et s c i en t i f ique 

qui nous conduira jusqu 'à l a révolu t ion r u s s e . La d i r ec t ion de l a 

pensée s o c i a l i s t e passe des f rançais aux allemands: Marx, Engels , Be-

b e l , e t avec eux5 le soc ia l i sme, qui de Saint Simon à Proudhon n ' a pu 

prendre contact avec l a masse du peuple parce que "ses théor ic iens 

sont des i s o l é s qui rêvent et t r a v a i l l e n t chacun pour s o i , e t t r è s 

souvent se con t r ed i s en t , " va enfin se sys témat i se r . I l y aura àésor - , 

mais une école , un p a r t i s o c i a l i s t e au vrai sens du mot. 

La figure dominante qui commande toute c e t t e dernière 

période es t sans aucun doute c e l l e du ju i f allemand Car Marx. Ses con­

temporains e t ses successeurs s ' i n s p i r a n t de l u i , ne feront que repren­

dre e t commenter sa d o c t r i n e . 

Car Marx, né a Trêves l e 5 mai 1818, é t a i t f i l s de pa ­

r en t s j u i f s conver t i s au p ro tes t an t i sme . Après de for tes études de 

d ro i t e t d'économie p o l i t i q u e , i l f i t , a l ' a ge de 25 ans , un voyage 

en France e t en Belgique. De re tour en Allemagne, i l en fut b i en tô t -tr 

banni à cause de l a par t ac t ive q u ' i l avai t p r i s a le fiévolutionde 1848. 

P r o s c r i t , Marx se réfugia à Londres en 1850 et i l y demeura jusqu 'au 

14 mars 1883, date de sa mort . 

" "Bien que K. Marx a i t é té un des fondateurs e t des d i r e c ­

t e u r s de l a fameuse assoc ia t ion d i t e l ' I n t e r n a t i o n a l e , qui fut 
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1 'épouvantai l de tous l e s gouvernements de l 'Europe de 1863 a 1872^ 
* K 

i l ne faut pas voir en l u i un r évo l t é a l a façon de son r i v a l Ba/ou-

nine n i même un t r ibun populaire comme L a s s a l l e . " ( H i s t o i r e des doc­

t r i n e s économiques depuis l e s phys'oorates jusqu 'à nos jours par 

Charles Gide et Chsrles R i s t , p .536 ) . Mais s ' i l e s t faux de di re 

que Marx fut un r é v o l t é , on peut affirmer sans scrupule q u ' i l fut X 

tout de même un redoutable r évo lu t i onna i r e . Ses ouvrages en font foi 

e t i l Suff i t de consul ter sa pr inc ipa le oeuvre "Le Cap i t a l " pour s ' en 

rendre compte. On considère à bon dro i t ce l i v r e comme l ' é v a n g i l e du 

soc ia l i sme . Seul l e premier volume fut publ ié du vivant même de l ' a u 

teur en 1867. Le duxieme parut en 1885 et l e t rois ième en 1894 seu­

lement . Ûifcest d ' a i l l e u r s l e premier volume qui importe, d i t Reynold: 

l e s dux au t res publ iés par des d i s c i p l e s , né sont plus du Marx garant i 

pur . 

Marx, fondateur du col lect iv isme moderne, e s t encore l e 

chef de l ' é c o l e s o c i a l i s t e sc ien t i f ique qui q u i t t e l e domaine des 

idées où s ' é t a i e n t vainement a t t a rdé l e s romantiques, pour s 'occuper 

des f a i t s e t qui ,au moyen d'une d ia lec t ique apparemment r igoureuse , 

d'un formidable étalage d ' é r u d i t i o n , t en te de démontrer d'une façon X 

expériemantale e t méthodique aue l ' é v o l u t i o n des i n t é r ê t s économiques 
S 

et des facteurs d'ordre^ matériel détermine tout le cours de 1'histoi 

re et mène'nécessairement à la faillite du capitalisme bourgeois qui 

sera remplacé par la dictature des ouvriers et des prolétaire. Notons 

en passant que le marxisme est exclusivement ouvrier ou prolétarien 

et essentiellement Révolutionnaire. Ce sont là des caractéristiques 

qui le distingue du socialisme romantique. Précisons toutefois, que, 
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"s i l a révolu t ion doi t s 'accomplir nécessairement, ce la n ' implique 

aucunement q u ' e l l e doive s 'opérer dans l e sang* L ' i n t r o n i s a t i o n du 

p r o l é t a r i a t pourra se f a i t e pacifiquement so i t par ooie de suffrage 

lorsque l a c lasse ouvrière possédera l a majori té dans l e gouvernement, 

s o i t par l a voie économique lorsque l e s assoc ia t ions ouvrières se s e ­

ront emparées de tous l e s serv ices économiques. Le triomphe du p r o ­

l é t a r i a t viendra encore des c r i s e s économiques indiquant l ' impu i s san ­

ce du cap i t a l i sme . Le capi tal isme f i n i r a i t donc par l e suic ide par 

1 ' au to -des t ruc t i on . 

"Seulement l e Marxisme n ' exc lu t pas l ' emploi de l a v i o ­

l e n c e , i l l a considère même comme probablement n é c e s s a i r e , La force 

e s t l 'accoucheuse de toute soc ié té en t r a v a i l , d i t Marx dans "misère 

de l a ph i losoph ie . La douleur et l a souffaance sont des condi t ions 

indispensables à l 'avènement de la soc ié té nouve l le . " 

•"Voici maintenant un résumé du c cntenu de "Des Kapi ta l " , 

que nous empruntons à Monsieur Gonzague de Reynold. I l e s t d i f f i c i l e 

de trouver une synthèse plus c l a i r e e t plus concise de la doctr ine de 

Marx. Aussi , nous contentons nous de c i t e r tex tue l lement . 

"La première thèse de Marx es t l e matérialisme h i s t o r i é 

que. La matièra domine l ' e s p r i t e t l ' engendre . A l ' o r i g i n e de tout 

mouvement humain, on découvre l e s i n ë t é r ê t s économiques. Les condi ­

t ions de l a vie ma té r i e l l e déterminent l e s moeurs, l e s i n s t i t u t i o n s 

soc i a l e s e t p o l i t i q u e s , l e d r o i t , l a pensée e l l e même, l e s cnoyances. 

"La dauxième thèse es t ce l l e de l a l u t t e des c l a s s e s . 

Perpétuellement, l 'humani té apparaî t d iv i se r en deux c l a s se s dont 

l ' u n e exp lo i t e l ' a u t r e , en accaparant l e s moyens de production e t 



129 

e t s'exemptant du t r a v a i l p roduc t i f . Ains i , une minori té parvient à 

vivre aux dépens d'une major i té , jusqu 'au moment où c e t t e dernière 

a r r ive à renverser par l a force l ' o r d r e économique e t socia l qui s ' e s t 

é t ab l i e t dont e l l e es t l a v ic t ime. Les idées morales ne sont pour 

r i e n dans ces r é v o l u t i o n s . C e l l e s - c i sont pour cause des changements 

profonds dans l a technique de l a product ion. 

"La troÊsième thèse e s t ce l l e de l a valeur dont l a subs­

tance e s t l e t r a v a i l humain e t dont l a mesure es t l a quan t i t é de t r a -

va i l dépensé—non point de t r a v a i l concrètement dépensé dans l a p r o -

duc^t'on de t e l l e ou t e l l e marchandise, mais de t r a v a i l socialement né ­

c e s s a i r e . Par quoi Marx entend l e t r a v a i l q u ' i l faut pour produire 

dans l e s condi t ions moyennnes. I l s ' ensu i t que, pour l e même s a l a i r e , 

l ' o u v r i e r t r a v a i l l e plus q u ' i l n ' e s t nécessai re pour sa subs i s tance , 

e t q u ' i l e s t donc e x p l o i t é . Le c a p i t a l i s t e ne l u i l a i s s e aucun l M s i r 

pour vivre en homme. 

"Cette théor ie marxiste de l a valeur abouti t à l a qua­

trième t h è s e , c e l l e de l a p lus-vaue . Celle-cf es t beaucoup plus com­

p l i q u é e . Marx commence par cons ta ter qu'à l a forme immédiate, p r imi ­

t i v e , de l ' é c h a g e : marchandise—argent—marchandise, es t venue se subs-

t i t u e r l a forme médiate, a r t i f i c i e l l e : argen-marchandise—argent. On 

ne vend plus pour acheter en vue de ses besoins , mais on achète pour 

revendre en vue da ga in . Celui qui possède de l ' a r g e n t , ne l e dépense 

que pour l e reprendre avec un gain d ' a rgen t , au terme du cycle écono­

mique. Tout argent employé pour ce la devient un c a p i t a l . Qui j e t t e 

c e n t / francs dans l a c i r c u l a t i o n , l e f a i t pour r e t i r e r cent-c inq ou 

cen t -d ix ; ces cinq ou dix francs cons t i tuen t l a p lu s -va lue . 
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Acheter des marohandises à leur juste valeur les revendre ce qu 'e l les 

valent, et pourtant, à la fin de l 'opéra t ion, réal iser un gain, donc 

r e t i r e r plus de valeur qu'on n'en avait avancé: Tel est ce que Marx 

appelle le "mystère d ' i n iqu i t é . " C'est que cette plus-value se réa l i se 

non sur l a marchandise elle-même, mais sur la force de t r a v a i l , l 'Ar-

bei ts fkraf t , donc sur l 'ouvr ier qui est la source de cette plus-value. 

Bans la société cap i t a l i s t e , i l y a une classe qui possède l e s moyens 

de production, et une autre qui ne possède que la force de t r a v a i l , 

c 'es t le fa i t d'un ordre qui n 'es t plus conforme à la nature, qui n 'es t 

plus j u s t e . On voit alors se produire ceci : qui possède les moyens 

de production met en oeuvre la force de t ravai l des ouvriers; l ' a che ­

teur de cette force la fai t t r ava i l l e r en faisant t r ava i l l e r celui 

qui la vend, et le produit es t la propriété du c a p i t a l i s t e . Cette 

force de t r a v a i l , qui peut créer plus devaleur qu'elle n'en a e l l e -

même sur le marché, dégage donc une plus-value: cette plus value 

devrait appartenir au t rava i l l eur ; mais, comme el le appartient en 

fa i t au cap i t a l i s t e , le t ravai l leur estvictime d'un vol objectif . 

"Laccumulation croissante des capitaux est la cinquième 

thèse de Marx. L'emploi da capital permet d'obtenir de la plus-value; 

l a plus-value, à son tour, accroit le cap i t a l . Ainsi l 'épargne bour­

geoise a pour but de transformer en capital la plus grande part ie de 1 Ï 

plus value. Le prolétaire n ' e s t qu'une machine à produire de la plus-

value, au profit du capitalisme. 

"La sixième thèse est celle de la prolé ta t i sa t ion c ro i s ­

sante . Le capital tend à s'accumuler dans les mains d'un nombre tou­

jours plus res t re in t de personnes. De l à des cr ises qui font retomber 
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dans l e p r o l é t a r i a t un nombre toujours acoru d ' au t r e s personnes . D'o4 

l a d i s p a r i t i o n progressive des c l a s se s moyennnes, l ' o ù l a d i s p a r i t i o n 

progressive des c lasses moyennes, d'où l ' e x t e n s i o n du paupérisme à l a 

major i té des hommes. 

"Mais i l a r r ive un moment, e t c ' e s t l a dernière thèse 

ou une catastrophe se p r o d u i t . Les forces que possède la minori té 

bourgeoise , sont tel lement immenses q u ' e l l e n ' a r r i v e plus n s 'en rendra 

ma i t r e s se . La soc ié té c a p i t a l i s t e ne pourra plus ê t r e maintenue, par­

ce que l e s c a p i t a l i s t e s ne seront qu'une toute p e t i t e minori té en face 

d'un^ p r o l é t a r i a t qui l e s déborde et qui a p r i s pleine conscience de 

sa fo rce . 

"Ainsi , l e capital isme mène au communisme par le mo­

yen de l a r évo lu t ion , r é s u l t a t elle-même du déséqui l ibre des forces 

(L'Europe t r ag ique , p . 9 1 , B2, 93.) 

Un mot enfin au sujet du bolchévisme . Le bolchévisme 

ou l e communisme rus se , consommation l a plus radicalE des pr inc ipes s o -

s i a l i s t e s , e s t l ' a p p l i c a t i o n tyrannique, prat ique et i n t é g r a l e , de l ' i ­

déologie marxiste par Lénine, Trotsky et S t a l i n e , dans l'immense pays 
i 

de l 'Europe o r i e n t a l e , qu'on appelé la Russ ie . "îlous pouvons, d i t 

Reynold, dé f in i r le bolchévisme : l a jonct ion, l e mariage d'une i déo ­

logie e t d 'an tempérament. L ' idéo log ie , c ' e s t l e marxisme. Le tem­

pérament, c ' e s t ce qu'on appe l a i t , au temps de Melchior de Vogue, 

"l 'âme r u s s e . " 

Si nous essayons maintenant de dégager l a ou in tessen-

ce du social i lme e t plus par t icul ièrement du col lect ivisme moderne 

ter . qu ' implanté en Russie sov ié t ique , nous dirons avec Ch. Antoine 
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qu 'e l le se ramène à ces deux dogmes: a) propriété nationale ou sociale 

des instruments de production, capitaux et t e r r e ; b) administration 

par l 'E t a t démocBBtique de la production et de la dis t r ibut ion des 

r ichesses . 

Par rapport au droit de propriété , par conséquent, le so/ 

ciallsme soutient l a contre-partie du l ibéral isme: i l en exagère l ' a s ­

pect soeilal au point d'enlever à ce droit tout caractère individuel 

et p r ivé . I l ne redoute pas non plus l ' in tervent ion du pouvoir public 
C 

mais le réclame d&une faxin démesurée et dans tous les domaines, surtout 

oelui de la propr ié té . Ainsi un seul l i en demeure entre ces deux éco­

les en ce que l 'une et l ' au t r e refusent le salutaire contrôle de la 

morale, car s i le socialisme ne professe pas toujours l 'a théisme, i l 

est pour le moins indifférent en matière re l ig ieuse . 

Pour l e s socia l is tes donc, le droit de propriété es t 

avant tou$ un droit soi ial qui l a i s sé à la merci de la société pourra 

profi ter à tous les citoyens sans exception. L'Etat mieux que person­

ne saura administrer les biens et répar t i r les charges, les travaux 

et l es bénéfices dans le plus grand intérêt des individus. îîous a r r i ­

vons ainsi à cet te définit ion générale: le socialisme est la doctrine 

de ceux qui, voyant, dans l a propriété individuelle, la source de tout 

le malaise socia l , visent plus ou moins à lu i substituer la propriété 

co l lec t ive . 

Ce socialisme ou ce communisme comporte d 'autres divisions 

que celle que nous avons élaborée plus haut et qui se base sur le dé­

veloppement historique de l ' é c o l e . Par exemple, au point de vue de ^ 

l 'extension ou selon qu'on préconise l ' abo l i t i on totale ou pa r t i e l l e de 
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l a p rop r i é t é privée e t Indiv iduel le nous avons: 

1 . - Le Communisme in t ég ra l qui recommande l a mise en 

commun de tous l e s b i ens , fonds de consommation comme fonds de p r o ­

duc t ion . C'est l e régime vanté par Platon dans sa République e t 

dans ses Lo i s . Système i d é a l i s t e et impossible s ' i l en es t un, qui 

suppose un monde pa r fa i t sinon angél ique. 

2 , - Le communisme mit igé auquel se r a l l i e n t de nombreux 

adhérents . I l dés i re sur tout \ *abo l i r l a p ropr ié té des instruments 

de production pour l e s confier à l a c o l l e c t i v i t é e t abondonne l e s 

b iens de consommation aux p a r t i c u l i e r s . Le col lec t iv isme moderne, 

l e socialisme (partloulior-s-î—£e—«-oHectirrts-m) agra i re (Henry George) 

qui demande l a seule n a t i o n a l i s a t i o n de l a p ropr i é t é immobilière ou 

du s o l , l e socialisme d ' E t a t , l en t e et subrept ice i n f i l t r a t i o n du pou­

voir c i v i l dans l e s diverses i n d u s t r i e s non incompatibles avec l ' a p p r o 

p r i a t i o n p r ivée , sont autatn d 'espèces qui en t ren t sous l e genre de # 

communisme métigé ou l i m i t é . 

Quant aux moyens employés pour a t t e ind re èeur f i n , c ' e s t 

à d i re l a réforme de l a p r o p r i é t é : 

1 . - Les communistes révo lu t ionna i res exc i ten t l e s "c lasses 

opprimées" à l a révo l te e t à l a v io lence . 

2 . - Les communistes^ déterminis tes pensent que l ' é v o l u t i o n des 

f a i t s économiques amènera in fa i l l ib lement l ' i n s t a u r a t i o n du régime 

c o l l e c t i v i s t e . 

3 . - Les communistes opportunistes ou réformistes "prétendent 

a r r i v e r au r é s u l t a t espéré par une l é g i s l a t i o n soc ia le s ' i n s p i r a n t 

des doc t r ines s o c i a l i s t e s . " 
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I I - La vraie conception: l ' éco le catholinue. Un grand 

journaliste protestant écr iva i t , i l n 'y a pas t rè longtempsi"A l 'heure 

ac tuel le , i l faut se tourner vers l 'Egl ise Catholique ou tout est 

perdu." 

"Les catholiques doivent avt ir l 'ambition d'êtce les 

meilleurs ci toyens." Aussi se sont - i l s constitué une seience sociale 

en conformité avec les vérités de la foi et l es enseignements de l ' E ­

gl ise à ce sujet dont on trouve un merveilleux résumé dans les ency­

cliques des Papes, Léon XIII et Pie XI. Les Catholiques possèdent -été-

donc une doctrine propre sur les problèmes économiques et sociaux; 

i l s ont leur science sur l a production, la d is t r ibut ion, la circulat ion 

et l a Consommation des r ichesses . 

Tenant le juste milieu entre le socialisme qui écrase 

l ' individu sous les rouages massifs de l a co l lec t iv i té et le l i b é r a l i s 

me égoiste qui le divinise ou 1'accable d'une l ibe r t é désastreuse pour 

l a communauté, l ' éco le catholique n'entend pas régler la question so­

ciale en l ivrant les faibles et les pauvres à l ' explo i ta t ion éhontée 

des fiiches et despuissants ou en allumant l a l u t t e des classes à l^a 

façon des soc i a l i s t e s . Ion, c ' es t bien plutôt à l s just ice et à la 

char i té , à une prâdente intervention de l ' a u t o r i t é suprême et à l ' i -

niat ive des individus et des groupes qu'el le fa i t appel pour résoudre 

cet angoissant problème. Loin de semer la discorde et l a zizanie entr£ 

l e s hommes, e l le s'évertue à concilier l es in té rê t s par t icu l ie r s avec 

le bien commun et prêche à cet effet l a collaboration pacifique du 

capital et du t r ava i l , des partrons et des ouvriers. 
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La lumineuse doctr ine de l ' E g l i s e "se t i e n t à ^ é g a l e 

dis tance des e r reurs extrêmes comme des exagérat ions des p a r t i s ou 

des systèmes qui s 'y r a t t a c h e n t ; e l l e garde toujours l ' é q u i l i b r e de 

l a j u s t i c e e t de l a v é r i t é ; e l l e réclame l a jus te mesure dans l a théo­

r i e e t en assure l a r é a l i s a t i o n progressive dans l a p r a t i que , s ' e f ­

forçant de cons i l i e r l e s d r o i t s e t l e s devoirs de tous , l ' a u t o r i t é 

aveo l a l i b e r t £ , l a d ign i t é de l ' i n d i v i d u avec c e l l e de l ' E t a t , l a p e r ­

sonna l i t é humaine du subordonné avec l ' o r i g i n e du pouvoir; l a jus te 

soumission, l'amour ordonné de soi-même, de l a famille e t de sa p r o ­

pre p a t r i e avec l 'amour des au t res ifiamilles e t des autres peuples , 

sentiment fondé sur l 'amour de Bieu, père , premier pr incipe et f in 

dernière de tous l e s hommes. El le ne séparo pas l e souci modéré des 

biens temporels de l a s o l l i c i t u d e pour l e s biens é t e r n e l s . Si e l l e 

subordonne l e s premiers aux a u t r e , suivant l a parole de son divin 

fondateur; "Cherchz d'abord l e royaume de Bieu et tout l e r e s t e vous 

se ra , donné par s u r c r o i t , " e l l e es t bien l o i n tou te fo i s de se dés in ­

t é r e s s e r des choses humaines e t d ' en t raver l e progrès e t l e s avanta­

ges m a t é r i e l s ; au c o n t r a i r e , e l l e l e s aide et l e s favorise de l a 

manière l a plus raisonnable e t l a plus e f f i c ace . Ains i , bien que 

l ' E g l i s e n ' a i t jamais sur l e t e r r a i n économique et s o c i a l , présmrté 

de système technique déterminé, ce qui d ' a i l l e u r s ne l u i appar t ien t 

pas , e l l e a pourtant clairement indiqué sur ce r t a ins p o i n t s , àes d i ­

r e c t i v e s qu i , tout en s 'adaptant dans l e | concret à des app l ica t ions 

d iverses selon l e s d i f f é ren tes condi t ions de temps, de l i eux e t de 

peuples , montrent l a bonne voie pour assurer l 'heureux progrès de 

l a s o c i é t é . " (Pie XI, Encyclique Bivini Redemptoris) 
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Telle es t l a beauté des enseignements de Rome. Mais le 

sa in t Père montre une profonde connaissance des f a ib l e s ses de l ' e s p r i t 

humain l o r s q u ' i l affirme que c e t t e doct r ine plane au dessus des exa­

géra t ions des p a r t i s ou des systèmes qui s 'y r a t t a c h e n t , car s i l ' E g l i ­

se e s t i n f a i l l i b l e e t s a i t garder toujours e t par tout une jus t e mesure, 

on ne peut en d i r e autant des f idè les ou des ca thol iques qui , eux, sont 

f a i l l i b l e s e t su je t s aux excèscomme aux omissions dans l ' i n t e r p r é t a t i o n 

et l a mise en pra t ique des v é r i t é s qu 'El le professe par l a bouche de 

ses p o n t i f e s , Nous en avons l a preuve dans l a divergence d ' idées qui 

a e x i s t é au se in de l ' é c o l e catholique à l a f in du s ièc le d e r n i e r . 

Si tous l e s cathol iques acceptent l e"cont rô le de l a mo­

r a l e en ce qui n ' e s t pas purement technique" e t reconnaissent à l ' E t a t 

un pouvoir de p ro tec t ion vis à vis l e s d ro i t s des c i toyens , i l n'îeen 

es t pas a ins i quand i l s ' a g i t de déterminer son pouvoir d ' i n t e rven t ion 

dans l a vie économique et s o c i a l e . Tous ne s 'entendent pas pour a t t r i ­

buer au gouvernement l e p r iv i l ège de s'immiscer dans l e commerce et 

l ' i n d u s t r i e , e t sur ce point nous dist inguons deux opinions ppposées. 

a) L'école d'Angers ou des cathol iques conservateurs 

groupés autour de Mg«8. Freppel , évêque d '4ngers , qu i , inconsciemment 

inf luencés par l e s pr inc ipes de l a Révolution et du l i b é r a l i s m e , se 

font " les pa r t i s ans de l ' a b s t e n t i o n de l ' E t a t en matière s o c i a l e . " 

Apôtres passionnés de l a l i b e r t é , i l est iment que l ' o r d r e économique 

actuel e s t l e meil leur qu'on puisse avoir e t l a i s s e n t à l a cha r i t é e t 

à l ' a u t o r i t é c i v i l e l e soin de réprimer l e s abus l e s plus cr iants ."Que 

l ' E t a t , d i t Mgr Ereppel dans un discours à l a Société cathol ique 

d'économie po l i t i que e t s o c i a l e , in terv ienne dans l e monde du t r a v a i l 
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dans l e s i n d u s t r i e s qui re lèvent de l u i , for t b i en ; c ' e s t son r ô l e , 

sa fonc t ion . Mais pour le r e s t e , dévouement e t l i b e r t é , cela nous suf­

f i t . " M. M. Thery, Claudio ffannet, Joseph Rambaud, Be la i re , Cazajeux, 

Auguste Roussel, Xe l le r , Charles Pér in , Gibon e t l e Play qui i n t r o d u i ­

s i t l ' é lément moral dans l a vie économique sont des économistes e t des 

sociologues qui appart iennent à c e t t e école fortement t e in t ée de l i ­

béra l i sme. 

b) L'école de Liège eu des réformateurs cathol iques qyant 

pour chef Mg£. Boutreloux, évqque de Liège. PouAeux "le régime écono­

mique e t soc i a l i s su de l a Révolution es t vicieux en plus d'mn point 

e t doi t ê t r e réformé." L ' in te rven t ion négative de l ' E t a t e t l e s adou­

cissements de l a cha r i t é ou de l'aumône tant vantés par l e s conserva­

t eu r s ne sont pas su f f i san t s pour remédier au mal. Ce n ' e s t qu'aux 

pr ix d'une in te rven t ion pos i t ive e t d i r igée e t du règtfcnÉde l a j u s t i c e 

soc ia le qu'on abt iendra des r é s u l t a t s s a t i s f a i s a n t s . A l ' E t a t Incom­

be l e devoir non seulement de protéger l e s d r o i t s , mais encore de p r o ­

mouvoir l e bien commun par une sage et opportune l é g i s l a t i o n s o c i a l e . 

Les principaux pionniers de ce t t e doctr ine furent en France, l e marquis 

de l a Tour du Pin e t l e Comte du Mon; en Belgique, Rutten, vermeersch 

e t Mgfl. P o t t i e r . 

La publ ica t ion des encycliques Rerum Novarum, l e 15 mai 

1891, et Quadragesimo Inno, l e 15 mai 1931, vint donner r a i son à l ' é ­

cole de Liège e t mettre f in aux dissensions ent re réformistes e t con­

s e r v a t e u r s . "On ne peut a t t e n d r e , d i t Pie XI, du l i b r e jeu de l a con­

currence l 'avènement d'un régime économique bien ordonné. C 'es t en 

e f fe t de c e t t e i l l u s i o n , comme d'une soiroe contaminée! que sont 
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s o r t i e s tou tes l e s e r r eu r s de l a science économique i n d i v i d u a l i s t e ; ; ; , 

Sans doute, oontenue dans de j u s t e s l i m i t e s , l a l i b r e concurrence e s t 

chose légi t ime et u t i l e ; jamis pour tan t , e l l e necoauroti. s e rv i r de 

norme r é g u l a t r i c e à l a vie économique. Les f a i t s l ' o n t surabondamment 

prové, depuis qu'on a mis en prat ique l e s pos tu l a t s d'un néfas te i n d i ­

vidualisme fQuadragesimo Anno) 

La pos i t ion catholique vis à vis de la p rop r i é t é privée d 

découle des pr inc ipes généraux dé#à é t a b l i s . L'école ca tho l ique , reven­

diquant pour chacun l a facul té de s 'appropr ier une pa r t i e de l ' h é r i t a g e 

légué par l e Créateur à l 'humani té , de l ' e x p l o i t e r à son p r f i t et d ' é ­

c a r t e r de oe domaine "tout autre corapetiter", en vertu d'un d ro i t na ­

t u r e l e t l é g i t i m e , n 'exige pas moins que c e t t e prérogative des individus 

s o i t maintenue dans de ju s t e s e t raisonnables l im i t e s par l a morale e t 

l a l o i c i v i l e . I l s e r a i t aussi i l log ique de vo i lb i r exonérer l a p r o ­

p r i é t é , sur tout son acqu i s i t ion e t son usage des obl igat ions que l u i 

impose l a règle des moeurs e t l e bon ponctionnement de l a chose p u b l i ­

que, que de permettre l e vol ou l a f raude. 

L'Etat en sa qua l i t é de "défenseur des d r o i t s d ivins e t 

humains", de promoteur du bien commun a certainement l e pouvoir d ' i n ­

te rven i r et de réglementer l a p r o p r l é t é . La Morale de son c o t é , a l e 

d ro t t e t l e devoir de demanfter aux p r o p r i é t a i r e s de respec te r l a j u s t i ­

ce , de p ra t iquer l a c h a r i t é , e t de ne fa i re toujours qu'un honnête usage 

de l eu r fo r tune . Aucun acte humain en e f f e t , p r i s individuellement e t 

concrètement ne peut ê t r e moralement i n d i f f é r e n t . I l n 'y a pas de 

n e u t r a l i t é poss ible sur ce t e r r a i n e t l a moindre de nos ac t ions aura 

une influence bonne ou mauvaise par rapport à notre f in dern ière e t au 
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sa lu t de not re âme. 

"La morale es t nécessairement in té ressée dans l e s p r o ­

blèmes économiques et sociaux, Essayez, si vous l e pouvez, de s o u s t r a i ­

re l e problème épineux des r e l a t i o n s ent re l e cap i t a l e t l e t r a v a i l 

aux l o i s de l a j u s t i c e et de l a c h a r i t é ; essayez, s i vous l e pouvez,de 

sous t r a i r e l a formation des compagnies par act ions e t l e u r s t r ansac t ions 

aux l o i s de l a morale; essayez, s i vous ^e pouvez, de sous t r a i r e que l ­

que problème économique et socia l que ce s o i t , à l a morale. C'est im­

p o s s i b l e : l e s quest ions économiques e t soc ia les sont nécessairement sou­

mises à l a morale ." ( J . B. Besros iers , Cho is i s s ions .p . 54) 

Bono suivant l a conception ca thol ique , l e d ro i t np ture l 

de p rop r i é t é privée ne cons t i tue pas un d ro i t absolu e t i l l i m i t é , non 

plus qu'exclusivement c o l l e c t i f , mais, e t c ' e s t ce qui f a i t que tout 

homme s ' i l n ' e s t pas entièrement corrompu ou aveuglé par l a pass ion , 

en admettra l e bien fondé, un d ro i t à l a fois individuel e t s o c i a l . 

Sans dout^ l a p ropr i é t é a - t - e l l e pour f in immédiate de se rv i r l e s i n t é ­

r ê t s de son ma i t r e , t o u t e f o i s , en ra ison des condi t ions o rd ina i res de 

l a vie humaine qui doi t normalement se poursuivre au sein de la soc ié té 

son rô l e ne se borne pas à cela e t on l u t reconnaît un double aspec t , 

individuel e t s o c i a l , "selon qu ' e l l e se r t l ' i n t é r ê t p a r t i c u l i e r ou r e ­

garde l e bien commun'. Ainsi l e d ro i t individuel de p ropr i é t é se t r o u ­

ve grever de rigoureux devoirs envers l a communauté e t soumis a de nom­

breuses r e s t r i c t i o n s par l e s nécess i t é s s o c i a l e s . 

I l ne faudrai t pourtant pas penser que s i l a doctr ine 

cathol ique qua l i f i e de n a t u r e l l e e t légi t ime l a p rop r i é t é ind iv idue l l e 

honnêtement acquise , e l l e en approuve aussi l e s excès ou l e s dévia t ions 

e t r e j e t t e irrévocablement toute forme de p rop r i é t é c o l l e c t i v e . 
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Bien pu contra i re , son plus ardent désift est d'opérer un redresse­

ment sans retard et e l le n 'hés i te pas non plus à concéder que cer­

tains biens d ' u t i l i t é publique reviennent en droit à la communauté. 
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En ce qui nous regarde, la thèse de l'école catholique, 

inspirée des principes Thomistes, pourrait se formuler comme suit: le 

droit de propriété privée et individuelle, sanctionné par la loi divi­

ne dans l'ancien et le nouveau Testament, sans être d'origine purement 

civile ou humaine ni strictement naturelle, est une institution qui 

relire de l'espèce toute particulière de droit naturel que saitn Tho­

mas appelle le droit des gens ou droit naturel propre de l'homme. 

Preuve de cette thèse 

1.— Témoignage de la loi divine. 

Tout en affirmant que le libre renoncement aux richesses 

et le dépouillement volontaire des biens de ce monde soient plus favo­

rable à l'état de perfection, l'Ancien et le nouveau Testament insis­

tent constamment sur la légitimité, 1'inviolabilité et le nécessité 

di droit de posséder en propre pour le commun des hommes. 

Pour les chrétiens,.L'autorité des livres saints est cho­

se sacrée et ne saurait être mise en doute. Or parmi les dix comman­

de ments donnés par Jéhovah à Moise sur le Sinai, deux ont trait à la 

propriété; signe évident que Dieu ne voulait laisser subsister aucune 

ambiguïté là dessus. Les mots du Beutéronome sont clairs et formels: 

"Tu ne déroberas point" 

"Tu n'envieras point la maison de ton prochain, ni son champ, ni 

son serviteur, ni sa servante, ni son boeuf, ni son âne, ni rien 

de ce qui lui appartient" 

Be ces préceptes antinues le langage moderne a fait les 

deux commandements suivants: 

"Le binn d'autrui tu ne prendras 

jv[i retiendras sciemment" 
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"Bien d'autrui tu ne désireras 

Pour l'avoir injustement" 

Be même Dieu lance-t-il l'anathème contre les transgres-

seurs du droit :"Maudit soit celui qui change les bornes de l 'héritage 

de son prochain." , -, 

La bibles nojis enseigna encore :«/ f**. *&\ \ ^JJbUaJl^ j A 'ti La bible, nçuis enseigne encore:1*-/ 

à)"Mieux vaut peu avec la crainte de Jéhovah 

Qu'un grand trésor avec le trouble 
Proverbes, XV, 6 

c*. 
"Mieux vaut peu avec la craite de la justice 

Que de grands revenus avec injustice" 

Proverbes XVI.8 

"Le pain de fourberie est doux à l'homme 

....a la fin sa bouche est remplie de gravier." 

b) Le respect de la propriété d'autrui. "Tu ne déroberas point et 

tu ne désireras pas le bien du prochain" ordonne le décalogue. Il est 

manifeste que pour défendre non seulement le vol, mais jusou'8u ôésir 

du vol, il faut de toute nécessité admettre le régime de la propriété 

et reconnaître les titres du propriétaire. 

Voici comment Hélèodore, intendant du ri>it ̂ eleucus fut 

puni par la justice divine pour avoir voulu, contre le gré du pontife 

Onias, enlever du temple de Jérusalem les dépots des veuves et des 

orphelins."Béjà il était iàavec ses satellites près du trésor, lorsque 

le Seigneur des esprits, le Dominateur de toute puissance fit une gran­

de manifestation, de sorte que tous ceux oui avaient osé venir là , at­

teints par la force de Dieu, furent frappés d'impuissance et d'épouvan­

te. A leurs yeux apparut un cheval monté par un cavalier terrible, et 
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richement caparaçonné; s ' é lançant avec impétuosi té , i l agi ta sur Hé-

l iodore ses pêéds de devant; l e caval ier p a r a i s s a i t avoir une armure 

d ' o r . En Même temps l u i apparurent deux autres jeunes hommes, p l e in s 

de force , b r i l l a n t s d'un vif éc la t e t vêtus d ' hab i t s magnifiques; 

s ' é t a n t placés l ' u n d 'en c o t é , l ' a u t r e de l ' a u t r e , i l s l e f l a g e l l a i e n t 

sans r e l âche , l u i par tan t une mult i tude de coups. Héliodore tomba 

subitement par t e r r e , environné de profondes ténèbres!»7 on l e ramassa 

pour l e mettre dans une l i t i è r e ; e t cet homme qui venait d ' en t r e r danà 

l a chambre du sftsdit t r é so r avec une su i t e nombreuse de coureurs e t 

de s a t e l l i t e s , on l 'emporta incapable de s ' a ide r lui-même et ayant v i ­

siblement éprouvé l a puissance de Bieu (2éime l i v r e des Machahées Chap. 

I I I , 16 . ) 

c) La modération. Nous devons év i te r également l ' a v a r i c e e t l a 

p r o d i g a l i t é ; f a i r e l'aumône et p ra t icuer l a c h a r i t é . 

"Celui qui se confine dans sa r ichesse tombera" 

P roverbes , I I , 28 

"L'homme cupide exc i te l e s quere l les 

Mais ce lu i qui se confie en Jéhovah sera t a s s a s i é " 

Proverbes XXXVIII,25 

"Celui qui aime l ' a r g e n t n ' e s t pas r a s sa s i é par l ' a r g e n t , 

Et celui qui aime l e s r i chesses n 'en goûte pas le f r u i t , 

C 'es t encore l à une vanité 

. . .La s a t i é t é du r iche ne l e l a i s a e pas dormir, 

I l es t un mal grave, que j ' a i vu sous l e s o l e i l ; 

Bes r i chesses accumulées pour son malheurpar ce lu i oui l e s possède 
Ecoles., V, 0 s 14 

Il y a un châtiment pour ceux qui font des dépenses folles 
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et gaspillent leurs biens. L'enfant prodigue "eut bien voulu se 

rassasier des gousses que mangeaient les pourceaux mais personne ne 

lui en donnait (Luc, V.ll à 32) 

Il faut être généreux et charitable. "Recommande,dit 

St-Paul dans une p'pitre a 'i'imothée, à ceux qui sont riches dans le 

siècle présent, de n'être pas hautains de ne pas mettre leur espérance 

dans les richesses incertaines, mais en Dieu, qui nous donne avec 

abondance tout ce qui est nécessaire à la vie, de faire le bien, de 

devenir riches en bonnes oeuvres, d'être prompts à donner de ce 

qu'ils ent généreusement, s'amassant ainsi pour l'avenir un solide 

trésor qui leur permette d'acquérir la vie véritabèe. Et £*è ) Uotre-

Seigneur disait au jeune riche:"si tu veux être parfait, va, vends 

ce que tu as, donne le aux pauvres, et tu auras un trésor dans le 

ciel; puis vien et suis moi." 

d) Le soin de sa propriété. 

Soigne tes affaires au dehors 

Soigne ton champ, 

guis tu bâtiras ta maison." 

Proverbes XXIV, 27 

Tous ces passages tirés des écritures, consacrent le 

droit de propriété privée, fît il est permis de penser que si la loi 

divine n'avait pas tout d'abord sanctionné ce droit, il ne serait 

fait aucune mention du vol et de la fraude, des vices et des vertus 

des propriétaires dans les textes révélés. 

II. B. Pour toute cette première pruve on s'en référera au livre de 

M.Jasmin, (DE Platon à Lénine7P.118)dont nous nous sommes largement 

inspirés. 
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2.- Témoignage de la raison humaine. 

Cette seconde pceuve dont la disposition générale se 

retrouve dans les Principes de Morale Sociale du père vermeersch,S.J. 

comprend trois parties: a) Le droit de propriété privée n'est pas une 

institution purement naturelle ; b) L'institution du droit de propriété 

privé est encore moins l'oeuvre de la seule loi positive; c) La prprié 

té privée appartient donc au droit naturel où "une part revient a la 

nature, une part à l'initiative huma- ne, c'est à dire au droit des gens 

a) Le droit de propriété privée n'est pas une droit naturel strict. 

Qu'entend-t-on par droit naturel strict? D'une façon générale le droit 

naturel est ce qui par nature s'ajuste ou ce proportionne e autrui, 

ou, si l'on veut, ce qui découle de la loi naturelle. Mais une dif­

ficulté surgit parce que cet ajustement et cette déduction peuvent 

s'effectuer de deux manières différentes. Certaines choses, par exem­

ple, paraîtront devoir s'adûpter à autrui par la simple considération 

de leur nature; d'autres lui conviendront, non plus par la simple 

analyse des objets considérés en eux-mêmes ,mais seulement à cause 

des conséquences qui r^sultereont de l'adaptation. Pareillement, il 

y aura nuance ou du moins disparité de déduction entce le droit naturel 

qui n'est que l'expression de la loi naturelle et celui qui se présen­

te comme une conclusion immédiate de cette même loi. 

Nous avons là la fameuse distinction du droit naturel et 

du droit des gens (IIS-Ilae qU. 57, art 3) qui sont tous deux naturels, 

mais que saint Thomas a séparés soit pour conserver la terminalogie 

ancienne soit pour souligner la supériorité de l'homme intelligant 

et libre sur les créature irraisonnables. 
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Ce qui r e s so r t d'une considérat ion absolue des na tn res 

en présence comme l a convenance du maie e t de l a femelle, ou ce qui e s t 

l a simple expression de l a l o i n a t u r e l l e ( lo i d 'union des sexes par 

exemple) cons t i tue l e d ro i t na tu re l s t r i c t . C 'est l e d r o i t — i l vaudrait 

mieux d i re l a lo i—qui répond aux exigences de n ' importe quelle nature 

connaissante comme t e l l e e t que l'homme partage avec l e s autre animaux 

qui , eux aus s i , sont doués quoique à un degré moindre, de connaissance 

Par su i t e de sa proximité avec l e s pr incipes in t r insèoues 

e t e s s e n t i e l s des ê t r e s et parce q u ' i l affecte aussi l a nature des 

bru tes nécessairement fiXées et incapables de se déterminer elles-Memes, 

ce premier d ro i t jou i ra en conséquence d'une s t a b i l i t é e t d'une uni ver 

s a l i t é presque p a r f a i t e , car s i ê t r e s matér ie l s sont mobiles e t con­

t i n g e n t s , l a nature des choses mobiles e t changeantes es t é t e rne l l e 

e t immuable. Justum na t ru ra le e s t , quod habet ubique eamdem potentiam 

et v i r tu tem. (S.ThomasJJ "Le dro i t naturel a par tout l a même puissance 

et l a même valeur , parce que l a nature qui en es t l a source es t l a 

même p a r t o u t , " e t nous pourrions ajouter que l e d ro i t na ture l s t r i c t — 

comme l e d ro i t à l a vie—est universel et identioue pour tous l e s hom­

mes; i l s'impose toujours et partout avec l a mme n é c e s s i t é . 

Or l e d ro i t de p r o p r i é t é , qui ce r tes n ' a pas var ié dans 

son essence p u i s q u ' i l dépend de l a natu .e spécifique de l'homme, a 

pourtant subi de profondes transformations au cours des s i è c l e s , e t 

ce n ' e s t nue chez l e s peuples c i v i l i s é s qu'on le trouva r^aliprf ôans 

toute son ampleur e t toute sa perfec t ion ."Pas p lu s , en e f f e t , qu 'aucu­

ne autre i n s t i t u t i o n de la vie s o c i a l e , l e régime de l a p rop r i é t é 

n ' e s t absolument immuable, et l ' h i s t o i r e en témoigne, . . . Combien 

de formes d iverses l a p rop r i é t é a revêtues depuis l a forme pr imi t ive 
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que l a i ont donnéÉles peuples sauvages et qui de nos jours encore s 'ob­

serve en ce r ta ines réglons en passant par c e l l e s ul ont prévalu à l ' é ­

poque p a t r i a r c a l e ? p a r ce l l e s qu 'ont connues l e s d ivers régimes ty-

rannlques, par l e s formes féodales, monarchiques, pour en venir enfin 

aux r é a l i s a t i o n s s i va r i ées de l 'époque moderne."(Quadrageslmo Anno) 

"Que l a propr ié té mobilière et l a p ropr ié té immobilière 

a ient ex i s t é à l a f o i s , de tout emps chez / tous l e s peuples de l a t e r r e 

d i t M. Jansmin, o /p . c l t , i l e s t impossible de l ' a f f i r m e r catégorique­

ment e t nous sommes obl igés de faire p lus ieu r s d i s t i n c t i o n s dans 

notre réponse." 

Le premier mode de propr ié té ind iv idue l le fut sans dou­

te c e l l e des e f f e t s mobil iers , que l ' o n rencontre même chez l e s peu­

ples l e s p lus barbares et l e s plus r ecu lés . "En effet le sauvage, 

oomme l'homme po l i cé , posséda de tout temps l e s objets mobil iers qui 

s ' a t àacha len t pour a i n s i d i re à sa personne, qui le suivaient par tout 

dans ï e s courses a t r avers l e s forê ts et l e s montag^nes dans ses vo­

yages sur l e s l ac s et sur l e s r i v i è r e s . Ses instruments de chasse 

e t de pêche, son arc et ses f lèches , son canot et ses f i l e t s , i l l e s 

cons idé ra i t sans doute comme s i ens . I l é t a i t fermement convaincu 

q u ' i l s dépendaient de l u i d'une manière absolue, exclusefce. Be même 

pour l e produit de sa chasse ou de sa pêche, car 11 entendai t d isposer 

à son gré du g ib i e r q u ' i l t u a i t , du poisson q u ' i l a t t r a p a i t " (Jasmin 

o. p . o i t , p.101) 

Mais 11 est t r è s probable pour ne pas d i r e c e r t a i n que 

l e s peuplades p r imi t ives , l e s chasseurs, l e s pécheurs, les pas teurs 

qui se déplaçaient avec l eu r s troupeaux, ne connurent pas l a propr ié té 
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foncière t e l l e que no s l a possédons au jourd 'hu i . Le besoin ne s 'en 

f a i s a i t a lo r s aucunement s e n t i r e t e l l e ne devai t appara î t re qu'avec 

l e s a g r i c u l t e u r s . 

La propr ié té immobilière porta d 'abord, pour l e s t r i b u s 

séden ta i r e s , sur l ' h a b i t a t i o n : le sauvage eut sa hu t te ou sa cabane 

o a l l l ogea i t avec sa famil le , "dès la première ébauche de la c i v i l i s a ­

t i o n , l'homme éprouve de l a répugnance pour le communisme complet, 

pour l a promiscuité d ' hab i t a t ion qui l u i para't à la fols Incommode e t 

dégradante. I l veut r e s t e r seul avec ses plus proches, ceux qui dépe 

dent de l u i . La maison c ' e s t l a première manifestation de l ' I n d i v i ­

dualisme. A Java, aux Indes, comme dans l ' ancienne Germanie, e t dans 

mlr russe , ce sentiment es t spontané et for t : c ' es t à l u i que l ' o n 

do i t l a p ropr ié té pr imordia le . C'est un goût na tu re l inné à lîhomme 

e t toujouts p e r s i s t a n t , l a l i b e r t é du ménage, le secret du ménage. " 

(Paul Leroy—Beaulieu, Le co l lec t iv i sme. 5e éd i t i on , p . 124) 

Puis lorsque l e s ho>nmes se mirent à c u l t i v e r la t e r r e , 

l e vé r i t ab l e régime de propr ié té foncière commença. Or la cu l tu re du 

sol et la cons t ruc t ion des hab i t a t ions marquent un progrès dans l a 

c i v i l i s a t i o n . Ce n ' e s t donc qu'après qu'on fut parvenu a un c e r t a i n 

degré de développement c u l t u r e l que l ' a p p r o p r i a t i o n des biens immeu­

bles devint néce s sa i r e . Et s i la proprié té foncière ne remonte pas 

jusqu'au berceau du genre humain on a d r o i t d 'a f f i rmer qu'/Elle e s t 

auss i v i e i l l e que l a c i v i l i s a t i o n dont e l l e es t un signe manifeste. 

Cependant i l s e r a i t tout à fa i t faux de c ro i r e que dès 

son appar i t ion la propr ié té Immobilière p ré sen ta i t l e s ca rac tè res dont 

e l l e j ou i t actuellement dans l e s nat ions c i v i l i s é e s de l 'Europe et 
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de l 'Amérique. On consta te par l ' h l s t o l r f que la propr ié té privée a 

suivi le mouvement de l a c i v i l i s a t i o n et s ' e s t de plus an plus s t a b i ­

l i s é e à mesure que c e l l e - c i a progressé . 

I l y eut d'abord le régime p a t r i a r c a l t e l que rapporté 

par l a Bib le . Bans ce système, tous lesblens d'une même famille sont £ 

confiés à l ' a d m i n i s t r a t i o n d 'un chef appelé pa t r i a r che , qui d o i t ê t r e 

le membre le plus élevé en âge e t en digni té d'une société domestique 

const i tuée par tous l e s descendants d'une mme souche masuline. Son p~ 

p r inc ipa l office c o n s i s t a i t à t ransmettre le patrimoine fami l ia l à 

son successeur* Suit l e régime céaar ien ou régal ien "dans lequel l ' E ­

t a t , ou le chef de l ' E t a t , devient p rop r i é t a i r e l é g a l , tandis que la 

passesslon perpé tue l le et h é r é d i t a i r e na à des p a r t i c u l i e r s . Vient 

ensui te le régime féodal base sur un cont ra t entre vassaux et suzerain 

Le suzerain ou le p rop r i é t a i r e abandonne une pa r t i e de son domaine au 

vassa l a condit ion que c e l u i - c i l u i prê te foi et hommage e t l u i four- M 

nisse ce r t a ines redevances. Enfin Immédiatement avant l a forme mo­

derne de propr ié té pr ivée , nous avons l a tenure se igneur ia le qui t rans 

forme finalement le d r o i t du p rop r i é t a i r e en une sor te de créanje 

hypothécaire pour l aque l l e ê l reçoi t une rente payable en argent ou 

en na tu re , e t l a i s s e à un tenancier un d ro i t qui ressemble à un usa-

f r u i t perpétuel et h é r é d i t a i r e , (cf: Jasmin o .p . c i t p.45 et Garrlguet 

Régime de l a propr ié té pp.5.6 et s .) 

Voila l e s mul t ip les modifications auxquelles l e temps et 

l ' é v o l u t i o n de l ' e s p r i t humain, fondement immédiat de l a d iv i s ion des 

b iens , ont a s t r e i n t l a propr ié té privée avant de l u i permettre d ' a t* 

te indreson p l e in épanouissement dans nos soc ié tés contemporaines. 
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Nous sommes donc obl igés de conclure par l a force des f a i t s e t des 

p r inc ipes que la "seule nature n ' a pas i n s t i t u é le d ro i t de propr ié té 

p u i s q u ' e l l e offre d iverses solut ions raisonnables au moins dans plu-

s ieurs cas " etflne résu l t e pas comme nous avions l ' occas ion de le d i re 

dans un chapi t re précédent, d'une considérat ion absolue des choses. 

b) Le d r o i t de propr ié té est encore moins l 'oeuvre de àa seule l o i 

p o s i t i v e . 

Toute a u t o r i t é vient de Bleu, et le l é g i s l a t e u r ne crée 

pas l e d r o i t ; autrement ce s e ra i t le triomphe de l a plus noire tyran­

nie avec l ' i n i q u e principe a t t r ibué à Bismarck: La force prime le droi.1 

Mais le l é g i s l a t e u r en se basant sur la dro i te ra ison et sur la l o i 

n a t u r e l l e - - I n rébus autem )juman!s d l c i t u r esse a l iquid justum ex eo 

quod es t rectum secundum regulam r a t i o n i s . Rat ionis autem prima rega­

l a es t lex naturae ( I a - I I a e , qu. 95, a r t 2)—détermine d'une façon 

^ jdéfInltivag ce q^e dans l a p ra t ique , l e s ci toyens devront fa i re eta^-J^ 

t de l a l o i na tu r e l l e n ' e s t pas une l o i . Si srero 
. jp.eiiniT.ivjd ce que ua 

de l a saine raison e 
In al lquo a lege n a t u r a l l d l scordc t , jam non efclt l ex , sed l;rgls 

co r rup t l o . ( I a — I I a e , qu. 95 a r t .2) 

Or l e s déterminations p a r t i e u l i è r e s , spéc ia les à chaque 

Etat et éd ic t ées par l ' a u t o r i t é compétente, forment la l o i p o s i t i v e . 

Quae vero der ivantur a lege naturae per modum p a r t l e u l a r i s determlna-

t t o n i s , per t inen t ad jus c i v i l e ( I a - - I I a e , qu. 95, a r t . 4) Et plu­

s i eu r s aut&urs, HObbes, Bentham, Montesquieu, Tronchet, P ich te , A. 

Wagner, Samler, de condert avec l e s s o o i a l i s t e s et l e s l ibé raux , sou­

t iennent que c ' e s t uniquement dans ce d ro i t p o s i t i f q u ' i l faut cher­

cher l ' o r i g i n e du d r o i t de propr ié té p r ivée . L'un d 'eux, Bentham, 

http://jp.eiiniT.ivjd
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é c r i v a i t : " l a propreté e t l a l o i sont nées ensemble et mourront ensem­

b l e . Avant l e s l o i s , point de p ropr i é t é : ôtez l e s l o i s , toute pro­

p r i é t é ce s se . " 

I l y a l à une gross iè re e r r eu r . I l en s e r a i t a i n s i dans 

le cas ou, é t an t donné le d r o i t s t r ic tement na tu re l de possession pour 

tous l e s hommes, l a nature ne montrerai t pas plus de préférence pour 

l a propr ié té privée que pour le communisme ou l e renoncement forcé . 

I l l u s t r o n s par un exemple: l a l o i n a t u r e l l e p r e s c r i t que ce lu i qui 

commet une faute , reçoive une puni t ion , sans préc i se r le châtiment qu'il 

devra sub i r . Alors comme l a nature e s t ind i f fé ren te à ce point de 

vue, i l appartlfint au l é g i s l a t e u r de s t a t u e r s i c ' e s t par l a corde, l a 

g u i l l o t i n e ou l a chaise é l ec t r ique que l ' a s s a s s i n payera sa de*te à l a 

socle t é . 

Mais l a plus simple expérience nous enseigne que l a na­

ture concrètement p r i s e , n ' e s t pas du tout ind i f fé ren te "à l ' e x i s t e n c e 

ou à àa non existence du dro i t de p r o p r i é t é . " I l e x i s t e , en chacun de 

nous, nous le verrons dans la troisième pa r t i e de notre preuve, une 

propension Innée, et une tendance na tu re l l e à l a propriété Individuel­

l e , an t é r i eu re s à toute convention soc ia l e . Encore dernièrement 

on a découvert dans l a cave d'un agent de l a police russe pourtant 

chargée de fa i re respec te r le régime de l a propr ié té c o l l e c t i v e , un 

t r é s o r évalué a p lus ieurs m i l l i e r s de d o l l a r s e t cons t i tués par des 

bijoux et même des dents en or que notre brave commissaire avai t volés 

à ses v ic t imes . Cela prouve bien que malgré l a volonté humaine et en 

dépi t des ordonnances c i v i l e s ou l é g a l e s , l ' a p p é t i t na tu re l de l a 

p ropr ié té privée p e r s i s t e toujours mêVie chez l e s plus zélés 
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p rosé ly te s du ool lec t lv l sme. La l o i na sal / rat t Indéfiniment Imposer 

s i l ence à l a nature et ce que Bleu a semé dans l e coeur des hommes, 

aucun pouvoir ne peut le d é t r u i r e . 

Le d ro i t de propr ié té a p r i o r i t é sur l a l o i p o s i t i v e . 

Bien avant , en e f f e t , que l e s soc ié tés c i v i l e s se fussent organisées 

l e s individus , même s ' i l s n 'en ont pas f a i t usage, possédaient l a 

facul té morale de s ' appropr ie r l e s biens matér ie ls e t de l e s exp lo i t e r 

à l eu r propre compte. Plus tard l e s d ivers E t a t s , s 'apercevant du 

bien fondé de ce t t e i n s t i t u t i o n et des avantages qui en ré su i te r a i ent, 

n ' h é s i t è r e n t pas à l a confirmer par des clauses ppéciales et à lu i as­

surer l a p ro tee t ion de la l o i . L ' au to r i t é publique, gardienne du bien 

commun, conserve encore le pouvoir de l é g i f é r e r sur l a p rop r i é t é , d 'y 

appor ter des préc is ions ou des déterminations chaque fois que l a na­

ture s 'en es t abstenue, jamais cependant, e l l e ne peut l a supprimer 

par l a force et sans dédommagement pour l u i subs t i t ue r un régime 

auss i a r b i t r a i r e que le communisme. 

Pie XI par lant de la proprié té pr ivée , s'exprime en ces 

termes dansson encyclique fiïuadragesimo Anno: "Que l e s hommes, en c e t t e 

mat ière , a i en t a t en i r compte non seulement de l eu r avantage person­

n e l , mais de l ' I n t é r ê t de l a communauté, cela r é su l t e assuréemènt du 

double aspec t . Individuel et soc i a l , que nous avons reconnu à l a 

p r o p r i é t é . A ceux qui gouverne la société i l a p p a r t t t ^ . quand l a 

nécess i t é l e réclame et que la l o i na tu r e l l e ne l e f a i t pas, de défini 

p lus en d é t a i l oet te ob l iga t ion . L ' a u t o r i t é publique peut donc s ' i n s ­

p i r an t des v é r i t a b l e s nécess i t é s du bien commun, déterminer, à l a 

lumière de l a l o i na tu r e l l e et d iv ine , l ' u sage que l e s p r o p r l é t a l r 
es 
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pourront ou ne pourront pas fa i re de leurs b iens . Lorsqu 'e l l e conci­

l i e a in s i le d ro i t de proprié té avec l e s exigences de l ' I n t é r ê t géné­

r a l , l ' a u t o r i t é publique, 16in de se montrer l 'ennemie de ceux qui 

possèdent, l eu r rend un b ienve i l l an t se rv ice ; ce fa i sant e l l e empêche, 

en e f f e t , l a propr ié té privée que, dans sa Providence, le Créateur a 

i n s t i t u é "'pour l ' u t i l i t é de la vie humaine, d ' e n t r a i n e r des maux In to ­

l é r a b l e s et de préparer a in s i sa propre d i s p a r i t i o n . Loin d'opprimer 

l a p r o p r i é t é , e l l e l a défend; loiin de l ' a f f a i b l i r , e l l e l u i donne une 

nouvelle vigueur . Et avant l u i , Léon XIII ava i t d i t , touchant le fon­

dement de l a propr ié té pr ivée , dans Rerum lîovarum: L 'Eta t est pos t é r l 

r i e u r à l'homme, e t avant q u ' i l pût se former, l'homme, a v a i t reçu 

de l a nature le d ro i t de vivre 6t de protéger son e x i s t e n c e . . . Ce 

n ' e s t pas des l o i s humaines, mais de l a nature qu'émane l e d ro i t de 

p ropr ié té i nd iv idue l l e ; l ' a u t o r i t é ne peut donc l ' a b o l i r ; tout ce 

q u ' e l l e peut , c ' e s t en tempérer l 'usage et conc i l i e r avec l e bien 

commun." 

Postulé par l e s a sp i r a t i ons I t s plus foncières de notre 

na ture , l e d r o i t de propr ié té privée n ' e s t pas moins instamment de­

mandé pour la prospér i té e t l e bonheur des famil les , pour la sécur i té 

e t l a paix s o c i a l e s . I l faudra i t ê t r e bien naff ou bien aveuglé par 

l e s passions pour a t t e s t e r le contraire^, après mtîre réf lexion et sou­

t e n i r par l à que la propr ié té indiv iduel le est exclusivement une 

s t i p u l a t i o n du d ro i t p o s i t i f . 

c) I l r e s t e donc que l a propriété ind iv idue l le appar t ien t au d ro i t 

des gens. , 

Bieu, en assigna*» pour f in aux c réa tures In fé r i eu res 
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de pourvoir aux besoins de l ' espèce huraaine en qui e l l e s a t t e i n d r a i e n t 

l e u r maximum de per fec t ion , oc t roya i t à tous et à chacun des hommes le 

d r o i t s t r ic tement na tu re l de possession, c ' e s t à d i re l a facul té géné­

ra le e t indéterminée de j ou i r ou de fa i re usage des b iensmatér le l s 

mis à l eu r d i s p o s i t i o n . "Faisons l'homme à notre image, selon notre 

ressemblance, e s t - i l d i t dans l a Cenèse, et q u ' i l domine sur l e s 

poissons de l a mer, sur l e s oiseaux du c i e l , sur l e s animaux domesti­

ques et sur toute l a t e r r e , et sur l e s r e p t i l e s qui rampent sur l a 

t e r r e . " 

C'est l a communauté négative des biens qui ne décerne de 

par t d i s t i n c t e à personne, mais donne tout à tous , en l a i s s a n t à 

chacun le soin d 'en prendre une por t ion . Certains Théologiens y vo l t 

l e régime d'une humanité p a r f a i t e . Or l a chute o r i g i n e l l e es t venuar^ 

et sans corrompre essent iel lement notre n a t u e , l ' a profondément boul-

versée ; l a nature déchue es t devenue paresseuse, égois te et peu " r e s ­

pectueuse des d r o i t s d ' a u t r u l . " Et selon nous, ce t t e déchéance cons t l -

tue un des priclpaux facteurs qui ont rendu nécesLaire l ' I naugura t ion 

d'un nouveau mode de d i s t r i b u t i o n des choses ex té r ieures entre l e s 

ho urnes. Mode de d i s t r i b u t i o n , qui tout en respectant le voeu de l a 

nature . v i end ra i t compléter l e s p re sc r ip t ions de la l o i na tu re l l e à 

l aque l le l a d iv id ion des possessions est é t r angère . "Bans l ' é t a t ac­

t u e l , é c r i t sa int Thomas, la multitude des possesseurs a rendu néces­

sa i r e l a d iv i s ion des possess ions; car comme le remarque Ar i s to te au 

Ilelme l i v r e des Pol i t ique^ chap. 5: l a communauté de possession es t 

une occasion de d iscorde . Mais dans ' é t a t d'Innocence l e s volontés 

des hommes aura ien t é t é s i bien r e c t i f i é e s q u ' i l s aura ien t pu j o u i r 
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en commun des biens qui é t a l en t en l eu r pouvoir, ohacun en usant se­

lon ses besoins , sans q u ' i l s a ient été exposés à se que re l l e r entre eux 

puisque même à l ' heure ac tue l l e nous voyons beaucoup d'hommes de bien 

vivre de la s o r t e . " ( I a p a r s , q.98, a r t . l , so l .3) 

Cependant puisque " la d iv i s ion des possessions e s t é t r an 

gère aux p rea r lp t l ons du d ro i t nature l"—quia secundum jus na tu ra le non 

est d l s t l n c t l o possesslonum ( I I a - I I a m qy, 66m a r t , 2 ad k) —ta 

propr ié té ne sera pas un d ro i t absolument n a t u r e l . "Les hommes ne trou 

vent pas ce t t e d iv is ion naturel lement . Tandis que le mâle e t l a femel 

le sont adaptés l ' u n à l ' a u t r e pour l 'oeuvre de la génération e t que 

l e père es t tout désigné pour l ' éduca t ion de ses enfants , l e s bien t e r 

r e s t r e s n ' on t pas é té naturellement cadas t rés par la n a t u r e . " (S. 

Depiîtoige, La théor ie Thomiste de l a p rop r i é t é , dans Revue Néo-scolas-

t lque 1895, p . 165) 

Comment l a proprié té va- t -œl le donc sortiar de f a i t de l a 

communauté négative Ins t i tuée par l a nature et pourquoi disons noas 

q u ' e l l e relève du d ro i t des gens? 

Le d r o i t de propr ié té ind iv idue l l e , on s 'en souvient, 

est l a r e l a t i o n qui s ' é t a b l i t ou peut s ' é t a b l i r entre t e l bien p a r t i ­

c u l i e r et t e l individu déterminé. Or, s i le d ro i t estune r e l a t i o n et 

q#e" toute r e l a t i o n es t spécif iée par son fondement Immédiat, nous n ' a ­

vons qu 'à f a i r e une "chasse" au fondement pour connaître l a nature 

du d r o i t de proprié té p r ivée . 

Sur quoi l a r e l a t i o n de propr ié té r e p o s e - t - e l l e formel­

lement? e s t - ce sur le d ro i t depossesslon ou pouvoir d 'usage , commun, 

a tous l e s hommes et basé sur l a natu e hiérarchique a i n s i que sur 



157 

l a f i n a l i t é des ê t r e s? Bien sur que non, car a ins i le d ro i t de pro­

p r i é t é s e r a i t s t r ic tement n a t u r e l . I l yy(a là^à la v é r i t é , un c e r t a i n 

fondement r ad i ca l et é lo igné , mais comme l ' app rop r i a t i on e s t néces­

sa i re justement pour f a c i l i t e r l 'accomplissement de l a f i n a l i t é des 

biens ou permettre d 'en fa i re un usage "ordonné et raisonnable l\ et 

non pas pour a s su re r l e u r f i n a l i t é déjà garant i par le d ro i t de pes 

sess ion, le vé r i t ab l e et l e plus prochain fondement de la r e l a t i o n ^ 

p r o p r i é t é , ce lu i qui la spéc i f ie en r ^ é a l l t é , est l ' a c t e de raison 

ou le raisonnement, qui conscéent des avantages précieux et mul t ip les 

de l a d iv i s ion , opère la partage "des biens ex té r ieurs et l e s a t ­

t r ibue à t e l ou à t e l . " 

C'est pourquoi nous continuon d 'aff i rmer que l a pro­

p r i é t é Indiv iduel le se trouve chez e l l e dans le d r o i t des gens, car 

c ' e s t précisément le ppopre de c e t t e espèce de dro^t d ' ê t r e une con­

clus ion de l a raison humaine,de r e s s o r t i r "®u bon ordre et de l a l o ­

gique des choses ." La p rop r i t é t é privée relève du d r o i t des gens 

parce q u ' e l l e es t insprée par l a l o i n a t u r e l l e , non d ' après une con­

s idé ra t ion absolue, mais d ' après une considérat ion r e l a t i v e , c ' e s t 

à d i re <J,cause du bien qui en r é su l t e pour l'homme. Est n a t u r a l i t e r 

a l t e r i commensuràtum non secundum absolutam sui rationem, sed secun­

dum a l iquid quod ex ipso consequitur: puta p ropr i e t a s possesslonum. 

( I I a — I I a e , qu. 57, a r t . 3) S ' i l es t vrai que l e s obje ts considérés 

en eux-mêmes, ne demandent pas à appar ten i r à un p r o p r i é t a i r e plu­

t ô t qu 'a un a u t r e , I l an va tout autrement quand on l e s considère 

par rapport aux conséquences qui s'ensuivjfenm: l a meil leure cu l tu re 

e t l ' u s age pacif ique d 'un champ par exemple. Si enim cons idere tur 
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I s t e ager abso lu te , non habet unde magls s i t hujus quam l l l l u s : sed 

s i oonsldere tur quantum ad oppofctanltatem colendl et ad paclficum u-

sum a g r l , secundam hoc habet auamdam commensuratlonem ad hoc quod 

s i t unlus non a l t e r l u s , ut pa te t per Phllosàphum, In 2 P o l i t , cap.2 

(S. Thomas Ibld) 

Cardons nous de penser tou te fo i s que le d ro i t de pro­

p r i é t é n ' e s t p^s un d ro i t na tu re l authent ique, é tan t donné qu'on 

le pose dans le d r o i l t des gens. A ce su je t nous ne saurions mieux 

fa i re qu'Invoquer une fols de plus l ' a u t o r i t é du docteur angélique: 

Lex ergo n a t u r a l l s n l h l l a l lud e s t quam conoeptlo homlnl n a t u r a l l t e r 

Ind i t a , qua d l r l g l t u r ad convenlenter agendum in ac t ionlbus p r o p r i l s 

slve competantel ex natura generis ut comedere, generate . e t hujus-

modl; slve ex natura spec le l , ut r a t l o n l n a r l ut hujusraodi. (Suppl. 

I l l a e , qu. 64. a r t 1) Et un e x t r a i t de l 'E th ique a Nicomaque c i t é 

par le père Sicq, confirme ce t t e doc t r ine : Le d r o i t na tu re l é c r i t 

S. Thomas, est ce lu i auquel l a nature incl ine l'homme. Mais ce lu i -

ci a une double n t u r e . l ' une qui l u i e s t commune avec l ' a n i m a l . ^ 

L ' au t re proprement humaine selon laquel le 11 d iscerne , grâce à l ' I n ­

te rvent ion de la ras lon, ce qui erat honnête ou honteux. Quant au 

d r o i t conforme à l ' I n c l i n a t i o n de la nature proprement humaine, qui 

f a i t que l'homme est un animal raisonnable , l e s j u r i s t e s l 'appellent 

d r o i t des gens. L'un et l ' a u t r e d ro i t èont à ranger dans l ' a c c e p t i o n 

du d ro i t n a t u r e l , t e l qu 'Ar ls to te l ' env i sage" (Eth ic . ad Hlo, V, 12) 

Naturel , le d r o i t des gens l ' e s t d'abord en sa qua l i t é 

de conclusion Immédiate de la l o i n a t u r e l l e : "Le d r o i t des gens, es t 

de quelque manière na tu re l à l'homme, en ta.tdx que c e l u i - c i e s t un 
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ê t r e ra isonnable , p rce que ce d r o i t dérive de la l o i n a t u r e l l e à 

t i t r e de conclusion qui n ' e s t pas t r è s éloignée des p r i n c i p e s . C'est 

pourquoi l e s hommes sont facilement tombés d'accord à oe su j e t . " 

( I a - I I a e - qu. 95, a r t . 4 ad 1.) I l l ' e s t encore à t i t r e de déduction 

èpontanêe de l a ra'sfeanfhuamln) humaine à l aque l le 11 es t na ture l de 

ra i sonner ou de t i r e r l e s conclusions des pr incipes e t parce qu'on-e-

en convient aisément entre gens sensé et le moindrement c i v i l i s é , 

sans q u ' i l so i t nécessaire de r ecour i r à l ' a u t o r i t é du l é g i s l a t e u r . 

" Bu moment que la raison na tu re l l e d ic te ce qui appar t ien t au d ro i t 

des gens comme r éa l i s an t le plus pass ib le l ' é q u i t é ces choses- là 

n ' on t pas besoin d'une I n s t i t u t i o n spéc ia le ; c ' e s t l a ra ison na tu re l 

le elle-même qui l e s é t a b l i t " ( I I a — I I a e - q u . 57 a r t , 3 . ad 3) 

Le d r o i t de propr ié té découle directement de la nature 

raisonnable e t non de la nature irraisonnabfce de l'homme. Ainsi i l 

appara î t p l u t ê t comme une oeuvre de la raison, qui ayant envisagé l e s 

choses non seulement en elles-mêmes mais relativement à l eu r s con­

séquences, exige un ajastement. C'est à cause de ce carac tère s ^ c l a i 

qu'on appel le l a propr ié té d ro i t des gens, cependant on a aucun motif 

de l u i refuèer l a q u a l i f i c a t i o n de d ro i t n a t u r e l . 

ReSte à vo i r pourquoi l a nature spécifique de l ' ê t r e 

humain revendique l e d ro i t de posséder en propre . Quelles sont au 

jus t e l e s exigences qui j u s t i f i e n t e t réclament ce d r o i t ? SalnB 

Thomas apporte t r o i s arguments que nous nous contenterons de commen­

t e r brièvement. 

Le d ro i t de propr ié té ind iv idue l le t an t sur l e s biens 

de production que sur l e s biens de consommation es t l é g i t i m e , c a r 
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r i en ne s 'y oppose. Auoontralre, l 'abondance des ressource mise au 

service*** l'homme d 'étendre et d'Imposer aux r é a l i t é s ex t é r i eu re s 

l a maî t r i se q u ' i l exerce sur lui-même par ses faau l tés s p i r i t u e l l e s , 

le favorise s ingulièrement . Le pouvoir qu 'a l ' I n d i v i d u huamin de 

gére r l e s biens t e r r e s t r e s et d'en d l spose r - -po tes t a s procurandl et 

d l spensandl - - l u i permet de se l e s appropr ie r . 

Bien p lus , ajoute sa in t Thomas, àà proprié té ind iv idue l ­

l e ^ es t nécessa i re à la v i s humaine pour t r o i s r a i sons : 

1 . - Chacun donne des soins plus a t t e n t i f s à l a ges t ion de ce qui l u i 

appar t i en t en prppre, q u ' i l n 'en donnerait à un bien commun à tous 

ou à p l u s i e u r s ; en ce cas , en e f fe t , cliacun év i te l ' e f f o r t et l a i s s e 

aux a u t r e s le soin de pourvoir à l 'oeiivre comraune; o ' e s t ce qui a r r l 

ve l à ou 11 y a un grand nombre de s e r v i t e u r s . " ( I I a — I I a e , qu .66ar t .2 ) 

Que l e s s o c i a l i s t e s le v e u i l l e n t ou non, la nature hu­

maine, déckâ^e ou, s i l ' o n veut , dans son é t a t a c t u e l , est fainéante 

égois te et jou i s seuse . Sans ê t re t rop pess imis te , on peut dire q u ' e l ­

l e aime ses a i s e s et que le t r a v a i l , à cause de l ' e f f o r t et de l a 

fat igue q u ' i l Implique, lu i répugne. Pourtant depuis l a t e r r i b l e sen­

tence prononcée contre notre premier père par le Souverain Juge "Ta 

gagneras ton pain à la sueur de ton front"—l'homme doi t t r a v a i l l e r 

et peiner arduément pour v iv re . Or c ' e s t un fa i t d 'expérience jour­

n a l i è r e que chacun s ' I n t é r e s s e à sa tâche dans l a mesure od e l l e l u i 
t 

t i e n t à coeur, ou e l l e l e concerne personnelement. I l n ' y a pas de 

s t imulant plus eff icace ni plus puissant que l ' I n t é r ê t personnel 

pour obvier à l a paresse humaine. C'est le grand mobile qu'on re t rou­

ve à la racine de tous nos agissements et de toutes nos démarches. 
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Et sans l u i l a production d'un pays s e r a i t gravement menacée. 

Mais le communisme ou la suppression de la propr ié té 

privée entra ine la d i s p a r i t i o n de l ' i n t é r ê t individuel dont l ' absence 

es t suscept ib le de para lyser toute l ' a c t i v i t é économique d'une na t ion . 

Lénine, l u i même, dut modifier sa po l i t ique de n a t i o n a l i s a t i o n devant 

l ' o b s t i n a t i o n des paysans russes qui , dépouil lés de l eu r biens au nom 

du bien commun, résolurent de ne fa i re produire à leur t e r r e que ce 

dont i l s ava lent besoin pour leur propre consommation. 

S.Beplolge é c r i v a i t dans un a r t i c l e sur "La théor ie Thomiste de la 

p rop r i é t é " paru dans la Revue Néo-Soolastlque de 1895: "SI l ' on veut 

donner à cet argument toute son ampleur, on d o i t , s emble - t - i l , l ' énon-

oer comme s u i t : Pour que l 'humanité se conserve e t progresse, i l es t 

nécessa i re que l e s hommes t r a v a i l l e n t . Liais le t r a v a i l é t an t éssen-

têel lement pénible e t répugnatnt à leur nature , l e s hommes s 'y déro­

beront s ' i l s n 'y sont poussés par un stimulant approrplé . Or, sous le 

régime de l a communauté des bien, la r e sponsab i l i t é ind iv idue l le et 

1 i n t é r ê t personnel ne se ra ien t p.is suffisamment é v e i l l é s . I l faut 

donc op t e r pour le régime de la propr ié té p r ivée , éminemment propre 

à développer l ' a c t i v i t é p roduc t r i ce . " 

Pour une plus grande somme de t r a v a i l , pour un labeur 

plus In tense , l a psychologie humaine nous oblige donc à maintenir le 

d r o i t de p ropr i é t é privée pour l e s ind iv idus . 

2 . - " I l y a p lus d 'ordre dans l ' admin i s t r a t i on des biens quand l e soin 

de chaque chose es t confié à une personne, tandis que ce s e r a i t la 

confusion si tu ut le monde s 'occupai t Indist inctement de tout" 

( I I a _ _ H a e , qu.66, a r t . 2 ) 



162 

La ges t ion indiv iduel le n ' a f f ec t e pas seulement l a 

quant i té du t r a v a i l , e l l e répond auss i de sa meilleure q u a l i t é . Rien 

n ' e s t p lus propice à l a perfec t ion d 'un ouvrage que l a propr ié té 

p r ivée . Le p r o p r i é t a i r e prend un soin extrêmEde ses o u t i l s e t l o r s ­

que l e matér ie l sur lequel 11 opère, es t s ien , I l met tuute son âme 

a ne pas g a s p i l l e r , à f a i re beau et b ien . Toute proport ion gardée on 

pour ra i t l u i appl iquer ces paroles de l ' é v a n g i l e : "Le hon pas teur don­

ne sa vie pour ses b r eb l s s . Le mercenaire, ce lu i qui n ' e s t point pas-

te*», a qui l e s brebis n 'appar t iennent pas en propre, voi t le loup ve 

n i r et s ' en fu i t en abandonnant l e s b r e b i s . " 

Rien d'un au t re coté ne se $ rê te mieux à l a s tagnat ion y 

et a l ' ana r ch i e que l a communauté des possession. "Quae communiter 

geruntur , communiter négleguntur ," d i t l e proverbe. 

Pallon résume a in s i l e s b l e n f a l t s de l a propr ié té pr ivée 

et Individuel le :"RIen ne stimule l ' a c t i v i t é r inn ne sout ient l'Effofcfc 

t i e n n e développe l ' I n i t i a t i v e et l ' i n g é n i o s i t é , r ien ne persuage 

efficacement la modération dansl 'usage des biens et l a sagesse dans 

l ' emploi de l ' épa rgne , comme la ce r t i t ude qu'on sera l a première v i c ­

time de ses négligences, de ses maladresses e t de ses p r o d i g a l i t é s , 

e t l e premier bénéf i c i a i r e de son t r a v a i l , le sa prudence e t de sa 

modération." (Pr incipes d'économie sociale 5e éd i t i on , $ 201) 

L ' exp lo i t a t ion progressive et ordonnée des ressources 

n a t u r e l l e s cons t i tue donc un nou-el argument en faveur de l a d iv i s ion 

des biens e t de l ' a p p r o p r i a t i o n personnel le . 

3 . - La paix entre leshommes es t mieux garant ie si chacun es t s a t i s f a i t 

de ce qui l u i appar t ient l ' o n cos t a t e , en e f f e t , de fréquentes ^"JOuâl&Q 
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entre ceux qui possèdent une cose en commun et dans 1 ' i n d i v i s " ( I I a -

I I a e , q .ôô. a r t 2) 

La propr ié té commune e s t synonyme de discorde et de ç 

guer re . Sans comper tout ce que l e réfflme communautaire a d ' i n j u ­

r ieux pour l a personne humaine q u ' i l prive de toute l i b e r t é e t de 

toute responsab i l i t é a f in de mieux l ' a s s i m i l e r au tout soc i a l , i l 

faut remarguer qu'on ne parviendra jamais a in s i à mettre t o u s \ l e s 

c i toyens d 'aocord. "L 'Eta t a t rop d 'enfants pour ê t r e un bon père 

de fammlle." I l r e s t e r a toujours Impossible de d i s t r i b u e r l e s t r a ­

vaux e t l e s revenus, l e s charges et l e s honneurs selon l e s ap t i t udes , 

l e s besoins ou l e s méri tes et de façon à p l a i r e à tout le monde. 

Qui consent i ra à s 'adonner aux besognes humbles et 

pénibles dans une société à base d ' é g a l i t é pa r j a l t e et où. le for-

mldable l e v i e r qu 'es t l ' I n t é r ê t personnel aura disparu? Personne 

assurément, e t tous , même l e s plus incompétents, se d i s c u t e r o n t , se 

bousculeront pour br iguer l e s plus hautes et l e s moins onéreuses d i ­

g n i t é s , à moins, qa qui n ' e s t guère mieux, que la force bruta le ne 

vienne Imposer l e s places e t l e s fonct ions . 

Léon XI I I , condamnant l e s s o c i a l i s t e s , é c r i v a i t dans 

Rerum Novarum: "Mais en dehors de l ' i n j u s t i c e de l eu r système, on 

n ' en vo l t que t rop toutes lesfunestes conséquences: l a per tubat lon 

dans l e s rangs de la soclééé, une odieuse e t insupportable servi tude 

pour tous l e s c i toyens , la porte ouverte à toutes l e s j a l o u s i e s , à 

tous l e s mécontentements, à tou tes l e s d iscordes ; l e t a l e n t et 

l ' h a b i l i t é pr ivés de l e u r s s t imulants e t , comme sonséquence néces­

s a i r e , l e s r ichesses t a r i e s dans seur source; enf in , à l a place 
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de c e t t e éga l i t é tant rêvée, l ' é g a l i t é dans l e dénuement, dans 

l ' i nd igence et l a misère ." 

Pourtant l e s hommes ne sont pas f a i t s pour passer l eu r 

v i e dans une atmosphère de l u t t e e t de t roub le . La p rospér i t é de l a 

o i t é comme le développement physique, in te l le c tue l et moral des in­

dividus exigent rxnq r c e t t a l n e s somme de t r a n q u i l l i t é et de s é c u r t t é . 

Evidemment l a perfec t ion e t le bonheur sans nuage ne sont pas de ce t 

te t e r r e . Néanmoins, le mil ieu le plus pa i s ib l e e t par tant le p lus 

favorable à l a f é l i c i t é e t au contentement des c i toyens , se trouve 

dans l a société qui respecte le d ro i t de proprié té privée et four­

n i t à ohaoun l 'oocas lon de coopérer au bien général en fa isant v a l o i r 

son l o t de r i c h e s s e s . 

Réponse aux ob jec t ions . 

Qu'on ne vienne pas nous dire que le d r o i t de propr ié ­

té ind iv idue l l e va à 1'encontre desprescr lp t lohs de l a l o i n a t u r e l l e 

qui a mis l e s choses ex t é r i eu r s à l a d i spos i t i on de tous l e s hommes. 

Bien au con t r a i r e , c ' e s t précisément pour sauvegarder la f i n a l i t é 

de ces béens ma té r i e l s , pour en f a c i l i t e r l ' u s a g e , quepLa ra ison en 

a I n s t i t u é l a d iv i s i on / des biens.Nous concédons que l a communauté 

négat ive es t conforme à l a nature , mais nous refusons d 'admettre 

que l a communauté pos i t ive soit une ordonnace du d ro i t n a t u r e l . SI 

l a nature n ' a effectué aucun par tage , e l l e ne p r e s c r i t pas non plus 

que tout s o i t possédé en commuai. "Communltas rerum a t t r i b u l t u r 

j u r l n a t u r a l l , non quia jus na tura le d i c t e t omnla esse pussidenda 

communiter et n i h l l esse quasi proprlum possldendum: sed quia secun­

dum jus na tu ra le non es t d i s t i n c t l o , sed magls secundum humanum 
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oondlctum, .• . Unde p ropr lé tas possesslonum non es t oontra jus natu-

r a i e , sed j u r l n a t u r a l l super îddl tur per adlnventlonem r a t i o n i s huma 

n a / e ( I I a—I lae , qu 66, a r t , 2 ad I ) 

"Qu'on n'oppose pas non plus à la l é g i t i m i t é de l a 

propr ié té privée le f a i t que Bleu a donné l a t e r r e en jouissance au 

genre humain tout e n t i e r , car Bleu ne l ' a pas l i v r é e aux hommes pour 

q u ' i l s l a dominassent confusément tous ensemble. Tel n ' e s t p a s le sens 
de ce t t e v é r i t é . 

(pardseâtauïniflrlAé. E l ie s i g n i f i e ^uniquement que Bieu n ' a assigné de 

par t e t aucun homme en p a r t i c u l i e r , mais a voulu abandonner l a dé­

l i m i t a t i o n des p ropr i é t é s à l ' I n d u s t r i e humaine et aux i n s t i t u t i o n s 

des peuples.—Au r e s t e , quoique d iv i i ée en p ropr i é t é s p r ivées , l a 

t e r r e ne l a i s s e pas de se rv i r à l a commune u t i t l l t é de tous^ÇRerum NO^^J 

B ' a l l l e u r s , "Une chose es t d i t e de d r o i t na tu re l de 

deux façons: d'uno p a r t , parce que l a nature 2f Inc l ine , par exemple: 

" I l ne faut pas ê t r e Injuste envers a u t r u i . " B 'autre p a r t , parce que 

l a nature ne suggère pas le c o n t r a i r e : a i n s i pourrions-nous d i re q u ' i l 

e s t de d r o i t n a t u r e l que l'homme soi nu, parce quela nature ne l ' a 

pas doté de vêtement; c ' e s t l ' a r t qui l ' a découvert. C'est p réc i sé ­

ment de l a sor te q^ue "la possession commune de tous l e s biens et 

l a l i b e r t é ident ique pour tous" sont d i t e s de d ro i t n a t u r e l : en ce 

sens que l a d i s t i n c t i o n des possessions et l a dépendance ne sont 

pas Imposées par l a na tu re , mais par l a ra ison des hommes pour l ' u ­

t i l i t é de la v ie humaine. En cela l a l o l de nature n ' e s t point mod4-

f l é e , sinon par mode de complément." ( I a — I I a e , q.94 a r t . 5 ad 3) 

Le sophisme de l ' é g a l i t é parga i te e t l 'exemple des 

communautés r e l i g i euse ne r é s i s t e n t pas non plus à l a sainlf c r i t i q u e . 
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Que la propr ié té privée engrndre l ' i n é g a l i t é parmi 

l e s hommes, r ien n ' e s t p lus v r a i . Cependant e l l e n ' e s t pas seule 

à le f a i r e . Bieu dans sa bonté et dans sa logique accorde une nature 

spécif ique identique à tuus l e s humains tout en l a i s s a n t subs i s t e r 

de profonde^ d i f férences quant aux natures I nd iv idue l l e s . Les forces 

physiques, l a fermeté de l a volonté , l a l u c i d i t é de l ' I n t e l l i g e n c e 

peuvent ê t r e t r è s va r iées même au sein d'une même fami l l e . 

Cette d i v e r s i t é a sa raison d ' ê t r e dans le ca rac tè re 

s o c i a l de l'homme. Une société sans h ié ra rch ie est Inconcevable: 11 

faut un gouvernement e t des su j e t s , des r iches et des pauvres, des s 

sains et des malades, des ouvr iers et des pat rons , e t c . "Le premier 

pr inc ipe à mettre en avant , c ' e s t que l'homme doi t prendre en patlenc 
i 

sa condi t ion; 11 es t impossible que, dans l a socié té c i v i l e tout 

l e monde so i t élevé au même niveau. Sans doute, c ' e s t l à ce que JMP-

poursulvent l e s s o c i a l i s t e s ; mais contre l a nature tous l e s e f f o r t s 

sont va in s . C'est e l l e , en e f f e t , qui a disposé parmi l e s hommes des 

d i f fé rences aussi mul t ip les que profondes: d i f férences d* in t e l l l gen -
-<L 

ce, de t a l e n t , d ' h a b l l è t é , de santé , de force ; d l f f ' r e n c e s nécessai re 

d 'oa n a î t spontané®»* l ' i n é g a l i t é des condi t ion. Cette i n é g a l i t é , 

d ' a i l l e u r s , tourne au p ro f i t de tous , de la soc ié té comme des Ind i ­

v idus : car l a vie soc ia le requ ie r t un organisme t r è s var ié et des 

fonct ions fo r t d ive r se s ; e t ce qui psete les hommes à se par tager 

ces fonc t ions , o ' es t surtout l a différence de l eu r s condi t ions respe. 

t i v e s . " (Rerum Novarum) 

Enfin e t nous terminons par l à , l e s s o c i a l i s t e s nous 

proposent souvent de généra l i se r l a v i e des communautés r e l i g i e u s e s 
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qui Ignorent l a propr ié té p r ivée , de l ' é t e n d r e à toute la s o c i é t é . 

La p lupar t des membres du ciiergé r é g u l i e r , s* exclament- I ls , prat iquent 

l e communisme e t s 'en trouvent bien; pourquoi donc tout le monde 

n ' a g i r a i t - 1 1 pas a in s i ? 

Une simple mise au pfelnt réduit c e t t e spécieuse argu­

mentation à néant . I l fiaut observer tout d'abord que l a propr ié té 

ind iv idue l le n ' a pas toute l a r igueur des premiers pr inc ipes de l a 

l o i n a t u r e l l e ; q u ' e l l e n ' e s t pas comme le d ro i t na tu re l s t r i c t e n t i è ­

rement immuable. C 'es t un d r o i t , donc un pouvoir moral et non une 

ob l iga t ion ou un commandement. Bans ce sens, i l est jus te de di re 

que l a p ropr ié té est conforme a la l o i n a t u r e l l e , mais n ' e s t pas Im­

posée par e l l e . Alors dans ce r t a ins cas , une abdicat ion sera l o i s i ­

ble sans pécher contre l a na tu re . 

On peut d i re cependant que l e s re l ig ieux par le voeu de 

pauvreté ne renoncent pas au d r o i t de propr ié té comme t e l , auss i 

so l ide e t aussi ferme que la nature humaine; i l s ne renoncent qu 'à 

l ' e x e r c i c e , qu 'à l 'usage de ce d r o i t . Et encore ce renoncement e s t - i l 

l i b r e e t vo lon t a i r e . Point n ' e s t besoin d ' a jou te r que dans l e s con­

grégat ions et l e s ordres monastique, l a personne morale conserve la 

facul té de posséder en propre. 

I l y a une d is tance considérable—et ce rapprochement 

est odieux—entre le dés i r v i ru len t du s o c i a l i s t e qui veut dépou i l l e r 

l e s r i che s pour s 'emparer et j ou i r de l e u r s r i chesses , et l ' abnéga­

t ion voulue et dés in té ressée du moine qui vise une f in supér ieure , 

une Idéal transcendant que ne soupoonnerant jamais l e s d i s c i p l e s de 

Marx et de Lénine. 
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Epilogue 

Nous n'avons nullement l ' I l l u s i o n d ' avo i r épuisé l a ma-

t l è r e . I l r e s t e r a i t beaucoup à d i r e . Les "modes p a r t i c u l i e r s d 'acoS-

der à l a propr ié té"ou l e s t i t r e s d ' a c q u i s i t i o n (occupation, t r a v a i l , 

h é r i t a g e , e tc) e t l e s l imi tes du d r o i t de p ropr ié té Individuel le 

n 'on t é t é , i l faut l ' avouer qu ' e f f l eurés au passage. One ne trouve 

à ce su je t que quelques a l l u s ions disséminées au cours de c e t t e t hèse . 

I l y / aurai t auss i beaucoup à re t rancher de cet ouvrage, 

car l e s r é p é t i t i o n s sont nombreuses. Mais l e temps es t un maître 

Inexorable auquel nous devons nous soumettre. 

A ceux qui nous reprocheraient d ' a v o i r bourré notre 

texte de e i t a t lon^ nous ferons remarquer que nous avons I n s c r i t en 

première page: "Le d r o i t de propriété privée d 'après Saint Thomas. 

Ce seul t i t r e peut j u s t i f i e r p lus ieurs de nos emprunts. 

Enfin, disons le à notre décharge, l e s r e d i t e s ne sont 

pas tout à f a i t Invo lon ta i res . I l s ' a g i s s a i t de poser des j a lons , 

de cons t ru i re en regardant l ' a v e n i r ; ausSl avons-nous f a i t l e s fon­

dements l a r g e s , t rop la rges p e u t - ê t r e . liais si notre éd i f ice ressem­

ble à une pyramide, nous avons du moins l ' impress ion que c e t t e py­

ramide, en dépi t des excroissances et des bour re l e t s , repose sur sa 

base, non sur sa poin te , e t cela nous s u f f i t . 


