[on)
157

LF DROIT T™ DT IRIECE MU TVER

"Ce .ni ezcelle en noug, (i nous 21t hoomes et nousg

iigtingue esrent.ellement de. 1o n8ie, e'ert le riisou
ou l'irvelli-erce, e* en vertn de cette Hrérosciive 11

fous reconruitre & 1'aomme nou seulement 1o foonlté gé-

nérale d'1rer 7e7 chosesg entérisures, meic en Hlues le X
droit stchle et nHernéuuel de ler pozséler, ten
i e concmnart mer 1'mscre cug celles cul de.eurent
7

AN .. - .
DL nonE avolrT STITV1l.

Zerwn Novariule

6§“ﬂﬂﬁdmnh% -
siuoTIOUES - e LAY o

/ P
/ A‘ g [ '(\ ¥
. ! / ARKS
, / Q,% LR & SRay poteh
- ; o™
S 7 reity of
/ / .
'/" Ayee I “ ) R
/ -

a0y



UMI Number: DC53882

INFORMATION TO USERS

The quality of this reproduction is dependent upon the quality of the copy
submitted. Broken or indistinct print, colored or poor quality illustrations
and photographs, print bleed-through, substandard margins, and improper
alignment can adversely affect reproduction.

In the unlikely event that the author did not send a complete manuscript
and there are missing pages, these will be noted. Also, if unauthorized
copyright material had to be removed, a note will indicate the deletion.

®

UMI

UMI Microform DC53882
Copyright 2011 by ProQuest LLC
All rights reserved. This microform edition is protected against
unauthorized copying under Title 17, United States Code.

ProQuest LLC
789 East Eisenhower Parkway
P.O. Box 1346
Ann Arbor, Ml 48106-1346



TABLE DES MATIERES

le= Introduction: Importance de la propriété privée.

2.~ Chapitre 1°Y--Conception de 1'homme et de la vie. p. 30

Be- Le droit de possession et la destination des biens. p. 59

4.,- La propriété privée et individuelle: droit naturel. p. 101
1/5/1938

A. M. D. G.



)
Pl‘“\- df—/mntroauction
I.- Imnortence intrinsd-ue du (roit de prosriété nrivée.

8) Prélininoives: nzractdre cocial de 1'home

1o~ Periectivilité

p) Tomrtions Ae la ronriété nrivée--bonheur tem-orel
c) Localisation (cns le science morale.
IT.- Importance e srinsdque du ‘rcit de proosriété »rivée.

a) Dictetire économicue frmit ru Libéralisme
b} Le sociclisme--FEcole socialiste.
¢} Solution de 1'école catholirue 'enrds "Rerum Toverwn"

IIT.- Plen de la Thdce.

Binliograshile:

l.-Tes cnzyeli~nes lerum ITOve rul--"007 ragesimo Anno

o _0F, Antoire--Cours ~'écopomie socials

D ow .

3.-Fallon--Prindires d'éconowis sociale.

4.-J. . Desrosiers—--Choigispons

12
ot

5.-Tlongelgneur Lonls Picrri-- Tdocoriie celuoligue (e 1'7T:
6.-Damien Jasmin--L2 n~ronriété privée.

7.-Tariel Torsg--Klements de Totre

8,-Tachance. Tr ~crgcenys fe drol™ selon Aristobe o6 soiv - Thomas.

g,.-"ernoli-~L'Rurope tre

10-Futtern--Tadocirine socizles "e 1' clire

11-Saint Thoslsg-Somae ’leOIOflgUe--DeRe imine Trireipwa--

Commentaires Ce 1'Ithicue 2 I'icom:zgue et 7e la Polibtiive.



/-
IVTRODULTT UL .
Ce n'est pas au hasard ni en vain, mais en versu {'un choij
préaléble gui Jj'al accenté ce Aéfendre le »nronridté Hrivée. Se fub-

o T TR S e

11 agi simwlement de trouver un procddé expélitif C'ohtenir mes gre-
des, Jjlaurcis coertes onté Hour un sujet moins comnle e et surtout
moinsg discuté. Tea confiznce, la ferme convicition du triomnhe de 1le
vérité et 1'importance capitale ocu »robldme wouvaient seules =a2voir
reison de mon consentem=snt et réussir & m'entrainer ‘enc une voie
aussi difficile.

I1 faut aller au vral de toubte son gme, disait Platon.

isnosition Aleshrit cre J'inscric enr le fronton

N

Clegt dans cetbie «
de ce modeste monument : "Te "roit ~e nronridié Hrivie". 1lles Hré-
décesmeurs sont trds nombreur: des maitres ‘e la mensée humaine., btel
qu}Aristote et &aint Thowmas 4'Aguin, ont déjd étudié cetie gquesthion;
aussi est-ce & la lumidre de leurs princises que je tenterei de “éfaa
ger mes nrauves et ('en annlicuer les conclusiors & notre monde
contemporain. "La vérité est élernelle et invariahle comme Dieun
m8me ¢gul seul lg nusudds et la camprend tout ertidre. Tocig ¢i ellc
T; rhornes mag Jeme gg normre, 21le G01% Btre Aivercement ﬁisvaﬂséé:

les Gevolrs comwe les vecoing vorient gulvec v le- épociet o les

pourgnoi leg li-vrec <ui ont pu Evre ercellen:e an

823

nays. (e

s furent ~mrlide, “evieunnert ensuibe insul_ice-

'_h

moment ol

(.’)

cuestions nouvelles cve ne conr isvcient ~op nog ancBtres, se o~

sant fdans nos sociétés si comoleres =2t gl iusgts les.
™n Ini-wBme, le droit fe Dropriété Hrivée st A'unse Loi-

téas forh congidérable. Il coustitue ¢vec 1o relisior et la fiozillc
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une dec "bases éternelles” de la socidté; l-s .cuteurs de (ézoxrlres

et les révolutionnesires 1'ont si bisn comrris, gqu'ils arnortent un

D
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g
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-
=
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acharnenent singulier & lef Cétrunire. de ce pili
reit uneviolente seconcge * tomt 1'é47dfice social et h&israit 1'avé-
ne ment de leurs doctriues subversives. Rous. eau affirmei: dens Iz §
contrat social:™ Tl feut <e souvernir gue la "~ =2se du nechte soclal

est la oropriété, et ¢ -rénidre condition cue checun soit meintenu

dans la paisihle jouissecnce de ce aul lul enpartiernt.”

.

1y

L2 orooriété est un droits droif naturel om Aroilt Hositi
~an imnorte ~ovr le mouent. Or le drolt a nour fin 12 Yien commun
des nommes vivant en sociévé. "ILe droit, remaigue le Pére Lachonce,
n'test pos pour Ini-mbme, meis il est ordomné & rendre possible et
convenable le vie er société, et aussi & la rendre efiestive, en a-

nménageant toute chose de manidre & produire le bien commun." C'ent ¥

done dans leg relations de lv vie collective, dans les ranvorte
d'homme & homme, en un mot <(ens le sgocidté cu'intervient le dwoif.
"Justitia ergo nroprie dieta reguirit diversitatem curnositorum; et
ifeo non est nisi vnius hominis o4 sliuvm." (Summe theologica sencti
Thomee, II®-II®€, ¢un. 58, art. 2)

L'homme, en effet, est un animal naturellement social ou

- 2

politique. DLa société -amiliale et 1l:= société civile tduvent levr
fondewent dens les exi_ences de le wveture humeine. 7Volecl comment
g'exprime Léon XIII dorg 1l'encyclicne "Immortale Dei™: " Par nature

vre Gans la sociéié civile. Tn eflet, dsns

e

1'homne esgt falt w—our v

1'étét d'isolement, il ne neut ni ge orocurer les obliets nécestairer
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au maintien de son existence, ni acquérir la perfection des

facultés de 1'esorit et colles de 1'8me. Ausri a-t-il été »nourvu,
par la divine Providence, & ce que les hommes fussent a)nelés &

A

former non seulement la société domestigue, mais 1z société ci-
vile, 1aquelle seule peut fournir les morens indisvenscbles pour
consommer la nerfection Ae 1a vie présente.”

Toute créature tend & sa nerfection, & sor achdvement,
et 1'ultime perfection d'un €tre consiste dans la recherche et
la pocsession de sa fin. Ta créature humaine, plus noble gue les
autres per son intelligence et sa volonté libre, ne saurait fairs
exception & ce principe ontelogique. Comme tout ce cui existe

elle désire son nlus grand blen, avec cette di.érence qu'élle le

~

désire d'une fagon meilleure. "A un €tre raisonnable il anpertient

- -

de tendre & une fin, en se mouvant et dirigeant vers cette fin
les @tres privés de raison doivent €tre mus et dirigés vers leur
fin per un autre. (Surmma theolosica, I-II, qu 1, art. 2) C'es’ en
toute connsissance de cause gque l'homme se porte vers ss Iin en y
ordonnant librement les moyens; au contraire 1la brute ce Jette ins-
tinctivement et 1'8tre inanimé se précipite & 1l'aveugle sur son
bien.

Toutefois, la perfe~tion ou le nien comnlet d'une chose

—unumguodgque enim dicitur honum, secundum cuod est nerfectume—est

double. D'abord, la perfection substentielle et nrimaire résultant

o

)]

[

e et ¢

secondaire— Clest la perfection de le rin—— elle consiste soit dang

de la Torme et de 1'intégrité des vparties guidditatives--c’est 1

|—~l

verfection en germe- ensuite 11 y a lz verTection accidsentel

17, sration et dans ¢e sems on ait ns
ocpe -~ dit Qug ig Iin def 1la crnia
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est de scier, soit dans le terme de l'opération et alors on dit
que le fin du charpentier est la meison qu'il a construite.

Cette duplicité se rdalise admircblement dans 1'individu
humain. Ta vperfection essentielle s'idertifie avec sa ncbture
d'animal raisonnahle, la perfectior accidentelle provient de ses

£ 4
i

activités et de la fin ultime de toute gctivitéd proprement humai-

ne: le Bien supr€me, la vélicité. L'heureux mortel qui possdderait
un tel fini, serait parfait, dens son ordre bien entendu.
I1 y a donc deux stages dans 1'évolution progressive qui va 4du
berceau 3 la tombe. Dans le vremier, celui de la perfertion substg
tantielle, 1'homme est parfait par cela méme qu'il regoit 1'exis-
tence. Imnossitle A'8tre nomme sans €fre un homme: sans avoir une
8me riche de toutes les virtualités, sens avoir une fin extrinsd-
que, gul est Dieu, 3 aftteindre, Voild unfoint e dépert, vn trempl-
nlin pbhur s'édanc r vers le complément de le verfection qui rési-
de dans le #évelonpement des virtuslitds et dens la congubte de la
fin extrinsdcue. C('egt le second sveve, celul de la pergfection
accidentells oY notre tyne n'e:t plus nerfeit mais perfectible seu-
lement, car 11l s'agit d'une acquisition croissante de onté qui
s'dtend sur tout le parcovrs 4e 1o vie.
Nous touchons ici & la raison fondamentale de la socilabilité de
1L'homme: sa verdfectibi 1ité| indéfinie.

Dieu a créé l1'homme evcellent dans son essence er lul
décernant une 8me spirituelle gui le nose gretuitement su sommet

de la nesture sensinle; soucileux cependant de resnecter la lidertsd
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de son chef-d'oeuvre, Il s'est abstenu de lui imporer un mode d'agil
invariable comme aux gutres animeux qui ont des moyens de défense et
de conservation déterminds. En revenche, le roi de la création,
s'est vu doté d'une intelligence ouverte sur 1'univers des €tres,
d'une volonté capable ¢'aimer tout bien et de meins qul peuvent
fabriguer un multitude d'instruments propres aux effets les plus
veviés. Homo nsturaliter hebet retionem et nanus, quad sunt orga-
na organorum, gqula per ea homo potest sibl praeparare instrumenta
infinitorum modorum et ad infirnites effectus. (sum theol;, I, qu
76, art. 5, ad 4) BEtres libres nous sommes davs une iniétermination
qui fait & la Tois notre richesse et notre indigence. Notre ri-
chesse: indépendance relative et facultés susceptibles d'un ner-
fectionnement wresque savs limite; notre indigence: le —lein épa-
noulissement de la versonne humains noctule le commerce de nos
semblables, la vie gocials.

"Ta nature de l'homme veut cu'il soit un animal =ocizal
et politique, vivant en collectivité. Cel= 1lul a partient beaucoup
plus qu'a tous les autres snimsux et 12 simple nécessité naturelle
le montre clairement. Aux autres animeux, en effet, ls mature 3

e
L

préparé nourriture, vetement de pelcce, moyens de défense-tels que

les dents, les cornes, lss ~riffes, oun du moing lr ranidité de la

O

fuite. IL'homme, par contre, s'est trouvé créé sens gus rien

pareil lvi ait été fourri par la neture; meir en édcrar-e 1l 2 été

1

-
L

on qui le met en étdt d'ap r€ter toutes ces cho-

{0

wourvu de rais

Al

ses au moyen de ses meins; et pulsqu'un seul Lomue ne suffit pes
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& tout préparer, et que du feit de sa solitude il ne pourrait s'asse
surer & lui-m8me les biens qui 1ui vermetirsient d'entretenir sa
vie, 11 s'ensuit que, de sa nature, l'homme d0it vivre en société.
Bien plus, chez les gulresanimaux est imvlantée une

gptitude naturelle & discerner tout ce gni leur est utile ou nuisgis.
kle. Alrsi 1a brebis pergoit instinctivement le loup comme un enne-
mi. Cleegt en vertu d'une aptitude snalogue que certains anluwsux sax
vent dlstinguer naturellembnt, des nlantes curabtives et ercore tout
ce ¢ul leur est nécessaire pour vivre. L'homme, lui, connzit na-
turellement ce dont 11 a besoin wour vivre, mals seulement en gé-
néral. Il peubt ainsi por sa raison peyvenir, su moven des princi-

nes universels, 4 la connsissance des choses perticulidres nécessai-

]

res & sa vie. Mais il n'est vas nossible qu'ur homme seul =tteigne
par sa raison les choses de et ordre. TI1 ect donc nécessaire que
les hommes vivent en nopbre vour g'entraider, pour se consacrer &
des recherches diverses en raepport avec la ¢iversgité de leurs te-
lents: 1'un por exemnle & la mélecine, un autre & ceci, un autre
encore & celae.” (De Regimine Principum sancti Thomese, liberI, ca-
»ut 1.)

A

I1 v a donc chez nous une infinité fe facultés et de Huis-

sances aui ne demanfent qu'é s'éperouir em m8me temns cu'une impuls-
gance lamentable rdéclament une foule de gecorrs. Dang ceg circon-
stane€es, 11 est naturel ~uwe la société vierne gur-lder 2 inguf-
.

fisances des individus en répondent 4 mille “esoins tant odhysi ues

cu'intellectuels et moraux,
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»

Zour vivre et nour bien vivre, la société domesticucesi en premier

lieu requise. Tes jHarents donnent & l'en’ant gui & sa nalssance

w

semble le plus déponrvu 2% le Llus .ainhle deg zaniwswz, 1'=zigtence
la subsisvtence st 1'éducstion. Pour wmiseu vivre encore la société
civile est Ae viouenr. Revle elle wmronsurora o somme de bisng me-

tériels néces:aires touse vie humaire houn€te, seule elle sermebt:

“i

®
[
ot
(]
o)

la sreticne J3 fSoubeg 1lzg vertus, l'avsmceunsnt ~e la golcence
conrnelssance e Dieu, Te 770 &g les zrts, en un wot le Honkseur

Soli zive, l'homme rateercit ftoulo ve inachevé, défedtusux
nar cerveins cotds et novitent melhcurewx. Il ne sorvvizudroit jamals

erre jul constitue sa fin natu-

(‘1‘

3 le wéas tule imraricite e cette

relle et la »rérzration 2 la bHéatitude »:rinite de 1'au-deld.

I}

lz. marole, critdre irfaillitle

[T}
D
!__l
e
[}
o
{1
I,_J
l -
S
0
()
=
(@]
D

1
manifeste le coreotdr: dminemment sokial e l'houme. Ol'est un

nrineise bien connu gu2 Lo nelure ne wiv vicn en vain et ne lalsse
3 Y —
, : T pMhTe pxn V —
e, v MwTe XTEAEs TTolél "
rien inachevé- H poais pndev M
3i donec, dewa sz masgnificence, =21le a dou

('D»

les hownes 7u langcge,

N
Ce véhiculs merveidlen 2 la pensde, c'est & n'en noint douter pouxr
gu'ils s'en servent 4 neg les rajdports ¢~ la vie fanmilicle et ciWigue

fonddes gur la d¢istinction du bilen et 71 mal, du juste ot de 1'in

ted w#e distinction¥bg'e prime darg le verhe Zumein
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la douleur, meis ils sont Agpourvus du langage carale As tradnire
les slus fines nuanrces des senbiments et des idées.

Saint Thomac parlant de notre vocation sociale, ézrivs
au odremier chaviire du "De rezimine pricipum: YCela appareid
clairemsnt du fait que l'usa.e de la nerole rfze & laguelle un in-
dividu peut communiguer sa pensée d'une fagon adéguate, est le
propre de l'homme. Les autvres anizaw se “ransmettent veguement le
leurs pascsions: le chien par exemple abolsra de coldre et aingi
de suite. TL'homme est donc beaucoun nlus sociable gue n'importe queﬂ
aubre animal eux ingstincts gréccires comme la grue, l'abelille et
la fourmi.®

.

Une ruche d'abeilles forme vn essaim et non Das & pro-
prement parler une socidété. Ia véritable société ect une union
mor2le, c'est-d-dire une union de personnes ou d'8%res libres st
intelligents gui terdent & uns mBme fin nar la coﬁmuna“té des voO-
lontés etdes moyens. Il résulbe que le vraie =02i6t8 ne g2 4rou-
ve que chez les humeins »noree gus seuls ici-bas, ils ont ls pou-
voir de comnaitre Fformellement la noiion Aes Fin st A2 comhinewr
leurs efforts d'une manidre réfléchie.

"Mans le monde oY nous sommes
-Nul ne ceut se vanter d2 se va-ser do Lonmazs"

Ce ~dtour nous étalt nécesqaire dd.

"
l_’
D
-
(G
=
()
)
I
e
i

ooy la-

calizer exactemens le droit de »nronridété ~rivdésc et aour en ¢

g lammin
tagtler nelt

-~

le fonotion générale.
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Selon 1'orinion commine des Théologiens caosnoli mes et

particulidrement de Ssint Thomas d'Aguin, la contrihution des bhiens

mabériel

[42]

est indicjyerebledars l= soursuite du ronheur termorel. Et

cette contrihunion ne se Torne pas & 1'avoir Ae 12 stricte nécessité,

elle visge ure certeine aissnce ¢ui comno.te 1'ezxarci-e ‘e la cherité.

a4

"Ces biens doivent 8tre scaez al ondarts monr srticleite aux hesoins
d'une honn€te smhsistance et pour élever lec hoiwes a ce de
ce et de cnlture qui, oourva qu'or en use s:-remert, ne met nss ohs-

taels & la vertu mwic on “ceilite av contrsire siv.ulidrement 1'ever-

ctce. PTneyvelicie vore eegimo Juno,. DHes esprits ‘cibles ce scera-

daligent p.rifvis de cet enseirnement de 1'7glire.
Tes rishesses ne sont osas incompetihles =avec le sointe-

té. TLe divin maltre g'é.ont arr®ts povr causer avec le jeure homme

riche, le regarda et 1l'sima. 7Te gqui ré-ugne ce sort les ghus, la

malversation deg richesces. Ta fortune amacsée avec ce et é-

e
[t

Juet

v _le

quité me sonille nes les meins de con Aétenfenr; elle 1'413ve et 1-
grandit nourvu qu'il ne meilte ves "ieg biens Hévisgables ce ce wmon-
Ae au desgsus fes hieres durables de 1l'ordre surnaturel™ et cu'il se
conforme farg lsur emnlol aux ordonnances ¢e _a ¢ivine ss7esse.
Bcoutons & ce sujet les parcles sublimes ¢'un ldigue:" L'homme ¢ui
ne possdde rien, celni ¢ni, jamais, de toute se vie, ct <.rgs gu'il
- @it eu de sa vnart, ce reroncement libre duv moine, n'a o0sséé,

se ftpouve vie-f-vis des autresg, Agns vne sitvation deculeureuse

d'infériorité. Tarce gu'il regoit el re eut donrer. TI1 re connait

z

vag la jole ‘e la charité, et cela constitue encore une «ubtre
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véritable mutiletion, la pius greve sans doute. Tes pharisiens

s'étonrent parfoils de trouver si déchus morslement, des misérchles,

(ﬁ

si pr€ts d toutes les ba ses. Il v & gualgue chose d'adievw dans
cet éfonnementyﬁ@me. L'homwe gui, Jawmais, n'a »u accomplir, sous

se forme 1o »1lus humble, ce don de zoi gul est 1l'essertiel ds la
charité, corment s'étonmera-tobm qu'il 2it é+%é lentewent »Hloyé,
vicié? Chagque awn®une nous enrichit plus gque celui gui la regoit.(Tan

niel Rops-Elémer*ts de notre destin, p. 170)

o

Ll

Inutile de dire ue 1l'apnadts deg ni

H

ens wmatériels joue

unrdle secondaire et instrumental dans 1a 2o on 22 la tea-

L&
[N

chitut

3

titude puisqu'il se rapporte directement au corns, et gar son inter-
médizire & 1'8me spirituelle seule digne de comgunier & la bonté
infini@de Dieu. A celle-ci rovient la meillsure part en vevrtu de ©
primauté sur la matidre. I N 7

bagat service d= 1'8me

O]
’.J
P
I,J

3 il ¥ il I 1 A"f- ; ] —
comme 1l'esclave a ¢ de son seigneur? Toin de lul 8ire 2 cher

- P -
1 1a oratifie d'une esndce d'autonomie gréce 4 ¢noi, elle meut

I_'l

=)
ge,

ets Ae rornnaiz-ance

[N
[
T}
b}
1 4‘_,
i
[$]
Q
t+
e
Q
3
.

en toute liherté, se donner des ob
G'est cette dépendance objective qul demande le secours deg choces

e~ térienres. Comme 1l'affirme le viell adgge-mens sans iz cornore sano-~
les bonnes dispositions du corps auront une heureuse vépercustion

dens 1'8me. TLa maladie et la s.uffrance @brubilent & la longue 1'in-
telligeﬁce ot 1o volonté, elles gérert le travail de nos acultés
spirituelles et ceturdens, rnosre ascension dans le rferticzr de le sohen-
ce et de la vertu. Si loguemur Ce bestitudine bominic, gualis in hec

T’ o -t- ] ‘
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bona dispositio corporis. Consi=tit enim haec beatitudo secundum
philo sophum l@t}?ic.in operatione virtutis perfectae. Manifestum
ect autem, quod p2r invalitudinem corporis in ommnioperctione virtu-
tis homo impediri potest.(Sum Theol. IF-II3 qu. 4, ert. 6)

Er raison de son lien trds intime avec la fin ultime et
le bHonheur Ae cétte terre, le droit de propriéié privée tombe sous

la jurifdiction de la science morals. Cette science, on le sait,

(O

dirige 1'agir hurcin vers sa fin dermizre gqui est la béetitude.

Or, cet agir, toufours en regord de la fin, peut ~e comsidérer soit
d'une fadon absolue--c'ert l'objet de la morale générale- scit rela-
tivement & autrui perce gue nour parvenir & sa perfection naturelle,
1'homme doit remddier & cses Aéficicnces matives en s'incorporant
dans 1l'organisme social C'est 1'objet de la morale spéciale; de
1'économique ~t de le vnolitique Airait Arictote ot Saint Thomes,
Reste & préciser & quelle de ces deux branches res-ortit 1'étude du

droit de provorié*é.

Le droit de propriétét est un droit individuel e% n=iv

[0

il ajuste 1'homme aux choges ou aux biens qui lul revienment en justi
ce. Ztant donné cependant, que les individus sont membres d'une so-
ciété, 11 n'est pas purement individuel mais aussi social. C'est
dans leur milieu connaturel: 1le foyer ou l'ascociation politi ue

que ce droit affecte les hommes et délimite leurs ~os=zessions 1espec-
tives. En outre, le mororole ercinsif d'une chose ne se conguit que
14 ot il y a pluralité de canditats et la »nronriété objestive ou le

A - .
dfl epparait comme un piv0t autour duguel s'alizment les relations

Phy

«

Juridigues
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¢nter-individuelles: relations de droit d'un coté, relations de
devoir et d'obligation de 1l'sutre.

De 13 découle la dualité de Ffonetion du droit de pro-
priétéiFonction individuelle en autent ca'il sert 1'intérft des
particuliers en les adaptart & leur biew; fonction sociale ern autant
que la sage adminictration de~ provriétaires ne s'oppose oas & la
destination proviedentielle et nrrinordiale des richesses m.Ses au
gervice de tous et de checun et contribue au bien commun de la so-
ciété.'"Quiconqhe a reqgu de la divine Bonté soit des biens externes
et dw corss, soit des iiens de 1'Eme, les a requs dars le hut de les
faire servir & son aroore perfectionnement, et, toulensemble, com-
me ministre de la Providence, au soulo-ement des autres. Clest
pourguoi: guelgu'un a-t-il le talent de 1la parole, gu'il orenne gor-
de de se t=ire; une surabondsnce de “iens, qu'i’l ne leisse nas
la miséricorfe g'engourdir au fond &e sor coéur; 1l'arh de couvasr-
ner, qu'il s'apnlicune cvec soin % en partacer avec son frdre et
1'exercice et les [lruite." (Bncyclicue Rerum Wov-arws)

Aingi le droit de Hropriété a Lour mission de mesurer et
nos ranports avec les hiens de ce monde et nos ra sorts avec le
nrochain ou nos cuncitoyens ders le pert~ce de ceg tirne,

T1 congient donc & la morale snériale ¢u'on dénomme
aussi 2 jurte titre, le droit n-tnrel, de traiter de 1o Hronriéié

rivée. Cette partie &~ 1'éthique, ern ef_et, embrasse” I'ensemble

k3

des droits et des devoirs gui découlsrt Cle 1l loi nsturelle, en-

gemble de droite et de devoirc issus des tendsmces univercelles
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et stables de la n-ture humaine et répondant sux exigences de le fin
individuelle ef collective de 1'humanité "(4. Castelein--Droit naturd]
En saqualité de dicipline pratigue, de sgovoir ordo.rd & 1l'zetion,
la morale se doit de consacrer un chasitre & 1'scencement des droits
et des devbire, au r&glemens de nos rap-orts coci ux, oar clest d'eus.,
en définitive, que Aévend la floraison fe nog ressources oricinelles
et mar conséguent notre honheur.

Le droit de propriété privée a surement une valeur in-
trinsdcue notable. Son désaveu entreoinerait des conséguences fu-
nestes ot pdur ls rersonns et nour la communauté; 11 risguerait
& coup sﬁr d'atténuer la dignité de 1'homme et de comprometbtre gra-
vement sa destinde."Scms le liberté individuelle et sans 1a vrosrié-
té qul en est le corolleire, nous retombons awx degrés les plus in-
férieurs des evivilisations. T1 n'y e »lus de nations conscientess |

-

'glles-mBmes, i1 n'y a plus cue fec triupearz humeins courbés sets

=]

des tyrans pires cue les ~rands desnotes dévastateurs des temps

anciens.”

2 A

Teig aujourd'hui, la oronriété privée revét une valeur
extrinsdaue qui ne le cdde en rien & sa valeur dntrinsdque. La
dicteture économi ue, ahoutissesent fatel de la libre concurrence et
le suceds nrodigieux du sociaslisme qui, brulant les élanes, & nHassé,
en moins 4'un si&cle, de J'utonie an gwetéme vui~ éu srelome P

1'action, ont conféré & cetie institution une nopuleriteé et une

6]

sctualité inmpuies. Ajoutons 7 le boulevercement é-onomigue et so-

ciel eflectud mor le orac Cu litéralisme en 1929, et nous -ourrons
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s'est accumulé de doules et de haincs & son ézard.

Le livéralisme, croyvent dur comme ‘er & la bonté naturel-
le de 1l'homme--1i1 a hérité cette ne&ive erreur des "rhilosophes™ dn
IVIII sidcle et notemmert de Jegn Jacgues Toussest-- confie 1'or c-
nisaftior et la direction de 1z vie économigne & 1'intér8%t personnel,

& la libre concurrence et en général au jen svontend de loig neturelles
qui d'elles-mémes en.endrert 1l'hermonie. Ces trois princines sauro+t
nrocurer le bien 8tre fes veunles sens 1'intervention Gu pouvoir

public 2% indéneriamment én contrfle de la morsle. ILe wonde écono-

mique se suffit & lui-mfme; il est un chswn clos off L' ™st et la
morals n'ont nas Croit de cité.

M. Leroy beaulien, :n 1libéral des plus pondérés, écri-
vait dane som marnel 4'économke politigue:™ les soclétés sont rigies
nar des Jois neturelles aussi hornes gu'iréluctohles. Taiscez done

idus faire & leur cnice: mus vwer 1'égoisme, mobile ercellent

-
D
mn
S
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o
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puisqu'il sct le »rincive Je leur conservation, 1ls chercheront ce

o

qui doit leur orocurer 1= ~lus crenfe somee de Tonhenr et de hien-8tze

[

et sauront bien trouver nour 1'atteindre le voie la plus sfire et la

plus courte. Ileig il faut leur accorder la plue crande lirerté.

Tentrave, Hes de tutells d'sucune sorte.

as

(@]

e Hrescrintior, &8s G

ol

Suvnrimez toulsirrlement tous les obstaslez et 1'ordre vérifehle

§'¢rgblira deng le monde.

"TLa concurrence univercelle af <org vesgtriction Zera

parvenir chagus irdividun & la plece ¢gui Jui convient le mieux e% luil

fera ohtenir la jnste rétriution e gss Traveux. “ue 1'%tat
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s'interdise toute intervention leus les btramsactiounsg humeines; gu'il

laisse 1la likert

[ON

entidre & la provriété, au capital, zu travail,
aux échanges, aux vocations et la vroduction de la richesce sera
portée au comble et ainsi le bien-8tre deviendra aussi grand que
possihle™ | |

On attendait le salut de cette doctrine, malheureucement
elle eut wnour résultat 1?7 ansrchie et le merasuwe. Tne foig de »lus,
1'enchairement bhrutal des Foitg se montrait Hlus losicue que les
spécieux raicsonnements des économistes.

L'ordre ne »neusv jaillir du désordre. Les honmes Stant
dans 1*@%&33 de nature déchue, 4gdistes et jonisseurs, poser la 1li-
bre concurrence comme régvloteur shpréme et 1'intér8t incdividuel
comme unigue .sobile des activités économicues, c'é?ait les jeter
les uns contref les autres dons une m8lée odieuse oY la législation
civile et 1o rdele des moeurs ne retiervent nlug dans de Jushteg 1i-

iéchainé des vassions. Ausgi ce conflit a'intérfts

2y

nites, le f10t

gcondé wer 1'essor du machinieme, le

O]

divercents merveilleuvsenent
nrogréds des inventions de toutes sortes ef lz déchristicrigotion

de 1~ cociété, devait-il Fforcément ahoutir auv triomphe des ~lug forte
et des moing consciencieu:; & ls concentration des richesses =t de 1=

nmissance dans les meins d'un »etit nombre.
"Cette concentration du pouvoir et fex ressonrces est le fruit na-
turel d'une concurrerce dont la literté re connzit »Hes de limi’ecs:

ceux-la seuls restent debout, gui sors lec plus forss, ce gul souvent

revient & dire, gul luttent svec le n7us "¢ violenwe, ¢nui sont les
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moins g8nés par les scrupules de 1a conscience.”
"La livre concurrence s'est détruite d'elldmBme; & la literté du
marché & succédé une dictature Sconomique. L'arpétit du gain & falt
nlace & une ambition effrénée de dominer. Toute la vie économicue
est devenue horriblement duvre, implacable, cruelle. "(Encycligue
Quadrggésimo anno).

Tous sommes présentement témoins de l'anomelie la plus
ridicule qu'ait enrégistré 1'histoire: une vnoignée de millionnaires
devant une masge inombresble de nrolétoires et de miséreux; tout un
monde qui crdve de Faim sur un monceau d'or et de victuailles.

Toild ol mons o conduits le 1ibéralisme. Il a scdindé
la socidté en deux classes:VA'un coté, une minorité Ae riches jouls-
sant & veu »nrds “e toutes les connodltéds cu'offrent en si grande shond

S
U

ons modernes; ¢e l'autre, une multitnde immerge

N

dance les inven
de travailleurs réduits 3 une angoissante migdre et s'efforgant en
vair d'er sortir™

T1 v & 1% une preuve manifeste de 1g mauvaise rénarti-

tion des richesses entre les claosses de la sonidté. Tette nléthore
et cette indigence sont tont & it anormales. Alors, il nlest nes
gurprenant qu'on s'en prenne & la propriété privée qui, illimitée
et absolue dens 1'école libérale, & »nermis d'édifier des Iortunes
cologgales en rTzce du p=upérisme.

aveur de événements e soclalisme donvy O
A f e ces événementg, le socialisme do 1

-
©

rirmine lointaine remornte jusgu'a Platon, a fait son chemin. Sim-

o

ple idéologie, simnle r€ve de bonheur @ début, 11 est zeu ¥ neu
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descendu des hanteurs de la spéculation pure pour s&'incermer dans

la pratique et la réalité ol il exserce ses —evases. 1 é des théories
utopiques d'un philosonhe de 1l'ancienne Gr3ce, il est venu se conecrét
tiser dans 1'épouvaentable expérience russe,cause d'angoisse st de
crainte pour tous les défenseurs de l'ordre et de la vérité. Ainsi
nous assistons apnris Hlus de vingt sidcles 3 la consommation la plus
terrible d'un svstdme qui semblait d'abord anodin; nous touchons 2u
ﬁpoint d'arrivée et nous nous demandons avec horreur quelle sera
1'issue de cette lutte sans merci cortre la propridté orivée et

le canitalisme, de ce mouvennent intense de r»ronagande internationale
s'efforgant de relier tous les proléteires “e l'univers.

"On ne joue »n2s impundment avsec les iddes disairt Gonza-

gue de Heynoldg Avant la guer-e on se figurait, au nom de la 1i-
berté de wenser, de perler et d'écrire cue les idées »ouvaient se
dévelonver impunément sur leur plan abstreit, comme si elles n'a-
vaient jemais de conséquences morales =t pratigues. TUne idée, un
systdme se congoit et s'ordonne dars le cerveau A'un philosophe.
1'idée, le systdme passe aux discinles ¢ui le dévelopnent, 1'exa:d-

usgions se font gentir Aars

Q

rent, le répendent. Les premidr-s réper

o -

ccessible défd, de laz 1littér: ture ou des arts,

in
[ys]

le domaire, plu b

dans la sozcexlicr de l'homme, de la société, “e 1' islciz, 7e la
morale. ILes secondes rérercussions se Fort serntir, plus fortement
que les premidres, dens la vie soclale, dans la politique, dans

les moeurs, dans les institutions, dans le drcit. EnfTin la vague
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vient déferler et mourir dans lg vie économirue, avec les débris
des naukfrages cu'elle a provoqués”

I1 y a certes de quoi e'inqui¥ter devent une révolution
mondiale en onnosifiion flagrante svec la civilisation ckrétienne,
la loi naturelle et 1z morsle catholizve.

Tie svstdme socialiste, du vivent mfme de Yorx et men-
dant les cuelques anndes gqui suiviient., formait un toufhomogene et
organicue: le mat 'rialisme historicve, le défterminisme économizue,
la lutte des classes conduicaient tout droit % la dictature du »nro-
lé.ariat et & le disparition du canitaliswe. Mais, :vec le temng,

il a2 subi uvne »rofonde trensfromation: cerfeins discinles conservent
pieusement la doctrine du maftre dens toite son intéderité; dfautres
asdentes, tout en restant fiddles aux »rincinec de lMarx, ont mis de
1'ecu dans le vin, en an ortant "certaires atténuetion eV certeins
temméraments”

"On dirait que le socialisme, effrayé w»er ses provres princires et
Har les conséquencesg ~u'en tire le communisme, se tourne ver lec doc-—
trines de la vérité chrétienne et, »ovr ainsi dlre, cfe ra proc.e d'el
les: on ne peut nier, en efiet, que »arfols ses revendicaotlions res-
semblent étonnamment & ce ¢ne demandent ceuxm cui veulen® réZormer

la so0ciété selon 1-s Hrincines chrdtiers."(Zncrcllave Cualdragesimo
Armo’ .

J Te socislisre re divise donc, Ge nog jorrs, en &eull nor-

tis nrincinaux: le cormunisme ou verti de la violence et le
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cocialisme tou court ou varti modéré.
Le communisme a nour fin hien arr8tée la dictature du srolétariat

et 1'abolition compldte de la propriété privée. Issentiellement

k3

révolutionnaire, il est fermement disposé & emplo—er %Lous les movens

s

A o 2 . . - . .
meme la Zorce des armes et la violence, wnour réussir. "Ala poursuite

Pyl

de ce but, (1l'ebolition ‘e la proptiété privée) il n'est riem qu'il
n'ose, rien qu'il resvecte; 1% oY il s »ris le pouveir, il se montre
sauvage et inhumain & un degré qu'on & peine & croire et qui tient
du prodige, ccmme en témoignent les Bpouvantables massacres et les
ruines qu'il a accumulés dans 4'immenses navs de 1l'Europe orientzle
et de 1'Asie." (Encyclicue Quadragesimo Anno). Le communisme a

son siége & Moscou depuis le mois d'o.tobre 1917, date de la révo-
lution russe.

. Le sociglisme modéré, moins radicel en ce gul concerns
la Intte des classes et 1l'abolition de l2 »ronrifté privée, revnous-
se le recours & la forge éﬁ & la cruauté. On Cirsit que plus con-
fiant dans 1'évolution déterministe des faits éconouml-ies, 11 attend
patiemment l'heure bénie du renversement de la bourceoisie et des
capitalistes. lTes nertisens veulent temporiser: 1ls se contente-
raient pour le moment de le soclalisation des moyens de production,
maié rien n'emp&che cu'ils r8vent en secret au ddnovement inévito-
ble: la mise en ~ommun de tous les hiens.

1istes

(]
e
(W]

Qutils soient sxbtrémistes ou moldrée, 8 80

(O]

1

u

ividurelis ec%
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My

1

-

estiment en générel que le régime de la »rooHriédté i

[._l

suranné. Ils Hrononcent & son sniet 12 sentence irrévocaxle
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cu'une main mystérieuce tragait, autre’ois, en traits de flamme sur
les murs du »alaic 4e Tolthorar-"Mand Thécel Pharss” tes jours sont

comptés, et tu périrss Harce que tu n'as pos répondu & nos espérances”

iy

n

Ce régime a troH longtemps fait le malheur des peuples
en provoguans le dictature économique et é@’&onnant naisrance au
choquant contraste des riches et des psuvres. Sur%out, crime impar-
donnable, 11 a en-endré le capitalisme, ce peld, ce goleux, d'ol
vient tout le mel. Tes sgocialistes d'ailleurs, confondent la oro-

ires sontb des

o0

priété vrivée et le cucitalisme, Touc les pronridt
canitalidstes oui, »or un nréldvement sur le seleire des employés,
accaparent les richesses et lsissent a peine de cuol vivre aux ou-
vriers ou aux orolétaires. Le trevall étant l'unigue facteur des
richesses et e le veleur, les canitalistes sont des s¥plolteurs

da vol.

0]
e
D

malhonn€tes et leurs poscecciong sont ni ~luc ni moin

I1 faut donc se hfter d'abolir la nropriété Hrivée sour

"

restituer au prolétariat les hHiems dont on 1'a injurtement dépoulllé.
Te remdie, et c'est ~eut-8tre 13 le seul vrincipe vosicii au o
coreiste & instaurer le Hronriété collective et natiorsle leg ins-
triments de nrotuction et & er remesire l: sdrance & 1'7tat, c'est-
3-dive & 1o collectivité.

Nous -~ voyong (es wuéprises mondm:ntales--le Lraveil, 1=

cue ous curons l'ozcssion de cor . izer 2u

e
<r
o
]
| d
w
(=
W
I

|

valeur, le can

)

cours fe ce “raité. Tes —eng mllent un Jroit 1léoiftin: avec ses

Tntre le linivelisive iniividuslista ¢@il ero fre la Ffonetiorn
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individuelle du drols de svonriéséd ~rivée -t le sociclic-me gui insis-

L]
te ercemsiveméntenr so fonetion socizle, re Tres-e corm~ vn Tor ¥né-
branlrtle. lo 7otrine de 1'T-lise Catholi¢me. So CoctrirveTanporeit com

.

me un romnet entre fevn ar—ovrrs ovrocds.”  Tolr A'8%-2 un wéTiocera
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éklectisme hasé @nr des enpzunic u'elle cliercl.

te opinion mitor enne o tecte le Hrédminence de 17énole catholigue

contenart les narcelles e vérité et v litérelisnme et du rcocialisme

gui, @ux, "ernaralcsert romre des Trecoasnts tomhée 77 irchés (e son
unité.” O'zct am verin de cette sumériorité (v'elle Jes criticure
et lesg ince 1Ty ot 1lavt-e.

Miis, dirs-t-or, de ¢uael Groit 1'. liLe, ,ula clorse 1'%

mes et cont le roysuae n'eel Hoe de ce aonle, vient-~lle s'ir_drer

dazng Tecg 9

L2

172 temnhorelles?

M

-

Sens “oute, son “renier osiice act de conduirs 1thnaanité

21 "ORE e 1L'éterrel =<iut. Toutefois, 1~7 =2ctivi-4s économirves af
social g, si »rofines rolent-elles, restent des cctiviiés huwi-lnee v

- !
nar le f2it mPme relévent Ces loic de la mor-lse. Tout ern ayant Reurg

lois »Hrovwres et intringdques, 1'écoromie, st 1a sociologie son’ sommiced

LD\

Or, l'3elize est le 4épositaire cnto ie la %ol morele,

et oarce cue les richegses et les blens sont ezcenviellewent des mo-

-

yens octroyés & I'homme pour =tteindre sa fin dernidre, ells s 1To-
bligation stricte de les ordonner & cetse fin, c'ect-A-fire de lec

soumettre & lo rdle "es moeurs. N'est-il v»cs tout & fait rotionmel
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o
)

de subordorner 1l'ordre Zconomigue

des moyens & 1'ordre de 1. fin?

”

gocial moial, l'ordre

Tous re prdtendons nullemen. afiiruer ici (ue les er-
cycliques son’ Ces préeis d'économic Holizvigue ou d'économies socia-
le. Won, elles sont olug, infinirizcat »lus ue cela. HGlles renfer-

:mnent les preécepties

nomistes ey les sociologaze doivens

Loraux, les vérités fondo.entales, Aont les éco-

el o
2u80laens

tenir compue da

-«g
>

1'organisation et le gonvernemdint de la société. 11 e r'ect »nas
une intruse, elle le 4it fe-zmellenent wmar la hoveae de 3¢ vinaire:
"A aucun prix toucefois, elle (1'IZgli-e) ne seub abdiguer la charge

-
o

gue Dieu lul

certes deng le domaine technique, A
vue de mosers approrriés st de cowod
chh & la loi morale.™

St La norcle 9% 1'é-onomic

conlié et gul lui “uit un

1ol

=%
-

dTinbzrverir, non
1'égard dusuel ells ect dé-our-

ten~e, .uals en tort ce ¢ui tou-

20litique zons deme dog scienres

distinctes, elfes ¥ertous indsrendantes, jurfeuent o-ree cme touses our
A 3 ar -

z'oceurent de 1'homme et gue £i 1'vme nnr-e sur la Ffin, 1'outre a
Jour ovjet les moyems qui 7 mdnens. i uns o oon Comains prouroe
mois il ne meut :r avoir de cloison &tan™’ e entr e elles. TCor, ='il

= . Lk e - &
est vral que lc science éroromigue =% 1o Ticeipline des umoeurs relé-
ven+, chansmne dang g2 eokrre, de Jrinecineg provree, 11 7 ~urcit nésn-

moins erreur & aflirmer gue 1l'ord

gont si éloignds 1l'un de 1'Cu ve, si
lc premier ne dénend en sucune menidr

lois dcoromi;ues,

tundes e 1'8me et du corne

fondédes sur la nature des chocesg

huméin, nous Font

e économiyue et 1l'orslre moral

Ay

Sur noers 1'un 2 1'aubre, ¢ne
re du secord. Sarc doute leg
et sur ler gnti-

connaitre qutelles
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fins, dans cet ordre, restent hore ds 13 portde de l'activité hu-

meine, quelles fins, au contraire, elle »naut se Hronoser ainsi yue

les morens qui lui permettront de les réalirer:; de souncdtd, la raison

déduiﬁ clairement de 1 nature des chosegs et de la noture irdividnel-
le et sociele de 1'homme, le Tin supr@me gue le Créateur asrigne 3 3=
l'ordre économique tout entier. |

"Mails, seule 1o lol morale nous demande de nourcuivre,
dans les différents domaines entre lesquels se nartage notre acti-
vité, les fins » rticulidres gue nous leur vorons imnosées H.r 1o
nature, et de les subordonner towbes, homonieusement combinées, &
la Fin suprfme et “ernidre gu'elle assigns & tous ros efforts. Du
figdle aocoﬁplisuement de cette loi, 1l résultere  ne toug les bHute

n.rtizulis_s noursulvis dans le Aomaine écoromigue, scit »ar les

Q
('D\
o

irdividus, soi* par la société, s'harmoniseront nasriaitement dancs
L'ordre universel des fins et nous eideront erfficaceuent & arriver
comme p2r degrés au terme surrfme e toutes choceg: Nieuw gul es
pour lui-m8me et nour nomns le éouverair et T'inédnwicarle Rien."
(Encyclique Juadragesimo Anno)

Arnei i1 ecst 1égitime gque 1'7rlie et les chtholigues
aient leur concention de 1o rropriété nrivée; bien »nlus ils “iennent
la véritahle conception.

Selon 1'école catholigue, ~- et c'e=t 1% notre »Hosition

.

gr 12 “ivine 32/ egge =7 en-

»

. . oA - Ve z N »
le droit de proprié*té orivée décreté

3

reciné desng la neture de 1'horme et fes choges, ntest ~og intrin-

Sgnemert mauveis ni en Tui-m8me responschle Ades mows gui
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sévissent actuellement dans le monde économigus. Seulement ce

ux en
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droit a été violé et vieid: Tes coecisali
t¢rant chocum 22 leur cot

une réforne immédinte s'impose, il faut a tout nrix rétablir 1'é-
guilibre perdu.

n

f ot 1ans ,
bed equilibke, cetie comthdse, les enc;cliques Rerum

Fovarum et Quadragesimo Anno ont entrepris de L'opire

o
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d'une fa-

on merveillsus Bt s 1
gor veillsuse. E% dans 1zs L 1gnes gui suivent nous nous bor-

nons & exnoser leurs enseicsnements.
Le droit de propriété est um Jrele vicl oois COtre
L

illimit3d et ebsolu coane le covhtiennent lec tenant:z de 1l'école

des s0-
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manchesterienns, ni - urement collectif comme le pensen

=

cielistes. Irtre ces deux extrlmes, il existe un juste mil
le droit de »nrovnriété nrivée afﬂnt un asnect individuel et un asnect
social.

Te orivildge de poscéder er nronre anpartient en remler
lien aux individus afin de lenr Hermettre de vivre convenablement
et surtout humeinement, eux et leurs proches. Autreuwent, 1'8ire
humein, entidrement absorbé nar le souci de sebtsister ou la neur

de la »rivetion se verralt dars Ll'impossibilité de feire fructifier

o

leg trésors suréminents de son intelligence et e ca veolonté qui,
o

\
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eux aussi, 1ui .nt ¢%é accordés "a descein p v lo nature et per

le @rdatemr. "I1 v a, dit calnt Thomes, une certzine aisance sers

laguelle il n'y a pee vraimert d'existence huuaine et digne.”
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celle des siens. A ce titre, elle - 1u prérozetive de g'ajrsroorier
lesc hierng ~ul Tlul sont néceg-cires et utiles. "Inter raelere en-
tem re.ionelis creatlvre exsellentiomi quo”=+ modo divinae -~roviden-

ti=e s jacef, inenan’'vir e insa it roviderntice w rticens, sibi
irei orovidens." (Sua Theol. I--II, (u. 91, act. 2.}

I1 ne faut Hos ounlier ce_erdesnt le wrinci~e uis en
lumidre »cr Léon MITII;"  uoi ae Fivicée en H.opriétés, le cer.e
ne laisse sas de servir ® 1o communc utilité de t.ms." o, conti-
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nue son suguste successeur Ple Ti, " C'esS jrour ¢ue "es & ores

-

cré’es ~mic< ent _rocvrer celLle wlilité eux hommes d'nne .1¥nidre sfire

et bien ordo née ~ue le nefure a elle-mfme iret tué le pert._ des
) i T o 1dTE e W Vintoo®t cdncy
tiens H» - le moyen ¢e Ic or-1été proivées. ITintdrdt génirel,

I'uti’ité comuwune. c'esc ce gui eri_~ 1= fo cbion v 1'wue_»eb so-

cial dn droi. de ronriété ~rivée.

L gaase (e 1'indgolit? 7fee oreces, Jag anrtlt Tec ot
des tal . .8, le “-oi, de prorviété Hrivde vo e 12toie O elcues
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n'egt vag gi exclusive cue celle Au strict nécesseire. Lesg riches
sont donc tenus en conccience de ne pas gasoiller leurs reveaus;
c'est pour eux un devoir ds justice sociale de faiie circuler leur
capitanx,de 1-g investir dens des entreptises utileg en sorte que

»~

le surplue dont ils ont la régence profite et esux moins favorisés et
au blen public. Tout celes sone parler des multivles devoirs de
charité qui incombent a ceux gul sont dans 1'opulence.

I1. n'r 2 oves, a mon sens, de meilleur rézmmé de la

doctrine de 1l'édcole catholigue sur la mronriété mrivée - ue ce nas-
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gazre tir
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* de 1l'encyvclirue Quadrezesimo Anno: " Tevonibvant tont
vour assuré que ni Léon 7IM, ni les théologiens dont 1'Trlice ine-
rire et contrBle 1l'enseijnement n'ont jamais nié oun contesté le
double aﬁpe@t; individuel et social, gul s'attache & la pronriété
selon qu'elle sert 1'intér8t ocerticulier ou regerde le hien com-
mun; tous au convreire ont‘unanimement sontenu cue c'ect de la

nature et done 2u crésteur cuve les hormeg ont reer le Aroilf de

- #

pPromrie’

é Hrivée, toutb 4 1= toie pour ~ue chocun vuisse Houvoir

fou g

Y s cubsistence et & cel e Zes sglers, e% mour rne, gr

institution, les ieng mis ©-r le créoieur 2 1o dienosition Ce

T2is, si les catholirues protérent la mropridté -rivée
ils désirent avant tout en ri-rimer les abus monstruesux. Ta Hro-

e '

2riété nrivée n'est pas une ingtitutior lmmuekle, at en
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Zeuillstoant 1'Pictoire, il eet Feoile "n covri ler ru'ells o
verié ¥ trevers les
été a revituss desuic 1o for e srimitive ue 1ni ont donnés 1=s
ec of il e vor foire ennore «'ohrerve er certaoil
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nesg regliong en pacrant oor cellec zul ont srévelu 2 1'Sroque Hee-

triarcale, pel celles (w'ont corrues lee Civers ré inmecs 4 rernicuves,

—3

per les Jormes “éod:cles, .onciciilomceg, pdur en venir erZin sur —4:sli

La

getions si veriées e 1'énorve mo”srne." On »ourrcit Scrire un

crog volmre sur 'hictoire e 1o mronriété au @onvs das £ifcles.

Dans son oceuvre Ce r orczrise i1on, 1'7 lice ofresse
un pressant &oded & 1o collghoracion des 1i:dividus, Ces citoyens

et ds 1'autorits civile. Ce u'est -cs sur la dictature Jconomigue g
gui s'ect avérée incanable de résoudre le guestion sociale ni sur

la libre concurrence (ui a sréper’e cette dictstnre, gu'elle forde
sa ressavretion; c¢'est sur des »rincipes d'ordre sunérieur: la
justice et le clarit<.

Qu'entre les individus s'éteblisse le ré-re de la
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usticze commut-~tive; que la instice sociale oriente 1'action des
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itoyens vers le bis: commur de la soclété; que 1'Tict
de la justice fistributive dans ses relavlons avec les sujeve, dans

ses dd-erminatiors sur l'usage de la »ronriété et que ner dessus

tout, comme une perfedtion ultime fleurisse lea
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corps social. Alors et alors senlen-nt la vie écoromicue renren-
- o o) -
drs sa merche normale et offrirs les =venteg=s d==guon £ ctrend
d'elle. Justice! Charité! toute la réewu~tion Zu ronie mo erne
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Voici le plan gue nous suivrors dans la démonsiration
de cette thdse.

Cet ouvrage a quaitre varties. Aprds les groéégeménes,
nous présentons dens un »nremier chavitre, la conception de 1'hom-
me et de la vie: waralldle entre le Thomisme et le marzisme afin
de mieux saisir ce qui justvifie le droit de vropriété nrivée ici
et ce qul le condamne 1&. Dans le éﬁxiéme crhespitre, nous faisons
1'historique de la propriété en appuysnt surtout sur les doctrines
gocialistes. Tens le troisidme clranitre, nous traitons de la des-
tinstion générele “es hiens et du droit de possessiong. Dans le

quatridme ot ‘ernier charnitre, B% conniddrewle droit 7e propriété

Ve

privee proorement ¢it: Fa 1lépitimité et ses limites par raprort

3 1'individu humein.

» . #

Le sujet est loin d'8tre épuisé, aussi nous proposons

nous de compléter cette ébauche dens un travall subséguent en ¥ a-

b3

joutant dewsr nouveaux cunanitre: un sur la »ronriété nrivée dans la
famille et dang la société civile, 1'autre sur le canitalisme.
Tnfin, nous nous servons dans l'arragement de nos idées,
de la métho’e scolastigne: A2Tinti ~reuve, conclusions. ~'est
un procédé rococo qui a l'incomperable a*®ire clair. Tout

ite
duire & la mesure de ce cadre

CD\
\D

éerit bien ordomné 2oit wouvoir ae
traditionne}. " On aura beau hattre un jeu de cartes on  retrouve-

re toujours les cuatres figure.m

-

. B. A cause du mencue C'esnace et curtout du manque ce ftemps, le

o)

o

dévelonnement du second chanitre tel ¢u'érondé Cdars notre plan, a
été remis & »lus tard.
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PLANDU PREMIER CHAPITRE

I.- Opportugité de ce chapitre
IT.-Le Thomisme, centre de force.
ITI-Conception marxiste de 1'homme et de la vie.
a.- Dieu--athéisme
b.- L'homme et société
c.- PesBinée gu fin de 1l'homme.
IV.-Conception Thomiste: Theocentrﬁsme.
8.~ Dieu=-loi éternelle, providence, loi naturelle
b.-L'homme-- sa fin-- société--individu et personnef

c.- Les créatures.

Bitliographie:

1.- Gonzague de Reynold--L'Europe tragique

2.- Somme Théologique et somme conyre les gentils.

3.- Maritain: Religion et culture--Humanisme intégral--Thesnas--
Trois réformteurs-- Réflexion sur 1'intelligence.

4.- Encyclique Divini Redemptoris contre le communisme athée.

5.~ Maritain-- Eléments de Philosophie. Vol. I.
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Conception de 1'homme et de la vie.

"Toute grandepériode de culture est commandéef
par une certaine idée que 1l'homme Be fait de 1'hom-

me." Maritain

Le présent chapitre est une oguvre de fortification et
de consolidation. Nous y cherchons la gentse du droit de proprié-
té privée. On risque toujours de tronquer le réel en négligeant
les kiens et les attaches d'un objet qu'on a abstrait pour la faeci-
1i1té de la compréhension. "Tout est dans tout, dit le pdre Ser-
tillanges, et un cloisonnement n'est possible que par abstration.
Abstraire n'est pas mentir, di le proverbe: Abstrabere non est
mentiri; mais c'est & ccndition que 1'abstraction qui distingue,
qui isole méthodiquement, qui concentre sa lémidre sur un point,
n'aille pas séparer de ce qu'elle étudie ce qui plus ou moins di-
rectement en reldve. Couper ainsi de communication son objet,
c'est le fausser, car ses attaches font parti de lui-méme.

"Peut-on étudier une pidce d'horlogerie sans songer &
la pidce voisine? Peut-én étudier un organe sans s'inquiéter du
corps? Tout se tient; les lumidres se croisent, et un traité in-
telligent de chacune des sciences failt allusion plus ou moins &
toutes les autres " (La vie intellectuelle page 105)

Le droit de propriété est essentiellement une relation
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entre 1'homme et les choses; 1'homme, lul,par son &me immortelle
et immatérielle, heurte du front le monde spirituel et frappe &
la porte de Dieu. Déeu, 1'homme, le bonheur voilA sutant de données
qui se rattachent & l'appropriation des bilens temporels.

Pour blen comprendre ie droit de posséder en propre,
pour le concevolir adéquatement, 11 est nécessaire de le réintégrer,
de renouer les attaches, car {1 y aurait présomption & vouloir étu-
dier la partie sfparée du tout. C'est donc dans le marxisme et dans
le Thomisme que nous plagons ce droit, afin de le volr évoluer
dans son milieu partioculier. C€£te incorporation, croyons nous,
fera jaillir la lumidre.

Examinér 1l'attitude marxiste via & vis de Dieu, de 1'hom-
me ey de son destin, de la béatftude, observer l'émanation de la
propriété & travers ce systdme, puis poser contre & contre la con-
ception Thomiste, c'est 1A notrémobjectif.

On entend souvent diré que le marxisme bondé d'inconsé-
quences et d'absurdités, est un‘self-refuting system. Pourtant,
fait assez curisux, il se diffuéé avec une rapildité extraordinaire
et ¢'est par millier qu'il recrufe ses adeptes.

D'olt vient cette canfradiction? De son messianisme
morbide: espoir de rachat de 1'homme par 1l'Homme? De la part de
vérité que recdle toute erreur? De notre propension ou mal depuis
la chute primitive? Peut-€tre, En tout cas, le marxisme ne se
réfute pas aussi facilement que le pense le commnun des mortels.
Demandez sux misérables étreints par 1l'angoisse énervante de la

pitance; demandez aux fervents communistes pré€ts & mourrir pour
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le triomphe de la cause, si cette &octrine n'a pas de bon sens.

Le systdme se rdfute de sol pour qul posvdde la vérité,
et encore faus-il la possdder & un degré supférieur pour le réprou-
ver par conwiction, non pas par senbtiment ou par moutonnerie, et
pour ne pas succumber asau miroitement du paradis soviéticue. En vé-
rité. le marxisme suppose toute une mentalité matérialiste, toute
une interprétation spfciale de 1l'homme et de la vie que nous devons
péné trer, au moins dans les grandes lignes, si nous voulons ftre
impartiﬁ? dans la d4libération et rendre un verdict consciencieux.

I1 importe en plus d'gssurer nos positiohs, de trouver
un point d'appuil pour juger l'ad?ersaire. C'est au nom de lu vAri-
té que s'Aleveront notre oritiqué et notre appréciation. Le point
central, 1la citadelle, c'est notre foi catholigne €t la philosophie
thomiste. Cette foi et cettfe philosophie " en valent bien d'au-
treg.". Nous écartons 1l'accusation injurieuse du manyue d'objecti-
vité et 4d'indépendance des catholijues en matidre svciale ou éco-
nonigue.

"Je déclareavec onzague de Reynold, gque j'accepterail
toutes les critigues, mémes les plus dures, sauf celle-la. Colle-1A
en effut, je la refuse et repousse an mom méme de 1'intelligence
et des fameux droits de la pensée.”

On ne discute put-€tre pas les golts st les coulaurs,
suivant le dicton: De gustibus et c@loritus non disputandum, mais
on discute surement les 1dées parce qu'il y en a des vraies et des
faussegs. Les systdmes pullulent, les idées foisonnent, malheureu-~

gsaement ou plutét heurennement, il nlexiste qu'une véritatle
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conception de 1'homme et de la vie et c'est celle yue nous pPropo=-
se le thomisme d'aczord avec les vArités de la fol.

Le thomisme, o'est-ad-dire la philosophic¢ d'aristote bap-
tisée ot dlucidée par le docteur angélique et tous les continuateurs
de sa pensfe, tlent sa véracitéd et sa valeur de la raison humaine
et non de son titre, tres appddciable sans doute, de philosophie
gdhrétienne. "La convenance de cette philosophie fondde par un
palen avec les dogmes révilés est sans doute un signe extérieur,
une garantie extra-philosophique de sa véracité; mais ce n'est pas
de cet accord avec la Foi, c'est de sa propre Avidence rationnelle
qu'elle tire son autorité de philosophie" (Maritain, Eléments de
philosophie, Vol. I --avant propos, p. XI)

Le pulssant gfnie d'Aristote, mettant fin & 400 ans de
sée) spéculation helléniyue, donna & cette philosophie sa forme scien
tifique. Avec lui s'achevait la pfricde de formation, le stage vm-
bryonnaire et le rcjeton une fois enfanté, devait croitre et sulvre
la loil du progres parce que dans 1l'ordre de 1'esprit, 1'absence de
la matidre, ferment de corruption, favorise la poussfée vers le plus
parfait. Désormais, & cause de 1l'amplitude sans bornes de 1'intel-
ligence ¢t de la richesse infpuilsrable de 1'€tre, cette oeuvre si
brillamment commencée, ne cessera, en tablant sur les principces
initiaux et sur les trésors du passé, de se développer et de gran-
dir. Opus philosophicum semper perfectibile est.

nviron quinze siteles plus tard, s'opérait avee Thomas

d'Aquin, "la rencontre de la sagusse humaine et de la Vérité divine,
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d'Aristote et de la Fol." Le péripatétisme, sans subir de chan-
gement, car la vritd est éternelle et immuable, mals par un enri-
chéssement précieux se mualt en thomisme, L'Aquinate en prenant
la direction de la philosophie aristotélicéenne, lui assenait un
vigoureux et salutaire coup de barre. La sagesre de l'homme @khassé
des sacrés parvig de 1'Eden devenait la sagesre de 1'homme racheté,
réhabllité par le sang du Rédempteur. Quelqu'éphémire ju'alt été 1la
prépondérance des représentants de cette nouvelle sagesse, quelyu’
aient é6t6 les torts et les abevrations des philosophes scolastiques,
la doctrine cn slle-méme, infrangitle comme 1'@tre, & perduré.
Elle s'est perfectionnée sans cesce ¢t encore aujourd'hui continue
son accroissement en assimilant les pailletés de vral qui tombent
de la table somptueusement garnie--quoiqu'on en disc-- d¢ la phi-
losophie moderne. Toute vérité, cn effet, revient en droit & la
pensée chrftienne puilsyue selon la parole inspirée de Saint Ambroise
toute vérité, qui que ce soit qui la dise, est du Saint-Lsprit.

Cett: philosophie aristotikico-thomiste mérite créance
méme de la part de ceux qul n'ont pas ed 1'inestimatle avantage de
gse nourrir &4 sa substance ffconde. Le témoignage de 1'diglise milite
en sa faveur: wes papes LEonXIII, BenoitXV et Pie XI en ont hau-
tement proclamé la valeur et 1l'efficacité, "De méme qu'autrefois,
aux fzyptiens qui se trouvaient dans une extrfme disette, 11 fut
dit: Allez & Joseph, pour lui demandcr le frore nt néces-aire & la
nourriture du corps, de méme, & tous ceux qui maintenant désirent la

vArité nous disons: alliuz A thomas. Ils lui demnderont, pour la
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vie éternelle de leurs fimes, la plture de la saine doctrine qu'il
posséde e¢n abondance. ont lorsjyu'il fut question d'inscrire Thomas
au nonbre des célestes bienheureux i1 fut attesté sous la foi du
serment yue cette pAture Atalt toute préte et & portée de %tous."”
(Pie XI, encycliyue Jtudiorum ducem) Klle es% encore nahti des si-
gnes extérieurs, de notes extrinsjues qui nous manifestent son
évidence et sa négessit® rationnelle comme dit monsieur Maritain.
a Philosophie de 1'CGftre en raison de son extréme docilité
au réel dont le joug lul est suave et le fardeau léger, elle est
avent tout suivant une heureuse exprésgsion, l1la philosuphie naturelle
de l'esprit humain & qui elle procure naturellemtn son ebjet es
en qui elle a unc confiance inébranlable tout en admettant sa dé-
bilit® et sem Agarements. ¥lle ignore, la mfthode coercitive de
la philosophic moddrne désircuse de construire & priori, de plier
ce qui est & ses fantaisies ot & ses capriees. Universelle comme
le vrai, comme 1'8%re dont elle est 1'humbke servante, elle plane
au dessus des querelles et des disputes, des groupes et des classes,
des peuples et deg races et pOrf@ au monde entier sun message de
sagesse et de vérité. nfin elle est merveilleusement une par 1'U-
nitd méme de son objet, l'@tre--unum et ens convertuntur--out s'en-
cha ne, %tout se tient dans cette philosophie et du moment qu'on
adopte son point de Adpart, 11 faut logiguement accepter tout le
reste. "On ne peut nfgliger le moindre de ses principes sans faus-
ser, par les répercus. ions les plus imprévues, toutes sortes d'as-

pects du réel.”
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Da Thomisme donc§, car "1l convient de dire philosophle

thomiste, aussi bicn et mieux peut-€tre, que philusophie aristoté-

licienne,” nons gnfmandons les directives et les conscils pour nous

guider dans le d4dale de la propriété privie et du matérialisme de

Marx. Hous luil adressons la satutation do Dante A Virgile:TD SE']D*"Q’
YNAESTRO Eil mio avTorE « I1 sera notre f£il d'ariane, notre phare
dans l'excursion A ftruvers lg marxisme.

On objectern pout-8tre gue la préconigation du thomisme
est un retour en sarridre, un retouk au moyen-8ge quil se perd dans
la nuit des temps. Le monde moferne rfclame une doctrinc moderne,
dira-t-on. L'objection se rfsout sans grande difficulté., Tout
d'abord, st les thomistes passent ¢t disparaissent parce qu'ils
gont de chair et d'us,le thomisme, lul trenscende 1'espuce et la
durfe. C'est 1la une distinetion sur lajielie on ne saurait trop
insister. La v/rité n'a pas d'Gge: elle est de toutes lus épojues
et de tous les temps. Voilla pouryuoi le tromieme Jjouit d'une per-
pftuelle actualité. A nous de 1l'addptur & la solution des probld-
mes de 1l'heure.

I'n outre, no & ne prCchons nullenment un retour er arriere/
ang retouf asux institutions vermoulues du mogen~-fge. luus ne mé-
prisons pas non plus les incaleulables resrources de la civillsation
moderne et le dfsir de régression qu'on nous attribtus & tort et &
travers, ssrait un affront & la Providence, un mépris du goaverne-
maent de Dicu.

Ce que nou préconiscns, c'est un retour uwux principes


http://retouf.au

37

et & 1l'esprit du moyen-fige parce gue seul, i1l a eu le sens profond
de 1'équilibre et la juste notion de la hiérarchie des valeurs.
5'1] est vral gu'il a exalté les valeurs spirituelles au préjudice
des valeurs humaines et charnelle, 1l & chérerent payé cet.e mépri-
se avec la Renaissance, la Réforme, bref avec toute la chlture mo-
derne qui s'édvertue & rdhabliliter 1'humain au détriment du divin et
du spirituel, et qui trouve son point culminant dans 1l'athéisme

rasse contemporain.

Le Marxisme.

Le carsctére le plus foncisr du marxisme es$, sans ¢one-
tredit, d'étre un systéme anthropocentrique, c'esgt-8-dire un sys-
t&me purement humain qui fait de 1'homme lui-méme, le centre de 1'hom
me et le centre de 1l'univers des choses. Dans le monde de Carl Marx
Dieu est décigivement evincé et tout converge vers 1l'homne.

Du cotd de Dieu done, le marxisme c¢st un athéisme. Il
n'y a qu'une seule réalité, la matidre avec ses forces aveuglcs qui
engendrent tout: la plante, 1l'animal, 1'homme¥ et mémc la société.
Dans une conception aussi intégralement matérialiste du monde, Iieu
ne peut édvidemment pas trouver place; 11 dolt de toute nécescité
déguerpir, Luil 1l'acte pur, la Spiritualité subsisté%e. I'ieu n'existe
pas.

Ce qu'il y a de terrifiant et de pitoyable a lu fois,
c'est que 1l'athéisme ou la négation de Dleu apparalt comme un postu-

lat ¢t non comme une consfquence du systéme. L'athéisme, héritage
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de Federbach, est & la racine de la pensée de Marx. La premidre
condition de 1l'auto-existence et de 1l'auto-évolution de la nmatidre
cosmigue repose sur 1'élinmination de la causalits divine et sur
l'anfantissement de Dieu.

Originellement et essentielloement athfe, le marxisre,
on le devine bien, est antirgdligieux. Il se donne savec insolence
pour une doctrine de¢ haine. =t sa halne la plus opiniatre se con-
centre sur la religion =t la proprié+té privée, sur Dieu et le capi-
talisme ,ui l'un et l'sutre abalssent 1l'homme fait pour la liberté
et le rdduiscnt en servitude soi£ par le culte, solt par la pauvretb.
Toute rellgion transcendante {mplique une slifnation de lu conscémn~
ce humai ne, une abdication §de son autonomic en ce qu'elle décentre
1'individu pour 1le résorber en Rieu. Tel est le ralsonnement des
marxistes qui d%clarent une guerre ouverte et dAélibérée & lu divini-
té: le bonheur des prolétaires ne se rfalisers qu'avec la disparition
de Dieu, du Christ et de son zsglise. "Pour la primidtre fois dans
1'histoire, affirme trictement 1l'encyclique Divini Redemptoris, nous
agsistons & une lutte froidement voulue et savamment »riparée de
l1'homme contre %out ce gni est divin. Le communisme est par sa na-
ture antireligieux et ccnsidére la religion comme "1'opilum du peuple”
parce gue les princépes religieux qut parlent de la vie d'outre-tom-
be empBchent le prolétaire de poursnivre la r’alisation du paradis
sovidtique, jui est de cette terre".

Avec Dieu s'équndrent autonaticuement la Providence 1s

loi Aternelle, la 1ol n turelle et la nmuralité.
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La Providence ou gonduite actuelle des crifatures vers
leur fin suivant la loi “ternelle, c2de le pas au muéérislisme his-
torique et dialectique. " En changeant Reur mode de¢ productbon,
écrit Marx, les hommes changent to:s leurs rapports sociaux. Le
moulin A bras vous donnera la sociédté avec le suzerain; le moulin
& vapeur, la socidté aveo le caplitaliste indistriel." Les facteurs
mhtériels d4terminent tous les nmutres faits, méme les plus immatériels
comme la religion, la morale, 1l'esthftigue et la politique. Les phé-
nomé&nes “conomiques se suocddent d'une facon méthodijue ¢t nécessalre:
ils ménent infailiiblement por las révolution et la lutte des classes
au triomphe et A 1la dictature des ouvriers. Rien ne peut arréter la
marche des Avénements. L'homme emporté dans le tourbillon de la na-
tiere, dolt en smuivre le cours fatal pour arriver inévitablement au
bien-8tre de 1la vie collective." Lors m€me, qu'unesociété est arri-
vée & Adcouvrir la pent de la 1ol naturelle qul préside & son mouve-
ment, elle ne peut ni dépasser d'un saut ni aboiir par des déerets
les phases de son ddveloopemant natarel. lais elle peut abréger la
pAriode de leur gestation, et adoucir les maux de keur enfantement.”
{ Marx. Le capital. Préface)

C'est 1la primauté? de la matidre sur 1'esprit qu'elle
dominc et produit; a'est 1l'explication du supérieur par 1'inférieur,
de 1'idée par le fait.

L'originalité du Marxisme, ce n'est pas d'avoir svutenu la
suprénatie de 1'économique nmais d'; avuir suspendu Soute la vie de

R . . .
1'homme. "Pour mevenir au lexique netionnel d'Aristote, disons jue
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la cansalits makérielle est devenue ainsi s cansalité purement et
gsimplement premidre."”

La lol éternelle et la loi naturelle fondement de le mo-
ralité caoulent & leur tour, entrainant dans leur chute 1'édifice
gqu'elles Atayalent, g'est-88dire la morale chrdtienne. On prévouit
algfment les conséquences de ce chambardement qui sape les bascs de
la propristé privée.

La morale marxiste est utililariste:" Tout ce yul contri-
bue & la victolre de 1la r"w lution est moral. Tout ce quil entrave
12 r*volubtion est immoral et criminel,"” disalt ouvertement, un mora-
liste russe, Tchadaef. La collectivitd e¢st l'unique source des luls
et deg droits. Flle ne recommailt asucun druit divin, naturel ou pré-
social. Il n'y 4 que des droits humains et des druits civils.

C'ust donc des lois humaines qu'émane le droit de proprié-
t4 privde et le législateur qui 1l'a autrefois crééd, conserve encore
le poavoir de 1la raturer d'un trait de plume et de le refiirer dc la
circulation sans blesser personne.

Du cotf de l'homme, le marxisme est an humenisme absolu,
un hamanisme $hfocentriqune dans le pire sens du mot. IL'homme est la
fin de 1'honmme.

Le marxisme, rejetant la destinction entre la matitre et
1'esprit, entre le corns e 1'Ame, enscigno que 1l'ftre hamain se com-
pose A'un senl 41lément: la matidre. Il n'entend rien wx facaltfs
spirituelles telles que 1'intelligencz et la volonté; la pensfe est
une sferétion dn cervean et drno, un effut Ae la matidre. Mais dgf/

la matidre est activitd et devenir pur dans 1l'esprit de cette
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doctrine. Le travall, 1l'action devient alors 1l'essence de 1'homme,
et 1'homme véritable, celui qui rfalise dans toute saprlénitude la
nature humaine, c'est 1l'ouvricr, le producteur qui pa¥ sa production
méme tend & sun afi{ranchissement et & ia libération. Lla créature
humnaine se couvre des attributs divins: par sonagir tout-puissant,
elle se crfe elle-méme ¢t transforme la rfalité. "Jusju'icl, dit-
Marx, les philosophes n'ont fait gue donner du monde différentes in-
terprd tations; ce qui imporse c'est de le transformer.”

Soumis cependant au déterminisme de la matitre jui le
constitue, l'homme perd sa liboertd et sa personnalité. Il ne sulsis-
te qu'un misérable individu, ruage minime et insignifiunt de¢ lu so-
ciété quil 1l'acsorbe.

Le marxisme yueligue paradoxal gne cela puils e sembler,--
fdtant donné ses tendances aommunistus-- est l'apozée de 1'individua-
lisme. Il sacrifie compldtement la personne & 1'ing#ividu. Le dé-
terminisme matfrialiste en supprimant 1'8me spiritvelle vt la liber-
té humaine a anfanti & jum:iis 1la personns, garant, le plus ferme de
la dignit® et des druits de l'homme, sanvegarde de sornann:txiuvn au
toat social. Il n'y a rlus qa'une masse d'individus noy®s danc 1le
grand tout communaubtaire; gu' n amms de fragements de mutidre, submer-
gfs par la collectivité. Jne difflrence persiste nfunmuins entre
1'individualisme 1ibéral et 1l'individualisne marxiste, t.us deux
également barbares. Ce guil cumpte maintenat, cq qui a de la valcur
ce n'eat png 1'individu comme tel, 1'homme isuld, c'eucet 1'ingividn

en tant gue faisant partie de la soci/ 6%, 1'homme collectif. L'indi-
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vidu, abstraction faite de ses relations & 1'Etat ou mieux & la
cammunauté, n'est rien. "L'ouvrier individu, tout comme le capita-
liste~individu, ne compte plus; 11 est un grain de sable qui entre
dans la constructionde 1'édifice communiste; celui-ci peut 1l'écra-
ger, 8'en servir ou le délaisser au gré de son besoin."” Aussi verra-
t-on les capitalistestomber comme des mouches sous les balles puri-
ficatrices des communistes et Lénine poussera le cynisme jusqu'h
déglarer: "les nillions d'existences humalnes dont j'al besoln pdhuar
faire mon expfrience sociale ne valent pas plus A nmes yeux, que des
millions de cochons d'Inde." L'individu devient 1la chose de la col-
lectivit® qul as-ume t. us lesdroits et tous les dev,irs. La distri-
bution des charges et des fonctionsg, la rfpartition des bticns et
des richesses, méme 1l'éducation des enfants,sunt dfévolus & la socié-
té civile antérieure et supérieure & la famille et aux citoyens. Le
marxisme ne limite pas son programme de¢ socialisation aux mojyens de
production, c¢'cst 1'homme lui-méme et tout ce g2l en d4pend gqu'il
convertit en entité sociale.

La conception marxiste de 1l'homme et cette socislisstion
% outrance jul rejallliit Jusyue sur les droit les plus sncrég de
la personne humaine, aménent d'autres cons® qyences désastesuces
pour le droit de proprifté individnelle.

Marx fait preuxe d'une logique singilidre et efdarante
en cersains endroits de son gystédme. Du moment qu'on admet dans

1'home un élément supra-matériel nur lequel 1l a ls maitrise de
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ses actes, 11 faut concéder le droit de propriéfté privée qui est
comme un prolongement de cette maistrise sur les chosesextérieures.
Refus¥t-on au contraire, le principe spirituel et le libre arbvitre
pour promouvolir 1l'hylozoisme, on renverse forcédment le droit de
propriété privée., Ce fut le coup de génie de Marx.

La gocialisntion de 1'€%tre humain tout entier, affectant
d'autre part 1'ordre juridique, privd le 8roit de propriété de tout
caractdre individuel et en hypertrophie l'aspect social. La so-
olé¥ marxiste ne reconnait aucun droib aux particuliers comme
tels. Il n'y a qie des droits smclaux qui conviennent au citoyen
en %ant qu'étre social seulement. A l'homme collectif correspon-
dent des droits collectifs.

Hous touchons au dfnoucment de t.utes les Alucnbrations
mé taphysiynes dn sociologue de Trdves, de tous ses faeux sophis-
mesg: 1la substitution de la vie communautaire & 14 vie individua-
lisfe; de la propristéd cuvllective & la proprists priviée, (C'est
le second mouvement dialectipwe: de mbme que l'athdisme me%t un
frein 4 1l'aliénation e 1'homme en IMieu ainsi le communisme coupe
euoirt A 1'aliénation du travail et des profits dans le r'gime capi-
taliste. La propridté privie, prenmitre cource d'exploitation,
d'esclavage fconualque et a'inf -alit’ entre les homnes tous abso-
ldment Agaux par nature, lacre pled devant la propriésd commune qui
met un terme & la domin.®ion de l'homie par 1'houmme.

Ainst e'ess toujonrs l'humme qui ce recherche. ¢ nere-

xisme s'amploie avec f£rénidle & relever 1'€tre humaln invclontaire

man t
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PAP«
ce yu'il y a de

et naivement trahli pur le moyen-fige, non pus
meilleur et de plus noble en luil mals bilen par ce qu'il y & de

plus vil et de plus bas. Son oeuvre de réfintégration est trop

terre & terre; elle mutile 1'homme dans ses lialsons les plus es-
sentielles: Dieu et le monde de 1l'esprit. La f41licité parfaite est
de cette vie p.rce que 1'homme n'a d'auftire fin & atieindre gqne 1lui-
méme dans la Jjoulsrance des blens terrestres et le ticn-€tre m= té-
ricl tandis gue 1l'uniyue miscion de la société est d'assurer ce bon-
heur par la production et le¢ travail ayllectif.

C'est donc dans 1le témps et dans 1'histolire yue s'accum-
plira 1a destinfe humaine et le royaume du murxisme contrairement &
celul du Fils de 1'homme ne ddpaste mas ce monde.

In ce aqui noas ¢ ncerne, denx conclusions trds importan-
tecs 8'imposent au terme de cette brdve étude. ~Premi&rement, le droit
de propriété privée emance des lois civiles et 1'autorité vpublique
ou la collectivité peut le modifier A sa guide. DeuxiZmement, 1'in-
dividu d4p.uillé des ses facultés spirituelles, n'a plus aucun titre
4 la posnession exclusive dcs richesses ¢t des choses extérienrcs.
Ainsi 1'erreur du merxisme sur la proprifdté privée apjarait comme
ane ounsfquence nfcessaire des erreurs plus graves quil se trouvenst
au point de d%4vart du systime: c¢¥seurs sur Licu, sur la nature de
l'homme et de son destin.

Conception chrétienne et Thomiste.

A 1'extrém opposé de la conception matirial iste de !Tarx

s2 tient la concevtion spilritoaliste de Saint Thomas d'Aqudin
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dont la note la plus saillante est 4'8tre théocentrique. J'e¢ntends
par 14 jue dans la positioun Thomiste, Dieu est le centre de 1l'homme
rache té et partiol pant & la vie surnanturelle paur la gréce.

La oité de Dieu dombne, il est vrai, la cité humaine, mais
elle ne lui est pas étrangdre et le clel est un monde ol 1'intelligen
ce de 1'homme pent ¢t doit pénétrer. INie proposer & 1'homme gque 1'hu-
main, remarquait d4ja le viell Aristote,c'est trahir 1'homme et vou-
loir son malheur, parce jue par la principale purtiec é¢e lui-méme,
qui est 1l'esprit, l'homme est aprelé & mieux qu'une vie purement hu-
ma ine.

L'athéisre profesgé pér Marx ot ses disciples, e€st une
monstruosis® mfsaphysic tout & fait inacceptable qui va & l'encontre
des penchants les »nlus profondémemt innés de le nature humahne. Clest
un péchd acontre 1a lumidre €% contre la raison; c'est un erime & 1'4-
gurdd de la volonté.

Jne notiun authentiyue dc¢ la volont® humalne nous aprrend,
en effet, ju'elle tend naturellement au blen universel et gu'elle
agit touajors pour ane fin dernidre capable de 1l'aasouvir. Objectum
voluntatisg est btonum universale sicat vbjsctum intellectus est verum
universale et omne agens agit propter finum, ne cesse de rf péter le
doctuer an élique. Aucunc crfsture cepengant. waurce qu'elle n'est
qu'une participation de bvon%té, ne peutrgzzgzgigféthésir de la vo-
lont* ni cuombler ses aspirations quivont vers le Bien parfait, te
Bien pur et infini. Ainsi, qu'ellc le sache ou non, c'est toujo .rs

le nom de Dieu que notre pauvre volonté bulbutie dans toutes ses
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pérééﬁnations d'amour & travers les €tresimpurfal temant bons de cete
te terre. La fin ultime, le Bien p&r excellence, en vertu méme dao
la répugnance du processus & 1'infini, déclenche jusqu'au moindre
de nos affections et de nos vouloirs d4libérés. Lt "L'athébsme, s'il
pouvait €tre vécu jusque dans la racine de voulir, désorganiserait,
tuerait métaphysiquemsnt la volonté; ce n'est pas par accident, c'est
par un effet strictement nfceszaire, inscrit dans la nature des che-
ges, que btoute expérience absolue fe l'athfisme, s8i elle est consclems
ment et rigoureucement conduite, provoyue 4 la fin da dissolution psy
chiyue. ( Jacques '"aritain, Humanisme intégral, p.69)

Lans la pensfde honiste et d'aprds la dochrine Chrétienne
en 76ndral, la nature “4ale devant la raison, lus prives les plus
manifestes de 1l'existence de Lieu. Lo mouvement exige mn premicer
motaur; la cause gecunde snppose la cuuse premidre; L'Ctre contingent
et imparfait ne g'explique que par 1'8&tre parfalt ¢t neces:alre; le
tlen infini répond & ane tesoin naturel de notre volonts, enfiv 1'or-
drc Au monde requlert an ordonnabteur.

"L'univers m'embarrasse, ot Je ne puis songer

ue cet.e horloze marche et n'ait point d'horloger”

Lo nature insemsible rfvé€le Lieu ¢t chantc sa gloire,
1'homme, intelligemt, s8'evn d4t.ourne purfois et lo moudit.

Le consenterment unanime des peuples, m€me les plus élci-
anfég de la civilisation, vient corroborur les nombreux 4$fmoign-ces
que nous avons fnumfrés. "Vous pouvez trouver, dit Platarque, deg

citég privées de murailles, dc msisopns, de lois, ¢e¢ monnaie, de cul-
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tured des lettres; mais un peuple sans dieux, sans pritres, sans
gsermmnt s, sans rites religieux, sans sacrifices, nul n'en vit jamais.

Que dire alors de l'athéisme soviftijue qul semble plus
florissant que Jjamais? Il fatit remurquer yue lecs russes n'ont fait
que transposer 1l'atsolu réclamd par 1'intelligence de l'homme. Ils
ont done leur dien, dieu¢ matéricl et grosgier si 1l'on veut, mais
dieu quand méme: 1la oclasce, le Proldtariat, 1'Homme collectifey Ce
n'est pas tant non plus comme entité ontologique, c'est surtout com-
me entit¥d morale et éthique yue le communisme renonce & Dieu; 1ls
haine qu'i]l nourrit & son égard 1l'atteste blen. Ce Dieu que 1l'on re-
nie, ruste l'auteur des manx dont souffre 1l'humanité, et e'est par
ressentiment vu par vengseance que lee nouveaux athées refusent de
voir en Lul le r‘gulateur vt 1la fin de¢ la vie humaine.

Revenons & notre sujet. Lans 1'idde Tnomiste, Iiieun ust
1la r-alité suprbme, le prircipo e% ie terme de foute choge. Je =iis
1'slvha et 1'oméga, dit 1le 3eigneur.

Le monde avec touses ses teaaths ¢t ses merveilles cot
1'osuvre de Dieu gul donne gratuitement l'esscnege ef 1l'oxisctence A
la multitude des étres. L'homme luilmémelbui doit la vis ¢t la con-
servation. Ttre personnel et aniyue pirce ¢ ae svuverainencnt snbsis-
tant et Acte pur, Dleu est le erateur de l'univers: Z4re par ¢ssencey,
11 cause, en les tirant duw nfant, les crfatures, €%res pur pirticipa-
tion. Si enim aliquid invenitur in aliguo per paurtici pationem necesse
est quod causetur in ipso ab eo cul essentiabituer convenit; sicut ferw

rum fit ignitum abt igne. (Sum Theol. I a --44, 1,)
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Rien n'échappe & la causalit® divine, pas méme le libre
agir de 1'homme et pour avoir disputé le terrain & Dieu dans les
actes humains, Molina peuat 6tre ragardé comme un irresponsable pré-
curseur de 1l'athdisme des temps modernes.

Premier agent et principe gntologique de taut ce qui exis-
te. Dien est ndcescairement 1z fin ulftime des €tres. Tout Etre,
en effet, aspire & la pcrfedtion et la perdection consiste dane une
certaine similitude, unecertaine ressemblance de 1la chose produite
avec l'artiste ou le réalisateur qui esraye toujours d'une facon ou
d'une autre de se reproduire dans son oeuvre. Alors un 8%re est purfal
dans la mesure ofl i1 se rapproche de gon nrincipe ot 1ul ressemble
d'avansage. Mais Dieu, bon pur g€€ escence, est le cAlB¥bre artiste,

. desdentu 3 L
qui d'un coup de¢ pinceau & Uailt nat%re l@hchfatdbdy images plus
v moins fidéles de¢ Dieu, selon le rang qu'elles @ceupent dans la
hidrarchie des €fres, trouvent leur fin ultime, c¢'est-8idire lonr
nlus grand bien =2t atteignent lear mximum de perfection.

Effet de la divine Bon%® qui veut rendre les au''res par-
tiginants de la joie &% de la compleisance gn'elle éprouve dans son
amour pour elle-mé@me, la crfation ne sanralt 84re indépendante de
Dien. L& Tout-Puissant ne se désint’resce »as du rmonde qu'il a créf
pour soi, mais 1'aime. Le Christ, 1a RévAlation, 1l'Incarnation et la
Rdemption en font foi. Dieun vellle sur le monde ¢t le gouverne
par sa providence, selon une régles d'action insondiable que nous ap-
pelons la lol Aturnelle. Cette 1ol par laquelle Dleu dirire les

ecrfatures vers e nr fin en rescectant lsur noture propre, se définit:
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1'engemble des pensées de la divine Sagesse, selon lesquelles celle-
ce imprime une direction & tous les mctes et & tous les mouvements.
"Ratio divinae sapiéentiae secunddm quod ®st directiva omnium actuum
et motionum (Sum Theal, I8® II8€ qu, 93, art. 1 )

La loi, qui en général se congolt commc une r¥gle ou une
mesure, peut 8tre envisagée sous deux angles différentds: dans le
mesurant on le légiklateur gupréme, ce gui nous donne la loi étornelle
dans le mesuré ou le sujet de cette loi, et nous uvons alors la loil
naturelle yuil est ni plus ni moins que 1'impression de 1la loil éter-
nelle dans la nature des divers 8tres. En vertu de cette imrression,
chajue €tre se gant enclin aux sctes et & la fin qut 1lui conviennent.
Cependant, 1l'homme, Jjustement 4 cause de ga ralson, purtilcipe & la
loi Aturnelle d'une manitre plus excellente cue 4o ntes les anbtres
erifatures. 11 discerne entre le bisn e le mal et a conscéence de sa
participntion aux dfcrets divins. Auassi, considérée duns la criature
raisonnable, la lol éSernelle mérite-t-elle proprement le nom de loi
et de lol naturelle puisque 1a loil est escontiellement une prescription
de la raison. Lex naturalis nihil aluid c¢st cuam purticpati@ le:-is
aetcrnae in rationali creatura (Sum. Theol. I8--II8€, qu. vl, urt. 2)

A la guestion 94 du trait® ¢es lois dans la somme théolo-
zine, saint Thomas, se basant sur l'ordre des inclinations naturclles
de l'homme, compte trols classes de priceptes de la 1ol natarelle,
qui sont comme les premicrs prineipes de 1la raison pratique. Ces
préceptes ont pour fondemwnt 1w noticn de¢ biun, premilre dang la ligne

du faire et de 1l'azir et se radicalisent dans le premicr :rincine de
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le raison pratique:; il faut faire le tien et fuir le msl.

C'est d'abord en tant que substance, que 1'homme cherche
gon bien et 8'y adaspte; 11 tend & la consergation de son €tre. La
loi naturelle lui commande d'éviter 1la mort et d'entretenir sa vie.
Puis, en tant qu'animal, 1'homme &esire perpétuer son espbkce. La
loi naturelle 1l'ordonne au mariage et 4 1'éducation des anfants.
Enfin, en tant qu'étre raisonnable, 1'homme ®essent un attrait particuis
lier pour la vArité et la socidté., La lol naturelle lui prescrit
dono de développer ses facultés cognosceitives et d'organiser la vie
sociale.

De ces préceptes, von découlnr les droits naturels de la
personne humine, car le droit se fonde sur la lui. Droits génériques
ou droits spfcifiques selon gne c'est & 1'homme comme substance et
animal on comme &tre raigonnable, qu'ils ont rapport. De L8instinet
de conservation qu'A tout &tre et plus particulibrement l'animal
surgit pour 1'@tre humain le pouvolr indédterminéd d'user des biens
matériels pour se nourrir et ge v8tir. C'est le droit génfrinue de
poscesgsion, privildte analogijuement sctroy® A tout ce qui a vie.

La nnture spédeifigue d'€tre raisonnnble renforce ce premier
droit et l'augmmnte pour ainsi dire, jusqu'ad la faculté de possdéder
en propre. L'acte de 1la raison en marquant les choscs d'une empreine
te humaine, op&re le partage des biens extéricurs que Iicu a voulu 3
luisser dans 1'indiviéa et nous avons le droit de propriété, droit
propre A 1'espdce comme telle, & 1'home capabke de s'lmposer aux

eréatures inférieures vt de pourvoir non seulement aux exigences
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prassagtres, mails aussi & ses besoins futurs.

Ici seprésente une divergence monumentale avec la concep-
tion marxiste de l'origine du droit de propriété. Selon saih t Tho-
mas et la doctrine catholique, le drolt de propriété privée entre
dans le plan divin et dérive de la loi naturelle, reflet de la loil
éternelle dans le monde. Il est en consfguence un droit tasée sur la
nature desg 8tres, un droit natured. " Ce n'est pas des luis humaines,
mals de la natmre qu'émane le droit de propriété individuelle; 1l'au-
tort ¢ publique ne peut donc l'aboldr; tout ce qu'elle peut, c'est
en tempérer 1l'usage et le conoilier avec le bien commuan.” ( LéonXIII
Rerum fovaram )

Quelle réponse le Thomisme apporte-t=-il an probléme an-
thropologiyue? Sa réponse peut se foruler en ces termes: sorti de
Dieu, 1'homme retourne & Dicu. Toute 1z vie humaine passe Gans cette
simple phrase. Dieu egt le crfatenur et 1la fin de 1'homme qui a 6té
mgi sur la terre pour le connaitre, 1'aimer, le servir et acquérir
ainsi{ la vic éternelle, dit le petlt catéchisme,

Mais, gqu'est-ce que 1l'homme? C'est, d'aprés la fameuse dé-
finition aristo2élicienne, un qﬁim&l raisonnable le plus besu, le
plus parfait des animaux et le plus faitle des esprits. Voila une
définition exhaustive de 1la nafure humaine, seulement, pour avoir
nne notion addnate, 11 faut en extraire tout le contenu.

Chevauchant sur deux mondes: le monde spirituel et le
monde matériel, l'homme & nécescairement des relations avec 1l'un et
l'autre. Aux indication sommaires que nous venmons de fdonner sur ses

rapports avec le premier, ajoutons gque la religion, au sens
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é tymologique et réel du mot, relie l'homme & son principe et & ¥Ysa
fin: Dieu. Restent & signaler les rapports avec le monde sensible.

L'homme n'est pus qu'un animal doué de raison, il est
encore une psrsonne, c'ecst-A-dire une substance individuelle com-
pltte, de nature intellectuelle ¢t mmitresse de ses actions. st
la personnalité fatt de nous un "microscome" comme disait les msnciuns
un petit royaume autonome, supérieur & la société et 4 L'Etat. Dien
lui~-méme s'incline devant 1a personne dont {1 é4termine librement la
volonté par sa prémotion et par sa rfce. ™une personne, c'est un
univegs de niture spirituelle doud de la 1liberté de cholx ¢t cunse
tituant pour autant un tout indépendant en face du monde, ni la
nature nil 1'itat ne peuvent mordre sur cet umlvers sans sa permise
sion. it Ddéu méme, qui est et aglt au-dedans, y agit d'une fagon
particulitre et avee une d“licatesse purticulidrement exquise gui
montre le cas ju'il en fait: 11 respecte sa likerts, au coeur de
lajuelle i1 habite cependant; i1 234 sollicite,il ne la force jamais.
{Jacques Maritain, Humanisme int* gzral, p. 17)

Cette théoric révérenfielle, qui protdge les droit de la
pergonne st la sxuve de l'abeorpfion par 1'.tat, le race ou la clase-
se, est susceptible de chaquer les pritentions merxistes sur 1ls
priorité de 1la soci’ té ou de la cullecetivit® mis a vis de 1l'humme .
Sans doute, l'homme est destinéd de par sa nanure & vivre en société.
Contre R.ousseau et se parsisans, nous continuons d'affirmer ju'il
est un animal natarellement social ou politique qui 4 bkesuin de ses

serblables pour l'accomplissement et de sa vie matérielle et de
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sa vie rationnelle. 11 ne faut pourtant pas, & la fagon des socia-
listes, exagérer le caractdre politiyue de 1'homme @u point de le
voir s'engloutir dans la communauté d'en faire une entité excluséve-
ment sociale. Car la société vet pour 1'homme, non lthomme pour la
société. "L'Etat est postérieur & 1l'homme et avant qu'il put se for-
mer, l'homme 44 jAavait regu de la nature le droit de vivre vt de fbpar-
protéger gon existence."
La conception thomiste des rapports de 1l'homme avec la socié tf¢, nous
améne & distinguer entre 1'individu et la personne: Heurcuse ¢t salu-
taire discrimination dont la méconnalssance & acculer le monde mo-
derne aux pires désustres e% & 1la dounble falllite capitaliste ¢t
coqmuniste.”

"La partic, en tant que telle, e¢st queliuc chosce du touts
d'olt i1 résulte que le bien de la partis doit €Lre subordonné au biénm
du tout"--lars autem id gquod es3% totius est: unde et quodlitet Lo-
num partis ¢st ordinabilc in honum totius. (II8-II®€ 58, 5 ) Ce
principe de saint Thomas sé&mble & premidre vue, confirmer 1l'opluion
des svcialistes, & savoir que lThomme est pour la sociésé, Si tou-
tefols, on 1l'examine de prds, on atapcreoit vite que c'est de 1'in-
Aivida et non de la ersonne dont il vet guestion. La parsie, "en
tant que telle™; il y a 14 une ihcidente trés eignificative. La
transcendance du fut sur l2a parties, 8c la sociét”s sur les indi-
vid:s ne met pasg obstacle A4 la transcundance de la poersonne humaine

sar la sociét®, parce jue Ll'homme., sous des aspects difffrenss,
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bien entendu, est 4 la fols inférieur et supérieur au corps social.

Parce que la matidre est principe d'individuation et
qu'aeinsi 1'individua¥ité ndus est commune svec les animaux, les plan-
tes et les choses, 1'individu se trouve 1'Alément le plus méprisable
de 1'homme qui & ce point de vue ne se trouve gu'un fragment de 1'u-
nivers de la materia prima. !Mais la partit ne peut se parfaire et se
développer qu'en autant gu'elle conserve une relation active et vi-
vante avec le tout meilleur qu'elle. L'individy, étre 1mpai%it et li-
mité, doit danc etre réf4ré au tout social pour lequel 1l existe
et dans son cas, le tien commun, le bien du tout l'emporse toujours
sur le bien de¢ la partie, sur 1l'intArft particulier. <C'est ce yui
Justifie lcs obligantions ¢t les smcrifices du cituysn & 1'égard de
la cité. S'agit-il maintenant de¢ la personne hnwmine et de sa des-
$inde, l'ordre ss renversce et la suciftéd est ordounée a la fin pro-
pre de l'homme. "Car bou%te pursonne humaine est ordonnfe direcsement,
comme & son bisn final vropre, & Lieun,¥in ultime et Bien commun sé-
pard de l'univers t.ut entier, et no doit, & ce tiftre, selun 1l'urdre
de 1a charit®, rien préférer & soi-m@me que Dieu. A@ssi bien 1a per-
sonnalitéd, pour autant qu'elle se r*alise dans un €tre, pour autant
fait elle de lui (1els que soient ses IienSPar aillenrs) un tout
ind4 pendant, non une partie. Ainsi chaque personne individuelie,
prise comme iandividu partie de la cité, ect pour la ci%, <t doit an
besoiu sacrifier sa vie pour elle. !fais prise comne personne degti-
ngée & Dieu la ceité cst pour elle.” (Jacyies Maritain--Trois réfor-

mateurs P. 31) Cela ne veuh émidemment pas dire gue la personne
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ne fait pas partie de la société--"Quaelibet persona singularis
comparatar ad totam communitatem, sicut pars ad totum,(;la-llﬁe,64,%)
mais que s8'il ya subordination &u tien propre de 1'individu au tien
génédral de la cité, 11 doit y avolr subordination de ce Lien géné-
ral de la c¢ité au bien spirituel et étcrnel de la personne destinde
& Dieun.

Nous tenuns 1ag clef de voute de toute la doctrine sociale
catholiyue insgpirfe des Jumineux principes de saint Thomas d'Aquin.
Le prodond respect et 1'éminente dignité de¢ la personne qui €merge
au-dessus de la nsture entitre--rersona significat id quod est per-
fectissimum in tota naturs-- et qui par la subsistence de 1'@me im-
matfrielle et immortelle & raisun de tous, aonstitue pour L'honane,
le fundement de droits dont aucune nuisscance, pas Méme la sucidté
ne le pourra frusteer. La personne cn tunt qu'egprit doué d'intelli-
gence et de volonté libre,est bonne en elle-méme et se présente com-
me un absolu une fin en suvil conférant directements avee Iricu, lu Pin
en 301 6% le Bien abscla. Sous éun ngnect formel d'€4re de raisun,
la société n'a certes pas cette orédrugative et recte un mugen naturel
anq soervice de 1'8tre hwaain et de sa destindéc surannsurelle. Lurs-
que L'individu sc¢ donne, s'immole sur 'antel de la c¢ité, 1a person-
ne, l'esprit recuit ¢t profite touwjours de ce g'nfreux dor. Le hien
temporel des individuas, objet immfdiat de lo vie politique duvit nor-
malement se subordonner aux in%éréts fternels des pcrsonnes. Car
la misclon de la socidté n'est pus de eréer le droit comme les socia-
listces sont partés & le orvire, clest de protdrer ¢t de défendre le

droit en rfglant sagement son usage ot de seconder les initiatives
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privées afin de promouvoir par 14 le bien &€tre et la sécurité
des cltoyens. "Le r6le propre de 1l'Etat n'est pas de faire, ni
de lalsser faire, mais bien d'aider & fal re" tout en laissant une
marge suffisante & l'activité individuelle et & la responsabilité
personnells.

I1 y aura done des drol ts spfcifiques de 1'homme et de la
personne humaine, droitsintangibles que la collectivité ne donne
pas parce qu'ils lui sont anté}ieurs et qu'elle ne saurait prendre
pour sol parce qu'ils lul sont supérieurs. Parmi ces droits pri
mordiaux et inviolables comme la nature qui les engendre, le droit
de propriété privée et persormelle étroitement uni avec le droit
& la vie et & 1'obtention de la fin, figure au premier rang.

En_fin,nous le répétons, du coté des créatures inférieures
Saint Thomas ensecigne'que pour mener une vie morale, pour se dé-
velopper dans la vie des vertus, 1'homme a besoin d'un wvertain mini-
mum de bien &tre ct de sécurité mautérielle. D'autre part, la natu-
re des choscs corporelles pe préte sdmirablement & 1l'appgropriation
humahine. lles y atteignent leur nltime degré de perfection par le
failt qu'en les failsant sicnnes et en les utilisant, 1l'homme les
assocle & 1l'oeuvre sublime et féconde de la forme la plus notle de
ce monde: 1l'me humal ne.

Nous arrivons ainsi A une conclusion diamétralement oppo-
sfée & celle du marxisme: la proprifté privéc qui prend sa source
dans la nature des 6tre§/es§‘un droit 1légitime de la personne hu-

maine, non de la collectivité, dc la société ou de 1'Ltat,
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Chapitre II

Destination commune des biens et droit de possgession

"Faisons 1'homne & notre image, selon notre ressemblance, et
qu'il domine sur les poissons de la mer, sur les oiseaux du
ciel, sur les animaux domestiques et sur toute la terre, et
sur les f%tiles qui ®mampent sur la terre".

"SOyez Péconds, multipliexz vous, remplissez la terre et sou-
mettez-14, et dominez sur les poissons de la mer, sur les
oiseaux du céel et sur tout animal qui se meut sur la terre."
Et Dieu dit: "Voici que je vous donne toute herbe portant
semence & la surface de la terre, et tout arbre gui porte
un§ fruit ayant semaence, pour servir & votre nourriture. Et
4 tout animal de la terre, & tout oiseau du ciel, et & tout
ce qui se meut sur la terre, ayant en soil un souffle de vie,
je donne toute herbe verte pour nourriture"--Livre de la

Gendse.

Le droit de possession de 1'homme & 1'égard des biens créés
est un droit strictement naturel. Volla ce que nous tenterons de
démontrer dans le présent chapitre, espérant ainsi prépprer la voie
et déblayer le terrain au droit de propriété qui est tout autre chose.

Saint tBhomas d'Aquin avait déja saisi cette distinction,
lorsque dans la sécunda secundac de sa summa theoligica, qu. 66, art.l
{1 se posait d'abord la question: la possession des biens extérieurs

est-elle naturelle A 1'homme?--nutrum naturalis sit homhni possessio

exteriorum rerum--pour se demander ensuite dans l'article suivant
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est-11 permis & un homme de possdder quelque chose en propre?--
utrum licet alicul rem aiquam gaasi propriam possidere.

Personne ne conteste le droit de possession; c'est un fait
universellement admis, seulement nous tenons & l'analyser avec une
minutieuse attention parce qu'il constitue le véritable et le plus
golide fondement du droit de propriété vrivée si discuté de nos jours™
ISi mous ne démontrez pas que le droit de propriété individuelle tire
son origine de la nature, avec tous vo$ raisonnements, vous n'aurez
fait que battre 1l'eau, selon le proverbe." (Liveratore--Principes
d'économie politique, p.237)

Dans son essence méme, le droit de propriété privée n'est-1{1l
pas une relation entre un sujet intelligemt et un objet qui lui ap-
partient, relation qui & la vérité, résulte de 1l'appropriation per-
mnente et définitive de telle ou telle chose par tel ou tei indivi-
du? Or, toute relation est spécifiée par son foncement, dont elle
recoit sa nature propre. Dfod 1'{@£ortanc§ eqizgtie&}eEibi&g%iy;ﬁgziii
alablement le droit de possession!| "fundamentum formel et prochain
at cette restriction est & remarquer-- du droit de propriété privée.
lJar gt la spécification de la relation vient du fondement, la légi-
timité, et le caractire naturel de la propriété privée seront éta-
blis dans la mesure oft la pos.ession prend racine au coeur mé&ne de
1'étre de 1l'homme et des crfatures soumises & sa nuissance.

Le droit de possession se présente aussl comme une relation
entre 1'heomme et les choses, avec la différence cependant que cette

relation découle d'une appropriation passagdre et transitoire et se
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fonde d'une part, sur les exXigences de la nature humaine et d'autre
part. sur la fin primordiale des biens terrestres qui, considérés
en eux mémes, sont destinés & subvenir aux tesoins de 1'homme. C'est
pourquoi le droit de possession, relation directement basée sur la
nature des €tres, se voit, en vertu du principe: le fondement spéci-
.fie la relation, pourvu d'un caractire plus profondé¢mént naturel
que le droit de propriété privée.

Mais, par souci de précision et pour dissiper tout équivo-
que out tout malentendu, il convient avant d'aller plus loin de s'en-
tendre sur les termes de notre énoncé.

Qu'est-ce donc que le droit? Ia notion de droit, claire au
premier dbord, se révéle trdés ambigue, de l'aveu méme des juriste
et des moralistes, lorsque l'on tente de 1l'approfondir ou de la cir-
conscrire. "Il n'est personne, dit M. Dugult, qui n'affirme 1l'exis-
tence du droit... i1 y & dans tous les pays civilisés des Facultés
et des Professelrs de droit, c'est-4-dire des établissements ol on
enseigne et de hommes qui ont pour profession d'enseigner ce qu'on
appelle la science du droit. £t cependant, voild une science dont
la littérature est considérable, et dont on n'est mms d'accord pour
préciser l'objet, pour déterminer le dommine. (Léon Luguit, Traité

de Droit constitutionnel)

Le mot droit., du latin"dirigere" régler, mesurer et"debere"
(debitum) devoir, dette, sighifie étymologiquement une dette réglée,
une dette mesurée, et comme une dette est un dd & quelgu'un, on

définit le droit: un dd & autrui selon une mesure déterminfée. Clest

dans ce sens qu'on dit: i1 faut rendre & chacun son dfi.
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Ol Pate
~Jective qu'on puisse extraire immédiatement des racines du vocatleTle

Voild il me semble la définitidén la Elus compldte et la plus ob-
. 13 ., - ‘: ; 7 -

droit d4ésigne tant6t le pouvoir qu'ont certaines personnes physiques
ou morales: droit du pdre, du citoyen, de 1'Etat; tantét une régka
objective & laguelle doivent se conformer ncs actes: lol éternelle,
141 naturelle, loi positive; tant6t 1l'ensemble des lois: droit ci-
vil, droit constitutionnel, droit canonique, droit international,
enfin ce mot peut désigner la science ou l'art juridigque: on dira
d'un professeur qu'il enseigne tien le droit, d'un Juge qu'il le
posstde et l'applique correctement, d'un philosophe, qu'il connait

& fond le droit naburel.

De cette diversité de sens est nfe la diversité d'opinions
ou si 1l'on préfére, la confusion et la contradiction. Il fallait
s'y attendre: notion analogique, la notion de droit est riche d'une
foule de significations qui, tout en étant voisines, ne laissent pas
d'étre fort diftérentes. Cependant, parmi les divers sc¢ms du mot
droit, 11l en existe surement un qui se trouve le premier et dont
dérivent tous les autees, car lorsqu'un nom est attribué par analogie
& plusieurs choses, 1l arrivée gque toutes sont dit“felles par rapporst
& une vremidre en qui se réalise le plus pardal tement 1'idée exvrimbe
par ¢e nom. "Pn omnibus nominibtus gquae de pluribtus anoclogice di-
cuntur, necesse est quod omnia dicantur per respectum ad unun"

(Sum. Theol. Ia pars, yu. 13, art. 6) C('est ce sens fondamental,
c'est l'analogue princlpal gue nous voudrions mettre en vedette afin

que, ayant saisi la réalité e¢sientielle du droit, on ne le¢ coafon-

de pas avec ses analogués secondaires, on ne lfche pas la proie
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pour l'ombre.

Pour employer un procédé d'élimination excluons tout de
suite 1'opinion qui identifie le droit soit avec l'art juridigue,
golt avec la loi.

Le droit n'est pas }'art juridigne. 2Pour le montrer, Saint
Thomas se sert d'une 1ingénieuse cumparaison entre, le juriste et le
médecin. Les deux ont la scéence: 1l'un connait la médecine, l'autre
connait le droit. ©Seulemént toute science porte sur un objet au-
quel elle est postérieure; ainsi ni le premier ni le sec.,nd n'a in-
venté sa connaissaace, mais chacun 1l'a abstraite, suivant les con-
ditions du savoir humain, des données sensitvles des choses. " Il est
d'usage gae les mots soient détournés de leur acception premiére
en vue de signifier d'autres choses; ainsi le mot médecine emplygyé
d'atorg pour signifier, le remdde destiré % guférir an ailadc & 6té
engiibe applipn€ & 1'art de guérir. Pareillement le mot droit. Il
a 646 atilisé d'avord ocour signifier la chose juste elle-méme, puis
il a désigné® 1l'art de discerncr le juste.™ (Sum. Thedl. IIa Ilae,
qu. 57, art. I) La mfédecine comme le druit est dans les choses et
dane la nature avent d’'étre dans 1'esprit du mdecin on Ju jurists.
Aussi la science mfdicale n'est-elle nas la médecine, ni la scieunce
juridigque, le droit. C'est donc vers la réalité objective, vers les
choses elles-mémes et leurs rapports réeiprogyues qu'il faut se tour-

é xA(TE
ner pour discerner le sens premier du droit et en avoir une notivn rmed

I1 n'impdrte pas moins de distinguer le droit de la ioi

malgré 1l'habitude trés en vozue de les prendre l'un pour l'autre.

Pour Saint Thomas, la loi est avant Sout une entité mentale ou
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intelle ctuelle; une ordination de 1la raison en vue du btien commun.
A la question utrum 1éx sit aliquid rationes, i1 s'empresse de
répondre affirmativement; unde relinquitur gned lex sit aliquiad
per tinens ad rationem. La loil est une oeuvre de la raison, "une
réalité intentiocanelle qui s'extériorise comme la pensée, dans la
parole et dans les textes." Avec le droit au contrairs, nous tombons
dans un donmine blen différent, les réalités concrétes et les rela-
tions gqu'elles entretiennent. Le druit, il nons tarde de le dire,est
essentiellement quelque chose d'objectif.

Sans €tre la loi, le droit a en elle son point de départ,
11l en procdde comme de sa cause. "La loil n'est pas le droit, écrit
Saint Thomas, elle est plutét le modéle d@ droit. De mféme gue dans
les arts, il existe dans 1l'esprit de l'artisan des plans de fabrica-
tion des objets & faire, ce qui constitue ses régles techniques, de
méme il existe dans 1'’esprit du législateur, un modéle de 1l'acte jus-
Je qn'il détermine et qui est comme une r&gle de prudence. cLxprimé
mr éerit cela devient proprement la loi." (II8--1I88 qu. 57, art.l.
sol. 2). Le probldme de la source du droit “a préter flanc & bien des
conjectures et & bien des théories. Pour Helvétius, le tesoin en-
gendre le droit; pour H@bbes, Proudhon, thz%he, c'ect 1la force;
pour Stuart I1ill, Spencer et les Fvolutionnistes, c'est 1'intérét
social; pour Kant, &‘'L'exception du droit naturel de toute personne
4 la liberté, c'est la loil civile, enfin pour Savigny et 1l'école
historique, le droit a son principe dans les traditions ¢t les cou-

tumes des peuples. En somme %ous ces juristes, Quxquels se joignent
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les communistes fondent le droit uniquement sur la volonté humaine
et séparent 1l'ordre juridigue de 1l'ordre moral, ne s'apercevant pas
qu'ainsi, au lieu de fortifier le droit, ils 1'ébranlent et l'anéan-
tissent.

Quant & nous, poussant plus avant nos investigations, nous
posons le fondement ultime du droit dans la loil éternelle. La veri-
table science morale enseigne, en effet, que, des décrets immuables
de la divine sagesse qui oriente tous les &tres vers leur fin, décou-
lent en dernidre analyse toute loi équitable, naturelle ou positive,
et les droits qu'elle confére. "C'est var moi gque les ruis gouvernent
et ques les législateurs portent de justes lois," dit 1'Lsprit Saint
aua livre des Proverbes. Tout droit est un privildge, une protection;
tout df%t a pour office d'ordonner 1l'homme & son bien et se soude par
la supr €me et universelle ordonnate au Blen commun: la loi éternelle.,

De méme les droits naturels et les droits positfs ont leur
fondement prochain respectivement dans la loi naturelle, c'est-& dire
dans telle ou telle manifestation de la loi #ternelle et dans la
loi positve qui, quand elles est conforme & la druite raison, dérive
toujours de la loil naturelle. Il y a donc une gradation entre les
diveRrsy droits et s'arr€ter avant d'arriver au sommet & la mani&re
de ceux gqui refusent de dépasser les lois civiles, c'est en plus de
fermer les yeuxX & la lumiére, asseoir le droit sur des bases mobiles
et changeantes comme tout ce gui est humaia.

Le droit n'a évidemment place que dans lemonde des Etre

intelligents et libres; 1l est l'apanage de la personne. L'animal

dépourvu de volonté et de raison n'a pas de droit & proprement parler.
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Seule la crfature raisonnable qui a des idées universelles et con-
nait 1l'essence des choses, comprend la notion de droit et a conscien-
ce de ce qui lui est du. Existant pour elle-méme et immédiatement
tournée vers Dieu, sa fin & atteindre, elle peut, au nom de sa liber-
té et de sa dignité, revendiquer comme sien le concours des créatu~
res inférieures et méme, l'activité de ses semblatble.

Ainsi dans son fondement et par rapport au sujet, la per-
sonne humaine, le daoit a figure de d& ou de dette, et pour peu que
1'on pénétre sws diverses formes et ses diverses modalités, nous atou-
tissons partout et toujours & cette méme idée. Le 44 constitue alors
la réalité essentiellemént objective et souﬁjacente de la notion de
droit. C'est un retour & la dé4finition nominale: un d4 & autrul se~
lon une mesure dé¢terminfe. Les mots, om 1l'admettr&, ae sont pas des
signes purement arbitraires et leur é tymologie se révéle parfois
pleine de sens.

Objectivement done, le druit se définit, ce gui est du &
autrui selon un rapvort d'égalité ou selon une mesure déterminée.
C'est la définition méme gqu'en donne saitn Thomas, dés le début de
son lumineux traité de la justice. Illud enim in opere nostro dici-
tur esse justam quod respondet secundum aliyuam aequalitatem alteri
(II--II,67-1)-—jus sive justum est aliquod opus adaequatum alteri
secundum aliquem aequalitatis modum( II-II, 57, 2). Il est diffi-
cile d'avuir une counception plus objective et plus réelle du dewoit.
Le saint doctaur ne commence pas par dire que le droit est une fa-
culté, un pouvoir moral; 1l'objet 1l'occupe d'avantage et c'est & lui

qu'il demande le premier sens et la premidre défintition du mot"ghSQ
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Les commentateurs moins réalistes en cela que leur mditre, ont pour
la plupart oublié cette excellente méthode pour concentrer leur at-
tention principalement sur le coté subjectif du droit.

Le droit est un dQ & sutrui selon un rapport d'égalité. Il
vy a trois éléments nettement &istincts dans cette définitian de
Saint Thomas: un dQ; & aubrui; un rapport d'égalité. Passons en re-
vue chacun de ces trois éléments.

l.- Le droit est un d@. Le 4@ éveille 1'idée d'une néces-
sité, d'une exigence quelconque vis*& vis d'un objet qui nous counvéént
ou qui nous appartient. {n nomine ergo debiti importatur quidam ordo
exigentiae vel necessitatis alicujus ad quod ordinatur. (I&, qu. 21
art. 1. ad 3) Le d@ sera donc une chose ou un acte exigé par un cer-
tain sujet. 1lais en véi@% de quelle néfcessité un gujet pourra-t-il
exiger telle chose ou telle acte? Par une nécesuvité ont@logique?
Impossible,puisque les &tres sont dé JA constitués dans leur essence
et n'ont sur elle aucune puissance. 3Sera-ce par une nécescité mo-
rale?une nécessité de fin? Il semble bien que oui. C'est parce que
1'homme a une fin déterminée & atteindre qu'il peut réclamer des mo-
yens proportionnés (actes ou choses) comme son dd propre. Par con-
séquent le dd juridique est un 4@ d'ordre moral, il concerMe l'agir
et a sa ralson d'étre dans le bien ¢t dans la fin. La matidre duef
du droit, dit le p&re Lachance, est ce gui est dQd légalement, en
vue d'une fin."

2.~ Le droit est un dd & autrui. Si le d4 éveille dans

1'esprit, 1'idée de nécessité ou d'exigence, ilﬁintroduit en méme

temps celle de deux autres personnes: le sujet et l'assujeti;
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celui qui possédde le droit et celuil a qui incomb\e 1'obligation de
le fespecter.”™ Qui dit dette, ajoute le p¢re lLachance, dit par le fait
méme quelqu'un qui la doit et quelgu'un & qui elle est due."

3.- Un rapport d'égalité: nous avons 14 1'élément formel
du droit qui est essentiellement une relation d'ézalité, bien qu'on
soit plutdt porté & mettre l'accent sur le dG. L'égalité a une prio-
rité de nature sur le dt. Ce n'est pas parce qu'une chose est due
& quelgu'un qu'elle lui est égale, au contraire c'est parce gqu'elle
lui est égale gqu'elle lui est due. La justice, en effet, cette per-
pétuelle et constante volonté de rendre & chacun ce gui lui est a4,
rectifie 1'agir humain a 1l'instar des autres vertus, avec cette dif-
férence cependant qu'elle le rectifie en lui imprimant une mesure spé-
ciale d'égalité~--ahaequalitate, quae est medium justitiae, IIa-IIae
qu. 81, art. 6, adl-- qui le proprotionne ou l'ajuste & autrui. I1
s'ennpult que la note spédcifique duv droit, son objet, consiste dans
un rapport d'égalité "Le druit, écrit AristoFe est soilt ce qui est
selon la loi, soit ce gqui est ézal." Justum quidem igitur, et legale
et a€quale. (V. Zthic. lect. I)

Mais dire que 1'6zalité constitue essentiellement le droit
revient & dire que le droit est spécifiquement une relation, car 1'é-
galité établit entre les choses qu'elle réunit, une certaine conve-
nance, une certaine relation absente chez les €tres inégsux.

Quelle est la nature de cette relation? Les relgtions se
différencient par leur fondement immédiat. Or, il est ehmTir que le

fondement immédiat d'une relation d'égalité comme le droit, ne peut

8tre que la quantité. Tandis que la substance fonde des redations
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d'identité ou de diversité et la gqualité, des relation de similitude
ou de dissimilitude suivant les cas, la guantité, elle, produit des

relations d'égali1té ou d'inégalité. L'unité de gquantité cause 1'é-

galité et la diversité 1'inégal ité., Il ne s'agit évidemment pas de

la quantité matérielle ni de la quantité métaphorique, il s'agit de

la quantité morale parce gque le rapport d'égalité se pose entre ges

entités morales: les actes et les ppérations de 1'homme.

I1 ressort donec que le droit est proprement 1'égalité mo-
rale qui doit régner dans nos rapports avec autrui. De la définition
objective du droit"un d@ & autrui selon un rapport d'“galité."nous
pouvons dfduire daux corollaires importants Le premier c'est que
cette définition étant 1'expression du droit parfait, tout droit
gtrict et plénier doit contenir trois élémemts: sG--& autrui--rappert
d'égalit., et tout droit gui ne réalise pas intégralement cette triA-
de, est imparfait.

Dans la société domestique par exemple, od”l'autrui ne se
distingue pas nettement, ol fait défaut la disparité complite des
membres, i1 n'y a pas de droit strict entre 1'époux et 1l'épouse, en-
tre le ptre et le fils, entre le maitre et 1'esclave, bien que les
uns alent envers les autres des devoirs rigoureuxe "Le droit, ou le
juste, se dé6finit par rapport & autrui. lflais 11 y a deux facons d'en-
tendre autrui:la premilre absolue, ol 1'autre est absolument autre,
et tout & falt distinpt, comme le sont deux hommes individuellemént
indé pendants, guoigue soumls tous les deux au mé€me chef de la cité;

entre ces hommes, au dire du philosophe, le droit est absolu;--1s

seconde relative, ob l'autre n'est pas absolumment autre, mais
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fait pour ainst dire partie de celui avec qui il est en relation,
tel, dans les choses humaines, le fils & 1'égard de son ptre dont il
est en quelyue sorte une partie; et pareillement l'esclave & 1l'égard
de son maitre dont il est 1l'instrument... La notion de droit se réa-
lise davantage entre un mari et sa femme qu'entre un pére et son file
ou un maitre et son esclave. Toutefois, parce que l'homme et la fem-
me sont en relation immédiate avec la communauté domestique, i1 s'en-
suit qu'il n'y a pas entre eux de droit politigue absoju." (II-II,
qu, 57, art.4) De méme A cause de la disproportion entre ce qui est
recu et ce qui est donné, par suite du manque d'égalité entre le
bénéficiaire et 1'obkligé, on ne peut pas parler de droit parfait et
strict dans les relations de la créature avec son créateur, de 1l'en-
fant avec ses parents, du citoyen avec la société. Sans doute, Dieu,
les parents, la société ont droit au culte, & la piété filiale, au
dévouewent social et patriotique mais ni h'homme, ni l'enfant, ni le
citoyen ne sont capables, malgré toute laur bonne volonté, de rem-
plir lenr obligation en justéce, de s'acquitter pleinement de leur
dette.

Enfin une diminution de l1la raison de 44 entraine également
une déficience dans le droite Il faut bien distinguer entre le da
1égal, roide et sévére comme la loi qui le commande et le met en force
et le df moral pius souple et plus indulgent parce qu'il vit de cha-
rité et de ¥ienveillance.. Est duplex débitum, scilicet morale et le-
gale. Debitum quidemr legale est ad quod reddendum aliquis lege ads-
tringitur; et tale debitum propice attendit Justitia, quae est prin-

cipalis virtus. Debitum morale est quod ékqués debit eX honestate
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uu}‘p}grtut S,Jm.(..II-'I;’ qul;eo, a.rt:c unicus) Saint Thomas oppose le*™dd ”"“"“'ja‘(-
Ydien justice" et"d@ en charité,"” étant donné que et le 4@ moral et le
dd légal sont des entités essentiellement morales. Et nous disons
que le 4@ en charité comme la 3ratitude. la sincérité, la 1libéralité,
ne relevant que partiellement de la justice, n'eccassione qu'un
droit imparfait.

Le second corollaire se troaive en ce que la faculté morale
ne constitue pas le droit proprement dit. Le droit proprement dit
n'est rien autre chose gue le droit objectif: un 4@ & autrui selon
un rapport d'égalité. On a vu que la personne, capable par sa rai-
son de s'élever jusqu'a la considfration d'une fin propre, d'un {déal
personnel qu'elle poursuit, & la faculté d'exiger comme sien lesmo-
yens qui y ménent et est véritatlememt sujet du droit. Cr d'ol vient
cette faculté? De la fin assignée par Dieu & la crfature intelligente
sans doute et de la loi qui y ordonne. lMais la faculté morale suppo-
se encore le adroit et sontitre primordiel: 1la raison. Le drovit ou
1'égal ité morale qui existe entre la personne ¢t son 804 engendre pour
elie la faulté de réclamer ce dd en tant que sien. Ainsi la facalté
morale répond beaucoup plus s concept de pouvoir rationnel d'exer-
cer sont droit qu'au concept de druit lul méme et c'est du droit
objectif, des relations et des rapports d'égulités des &tres entre
eux que surgit le droit subjectf: pouvoir moral inviolable dc¢ possé-
der, de faireou d'exiger nuelque chose. La faculté morale se di-
vice en "jus ad rem" et jus in re" &elon que le sujet «¢3t en puis-

sance ou en achte de poscession par rayvort & 1'ob, 2t de son droit,
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Voulons nous pour terminer, une division essentielle du droit
c'est & ses différences spéecifiques qu'il nous faut la demander.
Q‘Jéoljz Si, on considere 1'#1ément spécifique du droit, c'est & dire
s~foaltit, on constate que certaines choses s'ajustent & auntrui par
leur nature m&m et nous avons alors le droit naturel; que d'autres
au contraire, prises en elles-mémes, ne &isent aucune relation & as~
trui et ne deviennent susceptibles d'ajustement que par une entente
yar une convention publigyue ou privée. C'est le droit positif. "Du-
pliciter autem potest alicai homint aliquid esse adaeynatum. Uno qui-
dem modo, exipsa naturé rei... Et hoc vocatur jus natursle. AlLi©
modo aliquid esc ad aequatum vel commensuratum alteri ex condlicto...
Quod quidem potest flieri dupliciter. Uno modo, per aligquod priva-
tum condictump... 2lioc modo, ex condicto putlico.... Xt hce dicitur
jus posivivam."( II-II, qu. 67, art. 2.) Dgns le droit naturel l'a-
jus tement provient 1e la seule nabture des €twes; de méme qu'il con-
vient & la natiure deg époux de s'unir en vue de la procrfation des
enfants, de mfme les enfants quil maitront,auront-ils vis & vis des
parents un drcit naturel & la snbsistance et \a 1'édication. Ce droif
comme la nature d'of 11 Amane est le méme pour tous sans exception:
lfaction de 1l'homme sera bonne et juste si elle s'y conforme, mau-
vaise et injuste si elle y déroge. DPar contre, dans le droit positif
,g'ajustement dépend d'une détermination spéciale de la raison humai-
ne individuelle ou collective. De ceéte fagon, l'€fat, toujours en
respecsant la loi naturelle, accordera dans une situation donnée tels

cu tels droits aux ciltoyens.
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En outre, et le droit naturel et le droit positif se sub-

b

divise¥en droit génfral, distributif et commutatif. Le drolt géné-
tal ou social, objet de la juctice générale, proportionne le§partiex
au tout, les citoyens A& Ja socifété, les intéréts privés au bien com-
mun suivant une proportdion gfométricue; le droit distributif, objet
de la justice distributive,concilie les ralations du tout avec les
parties, de 1ls société/ avec ses membres dans la répartition du bien
commun suivant une 4galité géométrijue inverse de la prémidre; le
drait commutatif objet de la justice du m€me nom, ajuste les indivi-
dus les uns asux autres, les parties entre elles en pwoportion arith-
mé tigque.

Le pdre Louis Lachance O. P. dans son iivre "Le concept de
droit selon Aristote et saint Thomas p. 318, donne le tableau sui-

vant pour illustrer cette division.

@aturel
au tout--légal ou social
DROI T parrapporty
tout & partie--distrivutid
aux individu
\?ositif q rtie & partie-commatatif

La 1loi naturelle déploiement de la lol éternelle au sein
de la crfation est comme la voateléiquelle s'accroche de pré&s ou de
loin tous les droits et selon que l'union est plus ou moins étroite,
substantielle ou accidentelle, Je dirails, nous avons le droit natu~
rel et le dro t positif. Le droit naturel pdr découle irmédiatement

de la loil naturelle sans nulle intervention de la raison humaine

(droit de conservation) et le droit positif pur en dérive médiatement,
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c'est-a-dire par 1l'entremise de la raison, & titre de détermination
particulidre. Mals entre ces deux extrémes, entre le droit naturel
pur et le droit positif pur s'interpale un troisidme droit gui parti-
cipe & la fols & la natire de 1l'un et de l'autre et qu'on a counvenu
d'appeler droit des gens.

Dans la terminalogie moderne, le broit des gens sst syno-
nymeg de Droit international public. Les Nations et les ntats, per-
sonnes morales sont réputés sujets juridiques et "on appelle druit
des gens, dit le tthéologien dominicain Vitdia (Relectiones p. 250)
l'ensemble des r&gles que la raison naturelle & établies entre les
nations."

Au temps de Saint Thomas et méme avant lui, chez les juris-
consultes romains comme Ulpien, le droit des gens désignait les ins-
titutions qui apparaissent spontanément entre les individus de tous
les petiples at que 1l'approbation universelle et tacite de la raison
humaine suffit & sanctionner &ans gu'il soit nécessaire &e recourir
a la lol positive formelle. C'est dans ce sens que nous l'entendons.

Le droit natmrel est ce yui s'adapte & autrui par inclina-
tion de nature, par un penchant inné des crfature; un ajustement jui
gteffectue en réponse aux exigences ou aux tendances Ioncilres des
6tres. 11 prend sa source dans la lol naturelle qui préside & 1l'or-
dre du monde. Or, l'homnme, animal doué de raison, ange et ©b€te, joult
d'une double nature: la nature animale ou la nature génériyue qu'il
partage avec les brutes dans la vie du corps et des sens et la na-

ture raisonnable ou nature sv»fcifigyue, pri%ipe de la vie de l'esprtt
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qui le classifée dans 1'espdce et lul(conlite—sa)coftre sa dignité
propre. Justim naturale est ad quod natura hominem inclinat. Atten-
ditur autem in homine duplex natura. Una quidem, secundum quoid est
animal, quae siti et aliis animalibus est communis. Alia autem na-
tura est hominis, quae est proprie sibi en guantum est homo, prout
scilicet secundum rationem discernit turpe et honestum." (S. Thomas,
commentaire de 1'éthique a nicomaque livre 5, legon 12.) chacune de ceg
deux natures comptémentalres ayant ses dispositions propres, nous
trouvons chez 1l'homme deux sortes de droit de nature: un commun aux
individus humains et aux animaux en autané qu'on peut dire, analogi-
quenment parlant, jue ceux-ci ont des droits & cause de lenr propen-
sion instinctive & 1l'union des sexeg, & la procréation, au s in de la
progéniture etc; l'autre propre & 1'homme et qui lui convient préci-
sément comme homme ou comme Etre capakle de raisonner, de df@uire

des conclusions & partir des principes., ce dont 1'animal est absolu-
ment incapable. Le premier, droit commun, droit généfique de 1'hom-
me, s'appelle droit naturel, le second, droit propre, droit sfécifi-
que de l'homme, se nomme droit des gens. Jurestae autem illud tan~
tum dicunt jus naturals, quod consequitur inclinationem naturae com-
munis homint et aliis animalibus, sicut conjunctis maris et feminae,
educatio natorum et alia hujusmaddi, Illud autem jus, quod consequitur
propriam inclinationem naturae huamnae, inquantum scilicet homo est
rativnale animal, vocant juristae jus gentium, quia eo omnes gentes

utuntur... (commentaire de 1'Ethicue & hicomaque iivre 5, lecon 12)
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de la prime secundae de la fomime Théologique, lorsqu'il divige le
droit naturel en drolt naturel commun ou de premitre z@ne et en droit
naturel propre & l'espdce ou de seconde zpne, qui est le droit des gens,
g['adaptation ou 1'ajustement naturel d'un étre & autrui, y est-il
dit, veut se concevoir de deux facons selon qu'une chose ou un acte
convient & autrui d'aprds les exigences de sa nature considérée en
elle-méme comme l'amour du mlle pour la femelle, de 1'homme pour
la femme, ou gqu*une chose, gu'un acte s'ajuste & autrui "non plus
par la seule considération de la n-.ture méme des &tres en présence,
mais per les conséjuences qui en découlent” st le docteur angélique
apporte justement l'exemple de la propriété privée. Tel champ, tel
lopin de terre considéré er soil reste indifférent & 1'indivision ou
4 1'appropriation; il ne demande pas & appartenir & tel individu
plutét qu'sd telautre. Cependant, l'homme, connaissant d'une part
sa propre nature et ses propre tendances, et d'autre part la nsture
et les ressources du sol, conclut immédiatement par raisonnement que
le régime de la propriété privée sera beaucoup plus favorable au
progrés de l'agriculture, beaucoup plus avantageux pour les individus
et la socidté gue celui de la propriété collective.

Mais si la faculté d'envisager une chose en elle-mé€me
convien%, toute proportion gardée, aussi btien & l'animal qu'ad 1l'hom-
me --Absolute auntem apprehendere aliquid non s@lum cunvenit homini,
red etiam aliis amimalitus-- il n'en est pas ainsi du fait de 1l'en-
visager par rapport & ses consféquences, ce qul n'appartient gu'é4 1'hom

me .--considerare autem aliyuid comparando ad id quod ex sejuitur,

est proprium rationig (2a-2ae,quw 57, art, 3)

hd
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Car "déduire les exligences secondaire 4'une nature pergue par ap-
préhension immédiate, en aonsidérer les besoins dérivés, les utulitéu
secondes, C'est une oeuvre guil réclame 1'intervention de la raison et
de son activité propre: le raig onnement, la comparaison, la déduc-
tion, le passage d'un pricipe & ses conclusions." (Somme théologique
traité de la justice, tome premier, p.217, éditions de la revue dss
jeunes)

Ainsi surgit pour 1l'homme un nouveau genfe de droit qu'i-
gnore le monde animal et gui découle de la loi naturelle comme une
conclusion de son principe. C'est le droit des gens gque le Juris-
consulte Galus définit en ces termes:" Ce que la raison naturelle
établit entre tous les hommes, s'observe chez toutes las nations et
s'appelle le droit des gensr

Ce druit ol une part revient & la natuare ¢t 1'autre part
& 1'initiative de la raison, mérite encore le nom de droit naturel
parce qu'il a son origine dans la nature méme des créatures et qu'il
est naturel & 1'homme deraisormner ou de déduire les conelusions des
principes. Bien plus, c'est le droit naturel spécifigue, le droit
naturel propre de l'animal raisonnable. Jus gentium est guidem ali-
quomodo naturale homini secundam quod est rationalis, inquantum
derivatur a lege naturall per modum conclusivonis quae non est mul-
tum remota a principiis. ( I-II, gu 95, art 4, aéd 1l.) Exigeant tou-
tefois, 1'activité discursive de 1'intelligence humaine ou le rai-

gonnement, le droit des gens différe du droit naturel strict qui

dmane d'une considération absolue de la nature des €tres, 11 se
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distingue également du droit positif puisque la seule intervention
de la raison le confirme sans qu'on ait besoin de faire appel A
l'autorité du législateur.

Oeuvre de la rakson et conséquence immédiate de la loi
naturelle, le droit des gens, & cause de cette proximité, s'ecntend
d'un droit naturel moins resteeint, d'un droit naturel de seconde z0-
ne et nous disons que si le droit de possession se prévaut de son
titre de droit strictement naturel, le droit de propriété, lui, n'est
qu'un droit naturel de seconde zone qui se classe dans le droit des
gens tel que le compreanait saint Thomas d'Aquin.

Mais qu'est-ce au Jjuste que ce droit de possession qui
ici nous intéresse? Le droit de possession désigne la faculté de
jouir ou de disposer de yuelgue chose qui nous est ordonné. C'est
aingi qu'on dira que 1'homme a le droit de posséder les ressources de
la terre pour indigquer gu'il peut s'en sevir ou en faire usage. Cette

) 'facultét ce pouvoir d'usage suppose chez le sujet possesceur une Claie
certaine sujé:{:;Cﬁu coté de 1l'objet possfdé ou & possdtder et i1 y
aura des degrés dans le droit de possession selon yue le possesseur
gera plus ou moins #levé dans la hiérarchie des €tres; selon gue sa
souveraineté sera plus ou moins excellente, plus ou muins vaste.

Dans cet ordre comme partout d'atlleurs, Dieu tient la
premidre place: son droit de possesczion, son dominium possessionis,
dirait saint Thomas, prime tous les autres. "4 vous, Jehovah, la
grandeur, la force, la magnificence, la splendeur ¢t la gloire, car

tout ce qui est au ciel et sur ra ferre vous appartient; & vous,

Jéhovah, 1la royauté; vous €tes souverainement élevé au dessus de tout.
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C'est de vous que viennent la richesse et la gloir? c'est de vous qui
dominez sur¥X tout; dans votre main est la force et la puissance, et
c'est votre main qui donne & toutes choses la gramdeur et la solidité
(1. Chroniques, XXIX, 11-13) Et le psalmiste chante le souverain do-
maine de Dieu.

A Jéhovah est la terre et ce qu'elle renferme.

Le monde et tous ceux gui 1'habitent.

Car c'est 1lui qui 1l'a fondée sur les mers,

Q11 1'a affermie sur les fleuves (Psaume XXIV)

La sazesse humaine senant corrotorer & nos yeux la sa-
gesse inspirée des livres sacrés, nous enseigne que Dieu se trouve
de fait le principe et 1la fin de toute chose. ZPremitre cause et
Intelligence pure, Il a formé la nature de rien; Il a créé l'univers
non pas au hasard certes, mais par un acte d'amour de Ba bonté infi-
nie et en vue de Lui-mé€me.

A la toute puissance de Dieu capable de faire germer 1l'é€tre
du néant, correspond la dépendance compléte, la soumission totale de
la créature gui rec¢oit tout de Lui: 1l'existence €t le maintien dans
1'existence; l'€tre ¢t la conservation dans 1'€tee. "Dieu étanté€tre
par essence, i1 importe que 1'€tre cféé soit son effct propre, comme
bruler est 1l'edfet propre du feu. st cet effet est causé par Dieu
dans les choses non seulement lorsyun'elles commencent & &tre, mais
aussi longsemps qu'elles subsistent, comme la lumidre est causée
dans 1'air par le soleil tant que l'air est illuminée" (I8 pars,
qu.8 art, 1.) La moindre interruption de l'assictance divine provo-

queralt la disjonction des principes de 1'&8tre contingent, 1rtg
’ ssence
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et L'existence et par suite 1l'andantissement.

La création et sa suite. la conservation dans l'existence,
assurent & Dieu un empire permanent sur le monde et 1'instituent pre-
mierpossesceur de toutes choses. Dans leCréateur le droit de posée-
ssion se rfalise d'une fagcon parfaite. Si, en effet, dans les tra-
Taux d'art, dans le domaine du "faire" humédhhm, le sculpteur par exem~
ple acquiert un droit sur la statue qu'il a taillé dans le marbre,
qu*il a produite guant au devenir seulement, combien plus Lieu, 1l'Ar-
tiste des artistes, fabriguant sans aucune matitre prééxistante et
produisant quant & 1'€tre, pourrg-t-il revendiguer la libre disposi-
tion et la libre jouissance de ce qu'il exécute. La maitrise de Dieu
sur les choses qu'il a cré4{es est mr-aite, dit saint Thomas, parce
que pour les produire, il n'a eu reco.rs & aucune aide extrinstque,
a8 méme & la puissance de la matidre; 11 aété la cause universelle
de tout 1l'é€tre. (3. C. Gent., 1.)

La relatiun de création, rationnelle du coté Au créateur
mais rfelle du coté de la créfature, pose entre lLiieu et son oeuvre un
rapport d'avpartenance & nul autre pareil: le monde est sa chose,
son btien dans toute la force dun terme. La crfarion consbtitue donc 1le
fonderent du dominium Aivin, dominium le plus absolu qul puilsse se
congevoir puisque par la camsalit’ créatrice, ieu a prise sur 1'@tre
méme des choses. Tout agent n'opére-t-il pas pour autant mé€me qu'il
est en acte? Or, Lieu egh l'acte pulr, la plénitiude de 1'€tre. s
puissance s'étend donc A& la nature des ftres et sun action worte direc-
tement sur leur subs%ance sans pascer par les acci’ents. " Unde ejus

1

actio se extendit ad totan naturam entis.” "Il n'a pes sinplement le
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pouvoir d'accomplir des mutations mertielles comme fatre yue plusieurs
formes diverses se succdtdent dans un méme sujet, mails i1l peut encore
transformer tout 1l'€tre; changer toute cette substance-ci en toute
cette substanze-la." (IIIZpars, qu. 75, art. 4)

Ainsi la posscssion)divine, universelle ¢t sans limite,
apparail t premid®rement comme une possession de nature: 1les étres tien-
nent & Dieu par leurs fibtres les plus intimes. Elle n'est pourtant
pas que cela.

L'immatérialité Atant "4la racine de la connaissance, il
s'ensuit gne Dieu oc:upe le sommet dans 1'échelle des intelligances
et par la dans celle des volontés. Alors, il est juste de penser que
le crfateur, agent souverainement intelligent et souverainement doué
de wvolonté, visait un bat 21 tirant le monfe du chaos. Omne agens agit
propter finem. Ce bub c'est Lui-méme; Il a créé 1l'univers pour com-
maniguer, pour manifester sa bon%té et lorsque pour réaliser 1'ordre
congu par sa Providence, il dirige les €tres vers leur fin dernidre,
qui est Lui-méme, Dieu se sert des créatures, 11 en fait usaze. Ce
n'est done pas seulement en tant que créateur, c'est aussi en tant
que din ultime de tout c'est & dire par son gouvernement que Lieu ré-
git et poscdde l'ensemble de la création. Quelqu'un est vraiment mai-
tre d'une chose, remarijue saint Thomas, guand ce sur quoi, il domine
est ordonné & sonusage. (Ia P., qu.96, art. 4) lLous avons 14 le dou=-
tle dominium de Dien sur les choses: dominium de nature et domindum
d'usaze selon qu'elles sont & Lui et pour Lui.

L'homme cela va de soil, ne saurait participer au premier

mominium divin, celui qui s'exerce sur la nature méme ‘es 6treg
L]
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"La souveraineté humaine est toute dfférente de la souveraineté Adi-
vine et c'est sous des rapports divers que le dominium convient &
Dieu ¢t & 1'homme. ADieu, en effet, appartient la domination pritipa-
le et plénidre sur toutes et chacune des €réatures, qui Lui = nt en-
tidrement assujeties; quant & 1'homme, il participe d'une certaine
fagon au magistére divin par le pbavoir particulier gu'il a sur ses
semblables ou sur les créfatures inférieurs." (2a28€_  qu,103, art.3)

La causalité créatrice et l'acedts immédiat sur les substan-
ces, sur l'6tre en tant gqu'é€tre ne sont le propre que de bieu, cause
infinie et 1llimitée. £t si la créature raisennable, bornée dans
son essence et déterminfe dans ses actes, a le dro' t de disposer des
choses pour son service, elle ne peut en aucune maniére changer leur
nature, pas plas gqu'elle ne peut les prodaire.

Par contre Dieu associe 1'homme au second dominium divin,
celui quil concerne 1l'usage des choses ou leur ordination A une fin.
"I.es choses extérieures peuvent 8tre envisagées sous un double aspect.
D'abord quant & leur nature, qui n'est pas souwmise au pouvoir de 1'hom
me mais de Dieu seul, aux ordresde qui toutes choses obéissent; puis
qusnt & leur usage; sous ce rapport l'homme a une domaine naturel sur
ces choses, car par la ®aison et la volonté il peut se servir de ces
tiens extérieurs en vue de son utilité comme Atant faites pour lui.”

( 2a 2ae qu.66, grt. 1.)

Dans l1'éxécution duplan divin, Dieu, qui gouverne les €tres

inférieurds par l'entremise des supfrienrs non gue sapuissance fasse

défaut, mals par surabondance de tonté afin de communiquer aux créa-

tures elles-mémes la dignité de cause, ctde & 1'homme une certaine
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part de son gouvernement. Le diel et la terre ont pour mission de
raconter la gloire du Trés-Haut: aun ciel les anges chantent les lou-
anges du Seigneur; sur la terre toute créature du seul fait qu'elle
eXxiste atteste sa grandeur et sa sublimité. Cependant, tandis que
les créfatures irrationnelles n'apportent gu'une collaboration grossid-
re et aveugle & la réalisation des desseins providentiels parce qu'el-
les ne communient qu'imparfaitement & la divine bonté psr leur €tre,
leur vie ou leur sensatiovn, la cr’ature rationnelle, elle, intelligan-
te et libre, coopdre excellemment & la gloire extrinsdque de Léeéy, fin
du dominium divin, en ce que discernatit les vestiges de sa bonté in-
finie dans la crés tion, elle entonne en son honneur un hymne de ree
connailssance et d'amour. Ainsi 1'homme est en quelque sorte findes
créatures inférieures, car laur témoignage de gloire & la Divinité,
se subordonne naturellement an sien plus parfait et plus noble, et
cette prééninence téléologique lui confére sur elles un droit d'usage.

La souveraineté de l'homme sur les choses, les planteset
les animaux se limite donc & leur usage et son droit de possession,
son dominium possessionis, n'est gu'un poavoir d'usage encore indéter-
miné qui embrasse & la fols et la proprifété colle ctive et la propriété
privée. Cfest un droit abstralt qul joue le r6le de genre par rap-
prot aux deux espdces concrétes que nous venons de mentionner et si
les ommunistes ou les socialistes en déduisent la 1légitimité du ré-
gime communautaire, nous en inférons la davision des richesses comme
étaft le systdme le plus conforme aux exigences de la nature humaine

et de l'ordre social.
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Le droit de possession pris subjectivement et tel jyue nous

l'entendons ici, résulte de la relation qu'établit la destinationgé-
nérale des biens terrestres entre 1'homme et les choses.”" Dieu a la
maitrise absolue de tous les €tres, £t c'est lui qui selon l'ordre
de sa Providence, a destiné certaines choses au souti%.de la vie cor-
porelle de 1l'homme. L'homme a donc de ce chef la possession naturel-
le de ces choses, en ce sens qu'il a le pouvoir d'en faire usage'
(2a 22e  qgu. 66, art. I ad 1) G%tte finalis® gravée par le créateur
au sein des €tre susceptibtles de se préter & une prise de possession
et capables de répondre aux besoins humains, nous enrichit d'une fa-
culté générale d'appropriation sans supprimer la nommunauté négative
des biens.

C'est la premilre #tape qui une fuis franchie entrainecra
nécessairement la faculté plus spéciale de possdder en propre ou le
droit de propriété privée. "On sait, dit M. Maritain que pour saint
Thomas d'Aquin la question de la propriété comporte trois moments suc-
cescifs: dans le premier moment saint Thomas montre gyue 1l'homme con-
sidéré dans son type spécifique a un droit général d'appropriation
& 1'égard de tous les biens matériels, la vocation de ceux-ci étant
de servir & l'usaze de 1'€tre humain, et leur apgpropriation par 1l'hom-
me faisant passer ainsi & l'acte ultime une finalité inscrite dans la
nature des choses; l'usage (usus) gue la liberté humaine fait a'eux
apparait comme l'acte commun de cette liberté en tant gu'exergant son
domaine et de laur destination naturelle en tant au'accomplid.

"C'est 14 la vérité capitale qui domine tout le détat, et

elle montre que chaque personne, par 14 méme qu'elle appartient &
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l'espéce humaine, doit d'une manitre ou d'une autre profiter des a-
vantagesde cetbe destination commune de la nature matérielle au bien
de l'espdce humaine,

"A ce momemt il n'est pas encore yuestion d'appropriation
individuelle™ " Ausecond moment, saiht Thomas montee que 1l'appropria-
tion des biens extérieurs doit normalement awoir 11eH sous forme psr-
sonnelle... " Le troilsi®me moment a rapport aux modalité particulilres
de la propriété. (Maritain, du Régime tempwrel et de la liberté, p.230)

I1 est bon de remarquer qu'il s'agit orésentement plutét
du droit qu'a l'espéce humaine de s'approprier ¢t de se servir des
espéces mineures mises a sa disposition par ordre de la nature elle-
méme, que du droit des individus en particuliers dont nous traiterons
au chapitre suivant. ZIZIn d'autres dermes., 1'espece humaine, c'est-4-
dire tous et chacan des individus, constihu?gg sujet d@ droit de
possession et 1l'ensemble des choses extérieures destinées au service
de 1'homme en constitue 1'objet.

PREJVE Db LA THESE

"Le droit de possession de l'homme & 1'égard des biens créés

est un droit strictement naturel.m”

1. Témoignage de la sainte Bible. Sans doute 1l'ordre naturel des

choses suffit-1i1l & justifier le droit de possession, cependant, Dieu
qul dans sa sollicitude paternelle ne détruit pas la nature mais la
seconde et 1'éleve, a voulu donner Lui-méme & 1'humanité 1l'autorisa-
tion expresse de faire usage des ressources de 1la terre.

Les textes tibtligques ne laissent subsister aucun doute a

ce sujet. Ce pouvoir, dit saint Thomas est nettement manifegté dans
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le récit de la création de l'homme au livre de la Gendse. "Dieu dit
Faigons 1'homme & notre image selon notee ressemblance, et gqu'il do-
mine sur les poiscons de la mer, sur les oiseaux du chel, sur les
amimaux domestiques et sur toute la terre et sur les reptiles qui ram-
pent sur la terre. it Dieu crfa 1'homme & son image. Alimage de
bieu, 11 1'a créé, et les a créés mlle et femmlle. Et Dieu les bénit
et 11 leur dit: Soyez féconds, mutipliez, remplissez la terre et
soumettez 14, et dominez sur les poissons de la mer, sur les oiseaux
du ciel et sur tout animal qui se meut sur la terre. Je Vvous donne
toute herbe ppaetant semence & la surface de terre, et tout arbre gutl

porte un fruit ayant semence, pour servir & vobtre nonrriture. Lt &

tout animal de la terre, atout oiseau de ciel et & tout ce gui se
meut sur la terre, ayant en soil un souffle de vie, je donne tout her-
te verte pour nourriture" (Gen. I, 26-31)
Le psahmiste célébrant la grandeur admirable de Dieu dans

ses oeuvres, continue:

"Cuand je contemple tes cleux,ouvrages de tes mains,

la lune et les étoiles gque tu as créées, je m'écrie:

Qu'est-ce que 1l'homme, pour gue tu te souviennes de lui;

2t le fils de 1'homme, pour que tu en premnes soip?

Tu 1'as fait de peu inféfrieur & Dieu,

Tu 1'as couronné de gloire et d'houneur.

Tu lui as donné 1'empire sur les oeivres de tes mains;

Tu as m¥g toute la crdation suus ses pleds:

Brebis et boeufs, tous ensemble,

s
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Et les animaux des champs,
Oiseaux du ciel et poissons de la mer
Et tout ce qui parcourt les sentiers de l'océan." (IFPs.VIII,L4--10)
I1 #tait tout & fait convenable que le premier possesseur
de toutes choses investisse la créature ratiornelle de ce pouvoirguimd’
wriparticipation du domaunium divin. "Voiei que Je vou donne..." 11 y a
14, déclare le pdre Spic dans 1l'appendice II de sa traduction des
questions 635--66 de la 2a-2ae, plus qu'un simple permis d'usage, d'un
domaine purement utilitaire et pratique, mais une véritable souverai-
ne t&, Le verte rdd&h gui 1l'exprime, veut dire: “"régner, mettre
sous ses pleds"; et son sens est accentué par celui de K&basch," sou-~
mestre, réduire en son pouvoir." L'Homme domine la crfation. Il exer-
cera, d&s le début, un acte non “quivogue de cette maitrise, en don-
nant un nom aux animaux (£t Adam donna des noms A tuus les animaux
dome stiques, aux oliscaux du ciel et aux aniraux des champs--Gen.2,20);
le fait de "nommer" ayant toujours été regardé chez les Sémites comme
la prérogative du supérieur.

L'homtme est donc de par la volonté néme de Dieu le rui et
poar ainsi dire le possesseur aajoint de la crfation. lious avons ad®m-
si—diwe la parole divine et pour le croyant c'est 1& le critdre in-
faillible de la vArité. Ll'argument tiré de l'antorité est le plus
faible de tous, s'il s'agit de 1'autorité humasine; mais l'argument
tiréd de l'auborité de Dieu révdlant est plus fort et plus efficace
que tous les autres (la pars, qu.l, art. 8, ad 2)

2. Argument fondé sur la n.ture hiérarchique et sur la finelité des

gtres.
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La légitimitéA du droit de possession clairement formjlée
var la 161 divine, n'apmrait pas moins évidente & l= lumidre de la
raison. Le bien fondé de cette appropriation & toute la forame d'un
premier principe pour la comscience humaine gui réfléchit un peu sur
la nature des €tres en présences l'homme et les btiens terrestres.

Le pouvoir utilisateur du possesseuréfia dépendance des possessions
font que la relation d'apparéenance saute aux yeux et jue nous l'acc-
eptons presqu'instinctivement.

D'aprd®s nos explications précédentes la relation de droit
est strictement naturelle lorsqu'elle surgit de la seule considération
des termes pris absolunent. Secundum absolutam sui considcrationem.

I1 reste donc & examiner lanature humaine et la nature des richesses
de ce monde et & se prononcer ensulite en conséquence.

Que l'univers suoit une multiplicité Ad'€tres ordonnés et
hierarchisés, voila un failt incontestatle et gégéralement concédé de
nos jours. La diversité des ppfrations et des propriétés de ses par-
ties, leur indépendance relative en mé€me temps cue 1l'absence d'un prin-
cipe commun d'unité comme 1'Ame dans un organisme, montre asszez la di-
versité des substaaces ¢t bat en bréche la doctrine h-perunificatrice
du monisme, qu'il soit panthéistiyue, 1déaliste ou phgsiyue.

Le vivine Sages:e, sachant yu'aucune crfature ne suffirait
& reprfsenter sa Bonté indpuisable nar essence, résosut d'en créer
plusieurs inégalement bonnes afin de suppléer aux insuffisunces indi-
viduelles par la gquantité ou par lRequalités diverses et arriver ainsi
8 constituer nn monde digne d'slle. 11 y a done des dietinetions en-

tre les créatures: distinption formelle ou spécifiqne pour celles
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qui différent par 1'espdece ¢t distinction matérielle ou nurérigue au
sein d'une méme espdce pour celles qui différent gr le nomtre seule-
ment. De 14 vient la graduation des €tres, cair la "praecisi@ formalis"
& laquelle est subordonnée la "praecisio matérialis" comme la matidre
& la forme,--cum autem materia si% vpronter formam, distinctio materia-
lis est propter fomalem-- exige toujours 1'infgalité entre les sujets
qu'elle difféfrencie varce que suivant une comapraison d'aristote les
formes des choses ressemblent aux nombtres dont on chaag: 1'espéce par
1'addition ou la soustraction A'une unité.® ‘Ainsi dans les choses
naturelles, les espdces gpparaissent rangfes par degrés. les mixtes
se montrent plus parfailts que les é1léments, les plantes ue les miné-
ranx, les animaux que les rlantes, les hommes que les sutres animaux.
Et dans chacun de ces ordres ¢e créatures, une esptce est supfrieure

& l'autre. (I8pars, qua. 47, art. 1 et 2)

Ce sont les trois grands réznes de la rature: 1l{erdégne ani-
mal, le régne vézétal e% le rézne minfral, qul eanglotent la ftotalité
des corps naturels et qui s'échelunnent en une hiérarchid harmonieuse.
Personne, en effet, n'oserait soutenir gque les 4dfments inofrganiyues
inertes et saas vie suvilent situde au-dessus du brin d'herke gui lui,
est animé; que 1l'herbe & sontour ssit metlleure que les aninsux doués
de locomotion et de sensasion; enfin que les brutes L'emportent sur
1'homme qui, semblable % un dieu par ses facultds spirituelles, réunit
éminemment toutes les perfections des osptces inférieures. Bien au
contraire, on affirme & 1'nnamimité, que dans 1l'¢tagement ontolozique
du monde ohysique, 1'€tre humain de teancoup le plus noble et le plus

parfait, accupe le sommet, loge sur les havseurs,puis viennent dane
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une gradation descendante, les animaux privés de ralson, les plantes
et au degré le plus infime, 1'infinité des €tres inamiéés, solides,
liquices ou gaz. Voila ce que nous di%t l'opinion commuane e¢t la rai-
son humaine s'efforce d'en trouver le fondement dans la bonté daiffu-
sive du crfateur.

Voyons un peu ce gui fait la supfriorité de 1'Homme sur les
autres substances cumposées de l'univers matériel.

La perfection qui se prend en raison directe du degré d'ac-
tualisation des €tres, est triple selon qu'on arréte le regzard sur leur
nature, surleurs opérations ou sur leur fin, et c'est & ces trois point
de vue gue la personne humaine devra surpuasser le reste des créatures
inférieures.

L'homme se distingue d'abord et avant tou parl'excellence
de sa constituticn entitative, par la dignité de sa nature. 11 est
an animal raisonnatble, c'uvstd dire une matidre déternminée et jualifiée
par la forme la plus parfaite qui puisse s'incarner dans un corps:
1'4me humainz, spiristuelle et immortelle. Operari sequitur esse. A
cebte bonté fondamentale s'ajoute la perfection des facultés rationel-
les et de leurs opfrations et la perfection de la fin et surtont du
mode de s.n obtention. Grace au savoir intellectuel gqul s'éléve jusqu'a
la connaissance de Diau, la Fin supréme., et au vouldir autonome qui,
maitre de son agir, s'achemine libremen®t et par amour vers cette Fin,
la crfature humaine couronne un monde, celul de la nature sensitble,
et p*ndtre dans un autre, celui de 1l'esprit.

Quant aux €tres cans raison, 1ls subsictenut par des formes

matériclles et physijues qui issues de la potentialité de la formes
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matidre y retournent dd¥s gue les sujets se d“sagrdgent. Ausci sont-
tls Llimités dans lenrsopérations et comme la perfection se¢ mesure &'a-
prés l'acte ou la forme, lcs choscvs, les planses ¢t les aalmuux se
trouvent dans une situation d'infériorité par rapport a nous. Ils ont
sans doute la méme fin matfrielle jue 1'homme--Dieu a tout créé pour
soi-- mais 11 s'en “4cartent indiniment dans leur manilre d'y atteindre,
Ces étres ne se meuvent pas vers leur fin, disent les philosophes, il
y sont plutdét mlGs sans la connaitre et gans 1l'aimer proprement.

Saint Thomis parlant de 1'uttention toute spfciale que la
divine providence apporte & la direction des étres intelligents g'uvx-
priment ainsi: "2raecellunt enim ali.s creaturas <t in pcrfectione
naturae, et in dignitate finis. IM perfectione quidem naturae, quia
sola creatura rationalis habet dominium sui actug, liberc se agens ad
operandum; Ceterae vero creaturac ad opera propria magis aguntur quam
agant. In dignisate antem finis, quia sola creatura intellectualis
ad ipsum finem ultimum universi sua operatione pertingit, scilicet
ecognoscemndo et amando Deum: aliae vero creaturae ad finem ultimum per-
tingere non poscun nisi per aliyialem rinilitudinis ipsius partici-
pationem. ¥3 cont. Sentes, III)

En résumé donc, 1l'homms par sa dignité ¢t par sa noblesse
siége au sommet de la crfition visible. .n suite se présente par de-
grés de perfection, les prutces quil exishtent, vivent et scntent, lis
plantes gqui tout en ayant 1l'exictcnce et la vie, sont dépourvucs de
gensati.n, enfin les minfraux et la multitude des €ftees inanimés qui

ne participent & 1la bont® divine jue par leur seule cxistence.
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Or 1'expérience nous enseigne yue dans cette hiérarchi de
natures, les espdces inférieures sont créées pour les espdces supérieur
que les espdces moins parfaites sont destinées au service des plus
parfaites. Nous voyons, en effet, les mixtes se former par la compo-
sition d'é1l4ments qui se conviennent, les plantes & leur toutr se nour-
rir des corps mi®mtes, l¢ s animaux broutcr les plantes et certains d'en-
tre eux plus parfaitg et plus forts dévorer les moins parfaits et les
moins forts. L'homme, lul se sert de t.utes ces espdces pour se nour-
rir, se v€tir, construire son habitation, voyager, et contribuer aine
s par 1l'entretien de sa vie corporelle au perfectionnement de son
intelligence ¢t de sa pensfe.

L'indigence physigue de 1'€tre humaln scmble bien confire
mer cette lol de 1n subordinution des epdces: nu, il se tisce un vé-
tement avec les plantes ou se couvre de l:. peam des b8tes; famélique,
i1 se rfgale de fruits, de légum. s ¢t de chair;, lent et faidble, il
exploite l1es for:e de la n:tére et tare avantage de la rapidité et de
1ls viguemr des animaux. In sa qualité d'8tre le plus parfait de cette
terre, 1'homme a donc un droit de possession sur tous les 8%tres infé-
rieurs.

"Dmperfectiors sunt proptur perfectiora’; saint Thomas a-
prés Aristote attache 1la plus haute importance & ce prinecipe. Il y
revient sans cesse, notamment dans la sommc théologique pour prouver
gque l'homme a droit de vie et de mort sur les plantes et les animﬁux
(28 28e, 64, 1); que la possescion des biens extériecurs lui est natue
relle (28 zae’ 66,1); que le pauvre gueux frustré du strict nfces:aie

re peut s8'approprier le bien d'autrul par 1la ruse ou par la forcc.
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Et c'est dans un long et megistral chapitre de 1la Somime contre les
Gentils (III 8. Gent., 22) que le dooteur angflique par un reco:rs &
la finalité des choses, expliyue cctbe 1d1 et justifie notre droit
naturel d'appropriation.

Pour bien comprendre que dans la hifarchie ontaelogique les
€tres inféricurs existent pour les supérieurs ou gune les moNins par-
faits sont pour les plus parfalts, pour saisir tonte la poRtéc de cet-
te mineure ¢t arriver ensuite & établir d'une fagon apodictique le ca-
ractdrc nuturel du dominium de 1'homme sur les biens terrestres, il
est nfcessaire defairefun retoutr 8 la notion de causc finale ct de re=-

montzr & ce nue les scolastiques appellent la nateria prima.

7 ’
£_ .
Dans 1l'ordre %%140logique da monde chune crature ralise

le plan Aivin, concoure & la fin générale de l'univers qui e¢st la
gloire de Dieu, en poursuivant los fins parficulidres pour lesguelles
elle a %6 aréée tout comme le citoyen sert la grande pantrie en se ddéa-
vouant pour la petite patrie, pour le coin de terre qui 1l'a vu naitre.
"toutes les créatures constitueﬂt 1'univers comme les particvs d'un
toat. 8i maintenant nous voulons assigner une fin au tout ¢t aux
parties, nous nous apercevoms premidrevent jue chague partie ert pour
80 n acte, par exemple 1l'oeil pour voik, deuxitmement la partic 1la
moins notle pour la partie la plhs noble comme les sens pour 1l'intel-
ligance ct les poumons ponr le¢ coeur, Sroisiémement toutes lespurties
gont pour la perfection du tout, comme la rmtidr. pour la forme, les
partics 6tant en yuelyue sorte la matitre du tout. Enfin tout 1'homme
g une fin extrinsd ae ,ui e¢st de jolir de Dieu. Ainsi dans l'univers

chaque créature est ordonnd & son 2cte propre ¢t & su perfection;
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les créatures les moins nokles sont pour les plus nobles par exemple
les créatures inférieures & 1l'homme sont pour 1'homme, et 1'ug§ers
entier ainsi gue chacune de ses parties tendent & Dieu comme & leur fin
selon que par une certaine imitation de la bonté divine gqui est en eux,
ils annoncent la gloire de Dieu. (1la --65--2)

Or dans le domaine des &tres & composition hylémorphigue,
les biens matériels et les choses inférieures sont ordonnés & 1'homme
comme & leur fin--creatmwra quae sunt infra hominem sunt propter homi-
nem--tout en restant toufnés vers Dieu, fin universelle de tout cho-
se, car 1la fin prochaine n'exclut aucunement la fin ultime. Loin de
14 elle y méne.

La cause profonde et essentielleme de cette finalité prochati
ne repose, semble-t-il, sur le¢ principe que tou €tre aspire & sa per-
fection, désire ce qu'il y a de meilleur pour soi. Unum quodque au-
tem appetit suam perfectionem. LBt le plus erand bien d'un €tee, c'est
ce pourquoi il est fait,--1id cujus gratia aliquid fit-- C'est sa fin
Le bien, en effet, en tant que mobile et terme de l'appétit n'a-t-il
pas raison de fin? Liihil tendit in aliquid sicut in finem nisi in quan
tum ipsum est bonum. I7ais une chose est parlaite, c'est & dire par-
vient & sa fin en se rapprochant de son principe ou de son exemplaire,
dans la mesure ou elle et en acte. C'est donc par la formﬁprinoipe

actif et déteminant, gque les substances composées de matidre et de
forme recevront leur perfection et at eindront leur fin,

Cette tendance zFnérale & la perfection indubitable si
l'on consid&re l'univers corporel dans son ensemble, ne se réalise

pas toujours, est infiniment loin de se réaliser toujours dans les
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individus en particulier, dans le concret oh il faut compter avec la
contingence des €tres mobiles et de leurs altérations. Cela ne dé-
truit pourtant pas la loi du chansement vers le plus parfait basée
sur les exigences des édféments essentiels des corps sensibles.

La matidre premigdre, vrincipe passif, absolument indétermi-
né et commun & tous les corps ne peut exister par soi né pour soi, pas
plus qu'étant puissance pure et toujours gnassouvie, elle ne peut
exister exclusivementpour les formes inférieures comme telles--exis~
ter pour l'imparfait en tant qu'imparfait--tout & fait inaptes & mé-
puiser sa potentiglité infinie. La matidre est par la form® pour la
forme--llateria enim, secundum id quod est, est in potentia ad formam,
est propter formam--et pour la forme la plus parfaite. lion pas tou-
tefois que la matidre dise ordre de sol & telle forme particulilre
plutét yu's telle autre, mais en ce sens que pascivité pure et prin-
cipe commun & t.us les corps, elle tendyet par 1l'intermédiaire de la
forme impariaite qu'ellc possdde duns les créatures infériecures et
par 1l'influence des agents extéricurs, A la forme sépcifigque la plus
parfaite, 1'&me huméine;

L'aoppétit de la matidre pour un acte, dit justement saint
Thomas dans la somme contre les rentils, se montre d'au -ant plus pro-
noncée que cet acte est plus ultétieur et plus parfait. D'oh il im-
porte que le d4sir par lgquel la matidre appt¥e la forme, tende & 1l'ac
te le plus ultime et le plus parfait que la matilre puisse supgorter,

comme & la fin dernikre de la génération. On trouve, en vArité, dne

gradation quelconque dans les actes et les formeg, La matidre pre-

mitre d'abord en pnissance & la forme des éléments, aspirera par
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l'entremise de cette forme & la forme des mixtes, c'est pourruoi on
dit que les €léments servent de matidrc sux corps mixtes. Par la
forme des mixtes, elle désirera 1'Sme qui actualise les vé:étaux. De
méme par l'@me dn véghtal la matilre sera en puissance & 1'S&me sen-
sitive et par 14 & 1'4me intellective.... Il n'y a pas de furme plus
parfaite et plus digne gue celle-14 parmi les €tres soumis & la géné-
ration et & la corruptiun et la fin ultime de toul€génération est 1'é-
me humaine & laquelle se p@#&te la matiére comme au dernier terme de
son #volution. Ultimus igitur finis generationis totius est anima hu-
mana, et in hanc tendit materia sicut in ultimam formam. (3C. Gent,22)

Voild ou s'enracine le principe de la subordinat ion des
esp&ces dans la nature.

L'homme est donc #éritablement la fin prochaine ¢t immé-
diate des €tres inférieurs quil sont faits pour lui et gqui par la mise
en acte de cette finalité participent d'une facon plus ®xcellente &
la. bonté divine. Jnde per hoc gaod creatura corporalis facta est quod
ammodo propter spiritualem, non removetur quin sit facta propter bei
tonitatem. (I%- qu. 65, art. 2, ad 2) "Dans un ordre ou teutes choses
sont orientées vers une fin, remarque encore saint Thomas, cellies
qui n'y peuvent parvenir par elles-méme doivent €tre ordonnées & celle
qui 1'atteignent. C'est ainsi que la fin de 1l'armée Nest de remporter
la victoire, et seul le combat des soldats peut l'assurer. alors
tous les autres offices: garde des chevaux, prépaurqtion des armes,étc
gsont ordonnés au seul combat de la troume. Ainsi, comme bieu est 1la
seule fin ultime de 1'univers, et que l'homme seual peut l'atteindre

par la connaissance et l'amour, toubtes les autres créatures lui
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sont soumises et ordonnécs.”" (3 C. Gent., 113)

Le pouvoir utilisateur de 1'espéce humsine gqui par son
8me spirituelle est la plus pardaite des espdces de ce bas monde se
fonde et sur la nature du sujet possesseuret sur celle de 1l'objet pos-
sédé, car c'est au service de la nature humaine que les créatures in-
férieures recevront laur maximum de perfection et parviendront ainsi
& leur fin: participer a une olus grande ressemblance d& Créateur.
;f'usage, en effet, que fait la créature raisonnable des resscuarces
terrestres pour la conservation de sa vie physique et par 14 pour le
dévelpppement de sesrvuissances rationnelles est ni plus ni moins qu'u-~
ne transformation des valeurs matérielles en valeurs intellectuelles
et ces dernitres on le sait, sons celles gui offre le plus de simili-
tude avec Dieu, la spiritualité pure. '"Cl'est dans 1'homme, affirme
le pére Schualm, que la mitidre premidre commune de toubte ga création
visitle recoit sa perfection la plus haute; car elle y devient, en
constituant son orzanisme, en particulier s cervean, 1'instrument

A -
de son intelligence et de son a¥me raisonnabvie.”

Conclusion ¢t Corollaires

Le droit de pos-&der est dunc *tout ce en'il y a de plus
rLaturel & 1'homne et aux espices inférieures: & 1'hdmme prarce yu'il
peut ftendre aux tiens extérienrs le domaine qu'il exerce sur lui-
méme par sa raison et sa volont libre; an < espdces inférieures parce

qu'essentiellement, par la puissaire de la matidre aux formes les plus

i
J

4]

[yl

pairfaites et par la dfSerminstion de 1o forme cul favorise cetbe pous-

sée de la materia »nrima, elles s'adonaent & l'appropriation hunaine,
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11 s'ensnuit fgalement que cette possessionnaturelle est druvit dans
la donblz accephion du terme. Objectivement, les réalitég extétieurs
conviennent et s'addptent & 1'€8tre humain; elles lvi sont dues par
la nature pour puvurvoir & &a subsistance et obtenir sa fiu. 11 y a
14 un d4 strict st 1'on considdre les biens en eux-mémes, tandis jue
vigh vis du Crfateur, i1 ne s'agit one d'un Aroit hypothétigue ou
conditionnel: Dieu nous ayant créés ¢t rous ayant assigné telie fin
5 &tteindre, se doit maintenant, dars son gouvernement de nous fournir
les moyens nécessaires 4'y arriver. Subjectivement, la nature humalne
en vertt de sa constitution intrindtqgue,” a nne aptidule essentielle
4 1'nutilisation raisonnable de tous ces &tres (créatures infériesurcs)
pour assurer sa conservation ¢t son développement total." @'oh un
droit subjectil, faculté ou pouvoir moral inviolable de faire usage
des fruits et des animaux de la terre, des oisgecaux du ciel et des
poissons de la mer.

Ifais le droit de posséder, anssi neturel gue le druit de
vfivre et d'exister varce au'il découle chz nous d'une inclinetion ée
nature, celle de la conservation dans 1'€tre et du maintien dans l'exis
tence, est le propre de d'homme. “uoique les animaux par l'assimila-~
t1on(Fepe—t-e4re—et—du—m)de la rouvriture cofifdrent ne certaine pro-
motiun$ aux choses ¢t aux plantes, moins paurfaites yu'eux, ils n'ont
pas de ovouvoir A'usage a proprement parler.]f'usage ¢ul au sens fi-
gcureux du mot consiste dans 1'application des moyens & une fin et
suppose par coséquent 1'idée de fin, 1'idée de moyen ainsi que celle
de la relation quai les unit, est le privilége exclusif de 1la volonté

gui meut et del'intelligence .qui dirige. La béte se sert des
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inférieurs sans en faire usage, sans se les ordonner, puisque dans
son cas l'oddinstion moyens A fin g'éffectue psr un imstinct naturel.
( 1% --11%% qu. 16)

C'est la doctrine de Léon XIII dans son encycli,ue Rerum
Novarum: " En 1l'homme, rfside & la perfection toute la verstu de la na-
ture sensitive et dé&s lors, il luil revient, non moins gu'éd celle-ci,
jouir des objets physiques et corporels; mais la vie sensitive m€me
possédée dans toute sa plénituée, non seulement n'embrasce pas toute
la nature humghne, mais lui est bien inféréémre et faite pour lui obéir
et lui &tre assujéttie. Ce qui excelle en nous et nous distingue es-
sentiellement de la béte, c'est la rasson ou l'intelligence, et en ver-
tu de cette prérogativel 1l faut reconnaitre & 1l'homme non seulement
la flaculté générale d'user des choses extérieures & la facon de tous
les animaux, mais en plus le droit stable ¢t perpétuel de les posséder,
tant celles gqul se consomment par l'usage guecelles gui demeurent aprés
nous avoir servi. Or cette unio n du corps et de 1'intelligence en
l'homme est essentielle; de 14 le droit subjecté dans la volonté s'é-
tend sur le corps et du corps sur les aliments."

De plus le r6le téléologique de l'espdce humaine & 1'égard
des étres sans raison, montre clairement gque Dieu dans son infinie
grandeur gouverne les inférieurs par les supérieurs. IMelius est esse
causa causae quam causa causati. L'homme, qui participe d'une certaine
manidtre au cunseil divin en ce ou'il est informé du d:stin de toute
chose ici-bas, est le ministre de la Proviédéence sur la tere, et cette
participation cette fometion reprécentative gui constitue pour lui un

nouveau titre de possession--"Puisque c'est la lrovidence oui fonde
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en Dieu un domaine souverain, le fait pour 1'homme de participer &
cette providence divine, entraine dans la méme mesure une participa-
tion au dominium divin"--marjue sussi leslimites et les bornes de son
droit.

"L'homme n'est aque le serviteur de 1l'oeuvre divine, 1l'ou-
vrier ées desseins providentiels, et 1l'on songe pour le .ualifier aux
titres de : régisseur, admimistrateur, fondé de pouvoir, sur les biens
di Kvim & sruntrain Prspridlane . 4e e b
lui sont soumis et donec ilui appartiennemt, ce n'est que dans la mesure
o 11 respecte les fins de l'ordre providentiel."(Spicq 0. P.) Dieu est
le premier possesseur des €tres et le droit gu'il acquiert par la créa-
tion est un droit absolu. La possession humaine sera alors toujours re-
lative parce que dépendante du dominium divin; elle s'arrftera & 1l'usa-
ge des créatures , usa?e qui, & 1la vérité pourra aller jusqu'é la des-
truction mais qui restera toajours en dega du domaine 1i1¥mité du créa-
teur gui s'étend aux essences des choses. L'homme ne posséde donc pad
pour poss&der, "Dieu seul a droit & ce luxe, car seul il est le maitre
des natures, d'une manidére stable," il posstéde pour user, pour se ser-
vir et réaliser par cet usage le plan providentiel quil a mis tous les
biens a sa disposition non pas exclusivemént pour sa jouissance person~
nelle, mais afin qu'en atteignant sa procre fin, il contribue & assurer
celle des créatures inférieures et rende gloire a l'autemwr de toute cho
se. Toute possession quil ne remplit pas cette mission, n'a plus de sens
et ne mérite plus d'é&tre appelée naturelle.

Enfin le droit de possession se présente comne un droit universel et

immuable & 1'instar de la nature humaine son fundement. Le droit naturd

dit saint Thomas dans sn commentaire sur l'Ethique a Licomague,V,12,

a partout la méme force ¢t la méme valeur, car la nature gul en est
P
la source est la méme partout.
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Chapitre III

Le droit de propriété privée.

"La propriété privée et personnelle est pour 1l'homme

de droit naturel”

"Qu'il reste donc bien établi que le premier fondement
& poser par tous ceux qui veulent sincdrement le bien

du peuple, c'est 1'inviolablilité de la propriété privée"
Rerum Novarum

Le pouvoir général de posséder fondé sur la destination
primordiale des choses extérieures, sur les exigences et les aptitudes
de la nsture humaine, est pour 1l'homme un droit naturel strict ou de
premidre zpne. Telle est la conclusion de notre pécédent chapitre
qui apporte sans anagune hésitation une réponse affirmative & la ques-
tion Utrum naturalis sit homini possessio extériorum rerum. .

Mais ce droit de possession, droit abstrait et dévolu &
1'egpdce.doit nécessairement se conerétiser de quelque fagon, étant
donné la multidude des individus qui en sont titulaires. "Les diffis
cultés naissent de la multiplicité des possesseurs. S'il n'y avait
qu'un homme au monde, 1'exercice de ses droits serait fost simple,
mais dans la collectivité humaine, l'adaptation des exigences géné-
ghales de 1la nature humaine & .a jowissance des biens nécessaire A
chacun est beaucoup plus complexe" Alors s& pose le décilat problée-

me de la répartition des richesses. Comment les hommes utiliseronte

ids en falt 1'immense somme de ressources mise & la disposition
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du genre humain par le créateur? quel sera le systéme idéal de par-
tage, c'est & dire celul qui s'adaptera le mieux et aux intéréts des
particuliers et au bien commun? Sera-ce 1la communauté ou la propriée
té des possessions?

I1 est bien entendu que le droit de propriété privée et
personnelle ne présente pas les caractdres de stabilité et d'univer-
salité du droit de possession justement parce qu'il ne se range pas
comme lui da coté du droit naturel strict. "Le droit de pwopriété re-
ldve de considérations bteaucoup plus terre & terre, et donc de valeur
bien moindre. On ne phurra manquer d'en étre fmappé. L'on quitte
l'ordre métaphysique et providentiel pour envisager les convenances
gociales, le mieux 6tre, le meilleur moyen d'atteindre une fin." Tou-
tefois, dans les conditiond présentes de la nature déchue, pour as-
surer la paisible jouisgsance ainsi que le maximum de rendement des
biens terrestres, nous soutenons que le régime de la propriété indi-
viduelle 1l'emporte de beaucoup sur la propriété collective, tien plus
nous affirmons qu'elle est un droit naturel de seconde zpne ou une
institaution du droit des gens qui découle du drott de possession com-
me une conclusion logique. Unée propriétas possessionum non est cun-
tra jus naturale, sed juri naturali superadditur per adinventionem
rationis huamnae--118-11%8@; qy 66m, art, 2m ad 1

Nous atordons donc maintenant la deuxiéme question --Utrum
licetolicul rem aliguam quasi propriam possidere-- ol saint Tho-
mas "montre que l'appropriation des biens extérieurs doit normalement
avoir lieu sous forme personnelle. Le domaine de 1'homme sur les

biens matériels implique en effet un pouvoir de girer ou administrer
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et utileser ces biens (potestas procurandi et dispensandi) qui en
général n'est convenablement éxercé que par la personne individmelle
(& ce prix seulement on peut espdrer d'obtenir de fagon naturelle
le soin qu'il faut dans la gesti,n des biens, l'absence de confusiOn
dans le travail et la paix publiéque); ainsi c¢'est la raison naturelle
"qgl institue comme rfgime de base dela posseskion humaine des biens
le régime de ldappropriation findividuelle. " Tel champ pris abso-
lument n'a rien qui le détermine & €tre la propriété d'un homme plu-
t6t que d'un autre. 1!ais considéPé par rapport aux convenances de
la culture et & l'usage pacifique de la terre, i1l y a en lui une cer=
taine proportion & €&tre la possession d'un homme & 1'exclusion des
antres."

"Il reste cependant que l'usage de ces biens doit étre com-
mun e% profiter & tous, en raison de la destination commune des tiens
matériels qui a été reconnue tout d'abord. "Quant & 1l'usage des cho-
ses extérieures, 1'homme ne doit pas les posstder comme exclusivement
A lui (ut proprias?; en sorte que 1l'individu les mette facilenent
4 1la disposition commune pour subvenir & la nécessité des autres"

( Jacques IMaritain, Du régime temporel et de la liberté, P. 231)

Toute la substance de la doctrine Thomise au sujet de 1la
propriété tient dans ce dommentaire de lMonsieur !faritain. A nous

d'expliciter ces données fondamentales.

Définition et explication des termes

La propriété
i‘j ,
Ni le droit de possession qui résulte de destination pro-

videntielle des créatures inférieurs, ni leur usage actuel,
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appropriation passagdre et transitoire, qui cesse avec la dispari-
tion de 1'objet ne suppriment la communsuté négative des possessions.
Celui gqui cueille un fruit n'appartenant & personne et le mange, qui
tue un oiseau sauvage et le dévore, s'approprie sans doute ce fruit
et cet oiseau, s'empare de ce qui 1lui revient car le Créateur a mis
ces choses au service de l'homme, mais comme cette appropriation
se termine avec l'emploi, on dit qu'elle ne détruit pas encore
l'indivisi_on des biens.

Seule la propriétéi appropriation, définitive et stable
coupe court & la communauté négative et établit 1la division des pso-
ssions.

Le mot propriété dérive des mots latins"propriétas™,
"proprius" (propre), "prope" (auprés) et signifie étymologiquement
l'appartenance particuliére ou personnelle d'un objet quelconque & un
sujet. Ailnsi on dira ce chaval et cette voiture sont la propriété
de Pierre ou encore Plerre a dwoit de prbopriété sur ce cheval et cette
voiture, voulant indiquer par 14 que dans le premier cas, ces choses
appartiennent en propre & Pierre, elles sont siennes & 1l'exclusidn
de tout autre et que dans le second cas, Pierre a le pouvoir d'en
faire usage, de les vendre de les échanger, de les donner, de les
laver, en un mot, d'en disposer & songré. Le mot propriété peut done
s'entendre dans un double sens: pour la chose pogsfdée et pour le
droit sur cette chose; pour l'objet lui-méme et pour la faculté de
détemir ce méme objet. Ick, il &'agit évidemment du droit de propriété

Le dooit de propriété qui est une espdce de possession, 1a

possession en propre, se déginit ordinairement le pouvoir moral



1056
de disposer d'une chose & l'exclusion d'autrul en autant gque le per-
met la railson du droit: potestas moralis disponendi de re tamquam sua
quatenus juris ratio, patitur. Ixaminonsbien chacun des é1éments de
cette définition.

Le droit de propriété est d'abord une faulté, un poyvolir
moral. Ce n'est donc que chez les €tres moraux, chez es &tres doués
d'intelligence et de volonté 1libre qu'on le trouvera. In d'autre tere
mes, le sujet du droit de propriété ne peut €tre que la personne hu-
mai ne ph?sﬁque ou morale mails toujours déterminée et concréte, selon
que le drolt de posséder en propre est attritué a tel homme ou & tel
groupe 4'hommes ®¥ivant en communauté ou en société. Les animesux n'ont
pas de droits ni de devoirs parce qu'incapatles de soutenir des re-
lations permanentes et spirituelles avec les choses dont 1ils se ser-
vent. " En vérité, c'est abtuser de la métaphore que de voir un acte
de propriét¥ dans 1l'occupation du rocher par 1l'herbe ou de la waverne
par le lion. Pour &tre vraiment propriétaire il fant déperndre deé
1'ordre juridique et moral. Reconnaitre & l'animal la propriété de
certaines choses, c'est proclamer gqu'il a des droits qu'on ne peut
violer sans commettre d'injustice. Qui osera soutenir séricusement
cette prétention.” (6h Antoine) Tandis que le véritable droit, le
véritable pouvoir moral entraine pour autrui un devoir de respect de
la propriété.

Le droit de propriété est aussi la faculté de disposer
d'une chose. C'est ce que les jusisconsultes romains appelalent la
"potestas utend}, fruendi et abutendi"; le droit d'user, de Jjouir

et de disposer librement de la substance ou de 1l'usage d'une chose.
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Cela ne confdre pourtant pas une extension absolue et illimitée au
droit de propriété. Les pduvoirs de proprétaire ont des tornes; le
dernier membre de la définition le démontre clairement.

"A 1l'exclusion d'autrui"--voila un caractdre essentiel qui
distingue de droit de propriété du droit de possession, indeterminé
et octroyé au genre humain tout entier. La propriété privée est avant
tout un droit individuel et emclusif; elle doit profiter en premier
lieu & son mattre. Res fructificat dominoc.

Un homme estvenu et }rﬁce b ses titres d'acquisition, (hé-
ritage, travail, occupatioqetc). il se proclame propriétatre de tel
bien qu'il "prétend garder indéfiniment en sa possession"; il en re-
vendique 1l'usage personnel en interdisant aux autres"tout usage non
sutorisé "par lui. C'est le moment de l'appropriation proprement di-
te qui met fin & la communauteé négative des biens. " On n'est proe
priétaire, @it Charles Gide, que lorsqu'dn a le droit précisément de
garder la chose sans l'utiliser soi-méme., mais en empéchant toumt au-
tre d'y toucher." Et ajoute Hadley, "True property right is somehhing
quite distinct from the fact of possession or from cﬁaims which such
possession gives the occupant. It invoves a recognition on $he part
of the community that some individusl or group§ of individuals, has
pe rmanent authority over certain objects, whether he is actually using
them or not." (Economics,30, ss.)

Enfin le drott de propriété sssure la kibre disposition des
choses extérieures "en autant que la notion du droit le permet." Cette
finale est de la plus haute, importance. D'elle dépendra 1'éfficacité

ou 1'inanité, le succts ou la déchéance du régime de la propriété
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privée., On n'insistera jamais trop sur le fatt que la puissance du

propriétéhgkaccorde pas un pouvoir absolu. C'est parce gu'on 1l'a
méconnu que cette institution menace aujourd'hui de tomber en disgréce.

Il appartenait & la philosophie morale scolastique remar-
que trds justement monsieur Damien Jasmin, de décovvrir tout le sens
philantropique et humanitaire de ces mots, en autant que la notion
du droit le permet.

Au dessus du droit de posséder en propre, i1 y a le droit
divin et 1la Providence qui a créé le mode pour tous les hommes, il ¥y
a la loi naturelle, cette voix intérteurfqui nous prescrit d'éviter
les abys ou les excds; au dessous il y a 1'Etat, qui sans pouvoir ja-
mais 1'abtlir & la stricte obligation d'en régler et d'en tempérer
1l'usage par une sage législation. Aussi Garriguet. le REgime de la
propriété, p.8, a-t-il1 raison de définir le droit de propriété prie.
vée, " le droit d'user, de Jjoulr, de disposer des choses de la ma-
nié¢re la plus absolus, pourvau qu'on m'en fasse pas un usage prohibé
par les lois et les rdglements de 1l'Etat, les dictées de la conscien=-
ce, les préceptes de la nature et les desseins de la divine providence.

Voila pour la définition subjective du droit de propriété:
sl maintenant on en désire une plus objective, nous dirons que le
droit de propriété comme tou droit est d'abtord essentéellement une
relation, puis une relation de "subordination d'appartenance défini-
tive" entre la chose possédée ou & posséder et son poscesseur.

Les espé&ces de propriété

I1 y a des dégrés dans la propriété et st 1l'on s'en tient

a la plus ou moins grande perfection des pouvoirs du propri%étai re¥
’
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nous avons la division suivante;
a) Le Domaine Eminent de 1'Etat ou le droit d'expropriation en vertu
duquel l'autorité civile a dans certaines circonstances (utilité pu-
blique, intérét général) le pouvoir de déposséder les individus de
leurs propriétés selon des procédures légales et moyennant une indem-
nité préalable. Ainsi pour un prix raisonnable, la loi peut parfai=-
tement me frocer & céder mon champ pour y creuser un canal ou pour y
construire une route. Cette maltrise supérieure ne constitue pourtant
pas un §¥ériatble droit de propriété, car si 1'état a la #faculté de dis-
poser des biens desparticuliers en vue da bien commun, il ne lui est ja
mais permis d'exproprier pour son bon plaisir.
b) Le Domaineordinalre--Cfest le droit de propriété proprement dit
ou la faculté pour les personnes physiques ou morales de disposer li-
brement d'une chose & 1l'exclusion d'autrui et dans les limites du
droit. FPacultas privatorum disponende de re tamquam sua, quatenus ra-
tio jur% patitur. Il consiste dans une domination absolue du proprié.
taire sur la substance d'un objet, sur son usage ou sur ces fruits
et suivant qu'elle portera sur l'ensemble ou sur une partie de ces
éléments, nous obtiendrons la propriété parfaite-- dominium perfecs
tum-~ ou la proptiété imparfalte --dominium imperfectum--
1) Le Bominium perfectum ou la propriétéparfaite comprend la mai-
trise et de la substance de la chose et de son utélité, c'est a
dire son usage et ses fruits. Il réunit & la fois et dans une
seule main "L'usus ou l'usage, le fructus ou la jouissance, et
1'abusus ou l'absolue et litre disposition de la chose soumise

@u okeit de préopriété.”
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2) Le Dominium imperfectum oula propriété imparfaite est le pouvoir
moral de disposer soit de 1la substace d'une chose soit de son utilité,
maels non pas des daux en méme temps ce qui forme la propriété parei
faite. Si le droit du propriétaire ne concerne que la substance de
1l'objet, on dit qu'il en a le dominium directum ou la nue fpropriété;
8'1il ne s'étend gqu'a son utilité, son pouvoir prend le nom de domi-
nium utile ou d'usufruit et le propriétaire lui-méme s'appelle 1l'usu-
fruitier. La permission, par exemple, de faire paitre des aninaux
dans un champ, de glaner dans les chaumes, de chasser dans une forét
appartiennent au domaine utile ou & 1'usufruit, tandis que la posse-
ssion isolée de ces champs et de cette foré€t relédve du dommine direct
ou de la nue propriété. Il reste "évident que celui qui ne jouit
que d'un é1ément du drolt de propriété ne saurait avoir sur la cho-
se un pouvoir absolu. Seul celul gquil possdde la propriété parfaite
peut avoir le pouvoir absolu, pouvoir qui luil conflre le prévilege,
la faculté d'employer la chose comme bon lui semble, 4'en changer
complétement 1la forme, de la vendre, de l'échager, de la donner ou
de la céder & titwe gratuit, et méme de la détruire. Ce pouvoir abso-
lu, quant au droit civil, n'est 1limité que par les lois et les r&gle-
ments de 1'Etat; quand au droit naturel... par les précéptes de la
loi morale, parles commandements de la conscience."( Damimm Jasmine-
La propriété privée, p. 313

Du coté du sujet ou du titulaire, on distingue la propriété:
a)communQ,qui est un droit de joulssance partagé par tous et dont le
sufjet pourrait €tre 1l'humanité tout entidre, par exemple: 1l'aau de

mer et 1l'air de 1l'atmosphdre;
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b) la propriété privée qui s'oppose & la propriété commune et qui
commence dé&s que quelgu'un est exclu de la participation ou de la
Jouissance d'un bien;
c¢)Individuelle,privildge d'une seule personne, d'un seul individu &
1'exclusion de tus les sutres. Il ne faut pas confondre la propriété
privée avec la propriété individuelle. La propriété familiale,la
propriété communale, la propriété corporative, sont privées; elles
ne sont pas individuelles. La propriété individuelle, au sens for-
mel du mot, est réservée aux partuculers, & Piere, & Jacyues, & Jean.

Contre le socialisme et le communisme, nous soutenons la
1égitimité et méme la nécessité de la propriété privée individuelle
dans cette thdse. Ilais de 1a& & condamner toute formes de propriété
collective ou commune, il y a loin. L'Etat, les communes, les asso-
ctations diverses garderont toujours le droit de s'approprier certains
biens matériels. On trouve méme des cas ol la communauté des posse-
ssions est de beaucoup $référable & la propriété des possessions.
"Car 11 y a certaines catégories de bééns pour lesquels on peut soy-
tenir avec raison qu'ils doivent 8tre réservés & la collectivité,
lorsqu'ils en viennent & conférer une puissanze économique telle qu8el
le ne peut sans danger pour le bien public €tre laissfe entre les
mains des personnes privées."” (Quadragesimo Anno) Ainsi les mines,les
routes, les pgﬁis. les mers, les fleuves, les rivisres, autrefois
détenus par des particuliers, sont passés peu & peu au domaine pu-
blic parce que 1l'Etat est plus en mesure que les individus d'exploi-
ter ces services au profit des citoyens.

"Nous pouvons conclure, dit Alber Muller, s.j. dans ses
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notes d'économé® politique. p. 109, qu'une certaine propriété collec-
tive esttout aussi impérieusement exigée par les besoins de la vie
gsociale que la propriété privée. Quant & la proportion dans laguelle
la propriété collective et la propriété privée se partageront les biens
de la terre, on s'en rapportera gsux conditions concrites des temps
et des lieux, sans perdre de vue que l'une ou l'autre forme de pro-
priété ne s'impose au nom de la nature que dans la mesure ol elle est
évidemment et indissolublement associée ou bien commun de 1'humanitéf

Ce que nous récusons comme ipnadmissible gu non du droit
naturel, c¢'est la socialisation & outrance qui confie & 1'Etat 1l'ad=
~ministration de tou$ les blens et fait de la personne morale qu'est
la société civile, le seul et unique propriétdire, au pré judice des
ind ividus.

Enfin 11 est bon de distinguer entre le droit abstrait et
le droit coneret de dropriété; entre le droit & la propriété et le
droit de propriété. Le premier est la faculté générale qu'a tout
homme de s'approprier les créfatures inférieures par suite de la des-
tination naturelle de ces choses & l'usage du genre humain. Le second
est le pouvoir de posséder en propre tine chose déterminée: tel champ,
telle maisoa, en vertu d'un fait juridique, d'@n titre d'acquisition
qui la détermine & étre lapropriété d'un individu plutét que d'un autre

Inutile de dire que nous nous bornemons pour le moment &
traiter du droit abstrait de propriété gui suilvant n.us est un droit

naturel.

Objet du droit de propriété et division des biens

Les créatures inférieures & 1'homme, gui existent en nombre
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presque”infini, ne sontpas toutes susceptibles d'appropriation mrti-
culidre ni également utiles. Beaucoup d'entre elles échappent &
nos prises et ne se pr€tent gqu'a une possession par indivis. Les
biens relativement illimités« par exemple, comme "l'eaun de la mer oun
1'aér de 1'atmosphdre” ne peuvent €tre matidre de propriété privée.
"Il faut en outre quéw§7%n.veat goumettee & s on droit de propriété
soit d'une certaine utilité: personne par exemple, quoique propriéa
taire d&in arbre, ne chercherait & empfcher les collégiens de B'em-
parer des feullles qui s'échappent de cet ambre & l'automne, car le
seul maitre de ces feullles, pour ainsi dire, est le vent qui les
lance & drdite et & gauche, selon son caprice et sa frivolité"
(Damien Jasmin, &/P.cit)

Le premier domaine de la personne humaine, son domaine
archétype, est celul qu'elle exerce sur elle méme, sur ses fagultés
et ses opérations grfce & son intelligence et & sa volonté libre.
Mais cette maitrise type ne se borne ms mux bien intérieurs, elle
s'étend par la propriété Jjusqu'auxm 6tres irraisonnables et extérieus,
4 nous. "L'homme étﬁhd alors le r&égne de la raison sur les choses
extérieures. 11 se prolonge en quelgue sorte en elles, il les ar-
ganise, les ordonne en les rattachant & lui. (Spicg, 0. P.) Ainst
le dominium proprtetatis dont il est ici question, se présente comme
un prolongement du dominium personnel. @n homine quodammodo sunt
omnia; et ide® secundum modum quo domiﬁ%ur his quae in seipso sunt,
gecundum hunc modum competit ei dominari aliis (I&pars, qu.96, art.2)

Or dansl'immense multitude des chose extérieures qui s'of-

frent & notre appropriation et qui en réalisent les conditions,
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la premidre division qui s'impose & 1l'esprit est celle des biens
immaté riels( qul—_pe—tambent—pupg=tmmédiatement) et des blens matériels.

Les biens immatériels qui ne tombent pas immédiatement sous
les sens, mais sont pergus par l'iﬁtelligence. commrennent surtout
lesoeuvres intellectuelles: travaux scientifiques, philosophiques
ou litéraires, les productions artistiques, les découvertes des sa-
vants et des inventeurs; puls lesprérogatives des individus: créandes
ou faculté 4'exiger quelﬂue chose de quelqu'un} obligations, droit de
jouissance, drott d'usage,eta.

Parmi les bilens matériels Ffe beaucoup les plus nombreaux,
nous discernons les richesses matugelles,aptes & satisfaire nos bew
soins de nature comme manger, se vetir, se loger, voyager etc,et les
richesses artificielles ou les instruments d'échange (monnaie, argent)
incapables par eux-mémes de remédier aux défectuosités de la nature
et inventés par 1l'industrif humaine en vue de faoﬁfliter le commerce
ou l'acquisition des richesses naturelles. Sunt enim dupli;ﬁes divi-
tiae, ut Philosophus dicit (Polit. 1lib. c. - ), scilicét natutales et
artificiales. Laturales quidem divitiae sunt, quibus homini subve-
nitur ad defectus naturales t@llendos, sicut cibus, et potus, vesti-
menta, vehicula, et habitacula, et alia hujusmodi. Divitiase artifi-
cfales sunt quibus secundum se natura non Juvatur, at denarii; sed
ars humana eos adinvenit propter facilitatem communationis, ut sint
quasi mensurs rerum venalium. (I-II, qu.2, art.l)

Les Riens matériels ou corporels se divisent encore en
meubles et ftmmeubles, Nous appelons biens meubles tous ceux qui,

gsoit de leur propre gré, =oit par 1'action d'un agentexterne peuvent
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se transporter d'un lieu dans un autre sans sucune altération. Les
animaux, les machines,les instruments ou les outils nécessaire & no-
tre vie quotidienne, les ustensiles de toutes sortes, sontdes biens
meubles etleur possession individuelle constfhtue la propriété mobilidre.

Quant aux biens immeubles qui engendrent la propriété immo-
biliére, ils se refusent au transprot. "Le sol est le Hien immeuble
par excellence, et la propriété foncidre est la plus grosse de con-
séquencesﬂ "Les arbres et tout ce qui oroissedé la surface de la
terre, les maisons et les batiments entrent aussi dans cete catégorie.
"Mais, ajoute !fonsieur Jammin (op. cit. p. 35), si la propriétéimm@-
bilitre est plus grosse de conséquences, on ne saurait nun plus nier
1'importance de pla peropriété mobiliYe, car elle va toujours gran-
dissant, & tel point qu'il ne serait peut €tre pas erroné de croire
que la valeur mobilitre est aussi grande, sinon plus grande que la
valeur immobiligdre. Si l'on remarque qu'il y a un nombre presqu'in-
calculable d'objets mobiliers, de toutes fowmes et de tuutes espdces,
produits de 1la nghre et de 1'arl de la science et de 1'industrie mo-
derne, machines parfois simples et peu compliquées, maks souvent aussi
puissantes, composées et combinées par ce génie merveilleux gui a
inventé et perfectionné avec un art parfailt et une science consom-
mée les moteurs & vapeur, & gazoline, & pétrole ou & électricité, de-
puis le modeste instrument agricole jusqu'éa l'aéroplane altier quti
sillonne les nues et gqul accomplit, & des hauteurs prodigieuses, les
courbes les plus gracieuses en méandres les plus saisissants, certes,
11 est évident qu'au jourd'hui le meuble affirmg de plus em plus sa

:
valeur, tandis que 1'immeuble toujours ferme\éStable. menifeste de
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moins en moins sa supériorité &(antan; et i1l est vrai de dire avec
M. 1'abbé Garriguet, que les fruits de 1'industrie et du labeurjss
sont de beaucoup les objets les plus nombreux de propriété et la ma-
tit¢re la plus ordinaire des transactions commerciales"”

D'autres auteurs sectionneront les biens corporels én cho-
ses fongibles et choses non fongibles. "Les choses fongibles sont
celles qui se consomment immédiatement par 1'usage qu'on en fait, com-
me le pain et le vin; tandis que les choses non fongibles sont celles
dont on peut Pépéter plusieurs fols 1l'usgge sans les consommer, sans
qu'elles deviennent par le fait méme des choses d'une nouvelle espdce,
comme une table, une chaise, une maison" ni ne servent & en produire
d'autres. |

Une dernitre division, tr&s en vogue chez les modernes et
surtout chez les socialistes, partage les biens matériels en biens
de consommation et em biens de production.

On désigne sous le nom de biens de consommation les objets
appropriés pour le ur seule valeur intrinsé&que et pour l'usage actuel
ou immédiat qu'on en ¢peut faire. C'est la richesse stérile, si
1l'on peut s'exprimer ainsi, "dépensée a mesure de¢ sonasquisition.”

CElle qui ne porte pas de fruite sinon sa propre destruction su béné-
fice du prorpiétaire. Son utulité s'arréte la. Ainsi 1l'unique avan-
tage que je puisse attendre del'achat des aliments, des v€tements,
d'un logement ou d'un autre article de ce genre est le service immé-
diat que me rendrea.leur consomnation.

Les biens de production au contraire, et comme le mot 1'ine

dique, seraient les objets productifs ou prolifiquéé la richesse



116
conservée en vue d'un rendement ultérieur. Ces bians sont appropriés
non seulement pour eux mémes comme les biens de consommation, mals
encore et surtéut, parce qu'ils ne se consomment pas par 1l'usage,
pour la production future,pour les fruits qu'on en récoltera éans
l'avenir. Ils sont essentiellement des biens que 1l'on fait fructi-
fier et consistent principalement dens la terre et dans les capitaux
divers: argent, usines, mines, instruments de travail, matitre pre-
mére)etc. Mais leur appropriation, on le voit, requiert un monopole
stable et prolongé, un accaparement plus prononcé. Aussi les come
munistes et les socialistes qui accordent aux insividus la propriété
des blens de consommation, leur refusent quand il s'agit des biens

de production. Ces derniers disent-1ils, doivent normalement €tre

réservés a la collectivité.

Sujet du droit de Propriété

A la suite de toutes ces considérations sur la propriété,
i1l est facile d'en détemminer le sujet. Nous l'avons mé€me dé ja dé-
signer au cours de cet exposé, toutefois, par souci de précision,
nous ne jugions pas inutile 4'y revenir.

Que le sujet de la propriété privée individuelle soit 1'in-
dividu humain, la personne physique et concrdte, cela va de soi.
Quant & celui de la propriété simplement privée qui "s'oppose & la
propriété commune dont le sujet serait 1'humanité tuutf entfie o8
ou du moins une vaste communauté"” et qui "commence d&s que gquelqu'un
est exclu de la participation aux btiens en question™, on doit dire

qu'il est la personne morale et abstraite. "Comme exemple on peut
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citer la compagnie du chemin de fer Canadien du Pacifique" Seulement
cette personne morale et abstraite est susceptible de se présenter
sous desformes multiples et variées comme la famille, la commune,
1l'association, le ckan, la tribu, la congrégation, voire la nation

ou 1'Etat.

Les opinions diverses

Pour éviter les gdites, nous nous bornerons & donner ieci
un résumé succinct des théories générales émises sur la propriété
privée par les trois grandes écoles sociales: savoiy,1'école libérale,
1'école soclaliste et 1'écdle catholique. HNous visons beaucoup moins
& exposer jusque dans leurs détails/ les systémes particuliers de
chacun des champions deﬁ ces écoles, qu'd f.urnir une vue d'ensémble
de leurs doctrines. De m€me les noms n'ont & nos yeux gue peu d'im-
portance et nous nous contenterons d'énumérer les principaux.

l.~Les fausgses conceptions-- On ne signale communément gue
les soclalistes comme ennemis du régime de la propriété privée et
on a bien tort, car si les libéraux se font les défenseurs et les
promoseurs acharnés de la propriété individuelle, 11 reste qu'ils
sont de dangereux amis dont on se saurait trop se méfier. Pour nous,
estimant qu'il est tout aussi possible de pécher par excés gue par
défaut et que la vertu consiste dans un juste milieu: in medio stat
virtus, nous jugeons & propos de ranger les tenants de l'écomle 1libé-
rale ou individualiste parmi les ennemis sinon les adversalres de la
propriété privée et de les considérer comme d'exécrables saboéeurs

de cette noble institution.
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L'origine de 1'école libérale remonte assez loin dans
l'histoire des dootrines économico~sociales. Il est juste de voir
dans Luther qui avec son principe du libre examen, a vaulu affranchir
les fiddles de l'autorité de 1'Eglise; dans Voltaire qui avec son
dogme de 1'infaillibilité de la raison, apprit aux hommes a mépri-
ser 1l'autorité de Dieu; dans Rousseau qui avec son axieme de la bon-
té originelle enseigne aux individus & s& défiexr de la soclété et &
suivre leurs inclinations naturelles, les trois précurseurs du né-
faste libéralisme économique. "Luther, dit J. B. Desrusiers, ayant
mis les individus en garde contee 1'Eglise du Christ, Voltaire les
ayant mis en garde contre 1l'Auteur de la morale et Rousseau les ayant
mis en mis en garde contre la société et l'autorité civile, des dis~
clples de ces hommes n'avaient plus qu'éd appliquer ces dogmes nouw
veaux & 1'économie pour en faire une science indépendante de 1'Eglise,
de 1'Etat, de Dieu méme"o

C'est présisément ce qul arriva. Le nouvegu courant d'idée
débuta en France, au XVIII® sitcle avec les ngsiocrates, suréuut
Quesnay et Gournay. "Pour eux 4 ja, 11 existe un ordre n-turel des
sociétés humaines qu'il suffit de reconnaltre et de suivre, L'Ore
ganisation économique dolt résulter du concours naturel des choses,
non de 1l'intervention artitraire du Pouvoir. Pour que l'agriculture
et 1'industri€ solent prospéres, il n'y a qu'h laisser faire et lais-
ser passer " (Garriguet-- Questions sociales et Ecoles sociales--
cité par Desrosiers, P.S.S.) Puls vint la systématisation avec 1l'éc-
ossais Adam Smith qu'on a surnommé le pdre du 1libéralisme et qui

publia, enl776, un traité intitulé "Recherches sur la(wesbme)nsturs
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et les causes de la richesse des nations." Au XIX®sidecle, parmi les
partisans les plus célébres de d'écoks de Manchester, on remarque en-
core, en Angleterre: Ricardo, Mal thas et Stuart-Mill; en France: J.B.
Say, Bastiat, Garnier, Frédéric Passy, Malinary, etc. Mais & la fin
du sidcle dernier, une réaction se fait jour au sein de 1'Ecole avec
Leroy~Beaulieu, Levasseur, CHarles Gides, Caigés, etcy On s'efforce
de concilier les principes libéraux et individualistes avec la fol
catholique, la morale chrétienne et le pouvoir d'&ntervention de L'ETAT

Le 1ibéralisme économique "n'est pas un parti politique;
c'est une doctrine économique; ou plutft c'est l'erreur de ceux qui
préten8ent qu'en économie, c'est & dire dans la production et l'échan~
ge des richesses, on ne doit @tre g#éné par aucune entrave extérieure”.
Deux traits caractérisent donc se systdme: un maximum de 1i berté pour
les insividus avec un minimum d'ingérence de la ﬁ?t de l'autorité
civile et de 1la morale. Et ces deux tendances fondamentales influent
sur toute la conception et 1l'erganisation de 1'économie. Relativement
4 la rémrtition des blens, les libéraux téennent mordicus & la 1égé-
timité et & la nécessité de la propriété privée pour les individus.
Bien plus et cela est dans la logique de leur systéme, ils en font
un droit 111imité que rien ne doit restreindre ou entraver-~"Que
1'Etat s'interdise toute intervention dans lestrdSactions humaines;
qu'il laisse la liberté entidre & la propriét# , au capital, aun tra-
vail, aux échanges, aux vocations et la production de la richesse se=-
ra portée au comble et ainsi le bien &tre deviendra sussi grand que

possible"--ils y voient encore un droit absolu: le propriétai re dé1li-

vré du joug de la morale et deg prescriptions de la 1oy Raturelle,
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disent-1ls, est absolument libre dans l'usage de son avoir.
La question d'harmoniser les intéréts desparticuliers aved

le bien commun de la société, ne se pose pas au pouvoir supréme ni &
la morale, car dans 1'idée de cette école, il n'existe pas de bien
social distinet du blen individuel: 1le véritable bien commun con-
sis te dans la somme des intéréts particuliers. D&s lors le seul de-
voir d& 1'Etat vis & vis de la propriété est de la protéger en lui
assurant le plus d'indépendance possible.

On ne connait que trop les PFunestes conséquences du libéra-
lisme égoiste et individualiste qui a abouti & la concentrakion des
richesses dans lesmains d'un petit nombre et a—sumeité-Ja misdre et
a suscité la misdre et l'indigence de la masse. "L'individualisme,
en soustrayant la vie économique & 1'nfluence bienfaisante de la mo-
rale et de sa gardienne, 1'Eglise; plus que cela, en faussant la no-
tion méme de morale, en assignant comme but suprfme de la vie écono-
mique la recherche 1illimitéfe des richesses terrestres, a alumé dans
le coeur des hommes la soif insatiable de jodir &t la haiqe pour tout
ce qui s'oppose & ses convoitises: i1 a préparé l‘humanitéaia morale
socialiste.

"Que dis~je! le socialisme, c'est 1'Individualisme qui 1l's
provoqué en causant les excds du capitalisme. C'est lui gquil en dé=
truisant les anciennes corporations et en livrant les ouvriers & la
loi de 1l'offre et de la demande, les a plongéSdans la mistre, puis
dans le mécontentement. Or, du mécontentemant d'une mssse ouvridre
déchristianisée an socialismE,il n'y a qu'un pas." (Desrosierse=-

Choisissons, p.343
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A 1'extrém e opposé de 1l'écdhle 1libérale, hous trouvons
1'école soocilaliste dont les origines Sht encore plus lointaines. De
tout temps, en effet, des philantkropes i1déalistes ét en cela un peu
naifs, on révé de corriger la natgre et de supprimer les inégalités
dntre les hommes, et,bien que le mot "socialisme"soit de date plu~
t6t récente, on bencontre déja des penseurs socialistes dans 1l'his-
toire de 1la Grdce antiquse.

Le systéme évidemment a évolué, lewm noms ont varié depuis
Platon qu'on considdre comme la souche de la grande famille socialis-
te, mais sous les changements et les fluctuations, unemiéme idée per-
siste: sacrifier 1l'individu & 1'Etat, le bien particulier au bien
général; un méme ré&ve hante les cerveaux malades: arriver au bonheur
en rétabligsant 1'égalité parfaite sur la terre. Il y a donc une
étroite parenté entre le communisme, le socialisme, le marxisme ou
le collectivisme, et les différences qui esistent entre ces divers
systdmes sont plus superficielles gu'essentielles; elle consistent
beaucoup plus dans la forme et la dénomination que dans la substance.
"Communisme, socialisme, collectivisme, cestrois mots dérivent de
trois synonymes: communauté, société, collectivité.

"Ils s'emploient sauvent 1l'un pour 1l'autre; i1l désignent
un ensemble de systémes économico-sociaux qui attribuent & la commu-~
nauté, & l'exclusion des particuliers, la propriété des biens maté-
riels.

"La principale nuance qul les sépare est d'ordre historigue
le mot communisme est plus ancien; lemot socialisme est entré dsns

1l'usage vers 1825 (Owen,Fourier); le mot colle ctivisme, vers 1850.
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"Socialisme est le terme le plus usité et le plus général,;
collectivi sme s'emploie habituellement pour désigner le marxisme or-
thodoxé (bebel, Kautsky) et le marxisme atténué (Jaurds, Vandervelde)
communisme se dit surtout des systimes les plus simplistes et les plus
radicaux; de 1l&, le renouveau de faveur dont ce mot jouity, depuis la
guerre, chez les socialistes les plus avancés."

Nousaccepténs cette terminalogie de Fallon (Principes 4'é-
conomie sociale, 4€édition, p. 136) qui est, croyons nous, la plus
usitée en méme temps que la plus rationnelle. Toutefois & moins d'a-
vis contraire, nous nous permettrons d'employer les mots communisme,
soclalisme, collectivisme, les uns pour les sutres. Pour nous aussi
ils seront synonymes.

Le socialisme peut préter flanc & plusieurs divisions;
tout dépend du point de vue guguel on se place. Si cependant, on 1l'en-
visage sous son aspect historique, on s'apergoit vite qu'il est pos-
sible et méme raisonnable de distinguer dans ce mouvement, deux gran-
des périodes générales: celle du socialisme ancien qui fut ni plus
ni moins gu'un beau réve d'organisation idéale, et utopique de la
société dans une humanité parfalte et celle du socialisme moderne
plus audackeux et partant plus dangereux puisgu'il vise aux réaslisa-
tions pratiques et concrdtes. La période du socialisme moderne se
subdivise & son tour en deux étapes: 1l'étape du socialisme romantique
francais parce qu'alors la Rrance fournit les principszux maltres, de
cette doctrine et 1'étape scientifique ou allemande ol "la direction

de la pensée socialiste passe aux allemands".
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Les principsux représentant s du soclalisme ancien sont:

1.-P1afton (429-347.A8.) qui dans la "République”et dans les
"Lois" préche le communisme absolu, la communauté desbiens, des fem-
mes et des enfants, ceoyant ainsi assurer une plus grande somme de
bonheur aux individus, qui délivrés de leurs soucis personnels, se
donneraient tout entier & l'accomplissement de leurs devoirs de ci-
toyen. I1 y a 14 une divergence avec le socialisme moderne. "Platon
organisait le socialisme ou le communisme réglé et sévére, pour oter
8 1l'individu tdut intérét personnel, et pour le donner tout entier
4 1'Etat. Le socialisme moderne, aucontraire, qui "n'est que 1l'a-
boutissement d'un individuslisme sans frein, supprime la propriété
privée, non plus pour mieux soumsttre 1l'individu & la cité, mais
pour réaliser son plus entier et plus égoiste affranchissement."

Ce sont des considérations auxquelles devraient s'arréter
nos socialistes contemporains loesqu'ils se réclament de Platon.

2.,-Thomas Morus (1480-1535)~- Thomas Morus publia ‘a Louvain,
en 1516, un livre intitulé, "Libellus vere amrens mec mbnus saluta-
ris quam festivus de optimae reipublicae statu degue nova insula
Utopia." Le titre ne manquait pas de longueur. Cette oeuvre fut
traduite peu aprds en anglais et en frangals et on la désigne com-
munément de nos jours sous le nom D'Utopie.

Dans @on Utopile, Thomas Morus nous décrit en un dialogue
fort soigné et qui se rapproche de ceux de Platon, la vie et 1l'or-
ganisation économico-sociale d'une fle imaginaire qu'il appelle jus-
tement "Utopie" da grec "ou topos"™ qui veut dire nulle mrt. C'est

plutét une description des bienfaits qu'apporterait le communisme
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intégral--Morus a cause de ses cwoyances religleuses et de sa foil
catholique n'a pourtant pas pr6ner comme Platon la communauté des
femmes~-qu'une yustification du systéme, et aux difficultés que luil
pose son interlocuteur, Hythlodée, personnage principas du roman, ré-
pond toufours: "Que n'avez-vYdus été en Utopiel™

3.-Campanella (1568--1639)-~ Incarcéré & la suite d'une cons~
piration, le moine hérétigue Campanella passa une trentaine d'années
dans les prisons romaineset napolitaines. C'est pendant cette lon-
gue et dure cpptivité qu'il écrivit son fameux ouvragEpolitigue, la
Ciﬁta del sole" (La cité du soleil), oh & la fagon de Thomes Morus,
il brosse un tableau du fonctionnement d'un régime idéal "avec la
promiscuité des sexes et le communisme des biens."

4.- On peut mentionner encore parmi les anc€tres du socialis-
me, Mor.1lly, Mably, Rousseau avec son Discours sur 1'inégalité des
conditions et son Contrat social, Montesquieu et 1'"Extraordinaire
abbé Mellier, le précurseur des révolutinnaires, des radtcaux, des

communistes."

Quant au socialisme moderne, il est né des mffaits du lie
béralisme et des abus du capitalisme. Qu'on veuille bien remarquer,
cependant, que ce n'est pas 1'idée socialiste gqui a été engendré par
1'individualisme liﬁéral, car elle existait longtemps avant son ap-
parition, mais "1'éclosion des systémes socialistes.” Il ne faut
pas oublier non plus tout ce que Bar] Marx a emprunter & Smith, &
Ricardo et & 1l'école manchestérienne en général. Les théories marxis-

tes sur la valeur, le travail, les salaires et lesprofits se retrou~
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vent presque mot & mot dans les écrits des disciples de 1l'école 1li-
bérale classique.

"Le socialisme moderne, dit M. Espinas (Histoire des doctri-
nes économiques, p. 323--cité par 68h. Antoine), ne parait pas déri-
ver des doctrines similalres antérieures. I1 ne vientni de Platon,
ni de Morus ou de Campanellq, ni de Rousseau ou de lMably. Il est une
transformation des idées économiques de A. Smith et J. B. Say."

La premidee étape du socialisme moderne est 1'étape fran-
gaise et romantique qui, commencée au début du XIX® sidcle, durers
Jusque vers 1848, ou, st 1l'on veut Jjusqu'da Carl Marx. La France est
alors le foyer soclialiste par excellence et nous y voyons surgie une
pléiade de penseurs et d'écrivains socialistes: Sasnt Simon, FogrRier,
Pilerre Leroux, Blanqui, Louis Blanc,Cabet et Proudhon quxquel%n peut
Joindre Robert Owen en Angleterre.

Mais pourquoi a-t-on sppelé ce socialisme romantique? Par-
ce qu'il souffre du "mal du sidcle™lui aussi; parce que comme les
romantiques du XVIII®sidcle, il est aniné de "sentiments humanitaires
et philanthropiques™. C'est chez lui que se fait sentir le plus for-
tement la égntise morbide du bonheur et de la bonté naturelle de 1'é-
tre humain. Le socialisme romantique se trouble, s'émeut jusqu'aux
larmes devant 1'inégalité des hommes; il est profondémgnt impressionné
par la réchesse des bourgeois et la misére des ouvriers et sens exhor-
ter & la haine--"I1 a le coeur lazrge: il n'exclut personne de la ciéé
future, pas méme les bourgeois, pas mé€me les capitalistes"-- il S'en
prend & 1'état actuel des choses et propose une distribution plus

équitable des biens. "C'est l'affranchissement, c'est le bonheur
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de l'individu qu'il ehercﬁe & établir par les moyens socislistes et
communistes. Il ne songe pas, comme les marxi$stes, ou comme les hé-
géliens, & écraser 1'individu sous le poids d'une dictature impitoya-
ble, sous le poids de la classe ou de 1l'Etat.”

L'epparition de Carl Marx marque 1'avénement de la se-
conde étaple du soclialisme moderne, l'étape allemende et scientifique
qui nous conduira jusqu’a la révolution russe. La direction de la
pensée socialiste passe des francais aux allemands: Marx, Engels, Be-
bel, et avec euxyle socialisme, qui de Saint Simon & Proudhon n'a pu
prendre contact avec la masse du peuple psrce gue '"ses the¢oriciens
sont des isolés qui révent et travaillent chacun pour soi, et treés
souvent se contredisent," va enfin se systématiser. I1 y aura désor-—
mais une école, un parti socialiste au vral sens du mot.

La figure dominante qui commande toute cette derniére
période est sans aucun doute celle du juif sllemand Car Marx. 3Ses con-
temporains et ses successeurs s'inspirant de lui, ne feront que repren-
dre et commenter sa doctrine.

Car Marx, né a Tréves le 5 mai 1818, était fils de pa-
rents juifs convertis au protestentisme. Aprés de fortes dtudes de
droit et d'économie politique, il fit, & 1'@ ge de £5 ens, un voyage
en HFrance et en Beigique. De retour en Allemsgne, il en fut bientot 4
banni & cmuse de la part active qu'il avait pris 5 ls Hévolutiondé£384a
Proscrit, Marx se refugia 4 Londres en 1850 et il y demeurs jusqu'au
14 nmars 1883, date de sa mort.

" "Bien que K. Marx alt été un des fondateurs et des direc-

teurs de la fameuse assoclation dite 1'Internationale, qui fut



127
l'épouvantail de tous les gouvernements de 1l'Europe de 1863 a 1872,
il ne faut pas voir en luil un révolté & la facon de son rival quou-
nine ni méme un tribun populeire comme Lasselle."(Histoire des doc—
trines écﬁnomiques depuls les phyéoorates jusqu'é nos jours par
Charles Gide et Chsrles Rist, p.536). Mals s'il est faux de dire
que Marx fut un révolté, on peut affirmer sans scrupule cu'il fut ¥
tout de méme un redoutable révolutionnaire. Ses ouvrages en font foi
et i1l Suffit de consulter sa principsle oeuvre "Le Capital” pour s'en
rendre compte. On considére & bon droit ce livre comme 1'évangile du
socialisme. Seul le premier volume fut publié du vivent méme de 1'au
teur en 1867. Le Sax1dme perut en 1885 et le troisidme en 1894 seu-
lement. C&est d'allleurs le premier volume qui importe, dit Reynold:
les dix autres publiés par des disciples, né sont plus du Marx garanti
pur.,

Marx, fondateur du collectivisme moderne, est encore le
chef de 1'école socialiste scientificue qul quitte le domaine des
iddes ou s'étaient vainement attardé les romantiques, pour &'occuper
des faits et qui,au moyen d'une diale@tigue apparemment rigoureuse,
d'un foemidable étalage d'érudition, tente de démontrer d'une facon &
expériemantale et méthodique aque l'évolution des intéréts économiques
et des facteurs d'ordrd¢ matériel détermine” tout le cours de 1'histoil

X

re et méne™nécesseirement & la faillite du capitalisme bourgeois ocui
sera remplacé par la dictature des ouvriers et des prolétaire. Notons
en passant que le marxisme est exclusévement ouvrier ou prolétarien
et essentiellement Révblutionnaire. Ce sont la des carectéristiques

gui le distingue du socialisme romentique. Précisons toutefois, que,
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"si la révolution doit s'accomplir nécesssirement, cela n'implique
sucunement qu'elle doive s'opérer dans le sang. L'intronisstion du
prolétariat pourra se failtre pacifiquement soit par vole de suffrage
lorsque la classe ouvriére posseédera la majorité dens le gouvernement,
s0it par la voie économigue lorsque les gssociations puvriéres se se-
ront emparées de tous les services économicgues. Le triomphe du pro-
létariat viendra encore des crises économicues indiquant 1'impuissan~
ce du capitelisme., Le capitalisme finirait donc par le suicide par
l'auto-destruction,

"Seulement le Larxisme n'exclut pas 1l'emploi de la vio-~
lence, il la considére méme comme probeblement nécessaire, ILa force
est 1'accoucheuse de toute société en trsveil, dit Marx dans "misére
de la philosophie. La douleur et la souffamnce sont des conditions
indispensables & 1'avénement de la société nouvelle."

#Voici maintenaht un résumé du ccntenu de "Des Kapital™,
que nous empruntons & Monsieur Gonzague de Reynold. Il est difficile
de trouver une synthése plus claire et plus concise de le doctrine de
Marx, Aussi, nous contentons nous de citer textuellement.

"La premiére thése de Marx est le metérialisme historie
que. La matidér> domine l'esprit et l‘engendre. A l'origine de tout
mouvement humain, on découvre les inétéréts <&conomiques. Les condi-
tions de la vie matérielle déterminent les moeurs, les institutions
sociales et politiques, le droit, la pensée elle méme, les cpoyances.,

"La dauxiéme thése est celle de la lutte des classes.
Pergétuellement, 1'humenité apparait diviser en deux classes dont

l'une exploite l'autre, en accaparant les moyens de production et
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et s'exemptant du travail productif. Ainsi, une minorité parvient &
vivre aux dépens d‘une me jorité, jusquiau moment ol cette derniédre
arrive 5 renverser par la force l'ordre économique et social qui s'est
établl et dont elle est la victime. Les idées morales ne sont pour
rien dens ces révolutions,., Celles~ci sont pour cause des changements
profonds dans la technique de la productidn.,.

"La trossidme thése est celle de la veleur dont la subs—
tance est le travail humain et dont la mesure est la quantité de tra-—
vail dépensé——non point de travail concrétement dépghsé dans la pro-
duqiéon de telle ou telle marchandise, mais de travail socialement né-
cessaire, Par quoi Marx entend le travail qu'il faut pour produire
dans @les conditions moyennnes, Il s'ensuit que, pour le méme salaire,
l'ouvrier travaille plus qu'il n‘'est nécescaire pour sa subsistance,
et qu'il est donc exploité. Le capitaliste ne lui laisse sgucun ldisir
pour vivre en homme.

"Cette théorie marxiste de la valeur aboutit 3 la qua-
tridme thése, celle de la plus-vaue. Celle—c¢ est beaucoup pbus com—
pliquéE, Marx commence per constater qu's la forme immédiate, primi-
tive, de 1l'échage: marchandise—-argent--marchandise, est venue se subs-
tituer la forme médiate, artificielle: argeﬁtmarchandise-—argent. On
ne vend plus pour acheter en vue de ses besoins, mais on achéte pour
revendre en vue da gain, Celui qui posséde de 1l'argent, ne le ddpense
que pour le reprendre avec un gain d'argent, au terme du cycle écono-
mique. Tout argent employé pour cela devient un cspital., CQui jette
centy francs dans la circulation, le fait pour retirer cent-cins ou

cent-dix; ces cing ou dix francs constituent la plus-value.
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Acheter des marchandises & leur juste valeur les revendre ce qu'elles
valent, et pourtant, & la fin de l'opération, réaliser un gain, donc
retirer plus de valeur qu'on n'en avait avencé: Tel est ce que Marx
appelle le "mystére d'iniquité." C'est que cette plus-value se réalise
non sur la marchandise elle-méme, maeis sur las force de traveil, 1'Ar-
beitsfkraft, donc sur 1l'ouvrier qui est la source de cette plus-value.
Dans la société capitaliste, i1 y a une classe qui posséde les moyens
de production, et une autre qui ne posséde que la force de travail.,
c'est le fait d'un ordre qui n'est plus conforme & la nature, qui n'est
plus juste. On voit alors se produire ceci: qui possdde les moyens
de production met en oeuvre la force de travail des ouvriers; 1'ache-
teur de cebte force la fait travailler en faisant travaikler celui
qui la vend, et le produilt est la propriété du capitaliste. Cette
force de travail, qui peut créer plus devaleur qu'elle n'en s elle-
méme sur le marché, dégage donc une plus-value: cette plus value
devrait appartenir au travailleur; mals, comme elle sppartient en
fait au capitaliste, le travailleur estvictime d'un vol objectif.

"Laccumulation croissante des capiteux est la cinquidme
thése de Marx., L'empl®i da capital permet d'obtenir de la plus-value;
la plus-value, & son tour, accroit le capital. Ainsi 1'épargne bour-
geoise a pour but de transformer en capital la plus grande psrtie de l¢
plus value., Le prolétaire n'est qu'une machine & produire de la plus-—
value, au profit du capitalisne.

"La sixidme thése est celle de la prolétatisation crois-—
sante. Le capital tend & s'accumuler dans les meins d'un nombre tou—

jours plus restreint de personnes. De 1% des crises qui font retomber
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dens le prolétariat un nombre toujours asceru da'sutres personnes. D'od
la disparition progressive des classes moyennnes, 2'04 la disparition
progressive des classes moyennes, d'ol 1'extension du paupérisme & la
majorité des hommes,

"Mais il arrive un moment, et c'est la dernidre thése
ol une catastrophe se produit. ILes forces que posséde la minorité
bourgeoise, sont tellement immenses ou'elle n'arrive plus & s'en rendrf
maltresse., La société capitaliéste ne pourra plus &tre masintenue, par-
ce que les capitalistes ne seront gu'une toute petite minorité en face
d'un* progétariat qui les déborde et qui a pris pleine conscience de
sa force.

"pAinsi, le capitelisme méne su communisme par le mo-
yen de ls révolution, résultat elle-méme du déséquilibre des forces
(L'Europe tregique, p.91, 32, 93.)

Un mot enfin au sujet du bolchévisme. Ie bolchévisme
ou le communisme russe, consommation la plus radicalkdes principes so-
Bialistes, est l'application tyrannique, pratique et intégrale, de 1'i-
déologie marxiste pmr Lénine, Trotsky et Staline, dans 1'immense pays
de 1l'Europe orientale, qu'on appefé la Russie, "Nous pouvons, dit
Reynold, définir le bolchévisme : la jonction, le mariage d'une idéo-
logie et d'tn tempérament, L'idéologie, c'est le marxisme. Le tem-
pérament, c'est ce qu'on appelait, au temps de kelchior de Vogué,

"] '8me russe."

"Si nous escayons maintenant de dégsasger la ouintessen-—
ce du socialilme et plus particuliérement du collectivisme moderne

teﬁ gu'implanté en Russie soviétique, nous dirons avec Ch. Antoine
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qu'elle se raméne & ces deux dogmes: a) propriété nationale ou sociale
des instruments de production, capitaux et terre; b) administration
par 1'Etat démocmmtique de la production et de la distribution des
richesses,

Par rapport au droit de propriété, psr conséquent, le sof
cislisme soutient la contre-partie du libéralisme; il en exagére 1l'as-
pect social au point d'enlever & ce droit tout caractére individuel
et privé. Il ne redoute pas non plus 1l'intervention du pouvoir public
mais le Ffaclame déune fé%n démesurée et dans tous les domaines, surtaut
celul de la propriété. Ainsi un seul lien demeure entre ces deux éco-
les en ce que l'une et l'autre refusent le saluteire contrdle de la
morale, car si le socialisme ne professe pas toujours 1l‘athéisme, il
est pour le moins indifférent en matidre religieuse.

Pour les socialistes done, le droit de propriété es ¢t
avant toudy un droit sotial qui laissé & la merci de la société pourra
profiter a tous les citoyens sans exception. L'Etat mieux que person-
ne saura administrer les biens et répartir les charges, les travaux
et les bénéfices dans le plus grand intérét des individus. Nous srri-
vons ainsi & cette définition générale: le socialisme est la doctrine
de ceux qui, voyant, dans la propriété individuelle, la source de tout
le malaise social, visent plus ou moins & lul substituer ls propriété
collective.

Ce socialisme ou ce communisme comporte d'sutres divisions

gue celle que nous avons éleboréde plus haut et qui se bese sur le dé-~
veloppement historique de 1'école. Psr exemple, su point de vue de X

l'extension ou selon qu'on préconise 1l'asbolition totale ou partielle de
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la propriété privée et individuelle nous avons:
l.~ Le Communisme intégral gui recommande le mise en
commun de tous les biens, fonds de consommation comme fonds de pro-
duction, Cl'est le régime vanté par Platon dans sa Képublique et
dens ses Lois, Systéme idéaliste et imposzible s'il en est un, qui
suppose un monde parfait sinon angélique.
2+— Le communisme mitigé ququel se rallient de nombreux
adhérents, Il désire surtout Kgabolir la propriété des instruments
de production pour les confier 3 la collectivité et abondonne les
biens de consommation aux particuliers. Le collectivisme moderne,
le socialisme (pertieuntierear—he—collectiviem) agraire (Henry George)
qui demande la seule nationalisation de la propriété immobilidre ou
du sol, le socialisme d'Btat, lente et subreptice infiltration du pou-
voir civil dens les diverses inddstries non incompatibles avec 1'appro
priation privée, sont autatn d'espéces qui entrent sous le genre de &
communisme métigé ou limité.
Quant aux moyens employés pour atteindre zeur fin, c'est
& dire la réforme de la propriété:
l.- Les communistes révolutionnaires excttent les "classes
opprimées" & la révolte et & la violence.
2.~ Les communisteS/ déterministes pensent gque 1l'évolution des
faits déconomiques aménera infailliblement 1'insteuratidn du régime
collectiviste,
3.~ Les communistes opportunistes ou réformistes "prétendent

arriver au résultat espéré par une législetion sociale s'inspirsnt

des doctrines socialistes,”
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II- La vrale conception: 1'école catholirue, Un grand
journaliste protestant écrivait, il n'y a pas tré longtempsi™A 1'heurs
actuellé, il faut se tourner vers 1l'Eglise Catholigque ou tuaut est
perdu.”

"Ies catholiques doivent avdir 1'ambition a'étee les
meilleurs citoyens,” Aussl se sont-ils constitué une seience sociale
en conformité avec les vérités de la fol et les enseignements de 1'E-
glise & ce sujet dont on trouve un merveilleux résumé dans les ency-
cliques des Papes, Léon XIITI et P;e XI. Les Catholiques possédent &e
donc une doctrine propre sur les problémes économiques et sociaux;
ils ont leur science sur la production, la distribution, la circulstion
et la @mnsommation des richesses.

Tenant le juste milieu entre le socialisme qui é&crase
1'¢ndividu sous les rouages massifs de la collectivité et le libérelis
me égoiste qui le divinise ou l'accable d'une liberté désastreuse pour
la communauté, 1'école catholique n'entend pas régler la question so-
ciale en livrant les faibles et les pauvres Y l'exploitation éhontée
des Biches et despuissants ou en allumant 1la lutte des classes & lﬁa
fagon des socialistes. Non, c¢'est blen plutst a le justice et & la
charité, & une pridente intervention de 1'mutorité supféme et & 1'i-
niative des individus et des groupes qu'elle fait appel pour résoudre
cet angoissant probléme. Loin de semer ls discorde et la zizanie entr<
les hommes, elle s'évertue & concilier les intéréts particuliers svec
le bien commun et préche & cet effet la collsboration pacifique du

capital et du traveil, des partrons et des ouvriers,
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La lumineuse doctrine de 1'Eglise "se tient é‘Z"égale
distence des erreurs extrémes comme des exagdérations des partis ou
des systémes qui s'y rattachent; elle garde toujours 1l'équilibre de
la justice et de la vérité; elle réclame la juste mesure dans la théo-
rie et en assure la réalisation progressive dans la pratique, s'ef-
forgcant de consilier les droits et les devoirs de tous, lTautorité
avee la libertE;la dignité de 1'individu avec celle de 1'Etat, la per-
sonnalité humaine du subordonné avec l'origine du pouvoir; la juste
soumission, l'amour ordonné de soi-méme, de la famille et de sa pro-
pre patrie avec l'amour des autres mMamilles et des autres peuples,
sentiment fondé sur 1'amour de Dieu, pére, premier principe et fin
dernidre de tous les hommes. FElle ne sépar~ pas le souci modéré des
biens temdporels de la sollicitude pour les biens éternels. Si elle
subordonne les premiers aux autre, suivant la parole de son divin
fondateur; "Cherchz d'abord le royaume de Dieu et tout le reste vous
sera, donné par surcroit," elle est bien loin toutefois de se désin-~
téresser des choses humaines et d'entraver le progrés et les avanta-
ges matériels; au contraire, elle les alde et les favorise de 1la
maniére la plus raisonnable et la plus efficace. Ainsi, bien que
1'Eglise n'ait jamals sur le terrain économique et socisl, présanté
de systéme technique déterminé, ce qui d'asilleurs ne lui appartient
pas, elle a pourtant clairement indiqué sur certains points, des di-

rectives qui, tout en s'adaptant dans le¢ concret & des applicati ons
diverses selon les différentes conditiongd de temps, de lieux et de

peuples, montrent la bonne voie pour assurer 1 'heureux progrés de

la socidté."” (Pie XI, Encyclique Divini Redemptoris)
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Telle est la beauté des enseignements de Rome. Mais le
saint Pdre montre une profonde connaissance des faiblesses de l'esprit
humain lorsqu'il affirme que celte doctrine plane au dessus des exa~
gérations des partis ou des systémes qui s'y rattachent, car si 1'Egli-
se est infaillidble et salt garder toujours et partout une juste mesure,
on ne peut en dire autant des fidéles ou des catholiques qui, eux, sont
faillibles et sujets gux excéscomme aux omissions dans l'interprétation
et la mise en pratique des vérités qu'Elle professe par la bouche de
ses pontifes, Nous en avons la preuve dans la divergence d'id4es qui
a existé au sein de 1l'école catholigue & la fin du siécle dernier.

S1 tous les catholiques acceptent le"contrlle de la mo-
rale en ce qui n'est pas purement technique" et reconnaissent a 1'Etat
un pouvoir de protection vis & vis les droit s des citoyens, il rleen
est pas ainsi quand il s'agit de déterminer son pouvoir d'intergention
dans la vie économique et sociale. Tous ne s'entendent pas pour attri-
buer au gouvernement le privildge de s'imme¢scer dans le commerce et
l'inddstrie, et sur ce point nous distinguons deux opinions ppposées.

a) L'école d'Angers ou des catholiques conservateurs
groupés autour de NgR. Freppel, évéque diéngers, gui, inconsciemment
influencés par les principes de la Révolution et du libérslisme, se
font "les partisans de 1'abstention de 1'Etot en matidre sociale.”
Ap3tres passionnés de la liberté, il estiment que 1'ordre économique
acfuel est le meilleur qu'on puisse avoir et laissent & la charité et

& l'autorité civile le soin de réprimer les abus les plus criants."Que

1'Etat, dit Mgr freppel dans un discours & la Société catholique

d'économie polighque et socisle, intervienne dans le monde du travail
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dans les industries qui reldvent de lui, fort bien; c'est son role,
sa fonction. Mais pour le reste, dévouement et liberté, cels nous suf-
fit." M. M., Thery, Cleaudio Fannet, Josepl Rambaud, Delaire, Cazajeux,
Auguste Roussel, Keller, Charles Périn, Gibon et le Plgy qui introdui-
sht 1'élément moral dans la vie économique sont des économistes et des
socielogues qui appartiennent a cette école fortement teintée de 1li-
béralisme.

b) L'école de Liége eu des réformateurs catholiques gyant
pour chef MgR. Doutreloux, évdque de Lidge. PouReux "le r¢gime écono-
mique et social issu de la Ré?olution est vicieux en plus 4 'an point
et doit &tre réformé."” L'intervention négative de 1'Etat et les adou-
cdssemenfs de la charité ou de 1'aumdne tant ventés par les conserva-—
teurs ne sont pas suffisants pour réﬁédier au mal., Ce n'est gu'sux
prix d'une intervention posttive et dirigée et du rég¢nEde la justice
soclale qu'on abtiendra des résultats satisfaisants. A 1'Etat incom-
be le detoir non seulement de protéger les droits, mals encore de pro-
mouvolr le bien commun par une sage et opportune législation sociale.
Les principaux pionniers de cette doctrine furent en Frsnce, le maraquis
de la wour du Pin et le Comte du Mun; en Belgique, Rutten, vermeersch
et MgR. Pottier.

La publication des encycliques Rerum Novarum, le 15 mai
1891, et Quadragesimo HEnno, le 15 mai 1931, vint donner raison a4 16~
cole de Lidge et mettre fin aux dissensions entre réformistes et con-
servateurs, "On ne peut attendre, dit Pie XI, du libre jJeu de la con-
currence 1l'avénement d'un régime économique bien ordonné, C'est en

effet de cette illusion, comme d'une soirce contaminée] que £ nt
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sorties toutes les erreurs de la science édconomique individualiste;;;,
Sans doute, contenue dans de justes limites, la libre qaycurrence est
chose légitime et utile; jamis pourtant, elle negééﬁﬁﬁif servir de
norme régulatrice & la vie économique. Les feits 1'ont suragpondamment
préﬁé, depuis qu'on a mis en pratique les postulats d'un néfaste indi-
vidualisme Y¥Quadragesimo Anno)

La position catholique vis & vis de 1ls propriété privée 4d
découle des principes généraux dqyé établis., L'école catholigue, reven-
diquant pour chacun la faculté de s'approprier une partie de 1'héritage
légué par le Créateur & 1'humanité, de 1'esploiter & son prfit et d'é-
carter de ce domaine "tout autre eompetité&", en vertu d'un droit na-
turel et légitime, n'exige pas moins que cette prérogative des individus
soit msintenue dens de justes et raisonnables limites par la morale et
la loi civile. Il serait aussi illogique de vomlbdir exonérer la pro-
priété, surtout son acquisition et son ussge des obligations ocue lui
impose la régle des moeurs et le bon Ponctionnement de la chose publi-
que, que de permettre le vol ou la fraude.,

L'Etat en sa qualité de "défenseur des droits divins et
humains", de promoteur du bien commun a certainement le vouvoir a'in-
tervenir et de réglementer lapropriété. La Morale de son coté, a le
drott et e devoir de demandier aux propriétatres de respecter la Justi-
ce, de pratiquer la charité,et de ne faire toujours qu'un honnéte usage
de leur fortune. Aucun acte huméin en effet, pris individuellement et
concrétement ne peut €tre morelement indifférent. Il n'y a pas de
neutralité possible sur ce terrain et la moindre de nos actions aura

une influence bonne ou mauvaise par rapport & notre fin dernidre et su
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selut de notre ame.

;La morale est nécesssirement intéressée dans les pro-—
blémes économiques et socisux, Essayez, si wous le pouvez, de soustrai-
re le probléme épineux des relations entre le capital et le trsvail
aux lois de la Jjustice et de la charité; esseyez, si vous le pouvez,de
soustraire la formatbdon des compagnies par actions et leurs transactions
auX lois de la morale; essayez, si vous le pouvez, de soustraire quel-
que probléme économ#ique et social que ce soit, & la morale, C'est im-
possible: les questions économiques et sociales sont nécessairement sou-
mises & la morale." (J. B. Desrosiers, Choisissions.p. 54)

Donc suivent la conpeption catholique, le droit neturel
de propriété privée ne constitue pas un droit absolu et illimité, non
plus qu'fkclusivement collectif, mais, et c'est ce qui fait que tout
homme s'il n'est pas entiérement corrompu ou aveuglé per la passion,
en admettre le bien fondé, un droit & la fois individuel et socisl.
Sans dout€ la propriété a-t-elle pour fin immédiate de servir les inté-
réts de son maitre, toutefois, en raison des conditions ordinasires de
lé vie humaine qui doit normaelement se poursuivre au sein de 1= société,
son rdle ne se borne pas & cela et on luk reconnsit un double aspect,
individuel et social, "selon qu'elle sert 1'intérét particulier ou re-~
garde le bien commun's Ainsi le droit individuel de propriété se trou-~
ve grever de rigoureux devoirs envers la communauté et soumis g de nom-
breuses restrictions par les nécessités sociales.,

I1 ne faudrait pourtant pas penser que si la doctrine

catholique qualifie de naturelle et légitime la propriété individuelle

honnétement acquiee, elle en approuve aussi les exc8s ou les déviations

et rejette irrévocablement toute forme de proppiété collective.
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Bien pu contraire, son plus ardent désif est d'opérer un redresse-
ment sans retard et 2lle n'hésite pas non plus & concéder que cer-~

tains biens d'utilité publique reviennent en droit & la communauté.
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En ce qui nous regarde, la thése de 1'école catholigue,
inspirée des principes thomistes, pourrait se formuler comme suit: Le
droit de propriété privée et individuelle, sanctionné psr les loi divi-
ne éans l'ancien et le nouveau Testament, sans €tre d'origine purement
civile ou humasine ni strictement naturelle, est une institution qui
rel¥e de 1l'espdce toute particuliére de &roit naturel gue saitn Tho-
mas appelle le droit des gens ou droit nsturel propre de 1 'homme,

Preuve de cette thése

1.~ Témoigange de lLa loi divine,

Tout en affirmant que le libre renoncement aux richesses
et le dépouillement volontaire des biens de ce monde soient plus favo-
rable & l'état de perfection, l'ancien et le Nouveau Testement insis-
tent constamment sur la légitimité, 1l'invidlabilité et la néces:1ité
din droit de posséder en propre pour le commun des hommes.,

Pour les chrétiens,,L'autorité des livres desints est cho-
se sacrée et ne saurait €tre mise en doute., Or parmi les dix comman-
de ments donnés par Jéhovah & Moise sur le Sinai, deux ont trait & 1lsa
propriété; signe évident que Dieu ne voulsit laisser subsister aucune
ambigulté 1a dessus. Les mots du Deutéronome sont clairs et formels:

"Tu ne déroberas point"

"My n'envieras point la maison de ton prochain, ni son champ, ni
son servitemr, nl sa servante, ni son boeuf, ni son ane, ni rien
de ce qui lui appartient”

De ces préceptes antioues le langage moderne a fait les
deux commandements suivants:

"Le bien d'autrui tu ne prendras

i retiendras sciemment"
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"Bien d'autrui tu ne désireras
Pour 1l'avoir infustement”
De méme Dieu lence-t-il 1'anathéme contre les transgres-

seurs du droit:"Maudit soit celul qui change les bornes de 1'héritage

_ _ . 7o Dt fauil Lo
bl segiilonic Sl F R Gk EIG, .::%/, oy ,Q‘. o of Mipalo.

*)“Mieux vaut peu avec la crainte de Jehovah

de son prochain."

Qu'un grand trésor avec le trouble
Proverbes, XV, 6

o
"Mieux vaut peu avec la craite de la justice

Que de grands revenus avec injustice”
Proverbes XVI.S8

"Le pain de fourberie est doux & 1 'homme
eeeea la fin sa bouche est remplie de gravier,"

b) Le respect de ls propriété d'autrui. "Tu ne déroberas point et
tu ne désireras pas le bien du prochsin" ordonne le décalogue., Il est
mahifeste gue pour défendre non seulement le vol, msis jusou'su désir
du vol, il faut de toute nécessité admettre le régime de la propriété
et reconnaitre les titres du propriétaire.

Voici comment Hélbodore, intendent du rdit Seleucus fut
puni par la justice divine pour avoir voulu, contre le gré du pontife
Onias, enlever du temple de Jérusalem les dépots des veuves et des
orphelins."Déja il était laéavec ses satellites prés du trésor, lorsque
le Seigneur des esprits, le Dominsteur de toute puissance fit une gren-~
de manifestation, de sorte que tous ceux aui avaient o0sé venir 15 , at-
teints par la force de Dieu, furent frappés d'impuissance et d'épouvan-

te. A leurs yeux avparut un cheval monté par un cavalier terrible, et
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richement caparaconné; s'élancant avec impétuosité, il agits sur Hé-
liodore ses pééds de devant; le cavalier paraissait avoir une armure
d'or. En Méme temps lui apparurent deux autres jeunes hommes, pleins
de force, brillants d'un vif éclat et vétus d'hebits magnifiques;
s'étant placés Z'un d'en coté, l'autre de l'autre, ils le flagellaient
sans relache, lui pertant une multitude de coups. Héliodore tombe
subitement par terre, environné de profondes ténébresy on le ramassa
pour le mettre dans une litiére; et cet homme gui vensit d'entrer dand
la chambre &u s@sdit trésor avec une suite nombreuse de coureurs et
de satellites, on l'emporta incapabte de s'aider lui-méme et ayant vi-
siblement éprouvé la puissance de Dieu (2¢€ime livre des Machahées Chap.
I1I, 16.)

¢) La modération. Nous devons ¢viter également 1'avarice et la
prodigalité; faire 1'aumOne et praticuer la cherité.

"Celui qui se confine dans sa richesse tombera®
Proverbes,II, 28

"L'homme cupide excite les querelles

Mais celul qui se confie en Jéhovah sera rassasiég"”
Proverbes XXXVIII,25

"Jelui qui eime l'argent n'cst pas rassasié par 1l'argent,
Et celui qui aime les richesses n'en goute pass le fruit,
C'est encore la une vanité

eeola satiété du riche ne le lsis: e pas dormir,

I1 est un mal grave, que J'ai vu sous le soleil;

Degs richesses accumulées pour son melheurpsr celui oui les posséde
Eceles., V, 9 2 14

Il y & un chatiment pour ceux qui font des dépenses folles
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et gaspillent leurs biens. L'enfesnt prodigue "eut bien voulu se
rasseasier des gousses que mangealdént les pourceaux mais personne ne
lui en donnait (Luc, V.11 & 32)
I1 feut étre généreux et cheritsble., "Recommende,dit
St-Paul dans une gpitre a wimothée, & ceux qui sont riches dsns le
sidcle présent, de n'Stre pas hautains de ne pas metrre leur espérance
dans les richesses inéertaines, mais en Dieu, qui nous donne asvec
abondance tout ce gui est nécessaire & le vie, de faire le bien, de
devenir riches en bonnes oeuvres, a'étre prompts 4 donner de ce
qu'ils ent généreusement, s'amassant ainsi pour l'avenir un solide
trésor qui leur permette d'acquérir la vie véritebze. Et dut) Notre-
Seigneur disait au jeune riche:"si tu veux é€tre perfait, va, vends
ce gque tu as, donne le aux pauvres, et tu auras un trésor dans le
ciel; puis vien et suis moi,"
d) Le ¥oin de sa propriété.
Soigne tes affaires au dehors
Soigne ton champ,

Puis tu batiras ta maison."
Proverbes XXIV, 27

Tous ces passages tirés des édcritures, cons-crent le
droit de propriété privée., It i1l est permis de penser que si 1la loi
divine n'avait pas tout d'abord sanctionné ce droit, il ne serait
fait aucune mention du vol et de la fraude, des vices et des vertus
des propriétaires dans les textes révélés.,

N. B. Pour toute cette premiére pruve on s'en référera su livre de

M.Jasmin, (DE Platon 3 Lénine/P.ll8)dont nous nous sommes largement

inspirés.
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2.~ Témoignage de la raison humaine.,

Cette seconde peeuve dont la disposition générale se
retrouve dans les Principes de Morale Sociale du pére vermeersch,S.J.
comprend trois parties: a) Le droit de propriété privée n'est pss une
institution purement natmrelle; b) L'institution du droit de propriété
privé est encore moins l'oeuvre de le seule loi positive; c¢c) ILa pr%rié
té privée appartient donc au droit naturel ol "une psrt revient 2 la
nature, une parg & L'initiative huma ne, c'est 8 dire au droit des gens,

a) Le droit de propriété privéde n'est pas une droit naturel strict.

Qu'entend-t-on par droit naturel strict? D'une facon géndrale le droit
naturel est ce qui par nature s'ajuste ou ce proportionne ? autrui,
ou, si lion veut, ce quil découle de la 10i naturelle. [lais une dif-
ficulté surgiht parce que cet ajustement et cette deduction peuvent
s'effectuer de deux maniéres différentes. Certaines choses, par exem-—
ple, paraitront devoir s'ad@pter & autrui par la simple considération
de leur nature; d'autres lui conviendront, nom plus par ls simple
analyse des objets considérés en eux-mémes ,mais seulement & cause
des cohséquences qul r<sultereont de 1l'adaptation. rareillement, il
y aura nuance ou du moins disparité de déduction entee le droit naturel
qui n'est que l'expressioh de la loi nsturelle et celui qui se présen-
te comme une conclusion immédiste de cette meme loi.

Nous avons 1% la fameuse distinction du droit naturel et
du droit des gens (II&-IIa€ qu. 57, art 3) qui sont tous deux naturels,

mais cue saint homas a séparés soit pour conserver la terminslogie

ancienne soit pour souligner la supériorité de 1'homme intelligant

et libre sur les ecréature irraisonnables.
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Ce qui ressort d'une considérstion absolue des natures
en présence comme la convenance du male et de la femelle, ou ce qui est
la simple expression de la loi neturelle (loi d'union des sexes psr
exemple) constitue le droit naturel strict. C'est le droit-—il vaudrait
mieux dire la loi--qui répond aux exigences de n'importe cuelle nature
connaissante comme telle et gue 1l'homme psrtage avec les autre animaux
gui, eux aussi, sont doués quoique 3 un degré moindre, de connaissance

Par suite de sa proximité avec les principes intrinsécues
et essentiels des €tres et parce qu'il affecte aussi la n-ture des
brutes nécessairement fi¥¢es et incapables de se déterminer elles-Mémes,
ce premier droit jowira en conséquence d'une stabilité et d'une univer
salité presque parfesite, car si €tres matériels sont mobiles et con-
tingents, la nature des choses mobiles et changesntes est éternelle
et immusble. Justum natrurale est, ouod habet ubigue esmdem potentiam
et virtutem.(?.Thomas)'ie droit naturel a psrtout la mé€me puissance
et la méme valeur, parce que la n-ture qui en est le source est la
méme vpartout,”™ et nous pourrions sjouter que le droit nsturel strict——
eémme le droit & la vie—est universel et identicue pour tous les hom-
mes; il s'impose toujours et partdut avec la mhe necessité.

Or le droit de propriété. qui certes n'a pas varié dans
son essence puisqu'il dépend de la natu.e spécifique de l'homme, a
pourtant subi de profondes transformetions au cours des siécles, et
ce n'est aue chez les vneunles civilisés ou'on le trouve r<calisé dans
toute son ampleur et toute sa perfection."Pas plus, en effet, qu'aucu-

ne autre institution de la vie sociale, le régime de la propriété

n 'est absolument immuable, et l'histoire en témoigne, ... Combien

de formes diverses la propriété a revétues depuis la forme primitive
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que lui ont donnékles peuples sauvages et qui de nos jours encore s'ob-
serve en certaines régions em passant par celles ui ont prévalu & 1'é-
pogue patriarcale,par celles qu'ont connues les divers régimes ty-
ranniques, par les formes féodales, monarchiques, pour en venir enfin
aux réalisations si variées de 1'époque moderne."(Quadragesimo Anno)

"Que ls propriété mobilitdre et la propriété immobilitre
aient existé & la foils, de Gout emps chez,tous les peuples de la terre
dit M. Jammin, aosp. cit, il est imposcible de 1l'affirmer catégorique-
ment et nous sommes obligés de falre plusieurs distinctions dans
notre réponse.”

Le premier mode de propriété individuelle fut sans dou-
te celle des effets mobiliers, que 1l'on rencontre mé€me chez les psu-
ples les plus bartares et les plus reculés. "En effet le sauvage,
comme l'homme policé, posséda de tout temps les objets mobiliers qui
s'atéachaient pour ainsi dire & sa personne, qui le suivalent partout
dans Bes courses a travers les forfts et les montagfnecs dans ses vo-
yages sur les lacs et sur les riviéres. Ses instruments de chasse
et de péche, son arc et ses fléches, son canot et ses filets, il les
considérait sans doute comme siens. Il était fermement convaincu
qu'ils dépendaient de lul d'une manidre absolue, excluse¥e. De méme
pour le produit de sa chasse ou de sa péche, car il entendait disposer
& son gré du gitier qu'il tualt, du poisson qu'il attrapait" (Jasmin
0. p. cit, p.101)

Mais i1 est trés probable pour ne pas dire certain que

les peuplades primitives, les chasseurs, les ﬁ?cheurs, les pasteurs

qui se déplacaient avec leurs troupeaux, ne connurent pas la propriété
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foncidre telle gque no s la possédons aujourd'hiai. Le besoin ne s'en
faisalt alors aucunement sentir et elle ne devalt apparaitre qu'avec
les agriculteurs.

La propriété immobiliére porta d'abord, pour les tribus
sédentaires, sur 1l'habitation: le sauvage eut sa hutte ou sa cabane
oliil logealt avec sa famille. "d&s la prémidre ébauche de la civilisa-
tion, 1'homme éprouve de la répugnance pour le communisme complet,
pour la promiscuité d'habitation qui luil parét 8 la fois incommode et
dégzradante. Il veut rester seul avec ses plus proches, ceux qui dépe
dent de lui. La malson c¢'est la premidre manifestation de 1'indivi-
dualisme. A Java, aux Indes, comme dans l'ancienne Germanie, et dans
mir russe, ce sentiment est spontané et fort: c'est & lui que l'on
doit la propriétéd primordiale. C'est un gout naturel imné & 1'homme
et toujouts persistant, la 1liberté du ménage, le secret du mfnage. "
(Paul Leroy--Beaulieu, Le collectivisme, 5e¢ édition, p. 124)

Puis lorsyue les hommes se mirent & cultiver la terre,
le véritable réglme de propriété foncidre commenca. Or la culture du
sol et la construction des habitations maryuent un progrés dans la
civilisation. Ce n'est donec qu'aprds qu'on fut parvenu a un certain
degré de développement culturel gque 1'appropriation des biens immeu-
bles devint nécessalire. Et si la propriété foncidre ne remonte pas
jusgqu'au berceau du genre humain on a droit d'affirmer qu'Elle est
aussi vieille que la civilisation dunt elle est un signe manifeste.

Cependant il serait tout & fait faux de cruire que des

son apparition la ppopriété immobilidre présentait les caracteres dont

elle jouilt actuellement dans les nations civilidées de 1'Europe et
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de 1'Amérique. On constate par 1'histoir€ que la propriété privée a
suivi le mouvement de la eivilisation et s'est de plus Bn plus stabi-
lisée & mesure que celle-ci a progressé.

I1 y eut d'avord le régime patriarcal tel que rapporté
par la Bible. Dans ce systéme, tous lesbiens d'une gémefamille sont ¢
confiés & 1l'administration d'un chef appelé pavriarche, qui doit €tre
le membre le plus élevé en fAge et en dignité d'une société domestique
constituée par tous les descendants d'une d%e souche maéiline. Son P
principaly office consistait & tramsmettre le patrimoine familial &
gon successeure Suit le régime césarien ou régalien "dans lequel 1'E-
tat, ou le chef de 1'HEtat, devient propriétaire légal, tandis que la
passession perpétuelle et héréditalre ma A& des particulisers. Vient
ensuite le rAgime féodal basé sur un contrat entre vagsaux et suzerain
Le suzerain ou le propriétaire abandonne une partie de son domaine au
vassal a condition que celui-ci lui préte fol et hommage et lui four-
nisse certaines redevances. knfin immédiatement avant la forme mo-
derne de propriété privée, nous avons la tenure seigneuriale qui traus
forme finalement le droit du propriftaire en une sorte de créan:e
hypothécaire pour laquelle &l recoit une rente payable en argent ou
en nature, et laisse & un tenancier un droit qui ressemble & un usu-
fruit perpétuel et héréditatire. (ef: Jasmin o.p. cit p.45 et Garriguet
Régime de la propriété pp.}6 et s.)

Voila les multiples modifications suxquelles le temps et
1'évolution de 1l'esprit humain, fondement immédiat de 1la division des

biens, ont astreint la propriété privée avant de luil permettre d'ats

teindreson plein épanouissement dans nos sociétés contemporaines.
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Nous sommes donc obligés de conclure par la force des faits et des
principes que la "seule nature n'a pas institué le droit de propriété
puisgu'elle offre dé¢verses solutions raisonnables au moins dans plu-
sieurs cas " et?ﬁe résulte pas comme nous avions l'occasion de le dire
dans un chapitre précédent, d'une considération absolue des choses.

b) Le droit de propriété est encore moins 1'oeuvre de as seule loi

positive.

Toute autorité vient de Dieu, et le législateur ne crée
pas le droit; autrement ce serait le triomphe de la plus noire tyran-
nie avec 1l'inique principe attritué & Bésmarck: La force prime le droid
Mais le législateur en se basant sur la droite raison et sur la loi
naturelle--In retus autem humanis dicitur esse aliquid Justum ex eo
guod est rectum secundum regulam rationis. Rationis autem prima regu-
la est lex naturae (I®%-II2€ qu. 95, art 2)--détermine d'une fagon

éfinitive ce qge @ani*iauziztique. les citoyens devront faire etawjlh
de la saine raison et de la loi naturelle n'est pas une loi. Si wero
in aliquo a lege nsturali discordet, jam non ebit lex, sed 1§gis
corruptio. (I8--II8€, gu. 95 art .2)

Or les déterminations particulitres, spéciales & chaque
Etat et édictées par l'autorité compétente, forment la loi positive.
Quae vero derivantur a lege naturae per modum particularis determinas-
tionis, pertinent ad jus civile ( I2--II%€  gqu. 95, art. 4) Et plu-
sieurs auteurs, H@bbes, Bentham, lMontesquieu, Tronchet, Fichte, A.
Wagner, Samker, de condert avec les soclalistes et les libéraux, sou-

tiennent que c'est uniguement dans ce droit positif qu'il faut cher-

cher 1l'origine du droit de propriété privée. L'un 4'eux, Benthanm,
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écrivatt:"la proprété et la lol sont nées ensemble et mourront ensem-
ble. Avant les lois, point de propriété: 6tez les lois, toute pro-
priété cesse.”

Il y & 14 une grossiére erreur. Il en serait ainsi dans
le cas od, étant donné le droit strictement naturel de posseséhon pour
tous les hommes, 1la nature ne montrerait pas plus de préférence pour
la propriété privée que pour le communisme ou le renoncement forcé.
Illustrons par un exemple: la loi naturelle prescrit que celuil qui
commet une faute, regoive une punition, sans préciser le chatiment qu'l

devra subir. Alors comme la nature est indifférente & ce point de
vue, 11 appartimnt au législateur de statuer si o'est pzr la corde, la
guillotine ou la chaise électrique que l'assassin payera sa dé%e & la
société,

Mais la plus simple expérience nous enseigne que 1la na-
ture concrétement prise, n'est pas du tout indiféérénte "4 1'existence
ou & aa non existence du droit de propriété."™ Il existe, en chacun de
nous, nous le verrons dans la troisidme partie de notre preuve, une
propension innée, et une tendance naturelle & la propriété individuel-
le. antérieures & toute convention sociale. KEncore derniéremén}
on a ddcouvert dans la cave d'un agent de la police russe pouttant

9*?““ﬁﬁ§¥2ée de faire respecter le réfgime de la propriété collective, un
trésor évalué a plusieurs milliers de dollars et constitués par des
bijoux et méme des dents en or que notre brave commissaire avait volés
4 ses victimes. Cela prouve bien que malgré la volonté humaine et en

dépit des ordonnances civiles ou légales, 1'appétit naturel de 1la

propriété privée persiste toujours méme chez les plus z81és
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prosélytes du collectivisme. La loi ne sabratt indéfiniment imposer
silence & la nature et ce que Pileu a semé dans le coeur des honnes,
aucun pouvoir ne peut le détruire.

Le droit de propriété a priorité sur la loi positive.
Bien avant, en effet, gue les sociétés civiles se fussent organisées
les individus, méme s'ils n'en ont pas falt usage, possédaient la
facult® morale de s'approprier les biens matériels et de les exploiter
& leur propre compte. Plus tard les divers Etats, s'apercevant du
bien fondé de cette institution ¢t des avantages qui en résulteraient,
n'hésitérent pas & la confiemer par des clauses ppéciales et & lui as-
surer la proteetion de la loi. L'autorité publique, gardienne du hien
commun, conserve encore le pouvoir de légiférer sur la propriété, d'y
apporter des précisions ou des déterminations chaque fois gue la na-
ture s'en est abstenue, jamais cependant, elle ne peut la supprimer
par la force et sans dédommagement pour lui substituer un régime
aussi arbitraire que le communisme.

Pie XI parlant de la propriété privée, s'exprime en ces
termes dansson encyclique Buadragesimo Anno: "Que les hommes, en cettq
matidre, aient a tenir compte non seulement de leur avantage person-
nel, mais de 1'intérét de la communauté, cela résulte ascuréemént du
double aspect, individuel et social, que nous avons reconnu & la
propriété, A ceux qui gouverne la société i1l apparéﬁﬁé. quand la
nécessité le réclame et que la loil naturclle ne le fait pas, de défini
plus en dé4ail cette ohligation. L'autorité publique peut donc s'ins-

pirant des véritables nécessités du bien commun, déterminer, & la

lumidre de la loi naturelle ¢t divine, 1'usage que leg Propriétai
res



154
pourront ou ne pourront pas faire de leurs biens. ZLorsqu'elle conei-
lie ainsi le droit de propriété avec les exigences de 1l'intérét géné-
ral, l'autorité publique, 1béin de se montrer l'ennemie de ceux qui
posstdent, leur rend un bienveillant service; ce faisant elle emp€che,
en &€ffet, la propriété privée que, dans sa Providence, le Créateur a
institué®pour 1'utilité de la vie humaine, d'entrainer des maux into-
lérables et de préparer ainsi sa propre disparitimn. Loin d'opprimer
la propriété, elle la défend; loin de 1l'affaiblir, elle lui donne une
nouvelle vigueur. Et avant lui, Léon XIII avait dit, touchant le fon-
dement de la propriété privée, dans Rerum Novarum: L'Etat est postéri
rieur & 1'homme, et avant qu'il pat se former, l'homme, avait regu
de la nature le droit de vivre ét de protéger son existence... Ce
n'est pes des lois humaines, mais de la nature qu'émane le droit de
propriété individuelle; l'autorité ne peut donc l'abtolir; tout ce

Le

qu'elle peut, c'est en tempérer 1l'usage et concilier avec le bien
commun."

Postulé par les aspirations les plus fonciéres de notre
nature, le Aroit de propriété privée n'est pas moins instamment de-
mandé pour la prospfrité et le bonheur des familles, pour la sécurité
et la paix sociales, Il faudrait €tre bien naff ou tien aveuglé par
les passions pour attester le contraire, apr€s mlre réflexion et sou-
tenir par 14 que la propriété individuelle est exelusivement une
stipulation du droit positif.

e¢) Il reste donec que la propriété individuelle appartient au droit

des gens.

Dieu, en assigasstn pour fin aux créatures inférieures
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de pourvoir aux besoins de 1l'espéce humaine en jul elles atteindraient
leur maximum de perfection, octroyailt & tous et & chacun des hommes le
droit strictement naturel de possession, c'est & dire la facudkté ghné-
rale et indéterminée de jouir ou de faire usage des biensmatériels
mis & leur disposition. "Paisons l'homme & notre image, selon notre
ressemblance, est-il dit dans la Gendse, et qu'il domine sur les
roissons de la mer, sur les oiseaux du ciel, sur les animaux domesti-~
ques et sur toute la teree, et sur les reptiles gqui rampent sur la
terre."

C'est la communauté négative des biens qui ne décerne de
part distincte & personne, mais dormne tout & tous, en laissant &
chacun le soin d'en prendre une portion. Certains Théologiens y voit
le régime d'une humanité parfaite. Or la chute originelle est venue,
et sans corrompre essentiellement notre natu- e, 1'a profondément boul-
versée; la nature déchue est devenue paresseuse, égoiste et peu "res-
pectueuse des droits d'autrui." Bt selon nous, cette déchéance consti-
tue un des pri@ﬁp&ux facteurs qui ontrendu néces:aire 1'inauguration
d'un houveau mode de distriktution des choses extérieures entre les
hommes. Mode de distribution, guil tout en respectant le voeu de la
nature ,viendrait compléter les prescriptions de la 1loi naturelle &
laguelle la dividion des possessions est étrangtre. "Dans 1l'état ac-
tuel, écrit saint Thomas, la multitude des possesseurs a rendu néces-
saire la division des possescsions; car comme le remarque Aristote aun
ITeime livre des Politique3 chap. 5: la communaunté de possescion est

une occasion de discorde. Mais dans 'état d'innocence les volontés

des hommes auraient été si bien rectifiées qu’ils auraient pu jouir
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en commun des blens quil étaient en leur pouvoir, chacun en usant se-
lon ses besoins, sans qu'ils alent été exposés & se guereller entre eux
puisque méme & l'heure actuelle nous voyons beaucoup d'hommes de bien
vivre de la sorte." (I8pars, q.98, art.l, sol.3)

Cependant puisque "la division des possessions est étran
gére aux presriptions du droit naturel™--quia secundum jus naturale non
est distinctio possessionum ( II®- 11%%p qy, 66m art, 2 ad k) --ka
propriété ne sera pas un droit absolument amturel. "Les hommes ne trou
vent pas cette division naturellement. Tandis que le mfle e¢t la femel
le sont adaptés 1l'un & l'autre pour l'oeuvre de la génération et que
le pére est tout désigné pour 1l'éducation de ses enfants, les tien ter
restres n'ont pas été naturellement cadastrés par la nature." (S.
Depdoige, La théorie Thomiste de la propriété, dans Revue Néo-scolas-
tique 1895, p. 165)

Comment la propriété va-t-élle donc sortie de fait de la
communauté négative instituée par la nature et pourquoi d4isons noas
qu'elle reldve du droit des gens?

Le droit de proprié+té individuelle, on s'en souvient,
est la relation qui s'étarlit ou peut s'établir entre tel bien parti-
culier et tel individu déterminé. Or, si le droit estune relation et
f@% toute relation est spécifiée par son fondement immédiat, nous n'a-
vons qu'a faire une "chasse" au fondement pour connaitre la nature
du drott de propriété privée.

Sur gquoi la relation de propriété repose-t-elle formel-

lement? est-ce sur le droit depossession ou pouvoir d'usage, commun,

a tous les hommes et basé sur la natu e hiérarchique ainsi que sur
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la finalité des €tres? Bien sur que non, car ainsi le droit de pro-
priété serait strictement naturdal. I1 yfa 14,4 la vérité, un certain
fondement radical et éloigné, mals comme l'appropristion est néces-
saire justement pour faciliter 1l'accompliscement de la finalité des
biens ou permettre d'en faire un usage "ordonné et raisonnableq et
non pas pour assurer leur finalité a4é ja garanti par le droit de pes
session, le véritable et le plus prochain fondement de la relation de
propriété, celui qui la spécifie en r}éalité, est l'acte de raison
ou le raisonnement, qui conscéent des avantages précieux et multiples
de la division , opdre la partage "des biens extérieurs et les at-
tribue & tel ou & tel."

C'est pourquoi nous continuon d'affirmer gque la pro-
priété individuelle se trouve chez elle dans le drolt des gens, car
c'est précisement le ppropre de cette egpéce de dro't d'€tre une con-
clusion de la raison humaine,de ressortir "du bon ordre et de la lo-
gique des choses.”" La propritété privée reléve du droit des gens
parce qu'elle est insprée par la loi naturelle, non d'aprts une con-
sidération absolue, mais d'aprés une considération relative, c'est
& dire Jcause du bien qui en résulte pour 1l'hoame. Est naturaliter
alteri commensurétium non secundum absolutam sui rationem, sed secun-
dum aliquid quod ex ipso conséquitur: puta proprietas possessionum.
(I18--II%€, qu. 57, art. 3) S'il est vrai que les objets considérés
en eux-mémes, ne demandent pas & appzrtenir & un propriétédire plu-
t6t qu'a un autre, il an va tout autrement quand on les considére
par rapport aux conséyuences qui s'ensuivpfent: la meilleure culture

et 1'usage pacifique d'un champ, par exemple. Si enim consideretur
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iste ager absolute, non habet unde magis sit hujus quam illius: sed
si consideretur quantum ad oppottunitatem colendi et ad pacificum u-
sum agri, secundiam hoc habet guamdam commensurationem ad hoc quod
sit unius non alterius, ut patet per Philoséphum, in 2 Polit. cap.?
(S. Thomas itid)

Gardons nous de penser toutefols que le droit de pro-
priété n'est pas un droit naturgél authentique, &tant donné qu'on
le pose dans le droiit des gens. A ce sujet nous ne saurions mieux
faire qu'invoquer une fois de plus 1l'autorité du docteur angélique:
Lex ergo naturalis nihil aliud est quam conceptio homini nsturaliter
indita, qua dirigitur ad convenienter agendum in actionibus propriis
sive competantei ex natura generis ut comedere, generate, et hujus-
modi; sive ex natura speciei, ut rationinari ut hujusmodi. (Suppl.
I1Tae, qu. 64. art 1) Et un extrait de 1'Ethique a Nicomaque cité
par le pére Sicq, confieme cette doctrine: Le droit naturel écrit
S. Thomas, est celui aujuel la nature incline l'homme. Mais celul-
ci a une doutle n ture. L'une qui lui est commune avec l'animal.
L'autre proprement humaine selon laquelle il d¢scerne, grice & 1'in-
tervention de la rasion, ce quil ect honnéte ou honteux. Quant au
droit conforme & 1l'inclination de la nature proprement humaine, gui
fatt que 1'homme est un animal raisonnable, les juwristes 1l'appellent
droit des gens. L'un et l'antre droit &ont & ranger dans l'acceptiom
du droit naturel, tel qu'Aristote l'envisage" (Ethic. ad Nie, V, 12)

Naturel, le droit des gens 1l'est d'atord en sa qualité

de conclusion immfdiate de la loi néturelle: "Le droilt des gens, est

de quelque manidr. naturel & 1'homme, en tatfh que celui-ci egt un
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8tre raisonnable, p rce yue ce droit dérive de 1la loi naturelle &
titre de conclusion qul n'est pas trés éloignée des principes. C'est
pourquoi les hommes sont facilement tomtés d'accord & ce sujet."
(I8-LL8€- qu. 95, art. 4 ad 1.) Il 1'est encore & titre de déduction
dpontanée de la ralskonfhuamin) humaine & laquelle il est naturel de
raisonner ou de tirer les conclusions des principes et parce qu'on -
en convient aisément entre gens sens® et le moindrement civilisé,
sans qu'il soit mfcessaire de recourir & l'autotité du 1légiklateur.
" Du moment que la raison naturelle dicte ce qui appartient au droit
des gens comme réalisant le plus passibtle 1'équité ces choses-14
n'ont pas besoin d'une institution spéciale; c'esy la raison naturel
le elle-méme qui les établit"(II®--112C_qu. 57 art, 8, ad 3)

Le droit de propriété découle directement de la nature
raisonnable et non de la nature irraisonnabke de 1l'homme. Ainsi {1
appsgrait plutft comme une oeuvre de la raison, qui ayant envisagé les
choses non seulement en elles-mémes meis relativement & leurs con-
séquences, exige un ajastement. C'est & cause de ce caractirs sfécial
qu'on appelle la propriété droit des gens, cependant on a aucun motif
de 1ui refuder la qualification de droit naturel.

ReSte & voir pourquoi la naturre spécifique de 1'8tre
humain refendique le droit de posséder en propre. Quelles sont au
juste les exigences yui justifient et réclament ce droit? Saing
Thomas apporte trois arguments que nous nous contenterons de commen-
ter briévement.

Le droit de propriété individuelle tant sur les biens

de production que sur les blens de consommation est 1légétime,car
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rien ni”f}? oppogﬁzﬁégigetp%lreuj}igﬂ§$azg&§;aiinfess0urce mise au
servicends 1l'homme d'étendre et d'imposer aux réalités extérieures
la maTtrise qu'il exerce sur lui-méme par ses fanultés spirituelles,
le favoridge singulitrement. Le pouvoir gqu'a 1'individu huamin de
gdrer les tiens terrestres et d'en disposer--potestas procurandi et
dispensandi-- lui permet de se les approprier.

Bien plus, ajoute saint Thomas, 38 propriété individuel-
leﬁ est nécessaire & la vie humaine pour trois raisons:
l.- Chacun donne des soins plus attentifs & la gestion de ce gyui lui
appartient en propre, qu'il n'en domnerait & un bien commun & taus
ou & plusieurs; en ce cas, en effet, chacun évite 1l'effott et laisse
aux autres le soin de pourvoir & l'oetvre commune; c'est ce qui arri
ve 14 ou i1 y a un grand nombre de serviteurs." (I1I18--I118€ qu.66art.2)

Que les soclialistes le veuillent ou non, ls nature hu-
maine, déchﬁﬂe ou,81 1'on veut, dans son état actuely est falnéante
égoiste et jouisseuse. Sans €tre trop pescimiste, on peut dire gu'el-
le aime ses aises et que le travail, & cause de l'effort et de 1la
fatigue gqu'il impligue, luil rfpugne. Pourtant depuis la territle sen-
tence pronondée contre notre premier p&re par le Souverain Juge "Th
gagneras ton patn & la sueur de ton front"--1'homme doit travailler
et peiner arduement pour vivre. Or c'est un fait 4'expérience jour-
nalidre que chacun s'intéresce & sa tfiche dans la mesure ol elle lui
tient & coeur, ou elle le concerne personnelement. Il n'y a pas de
stimulant plus e“ficace ni plus puissant que 1'intérét personnel

pour obvier & la paresse humaine. C'est le grand moblle qu'on retrou-

ve & la racine de tous nos agissements et de toutes nos démarches.
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Et sans 1lui la production d'un pays serait gravement menacée.

Mais le communisme ou la suppression de la propriété
privée entraine la disparition de 1'intéeét individuel dont 1'absence
est susceptible de paralyser toute l'activité économique d'une nation.
Lénine, lui méme, dut modifier sa phlitique de nationalisation devant
l'obstination des paysans russes qui, dépouillés de leur biens au nom
du bien commun, résolurent de ne faire produire & leur terre que ce
dont ils avéaient tesoin pour leur propre consommation.

S.Deploige écrivalt dans un article sur "La théorié Thomiste de la
propriété" paru dans la Revue Néo-Scolagtique de 1895: "Si 1'on veut
donner & cet argument toute son ampleur, on doit, semble-t-il, l'énon-
cer comme suit: Pour que l'humanité se conserve et progresse, il est
nécassaire gque les hommes travaillent. Ilais le travail étant éssen-
téellement pénible et répugnatnt & leur nature, les hommes s'y déro-
beront s'ils n'y sont poussés par un stimulant approrpié. Or, sous le
régime de la communauté des bien, la responsabilité individuelle et
1'inté rét personnel ne seraient pss suffisamment éveillés. Il faut
dgnc opter pour le régime de la propriété privée, éminemment propre

4 développer l'activité productrice.”

Pour une plus grande somme de travail, pour un lateur
plus intense, la psychologie humaine nous oblige donc & maintenir le
droit de propriété privée pour les individus.
2,-"I1 y a plus d'ordre dans 1l'administration des biens quand le soin
de chagque chose est econfié & une personne, tandis que ce serait 1la

condusion si tuut le monde s'occupait indistinctement de tout"

(I18__1Iae, qu.66, art.2)
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La gestion individuelle n'affecte pas seulement la
quantité du travail, elle répond aussi de sa meilleure qualité. Rien
n'est plus propice & la perfection d'un ouvrage que la propriété
privée. Le propriétaire prend un soin extrémtde ses outils et lors-
que le matériel sur lequel il opdre, est sien, il met t.oute son fime
a ne pas gaspilller, & faire teau et bien. Toute proportion gardée on
pourrait luil appliquer ces paroles de l'évangile: "Le bon pasteur don-
ne ss vie pour ses brebiss. Le mercenaire, celui qui n'est point pas-
teﬁat a qui les brebis n'apmrtiennent pas en propre, voit le loup ve
nir et s'enfuit en abtendonnant les brebis.”

Rien d'un autre coté ne se Hréte meux & la stagnatiorx;(
et a 1l'anarchie que la communauté des possession. "Quae communiter
geruntur, communiter négleguntur," dit le proverbe.

Fallon résume ainsi lestienfalts de la propriété privée
et individuelle:"Rien ne stimule l'activité rimn ne svutient 1'Effott
tien ne développe l'initiative et 1'ingéniosité, rien ne persuagde
efficacement la moddration dansl'usage des biens et la sagesse dans
1'emploi de 1'épargne, comme la certitude qu'on sera la premidre vie-
time de ses négligences, de ses maladresces et de ses prodigalités,
et le premier bénéficiaire de son travail, 1e sa prudence et de sa
modération.”™ (Principes d'économie sociale 5e édition, p 201)

L'efploitation progressive et ordonnée des ressources
naturelles constitue donc un nou-el argument en faveur de la division
des biens et de l'appropriation personnelle,

3.- La paix entre leshommes est mieux garantie si chacun est satisfait

de ce gui lui appartieﬁtﬂl'on cggtate, en effet, de fréquentesjkuvuéﬁb
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entre ceux qui poss&édent une é%se en commun et dans 1'indivis"(II®-
118 4.66, art 2)

La propriété commune est synonyme de discorde et de k
guerre. Sans comper tout ce que le rﬂyime communautaire a d'inju~-
réeux pour la personne humaine qu'il prive de toute liverté et de
toute responsatllité afin de mieux l1l'assimiler au tout social, i1l
faut remarguer qu'on ne parviendra jamais ainsi & mettre touéX;es
citoyens d'accord. "L'Etat a trop d'enfants pour €tre un bon pére
de fambhlle." Il restera toujours impossible de distribuer les tra-
vauxXx et les revenus, les charges et les honneurs selon les aptitudes,
les besoins ou les mérites et de fagon & plaire & tatt le monde.

Qui consentira & s'adonner aux besognes humbles et
pénibles dans une sooiété A base d'égalité parzgite et ol le for-
midable levier qu'est 1'intéfgt personnel aura disparu? Personne
assurément, et tous, méme les plus incompétents, se dis}buteront, se
bousculeront pour briguer les plus hautes et les moins onéreuses di-
gnités, & moins, ga quil n'est gutre mieux, que la force brutale ne
vienne imposer les pdaces et les donctions.

Léon XXII, condamnaht les socialistes, écrivait dans
Rerum Novarum: "Mais en dehors de 1l'injustice de leur systéme, on
n'en voit gue trop toutes lesfunestes conséquences: la pertubation
dans les rangs de la socié&§ une odieuse et insupportable servitude
pour tous les citoyens, la porte ouverte & toutes les jalousies, &
tous les mécontemtements, & toutes les discordes; le talent et

1'habilité privés de leurs stimulants et, comme sonséquence néces-

saire, les richesses taries dans %eur scurce; enfin, & la place
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de cette é4galité tant révée, 1'égalité dans le dénuement, dans
1l'indigence et la misdre.™

Pourtant les hommes ne sont pas failts pour passer leur
vie dans une atmosphdére de lutte et de trouble. La prospérité de la
cité comme le développement physique, intelle ctuel et moral des in-
dividus exigent ung ®cetrtaines somme de tranquillité et de sécurtté.
Evidemment la perfection et le tonheur sans nuage ne sont pas de cet
te terre. Nésnmoins, le milieu le plus paisible et partant le plus
favorable & la félicité et au contentement des citoyens, se trouve
dans la société qui respecte le droit de propriété privée et four-
nit & chacun 1l'occasion de coopérer au bilen général en faisant valoir
son lot de richesses.

Réponse aux objections.

Qu'on ne vienne pas nous dire que le droit de proprié-
té individuelle va & 1l'encontre desprescriptiohs de la loi naturelle
qui & mis les choses extérieurs & la disposition de tous les hommes.
Bien au contraire, c'est précisement pour sauvegarder la finalité
de ces béens matériels, pour en faciliter 1'usage, quella raison en
a institué la division, des biens.Nous concédons que la communauté
négative est conforme & la nature, mais nous refusons d'admettre
que la commumauté positive soit une ordonnace du droit naturel. Si
la nature n'a effectué aucun partage, elle ne prescrit pas non plus
que tout soit possédé en commum. "Communitas rerum attribuitur
juri naturali, non quia jus naturale dictet omnia esse pwssidenda

communiter et nihil esse quasi proprium possidendum: sed quia secun-

dum jus haturale non est distinctio, sed magis secundum humanum
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condictum,... Unde proprié tas possessionum non est contra jus natu-
rale, sed juri naturalil supergaditur per adinventionem rationis hums
nafe(1I a--IIae, qu 66, art, 2 ad I)

"Qu'on n'oppose pas non plus & la légitimité de la
propriété privée le fait que Dieu a donné la terre en jouissance au
genre humain tout entier, car Dieu ne 1'a pas livrée aux hommes pour
gu'ils la dominassent confusément tcus ensemble. Tel n'estpas le sens
de cette vérité.
persestauwimidé, Elke signifie Juniquement que Dieu n'a assigné de
pert et aucun homme en particulier, mais a voulu abandonner la dé-
limitation des propriétés & l'industriEhumalne et aux institutions
des peuples.--Au reste, quoique dividée en propriétés privées, la
terre ne laisse pas de servir & la commune utitlité de tous"(ﬁerum NOV’()Z)

D'ailleurs, "Une chose est dite de droit naturel de
deux fagons: d'unc part, parce que la nature ¥ incline, par exemple:
"Il ne faut pas 8tre injuste envers autrui.” D'autre part, parce que
la nature ne suggdre pas le contraire:ainsi pourrions-nous dire qu'il
est de droit naturel que l'homme soi nu, parce quela nature ne 1l'a
pas doté de v€tement; c'est 1l'art qui 1'a découvert. C'est précise-
ment de la sorte gqfue "la possession comrune de tous les tiens et
la liberté identique pour tous" sont dites de droit naturel: en ce
sens que la distinction des possessions et la dépendance ne sont
pas imposées par la néture, mais par la raison des hommes pour 1l'u-
ti11té de la vie humaine. En cela laloi de n=zture n'est point modi-
fiée, sinon par mode ée complément.” (IB--I1%¢ (.94 art. 5 ad 3)

Le sophisme de 1'égalité pargaite et 1'exemple des
E

communautés religieuse ne résistent pas non plus & la saig} critique.
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Que la propriété privée engendre 1'inégalité parmi
les hommes, rien n'est plus vral. Cependant elle n'est pas seule
& le faire. Dieu dans sa bonté et dans sa logique accorde une nature
spécifique identique & t.us les humains tout en laissant subsister
de profonded différences quant aux natures individuelles. Les forces
physiques, la fermeté de 1la volonté, la lucidité de 1'intelligence
peuvent €tre trés variées méme au sein d'une méme famille.

Cette diversité a sa railson d'étre dans le caractdre
gocial de 1'homme. Une société sans hiérarchie est inconcevable: il
faut un gouvernement et des sujets, des riches et des pauvres, des s
sains et des malades, des ouvriers et des patrons, etc. "Le premier
principe & mettre en avant, c'est que 1'homme doit prendre en patienc
sa condition; 11 est impossible que, dans la société civile tout |
le monde soit élevé au méme niveau. Sans doute, c'est 1la ce que mes
poursuivent les socialistes; mals contre la nature tous les efforts
gsont vains. C'est elle, en effet, qui a disposé parmi les hommes des
différences aussi mudtiples gque profondes: di:férences d'intelligen-
ce, de talent, d'habilété, de santé, de force; diff rences né cessaire
d'oth nait spontanfemt 1'inégalité des condition. Cette inégalité,
d'ailleurs, tourne au profit de tous, de la société comme des indi-
vidus: car la vie sociale regquiert un organisme trés varié et des
fonetions fort diverses; et ce qul pﬁgﬁe les hommes & se partager
ces fonctions, c'est surtout la différence de lsurs conditions respe:
tives." (Rerum Novarum)

Enfin et nous terminons par 14, les socialictes nous

proposent souvent de généraliser la vie des communautés religieuses
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qui ignorent la propriété privée, de 1'étendre & toute la société.
La plupart des membres du aﬁergé régulier, s'exclament-1ils,pratiquent
le communisme et s'en trouvent bilen; pourquoi donec tout le monde
n'agiratt-11 pas ainsi?

Une simple mise au peint réduit cette spécieuse argu-
mentation & néant. Il f€aut observer tout d'abord que la propriété
individuelle n'a pas toute la riguemr des prémiers principes de la
loi naturelle;qu'elle n'est pas comme le droit naturel strict entidt-
rement immuable. C'est un droit, donc un pouvoir moral et non une
obligation ou un commandement. Dans ce sens, i1 est juste de dire
que la propriété est conforme a la lol naturelle, mais n'est pas ime
posée par elle. Alors dans certains cas, une abdication sera loisi-
ble sans pécher contre la nature.

On peut dire cependant yue les religieux par le voeu de
pauvreté ne renongent pas au droit de propriété comme tel, aussi
gsolide et aussi ferme que la nature humaine; ils ne renoncent qu'é
l'exercice, qu'ad 1'usage de ce droit. Et encore ce renoncement est-il
libre et volontaire. Point n'est besoin d'ajouter que dans les con-
grégations et les ordres monastique, la personne morale conserve la
faculté de poss“der en propre.

Il y a une distance considérable--et ce rapprochement
est odleux--entre le désir virulent du socialiste gqui veut dépouiller
les riches pour s'emparer et joulir de leurs richesses, et 1l'abnéga-
tion voulue et désintéressée du moine qui vise une fin supérieure,

une idéal transcendant’que ne soupgonnerant jamais les disciples de

Marx et de Lénine.
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Epilogue

Nous n'avons nullement 1'illusion d'avoir épuisé la ma-
tidre. Il resterait beau:oup & dire. Les "modes particuliers d'acc&—
der & la propriété"ou les titees d'acyuisition (occupation, travail,
héritage, etc) et les limites du droit de propriété individuelle
n'ont é6t€, 11 faut l'avouer, qu'effleurés au passage. One ne trouve
& ce sujet que quelques allusions dissfminées au cours de cette thése.

I1 y£ aurait aussi beaucoup & retrancher de cet ouvrage,
car les répétitions sont nombreuses. Mais le temps est un meitre
inexorable auquel nous devons nous sounettre.

A ceux gqui nous reprecheraient d'avoir btourré notre
texte de eitation? nous ferons remarquer gue nous avons inscrit en
premidre page: "Le droit de propriété privée d'aprés Saint Thomas.

Ce seul titre peut justifier plusieurs de nos emprunts.

Enfin, disons le & notre décharge, les redites ne sont
pes tout & fait involontaires. Il s'agissait de poser des jalons,
de construire en regardant l'avenir; aus$i avons-nous fait les fon-
dements larges, trop larges peut-€tre. Mais si wotre édifice ressem-
tle A une pyramide, nous avons du moins 1l'impression que cette py-
ramide, en dépit des excroissances et des boureelets, repose sur sa

‘base, non sur sa pointe, et cela nous suffit.



