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LES BARRIERES NON-TARIFAIRES AHERICAINES ET LE DECLIN

INDUSTRIEL ET COMMERCIAL DES ‘ETATS-UNIS

INTRODUCTION

~~

~

1. PROBLEMATIQUE

!

Les Etats-~Unis connaissent depuis environ deux

-

décennies un déclin industriel et commercial important.
Celui-ci a remis en cause la supériorité de leurs avantages |,
comparatifs d'aprésnguerre, sur les plans économique et in-
dustriel, par rapport aux autres Etats occidentaux. Ce
premi;r constat nous améne'a nous poser une question fonda-

" mentale et prioritairé au développement de cette theése, a
savoir: comment les Etats-Unis ont-ils fait face & ce déclin
affectant leur hégémonie politique et économique; tout en

maintenant le discours libre-échangiste, dans les rencontres

multilatérales de 1l'accord général sur les tarifs douaniers.

Mentionnons en prem}er lieu que ce déclin repose
surlpluéieurs facteurs d'brdre international et interne.
Tout d'abord, le visaée du systeme économique interna;ional,
im;giné par les Américains en 1945, s'est passablement modi-
fié. En effet, les Etats-Unis, sartis vainqueurs de la der-

L —
niére guerre, ont été les initlateurs de la reconstruction
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en Europe et au Japon. Ils furent également les promoteurs

de nouvelles institutions économiques visantlé rétablir

des régles de fonctionnement et une meilleure coordinatien

des relations inter-étatiques basées sur le dlalogue et la

négociation. Officiellemeﬁt, cette attitude semblait rem--

plie de bienveillance et d'altruisme. Toutefois en réalité,
elle reflétait la promotion des intéréts économiques améri-
cains dans le contexte de leur hégémonie politique et? de

la Pax Americana. D'autre part la désillusion totale des
dirigéénts américains, & 1'égard de 1'Union Soviétique et

le début de la guerre froide allaient établir, comme priorité
a la politique étraﬁgérg des Etats-Unis, le resserrement des
liens politico-économiques des pays du monde libre, par leur
regrouafment au seiﬁ des principes et des organismes initiés
a Washington. Cette approche s'avérait vitale pnur coor-
donner les politiques des alliés américains et empééﬂér que
ces derniers ne sqmp%ent dans le girond communiste. Cette
situation aurait pu non seulement envenimer la guerre froide,
mais également court-cirigitef les objectifs hégémoniques

américains en matiére économique et ainsi, leur leadership

politique.

Des institutions comme le Fond. Monétaire Inter-
national, la Banque Mondiale, 1'Accord Général sur les Tarifs
Douaniers et plus tard, 1'Organisation de Développement Eco-

nomique, ont tous été créés dans le foulée de 1'hégémonie



américaine d'aprés-guerre. On instaura de la méme maniére

un systéme monétaire axé sur la parité or-dollar et sur

" 1'établissement de ce dernier comme monnaie de transactions

internationales. Ce paysage économiqﬁe avait établi des
bases stables permettant la croissance industrielle des
Etats cocidentaux et une situation idéale favorisant le lea-

dership politique des Etats-Unis.

En matieére commerciale, on créa le Gatt dans le but
d'accroitre le commerce internation31; mais surtout de mon-
laliser le libre-commerce par des réglementations sur les
rifs et sur les politiques commerciales protectionnistes
es Etats. Evidemment leg'EEats—Unis étaient en mesure de
promouvoir ce commerce libre, puisque celui-ci favorise toujours
les pays a fort potentiel économique-et industriel. Cette
stratégie était le moyén révé de s'implanter en Europe et
en Asie. Aussi, les Américains demeuraient tolérants face
aux politiques protectionnistes et dé.promotions des expor-
~tations chez les autrés Etats occidentaux. Celles-ci étaient
de bons moyens pour relever les économies des pays durement -

touchés par la guerre.

Or, & partir dég années 60, le vent commepga a
tourner pour les américains. En effet,'la reconstruction
de 1'Europe était belle et bien terminée et la naissance de

de la Communauté Economique Européenne, parallélement a la

}



montée fulgurante de l'économie japonaise, langépgnt dans
1'aréne économiqgé,de nouveaux compétiteurs. Ceux-ci ai—
laient éroder graduellement la part américaine dans leé
échanges mondiaux et semer les premiers problémes poﬁr la
produétiqn industrielle et‘ia balance commerciale des
Etats-Unis. Cette nouvellé situation accéléra le déséqui-
libre des monnaies et des réserves d'or conduisant au début
des années ZO, a la fin du systéme morétaira de 1944. A

cette époque, les Américains devaient reconnaitre 1l'exis-

(“tence des autres forces'écoﬁbﬁiques qui voulalent obtenir

"leur part du geteau'. Ce nouveau partage mettait fin au

-~

. régne incontesté des Etats-Unis, dans les répports politiques

et économiques en Occident. Cettle situation était d'autant
plus vraie, qu'une interdépendance axée sur les courants de
capitaux, les flux et la complémentarité des marchandises
entre les—pays, étgit deﬁenu courante. Les Etats-Unis n‘f
furent pas exclus. Nous constatons aujburd'hui que les parts,
détenues paf_léssproduéteurs étrangers sur ie marché améri-
cain, ont augmenté sensiblement} Cette situation a érodé

.le quasi-monopcle des firmes américaines aux Etats-Unis,.

" considéré comme monnale courante dans les années 50.

L .

Cette interdépendance a accru également le besoin
de négocier multilatéralemenf des accords, pour assurer un
commerce libre entre lés‘Etats, par l'abaissement des tarifs.

et la réglementation des barriéres non tarifaires. Soulignons

&



eﬁ passant, que les barriéres non-tarifaires sont des mesures
visant a restfeindre les importations ou & encourager les —
exportations. Ces opérations peuvent étre exécutées, via
_uné panoplie de lols protectionnistes, de nofmes gouvernemen-
tales, de discriminations volontaires des Etats, de subven-
tions etc. Ces négociations sont & la base d'une stabilité

des rapports économiques mais également, du dialogue et de

l'entente dans un monde de plus en:plus 1ié.

Les difficultés éconémiques américaines ont égale-
ment été mises en évidence par un manque d'innovation chro-
nique chez les entrepreneufs aux Etats-Unis. Lg dynami sme
et la capacité d'adéptation aux changements internes et in-
ternationaux, sont en fait, les clés du succés pour l'avenir.
Ainsi, il est surprenant de constater que les investissehents
pour la modernisation des entreprises ont été beaucoup plus
modestes et tardifs aux Etats-Unis, qu'en Allemagne et au
Japon. Plusieurs entreprises, brotégées par des tarifs,
‘souffrent aussi d'une mauvaise administration et d'un budget
plutdot mince péur 1a recherche et le développement. Bref,
les entreprises américaines ont été surclassées a bien des
niveaux'par leurs riveaux européens ou japonals. De la méme
maniére, le gouvernement américain n'a pas ajusté ses poli-

tiques industrielles pour promouvoir de tels ajustements.

Au contraire, plutdt que d'ericourager les trans-



formations nécegﬁaires.et de.qdmbattre les partenaires-rivaux
sur leur propre terrain, les Etats-Unis se sont repliés eug—
mémes en revisant le contingent de protegtions légales of-
feft pour les producteurs locaux vis-awis-la concurrence é-
trangere. Ce tyﬁé de proteétionnisﬁe est trés difficile a
négoclier ou‘é régir.ﬁ'offeﬁsive américaine a plutdt été
d'essayer de négocier, lors des rondes de Kennedy et de Tokyo,
les politiques commerciales de leurs partenaires rivaux. Cel-
les-ci, aux yeux de Washington, ont un double effet pertur-
bateur. Tout d'ebord, elles blﬁquent 1l'entrée des produits
américains en sol étranger. Ensuite eiles sgnt.des éléments
qui amplifient artificiellement les.échanges commerciaux sur
le marché mondial. Combattre les barriéres non-tarifaires
d'autrui sahs reviser legyleurs était pour les Etats-Unis,

un bon moyen de promouvoir la libéralisation du commerce,

mais surtout-de rééquilibrer les rapports commerciaux entre

eux-mémes et leurs alliés.

Dans cette perspective, le déclin industriel et
commercial, connu depuis deux décennies aux Etats-Unis a
entrainé un protectionnisme beaucoup mieux organisé et effi-
cace, qu'autrefois. Cecl, malgré des efforts multilatéraux
de libéraliser les échanges commerciaux au cours de cette

méme période.
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2. PRESENTATION DES HYPOTHESES
A- . . Le contingent américain des barriéres non-tarifaires

La premiére hypothése soutient que le systéme 1égél
américain pouf les question§ commerciales etrindustrielles
est mieux développé aujourd'hui, pour protéger les produc-
teurs locaux gt évincer la compétition étrangére. En effet,
1; tongrés américain a approuié dans les années 70, deux
lois importantes: la loi sur le commerce de 1974 et la lol
sur l'accord commercial de 1979. Celles-cl ont COH; d'abord
accru le caractére protectionniste des lois existantes sur
le commerce. De la méme fagon elles ont élargi 1l'éventall

des p0551bi11tés de poursuites pour les producteurs locaux

sous différents chapitres. Ainsi, les lols sur les droits

c0mpensatoires.de'l897, les _mesures anti-dumping de 19?1,

et les tarifs de 1930 ont toutes été modifiées en 1é74 ou en
1979. Ces transformations encouragérent une meilleure effi-
cacité contre toute inJure causée i un producteur américain,
par un exportateur étranger prathuant selon les Etats—Unis,
une concurrence injuste; que les régles régissant cette con-
tiirence soiént eﬁ accord ou non avec celles entérinées par
1&JGATT.

Ainsi, cet éventail de lols protectionnistes, mieux
développé qu'ailleurs, permet d un producteur local de prou-

ver a différents niveaux, qu'il a été victime d'une compétition
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injuste par des exportateurs étrangers. De cette maniére,

i1 peut é&étre dédommagé en obtenant une protection sous forme
de taxes compensatoires ou anti~dumpingi ou de mesures de
sauvegardes. Les possibilités d'obtenir une protection

sont plus grandes aujourd'hui qu'ii y a deux décennies. Dfau—
tre part, a cause de'leufs-difficultés économiques et de la
forte comcurrence sur les maréhés internationaux, l'attitﬁde

des Etats-Unis envers leurs partenaires commerciaux s'est

transformée considérablement. En effet, pour des motifs

“avant tout stratégiques expliqués plué loin,les américains

avaient longtemps fermé les yeux sur les politiques de déve-
loppement économique, industriel et d'encouragement a 1'ex~_
portation mises de l'avant par les pays européens et le

Japon. Dans une conjoncture ol les Etats-Unis détenaient une
large part des échanges mondiaux, dans les années 50, aucune
menace réelle ne pouvait géner leur potentiel économique.
Toutefois au moment ol les américains commencérent a connaltre
des difficultés de croissances industrielles'et de balances
commerciales, les priorités économiques furent modifiées. On
ne considéreralt plus les autres pays occidentaux comme des
Etats peu menagants, mais au contraire, comme des adversaires
potentiels ou réels. L'intérét national qui était au fond )

1'intérét économique, demandait que 1'on devienne vigilants

4
-

.

a4 1'égard des politiques commerciales européennes et japo-
naises., Bien que : les diverses lois protectionnistes ont tou-

ours existé depuis prés d'un siécle dans la jurisprudence
p P



améripaine, ellés:furent foutefois mises eﬁ-application dé o
fagon gystématique a partir de la fin des années 60. Chaque
plainte est étudiée minutieusement par le département du\coﬁ-
merce et la commission du commerce internatignél. A partir

de cette période,.de 20 a 30 plaintes furent soulevées annu-
ellement par les industries américaines. Généralement on en’
retient environ la moitié. Ainsi, & tous les mois, le gou-
vernement américain impose des mesures de protection pour un
producteur local, afin de décourager la compétition qu'il juge
injuste. Ce systéme de protection est plus efficace, moins
visible, et plus difficile & régir, que les tarifs douaniers.
Dans le contexte actuel, ces derniers ne représeﬁtent blus

un obstacle majeur a l'exportation et au commerce internatidnal

des biens :industriels. Toutefois, ce contingent juridique

de protection, bien en vigueur aux Etats-Unis, demeure la

‘ difficulté la plus marquée a la libéralisation 'des échanges

- dans cé pays et un défi de taille pour les exportateurs

-

étrangers..

B- Division des pouvoirs

La seconde hypothése visant a soutenir notre pro-
blématique a trait & la division des pouvoirs politiques aux

FEtats-Unis, en rapport avec les lois sur le commerce de 1974

et 1979, _En effet, celles-ci ont donné au Congrés et aux
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g?gﬁbes-de presszgﬁs qui l'influéncent, les.moyens juridiques
et politiques de limiter les pouvoiré/aiscrétionnairés de
1'exécutif a 1'égard des.déqisions prises sur la protection

4 apporter aux producteurs locaux. En effet, les Présidents
américains, de Woode; Wilson & Ronald Reagan,ont tous été
des tepants du libre-échange et d'un comherce-iﬁternational
libre. Seul Herbert Hoover, dans le contexte de la crise

économique, enterina certaines législations comme la loi du

"Buy American''. Cette loi fut longtemps™ dénoncée a 1'étranger pouf

ses critéres discriminatoires dans les politiques d'achats

du gouvernement fédéral. Ainsi, cette attitude libre-échan-

. giste fut dictée par la:cépacité'industrielle, les avantéges -

comparatifs des Etats-Unis avec 1'Eufopé et surtout leur
implication dans les affaires internationales apres la deuxi-
éme guerre mondiale. Dang ce contexte, il fauﬁ également ajou-
ter que le rdle de leadership joué par les Eéats-Uﬁis dans 1és
relations internatioﬁales a permis 5 la présidence et.au con-
seil exécutif d'accroitre leurs pouvoirs décisionnels ou dis-
crétionnaires et d'éré&er ainsi ceux du Congres. L'énorme
machine admiﬁistrative et politique que représente le pouvoir
législatif aux Etats-Unis a souvent été incapable de s'ajuster
a3 une efficacité et une rapidité décisionnelle qu'incombent
les responsabilités des Etats-Unis depuis 1945. Cependant,

a légérd des questions commerciales, le Congrés a retrouvé

graduellement les pouvoirs qui lui sont conférés par la sec-
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tion 8 du premier articfé de la Constitution américaine.

Ce regain de vigueur a 1'égard desiéffaires com-
merciales par le Congrés américain a éré enc?gragé-par deux
facteurs: 1- le déclin ;ndustriel et commercf%r"des Etats-
Unis. 2- Certaines décisions douteuses priggg“dans lea af-

“faires internationales par les administrations Johnson et
Nixon; comme 1'engag§meﬁt militaire américain au Viet-nam
et 1la fin du g?sfg;é monétaire en 1971, catalysés évidemment.

par le scandale du Watergate.

Ainsf, jusqu'au milieu des années 60, il ifgﬁt une
certainé coordination idéologique entre 1l'exécutif et le 1é-
gislatif & 1'égard d'une attitude libre-échangiste pour le
commerce international. Ce contexte était au fond parfaite-
_ment prévisible et normal,jaﬁns la mesure ou les Etats-Unis
jouissaient d'une longueur d'avance sur leurs partenaires com-
merciaux. Favoriser le libre-commerce n'était qu'une promo-
tion expansionniste de leurs investissements et des ventes
outre-mers. L'exécutif ﬁour des raisons stratégiques et le
congrés pour des motifs politiques nerpouvaient qu'étre sa-
tisfaits. Or au milieu des années 60, lorsque les Etats-Unis
connurent les premiers essouyflements de leur économie, cette
coordination idéologique entre le congrés et la présidence
entra en crise. L'exécutif allait se retrouver graduellement
isblé des autres instances 2 Washington vis-a-vis la promo-,
tion du libre-commerce international et du respect américain

»

a4 1'égard de ce principe.
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_MSighalons toﬁtéfqis_qﬁe 1'exécutif devait consi-
dérer la dimension internatfonale du libre-commerce vis-a-
vis les autres partenaires commerciaux dans le cadre des
négaciations multilatérales du GATT, Le Congrés de son
coté était surtgut préoccupé par 1l'engagement américain dans
ce 1ibre-commerce et de ses conséquences économiques pour le
pays. Or, les différents groupes dehpressions provenant des
divers milieux industriels étaient mieux placés pour influer

1'attitude et les décisions adoptées par le congrés américain.

—_—

Ainsi, les lois sur le commerce de 1974 ef-1979 ont
pgrmis de réajuster l'équilibre des pouvoirs entre le_Coggxés
et 1a’présideﬁce. S1 bien qu'aujourd'hui, le président dépend
davantage des décisions et de 1lapprobation du Cbngrés,'pour
entériner unlaccord international sur le commerce et appli-
quer des mesures de protection pour les producteurs locaux.
L'exécutif doit donc éaﬂésiter et coordonner son attitude et
ses politiques, en fonction des priorités[et des pressions
faites'au Coﬁ@?gg par les différents lobbys industriels. Si
bien qu'une signature ou une attitude du Président ne garan-
tit plus comme avant 1974, un accés aussi aisé pour les pro-

ducteurs étrangers sur le marché américain. N
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C- Objectifs amé:icaiﬁé_et le GATT:

Enfin, notre derniére hypothése a trait a la dimen-

-sion internationale du contingent dé barriéres non-tarifaires,

institué au sein des lois sur le commerce des anﬁées 70.

En effet, les négociations commeréiales de la rondé de Tokyo
ort assoupli les réglements du GATT vis-a-vis les pénalités
apportées, pouf les infractions commises aux nouveaux codes’”
réglementant les barriéres non-tarifaires. Cet assouplis-
sément institué au GATT, a eu.comme effet de faire concorder
davantage ses régles, avec les lois américaines sur le com-

merce.

Comme nous l'avons déja souligné daﬁs 1'élabyra-
tion de la pfemiére hypothése, les Etats-Unis a part;gyze la
fin des années 60, ne sont plus restés indifférents aux poli-
tiques industrielles et de promotion des exportations de leurs
partenaires commerciaux. Ils ont donc réagi a toute .forme

de tort, causé a une industrie éméricaine par une compétition
étggﬁgére jugée injuste & Washington. Bien que légalement ce
systéme de protection demeurait parfaitement en régle, l'atgi—
tude américaine demeurait matigére a contestation. En effet,

-

une clause au sein du GATT/dite "du grand-pére" excluait de
I’ .

" 1'accord général toute lo% étatique sur le commerce, exis-.

tante antérieurement. Cei% voulait donc dire- que les lois

anti-dumping, de drolts compensatoires ou de mesures de sauve-

\\

I
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gardes n'étaient pas annulées juridiquement par la sfénature'du
Gatt et demeuraient pleinement effectives. Or ces lois

- o~
contredisaient 1'esprit du ﬁk?{\et étaient a ce titre morf-

AN

lement intérdites.

l.Les Etats-Unis se sont placés dans une position
{ncorfortable a partir de la fin des années 60, en appliquant
ces mesures de protections légales qui contredtsaient¥}eur
attitude engapgeante, ﬁll'égard du commerce libre. Ces rés-
trictions avortaient également i'ésprit premiér d'un organis-
me comme le GATT que les américains a;aient eux-mémes ins- \J
tipué aprés la guerre. Cette attitude Acontradictoire fut
d'ailleurs évidente & la fin de la ronde'Keqnedy en 1967,
lorsqu’ Qn code anti-dumping issu de ces pourparlers a été
désapprouvé par le congrés, en vertu de certaines dérogations
A la lot anti-dumping de 1921. Le Congrés américain
avait d*ailleurs a ce moment-la, clarifié sa  position:
les iois nationales sur les affaires commerciales auraient
toujours gain de cause, en cas de litige avec un code inter-

national négocié multilatéralement.

A la ronde de Tokyo, les Etats-Unis ne voulaient
plus que se reproduise une telle situation embarraséante qui
risquait de provoquer une guerre commerciale. Dans cette
perspective, les négoclateurs sont arrivés a Genédve avec deux

objectifs précis'en main: tenter de régleéenter les prati-
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ques commerciales de leurs partenaires européens, japonais
et canadiens; et assouplir les fégleS‘du GATT de fagon a les

rendre acceptables aux Etats-linis.

Fn concluant la rgnde de Tokyo, les américginsf
constatégent que leurs objectifs étaient atteints, en ayant
Eait'approuver une série reéglementations codifiédes, par les
membres du GLTT. En FEurope et au Japon, on croyalt bien
que ces mesures allaient régir davantane le contingent iuri—
dique de protectionsnon—tariggires américain;- Ces ententes
négocides ont également aﬁéglpli les mesures de rétorsion
que chacun des signatairES peut pr@ndre contre une infraction
4 ces codes par un Etat. 1La charte du GATT demeurait elle-
méme, relativement nikide face aux pénalités a apporter pour

~

les membres.

Or les différents codes rattachés en annexe, ser-
vent dorénavant de base de référence pour tout jugement posé
A4 1'épgard des torts causés et des pénalités a-apporter. De
cette fagon, la loi américaine sur 1'ﬁcdord commercial. de
1979, entérinant les résultats de la ronde de Tokyo, a
approuvé l'existence de ces codes comme base de référence a;

sein des lois, américaines. Toutefois, elle a de la méme

maniére, légitimé le systéme américain de protection légale.
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3. METHODE DE RECHERCHE
- Nous croyons essentiel de présenter en introduc- .

tion de cette thése, la méthode de recherche utilisée,

afin de justifier 1'enchainement logique de chaque chapitre .

et section.

En éomprenant les divers palliés de cette\méthode
de recherche, il sera alors-plus facile de visualiser les
ohjectifs de ce travail et surtout ce qu'il véut démontrer.
Notre méthode de recherche fut axée autour de deux formes
précises:

1- L'approche littéraire: nous avons passé en revue les prin-

cipales monographié53 articles de journaux et de revues et

rapports gouvernementaux, afin de prendre connaissance de

maniére a la fois logique et compléte, du sujet traité.

2- Cette premiére étape dument remplie, nous avons alors vé-
rifié 1'étendue et les limites A notre maitrise du sujet en
réalisant un certain nombre d'entrevues constituant 15 se-
conde . étape de notre méthode de recherche. C'est a travers
les connaissances théoriques et‘pratiques des spécialistes
consultés par la voie littéraire ou directe, que nous avons
bdti notre recherche et surtout constitué une approche qui

demeure 3 notre avis logique et plausible.

La technique littéraire a avant tout suivi un ordre -
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méthodique, dans le but de permettre une compréheﬁsion éta;
piste et claire de chaque portidn de 1'ensemble étudié. En
élaborant cette thése a pértir d'un postulat de  base, axé‘
sur le déclin industriel et commercial des Etats-Unis, il

s'est avéré logique de débuter la recherche par:

1- Une cueillette de données visant a fournir les preuves

factuelles et statistiques du déclin, aussi bien sgr le plan
inﬁernerqu'international. . Ce déclin a entrainé uné réaction
chez les dirigeants américains.a l'échelle nationale et in-
ternationale. Les Etats-Unis ont d'abord négocié multilaté-

ralement dans le cadre dLPGATT, afin de contrdler les poli-

tiques commerciales.de leurs partenaires. Ils vouiafeh{J
également s'assurer des ouvertures de marchés én Europe et

4
au Japen et de contraindre les effets néfastes sur leur ¢co-
“nomie, de la montée de ces Etats, en tant que pulssances ri-
vales. Dans cette optique, la seconde étape de la recherche

fut:
/

2- De relever les ohjectifs des Etats-Unis et les résultats

obtenus, lors des rondes de Kennedy et de Tokyo.

Bien que la derniére ronde de négociations multi-
latérales s'est avérée comme 1'une des plus libéralisatrices
pour le commerce international, la derniére récession au dé-
but des années 80 a modifié le contexte économique della ma-

jeure partie des Etats occidentaux. Pour les pays capita-
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listes, le libre commerce est demeuré davantage un principe

a reconnaitre, qu'une pratique réelle. L'élection de Ronald
Reagan aux Etaps—Unis.vint placer l'attitude libre-échangiste v~
des Néo-Conservateurs dans une position précaire. En effet,

la diffieile réalité économique des années 80 aux Etats-Unis,

s

comaliquait 1'application de leurs principes. Ainsi donc,

11 s'agissait dans un troisiéme temps:

3- D'établir les princfﬁes:&ouomiques Néo-Conservateurs a
1'égard du commerce et de fixer les GBjectifs commerciaux de

Ronald Reagan au cours des années 80. A I'échelle nationale

les dirigeants américains ont réagi par une série de modifi-

cations -juridiques, dans les années 70, envers les différents
pouveoirs attribués a 1'exécutif‘présféent£el, au Congrés et |
a2 la commission du commerce intermational. Cette opération
avait pour but de faciliter les procédures de poursuites pour
les producteurs locaux, d'élargir les pouvoirs du Congreés et

de limiter ceux du Président. Ainsi, la quatriéme étape de

cette étape visait a:

4— Prendre en note les mesures administratives et législa-
tives régissant les pouvoirs des divers corps politiques a

Washington.

Cette réaction interne de la'psz7dqs dirigeants
américains a eu également comme conséquehce de réorganiser

1'application des différentes barriéres non-tarifaires. Un
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plus vaste éventail juridique & leur égard les {eHQirent da-
vantage efficaces pour protéger les producteurs locaux.

Ainsi, la cinquiéme. étape consistalt a:

5- Exécuter une cueillette de-données porﬁant sur le systéme
juridique américain de protection commerciale a 1'égard des

barriéres non-tarifaires.

La récession internationale connue par plusieurs
Etats occidentaux au début des antBes 80, associée a un ren-
forcement de leurs barriéres nen-tarifaires ont eu pour effet
de contrecarrer la volonté politique, présente en 1979, vis-
a-vis la promotion d'un commerce multilatéral ouvert et la
réglementation du protectionnisme non-tarifaire chez les -
tats. A cette situation, s'ajoute l'incapacité du éATT de
confronter cette nouvelle conjoncture, en proposant des solu-
tions au protectionnisme présent chez ses membres; ou-des
modéles de réglements efficaces, face :Ex disputes inter-
étariques pour les questions commerciales. Si bien qu'a
1'heure actuelle, certains spéclalistes constatent une crise

au sein du GATT. Le sixiéme volet de cette recherche fut:

6~ De retrouver les données et les preuves appropriées,!ex—

pliquant la crise de cette institution. . . \

Aprés avoir établi les relatfions causales entre
chacun des concepts: déclin économique des Etats-Unis, négo-

ciations multilatérales, néo-conservatisme américain, bar-

riéres non1£arifai}es, crise du GATT, nous avons alors vérifié
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dans la réalité, la portée de cette recette d'ingrédiénts,

a travers trois é&tudes de cas.

Chacun abordait un probléme spécifique en soi,
1'implantation de l'usine Michelin en Nouvelle-Ecosse en
1969 a mis en perspective, 1'attitude intransigeante des
Etats-Unis a 1'égard des subventions, ainsi que le contingent
juridique de protection commerciale, organisé autour des
droits compensatoires. . De la méme fagon, la contestation
de la firme Budd en 1982, a l'égaf& d'un contrat mirobélant
obtenu par la compagnie Bombardier, pour la construction de
825 wagons de métro 4 la ville de New-York, fit découvrir
aux canaaiens la protection réelle dont joﬁissent les pro-
ducteurs américains dans les approvisionnements gouvernemen-
taux. Enfin, le trolsiéme cas étude a trait aux problémes
d% 1'industrie de 1l'acier et‘la fixation par le gouvernement
aﬁéridain, d'un prix plancher (trigger price mechanism) jouant

un rdlesimilaire a ceuxgdes mesures anti-dumping.

7- A cette étape de notre r;cherche, nous avons donc établi
les données pertinentes 3 ces trols cas études, dans le but
de fixer lg_litige, les arguments et actions entrepris par
le Canada et les Etats-Unis, et enfin les résultats aux pro-

blémes confirmant notre problématique.

En dernier lieu notre conclusion portera a titre
d'ouverture et de perspective sur les priorités canadiennes
en matiére commerciale et industrielle, dans un cadre éven-

tuel de libre-échange avec les Etats-Unis.
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8- Ainsi, nous avons examiné les objectifs de la politique

;éommerciale et industrielle du Canada et tirer ainsi nos con-
clusions sur les conséquences majeures du libre-échange pour
notre pays, principalément 4 1'égard des barriéres non-tari-

faires américaines.
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4, SOMMA;BE DU CONTENU

Pl
I

{

Dans cette derniére section de notre introduction,
11 est_3 notre avis opportun de faire le point sur le conte-

nu sommaire de chacun des chapitres de cette theése.

l‘Le premier chépitfe a pour Eut de statuer sur le
déclin économique des Etats-Unis, et de voir 1euflréaction
sur la scéne.internationale, au sein des négociations &ulti-
latérales. Afin de présenter une telle approche, nous allons
focaliser tout d'abord sur les raisons externes a ce déclin,
organisées autour de trois pdles: les changements du capi-
talisme international depuis plus de deux décennies, 1a mon-
tée de l'Europe et du Japon en tant que puissances commer-
ctales et enfin la fin du systeéme monftaire international de
Bretton Woods, comme source de 'stabilité aux rapports écono-
moqies internatioﬁaux. Par la suite, néus expliquerons les
ralsons internes qui justifient ce déclin, en soutenant nos

informations par des statistiques pertinentes. //

-

La seconde partie de ce premier chapiq%e visera.a
ériger les objectifs américains, au sein des rondes~de négo-
ciations multilatérales sur le commerce de Kennedy et de |
Tokyo, et a focaliser sur les résultats obtenus et leurs con-
séquences gour la po}itique commerciale des Etats-Unis. Enfin,
nous visualiserons comment 1'administration Reagan a mis en
pratique ces accords négociés devant les difficiles réalités
économiques des années 80 et la balance commerciale catastro-

¢
phique des Etats-Unis.
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Le second chapitre-'a pour objectif de vérifier
factuellement l'utilisation et la popularité AAux Etats-Unis,

des barriéres non-tarifaires. Celles-ci sont encrées dans

le systéme juridique américain et dans les rapports de pou-

voirs entre les divers corps constituant la machine politi-
qﬁe:é Washington. Cet état de fait nous permettra de con-

clure sur 1l'échec et la crise du GATT depuis plus de 10 ans.

Nous allons donc examiner en premier lieu, les
pouvoirs spécifiques du Président, du Congres et de la com-
mission du ;ommerce international, circonscrits par la loi
sur les tarifs de 19303et celles sur le commerce, dans 1és

années 70.

Nous mettrons l'emphase ensuite, sur certaines
barriéres non-tarifaires spécifiques aux Etats-Unis a l'é-

gard de la promotion des ekportations et des restrictions «

sur les importations, au sein du contingent de protection

e T~

Enfin, Q?us passerons en revue les différents

juridique.

codes, négociés multilatéralement, réglementant les barriéres

non-tarifaires dans les matiéres qui nous concernent: droits

compénéatoires, mesures anti-dumping et approvisionnements
gouvernementaux; et la mise en application de ces. réglements

par les signataires, principalement aux Etats-Unis.

Cette fagon de procéder, dans les -deux premiers
chapitres, nous permettra alors de mieux comprendre les

liens qui unissent nos cas études avec notre approche théo-

. . ‘ A %
rique, dans le troisieme chapitre. .//*
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Enfin, la conclusion permettra d'établir un bilan
de cette thése et de proposer une ouverture, 4 cette étude
sur les barriéres non-tarifaires et sur les réppgrts cOm;
merciaux entre les Etats-Unis et leurs alliés, en mettant en
relief ce protectionnisme américain dans un contexte de.ii-

bre-échange avec le Canada.
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CHAPITRE 1: DECLIN AMERICAIN ET NEGOCIATIONS MULTILATERALES:

A) DECLIN' INDUSTRIEL DES ETATS UNIS - °

1. Dimension internationale:

“

a) Changements dans le capitalisme international:

Les objectifs du premier chapitre sont, de statuer
sur le déclin économique et industriel des Etats-Unis et de
‘comprendre leur réaction sur la scéne internationale, au mo-

ment des diverses négociations multilatérales sur le commerce.

Ainsi, les changements d'infrastructure de 1'écononmie
internationale, la montée ae 1'Europe et du Japon comme puis-
sances économiques, et les déboire$ du systéme monétaire ont
tous contribué a leur fagon, au-déclin de l'industrie et du
commerce extérieur des Etats—Unis.i A notre évis deux fac-

. teurs essentiels ont caractérisé l'éyolution et du systéme
capitaliste international: un accroissement de l'interdépen-
dance des pays en matiére économique et commerciale; et une
traniformation des conditions de productions et de compéti-
_tions, encouragée par les firmes traﬁsnationales et les en-

treprises d'Etat.

Mentionnons tout d'abord qu'en 1945, les Etats-
Unis avaien;ldevant-eux'la tdche de rebdtir 1'Europe et le

Japon. Le défi était d'une double nature car il fallait .

d'une part, assurer la reconstruction et la c¢roissance écono-
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mique des Etats touchés par la guerre, en maintenant une co-

hésion politique autour des valeurs occidentales soutenues

par l'Amérique.

Toutefois, les américains n'ont pas saisi la con-
tradiction inhérente au systéme politico-économique qu'ils
mettaient en place. En effet, dans le contexte de la éuef—
re froide, resserrer les liens diplomatiques des Etat§ ocel-
dentaux, en assurant leur croissance industrielle, s'avérait
pour les Etats-Unis un moyen efficace de promouv&I?“ieur lea-
dership politique et leur hégémonie économique, par une ex-
pansion de leur commerce. Or, comment maintenir cette hégé—
moriie et ce leadership si, a priori, le systéme mis en place
par Washington, entrainait une croissance économique et uné
éclosion certaine des Etats européens et du Japon sur la
scéne internationale. Il y avait donc une contradictién en-
tre les‘objectifs initiaux et les moyens mis de 1'avant par
les Etats-Unis. D'une part, on préébyait l'établissement‘
d'un leadershin politique en occident dans le cadre bi-po-
laire. _D'autre part, l'évolution des rapports étatiques au

¢ .

sein du systéme économique occidental diluerait toute hégé-

/
monie entre plusieurs gtats. Ainsi comme William P. Avery
\\

1'affirme:

The form and gubstance of ongoing sys-
tematic changes in international capi-
talism derive in large part from the
nature the liberal order that was
successfully organized(fqder the aus~
pices of U.S5. hegemony .

(1) Avery, Wiliiam, "America in a changing world political
economy", New-York, Longman, 1982, p. o©.
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L'évolution du systéme économique international a

.donc contribué & diluer 1l'hégémonie politico-économique des

" Etats-Unis par l'émergence d'une inter—dépendance économique

marquée entre les principaux Etats occidenfaux.' Du méme

coup, fut réduite de fagon importante la supériorité com- —
merciale détenue par les américains aprés 1a€%uerre. Ce
renforcement des liens économiques entre les Etats occiden-
taux a eu commé conséquences, d'accroﬁtre les flux de tran-
sactions financiéres et commerciales ainsi que le volume et
la diversité des marchandises vendues et achetées par les
Etats. Cette situation a permis surtout d'éﬁablir un réseau
d'actions et dé réactions, aux événements économiquesAmajeurs
chez chacun des membres de la communauté interna;{on&ie.
Ainsi, aucun Etat ne peut se vanter d'étre 3 l'abri des fluc-
tuations de 1'économie mondiale. |

A ce titre, les Etats~Unis n'ont pas fait exception

L]

a la regle, en se placant au coeur du fonctionnement de 1'é-

conomie mondiale, lorsqu'ils établirent leur 'dollar comme mon-

naie de traﬁsactions financiéres internationales. De la méme
maniére, les pourcentages d'emplois et d'activité économique
aux ‘Etats-Unis, dépendant du marché mondial, se 'sont accrus
considérablement depuis plus de 20 ans, comme le mentionne

Gordon Jansen:

A
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.+.The increasing role that interna-

tional trade plays in the U.S. economy.
“Trade represented only 3.9% of the U.S.
gross national product in 1965 and has (2)
since more than doubled to 8.4% in 1980.

‘Bien que ces pourcentageé ne semblent guére signi-
ficatifs, comparativement aux autres Etats, il demeure que
cette augmentation indique une tendance marquée, de l'orien-
tation des économies vers lelcomherce international. Cette
{nterdépendance économique de la part des Etats en occident,
" a altéré le leadership politique des Etats-Unis dans 1'éco-
nomie mondiale. Les américains‘ont au jourd 'hui, davéntage
de difficultés a imposer leur vision sur 1'évolution et la
nature des rapports économiques chez leurs alliés. Cette
siCUhtibn fut d'ailleurs justifiée, au moment ol les Etats-
Unis commencérent a rechercher des acgd7ds mgltilatéraux, -
dans le cadre du GATT et de 1'Organisa fon de Coopération et
de DéveloppementhEcoﬁomique a 1'égard des politiques écono-
miques et commerciales de leurs alliés. A ce titre, Thomaé

B. Curtis affirme:

Perhaps the Kennedy Round was the first
ma jor postwar economic negotiation in
which the United States itself confronted

with a bargaining partner of equal strength.(3l

(2) Jansen, Gordon, "Canada-United® States trade relations:
toward a bilateral trade agreement” - Executive Bul-
Tetin, Conference Board, Ottawa, p. 6.

{3} Curtis, Thomas B., "The Kennedy Round arnd the future
of American trade'", WNew=York, Praeger, 19/1l, p. Z31l.

-




Ce manque de leadership en occident a provoqué une
fragilité du systéme international, reflétée par une crise

de confiance a l'égard du fonctionnement de ses institutions

politiques et économiques.

N Le second facteur qui a caractérisé 1'évolution

du systéme capitaliste international fut la présence des
firmes transnationales:{FTN) et des sociétés d'état. En
effet, l'émergence des firmes transnationales a contribué a
changer la nature du capitalisme international en servant
d'élément catalytique & 1'interdépendance économique des
Etats. Elles ont également affaibli ie pouvoir des gouverne-
ments a contrdler les flux d'entrées et de sorties de capltaux
et de marchandises d'un Etat 3 l'autre, Ainsi, les FTN ont
encouragé grandement la mondialisation de la production et

des circuits d'ééhanges, en créant un ensemble de filiales
vouées & la fabrication de composantes d'un produit (filiale—
atelier}, ou & la production du produit lui-méme et 3 sa dis-
tribution éuprés d'un marché cible (filiale-relais). Si bien
que de nos jours, une part importante des échanges mondiaux,
ignorée totalement par les Etats, s'qxécute entre deux fi-

liales d'une firme transnationale. >

Cette &re de globalisation a réduit 1la capacité des

gouvernements a développer des politiques économiques auto-

nomes. Cette incapacité de pouvoin\contrﬁler directement

P
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les activités des firmes transnationales a été un facteur

4 1'érosion du pouvoir économique des Etats—Unis.E 1'échelle
internationale. Le géant américain détiené le plus grand
nombre de firmes transnationales Qui, depuis les années 50,
ont graduellement opéré a l;extérieur de leur mére-patrie

pour des ralsons d'ouverture de marchés ou de colits de pro-

ductions. Comme le déclare Fred Bergsten:

Another key development that has con-
tributed to the erosion of U.S. inter-
national economic power and in fact of
all national governments is the emer-
gence of major non-national actors in
the international economic process:
the multinational corporations. (&)

La mondialisation'de la production opérée par les

firmes transnationales a été depuis plusieurs années une

cause importante aux procédés de libre-échanges et d'ententes
commerciales régionales mises de 1'avant par les Etats. Au-~ "~
trement, ceux—ci, auraient peut-étre été beaucoup plus pro-
tectionnistes. Le cas ést dgg;;/;iident aux Etats-Unis ol
Washington a souvent été déchiré entre les demandes de pro-
tection chez les petites et moyenne entreprises et le main-
tien des frontiéres ouvertes de la part d'entreprises géantes
comme IBM ou ITT. Celles-ci ayant des filiales-ateliers ou
desﬂcontrats de sous-traitance au Japon, en Corée ou en Eu-

-~

rope n'ont pas intérét a ce que les sous-composantes de leurs

(4) Bergsten, Fred, '"The United States in the world economy",
Lexington, Lexington Books, 1983, p. >.
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produits subissent des taxes protectionnistes A leur arri-

vée aux Etats-Unis, pour l'assemblage final et 1'approvi-

sionnement du marché américain.

[l

Dans le cas des entreprises d'Etat, celles-ci ont
changé les régles du jeu de la compétition internationale
telles qu'envisagées par les Etéts—Qpis.en 1945. .En:effet,
pour les dirigeants américains, la compétition au sein de la
broduction industriélle devrait §'exercer avant tout entre
diverses firmes qui dépendent des investissements privés,
généralement sous forme de capital-action sur les marchés
financiers. La recherche du profit demeure certes le fonde-
ment de base. Enfin, de sévéres lois anti—trustsrdoivent
contrdler la concentration verticale des entreprises et aussi
les monopoles. Ces regles du.jeu bien éfablié; permettent a
n'importe quelle entreprise de compétionner a juste titre au

sein des marchés internationaux.

Or, l'apparition des firmes d'etat a complétement
bouleversé ces principes fondamentaux aux yeux des américains.
En effet, les entreprises publiques ne dépendent pas des mar-
chés financiers et des investissements privés pour trouver

leurs sources d'approvisionnements de capitaux, mais bien du
( PP P

trésor public. En d'autres termes, tant et aussi longtemps

que les gouverrcments alloueraient des sommes d'argent pro-
venant des revenus de taxes et d'impdt, l'entreprise publique

est ‘assurée d'obtenir lés ressources financiéres nécessaires
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au maint#é@fﬁéﬁsés opérations. Cette situation n'est jamais
acqﬁise ﬁaaf'ﬁhé‘firme privée. L'assurance d'obtenir les

‘fonds dont elle a besoin n'a jamails été un bon'moyen pour

une entreprise publique, de développer une efficacité éprouvée ,
permettant de réaliser des profits. La preuve est que plu-
sieurs entreprises de ce genre réalisent des bertes. Une

telle situatiohﬁgaﬁr une firme privée entrainerait automati-

quement sa fermeture.

Ainsi, chez les dirigeants américa?ns,_la prés?nce
des entreprises publiques dans la mondialisation de la pro-
duction était imprévisible apres la guerre et demeure encore
aujourd'hui génante et inconcevable, pour une compétition
juste et honnéte. De leur avis, les régles du jeu doivent
dtre les mémes pour tout le monde; ce qui n'est pas faux en
soi. Toutefois, defriére le débat sur les entreprises publi-
ques, se joue ‘davantage le combat ayant trait a différentes
befceptions de ia nature de .1'Etat et de son imﬁlication dans
A}'économie. Ainsi, fhomaé R. Graham supporte et résume notre
abproche en mettantll'emphase sur les gouvernements euro-

péens:

[

The nationalized industries backed by
national treasuries competed on world
markets—with—.S. companies that had to
depend primarily uppn private invest-

ment and financial markets. Short of
nationalization, European governments
intervened in private economies to support
their industries through an array of sub-
sidies. (5)

(5) Graham, Thomas B. "The impact of the Tokyo round agree-—

ments on U.S. export competitiveness'', Washington,
Teorgetown University Press, 1980, p. 10.
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Aprés avoir présenté ce tableau d'ensemble expli-
; quant les principales causes au changement du systéme éco-
nomique international, nous allons maintenant focaliser

notre attention sur un phénoméne particuliuer, expliquant

le déclin industriel et commercial des Etats-Unis & 1'échel-

le internationale.

b) Montée de la Communauté Economique Européenne

et du Japon:

Le principal phénoméne depuis 20 ans ayantiforteu

ment remis en question 1'hégémonie économique deé Etats-
b Unis a trave¥$ le monde, a été la création du marché commun
européen‘et l'industrialisation massive du Japon. Eﬁ effet,
la naissance de la CEE en 1958, considérée initialement aux
Etats-Unis comme un phénoméne trés positif, a été le début
de la montée de l'Europe, en tant que puissance économique
aprés la guerre. L'unification des marchés permettant des
économies d'échelles plus basses des échanges de technologies
et la spécialisation des entreprises ont tous été des facteurs
qui ont contribué & la modernisation industrielle de 1'Europe

occidentale, et & l'accroissement de la concurrence a 1'é-

chelle internationale.

Le Japon de son cdté, n'a nullement besoin d'étre

longuement commenté, puisque le moﬁde_entier a été témoin

et
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depuis les années 60, d'un envahissement massif de produits

nippons sur les marchés occidentaux. L'avancemert: technolo-

gique et la discipline du peuﬁle japonais ont permis . de pro- ,

duire des biens de bonne qualité a des colits peu élevés.

Du textile, aux ordinateurs de maisons, en passant par les
éutomobiles et les téléviseurs, les Japonais produisent a
peﬁ prés tout et rivalisent ainsi Frés sérieusement avec nos
producteurs sur nos propres marchés. Cette situation aiété
coiiteuse pour les industries américaines qui ont vu leurs

parts dans les exportations mondiales chuter de fagon impor-

tante eritre 1960 et 1980, comme 1l'indique le présent tableau:

ANNEES ETATS-UNIS ALLEMAGNE FRANCE ROYAUME-UNI JAPON
1960 22.8 18.2 9.1 15.3 6.5
1970° 18.4  19.0 8.3 10.1 11.2
1973 15.9 19.4 9.1 9.0 12.2
1978 15.0 20.7 9.9 $.4 12.5
1979 15.5 20.8 10.7 9.5 10.8
1980 16.4 19.8 10.2 9.9 11.0

Nous pouvons constater que, la part des Etats-Unis
dans les exportations mokdiales de produits industriels est
passée de 22.8% en 1960, & 16.4% en 1980, représentant une
chute de 29%. Apr&s le Royaume-Uni qui connait la plus

grande d%bécle économique depuis 25 ans en Occident, avec

(6) Stanley Thimothy W., "U.S. foreign economic strategy For

the eighties', Boulder, Westview Press, 1982, p. 30,

(6)
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une perte de 36% de ses ventes a l'étranger au niveau mon-
dial, les Etats-Unis ont subi un contre-coup important, de

la montée du Japoﬁ et des autres pays européens. Ainsi par
exemple, la puissance nipponne affiche un accroissement
mirobo%ant de_69% de ses ventes a l'étrangerr_entre.1960 et
1980; ta France a connu également une performance remarquée
avec une hausse de 12% qui s'aveére la meilleure en Europe pour
cette méme période, bien que sa part mondlale des ventes i

1'étranger demeure relativement modeste,se situant 3 environ

10%.

L'Allemagne fédérale n'a connu qu'une augmentation
de 8% pour la méme période, car le "boom économique" alle-
mand s'est exécuté au cours des années 50. Toutefois 1l est
a remarquer que deés 1970, ce pays dépassgit en pourcentage
la parz détenue par les Etats-Unis pour les ventes mondiales

de biens industriels et devenait de ce fait le principal ex-

portateur parmi les pays occidentaux.

Ainsi, nous pouvons conclure que l'Allemagne, a
cause de son potentiel de vente et le Japon, en raison de
sa capacité industrielle, ont été les principaux Etats a
nuire au pouvoir industriel et commercial des Etats-Unis.
Ils sont devenus les prinbipaux rivaux, survelllés et peut-
étre enviés par le géant américain. Ce déclin des ventes

américaines pour les biens industriels sur le marché mondial



peut s'expliquér en partie par le taux de change, ou le dol-

lar américain qui a connu des hausses successives a divers

moments au cours des 25 derniétes années, a rendu les pro-
duits fabriqués aux Etats-Unis plus dispendieux et donc moins
attirants pour les acheteurs étrangers. D'autre part, il y

a eu une perte d'avantagés comparatifs pour les Etats-Unis
ayant trait & la productivité industrielle, ol les taux
d'accroissements en Europe et au Japon ont certes été supé-

rieurs & ceux connus en Amérique, comme l'indique Thimothy

W. Staﬁley:(7)

——

It should be stressed that the Uhited &
States has also been experiencing a longer
term decline in its rate of productivity
growth. For example, through the 1960's

and up to and-including 1973, annual im-
provements in productivity were about 3.0%.
However since that year, productivity growth
has averaged 0.1% per year through 1980

and was only about 1.0% per year in both
1978-1979, while productivity actually
decline in 1980 and 1981. Over this

period, the decele-rating rates of U.S.
productivity growth resulted in an erosion
of U.S. overall competitiveness against
Japan, Germany and France, while Canada

and the United Kingdom fared even worse

than the United States in this regard. (7)

Bien que le dollar ait sensiblement chuté entre
1973 et 1978, il a fallu améliorer la compétitivité des

entreprises de 40% afin de stabiliser & 15% les ventes

américaines de biens industriels sur le marché mondial(g).

(7) Stanley, Thimothy W., Op. cit. p. 101.

(8) Belassa Bela. ''Les Etats-Unis dans 1'économie mondiale"
in "La réagonomie: fondements doctrinaux et dimension
internationale™, Paris, Centre d'études prospectives
et d'informations internationales, 1982, p. 226.

—
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Cette perte de compétitivité des industries américaines
face aux niveaux de productions connus en Europe et au
Japon a ‘eu également des conséquences sur la nature méme du
marché américain de‘la consommation. En effet, pendant au
moins 25 ans, les industries américaines ont été A vral
dire, les seuls fournisseurs des consommateurs, car les im-
poftations ne dépassaient guére 10% avant 1970. Toutefols,
a partir du début des années 70, le paysage du marché d'ap-
provisionnements pour les industries nationales aux Etats-
Unis et;leé choix offerts aux consommateurs vont connaitre
de sérieuses métamorphoses. TDes produits en provenance
d'Europe, du Japon et plus tard de certains pays mnouvellement

industrialisés, vont faire leur entrée sur le marché améri-

cain. Si bien que comme le confirme Raymond Ahearn, la

nature de la compétition et le nombre de compétiteurs ne

cesseront d'augmenter aux Etats—Unis:(g)

15% of U.S. manufacturing industries in
1972 competed in the domestic market

where foreign firms had between 10 and 20%
of the business. Only 7 years later

30% or twice as many U.S. manufacturing
industries were subject to the same de-
gree of import competition. (9)

Dans ce contexte, nous allons voir maintenant
comment les fluctuations du dollar et les politigues moné-
taires des Etats-Unis, dans-la chute du systéme monétaire,
ont été importantes sinon déterminaﬁf:’es au déclin commercial

et industriel américain.

(9) Ahearn Raymond, '"An overview of thé/:;;ernational_tra—
ding environment" in "Managing trade relations in the
1980's"par: Seymour J. Rubin (et al.] Totowa (N.J.)
Rowman and allenheld, 1984, p. 24.

e
ok
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¢) Fluctlations monétaires et systéme économique

international!

La question monétaire a toujours été, depuis la
fin de la guerre, 1l'indicateur-clé qui a guidé les choix
de la politique éommerciale des Etats-Unis a 1'égard dé
leurs alliés, car la monnaie a joué un rdle de premier ordre
dans l'établissement de 1'hégémonie économique et indus-
trielle. Ainsi, la crise du systéme monétaire international
a en quelque sorte, été la éin de cette prospérité et le

déclenchement du déclin économique américain.

Le systéme monétaire mis en place a Bretton Woods
en 1944 devait assurer la reconstruction européenne, mais
aussi la stabilité et la croissance économique des Etats
occidentaux. Cependant, les moyems mis de 1'avant pour ar-
ticuler ce systéme, donnaient un avantage sans précédent aux
Etats-Unis, dans la mesure ou on leur conférait les guides
poﬁr diriger les destinées de ce systéme en question.-—Louis

Gill confirme d'ailleurs:

Les traits essentiels du systéme monétaire
international mis en place en 1944 sont les
suivants: )

- le dollar américain est institué comme moyen
de paiement international avec l'or.

- les autres monnaies se déterminent par rapport
3 lui et par rapport a l'or par l'intermédiaire
du systéme de parités fixes.
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- le dollar est convertibléen or au prix de
$35 l'once. Le trésor américain assure sur
demande la conversion en or des balances en
dollars détenues par les banques centrales
des autres pays.

- les pays signataires de l'accord créent.un
fond commun de réserves d'un montant initial
de $9 milliards, constitué a 25% d'or et a
75% de devises nationales. C'est le fond
Monétaire International dont les objectifs
principaux sont selon l'article I des statuts:
de promouvoir la coopération monétaire inter-
nationale, de faciliter l'expansion et l'accrois-
sement harmonieux du commerce-international, de
promouvoir la stabilité des changes et d'ins-
taurer un systéme multilatéral de réglements
des transactions courantes entre les Etats. (10)

Ces différentes mesures adoptées a Bretton Woods
signifiaient que le dollar américain serait, avec l'or,
1'outil de transactions 3 1l'échelle internmationale et joue-

rait & ce titre, plusieurs rdles comme Rcocbert Heller 1'af-

firme:

Unité de compte pour la facturation-des
échanges internationaux. Unité de compte
pour coter les produits, les biens et
services. Unité de compte pour évaluer
les actifs et les passifs financiers.
Norme de référence a laquelle les mon-
naies étrangéres sont rattachées ou par
rapport a laquelle ces pays évaluent

leur propre monnale. (11)

Tous ces rdles joués par le dollar s'avéraient

dans une certaine mesure parfaitement justifiés. Les

(10) Gill Louis, '"'Economie mondiale et impérialisme',
Montréal, Boréal Express, 1983, p. 2395,

(11) Heller Robert, '"Le dollar dans le systéme monétaire
international' in ''La réagonomie: Fondements doctrinaux
et dimension internationale™, Paris, Centre d'études
prospectives et d'Informatlions internationales, 1982,

—

/
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Etats-Unis étaient dans uné position de force aprés la .
guerre permettant d‘imposer leur vision & 1'égard de\l'a—
venir de 1l'occident. D'autre part, 1"Amérique représentéit
la seule.économLebviable, capable de relever les défis de
stabilité et de crolssance dans la reconstrdction. Alnsi
donc, 1l'énorme marché de capitaux aux Etats-Unis permet-
trait d'exécuté? d'importantes transactions financiéres
sans affecter les taux d'intéréts.‘ Ce éystéme monétaire -
axé sur la parité fixe des mornaies et sur la convertibilité
en or du dollar américain conférait a ce dérnier une stabi-
1ité et une confiance de liquidité pour toute transaction
ma jeure. La parité fixe obligeait aussi les autres mon-

naies & ne pas fluctuer de plus de 1% par rapport au dollar

~américain. Pour corriger son taux de change, un pays devait

ven@re ou acheter des dollars, suivant que sa monnaie soit
supérieure ou inférieure au dollar américain. Il est i no-
ter que cette harge de jeu n'a jamais été véritablement res-
pectée, puisqu'ad plusieurs reprises, dont immédiatement

aprés la guerre, les monnaies européennes ont subi desﬁbais—
ses successives en raison des taux d'inflations élevés‘frappantces
pays. Devant cette situation, Washington décida d'interf
venir et proposa le plan Marshall destiné 2 relever les écono-
mies européennes et enrayer de cette maniére 1l'inflation qui
perﬁurbait la stabilité des monnaies. A cet instant, on
venait d'établir les fondements qui allaient conduire a

1'effondrement du systéme monétaire international en 1971
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et aux marasmes économiques, connus par les Etats-Unis, &

partir du milieu des années 60.

En effet en 1947, le fond monétaire‘internatianal

n'avait ni le mandat, ni les moyens de financer la recons-

truction, disposant d'un budget de 9 milliardsde dollars.

Ce fut la Federal Reserve Bank des Etats-Unis qui alloua

T

quelque 13 milliardsde dollars aux 5 principaux‘pays euro-

péens.

(12) Cette attitude reflétait bien la nature des

objectifs américains, recherchant une cohésion globale dans

“~ |

-

leurs felations internationales en occident, comme l'affirme,

d'ailleurs ‘Stephen Krasner:

(13)

Until the late 1960s, american inter-
national -monetary policy also focused

on the general political interest of the
non-communist world rather than national
economic goals. (13)

Cependant, le systéme monétairereposait sur le

principe que le dollar américain était aussi valable que

1'or pour établir des transactions financiéres tant et aus-—

si longtemps que sa convertibilité était garantie. Cela si-

gnifiait que pouyr toute valeur en dollar, l'équivalent en

or devait exister. Entre 1947 et 1971, il~y eut un accrois-

sement sans interméde de la circulation des dollars améri- _

cains

4 1'extérieur des Etats-Unis. Ce phénoméne fut natu-

rellement causé par une demande importante de 1'Europe, afin

(12)

(13)

Melandri Pierre, 'La politique extérieure des Etats-
Unis'", Paris, PUF, 1982, p. 83.

Krasner Stephen, 'American policy and global economic

stability" in "America in a changing world political
%gggomy" 8gr WiTITam Avery (et al.) Eew Mork, Longman,

s P

™



42

de financer la réconstruction; maisi aussi parce que les™
fir%es traﬁsnatiOnaies exécutérent davantage d'investisse-~
ments et de transactions financiéres sur les marchés dfé-“
changes internationaux et réinvestissaient ensuite a 1'é-

tranper, les profits réalisés.

Entre 19&7 et 1960, cette circulafion de dollars -
ne posait techniqueﬁént—aucun probléme majeur, puisque les
réserves de Fort Kmox garantissaient la convertibilité en
or de toute trénéaction. A partir de 1960 toutefois, ce
n'était ﬁlus le cas. Il y avait plus de dollars en circula-

tion, que la valeur des réserves d'or des Etats-Unis pou-

;ait garantir, comme le montre le présent tableau: (14)

ANNEE ' 'STOCK D'OR DOLLARS DETENUS A L'ETRANGER
1946 20.7 Loel |
1957 22.8 14.0

" 1960 18.8 18.7
1964 15.5 24,7
1965 * 1 24.8
1966 13.2 26.8
1967 T 12.1 - 29.9
1968 _ 10.9 31.0
1969 _ 11.9 39.5
1970 - . 11.1 414 S

1971 11.1 . 55.2 '

(14) Gill Louis, P. cit. p. 306.
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Cette situation, dés le ‘début des années 60,en;
traine une sérieuse perte de confiance face au dollar amé-

ricain par les détenteurs européens conduisant certains,

e

comme De Gaulle, & exiger la convertibilité en of, des dol-
lars détenu; par leur banque.centrale. Les Ftats-Unis ont
réagi tout d'abord en voulant augmenfer la valeur de 1'or

en 1961; chose & laquelle les pays européens se sont opposés
en suggérant plutdét la formation du pool dell'or. Les'pays‘

européens s'engageaient ainsi & fournir & la Banque d'Angle-

terre, l'or nécessaire pour les transactions sur les marchés.

de changes de Londres et empécher une hausse de sa valeur.
D'autre part, les dépdts de dollars qui entraient aux Etats-
Unis forgaient le Federal Reéérve Bank a augmenter les taux
d'intéréts pour atténuer la possibilité de conversién en og.
Dans cetﬁe mesufe, par des taux d'intéréts avantageux et 5‘
courts termes, les Eurppéens, détenteurs de dollars, achetd-
rent aux Etats-lUnis des obligations pour faire fructifier
leurs avoirs et financérent de cette manicre, les baisses
succesSivag de 1a balance commerciale 3 partir de 1964. Les
Européens ‘ont aussi réagl en sigﬁant en 1967: "Les accords
éénéraux d'emprunts" qui étaient un systeme de crédits bi- .
latéraux ayant pour but de limiter les remboursements réci-

proques des dollars. détenus par chacun des Etats signataireés

et de circonscrire par conséquent le mouvement de conversion

;‘.“_g
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en or afin de préserver les réserves américaines. Ce fut
un moyen de conserver les euro-dollars en Europe et d'em-

pécher leur retour vers la mére-patrie.

La succession de crises au sein de la parité or-
dollar subit par le systéme monétaire dans, les années 60
laissait présagér son irrémédiable fin. 11 fallait aussi
ajouter aux problémes de convertibilité; les faiblesses.an-—
nuelles de la balance commerciale américaine qui laissait
prévoir un déficit éventuel. En effet, la .valeur élevée
du dollar, fixée & Bretton Woods, s'est avérée pendant long-
temps, un ataut ma jeur pour les Etats-Unis, -qui pouvaient
se procurer 3 prix peu élevés; des biens en provenance de
sl'étranger. En l'absence de rivaux sérieux sur le marché
interne et internationaux, ia haute valeur du dollar ne gé-
"nale pas 1'écoulement de la production industrielle, expli-
quant ainsi les balances commerciales positives au cours des
années 56. Or, la montée de 1'Europe et du Japon en tant
que compétiteﬁr va modifier le paysage et rgﬁdre ia baleuf
du dollar“amé§iéain, un facteur important & la baisse de la
balance commercialé des Etats-Unis ‘dans les années 60. Les
diverses dévéluations compétitives des monnaies européennes,
.a partir de 1967, vont agraver une situation déja précaire

pour l'économie américaine.

/

En effet, suite & un fort mouvement de spéculatious,
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causé par des incertitudes chez les invéstisseurs; dans 1'é-
conomie anglaise, la livre steriing‘fut dévaluée de 14.3%

en 1967. Ce mouvement fut suivi par une dévaluation du

franc fﬁnqais en 1969 qui en était & sa troisieme dévaluation
depuis la guerre. - Enfiﬁ, le mark allemand connut lui aussi
une baisse et devint flottant en 1970. Quant au dollar ca-
nadien, il a;suivi cette méme tendance. Ce mouvement a la-
baiséé fut appelé la dévéluation compétitive des monnaies.

Le dollar américain se retrouva donc par conséquent avec une
valeur bien supérieure A celle des autres monnaies et deve-

nait cofiteux pour les ftats-Unis, en raison du déséquilibre

~toujours plus grand du systéme. Devant cette situationm, Nixon

en 1970 décida d'abaisser les taux d'intéréts aux Etats-Unis

pour sortir le pays de la récession vécue depuis 1968. Ceci
provoqua la sortie ﬁassive des euro—dollars,investis quelques
années auparavant par les Eﬁropéens, sous forme d'obligations
qui ne pourraient plus tre convertis en or. En effet, de-
puis mars 1968, lors d'une réunion a washingtoh des gouvef¥=
neurs des banques centrales, les amérieains s'étaient permis
de pouvoir refuser la convertibilité du dollér en or. Or en
1970, il était évident que les Etats-Unis ne pouvaient pas
opérer la convertibilité, méme s'ils 1l'duraient voulw. Ainsi
le 15 aoGt 1971, le Président Nixon mit fin au systéme moné-
taire international et & cette situatiqn déséqui1ibrée et

précai;e pour l'économie mondiale.
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Aux yeux'de Nixon, cette garantie permanente entre
l'or et le dollar représentait un frein aux investissements
américains & 1'étranger eé aussi 5 15 éroissance économique
des Etats-Unis. Elle aurait entralné un mouvement constant
4 le hausse du prix de l'or. Dés 1968, il y avait & vral
dire, deux marchés de l'or celui 5735 doklarshaméricains
l'once ou seules les banques centréles pouvaient obtenir la
convertibilité & ce cour officiel. Cette situation avait été
créée par le refus des banques centrales en mars 1968, de
garantir le prix de l'or a 35 dollars l'once. Puis, il ex-
istait un autre marché, celui négocié'par les autres agents
économiques ot le prix de l'or fluctuait suivant 1'offre et
1a dem;nde. D'autre parég la situation du dollar, sur-évalué
par rapport aux autred monnaies, était néfaste pour’ le commér~

ce international américain. L'abandon du cé&r officiel,
’

fixé a Bretton Woods, était le seul moyen vgﬂiment efficace

pour rétablir la situation. Nea

Ainsi en 1971, Nixon pfitlles mesures suivantes
pour tenter de corriger le Aéséquilibre de la balance commer-
ciale des EtatS-ﬁHiSa Tout d'abord, il imposa une charge de
10% sur 50% des importations américaines; c'est-a-dire plus
précisément sur les secteurs les plus durement touchés par la

compétition internationale comme, l'électronique, le textile

et 1l'acier. Par la suite, qh vertu de 1'accord Smithsonian,

le dollar fut dévalué pour une premiére .-fois en décembre 1971
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de 7.8% pour subir une baisse en mars 1973-de 10%. Nixon
instaura également un programme d'encouragement aux expor-
tations appelé:'Domestic International Sales Corporation'
(DISC) et qui.cpnsistait a exhonérer de taxes; SO% des re-
venus d'exportations pour les firmes installées aux Etats-
Unis. Cela excluait les profits de ventes, des filiales de

firmes transnationales pouvant 8tre rapatriés aux Etats-Unis

Malgré une volonté ferme de corriger cette balance
commerciale et de relancer l'économie, les mesures prises
par Nixon n'ont guére réglé la situation. En effet, le com-
merce international américain n'a connu entre 1971 et 1980,
que deux années ol un bénéfice a été enregistré: soit 1973

)
avec un surplus de 1.3 milliars et 1975 avec 10.2 milliards(lﬁ‘.

_Ensuite, les baisses successives du dollars, ac-
compagnées des colits croissants du pétrole & partir de 1973,
ont provoqué une spirale inflationniste qui a entrainé une
baisse de la compétivité américaine et accru le déficit bud-
gétaire, expliquant les problémes continus de la balance com-
merciale.’ Parallélement i cette situation, les pays étrangers
entre 1973 et 1980, acheﬁérent en bhoc dés dollars américains

TN

. \\\’
afin de le soutenir sur les marchés de changes, et de contrer

eux aussi d'éventudls problémes de leur balance commerciale.

-

(15) Stone Frank, "Canada, the GATT and the International
Trade System'', Montré&al, Institut de Kecherches politi-
ques, 1984, p. 178.

(16) Jarboe Patrick K., "Industrial policy in America:
concepts and politics”, PH.D. Thesis, 19873,
University of Michigan, p. 8.

(15) .
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Cette dégringolade du dollar américain s'expli-
quait par le fait que les banques centrales eur9péennes se
sont retrouvées avec un lot de dollars non-conertibles et
un refus des Ethts-Unis, de soutenir la parité [de leur mon-
naie par rapport aux autres devises. Cet accr issement de
la masse monétaire en Europe a entrainé égale ent de leur

co6té, une inflation galopante‘lY).

Aprés l'instauration du taux de change flottant en

- 1973, le dollar américain, malgré les interventions européen-

nes, perdit de sa valeur graduellement par fapport aux autres
monnaies de la CEE, jusqu'en 1980. -La sur-liquidité accom-
pagﬁée d'une faible demande en étaient les principales causes.

Or, au début des années 80, l'attitude américaine & 1l'égard

- de leur politique monétaire ne reflétait qu'une série d'échecs

économiques, Céftes, les deux booms pétroliers n'ont pas

aidé la situation de l'économie des péys occidentaux. Toute-
fois la stratégie de Nixon, poursuivié par les administrations
Ford et ‘Carter,d'une dévaluation de la monnaie, avait con-
duit malgré tout a un déficit commerciél sans précédent, a

une inflation galopante créée par une masse monétaire trop
élevéé, et un déficit budgétaire qui s'envenimait avec les
années. Dans cette situation, le moyen le plus efficace

mais aussi le plus coliteux pour 1'économie, afin de brisger

ce cercle vicieux, était le contrdle de 1l'économie par les

taux d'intéréts. Le taux d'escompte de la banque centrale

(17) Yeager Leland B. '"Foreign trade and U.S. policy", New-
York, Praeger Publ., 1976, p. I1I0Z. .
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américaine fluctua en 1980 entre«l0 et 20%. Mals ce n'est
qu'avec la venue de Ronald Reagan au pouvoir, que lia poli-

tique monétaire américaline va changer radicalement. -

.

En arrivant au pouvoir, Ronald Reagan avalt pour

o but de briser l'inflation et de stimuler la croissance éco-

nomique. La nouvelle politique monétaire inspirée de Paul
Volcker, président de la Federal Reserve Bank avait pour
objectif de resserrer la masse monétaire et de hausser les
taux d'intéréts. Paul Volcker, nommé par Carter et maintenu
en place par Ronald Reagén, a un mandat de 7 ans qui chevau-
che les mandats présidentiels. Le taux Q'escompte en 1981-
82 aux Etats-Unis est grimpé.jugqu'é 21%, provoquant la pire
‘récession que 1'occident ait connu depuis la crise des années.

30. Certés, I'inflation a été stoppée, mais a quel prix!

La plupart des pays occidentaux ont vu s'accroftre
leur taux de chdmage de'3 é 4%, entrainé par des fermegpres
massives d'entreprises. Le canada a pour sa part connu des
pertes de 200,000 emplois, qui n'ont pas tous été récupérés
depuis cette époque. D'autre part, les hausses successives
des dépenses militaires ont catapulté 3 des sommets encore
inégalés, le déficit budgétaire des Etats-Unis. Les hauts
taux éiiptéréts et le resserrement de la masse monéfa%re,
soﬁ&éhuspar un déficit fﬁportant ont entrainé une demande du
dollar américain, provoquant une hausse de sa valeur sur les

marchés d'échanges. C'est avec un dollar élevé que 1'adminis-

- AN
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f

tration Reagan comptait maintenir l'inflation & des normes
accébtables, une fois que les .taux d'intéréts auréignt baissé.
A cet égard, elle y est parvenue, puisque les hausses annu-
elles du cofit de la vie depuis 1983,\$ﬂont pas dépassé 5%.
Les hauts taux d'intéréts et la valeur élevée du
dollar ont attiré les investissements étrangers, provoquant
de ce falt, uﬁ désinvestissement des autres Etats occidentaux
et affectant leur monnaie nationale, qui ont perdu en moyenne
30% de leur valeur, par rapport & 1980. Ce contexte satis-
fait pleinement 1'administration Reagan qui voit son déficit
budgétaire, financé par les investissements étrangers en
~dollars américains. Comme le démontre Thimothy W. Stanley,
les investissements étrangers aux Etats-Unis sont essentiel-
lement dus aux avantages économiques que les spéculateurs

monétaires peuvent retirer de leurs investissements(lg).

This condition reflected the high interest
rates in this country which attracted
foreign capital as well as the reemergence
of the dollar as a safe political heaven
for foreign investments. Little of its,
appears to be related tc the relative

cost and productivity factors (18).

La valeur actuelle du dollar américain se situant
2 des taux supérieurs respectifs de 30 et 50% par rapport
aux monnales européennes et au yen‘japonais, a sérieusement
affecté la position concurrentielle, déjé mal en point, des
Etats-Unis, sur les marchés internationaux. En effet, pré-

sentement les pays européens jouissent d'un avantage com-

(18) Stanley Thimothy W., op. cit. p. 112.
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paratif‘sur les américains d'environ 50% et le Japon de

plus de 70%. en ce qui a trait au prix de vente de produits
finis. Cette situation a eu pour effet d'amoindrir la capa-
cité de productioa des Etats-Unis et de créer des problémes

L2 .

sérieux & l'égard des emplois comme 1'afff;me Lloyd Bentsen:

Since 1979 we have lost 1.7 milllon of
manufacturing jobs. There is some justi-
fications for this assertion particularly
about the dollar rate...(19) '
De la méme.maniére, des momnnaies étrangeéres plus
faibles rendent les produits importés plus avantageux qu'au-
paravant pour les consommateurs américains. Ceci a entrainé
depuis 1981 un accroissement sans précédent du déficit de
la balance commerciale, atteignant annuellement de nouveaux
records. Aujourd'hui, il se situe & plus de 150 milliards,

soit 3 fois plus qu‘en'1983.(20)

Dans ce contexte, il va

sans dire qﬁe les pressions protectionnistes aux Etats-Unis,
de la part des producteﬁrs,locaux se sont faites de plus en
plus nombreuses depuis plusieurs années. Cette situation met |
ainsi en lumiére un changement de_bap et a'attitude“des pro-
ducteurs américains a l'égard des principes d'un commerce
libre, éloignant leur point de vue, de celui de l'administra-
tion présidentielle. Car, le gouvernement Reagan, pour des
motifs politiques ou stratégiqués's'emploie au contraire a
promouvoir 1'esprit de libre-échange. Nes ententes entre

(19) agntsen Lloyd, "Pro-America is entitled to bar excessive
imports', Herald Tribune, 29 aoiit -1985.

(20) Ahearn Raymond, op. cit. p. 24.



52 .

-

gouvernements et des principes idéologiques encouragent la -
présente administration a véhiculer un discours libre-échan-

glste, malgré la difficile réalité.

- Cette présentation sommaire de 1l'évolution du sys-
téme monétaire international permet de comprendre comment
l'économie d'aprés-guerre a évolué, mais surtout d'expliquer
les. facteurs qui ont provoqué le déclin‘'économique et indus-
triel des Etats-Unis. C'est & l'époque du sygtéme monétaire
et de la primauté du dollar que les Américains ont pu ac-
croitre.de fagon exponenfielle; leur pouvoir économique et

d'établir leur leadership politique, avant 1965. . v -

L'éclatement du sYstéme de Bretton Woods et les pro-
blémes budgétaires,ICOmmerciaux et industriels, depuié'deux
décennies, ont démontré aux dirigeants américains les limites
de 1eﬁr pouvoir hégémonique, dans l'élaboration d'objectifs

économiques en occident, qu'incombait leur leafijiiii)pOIi-

tique.

Ainsi, le contexte économique pesant sur les Etats-
Unis & partir du milieu des an;ées_GO, associé a une nouvelle
focalisation des objectifs politiques, furent les piliers sur
lesquels reposérent .l'attitude américaine au cours des négo-
ciations.multilatérales et la mise 4 jour d'une brochette de

'(‘
barriéres non-tarifaires par les pouvoirs légaux aux Etats-

Unis.
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" 2. Dimension interne:.

Cette section de chapitre sera consacrée & 1'é-
tude sommaire des différents agpects de la vie économique et
industrielle aux Etats-Unis. Il s'agira de constater la ré-

»

gression quasi-généralisée du secteur manufacturier américain,
provoquée par les trgnsformations du capitalisme international
et du systéme politico-économique mis en place éaf les Etats;
Unis aprés la guefre. Dans cette mesure, nous focaliserons
notre attention sur quatre aspects spécifiques soit: les po-
litiques d'investissements en matiére industgielle; les choix
stratégiques opérés par les entrepreneurs & l'égard de leurs

entreprises; les exportations sectorielles et leurs consé-

quences pour l'économie américaine; enfin, les efforts con-

cernant la recherche et le développement.

a) Investissements:

Les Etatqunis connaissent depuis plusieurs années
de graves problémes d'investissements danshles entreprises.
En effet, celles~ci souffrent d'un manque chronique de res-
sources financiéres pouvant servir a accroitre la productivité
ou exécuter davantage de recherche et de développement de nou-
veaux produits. Cette attitude chez les entreprises a été
développés et encouragée par deux facteurs principaux:

1-'Les choix économiques du gouvernement;

2— La structure Industrielle aux Etats-Unts?

e
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En effet, pour des considérations politiques, les
dirigeants amé;icains ekécﬁtent depuis plusieurs énnées des
choix économiquesrpas trés audacieux pour permettre les
transformations nécessaires a la-moderﬁisation et a2 la pro-
ductronrindustriélle. Ainsi, les Etats-Unis détiennent en-
core aujourd'hui une politique économique datanf_ﬁes années
50, axée sur la consommation, plutdt que suf les investisse-
ments et l'épargne, qu'oblige la rude compétition interna-

tionale des années 80.

Taux d'épargne aux Etats-Unis: 1960-1981

Données en milliards de dollars:

1960 1965 1970 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981
PNB* 506 691 992 1549 1718 1918 2156 2413 2626 2937
RP#* 402 540 811 1239 1379 1546 1745 1963 2119 2352
EP*** 19,7 33.7 55.8 94.3 82.5 74.1 76.3 86.2 101.3 130.2
RR/E _4;8% 6.2% 6.8% 7.6% 5.9% 4.7% 4.3% 4.3% 4.7% 5.5%

() Produit national brut

(*%) Revenu personnel

(k) Epargne personnelle (ref. giaféggiesggte inf.,
RR/E Rapport du revenu sur l'épargne.

Comme nous pouvons le voir, le taux d'épargne aux

Etats-Unis était en hausse graduelle entre 1960 et 1975. Or
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partir de 1975 1‘épafgne connaft un déclin important jus-

far

qu'en 19817 ot elle tend i remonter légérement. Cette baisse

‘est importante car les Américains auraient besoin depuis plus

‘de 10 ans de bons taux d'épargne pour réaliser des investis-

sements adéquats auprés de leurs entreprises. Cette politi-

que fut érigée élpartir du principe keynésien qﬁe la demandeb
conditionne 1T"6FIre comme facteur de croissance économique.

Ce préceptegfut a la base des .sociétés de consommations de
masses connues en occident depuis 1945. Les Etats-Unis, avec
ieuf potentiel industriel et surtout leur énorme marché-dp
consommation devenaient le.prototype—cible a l'appliéation
d'une telle théorie. Dans cette mesure, plus la création d'em-

plois et la consommation s'accroient et mieux l'économie dans

_son ensemble devrait se porter. Cette situation était idéale

a 1‘époque‘oﬁ les Etats-Unis détenaient une longueur d'avance -
sur tout autre pays & 1'égard de la fabrication de produits

finis et du potentiel industriel. éet univers ne génait nul-
lément les exportations des Etats-Unis, quel que soit léur

P o
prix et ne menagait pas le quasi- monopole des firmes améri-

caines sur leur propre marché.

« . Or, les problémes se posent au moment ol des concur-

rents se présentent dans l'aréne internationale et souhaitent

~

détenir\leur part dans les échanges mondiaux menagant ainsi
les firmes .existantes qui opérent avec un quasi-monopole. La

concurrence oblige donc toute entreprise a investir pour pou-

e
it
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volr se moderniser et s'ajuster aux nouvelles réalités pré-
sentes. Cependant les Etats-Unis ont pris beaucoup de temps
a réagir au nouvgﬁp paysage, présentjghez eux et a 1l'étranger
depuis le milieu des années 60. Ils sont d'ailleurs depuis
.plusieurs années, acculés & un choix primorﬂial et contradic-
toire: -doit-on maintenir cette politique de consommation:‘
béség sur l'emploi et la demande de masse? Celle-ci a fait
st preuves 3 1'égard de la santé ééonomique interne du pays
depuis 40 ané, en maintenant des dépenses pour des programmes
d'emplois et d'encouragemeﬁts 4 la consommation. Ou bien
doit-on réaliser des investissements importan;s dans la haute
technologie, pour tous, les secteurs industrielé, encourageant
leféhémage technologique, pour }emetCre les Etats-Unis sur la
voie deola concurrence iﬁ&érnationale, vis-a-vis surtout le
Japon? Les dirigeants américains sont pris dans une impasse,
car il est'poii;iquement rentable de maintenir le statu-quo. ’
D'au;gé part, les contraintes budgétaires des dernieres années
obligérent la présente administration & mettre fin au support
fédéral pou;.des programmes domestiques traditionnels a 1'é-

gard de l'emploi et de l'industrie(21).

De sonicété, la structure industrielle aux Etats-

Unis est également en partie responsable des carences a 1'égard

(21) Bergsten Fred, op. cit., p. 6.
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des investissements daﬁs ce pays. En effet, les firmes amé-
ricaines peuvent se diviser en deux grands groupes: d'un
coté, on retrouve les petitéﬁ et moyennes entreprises opérant
avec trols cents travailleurs ou moins et un chiffre. d'affai-
res ne dépassant pas 50 millions de.dollars par année. De
ltautre, il y a les firmes géantes ot plus de trois cents

W
ouvriﬁff\x\travaillent et ddni le chiffre d'affaires peut
varier entre 50 millions et 137 millia;ds comme dans le cas
de ITT. En.général ces firmes ont léur siege social aux
Etats-Unis ainsi qu'une ou plusieurs ugines de production qdi
réalisent des exportations. Néanmoins, celles-ci opérentlsou -
vent majoritairement & 1l'extérieur de leur méfe-patrié, dans

plusieyurs pays différents.’

De leur c¢cdté les petites et moyennes -entreprises (PME)
américaines réalisent leurs opérations en grande partie sur le
marché américain, puisque peu d'entre elles font de.l'expor-

tation. Leur taille ne leur permet pas d'internationaliser

]

leur production, basée sur des biens traditionnels. De toute

fagon, 1l'énorme marché aux Etats-Unis est un endroit d'écoule-
ment amplement sufflsant. Dans cette perspective, ce type
d'entreprlse repond bien a la vocation de 1'économie interne
américaine basee ‘sur la consommation de masse.__D'une part,
elles ont créé un niveau et un style de compétition relative-
ment homogéne et, d'autre part, le type d'investissements

A}

réalisé a pour vocation la naissance d'une nouvelle entreprise
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ol 1'agrandissemént de celle déja existante. Cela signifie
que dans les deux cas, les iﬁvestissements demeurent aux
‘Etats—Unis. De cette maniére, les petites ét moyennes en-
treprises.améficaineg sont génératrices d'emplois et contri-
buent & la.santé de l'économie. La preuve est que plus de
607 des emplois créés depuis 5 ans, l'ont été au sein de ces
entreprises(zzj. Toutefois, un probléme de taille, vieux de
plus de 10 ans, nuira sGrement dans les années A vénir,'é'la
croissance des PME: l'entrée toujours plus élevés de produits
de conéomﬁation en provenance de ltétranger. Ceux—ci fabri-.
qués souvent a -des éoﬁts moindres, soit & cause d'une aide
gouverneménfale ou par des proéédéé.de production moins coli-
teux, créent de plus en plus de torts aux entreprises améri—
caines.A Dans cette méme veine, la carence des PME vis-a-vis
la recherche et le développement ne peut certainement pas alder
leur situation face & la compétition étrangére. Cette fai-
blesse peut évidemment se justifier par la taille des in&es—'
tissements 3 exécute afin de rentabiliser ‘la recherche. Si
Bien que globalemént, les investissements annuels faits aux
Etats-Unis n'arrivent certes pas a combler lé désinvestiése—
ment qu'engeﬁdrent les opérétions internationales des firmes

transnationales comme l'indique les deux .tableaux suivants:(zs)

(22) Gilder George, "Richesse et pauvreté', Albin-Michel,
1981, p. 96. - ~

(23) Stanley Thimothy W., op. cit., p. 88..



INVESTISSEMEN?S EXTERIEURS DES ETATS-UNIS (Milliards de dollars):

-

1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1981
36.7 37.2 44.7 - 61.6 58.6 74.6 121.6  160.3

(ref. p. 823)
' INVESTISSEMENTS EXTERIEURS AUX ETATS-UNIS (Mi!liards.dédollars):

1950 1955 1960 - 1965 1670 1975 1980 1681

- - 13.2  27.6  68.3  89.7

(ref. p. 824)

(Référence de ces deux bableaux:-Statisﬁical abstract of the
‘United States 1982-83, 103rd Edition, Washington, Bureau of
the Census, 1984, 1008 p.) '

Comme on peut le constater, le volume d'investisse~
- ments & l'étranger a été~deUx fois plus élevé, que celui enre-
gistré aux Etats-Unis. - Le probléeme avec les FTN‘est qu'elles
ont été un des piliers qui a donné naissance i la seconde di-
vision infernationale du travail, Plusieurs secteurs.tradi—
tionnels, textile,‘chaussure, etc., ont été graduellement
opérés a partir des pays en p ériphérie, en général & cause
des colits de production tfop élevés au centre. Toutefois,

13
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‘ by )
deﬁuis plus de 10 ans, une gamme de produits toujours plus

vaste envahit nos marchés & partir d'usines de productions
siguées~dans les pays d'Asie et‘d'AméFique du Sud. - Les

FIN sortent doublement gagnantes de cette opéE?tion a 1l'échel-
le planétaire puisqu'elles produisent a colits moindres tout
en maintghant ou en élargissant leur possibilités de marchés.
Cette situation géne les }ME américaines qui opé?ent a colits
plus élevés. Dans cette perspectivé, la valeur élevé du dol-
lar depuis_lQSl;n'a certainement pas encouragé le rétablisse-
ment d'un meilleur rapport de production entre les PME et les
FTN, en incitant ces derniéres & sortir davantage de capitaux
des Etats-Unis., L'AFL-CIO, dans une réponse faite au livre
blanc sur le commerce publié par 1l'administration Reagan, a
laissé entendre que Ié gouvernement devrait davantage coptrﬁ—
ler les investissements a 1'étranger, exécutés par les gfandes

(24)Ainsi done, les FTN ont un dauble effet dé-

entreprises.
stabilisateur sur l'économie américaine, puisqu'elles inves— _ __—-
tissent davantage & 1'étranger pour leur production; seuls, la
recherche et le développement soﬁt en général maintenus & la |
maison-mére et de ce fait occasionnent un réinvestissement-de
capitaux auertats—Unis. D'autre part, elles perturbent
i'équilibfe.de la concurreﬁce au Sein des PME avec une gamme
de preoduits plus'ou moins traditionnels fabriqués & colits moins
élevés a l'étranger.
P

(24) Malmgren Harold, "Lévolution de la politique commer-

Sia%e des Etats-Unis'" in '"La_ réagonomie: go

aigfuées prospecgfves et gifniorTagﬁons’ihggigétggggfgs,

1982, p. 285. .
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b) Administration des entreprises:

Cette carence des investissements chez les entre-
prises américaines justifie deux choses: 1- 1;attitude des
dirigeants—dJent;eprises; 2- les faibles changements dans la
productivité manufactufiére. Comme nous l'avons mentionné
dans la section précédente, iorsque la concurrence devient
plus forte, une entreprise doit savoir .'ajuster pour pouvoir
survivre en mettant de l'avant de nouveaux principes de ges-
tions et de productions qui feront diminuer les cofits de fa-
brication. Or les _Etats-Unis, trop confiants peut-&tre de
leur supériorité industrielle;ont mis du temps a comprendre ou
a réagir a ce priﬁcipe chez eux. La faible concurrence y a
été sans doute pour quélque chose. Alors qu'en Europe par
exemple, la présence des multinationales américaines et une
plus forte compétitivité dans le cadre du marché commun, ont
- obligé les firmes autochtones de ces pays a s'ajuster aux réa-
lités présentes et a devenir concurrentielles 5 juste titre.
Aux Etats-Unis, au cours des années.qui suivirent la guerre,
1es.industries avaient procédé aux ajustements structurels né-
cessaires & la nouvelle situltion présente a cette époque. Ce
contexte et cette attitude avaient favorisé la croissance des
firmes et de 1'économie américaine toute entiére. Or & partir
des années 50, une fois que la structure industrielle et le

marché de consommations furent organisés et stabilisés, les
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firmes américaines ont pris une position derecul & 1'égard

des changements permanents, pour s'endormir sags doute dané)

et supérﬁ?i

rité. A ce titre, Patrick K. Jarboe affirme: . /A*

. o ]
Structural change is a continuing pro- <
cess in any dynamic economy. Adaptation
to and initiation of new products and -
processes 15 the very core of industrial : ’h
growth and development... Structural

change in the post World War II period

was one of positive growth for American

industry (25).

Devant les changements amenés par le capitalisme

»

international sur l'économie américaine exigeant des ajuste-

ments structurels de leurs entreprises, les dirigeants indus~

triels américains atnsi que les politiciens a Washington ont

adopté une politique dite '"de l'autruche" en accroissant les’

"possibilités de protection des industries natiorfales vis-a-

vis les concurrents étrangers. Il apparait plus simple et

plus efficace & court terme de se protéger par des tarifs ou
des barriéres non-tarifaires, que d'investir dans Qn processus'
de modernisation a l;ng terme. Cette attitude permettrait

aug industries américaines de se remett}é dans le bon sillon

d'une concurrence équitable, soutenue par 1l'ouverture des

frontiéres, dans le cadre du commerce multilatéral.

Fermer celles-ci n'est certes pas un bon moyen pour

~
o

(25) Jarboe Patrick K., op. cit. p. 17-21.
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accroitre la producti{¢ité et favoriser de ce fait le -dévelop-
pement industriel. Pour les dirigeants américains, le choix

des années 80 est clair: ajustement aux nouvelles %éalités et
prospérité; ou protectionnisme et enlisement de 1l'économie a
plus oc moins long terme. Ce choix pourra &tre réalisé une fois
que Washington aura acepté de modifier sa politigue de consom—-
mation pour des programmes encourageant les investissements
internes, essentiellement chez les PME, afin d‘assgﬁpf une
modernisatibn-rapide des entreprises et une meilleure produc-

tivité. Le tableau qui suit, fait foi de la faiblesse des

Etats-Unis, a i'égard deshchangements de la productivité(ZS).

Changements dans la productivité manufacturiére: (pourceptage

moyen)'

PAYS 1967-1973 _ 1973-1680

Etats-Unis 3.58 1.27

Al%emagne ' 5.29 4.51

Canada 5.32 1.45

France 6.08 4.42 -
Italie ‘ 7.26 3.77

Royaume-Uni 4,71 1.56

Japon 11.43 6.39

(26) Stanley Thimothy W., op. cit. p. 12.
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Comme 1l'indiqug le présent tableau, les Etats-Unis
ont la pire fiche parmi les principaux pays industrialisés
a 1l'égard dés changements de la productivité, avec un pour-
centage moyen de 2.42% ﬁouf la période située entre 1967 et
1980. L'Angleterre et le Canada suivent avec des pourcen-
tages fespectifs de 3.13 et 3.38'pour 1la méme période. Ceci
est blus faible que les pays du continent européen, alors que

l'Allemagné détient une moyenne de changements de sa produc-

¥

tion industrielle évaluée & 4.90%; la France et 1l'Italie
maintiennent des performances remarquables avec respectivement,
5.25% et 5.51% au cours de la période étudiée. Le Japon de
son cbté fait bande & part, avec un indice moyen spectacﬁ—
laire de 1'ord£e de 8.91%. Ainsi donc le rythme de changements
) della production aﬁ Japon a été de quatre fois supérieur a

celui connu aux Etats-Unis.

Par contre, si l'on observe les différences entre les
deux périodes, les Etats-Unis n'ont pas connu la pire chute.
Mentionnons ici que l'époque s'échelonnant entre 1973 et 1980
inclut les deux crises pétroliéres qui_onﬁ affecté le niveau
de productivité de tous les pays occidentaux. Le Japon sem-
ble avoir subi la plus forte bailsse. "Toutefois, bien que la
dépendéﬁée japonaise envers le pétrole a eu un effet trés
négatif sur la productivité entre 1973 et 1980, le taux de

11.43% enregistré au.cours de la premiére ﬁériode refléte plu-
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tét le boom économique japonais et demeure donc plus ou moins
représentatif de la véritable croissance productive de ce pays.
Le Canada a, dans ce contexte, connu le plus'grave déclin en
'occident,'avec.une baisse -de 3.87% de sa productivité, sﬁivi
de 1'Italie et du Royaume-Uni avec des résultats respectifs

de 3.49 et 3.15%, Le cas de 1'Italie est assez similaire a
celui du Japon, puisque la premiére période—représente les an-
nées de hautes croissances économiques appelées: le miraclé
italien. L'Allemagne et la France ont affiché quant a elles,
des baisses resbectives de 0.78 et 1.66%. Malgré une forte dé-
pendance a 1‘égard'du pétrole, ces Etats, avec des procédés
teéhniﬁues et administrgtifs au sein des entrepfises, ont su
limiter les dégits de la crise mondiale de l'énergie des an-
nées. 70. Ceci n'a certes pas été le cas au Canada, ol le dy-
namisme & 1l'égard du cﬁangement chez nos entrepreneurs ne fut
guére leur marque de commerce, jouissant de tarifs douaniers
plus élevés que la plupart des autres Etats occidentaux.

c) Exportationé et importations:

Nous avons démontré précédemment a l'aide de sta-
tistiques, que la part des Etats-Unis dans les échanges mon-
diaux avait chuté de plus de 29% entre 1960 et 1980, au profit
du Japon et de i‘Europe de l'ouest. L'Amérique a été la gran-

de perdante, des transformations du capitalisme international.

*

oy
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Les problémes de la balance-commeréiale,-gssoqiés aux con<
traintes budgétaires ont fait agir deux tendances contradic-
toires: d'une part, les encouragements monétaires du gouver—
nement de Washington & l'égard des programmes d'aide a 1'ex-
portation ont chuté de maniére éensible, depuis dix_éns. Par
exemple, le programme Domestic International Sales Corbora—
tion (DISC) visant & alléger le fardeau fiséal des -entreprises
exportatfices, a été revisé en 1975, puis en iQSl”lors de la

révision générale du systéme de taxe du gouvernement Reagan.
- - D'autre part, les difficultés a exporter chez les
entrepreneurs américains, associées:éux manoeuvres de finance-

ments directs-ou ind;fects a4 l'exportation aux Etats-Unis, par

. les gouvernements étrangers, ont entraliné des pressions séri-

euses sur Wasﬁington pour accroltre le rdle et le potentiel de
1a banque.export—import américaine (Eximbank). Dans cette bp—
tique, les présehts tableaux nous feront part du déclin gra-
duel de la balance commerciale américaine ‘sur une période de
deux décennies; et de la croissance des exportations mon-
diales justifiant ainsi, les craiﬁfes qu'oﬁt les Américains

sur l'avenir de leur économie:
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ANNEE ~ BALANCE COMMERCIALE DES MARCHANDISES ‘?7)
© (MILLIARDS DE DOLLARS) -

1960 5.0 -

1965 ‘ 5.3 -

1970 | 2.7

1972 o 6.3

1973 : 1.3

1974 : -3.1

1975 | 10.2

1976 ~5.9

1977 ~26.5

1978 ~28.5

1979 ~24.7

CROISSANCE DES EXPORTATIONS MONDIALES (POURCENTAGE)(ZS)

PAYS 1950-60 1960~70 1970-80
Etats-Unis 5.1 7.7 17.9
C.E.E. . 8.5 10.1 19.5
JAPON 15.9 . 17.5 21.3

A 1'exception des années 1973 et 1975, la balance

commerciale des Etats-lUnis a été trés déficitaire depuis 1970.

(27) Jarbpe Patrick K. op. cit. p. 8.

(28) Stanley Thimothy W., op. cit. p. 26.
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Sous la période Reagan, les choses se sont agravées. La
moyenne du déficit enregistrée sur le tableau au cours des
onze années mentionnées; a été de 6.4 milliards de dollars. .
Quant amxla croissancewa;; exportations, 1'indice moyen enfe—A
gistré aux Etats-Unis entre 1950 et 1980 a été 35% inférieur

& la CEE eg 118% & celui du Japon. Dans le but de renverser
cette tendance, le Président Carter langa.en 1978 un programme
ma jeur visant élehcouréger;les exportations. Celui-ci con-

sista en cing grands points:(zg)

-1 - Accroitre le rdle de la Banque import-export via

des fonds supplémentaires accordés aux petits exportateurs.

S'il y a des projets conjoints entre PME, la BanQue import-

—

Export pourrait s'associer avec des banques privées pour £i-

_nancer les opérations d'exportations.

2 - Créer un bureau d'informations au niveau exécutif
pour donner tous les rensergneﬁents a ceux qui souhaitent faire
de 1l'exportation.

3 - | Révisioﬁ de la loi anti-trust pour accroitre les op-
portunités chez les coﬁpagpies américaines,jge créer des asso-—
ciations (Joint ventures) dans le but d'e;éédgEr de 1la re-
cherche et du développement.

4 - Elargir la légis%ation '"Webb-Pomerane'', associéde a

la loi anti-trust, qui visait déja a fournir des exemptidns

limitées pour les firmes engagées dans le commerce extérieur,

© {29) Graham Thomas, op. cit. p. 50.
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afin de permettre des associations d'exportateurs pour les
industries de services..
5 - Encourager l'épargne et 1'investissement, comparés

a la.consommation. En théorie ce programme était sur le plan

- des engagements, rempli de bonne volonté et apte a fonctionner

afin diaccrbitre les egpoftations. Cependﬁnt, il fut un échec,
car il n'incluait aucune mesure de déductions fiscales permct-
tant d'accrolitre les investissements pouvant servir a 1'inno-
vation technologique et aux exportations. Les petites et moy-
ennes entfeprises ont besoin d‘incitétions fiscales plus larpes
leur permettant de mettre sur piedkdes'plans‘dq croissance (
aptes a permettre les exportations et ainsi de jouir du pro-
gramme de financement du Président Carter. Invérsement'ﬁhr
exemple, afin d'augmenter les investissements cf diminuer la
consommation, l'administration Carter aurait di abolir 1& dé-
duction fiscale pour l'intérét payé sur un prét a la consomma-

tion.

Bref, inciter les gens et les entrepreneurs a épar-
gner davantage pour pouvoir mieux investir par la suite. Dans
certéins milieux d'affaifes américains, on avait 1'impression
que le gouvernement avait congu des objectifs sans véritable-
ment peser l'efficacité des moyens mis de 1l'avant. Par ex-
empie, on réalisa en 1980-81, que les révisions sur la loi
anti-trust n'avaient profité au fond qu'aux grandes entreprise;

qui réalisdrent une plus grande concentration verticale de
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leurs opéraéibns. A ce seuil, la compétitioﬁ telle que 1l'on

peut la concevoir, n'a plus véritablement le méme sens.

Las déficits successifs de la balance commerciale

+ américaine depuis plusieurs annédes, signifie que la pénétra-

_tion étrangére aux Etats-Unis s'est fait gradueliement plus
intense. Celle-ci a opéré des bréches'importanﬁes dans les
~quasi-monopoles des firmes américalines, sur leur propre marché

comme l'indique le présent tableau:(BO]

_PART DES COMPAGNIES AMERICAINES SUR LE MARCHE DOMESTIQUE (%)

INDUSTRIE | " 1960 1970 1980
Automobile o 95,9 '82.8- . 7209 -
CAcier . R 95.8 85.7 83.4

| Appa}éils ménagers . '" 98.2 N 94.8 T 90.1

” éomposhntes électriques . 99.5 94,4 ".78.9

Qi; wachinérie:de ferme :; - 92.8 - 92.2 80.7

Produits‘chimiques industrielts = 98,0 "'Qi.S 7642

Appareiisuélectronidues 94.4 68.4 53.1

Chaussures. . 97 85.4 - 66.6

" Machine A découper le métal ‘ 56.7 89.4 71.0

Nach@gg fabriquant de la nourriture97.0- 91.9 - 84,72

Machine pour former le métai 96.87‘L; 93.2 - 76.2

~ Machine de.textiié o 934 67.1 - 53.1

- @-\I "CaIEulatricesf S 95.0. 63.8 “ 57.1

\ @

4

5 .
(30) Jarboe Patricm-K., op. cit. p. 19. ,

A "9 T Ty
- L
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En observant le présent tableau, nous pouvons voir

immédiatement que la concurrence étrangere a été forte dans

plusieurs secteurs puisque les parts des enﬁreprises améri-
caines ont chuté de plus dé 30%.‘ Ainsi, la ﬁoyenne des per-
tes encourues par l'ensemble des entreprises citéeg,dans le .
tableau entre 1960 et”1980,a été de 1'ordre de 25.9% avec ae§
sommets pour les entreprlses d'apparells electronlques, de

l'ordre de 41.3%, les fébrlcants d!' outlllaves pour 1' industrie

.du textile, avec 40.3% et enfin 1' lndustrle de 1a chaussure

avec 31.1%. Donc, sur le plan ststisﬁique, ces trois secteurs
. ol

industriels apparaissent fortement handicapés et en mauvalse

"posture a cause de la concurrence étrangére. Remarquons  tou-

tefois, que les faibhlesses des industries américaines du tex-

.

tile et de la chaussure nejsont. pas des cas uniques, puisque la

plupart des pays occidentaux connaissent des problémes sérieux
avec ces secteurs indugfr'els. Taiwan, Singapour et les autres
pays d'Asie sont et grande partie responsables de leur fragi-

lifé. De leur c6té,‘{¢s difficultés de 11industrie dé 1'élec-

tronique aux Etats-Unik justifie 1'acharnement avec léhuel des

fabricant§ comme Motornola ou RCA Vlctor ont mené différentes

._b

batailles ju:idigues gour obtenir compensation contre les com-

pétiteurs.japonais.dans les années 70. Dans ce méme contexte,

\

L - . .
le faibie indice des-pertes encourues par l'industrie de 1'acier

i (=4 , . . . v

entre 19%0 et 80 indique l'efficacité de ses actions pour rece-
. ¢ :

voir ‘la protection désirée-contre les importations étrangéres.

Cette industrie a toujours requ un traitement efficace au main-

-—
J .
e .
: LY . - -
-
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L4

tien de ses opérafions, soit au sein des poursuites légales
ou de 1'instauration par le PrésidentVCarter, du mécanisme
d'ajustement du prix de l'acier (Trigger Price Mechanism),

-
cette industrie a toujours regu un traitement efficace au

maintien de ses opérations.

Le faible niveau de recherche et de déveﬁoﬁpement
aux Etats-Unis, depuis plusieurs années, comparatiﬁement a
1'Europe et au Japon, a été la conséquence des carences d'in-
vestissemenfs industriels, et de l'attitude négative par plu-
sieurs entrepreneurs, a L'égard du changement et peut-&tre du

progreés.

d) Recherche et développement:

En abordant cette‘question de la recherche et du
développement, il faut apporter au départ, une nuance impor-
tante. Les problémes traités dans les sectionms précédentes,

concernant les secteurs industriels traditionnels des Etats-

"Unis: machinerie, électronique, textile, etc. “Pe la méme

maniere, notre approche pour les questlons de recherche et

de développement focallse sur les mémes secteurs, car ils en-
globent plus de 75% de 1'économie américaine et donc sont re-.
présentatifs des réalités existantes, ayant trait au chomage
et eu commerce internmational. Cependant en matiére de re-

cherche et de développement, les industries américaines de

haute-technologie: aérgspatiale, ordinateur, robotique, laser,etc.

ont une longueur d'avagce sur quiconque, quoiqu'encore une fois

\\/
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le Japon et la CEE s'avérent de rudes compétiteurs. Ainsi
comme le déclare Thimothy W. Stanley, les Etats-Unis ont en-
core une balance positive dans les ventes de hautes technolo-

gies: : ' g

-

One of the positive aspects of U.S.
trade performance has been the emer-
gence of a favorable balance in tra-
de in high technology or in products
that represent intensive research and
development. (31)

ND'un autre cété, Bela Belassa affirm¢ que les parts
mondiales américaines pour ces mémes ventes de haute techno-
logie ont chuté de 50% en 25 ans, démontrant ainsi la compé-

.ftition existante:

Pour tous les produits & haute inten-

sité de haute technologie pris ensemble,
la part moyenne du marché américain était
de 47.2% en 1953 et de 24.2.en 1979. (32)

Cette double.réalité, présenté“aux Etats-Unis, entre
les firmes de haute technolégie, et les entrep?ises plus tra-
ditionneiles démontre bien la myopie des choix stratégiques de
la politique économique et industrielle américaine. ﬁn effet,
les industries de haute technologie ne sont pas intégrées dans
le cycle écoromique de la politique de consommation. En géné-

ral ces industries obtiennent les fonds, nécessaires a la re-

(31) Stanley Thimothy, op. cit. p. 32

(32) Belassa Bela, op. cit. p. 205.
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cherche et au développement, a pértir de budgets gouvernemen-
taux destinés‘é ces f%ns, ou par les profits de ventes ae
produits teéhnologiques réinvestis dans les entreprises pour
le§ mémes motifs. Ainsi’le niveau d'épargne réalisé par les
entreprises et les-donsommateufs ne peuvent étre dés sources .

adéquates d'approvisionnements budgétaires voués & la recher-
. . L

«<he et a l'ahélioration de la productivité chez les secteurs
traditionnels. La preuve-éét que le Japon, la France ou
l'Alleﬁagne consacrent dehuis i967 une plus large fr?ction de
leur produit-national bfut; que les Etats-Unis, 5 la'fbrmétion

(33)

de capital fixe . . Ainsi, comme l'indique le présent ta-

'bleau(34):. éﬁ
ANNEES ~ ETATS-UNIS JAPON ALLEMAGNE FRANCE ROYAUME-UNI
1960 19.8 30.2 24.0 18.9 16.0
1970 19.4 3520 '_'éélﬁ R TAE 18.3
1973 20.2  36.7 24,7 2.4 19.5
1978 ST 19,0 30.8 21.2 . 21.4 18.0

© 1980 17.8 . 31.8 23.4 21.6 . 17.8

1981 S 17.1 22.9

Une bonne politique d'investissements axée sur 1l'é-

pargne pourralit aider & accroitre la formation de capital fixe

kS

(33) Heller Robert, op. cit. p. 227
(34) Stanley Thimothy, op. cit. p. 100.

N
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aux Etats-Unis. le capital fixe signifie les sommes alloudes
au renouvellement de l'outillage dans les entreprises permet-
tant-ainsi de_moderniser 1'équipement et de ce fait 1'accrois-
sement & la productivité; élors que le capital variable est

.

destiné aux salaires et au traitement de la main-d'oceuvre em-

i

ployée.

—— : Ce tableau nous indique du'en;ore une fois, les

\\\“‘“\Qfafs—Unis sont derriére leurs principaux rivaux pour la for-
mation de capital fixe. En effet, en prenant 1980 comme année
de” référence, les Américains ont & combler une différence de
plus de 78%-entre leur taux et celui du Jppoﬁ;Ade 31% avec
celui de 1'Allemagne et de 217% avec la France. Seui le pgrand
malede de'l'occident, le Royaume—ﬁn;‘joue a égalité dapé ce
domaine avec lé géant américain. DNans ce contexte, aussi
longtemps que 1l'Furope et le Japon auront cette longueur d'a-
vance dans la formation de capital fixe, nous pouvoné prévoir
le maintien de leur supériorité sur les Etats-Unis, a,l'égard

de la production industrielle.

Aprés avoir présenté les causes dxternes et internes
qui ont provoqué le déclin industriel et cémmercial des Etats-
Unis, a 1'échelle nationale et internationale, nous allons }
maintenant consacré notre attention sur la réaption Eméricaine,
venue tout d'abord de sa politique extérieure dirigeant le.com-

tions multilatérales

——

merce international, au sein des négocia

dans le cadre du GATT.
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B). LA RONDE KENNEDY: 1963-1967

1. Objectifs américains:

La Rond%?Kennedy de négociations multilatérales
'sur le commerce dans le cadre du GATT posséde en elle-méme
plusieﬁ?s caractéristiques particuliéres. En effet, a la-
différence des rondes précédentés).celles d'Annecy, de Torquay
ou de Dillon, la ronde Kennedy peut &tre considérée comme la ////’f
premiére véritable négociation ma jeure sur le cémmerce, de "

par l'ampleur des objectifs recherchés et de la durée des \\

: , : . N
pourparlers. Cette ronde fut également tenue & une époque

oll le systéme économique international subissait d'importan-

tes perturbations affectant la stratégie et les objectif's com-

1

merciaux des Etats.

Ces négociations furent les premiéres ot les Etats-

‘Unis avaient devant eux, des alliés commerciaux, économique-

ment mieux organisés, préts 3 partager ou & rivaliser avec

leur autorité. Il faut mentionner que les rencontres commer—

clales précédentes n'étaient pas de véritables négociations

dans le sens diplomatique du terme, puisqu'elles se firent

dans le contexte de 1'hégémonie politique et écdhomique améri-
¢ caine, ol les Etats-Unis détenaient un pouvoir décisionnel sans

conteste supérieur a leurs.alliés commerciaux. Or, durént la

Ronde Kennedy, le rapport de forces avait ‘subi des modifica-

\ tions permettant d'établir un meilleur climat de dialogue,
;>\\\Tscn5?e blocs politiques davantage uniformes. Enfin, les pre-
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miers problémes économiques américains de croissances indus-

_ trielles et de balances commercialsont été des.facteufs-im—

- portants.dans l'initiative de John Kennedy, de lancer cette

ronde de négociations.

Ainsi, la loi sur l‘e%pansion du commerce (Trade
Expansion Act) de 1962 fut la premiére véritable législation
américaine cherchant & libéraliser le commefce international
et visait deux fonctions: 1- tout d'abord, fixer le mandat du
représeﬁtant-spécial amé;icain du commerce. La loi de 1962
valida la section 241(A) de la loi su% les tarifs Ae 1930 cﬁar—
geant le tepfésentant spécial du commerce des fonctions sui-
vantes: 1- d'étre le négociateur en chef des Etats-Unis a
cette négociation; 2~ d'é€tre le directeur d'un-comité exéeutlf
spécial sur la politique commerciale, chargé de faire des re-
commendations au Président sur trois types d'actions politi-
ques pour les affaires commerciales comme l'affaire Thomas B.

Curtis;: y

'1- On basic policy issues arising in

the admlnlstratlon of the Trade Agreement
Program.

2—- On acticn the President should take

on escape clause reports of the Tariff
Commission and ) -

3- On action the President should take

with respect to foreign imports restrictions.(35)

{35) Curtis Thomas, op. cit. p. 9.

B

S
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ﬁa loi sur l'expansion du commerce de 1962 devait

au;si fixer les objectifs spécifiques recherchés par les
Etats-Unis:‘primo, en matiére tarifaire: les américains sou-
haitaient pouvoir diminuer de 50%.lgs'tari?§ douaniers, sur
téuq les produits indpstriels; paf une.conception 1linéaire
de'lé négociation. Cette.approche fut sans doute le change-
ment le plus substantiel dans la stratégie américaine a ceéte
ronde sur 1e,dommqrcé. Au cours des négociations précédentes,
les partenaires commerciaux avaient adopté une approche sec—
tdriélle QG l'on tentait de régulafiser par des tarifs.de
niveaux différents, une gamme de produits préalablement défi-
nie. En d'autres termes, plusieurs secteurs étaient mis de
éﬁté. Le pringipe linéaire proposé par les Etéts—Unis, n'ex-
cluait en principe aucun produit de la négociation. Il n'était
donc plus question de soumettre des barémes de réductions
tarifaires différeﬁts, mais au contraire, d'établir une norme
moyenne généralisée. Bref; les Américains souhaitaient har-

moniser l'ensemble des tarifs pour tous les produits et pour

tous les pays. B

Secondo, la Ronde Kennedy était particuliére aussi
par sa mise en lumiere des barriéres non-tarifaires, soulevées
pour la premiére fois comme problémes majeurs ay commerce.
Pour les Américains, 1l était clair que les BNT avaient un

effet de distorsion sur le commerce et gé&nalent' les exportations
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des Etats. Ils étaient;davantage convaincus de bien fondé
~de réglementer ces entraves au commerce, puilsque leur uti-
lisation .s'avérait plus populaire chez les autre partenalires
.commerciaux, qu'aux Etats-Unis. Cette stratégie visait au
fond a éontrer les effets du commerce préférentiel régional
et les politiques d'encouragements aux exportations et de
resserrements des importations, mises de l'avant par les

Etats européens dans le cadre de la commumauté économique.

En effet, avec la création de.la CEE et d'un marché
N régional initial de 200 millions d'habitaﬁfs, ou les produits
manufacturés entraient.sous franchise d'un pays a l'autre,
l'efficacité du GATT .en tant qu'organisme régulateur et de
promotion 3 1'expansion du commerce international, pouvait
étre remis en questibn. Pour les pays européens, l'intégra-
tion de leur maréhé apparafssait "a priori' plus important pour
leur croissance économique, que la 1ibéfalisation du commerce
& Ll'échelle planétaire. Cette situation génait les expor-
tations amérfcaines en Europe qui ne pouvaient jouir des mémes
avantages préférentiels, la communauté économique contre- .
carrait aussi les plans stratégiques des Etats-Unis enQers
une inﬁégfation politique et économique des Etats occidentaux

sous 1'hégémonie américaine.

\ A ce titre, la loi sur l'expansion du commerce de

1962 s'avérait au fond une réaction générale externe aux

événements bouleversant l'économie-inferndtionale, depuis déja
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quelqﬁeé années. Ces changements politiques et économiques
affectaient la vision des Américains a l'égard de 1'évolution
d'un systéme qu'ils avaient mis en place. Dans cetté.mesure
la ronde Kennedy étalt pour les Etats-Unis, le moment de ré-
' ~affirmer leur leadership, dans une conjoncture ou les pre-
miers signes d& sa remise.gn’question se dessinaieﬁt réellement‘
Cette approche leur permettralt par la suite d'étre au coeur
des décisions prises 3 l'égard de 1'établissement des modéles
économiques et commerciaux pour les années 3 venir. Ainsi,
1es‘Etéts—Unis espéraient imposer de. nouveau, aux-autres

Etats, leur leadership politique en matiére économique et com-

merciale.

2. Résultats obtenus:

q

"En 1967, aprés quatré ans de négociations, les ré-
sultats furent les suivants: premiérement en matiére tarifaire,
les Américains ont atteint leur objectif igpitial, puisque les
partenaires commerciaux du GATT accéptérent de diminuer de
50% leurs tarifs douaniers sur tous les biens industriels.
Seul le Canada, chez les pays développés, et plusieurs Etats
du tiers-monde, maintinfent une pfotection douaniéere suffisante
afin de ﬁrotéger 1¢s industpies najssantes. Le Canada‘est
sans doute le pays, parmi les sept grands, qui a la strﬁcture
industrielle autochtone la plus f}agile; si on exclut les

firmes étrangéres. En effet, elle se compose dans une forte
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proportion de petites et moyennes entreprises opérant dans des

secteurs a rendements capiﬁalistiques plus ou moins élevés,

‘comme les biens légérs et le textile. Le Candea avalt opté

pour :la politique du ﬁoindre mal face a une alternative ma-
jeure: la continuité de sa politique industrielle & travers
le‘méintien élevé des tarifs douaniers; ou larcollaboration
canadienne &a.libéraliser multilatéralement les échanges et a

, &
sabrer dans les objectifs de cette méme politique de développe-

ment industriel(Bﬁ).

A la-baisse pénéralisée des tarifs douaniers, les
Américains firent valoir a leurs partenaires commerciaux, trois
exceptions les empéchént de réaliser une telle opération. En
effet, en vertu de la section 225(a) de la loi sur les tarifs
de 1930, instaurant un mécanisme exceptionnel appelé "claﬁse
écha;patoire“, le Président pouvait maintenir les tarifs si:

1- La commission sur les tafifs (appélée aujourd'hui, commis-
sion du commerce international) statuait qu'un'tort avalt é&té
créé 2 une industrie américaine. 2- Si une baisse des tarifs

n'avait pas été approuvée par le Président ou avait été inva-

. lidée par les tribunaux. 3- S§'il y avait menace a la sécurité

nationqle(37).‘ Cette question de la clause échappatoire sera

considérée lors de la ronde de Tokyo, comme une barriére non-

tarifaire au sein de la réglementation des clauses de sauve-

gatrdes. A

(36) Gouvernement du Canada, '""Rapport de la Commission McDonald',

Ottawa, Ministére des Approvisionnements et Services,

1985 252 _
(37) Curt{s Thomas B., op. cit. p. 14. o
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A la Ronde Kennedy, les succés des négociations sur

les barriéres non-tarifaires furent plus mitigés, que lors

des pourparlefs sur les tarifs. En effet, six groupes de

travail furent formés lors de ces négociations, dans le but

de cerner la nature et les limifes du probléme; et de propose;
par la suite une'réglemenfétioh négociée inv;lidaqt de t=lles
pratiques discriminatoires chez 1esEltats.. De ces six gfoupes,
deux, dont celui traitant des mesures anti~dumping ont véri-
tablement fonctionné, car un code de réglements a été acdepté
par les Etats signataires en 1967. Or ce code, approuvé par
les négociateurs des Etats—Uﬁis, ne fut jamais entériné par le
Congres qu£ le désavoua en raison de son incompatibilité avec
la loi aﬁti—dumping américaine de 1921. Le code, issu de
l'esprit'du GATT, demandait“bar exemple 1'existence’d'un tort
matériel causé i une indusérie éour.que l'on impose des droits)
anti-dumping. La loiaméricaine n'exigeait pas un tel pré-

requis pour que soit décrétée la méme pénalité. D'ailleurs

les industriels américains ne l'auraient jamais accepté. Cette

- différence s'avérait trés importante a l'Egard du seuil to-~

1léré, dans ia détermination d'un tort. Si bien que devant
ce.refus, le probleme demeurait entier, puisque lfattitude
américaine n'invitait pas les partenaires commerciaux des
Etats-Unis a avoir un'comportement exemplaire. De cette ma-
niére, mélgré son approbation généralisée, le code aﬁti—dumping

de 1967 ne fut jamals mis véritablement en pratique par les
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membres du GATT. I1 faudra attendre 1979 etlla fin de 1a

Ronde de Tokyo pour trouver une solution au probléme.

-

: ' . ’ . 7
Deux autres barriéres non-tarifaires furent nhoEe
v . \ . . ——

dées 3 cette négociation. Il s'agit de la liste du prix. de
vente des produits fmportés, par les douaniers des Ftats-Unis

n(38) et des politiques de sub- L

dit "American Sellinﬁ Price
tions pratiquées paf les Etats européens. Ainsi, la politi-
que douaniére américaine face a 1'évaluacion‘du prix des biens
importés fut une source ,constante de proh%émes pour 155 pro-

¢ L )
ducteurs étrangers. En effet, pour é;alﬂer le prix .de vente
des bhiens étrangers sur'un marché et ¢tablir 1fexistcnc¢ ou
non d'un.dumping, la plupart des pays utilise le .prix brut
comme séufce de référence. AinSi;ﬁune compar&ison des prix
bruts entre les pays acheteurs et vendeurs, apxquels on a joute
les coiits ‘du transporé, permettent une évaluation honnéte du
prixde revieﬁt de l'importatioq sur le marché étranger ct
d'évaluer a un taux blus juste les frais ou non A payer. Or
aux Etats-Unis, les douanier§ n'étahl@ssaiehc pas une telle
comparaison, mais empruantaient plutdt une liste de prix au
détail, fixés par les industriels américains-pour une méme
gamme_de produits importés. Si 1'équivalent aux Etats-lUnis

n'existait pas, on établissait une comparnisag?entre le prix

de 1'importateur et celui du pays pour dépister 1'existerice

{38) Baldwin Robhert, "Non-tariff distorsions of international
trade, Washington, The Broocking Institution, 19/U, p. 134.
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d'un dumg}ng. Le probléme avec. cette liste est que les pro-

L J .
ducteurs américains élaboraient une échelle de prix fonclére-

—

ment plus élevés, que celle maintenue pour les consommateurs

-

des Etats-lnis.

Ainsi, les Américaink acceptérent lors de la Ronde
Kennedy de mettre de cdté cettle politique douaniére discrimi-

natoire et d'appliquer le mgm@ systeme d'dévaluation, si les

Etats europdens et le Japbn mettaient fin a leuré programmes
de subventions injyftes, destinés a promouvoir le développement
industriel et lesiexportations. A ce titre, les Ftats-Unis
ont pour la premiére fois exprimer a cette ﬁégociation multi-
latérale,-léur désaccord sur ces politiques économiques et
commerciales de leurs partenaires. Cette attitude refléte
bien la nouvelle conétrrence ad l'échelle internationale éta-

hlie A cette époque entre les Etats-Unis, 1'Furope occiden-

tale et le Japon.

Ainsi, & la demande des Etats-Unis et afin d'ob-
tenir l'abolition de la liste de prix américains fixés aux
importations, les Européens ont accepté de limiter les sub-
ventions a des crédits spécffiques qui ont été négocids dans °
le cadre de 1'Union de Berne, excluant, comme Robert Baldwin
1'affirme:

Discriminatory purchasing as a means
of meeting balance of payments pro- - -

blems of fostering economic develop-
ment in depressed regions and of assis-



ting new o; ailing firms should be
discouraged. (39)

Bien que la Ronde kennedy conduisit & des progreés
substantiels dans la libéralisation du commerce depuis la
fin de la guerre,.le souci de vouloir continuer l'abolition
des tarifs et surtout le désir certain chez 1es‘partenaires
commerciaux de réglementer les barriéres non-tarifaires, =
comme nouvelle dynamique au protectionnisme chez les E tats,
amenérent les membres du GATT a négocier dans une nouvelle

ronde de négociations qui débuta en 1973: la ronde de Tokyo.

C) LA RONDE DE TOKY.O: 1973-197¢9

N

1. Objectifs américains:

La ronde de négociations multilatérales dans le
cadre du GATT qui débuta par la signature de l'accord de
Tokyo en 1973, fut la plus ambitieuse face aux objectifs re-
cherchés par les différents partenaires, mais aussi la plus
complexe en raison des sujets qui y furent abordés; Six
années de négociatiéns ont été nécessaires dans 1'aboutis-.
sement des objectifs initiaux. La ronde de Tbkyo abaissa le
niveau des tarifs dans une proportion bien supérieure a la {{
derniére négociation. Elle réglementa pour la premiére fois#
et de facon subs;ahtielle les différentes barridres non-

tarifaires, devenues le principal obstacle au commerce inter-

(39) Baldwin Robert, op. cit. p. 178.
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national. Ce?f% urgence de poser des normes d'application
et de reglements aux BNT" est issue en grande partie, des

préoccupations constantes des Etats-Unis, de vouloir régir

i
v

les politiques d'importations et d'exportations de leurs
alliés commérciaux, dans la gravité des déficits de la balance

commerciale. .. )

D'un caté;ﬁla ronde Kennedy mettait a4 jour les pre-°
miers problémes économiques des Etats-Unis, & une époque ou
leur hégémonie holitique supissait des contre-coups sérieux,
issus du r61e et de la concurrence qu'entendait livrer 1'Eu-

rope et le Japon. D'un autre cdté, la ronde de Tokyo était

‘pour Nashlngton le verltaﬁge qssc de coordination entre les

intéréts nationaux américains et les nouvelles réalités p@ll—

tico-économiques avec lesquelles les Etats-Unis devaient s'a-

dapter.

Ainsi, la procédure administrative et légale per-
mettant aux Etats=Unis de participer a la ronde de Tokyo,
fut initiéde lors de la proposition sur la réforme du commerce
en 1973, Ce projet de législation fut.considéré comme 1é
prélude a une des lois. commerciales américaines les plus im-
portantes depuis celle sur les tarifs en 1930: la loi sur le
commerce de 1974. Eq{gffet; notons premiérement qu'éﬁ mati-

ére tarifaire, les Etats-Unis cbmptaient négocier avec la

o

-




méme épproche.linéaire qui avait faif ses preuves aupa-
ravant. Au Congrés, comme & la table de négociations a-
Genéve, l'adoption de cette méthode ne posa pas de problémes.
Cependant, la chambre des représentants et le sénat émirent
plusieurs restrictions a I“Egard de 1l'autorité présidentiellé;'
a négocier sur les tarifs. Ainsi, dans la proposition de
1973, il étaic dit que le Présideﬁt pouvait hausser ou des—
cendre les farifs dans une proportion illimitée. QO le

sénat ainsi q&e le "House Committee on Ways and Means' de la
chambre s'oppogérenﬁ a une telle mesure.et.proposérent plutdt
les normes suivantes sur 1es tarifs, adoptées lors de la loi

(40) e réduction de 75% sur les tarifs douaniers,

de 1974:
supérieurs 5'25%} une réduction de 60% sur les droits d'en-
trées inférieurs a 25% et plus élevés que 5%; enfin, 1'abo-
lition pure et simple des tarifs inférieurs 2 5%. La réduc-
tion de 60% sur certains pfSﬁhits était le compromis proposé

par le sénat, puisqu'en fait cette baisse était supérieure de

10%, & celle issue de la derniére ronde de négociations.

A 1'égard des pouvoirs décernéds au négociateur en
chef des Etats-Unis-a la ronde de Tokyo} la loi de 1974 ap-
porta quelques modifications par rapport 5 éeux qu'il détenaitx
lors des gégocfations prééédentes. ‘la principale caraétéris;
tique fut sans doute une plus gfande implication du Congres

-

(40} Wolff Alan, '"The U.S. mandate for trade negotiations',
Virginia Journal of Imternational Laws, vol. 16, No. 3
(1976), p. 511. )
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'face aux décisions prises. Ainsl, le représentant spécial
du éommerce—allant négocfe{ a Genédve, était bien sur membre
de 1l'exécutif etbdoné,.demeurait entiérement guidé par_le§“
choix stratégiques des politiques économiques de l'ad&i: S~
tration présidentielle; cependant, il devenait responsable
devant le Congrés, qul avait établi les objectifs américalins
pour la ﬁégociation en cours. En d'autres termes, le*pouvoir
exécutif n'avait plus ''carte blanche”? ou dqémoins une aussi
grande liberté pour négocier dans CECte ronde multilatérale.
_Le”comité exécutif sur la politique commerciale, ﬁené'par le
représentant spécial du commerce, conservait le méme mandat
dont il était issu en 1962, en faisant des fecommenéations au
" "Président sur la manidre d'agir dans cette négociation, basées
sur les objectifé commerciaux des Etats-Unis. Or en fixant
ces derniers, le Congrés s'assurait dorémavant un contrdle sur,
les gestes du Président; qui luixdevrait tenir compte de 1'or-
gane législatif. Voila donec une imﬁgrtante différence par

rappért 4 la division des pouvoirs fixée en 1962.

Une autre facette distinctive de la procédure ad-
ministrative américaine lors de la ronde de Tokyo,.fut 1'ob-
tention spécifiqué'par le Président, inscrite‘dans la loi de
1974, de pouvoir négocier sur les barriéres nonftérifaires.

Cet aspect découle essentiellement de la position inconfortable
dans laquelle s'étalent mis les Etats-Unis aux lendemains de

la ronde Kennedy, au moment ol le Congrés refusa d'adopter le



~pouvoirs ou du moins de tels objectifs, A priori, l1tautorité

code anti-dumping négbcié. On .spécifia que la 101~de 1952

n'avait nullement prévu 1l'obtention aux nééociébeurs, de tels

-

-

de négocier la réduction des barriéres non-tarifaires provient
directement 9uﬁ$ongrés, car la présidence ne détient aucun

pouvoir décisionnel a cet égard. Ceﬁ_aspéct juridico-adminis-

- tratif est trés important dans la compréhension des objectifs

gméricains et de 1a‘rég1ementatfbn'recherchée_par les Etats-
Unis sur les BNT & ce moment-la. .Le Congrés, sensible aux in-
téréts dés industriels locaux, avait £ixé les normes accepta-
bles avec lesquelles les négociateurs devaient évoluer, pour
permettre une‘appiication possible aux Etats-Unis, de la régle-

mentation négociée sur ces matidres dans le cadre du GATT.

" Dans cette perspective, fidéles & leur tradition,
les Etats-Unis sont arrivés a Genéve en 1973, dans 1'optique
de promoﬁvoir encore et toﬁjours le libre-échange, la liberté

du commerce et donc conséquemment, dénoncer le protectionnisme.

Si le discours était demeuré 3 peu prés identique, la stratégie

‘quant a elle avait changé.' La ronde de Tokyo fut peut-8tre

la preﬁiére négociation multilatérale ol les Etats-Unis organi-
serent leur stratégie, strictement autour. de leurs intéréts
économiques et commerciaux. Autrefois, dans le contexte de la
guerre froide, l'attitude amériéaine dans les éourparlers, re-

flétait un souci de consolider les positions et avantages éco-
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‘nomiques dﬁfbloc occidental dans son ensemble, plutdt que

les‘stricts'avantages des Etats-Unis. Ainsi par exemple,

éashington était devenu comme on sait, depuis quelques an-
nées déjé, trés sensible aux politiques d'encouragements
aux exportations des alliés européens et jaﬁbnais. Dans
cette.perspective;_les Amé;icains tenteraient a Genéve, de

<

rechercher des accords sur les subventions dans le cadre des

programmes de développements industriels et commerclaux, sub-

ventionnés par les gouvernements. Les Etats-Unis souhaitaient
avant tout 1'établissement d'un cadre normatif face aux avan-
tages comparatifs, au sein Qe la compétition ‘internationale

établie.

LY
A leur avis, en l'absence de telles normes indicatives
3 1'échelle internationale, les barriéres non-tarifaires demeu~
reraient bien présentes. De méme, tout accord négocié qui ne

tiendrait pas compte de ce principe fondamental, ne pourrait

nullement étre appliqué aux Etats-Unis.

Dans cette mesure; 1'approche adoptée par Washington
pour négocier les barriéres non-tarifaires n'%tait pas liné-
aire et glbbale, comme dans le cas des tarifs douaniers, mais
plutdt sectorielle et individualisée, puisque chacun était
un probléme spécifique, englobant une cause et un résultat
précis. On négocia donc de maniére sectorielle sur les ques-
tions des subventions étatiques, des politiques préférentielles

d'approvisionnements gouvernementaux, des normes restrictives

—
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sur les standards de produits, et enfin sur les mesures de

(41)

sauvegardes . Ces objectifs américains découlaient d'une

concéptioh généralisée a Washington, que 1es.régles du GATT

\

pour ces matidres citées étaient tout a fait inadéquates.

«Par exemple, un tfop grand nombre de subventiors était permis

dans la charte, afféétant les principes dullib;e-marché. A
1'égard des approvisionnements gouvernementaux, les Etats-Unis
souhaitai nt réaliser un code de politiques d'achats ou toutes
les entités administratives, sous contrdle direct du gouver-
nement seraient régies PaT cette réglementation négociée. Dans

ce méme esprit, un autre code aurait pour objectif de réaliser

un équilibre & 1'égard des normes qualitatives sur les pro-

,duits. Cela signifiéit plus précisément, les divers standards

b
gouvernementaux demandés a chaque produit, par les Etats si-

gnatalres. Quant aux-mesures de sauvegafdes, les Américains
éouhaitaient révisef la clausp sur la bafance des pqiements.
au sein du GATT. En effet, l'article XIX de la charte permet
éux Etats-membres, d'imposer une surcharge tarifaire pour un
certain temps, dans 1e'Sht de corriger les problémes de leur

balance commerciale.

Or, de 1'avis des\gtats—Unis, plusieurs de leurs par-

tenaires procédaient i des fraudes insidieuses de leurs sta- .

e ™ . * .
tistiques pour les matiéres économiques et commerciales, jus-

(41) Wolff Alan, op. cit. pp. 529-538.
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tifiant ainsi des tarifs temporaires. Bien qu'une telle
accusation ne semble jamais'avoir été prouvée, il faut néan- ,
moins laisser le bénéfice du dgute aux‘Etafs—Unis, en raison
des laAunes-dq systéeme de réglement des disputes au sein du
GATT, ol se sont souvent opposées les conceptions américaines
et européennes- a l}égard des droits-et des pratlques sur le

¥

commerce.

L'attitude des Etats-Unis face aux barriéres non-
tarifaires masquait ah fond une partie de la réalité, pulsque
leur approche était davantage fondée sur les BNT de leurs par-
tenaires que sur celles érigées & Washington. Or qu'én était-
il de la réglementation américaine’sur le commerce inscrite

au sein des différentes lois sur les tarifs et le commerce li-

mitant les exportations? Ce type de barriéres non-tarifaires

est autant déplorable et davantage difficile a découvrir ou

g réglementer. Heureusement certains codes du GATT visent a
limiter ce que Rodney Giey appelle: '"le contingent de protec-
tion juridique américa{n”.(AZ) Ce contingent sera d'ailleurs

abordé dans le second chapitre..

2. Résultats obtenus:

Aprés c1nq ans de négociations, les'accords de la

Ronde de Tokyo ont ete les plus libre~échangistes depuis 1945.

{42) GouVernement du Canada, "Rapport de la Commission McDonald

op. cit., p. 253

-

o
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| En effet, tout d'abord & l'égard des tarifs, ces derniers

ont été abaissés en moyenne de -60%, respectant ainsi les ob-

jectifs américains. Nous allons toutefois focaliser notre
attention sur la négocilation des codes des différentes barri-
éres non-tarifaires qui demeurent a notre avis, l'essentiel

des objectifs américains & cette négociation.

Les codes sur les barriéres non-tarifaires permet-

tent de saisir la visionldes Etats-Unis face au commerce in-

ternational. Les Américains voulaient établir un systéme per-
_ - . /

' mettant un cadrée normatif vis-3-vis la concurrence internatio-

nale qui limiterait le rdle gouvernemental a 1'égard des po-
litiques d'encouragements ou de f;strictions des importa-
tions et des exportations. Ces 1imitesrimpqsées aux Etats,

aux yeux des Américains réglementerait la gestion des affaires
commerciales de leurs partenaires, suivant qEE_principes,conqus
et appliqués 3 Wasﬁington. Ce cadrelnormatif signifiait aussi

une diminution du rdle de 1'Etat et un Laissgr—féiré a l'égard

‘du marché, empéchant toute intervention étatique distorsion-

™

nant son équilibre et son volume réel. La négociation des
codes sur les barriéres non-tarifaires refléetent également le
poiht de vue des Etats-Unis face & la réglementation du pro-
tectionnisme et de la procédure d'entente Yors ﬁéé disputes
dans le cadre du GATT. gn d'autres termes, les codes, négo-
ciés a la Ronde de Tokyo, démontrent la philosophie juridique

américaine affirmant que tout contentieux peut &tre résolu par
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des lois ou réglements écrits. Cette conception se distipgue

donc ‘de -celle empruntée en Europe, qui utilise la négociation

“ politique, comme voie de réglement entre les membres de la

CEE. Dans cette perspective, les Etats-Unis souhaitaient fi-

‘xer une charpente juridique multilatérale, plutdt que de con-

fier la réglementation des BNT 3 une approche politique bi-
latérale,‘basée sur la clause inconditionnelle de la nation la

plus favorisee. ' K

Dans cette ‘perspective, l'existence des codes, depuils
1979 permit ainsi de justifier la réglementation légale améri-
caine, sur les barriéres non-tarifaires, mais demanda une

(43). En efEet;

plus grande précision des lois sur le commerce
comme nous le verrons, les lois américaines réglementant les

. . . c o s e x o » .
questions commerciales n'ont jamais été précisées dans les spé-

cifications de leurs interdictions.

En coordonnant l'esprit et le texte des codes, avec
leurs lois sur.le commerce, les Etats-Unis pourraient doréna-
vant justifier davantage la légitimité des actions protection-
nistes qu'ils allaient prendre contre leurs partenaires com-
merciaux. Dans le passé, la CEE, le Japon ét le Canada.ont
souvent contesté la validité et méme l'honhétegg—dﬁ contin-

gent de proteection légale, mis en place aux Etats-Unis.

(43) Jackson John,‘”Implementingﬁ the Tokyo Round', Ann Arbor,
The University of Michigan Press, 1984, p. 173.

s
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Ainsi, la Ronde de Tokyo mit au monde quatre codes

de réglementation’sur: les droits compensatoires, les mesures

‘anti-dumping, les normes standardisées sur les produits et

eﬁfin'les approvisionnements gouvernementaux. Les codes sur
les droits ébmpensagé;res et les mesures anti-dumpingavisaient
au fond le méme objectif: réduire les distorsions et les pra-
tiques jugées injustes a Washington. Celles-ci sont sources
de disputes entre les Etats-Unis et leﬁ;s alliés, et néfastes

pour les exportations et les industriels américains. Aux Etats-

Unis toute subvention qui entrainait un dumping ou un tort

a une entreprise, étaitfﬁénalisée par un droit cbmpensatoire
ou anti-dumping. De cette féali;é, deux difficultés émergent _
dans cette ﬁégociation: quelles seraient les subventions per-
mises? Et ol se situerait le pallier de tolérance des Etats

a l'égard des subventions? Les Etats-Unis concédérent 3 la
CE‘P-I’u‘ils a].laient.se fier dorénavant sur_ies normes du GATT
podl@déterminer l'existence d'une subvention frauduleuse,
avant de poser un jugement discriminatoire contre des impor-

3

tations. Dans cette optique, les négociateurs fixérent une

liste illustrative et non-définitive des différentes subven-
tions domestiques interdites au sein du GATT. Bien_que l'ar-
ticle VI de la charte permet l'impositioﬁ de droits compensa-
toires & 1l'existence d'une subvention, la Ronde de Tokyo n'a

pas permis d'arriver & ume définition claire et précise du mot

subvention. - . ' .
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Les Etats-Unis et la CEE demeuraicnt également en
désaccord sur le pgllier de:tolérance maintenu par les Egaté
signafaires."Les pays européens rechérchérenp un haut niveau
de tolérance incluant ie concept de tort matéricl avant la

fixation d'une pénalité. Les Etats-Unis au contraire voul-

laient maintenir un trés bas niveau de tolérance sans détablir

’ /
aucune définition du tort causé a une entreprise locale. Cey,

derniers avouerent toutefois que le tort matériel permettrait
une plus grande précision des lois, une probabilité moins élevée
de dispu&er avecleurs partenaires et donc accroltrait-la vali-
dité de la réglementatidn, chez eux comme au sein du GATT.

AN

Cependant, les législateurs américains dnt fix¢ & un niveau

tellement bas le seuil toléré du tort matériel, qu'il ne fut

pas nécessaire de modifier la réglementation interne face au

\

commerce. Ainsi, dans les faits, la situation demeure inchan-
gée. D'autre part, Washington s'engagea auprés de ses parte-
naires commerciaux, a utiliser les droits éompensatoires ou
anti-dumping comme arme de dernier ressort et user de tous

les recours légaux et politiques, avant d'en arriver a une
telle pépalité(aa). Dans ce contexte, les nouveaux codes ont

également accéléré la procédure de réglement des disputes au

‘sein du GATT.

Les approvisionnements gouvernementaux furent, tout

au long des six années de négociations un sujet difficile a

(44) Grey Rodney, 'United States Trade Policy Legislation"

Montréal, L'"Institut de Recherche Politlque, 1983, p. 38.
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aborder et & réglementer, car aucun gouvernement n'était prét
A fatre le premier pas envers une ouverture de sa politique
d'achats. Pfemiérément, ces politiques servaient aux in-
téréts politiques, des dirigeants des états, et étnieﬁz—éon-

cues souvent comme unc priorité fondamentale dans 1'élabo-

#fracion des modeéles macro-économiques des pays. Ailnsi, favo-

riser le producteur national, avant les étrangers, demeurai
un phénonéne ﬁnturel chez les gouverncmentsy mais s'avérait
aussi une barriére non-tarifaire importante au dcveloppement
du commerce 1nternntxonal. Devant une telle attitude chc?
les partenaires commerciaux, reflétant leur manque de confi-
—ance ?épiproquc;"z'uniquc choix disponible pour une reégle-
mcncﬁtlon sensce ot logique, fut d'adopter la clause condi-

tionneclle de la nation la plus favorisée, telle que définie.

nar Morton Pomeranz:

~Under such a progress, the advantages
+- provided by the agreement would be
limited to those countries that under-
— took the obligations of the'agreement...{&45)

——

" Ainsi, ce code n'a pu réaliser une regle universelle
normative face 4 l'origine des producLeurs soumissicnnaires
pour des contrats god%ernementaux. L'absence d“une telle ré-
rlementation provient des difficultés majeures que les négo-
ciateurs rencontrérent 3 la fixation d'une terminologie com-

mune aux différents procédés d'achats gouvernementaux. Néan-

(45) Pomeranz Morton, - "Toward a new international order in

government procurement:law and policy in_ International
Business, vol. II, No. , p. 1276,  —
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moins, troils types de soumission furent incorporés au sein

de ce code. Il s'agit des procédures ouvertes, .sélectives
et simples, définies plus loin dans cette thése. Enfin, le
code fixa le plancher requis & 250 000 dollars, pour l'applica-

-
tion des régles négocices. Cette somme minimum résultait de

l'initiative américaine qui justifia un tel monptant & cause

de 1'importance des contrats d'achats du gouvernement de

}

Washington.

la Ronde de Tokvo rdéalisa aussi un code sur les
normes éouvernementnles des produits. Soulignons ici que les
résdltats obtenus ont été supéricurs i ceux obtenus pour le
cﬁdc sur les achats géuverncmentaux, car on négocia davanéago
des prinbipcs généraux de non-discrimination, que des mesures
précises devant étre respectdes par tous. L'élaboration d'un
code sur les normes étatiques de produits, remonte A novémbre
1967. Aux lendemains de la Ronde Kennedy, le GATT décida de
créer un comité d'dtudes sur le commerce des biens industriels,
dans le but de relever les principales barrieres non-tarifaires,
dans ces secteurs. Ainsi, on constata um baréme assez vast;,
d'un Etat a l'autre, sur les exigences demandées & 1'égard des
importatidns de produits manufacturés. Devant cette situation,
ce comité présenta en juin 1973, au moment de 1'ouverture de

nouvelles négociations multilatérales, un projet de code qui,

nonobstant certains points de désaccogﬂ;, était largement admis




» par gpus les membres—ﬁégociateurs(46). Ce projet de code

servit donc de base‘h la négociécion sur les normes de pro-
duits comme barriére non-tarifaire. Ce nouveau code visait
1'obtention de normes internationales, pour tous les Etats,

qui empruntent un langage commun décrivant les caractéristiques
des biens produxts. Cette approche, facillterait la résolution
des- disputes entre les. membres du GATT. . Toute réglementation

fut exdécutée sur une base non-discriminatoire entre les Etats.

Cependant, pour les mesures de sauvegardes, les négo-
ciateurs ont ét% incapables de s'entendre sur les conditions
de 1'application temporaire de telles pénalités. Cet échec
est dit a1 fait que la bilatéralité des réglements llemporte sur
la perspectivé multilatérale de réglementation. En d'autres

termes, la négOﬁgation sur les mesures de sauvegardes entre
N

deux’ états s'étahk{f sqivant 1- Le rapport de- forces entre les
A ! , A
deux pays; 2- Le éausejdu probléme; 3- Lé'possibilité que I'un

retire temporairement les avantages commerciaux concédés a
1'autre, & l'appFication des mesures de sauvegardes. Cette

discrimination peut étre faite en fonction de la clause con-

‘—\\ — et
ditionnelle de la nation la plus fa\.ﬂforlser-z(l+ ). Ainsi, la bi-

latéralité entre deux Etats établit un meilleur rapport de

négociations, que toute réglementation multilatérale large et

(46) Bernier Ivan, "Products standards and non-tariff obstacles:
the .Gatt code on' technical barriers to trade" in ''mon

tariff barriers after the Tokyo round" par John Quinn
(et al), Montreal, Institut de recherches politiques, 1982,

p. 199.

{(47) Barcelo John, "The two track subsidies codes: counter-
vailing duties and trade retaliation'" in "Non tariff

barriers after the Tokyo Round" par John Quinn (et al.)
Montréal, Institut de recherches politiques, 1982 p. 124,

-
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‘généralisatrice; d'ailleufs inséreé au sein de l'article XIX

de la charte du GATT.

* o

. Nous hpﬁﬁs pu constater que la Ronde de Tokyo a cu
'aes effets bénéfiques sur .a libéralisation du commerce. Ce-
pendant les codes négociés ont en général ¢té des outils, con-
qus davantage & empécher les Etats europééns a promouvoi%ﬁr

leurs exportations et leurs restrictions sur les importations;
qu'd barrer la route aux BNT américaines, Cette faille a donc
permis de maintenir les effets de la protection 1égale: orches- .
trée nux_Etats—Unis. Nous pouvons méme affirmer que les di-

rigeants américains possedent aujourd'hui des outils légaux

supplémentaires pour accrolitre la protection de leurs produc-
(48)

’

teurs. locaux

n) - LES NEO-CONSERVATEURS ET LE COMMERCE

La derniere section de ce premier chapitre, dédiée

e ———

aux néo-conservateurs des Etats-Unis, fixe trois objectifs.

Tout d' abord, il stagira de résumer la théorie classique de

ce courant de pensée, en matiéré\ﬁconomique et commerciale.

Par la suite nous établirons un lien avec le programﬁé écono-
&

mique de 1'administration Reagan. Enfin, nous constaterons

en dernier lieu, les conséquences réelles d'une telle politique

sur le commerce extérieur des Etats-Unis; de méme que certains

gestes contradictoires du Président, vis-a-vis le discours tenu.

(48) Lazar Fred, op. cit. p. 10.
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Ainsi, la pensée Econbmique de Rongld Reagan eéé
issue de 1'école néo—conservatricé américaing) ou des éco-
nomistes comme Arthur Laf fer, Irving Kristoll ou David
Stockman en sont les principaux piliers. Ce courant de pen-

sée est axée autour de trois principes: libre-marché, libre-

échange et déréglementation.

La revalorisation du libre-marché a é&té une des

ERS . » . ‘
pierres-angles, au discours néo-conservateur depuis 15 ans.
® ' '
Celui-ci a produit des attaques en régles contre les cofiits
.

du "big /movernment' et l'intervention trop évidente de 1'Etat

dans ' Y'économie. Aux dires de certains économistes, affichant
(49)

leur parti-pris pbur une telle approche s les anﬁées 70
ont fait éclaté au grand jour l'échec de la politique keyné-
sienne et de l'économie basée‘sur la demande. Cette théorie,
mise de l'avant aprés la guerre, a entrainé une inflation ga-
lopante dans -certains pays. L'Etat providence a encouragé
une inefficience des diﬁers agents économiques, en inhibant
le goilit du risque et 1'initiative individuelle. De méme, elle
a perturbé la croissance de l'économie et des entreprises- par
une sur-réglementation et encouragé ies déséquilibres budgé-
taires pér une charge sociale trop lourde. CetEé derniére
caractéristique, a obligé,‘depuis plusieurs années, les diffé-

rents Etats occidentaux, 3 relever les taxes, auprés des indi~

vidus et des entreprises, minant la productivité d'un pays.

(49) Goode, Stephen, 'Reagonomics'', New-York, Franklin Uatts,
1982, p. 47. -
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Fn se fondant sur la courbe de Laffer, George Gilder affirma

qu'il fallait détaxer les riches, pour accroitre la richesse

{50)

d'un pays . La courbe de 1'économiste Arthur Laffer émet .

le principe que le niveau de taxation est directement propor-

tionnel aux recettes de I'Etat, jusqu'a un certain point. FEn
dépassant ce niveau, la proportion s'inverse. In voicl 1'ex-
emple:
ENTREES
RURGETAIRES

0 — 1007

NIVEAL DE TAXATION

Cette courbe établit un seuil maximal de rentabilité

du systeme de taxation pour 1'Etat, puisque par exemple, un

_ taux d'imposition de 100%, arréterait toute activité écono-

mique. De cette facon, Laffer affirme qu'un abaissement des
taux fiscaux, stimulera les investissements dans les activités

productrices, créant des emplois et amenant de nouvelles entrées

‘budgétaires pour le gouvernement. Cette approche, menée par

Laffer, démontre un souci évident d'en arriver a un contrdle
budgétaire et & éliminer le déficit de 1'Etat. FEn effet, ce
dernier exécute une ponction constante sur la richesse émanant

des diverses activités économiques de la part d'un pays, pour

(50) Gilder George, op. cit. p. 189.
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payer les intéréts ou le capital de la dettg-publique.

Pour les néo—conservateﬁrs, les condifions de la demande
{(niveau salarial, taux de chdmage) ne déterminent pas le ﬁiveau
de productiviéé-et d'activité-écopomique d'un Etat. Ce sont
plutdt les_conditions de 1l'offre, c'e;t~é—dire les avantages
économiques qué peuvent retirer les producteurs de leurs opé—‘
rations, qui sont les piliers de la croissance économique. En

d'autres termes l'offre, équilibrée par une saine concurrence,

détermine la demande; et non l'inverse. Cette attitude com-

mande donc la primauté du libre-marché. Cette théorie, appe-
lée aux Etats-Unis '"'sypply-side', a contribué, comme nous le
veérrons a4 la politique monétaire mise de l'avant par 1'adminis-~

tration Reagan en 1981. .

Rien que le niveau dé tﬁiition soit un élément im-
portant aux lois dullibre—marché, encouragées par les Néo-
Conservateurs, 1la déréglementétion, comme moyen de retrait de
1'Etaty des affaires publigues et économiques, est un fait
essentiel. En effet, selon cette école, notre société est
sur-réglementée, entravant -de ce fait la bonne marche des en-
treprises et surtout la liberté d'action, qu'implique 1l'initi-~
ative {ndividuelle., L'Etat keynésien, en voulant protéger les
individus contre les abus et les injustices, a emprisonné L'i-

nitiative individuelle et le golit du risque, inhérent a toute

société capitaliste, dans un carcan technocratique qui inhibe
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la motivation chez les individus. Cela.signifie par exemple,

qu'en langant une entreprise, un fndividu doic';espegter un
baréme de réglemgnts inutiles qui risquent de le décourager, ou
encore de fairg’évorter son pr&jet. De cette maniére; Ronald
Reagan a entrepris depuis 1981, une sérieuse opération de dé~

réglementation.

Enfin, le troisieéme pilier de cette approche néo-con-
servatrice,.concerne la mise au pas du protectionisme et la
promotion du libre-échange. Ainsi, toute forme de protection

bloquant les échanges internationaux, est destructrice pour

l'économie d'un pavs, car elle encourage l'inflation en favo-s
(51)

"risant une forme de monopole par les entreprises localces .

De la méme manicére, le protectionnisme entretient des indus—
tries non-rentables, d'une facon ou d'une autre et qui ferme-
raient leurs portes, dang le contexte de la libre-concurrence
internationale. Ce choix, envers la promotion du libre-échange,
avantage naturellement le consommateur, car le protéctionnisme
est néfaste pour la consommation et le choix deé produits of-
ferts sur le marché. Dans cette perspective, aucun Néo-Con-
servateur ne s'opposera a l'existence des subventions aux expor-
tations, pratiquées par certains gouvernements. Celles-ci

/ .
profitent éﬂi§onsommateur et sont d'ailleurs un risque normal

(51) Garten Jeffrey, "America's retreatfrom protectionnism',
New—fork Times, 1%, juin 1985.

.

gy
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(52)

en économie, comme l'affirme Milton Friedman:

On cite également souvent de "concurrence
déloyale', les subventions accordées par
certains gouvernements étrangers a leurs
roducteurs pour leur permettre de vendre

~a bas prix aux Etats-Unis. Pour payer ces
subventions, le gouvernement étranger doit

lever des impdts sur ses citoyens:” Ce sont

. eux qui palent les subventions. Et ce sont

: les citoyens américains qui en profitemnt (52). -

v

A cet égard, une telle attitude dogmatique reste
ancrée au niveau des principes théoriques et ne peut certes
pas trBuver preneur dans ies réalités du poUvoif. Trop de
facteurs et d'intéréts politiques ou économiques influeﬁééﬁt
une telle ligne de conduite. Aprés avoir présenté en quelques
lignes, l'essentiel de l'approche néo-conservatrice en matiere
dconomique et commerciale, nous allons maintenant’ voir comment
1'administration Reagan a tenté de mettre en pratique ces prin-

cipes, et quels ont été les résultaté‘au niveau budgétaire et

commercial.

Programme économique de Reagan:

A 1'égard de la théorie néo-conservatrice, Ronald
Reagan a mis en pratique plusieurs principes. Mais en méme
temps s'en est éloigné & maints égards. Ainsi, il semble ex-

ister dans le programme économique de la présente administration,

(52) Friedmann Milton, "La liberté du choix! Paris, Belfond,
1980, p. 60. |
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une dichotomie évidente entre—tes objectifs de croissance in-

terne et ceux soutenant 1'expansiom—¥tonomique américaine 3

1'échelle internationale.
R

Ain?i*\hfgymé nous l'avons mentionné, 1'administra-
tion Reagan é‘mis en place en 1981, une politique écohomique
axée sur une restrictign de la masse monétaire et une hausse
des taux d'intéréts, afin de stopper 1l'inflation. Cette opé-
ration a entrainé la pire récesgion depuis 1930 et Qne hausse
de la valeur du dolla;. Certes, si cette politique était ap-
puyée par les écon&mistes conservateurs; ceux-cil toutefois én—
courageaient le Président & maintenir le déficit a son-niveau
d'alors, et tenter de l'éliminer par une gestion saine des af-
faires de 1'Etat et une réduction des dépenses. Cependént, 1'ad-
ministration a sabré dans les dépenses socialeé et augmenté le
budget de la défense, provoquant un accroissement grave du dé-
ficit budgétairg.- Cette politique budgétaire encouragée par le

Président, a semé la discorde au sein de-l'administration, lors

du premier mandat et-s'est terminée par la démission du direc-,

teur du budget, monsieur David Stockman. Ce tableau de la si-

tuation des finances aux Ltats-Unis a maintenu jusqu'a aujour-
d'hui, le dollar & une valeur élevée, combiné avec une hausse
des taux d'intérét, minant la compétitivité des industries amé-

ricaines 3 1'échelle internationale.

N

£l
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A ce sujet, l'économiste -Fred Bergsten estime qu'une
perte de 1% de la compétiEf;ité du pays, contribue & accroitre

le déficit de 2 & 3 milliards(°>)

. Ronald Reagan ne semble
donc pas s'étre préoccupé de 1@ dimensioﬁ internationale de

sa politique épqnomique; En effet, bien que celle-ci s'avére
un outil de contrdle relativement efficace envers l'inflation,
les résultats pour promouvoir le développement édconemique a
traQers 1'expansion des exportations sont plutdt catastrophi-
ques. Paf ailleurs en 1982, plusieurs congressistes et indus—
triels se sont opposés aux intentions du frésident;.d'exécuter

~des coupures de fonds, destinées a la banque import—export(SA).

Cegte dimension internationale de la pblitique écono-
mique de Reagan, est en soi contradictoi;e par rapport aux inci-
tations politiques et-économiques internes, afin de renouer
avec la croissance aux lendemains de la récession de 1981-82.

En effet, deux principes ont caractérisé le mandat\présidentiel
81-85: baisse de taxes et Qéréglementatibn. Fideles aux prin-
cipes néo—cbnservateurs envers le fisc et une diminution du
r6le de 1'Etat dans les affaires économiques, Ronald Reagan a,
d'une certaine maniére, chambardé le rdle politique et écono-
mique accordé au gouvernement fédérah\?es Etats-Unis. Ainsi,

11 a abaissé sur plusieurs fronts, les niveaux fiscaux.

(53) Bergsten Fred, op. cit. p. 40

(54) Bergsten Fred, ‘op. cit. p. 33.
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- réduction des taux d'impositions des revenus des particuliers,
5 - ;
ou diminution de leur augmentation. [

{

~ diminution de 1fimp6t sur les plus-values en capita& de

28 4 20%. (le Président Carter 1'avait ramené de 4931 287

eu avant). ‘ ‘
P a
- baisse tras forte de 1'imposition globale des sociétés, par

l'effet .cumulatif d'une réduction -du taux maximum et de mul-

tiples crédits d'impdts (ITC) pour celles qui investissent(SS).

Nous pouvons ajouter a ces données, que la réforme
proposée sur les téxes.dg'l981,'a porté de 33 a SOi, les dé-
ductions fiscaleé sur ies revenus bruts d'exportations dans le
cadre du programme DISC. Malheureusément, cet avantage fiscal

a été absorbé par la hausse du dollar des derniéres années.

Dans le but également de diminuer 1'ampleur de la ma-

chine gouvernementale, l'administration Reagan s'est opposée
g g PP

aux enfraves étatiques dans 1 economle et a opéré plusieurs

‘déreglementations. Ainsi, Washington s'est formellement oppo~

sé aux contrdles des prix et des changes. Il n'est pas question

.aussi de créer des entraves aux licenciements, ni d'émettre des
contrdles sur les salaires, par dés politiques salariales. Il

n'existe pas de contrdle sur le crédit, ni de politique cen-

trale d'aménagement du territoire. Reagan s'est également op-.
posé a toute forme de protectionnisme, ainsi qu'ad tout projet

de restructuration industrielle. Bref, seules les lois du

{55) Carbonnel Frangois, "La victoire de Reagan", France-Empire,
~ 1984, p. 139.




t | ' , . 109

ﬁarché dgivent déterminer les rdles et les geétes des diffé-

rents 5gents économiques. /tﬁhéat_gg_ﬁoit pas intervenir pour
influencer le marché d'une quelconque maniére. Enfin, Ronald
‘Reagan a déréélementé 1#5 transports aériens, ferroviéires et

routiers, de méme que les institutions financiéres et les en-

‘treprises de télécommunication.

En résumé, l'administration Reagan a mis de l'avant
plusieurs politiques économiques conservatrices aux Etéts—Unis
qui ont connu un certain succés, Par exemple,-les.taux de ché-
mage et d'inflation ont tous.les deux diminué. En 1981-82,.en
vertu des statistiques officielles, l'épargﬁé individuelle
tendait & progresser. Toutefois 3 1'égard du commerce inter-
national, la politiqde économique de Reagan n'a pas'favorisé
son expansion. Bien au contraire, les rapports entre les mon-
naies ont encouragé les importations étrangeres aux Etats-Unis,
soulevant de ce ﬁaitj_des pressions protectionnistes au Congrés
et chez les inéustriels. Cette situation a embarrgssé le Pré-
sident lui-méme.et mit le pays dans une position i confortable

et contradictoire face & leurs engagements & l'égard de leurs

partenaires commerciaux.

Ltadministration Reagan et le commerce international:

Ronald Reagan.a beau voulair la promotion du libre- °
échange et dénoncer le protectionnisme,,chezreux et 3 l'étranger;
cependant le discours maintenu demeure tout a fait incohérent

”
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aux politiques‘éconpmiques, génant le commerce international
américain. Comment maintenir une attitude libre-échangiste
réelle lorsque la situation économique avantage les détrangers

et menace les industriels locaux? Voilé la quostidn contra-
dictoire que la présente administration n'a pu résoudre. Ce
climat de tension a forcé celle-ci a initier plusicurs inves-
tigations sur les pratiques commerciales des pays ctrangers ot

a adopter des restrictions sur plusieﬁrs importations, Par
exemple en 1981, les chaussures taiwapaises et cordennes furent
contingentées. Fn 1982, le Président américain demande aux
Japonais de diminuer leurs exportations de voitures en Amérique,
afin de limiter les dégits subis par 1l'industrie de 1'automobi iy
aux Etats-Unis au moment de la récession(SG). Réecomment encor
en 1985, suite a une recommendation de la commission du commerce
international, 1'administration décida d'imposer une taxe com-

—

pensatoire sur le porc en provenance du Canada, revisée toutefois

"par la suite.

Bref, Ronald Reagan, devant les priorités qu'incombent
~ N .
L'économie de son pays, a agi.de la méme maniére que ses pré-

décesseurs. Cela ne veut pas dire qu'il devait faire mieux

T

que les autres. Ces exemples ne font que démontrer qu'il vy a
toujours une différence entre les principés souhaités et la ré-
alité a respecter. Néanmoins, la volonté actuelle du Président,

d'entreprendre un libre-échange avec le Canada, et de forcer

:

(56) Bentsen Lloyd, "Pro-America is entitled to bar excessive
imports",International Herald Tribune (29 aofit 1985), P.17

]
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le Congrés & admettre son point de vue, reléve a notre avis;
d*intérdéts politiques entre Messleurs Reagan et Mulroney,
plutdt oue de considérations purement économiques. Cela veut
dire que la bonne entente, le climdat de coopération et surtout
1'approbation du Canada aux faits ot gestes de la politique
extériecure américaine, justifient selon nous l'attitude de

-

Reapan envers le Canada. La preuve est, qu'en mars 1985 a

«Qudbece, Ronald Reagan n'était guére préoccupé par cette ques-

tion de tibre-échange ct favorisait plutdt de nouvelles négocia-

tions dans le cadre du GATT.

Ainsi, on définitive, pour remettre le commerce ex-
térieur des Etats-Unis sur la voie de la prospérité, Washington
n'aura dfautres choix que d'abaisser son déficit et mettre de

1'avant un programme orpanisé, de promotions des exportations.

au-deld de la rigidité du respect des principes, le principal

_défi des FHtats-Unis en matiére commerciale pour la seconde

moitid des anndes 80, cst de faire des choix clairs qui encou-
rageront la croissance des exportations. Ces choix devront

maintenir une certaine cohérence idéologique ou politique en

fonction des ententes sipgnées et du discours maintenu.
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CHAPITRE II: LFE SYSTEME POLITICO~JURIDIQUE AMERICAIN ET LE

.

CGATT FACE AUX BARRIERES NON-TARIFAIRES:

A) POUVOIRS ADMINISTRATIFS FT EXECUTOIRES DES DIVERSES

ENTITES 'POLI'I'LQUES POUR LES AFFAIRES COMMERCIALES:

1. Le Président et le Conmiés

o

. Nous avons présenté dans e promier chapitre, les
différents facteurs externes el internes qui ont contribué au
déclin économiqtie ot commercial des I:'.g,?t‘t/s;-Unis depuis plus de
deux décennies: de méme que la réacti'on américaine sur la
scéne internationale lors deé négociations miltilatérales dans

- :
le cadre du GATT. 'Au cours de ce secondwchapitre nous allons
focaliser notre attention sur l'attitude et le comportement —
interne des Etats-lUnis pour les questions commerciales. Nous
allons donc présenﬁer la réaction américaine face aux dévénements
locaux et détrangers qui ont menacé les Pntérats dconomi ques
natibqaux depuis plus de deux décennies. Dans cette perébec-
tive, cette prééentation mettra en lumidres les différentes
barridres non-tarifaires aux Etats-llnis, insérdes Wans les
clauses légales et dans les procédés de fonctionnement des or-
canes administratifs. Cette approche a pour but de démontrer
que le géant américain est plué protactionniste aujourd'huf

qu'il y a 20 ans. Cette affirmation se justifie par les diffé-

rents ajouts de mesures restrictives aux importations, au sein
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des lois sur le commerce dans les années 70. Ceci contredit
évidemment les objectifs américains de libdraliser le com-
merce et la conclusion d'accords multilatéraux a cet égard.

Nous commencerons donc par présenter les différents pouvoirs

adminlstratifs de la machine politique a Nashington.afin de

prouver, qu'a l'heure actuelle, celle-ci est davantage or-

ganisde pour satisfaire les besoins protectionnistes des
groupes de pressions, que d'encourager une attitude libre-

échangiste.

Fn effet, les lois sur le commerce de 1974 et 1979
ont resserré les limites et la discrétion du Président et des
membres de l'exécutif a 1'égard de la protection apportée aux

industriels locaux et aux accords issus des négociations multi-

latérales sur le commerce. Ainsi, en tant que chef de l'exé-
cutif et représentant du pays & l'étranger, le Président avait
initialement le pouvoir constitutionnel de mener a terme des

accords internationaux de toute sorte. D'autre part, la ra-

-pidité avec laquelle certaines décisions doivent étre prises,

ainsi que la lourdeur administrative du Congrés,avaient con-
duit ce dernie;-é déléguer une partie de ses pouvoirs au

président, pour les affaires internationales générales. Dans
cette perspective, il y a quatre facons avec laquelle un a;-
cord dé'l'exécutif sur des matiéres Lnternationales'peut étre
approuvé aux Etats-Unis, en accord avec la constitytion. Ce~
pendant, ces procédés ne s'appliquent pés aux barriéres non-

tarifaires.
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1. Tout d'abord, certains accords e%ééufifs peuvent étre sou-~
mis au Congres pour approbation, par la voie d'ﬁn statut
donnant au Président, l'autonOmie d'accepter 1'accord inter-
nationals = Ceci es st le. mode class1que de dol Sgations de
.pouvoirs. )

2. Le Congrés peut aussi adopter un statut autorisant a l'a-
vance le Président a négocier et & accepter au nom des Etats-

Unis, touﬁ accord international. Cette npﬁfoche fut ndop—
tée pour les accords coimmerc iaux porfnnt‘sur les tarifs
douaniers.

3. Le Président peut déléguer son futorité i un groupe qui sc
qhargern,'aVQC‘cértnines 1imites, d'accepter un accord inter-
national. - d

. h8

4. Enfin,'la constitution permet un certain nombre d'accords

pouvant gtre acceptos dLroctemcnt par le Président et sans

aucunie participation de la chambre des renrescntants ou du

sénat. Ce sont les accords exécutifs.(57) /
Toutefois,rﬁ 1'égard aes harriéres non-tarifaires
dans les matidres commerciales, le procédé d'approb&tion d'un
accord exécutif’par—ie congrés, tel que défini dans les 1oi§
de 1974 et 1979, restreint substantiellement les pouvoirs
présidentiels'de négociations. En effet aucune autorité au
'sein de l'exécutif n'a le droit de.ﬁégocier des accords mul-

tilatéraux sur les barriéres non-tarifaires sans la permis-

sion au préalable du congrés. De cette facon, la section

(57) Jackson John, op. cit. p. 141
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102 de 15 loi sur le commerce de 1974, donna le mandat -au
Président de conclure une entente‘é ée; égard, car c'était

le principal objectif des Etats-Unis & la Ronde de Tokyo.
Cependant aucun accord sur les barriéres non-tarifaires ne
peut étre pleinemg%t entériné par les négociateurs, au noﬁ
des—Etats-Unils, sans le consentement du Congrés. Ainsi le
Président doit donc présénter, ﬁuatrefyingt-dix jours avant
la_signatdre d'une entente sur les BNT, un rapport & la cham-
bre des représentants et au génat, ayant traif‘éum objectifs

de ‘ce genre d'accord. Il doit de ce fait, démontrer comment

"cette entente affectera les lois américaines en cette mati-

ére, dans le-but d'opérer les changements nécessaires. Cette
méthode fut appelée:-”Procédure de voie rapide'. A cet égérd,
pour éviter des proplémes de compatibilité entre les lois
éméricaines et l'accord multilatéral, comme en 1967, la loi
de 197% a clairement établi la distinction entre les accords

internationaux et les lois domeétiques.

Le législateur affirma en 1979 que les lois natio-
ﬁales avaient priorité juridique et donc force de loi, sur
toute entente bilatérale ou multilatérale sur le. commerce.
Cela signifie que depuis 1979, le Congfés s'est donné le pou-

voir et la légitimité de refuser tout accord exécutif ne cor-

respondant pas aux lois américaines.

~ Les lois sur le commerce de 1974 et 1979 ont ap-

porté de sérieuses modifications aux pouvoirs administratifs
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détenus par l'exécutif et'lé‘Cmngrés. En effet, ces légis-
lations ont obligé le Président a réorganiser.les fonctions
commerciales du gouvernement dans le sens des intéréts éco-
nomiques américains par: l1- une augmentation du ralé des
représentants au congreés; 2- un accroissement des fonctions
du département du commerce et du représentant spécial du com-
merce; 3-. une diminution du réle.du département d'Etat et du
département du trésor; 4- une modification de la juridiction
(58)

des attachés commerciaux . Ainsi, les fonctions du dé-

’ ¢

partement du commerce ont été sérieusement accrues. En vertu
de la loi de 1979, les enquétes mendes auparavant par le dé-
partement du trésor, lors des plaintes et poursuités pour
droits compensatoires ou taxes anti—dumping,-ont été trans-

férées au département du commerce. Le motif invoqué pour un

tel changement administratif fut la trop grande tolérance, par
.

le département du trésor, face aux politiques discrimina-
toires étrangéres, de méme qu'une faiblesse importante pour
S

les sanctions émises.

Par ailleurs, le département du commerce avait prig
en charge,. depuis 1974, l'assistance financiére servant a
1'ajustement des entreprises dans le but d'accroitye leur
compétitivité. Il avait également obtenu la direftion des

attachés commerciaux, relevant alors du département d'état.

(58) Krasner Stephen, op..cit. p. 4l.

-

el
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Onhnq.laisse pour ainsi dire au départementvdu trésor, que la
responsabilité de renforcir les lois anti-dumping et des
drolts compensatolires, suivant les avis du congrés. Deux
'raisons justifiaient une telle décision. Tout d'ébord les
pénaliéés émises sous forme de taxes, allaieng renchérir les
coffres du trésor public. D'autre-ﬁart, ce département coor-
donnait les stratégies des politiques économiques du pays,

aux échelles nationale et internationale.

Cet élargissement des responsabilités du. département
du commerce s'explique avant tout par sa plus grande dépenf_
~ dance 2 1'égard du Congrés, que les autres corps politiques
de 1'exécutif(59). En effet, 1e.Congrés supporte financiére~ .
ment ce département et y réalise l'assignement des juridic-'
tions importantes. Dans cette perspective, le département du
commerce est_béaucqup plus proche des intéréts du Congrés et
des groupes de pressions, que les autres branches de 1l'exé-

cutif. Cependant en tant que coré% exécutif, ce département
.\ >

dépend aussi des interventions du Président et de l'office du

budget qui contrdlent ses demandes budgétaires, dans 1l'élabo-

ration du budget soumis au Congreés.

La loi sur le commerce de 1979 a pour sa part ren-
forci les pouvoirs du représentant spécial du commerce. Cette‘
manoeuvre légale symbolise la seconde étape du renforcement
des fonctions du département du commerce entrepris.en 1974.
(59) Schwartz Warren. "The social cost of intervention' in:

non—-tariff barriers after the Tokvo Round' par John

Quinn (et al.), Montréal, Institut de Recherches Poli-
tiques, 1982, p. 96.
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Aussi, depuis‘1979, une meilleure coordination s'est établie
entre ce dépaftement et l'ensemble déﬁ agences fédéraleg,
telles que la banque import-export, dahs le buf de formuler
une bolitiqué commerciale daQantage unifiée et cohérente. De
leur cdté, les pouvoirs décisionnels et la discrétion dufPréj
sident ont diminué de fagon importante en 1974 eﬁ 1979, face

2 la protection & apporter pour les industriels locaux. Alnsi,

aprés la guerre, la clause XIX de la charte du GATT ayant trait

aux mesures de sauvegardes, pérmettait au président d'adopter
des restrictions temporaires sur le commerce, en lui recon-
naissant toute la discrétion nécessaire. De détté méﬁiére,
aucune décision du chef de ,1'état ne pouvait 8tre révisée.

Ce mécanisme discrétionnaire, issu du GATT, a fonctionné aux
Etats-Unis jusqu'en 1974, olt la loi sur le commerce y a.éta~
bli certaines modifications substantielles. En effet, jus-
qu'a cette époque, dans les cas de piaintes et poursuites
devant la commission du commerce international, celle—ci fai-
sait des recommendations au Président,.aprés jugement et é
l'existence'd'un tort, sur des mesures de représailles a
prendre. Le Président demeurait alors entiérement libre d'en
prendre note et d'agir ou non. Toutefois, depuis 1974, le
Congrés peut renverser en quatre-vingt-dix jours par un

vote majoritaire la décision du Président et adopter des

sanCtions(6O). ‘Ainsi, depuis 1974, le Président doit donc

(60) Rossides Eugene T., '"US Customs, Tariffs and Trade",

Washington, The Bureau of National Alfaires, 1977, p. 472.
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composer, avec cette nouvelle ;éélité qﬁi le lie eﬁ qﬁelque

so?te aux pressions et 3 l'humeur du Congrés. -Comme Rodney
Grey l'affirmé, la décisiomdu Pfésident, d'imposer une‘pé—
Aalité aux importations étra gé;;s, doit cependant reposer

sur plusieurs facteurs:

1- The extent of an adjustment assistance to firms;

2~ The effectiveness of import relief im promotfng ad justment
and the efforts being made by the industry’ to adjust.

3- The effects on consumers.
4~ The effects on competition.

5~ The effect on the intérnational economic interest of the
United States.

. 6— The impact on U.S. Firms and industries of any possible

-compensation necessary under article XIX.

7- The impact on US market of restreints in thixrd country
markets.

8- The economic and social costs of non granting import relief(
Par ailleurs en'1979, la loi sur le commerce a ré-

duit davantage la discrétion du Président, & 1'égard des pé- -

nalités a3 apporter, en augmentant les pouvoirs des tribunaux

des Etats. Ainsi, ceux-ci ont la charge statutaire de pouvoir

établir des jugements pour les affaires commerciales, ou sont

aux prises des industries américaines. La loi de 1979 a aussi

amendé la section. 301 de la loi de 1974, afin de remettre au

représentant spécial du commerce, la responsabilité de con-

4

(61l) Grey Rodney, op. cit. p. 25.

61}
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seiller le Président sur le type de rebrésailles a pfemdre.
Mentionnons ici que la section 301, chargeait a 1'époque le
Prééident, d'imposer des représailles & toute ilmportation
jugdée illégale. Il est impor;aﬁt.de souligner que les codes
négociés, lors de la Ronde de Tokyo, interdisaient tbute
%epréséille contre les pays signataires, sans autorisation
spécifique dﬁ comité des disputes du GATT.P Or, la scction
301 de la loi de 1974, ne reconnalt' pas cette clause, car
clle ne conditionne pas l'autorité du. résident sous cec co-
mité. En d'autres termes le Erésident américain peut, apreés
recommendations du représentant spécial du commerce, prendre
des représailles contre les partenaires commerciaux des
Etats-Unis. La loi de‘l979 n'a é ce titre, exécuté aucune

(62)

modification & l'égard de cette clause D'autre part,
depuis 1979 des auditions publiques au sénat ou a la chambre
des représentants sont possibles, dans le but d'éclairer cer-
tains litiges spécifiques. Dans ce contexte, on peut deman-
der au Président d'expliquer les. raisons de sa décision de
refuser ou d'accepter les recommendations de la commission

du commerce international. Dans une telle situation, il peut
étre politiqueaent difficile de justifier ume inertie, lors-
que ées intéréts nationaux sont en jeux. Cet accroissement

des pouveirs du Congreés en matiére commerciale est issue

d'une perte de confiance a l'égard de la présidence.

(62) Barcello John, op. cit., p. 138/
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Les décilsions briges par les Présidents Kennedy
et Johnson, de plonger les Etats-Unis dans une guerge
d'usure .{'Viet—nam, de méme que le scandale du Watergate,
ont proquué un tel changement d'attitude chez les repré-

. . . .
sentants et les sénateurs. Ce nouveau rapport de forces
entre_l'exééutif et le législatif met en lumiére le déchiré—
ment‘interne du gouvernement face aux objectifs visés par‘
les Etats~Unis en politique étfangére. C'est-a-dire qu'il
exlste une dichotomie entre, d'une part, une vision globale
du réle traditionnel des Etats-Unis dans le monde.qui est
soutenue par les intéréts politiques et stratégiques de
1'exécutif; et d'autre part, une focalisation sur des priori-.
tés économiques“nationales au sein des pféoccupations du Con-
gres. Dans cette perspective, les congressistes ont adopté
ce point de vue que, pour maintenir ses objectifs spécifiques
l'exécutif tend & nier ou a limiter les pressions et les in-
téréts des groupes industriels organisés. Certains politico-
logues américains comme Warren Schwartz croienf aussi qﬁe te
nouveau réle du congrés se fonde plutdt sur une préoccupation
ma jeure de se's membres qui voulaient dans les années 70
"redorer leur blazon politique”. On souhaitait recouvrir un
certain nombre de pouvoirs et de crédit politique, que 1'ex-
pansion du rdle de-la gggﬁidence, dans les années 40 et 50,

(63}

avait ey tét fait de nier ou d'oublier . Ainsi ce nouveau

(63) Schwartz Warren, op. cit. p. 95¢
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partnership pour les affaires commerciales entre le Congrés
et la présidénce tira son essence, de la section.8 du para-
graphe premier de la_ constitution des Etats-Unis, mention-~
‘nant que le pouvoir législatif avait la charge d'établir le
commerce avéc_les nations étrangéres.

2. La commission sur le commerce international

La division des pouvoirs en maticre commerciale

aux Etats-Unis a donné lieu.é la création de la commission sur
"les tarifs, devenu en 1974, la commission sur le commerce in-
ternational. En effet, celle-ci, issue de la section 337 de
la loi sur les tarifs de 1930: a comme mandat d'enquéter sur
les méthodes de compétition,et d'importations établies a 1'é-
tranger. Son seuil dé_référence est établi sur l'existencé

ou non,;&'un tort créé & une entreprise américaine. Cette
commission, aprés jugement{ -fait des recommendations au Pré-
sident envers les sanctions™qui devraient &8tre prises. La
section 337 de la loi de 1930 encourage l'indépendance de la
"commission face & 1'exécutif, dans le but de la rapprocher des
intéréts du congrés(64?. La commission n'est pas sous juri-

diction de l'exécutif, mais du législatif. La lol de 1974 a

.également établi une réforme de la section 337, dans_le but
N

d'augmenter les pouvoirs de cette commission.

(64) Lazar Fred, op. cit. p. 4l.

2 alagd
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Outre les Iinvestigations réalisées, la commission

sur le commerce international détient aussi d'autres pdﬁ—'

voirs.- En.effet, elle a la responsabilité d'étudier toute

.question ayant trait au libre-échange entre les Etats. Elle

doit par exemple déterminer la signification d'un tel accord

.

- sur l'économie américaine en considérant surtout Ll'impact

- des importations sur la situation des différents secteurs

industriqls. D'un autre cdté, elle doit analyser les bien-
faits sur l'économie et le commerce des Etats-Unis, que pro-
cyreront de meilleures possibilités d'exportations pour les
firmés américaines. Paralldlement & ces deux roles, cette.

commission étudie en auditions publiques, les effets des con-

.cessions américaines en rapport avec celles obtenues des alliés

commerciaux des Etats-Unis. Elle doit questionner 1l'équilibre
entre ce qui a-été donné et requ. Toute enquéte et étude
faité—bar-ia commission esf rapportée au-Présidentfaui doit
prendre les mésures nécessaires a la lumiére des recommenda-

tions faites.
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B) PROCEDURE DE POURSUITES ET JUSTIFICATION DU_JUGEMENT

———

'IMPOSE:
1- Procédure administrative:

. Nous avons présenté sommnireﬁent les diverses res-
ponsabilités attribuées a la commission du cﬁmﬁerce interna--
tional. Towtefois l'intérét\Qﬁdié a cet-d%hﬁntsmo est davan-
tage 1ié a la p océdﬁrc administrative avee laquelle elle

opeére lors de ses investigationge et bien sr, les fondements

juridiques sur lesquels repose le jugement rendu. Ainsi, les

deux ‘prochaines sections seront consacrées ia ces deux champs

- d'intérdts, afin de démontrer que l'obtention d'une protec-

tion par un ‘industriel américain, est plus aisée aujourd'hui

qu'il y a vingt ans. Celle-ci fut encouragée et instituce

par les lois sur le commerce des années 70.

En effet, mentionnons en premier lieu que les pos-
sibilités de plaintes des producteurs locaux américains, et
d'investigations par la commission du commerce internaticnal,
sont plus grandes aujoura'hui, qu'autrefois(ﬁs). La loi sur
les tarifs de 1930 spééifiait que les poursuites, poﬁf 1'ob-
tention de droits compensatocires, taxes anti-dumping ou
autres, n'étaient réservées qu'aux importations sujettes a des
tarifs douaniers et n'ayant pas-fait le fruit d'ententes in-

®

ternationales & cet égard. Ainsi, 4jusqu'en 1974, les produits

C
(65) Yeager Leland B., op. cit. p. 130.



ayant été.touchés par des abolitions de t.xes, lors des -
diverses rondes de négociations du GATT, ne pouvaieazhétre

sujets ﬁ.dés pénalités non-tarifaives aux Ftats-Unis. Ce-
pendant, la lol  sur le commerce de 1974 abolit cette clause
de®M930 ct incorpore tous les produits importés, exclus ou

non de tarifs douamicrs. Dans cette perspective, entente
internationale ou pné, les Ftats-Unis.entendaient pénaliser

los impoxtncinns ayant été 1'objet de manoéuvres, jupées mﬁl—
honndtes a Hnshingtoh. Cﬁt dlargissement de la lol encourage-
dene les plaintes et IQS'Lﬁvestigacions, qu'elles soient fon-

— diées ou non sur des motifs valables ou honné@tes.

Naas un autrc temps, la loi sur le commerce de 1%74

amena un amendement, a la décision du segrétdire'du trésor

(nujourd'hui du secrétaire du commerce) d'accepter ou de
re jeter les nlaxntes de dumping, des producteurs locaux. En
cffet, ces derniers pcuvent auJourd‘hul en appeler devant les
tribunaux des Etats de cette décision, en vertu de la section
— 201 QC la loi anti-dumping de 1921, ayant trait aux procédurestGG).
Ceci laisse trds peu de marge de manoeuvre décisionnelle réelie
au secrécaire du commerce et favorise donc les possibilités
de poursuites. D'ailleurs, comme nous l'avons vu le transfert
Pbe Juridiction du département du trésor, au département du

“commerce a été un facteur important i la surenchere du. pro-

{66) Rossides Eugene T., op. cit. p. 450.
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‘tectionnisme administratif et légal aux Etats-Unis. Enfin,
‘'dans le but de satisfaire les industriels locaux & 1'égard
de leurs mécontentements antérieurs sur la lourdeur admi-

nistrative de la procédure des poursuites ct des investiga-

tions, la lpi de 1979 a accéléré l'ensemble du processus, afin

de pbuvoir rendre un jugement en moins de six mois. Cette ac-  °
céldération du rythmg des investIZations facLlito ]'étnb]ir-
sement de la preuve d'un tort cnusé'h'nﬁe centreprise locale

A ca&se de sa percihence dans un contexte teTporeI plus rap-
procﬁé, au moment de l'investication et Jdu jucement. 11 wva

de soi que l'établissement d'une preuve .de tort, aprés plu-

sieurs mois peut étre ptus difficile & démontrer, si. 1'entre-

‘prise s'en est remis & si le dimping a été temporaire.

Afin de démontrer comment Ia procdédure a été-chnngée,
nous allons décrire Iés di fférentes étapes d'une investigation
anti-dumping, avant et aprés 1979, Ceci permettra de voir
les %;fférences réelles de l'ancienne et de la nouvelle pro-

. {67) .
cedure :

-

A- La premiére étape consiste a l'industriel, de re-
‘mettre au commissaire des douanes, une plainte faisant foi
s

de 1l'existence d'un dumping-a l'égard d'un bien importé spé-

cifique.

{67) Rossides Hugene T. op. cit. p. 436, \\\L/
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B- Le commissaire des douanes remet glors au secréz_
tairé du trésor cette plainteL_Qelui-ci doit donc réaliser

en 30 jours ou moins, une investigation et établir une dé-
termination primaire d'un motif,i une pleine et entiére in—;
vestigation.

c- S;il n'y a pas de motifs suffisants de l'exis-

tence d'un dumping, le secrétaire au Crésor avertit par

1ettFe dcrite, 1l'industriel en question, de sa décision; //////
et la prdcédurc s'arréte 1a. ' |

D- . En cas,d'investigation; une note expii t les
motifs est envoyée aug régistfes fédéraﬁx.

E- Puis l'investigation pleine et entidre est insti~

tude. Celle-ci devrait durer entre six et neuf mois.

 F- Le service des douanes est tenu au courant de

l'enqqétc nar upé série de conférences informelles sur ies
révélations de 1'investigation.

G- A la demande des parties iﬁfg;;;;;es: industriel lo-
cal versus importateur du'produit accusé, des auditions pu-
bliques ont lieu éu département du trésor.

H- Quatre-vingt-dix jours aprés avoir débuté la pleine
investigation, le secrétaire du trésor.doit étre en mesure de
rendre son jugement final. Celui-ci repose sur deux,vefsions:-
1~ Ii n'y a pas de dumping et la procédure est stoppée.

2- I1 v a dumping et la procédure continue. Toutefois, on

peut suspendre l'investigation, si par exemple le pays fautif
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cesse le dumping de ses exportations, ou s'il est prét a dé-
dommager l'entreprise plaignante. Cette attitude est épale-
ment ad$ptée lors des poursuites pour droits compensatoires.

e ’
I- *  Une fois que le jugement Einalﬂdu département du
trésor est dépoéé, en soutenant l'existence d'un dumping,
comme premiér jugement; la'qugst{;n est transmimse par let-
tre écrite & la commission dur commerce international qui devra
de son cdté, enguétcr sur l'existence d'un tort, causd a une
entreprise locale, en quarante-cing jours; =t poser un sccond
type <de jugement. '

J- l.es p;rties intéressdes soumettent alors leur

point de vue- a la commission, tout d'abord par lettre ﬁcrité,
puis lors d'auditions pphliques. .

K Enfin, la commission rend son verdict sur 1'exis-

tence ou non d'un tort fait A une entreprise locale et fait

des recommendations au Président s'{l y a lieu.
. -

Entre 1971 et 1974, il est intéressant de consta-
ter que la moitié des plaintes ont suivi complétement un tel
processus d'enquéte, puisqﬁe trente-cing torts furent établis
sur les soixante-six investigétions entreprises. Avec les
changements de la procédure~opéfés en 1979, la commission
sur le commerce international a accru son rdlé€ en réalisant

depuis lors, 'me double investigation. En effet, la section

732 de la loi de 1979 établit la procédure d'investigation
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anti-dumping qui ée:éompoée des étapes suivantgs:<68)

A- L'industriel 1ésé ne passe plus par le commissaire
des douanes, mais dépose plutdt sa plainte en méme temps, au
secrétariat du commerce et & la commission sur le commerce

international.

B- - Le secritaire au commerce doit déterminer de fagon
préliminaire, non plus en trente jours, mais en vingt jours,
s'il y a un motif important a réaliser une investigation

anti~dumping compléte.

C- Si la décision est positive, le secrétaire au com-
» \\ - M - - - -

merce envoie une note expliquant ses motifs aux régistres

fédéraux et avertit immédiatement la commission sur le com-

merce international, de 1'existence d'un dumping.

s

D- Aussitdt qu'elle est informée de la question, la com- ..
mission sur‘le commerce international doit statuer préiimi—.
nairement sur l'existence’ ou non, d'un tort causé 2 une en-
treprige américaine, quarante—cinq:jours aprés le début de

l“v - - d é - d "v
lnvestigation du secretaire du commerce.

[

E— '~ Soixante jours et non trois mois aprés le début de
son investigation, le secrétaire au commerce doit poser un

jugement final sur 1l'existence ou non d'un dumping.

F- S'il y a dumping, la commission du commerce inter-

national débutera donc alors son investigation finale qui

(68) Lorenzan Shelley, "Technical analysis of the anti-dumping
agreement and the trade agreement act", Law _and Policy
in International Business, vol. II, No. 4 (1979), p. 1424.

—_ ~
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durera quarante-cing jours. De .la ﬁéme manieére, la section
733 (d) de la loi de 1979, demande.au secrétaire du commerce,
d'ordonner la suspension de la liquidation de la marchandise
frauduleuse, égale a la marge estimée du dumping; c'est-a-dire
’ :)a valeur du'produit étranger, moins ia valeur du produit lo-
™ cal. Avec de telles modifications sur la procédure adminis-
trative, le temps moyen accordé aux invéstigations'du dépar-
tement du commerce ct de la commission du commerce internatio-
nal, est passé deyl65 & 125 jours. C'est-a-dire une dimi-
ez d'enQiron 25%. '

snution appréciable

2- Jugement imposé:

Nous avons pu constater dans la section précédente,
que ia procédure administrative est un élément important dans
la réglementation des barriéres non-tarifaires aux Ftats-Unis.
Cependant, la nature du jugement, rendu par la commission du
commerce international, est & notre avis, la pierrc-angle
sur laquelle repose le contingent juridique américain de
restriction aux importations. Cette section sera donc con-
sacrée a démontrer l'échec de la derniére ronde de négocia-
tions multilatérales, dans la tentative des partenaires com-
merciaux des Etats-Unis, de restreindre les entraves légales

américaines au commerce. Il s'agira plus précisément de

mettre 1'emphase sur les facteurs sur lesquels repose un

r
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. jugement de la commission du commerce international; et de .
voir que ceux-ci sont plus protectionnistes et discrimina-

toires aujourd'hui, qu'il y a quinze ou vingt ans.

Ainsi nous avons .vu dans la section précédente,

que le dépaftement du commerce enquéte sﬁr l'existence d'un

dumping et bose un jugement & cet égard. De son cdté la
’ commission‘du commerce international évalue les conséquences
d'un dumping sur l'industrie plaignante et se prononce sur
1'existence d'un tort 4 son égard. La procéduré administra-
tive établit donc deux types de jugement. Cependant 1l'un et
1'autre ne sont pas liés de fagon inhérente. 'En ce sens, un
dumping ou une subvention étrangere illégale, n'engendre pas
auﬁomatiquement un tort A une entreprise. Pour qu'une saﬁc—
tion soit décrétée, il faut deux jugements positifs, Un
dumping ou une subvention; sans l'existence d'un tort, améne
le gouvernement américain a négocier politiquement avec le
pays fautif eE a4 déposer la question devant le comité des
disputes du GATT, avec menaces de représailles ultérieures.
Dans cette mesure, le jugement de la commission du cbmmeréé
international apparalt donc prioritaire, dans' 1'imposition

de droits compensatoires ou de taxes anti-dumping.

Avec l"entrée en vigueur de la loi sur le commerce
en 1979, la commission du commerce international base doré-
\mvant son” jugement, sur l'existence d'un tort matériel, plu-

3

t6t que d'un simple tort.
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I1 faut se rappeler qu'avént 1979, 1'existence
d'un simple tort, important ou pas, amenait la commission
po;er un jugement positf}. A ce titre, les pays-membres du
GATT, a la Ronde de Tokyo, ont longuement discuté avec les

Etats-Unis pourfque ces derniers acceptent d'inclure dans

leurs lois sur le commerce, le mot "matériel'. Les parte-

naires commerciaux croyaient que ce terme aiderait a préci-

ser davantage les jugements posés par la commission du com-

merce international. En effet, un tort matériel, appliqué

par le comité des disputes du GATT, signifie esscntiellement

un tort sérieux et repose sur trois fondements:

1- Sur l'existence d'une subvention ou d'un dumping. *

2- Un tort, tel que défini par l'article VI du GATT
sur 1?5 subventions doit exister.

{69)

3- Une relation de cause 3 effet doit 8tre prouvée .

En théorie, les FEtats-Unis semblent respecter adé-
quatement les derniéres ententes multilatérales, en ayant ins-
crit le mot "matériel', dans la définition du tort, exigé
par la commission du commerce international.’ Cependant, cet
ajout technique ne semble pas avoir changé les lois sur le
commerce. Pour démontrer une telle affirmation, il faut

mettre en relief la méthode utilisée par la commission, dans

o

(69) Cosgrove Charles H., "Technical analysis of the anti-
dumping agreement and the trade agreement act'', Law
and policy in International Business, vol. II, No. 4
(13979), p. lazs.

o

e
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la détermination d'un jugement rendu. Ici toutefois, les
Etats-Unis ﬁe ;espectent certes pas les normes congus au
GATT, dans la détermination du tort matériel. Ce conflit
entre le GATT et les lois américaines sur le commerce, eﬁ;
vers les motifs d'un jugement, peut s'expliquer par deux .
facteurs: primo aux Etats-Unis, un tort matériel ne doit pas
gtre un tort sérieux. En d'autres termes, l'existence du
mot "matériel' n'a aucunement changé l'esprit des lois'sur
le commerce aux Etats-Unis. Ce ne fut au fond, qu'une con-

cession vide, faite aux alliés européens, pour parvenir a

une entente & Gendve en 1979. Secondo, la section 337, de

-la loi sur les tdrifs de 1930, non abrogée en 1974 ou en 1979,

spécifie clairement que la commiT¥lon du commerce internation
/

doit placer les intéréts dom%stiques au premier \plan de sa dé-

cision(70). //
\ . .

Ainsi donc, selom le GATT, le tort#ma%ériel, si-

B —

gnifiant un Eort sérieux, dpit étré basé sur l'existence d'un
dumping massif ou de subygétipns impottantes envers des pro-
duits importés. Ces derniers doivent avoir un impact majeur
a 1'égérd de la concurrence industrielle & 1'échelle nationale
aux Etats-Unis. Un tort important signifie. aussi, sa diffi-
culté d'étre réparé et pénalisé de facon adéquate, pour com-

-

penser une entreprise locale touchée. C'est en vertu de ces

(70) Lazar Fred, '"Canadian Ihdustr;al Strategy: A US Imge—
diment", Journal of World Trade Law, vol. L6, No. 3,
(1982), p. 231,

i
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crftéres, que. la commission du commerce international doit
poser ses jugements. Or il n'en est rien. La loi de 1979
demandg a cette commission d'exécuter l'examen du tort ma-
tériel, suivant une seule condition: le jugement rendu par
le département du commerce sur l'existence d'un dumping ou
d'une subvention. Le-transfert de jﬁ?idiction,-réalisé en-
tre les départements du trésor et du commerce, face aux in-
vestigations sur les plaintes émises, a eu comme conséquence
de fixer 4 -un niveau plus bas, le pallier de tolérance con-
cernant 1'existence d'un tort. En effet, les commissaires
établissent dofénavant le principe, qu'un dumping entraine
automatiquement un tort, sans véaliser des dtudes.plus ap-
profondies(YI). Ceci est &videmment déplorable car le dépar-

tement du trésor avait traditionnellement emprunté les cri-

téres mentionnés d'un tort sérieux. Un tel seuil, lors des

investigations expliquait souvent 1l'inaction de ce départe~
ment a l'égard des plaintes regues. Cette situation, accom-
pagnéde d*une sensibilité plus grande du Congrés aux, pressions
protectionnistes des groupes industriels, justifia le transfert

de juridiction. -

Ainsi donc, une étude sérieuse, dans la réalisation

d'un examen adéquat sur l'existence d'un tort matériel, pose-

(71) Cosgrove Charles H., op. cit. p. 1520.
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ralt comme critéres de références, les points sﬁivanés:(72)
1- Examiner le volume de produits subventionnés, ou
qui ont créé un dumping sur le marché américain.

s
2- // Poser un jugement cléir sur les conditions domesti-
ques de.la concurrence dans le secteur toﬁché.‘.
3- Etudier les pratiques commerciales des firmes

étrangéres concernées: importations directes, réseau de
distribution local etc. )

4— Déterminer le prix domestiqué a2 la consommation du
méme produit.

5- Prendre en note les intérédts des consommateuré.,
6— Faire une étude sur la rentabilité de l'entreprise
qui fait une plainte. Souvent, la protection est un moyen
de nier ou de reporter a4 plus tard, des problémes inhérenté

a l'entreprise. -

7- Dans cette optique; regarder les procédés de pro-

duction de l'entreprise étrangére concernée et de les Com-~

parer avec ceux de l'entreprise locale plaignante, afin de
voir s'il y a un retard ou’une désuétude technologique.
8- Etablir une comparaison entre la productivité réa-

lisée avant et aprésle dumping. Ceci aide & établir 1'im-

portance du tort.

9- Examiner si 1'entreprise américaine plaignante ne

fait pas la méme chose a 1'étranger.

(72) Ehrenhaft Peter, "What the amti-dumping and counter-
vailing duty provisions of the trade agrement act
means for US trade policy? " ‘ -
national Busines, vol. II, No. 4 (1979) pp. 1377-1378.
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. ' Ainsi,haucune de ces étapes, jugées importantes au
CATT, ne sont respectées dans.les loils sur le commerce aux
Etats-Unis. De ce fait elles ne sont en aucun temps em—
pruntées lors des en@uétes de la commission du commerce in-
ternational. Par ailleurs depuis %979, on ne demande géné-
ralement plus & lé contrepartie, de venir s'expliquer ou

- justifier ses pratiques‘commerciﬁlés jugées mafhonnétes et
.interdites aux FEtats-Unis. Fn d'autres terﬁes, scul le point
.de vﬁe du producteur local est'pris_én considération, lors
des délibérations de la commission. Devant‘uhe telle situa-

tion, les Etats-Unis ont donc trompé leurs partenaires du
GATT a la ronde de Tokyo, en signaﬁ&_ﬂes enterites visant a
coordonner avec les réglements du GATT, les lois américaines
sur le commerce. Au co;traire la loi sur l'accord commercial
de 1979 rend plus‘efficace et fonctionnel, le contingentrju—
ridique et administratif de protect}on commerciale, existant

aux bBtats-Unis..
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C- DEFINITICON DU CONCEPT DE BARRIERES NON~TARIFAIRES

1- Générale: .

‘Jusqu'a présent, nous avons traité sous divers

angles, la question des barriéres non-tariféires; sans vrai-
=] .

ment cerner leurs naturés et leurs objectifs. Ainsi, tout
genre de protection commerciale qui est non-tarifaire, c'est-
a-dire excluant les tarifé douaniers 7régis par le GATT, peut
étre-considérée éomme une barriére non—tariféire restrictive
au commerce. Ce type de.protectionnisme a une doublé nature. -
Dfune'part, il y a les BNT restreignant les importatibns étran-
géres; et d'autre part, celles qui encouragent malhonnétement
les exportations. Mentionnons que 14 des 23 a:tiéles de la
charte initiale du GATT, interdisent depuis 1947, l'utilisa-

(73)

tion de ce type de protection De méme, nous ajoutons

aujourd'hui une série de codes négociés multilatéralement
dans le cadre de la ronde de Tokyo, et réglementant depuis
1979, de telles matiéres. Pour Alan Wolff, l'existence des

barriéres non-tarifaires aux Etats-Unis peut &étre justifiée

par une large variété de raisons:

The regulation of imports may have

a variety of motivations including the

. protection of domestic industries from

injury, the desire to maintain domestic

prices for agricultural commodities

and the preservation of an important (
"domestic industry for national security reasons.

(73) Evans John, "The Kennedy Round in American Trade Policy"
Cambridge, Harvard University Press, 1971, p. &d.

(74) Wolff Alan, op. cit. p. 505.

o

74)
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Malgré une multilatéralisation.de la réglementa-
tion sur les barriéres non-tarifaires depuis la ronde de

(75)

Tokyo, nombre d'économistes comme Gordon Jansen croient

cependant que ce type de protectibnnisme a aceru 1thtocessus
de bilatéralisation des rapports commerciaux entre les Etat§:
Chaque pays se sent directement concerné par le protectionnis-
me non-tarifaire, présent chez chacun deé membres de la com-
munauté internationale. Cela veut done dire qu'un gouverncmet
trouvera plus efficace et réaliste de ﬁégocier directement
avec le pays faﬁtifﬂ Cette négociation sera fonction du rap-
port de forces bilatérales, basé sur les gains et les pertes
que chacun.peut y retirer. Dans cette perspective, la reégle-
mentation*multilatéfale sert davatage de cadre'de référence,
que d'outil de réglement; & moins évidemment de portef la
question devant le comité des disputes du CATT.

Ainsi, Robert Baldwin catalogue les harrieres non-

tarifaires en deux grands groupes(76):

te

Rarriéres restrictives au commerce: Barriéres promouvant les
: exportations:

1- Politique commerciale res- 1- Subvention a 1'expor-
trictive et quotas ) tation

2- ‘Achats gouvernementaux dis- 2- Subvention et aide do-
criminatoires mestique

3- Taxes indirectes sélectives A- Programme de développement

régional
4~ Procédure douaniere restrictive

trices

v -

{75) Jansen Gordon, op. cit. p. 5.
(76) Baldwin Robert, op. cit. p. 1l.

ot

B- Programme de modernisation
des entreprises exporta-



5- Réples anti-dumping " C- Taxes indirectes moins
- B . ‘ élevées
"6~ Reples administratives ° T
- techniques D- Subvention pour l'aide &
. - ' la recherche et au dé-
7- Pratiques d'affaires res- veloppement

trictives ) .
. _ . 3~ Controle monétaire sélectif
8- Controles sur les investisse- et tayx de changes dis-

ments dtranpers . criminatoires

9- Politique d'imm1wrat1on res-
trictive

Ainsi, nous pouvons constater que.la gamme des

“barritres non-tarifaires restreignant les importations est

~

<t ) . *
beaucoup plus vaste, que celles visant la promotion des ex-

- .
portatinons. A ccette liste sur. les mesures de restrictions au

commerce, nous devons ajouter les normes gouvernementales, a.
1'épard d'une panoplie de standards demand?f aux produits é-

trangcrs. De méme, les mesures de sauvegardes se sont avérés

.dnnq le passé, une source importante aux restTictions commer-

ciales en occident. Plusieurs mesures de la premiére colonne
ont été jusqu'd aujourd'hui, mises de l'avant par les: Etats-

Unis, pour protéger leur marché. Les incitations 3 la pro-

-motion, des exportations ont de leur cdté comme résultat, de

créer un effet de distorsion sur le volume des changés mon-
diaux. Il est également opportun de-noter que lés esures

cxtées dans 1a seconde section,.sont a peu pres absentes aux
htﬂtS-Unls; alors qu'elles sont fréquentes chez 1eurs parte~

naires commerciaux. Cette raison s'explique par le fait que

—
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les Américains ont leurs programmes spécifiques de promotion

des exportations, comme nous allons ici le constater.

v .

2. Rarriéres non-tarifaires spécifliques aux
Ftats-lnis: N

Le département du commerce a en main, un large

. . e 77
propramme pour inciter les exportations nmerLcnlnes( ).

Ainsi, depuis plusieurs anndes, les Etats-Unis ont dtabli un

résean de zones commerciales préférenticlles, particulidrement

avee le Canada et certains pays du Tirts-Monde. Ces zones
ont pour objectifs, d'obtenir les matiéres premiéres d bas
nrix et de promouvoir la vente de produits finis américains,

n d'autres termes le Canada ct d'autres pays pré-établis, .

peuvent vendre en franchise leurs matiéres premicres aux

Etats-Unis, aussi longtemps qu'ils acceptent d'importer sans

taxe, des produits finis américains.

La loi Webb-Pomerane fournit dgalement des, exemp-
tions limitées aux lois anti-trusts, pour les firmes engagdes
. v

dans le commerce extérieur. Celles-ci peuvent donc former

.

des associations, sans étre sujettes a des investigations de

la part du sépartement de la justice ou de la commission fédé-

rrale sur le commerce. Les opérations de "Joint Ventures™,

permises avec certaines limites, visaient entre autres, la

promotion du développement technologique et le rajeunissement

‘

+

(77) Lazar Fred, op. cit. pp. 25-26. BT
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des procédés de production, dans le but d'étéé davéptage
compétitifs. A 1'égard des encouragements financiers, les
Ftats-Unis sont passés‘héitres depuis bien des années. En
qffet,'il v a eu par exemple, le programme DISC et.une série
de mesures financieres, plus, ou moins effibaceg, ;ouphant.
différénts agents déconomiques. Eé effet, le programme amé-

ricain "Domestic International Sales. Corporation', appelé

'l

communément DISC et créé par la loi du revenu de 1971, a été .
une des manoeuvres administratives les plus impdFtaftes des

années 70 dans le but d'accroitre les exportations.

x

Ainsi, le gouvernement américain exonérait de

1'impdt sur les corporations, 50% des revenus nets tirés des:

exportations amuelles chez une firme locale. La condition

était que ces profits devaient &tré réinvestis dans le commerce
et non étre rapatriés ou empochés sous forme de dividendes
d'actions. .Cette opération avait pour but de susciter 1'in-.

térét des industriels locaux, a l'érard des exportations.
- 3 (33

DISC incluait aussi des déductions d'impdts sur les coflts de

- P e -

production, ainsi que SUr geux encourus par la vente a l'étra-
ger de biens industriels. Ceci avait pour but d'abaisser

les cofits de production et d'offrir un meilleur prix de vente.
En langant le programme DISC, les législateurs permirent aux
firmes, joulssant de tels avantages discaux, de préter sans

intérét ce 50% de déductions, 3 des compagnies narentes. Les
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firmes transnationales furent alors favorisées, car elles

exécutérent des préts-producteurs & certaines de leurs fili-

ales et divisions aux Etats-Unis, dans le but de moderniser

1'outillage ct l'équipement; ct de réaliser ¢de la recherche
(78)

et du développement .

-
La banque import—export_offre égnlcmcnt aux firmcs,
désireuses de se lancer dans l'exportation, un bharéme géndéreoux
de crdédits a taux d'intéréts préfdérentiels.  Enfin, dans le
but de lier de plus pres le cnpital Financicr, aux intdéréts
du capital industriel, le gouvernement nmériénin a permis aux
hanques, d'acheter des actions & la bourse dans des, compagnies
exportatrices. Cette Oﬁﬁrntion permettait de rﬁingestir les
dividendgs dans ces compagnics, soit en achctant de nouvelles
parts pour affermir le capital-action; ou en exéentant de
nouveaux préts a taux préférentiels, pour [{inancer certaines

opérations de ces entrepriscs.

Aprés avoir ohservé les différentes méthodes de pro-
motion des exportations, aux Ftats-Unis et a l'étranger, nous
constatons que celles-ci possedent peu de variantes. Snuli—
gnons tout d'abord que tout repose sur une question de [inan-
cement des firmes exportatrices. Aux Ftats-linis, le gouverne-
ment abaisse les taxes ct met «e 1'avant des incitations fi-
nanciéres. En Europe et au Canada, le gouvernement intervient

x

par la voie des subventions. D'autre part, le¢ secteur privé,

(78) Lazar Fred, op. cit. p. 23.
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par la voie des banques, se charge en général des subven-
tions aux indﬁgtries. L'implication gouvernementale chez
L4

les alliés commerciaux, légitimise le bouclier juridique et
administratif contre les importations, aux Etats-Unis. Les
 Américains. n'ont jamais accepté 1'intervention trop évidente
de 1'Etat dans l'économie. Cette‘différence, entrd les Amé-—
ricains et leurs partenaires commerciaux, a souvent conduit‘

a des tensions politiques, résultant de conflits économiques

et commerciaux.

La ﬁrochaine section de ce chapitre sera consacrée
. a 1'étude spécifique de trois barriéres non-tarifaires des
Etats-Unis: droits compensatoires, mesures anti-dumping et
approvisionnements gouvernementaux, qui ont affecté dans le
passé, directement ou indirectement, l'industrie canadienne.
Cette présentation permettra d'établir la corrélation entre
le_décliﬁ industriel et commercial des Etats-Unis .dans les
années 60 et'70; et le renforcement juridique, attribué i la
protection non-tarifaire existante, par la voie des lois sur

le comﬁerce de 1974 et 1979,
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D) .LES BARRIERES NON-TARIFAIRES EXISTANTES, LA LOI
AMERICAINE ET LE GATT:

1-° DROITS COMPENSATOIRES:

a) Remise en question du rdle de 1'Etat:

Les droits compensatoires, comme arme de protection
non-tarifaire aux Etats-Unis, ont mis en lumidre un séricux.
probléme dé'pérception, entre Washington et ses allids, a
1'égard de 1'Etat dans 1l'économie. En effet, les droits com-
pensatoires ont généralement comme mandat, de compenser sous:
forme de taxes douaniéres, une subvention d'un gouvernement
étranper, a une firme qui exporte aux Etats-Unis, afin de cor-
riger toute concurrence injuste. Certes, cette forme de pro—‘
tection est disponible chez tous les Etats-membres du GATT,
Cependant son application aux Etats-Unis prend un sens parti-
‘culier, puisqu'il a trait a des objectifs politiques. La
France par exemple, serait mal venue d'imposer des droits
_compensatoires & de§ exportations canadiennes, car le pro-
ducteur a regu une subvention du gnuvernement)d'Ottawh. En
effet, le gouvernement frangais a toujours été un acteur im-
portant dans la promotion.industrielle et commerciale de son
pays. Dans cette mesure, il s'établit une coordinatiqn des
réglés d'application, & 1'égard des expofﬁations entre des

gouvernements qui ont des politiques similaires vis-a-vis
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l'expansion de leur commerce. Cecl limite donc les possi-
bilités de conflits commerciaux. Ainsi, Paris, Ottawa, ; ’
Léndres ou Bonn ont tous ,comme objectif 1'élimination del
subventions au sein du commerce international. Cependang,

en vertu de prdgrammes similaires a l'exportation, aucu/}
d'entre cux n'oserait prendre des mesures punitives, visant

3 corriger une pratique commerciale, appliquée par tous et
chacun avec plus ou moins de différences. Si un tort im-
portant'ést.décelél notre gouvernement, comme ceux de la

CEE, embofitera des négociations basées sur le dialogue et
l'enteﬁte, piut6t que ‘d'adopter une attitude de confrontation,
par la voie des sanctions;'afin de résoudre le probléme.
Cependant aux Etats-Unis, la situatién n'est pas la méme, car
les encouragements aux exportations sont différents. Cette
divergence fondamentale, dans le contexte des difficultés .

économiques et commerciales des Etats-Unis, ont conduit les

Américains 3 réagir aux programmes de promotions des expor-

tations de leurs alliés. Ainsi Washington ne peut absolument

pas admettre que les.gouvernements étrangers s'insérent dans
il ’

les affaires économiques, pour encourager une compétition qua-
1ifiée é'injuste. La conception américaine d'une saine con-
currence se fonde sur le respect du libre-marché, en mini-
mi;ant les;iqtervgntions de 1'Etat. Les droits compensa-

toires sont devenus un outil populaire de protection, car

ils visent i faire admettre aux autres pays, la conception

~
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américaine du réle de i'Etat. Toutefois l'existence des
: N

subventions, comme instrument de promotion des exportations, -
soulévent un probléme beaucoup plus complexe que la simple

. -—
intervention de 1'Etat. . En effet, les changements au sein de
1'économie mondiale depuis 1945, principalement avec la nais-
sance de la seconde division internationale du travail et le
réle joué par les firmes transnationales, ont entralné. un
fort mouvement de spécialisation de la production industrielle
entre le centre et la périphérie et entre les pays industria-
lisés eux-mémes. L'ouverture dcs-marchés créde par'ia baisse
des tarifs a catalysé le niveau et l'intensité de 1la concur-
rence entre les Etats. Le libre-commerce devient done 1'outil
de promotion et de croissance des secteurs industriels, qui sont
aptes a résister ou a s'adapter. Devant une telle situation,

particulierement en FEurope et au Canada, les gouvernements

nationaux ont toujours été réticents, a laisser le libre-

1

marché, déterminer la structure de production de leur pays.

£n raison de la domination mondiale de leur économie,

pendant plusieurs années, les Etats-Unis bénéficiérent d'une

telle conjoncture(79}. Pour des motifs politiques et des

objectifs d'organisation et de croissance industrielle, les
gouvernements ont été appelés a intervenir davantage, auprés

i}
s . 1 ~
des industrfés; sous ‘différentes formes. Le mode le plus po-

(79) Ahearn Raymond, op. cit. p. 21.

iTd
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pulaire a sans' doute été la subvention qui, comme Patrick
K. Jarboe l'affirme, est 1l'outil de premiére main de 1'in-

tervention de 1'Etat dans l'économie:

The first category of governmental in-

tervention in the economy is subsidiza-

tion. Subsidization as an instrument of

industrial: policy includes all types

of govermmental grants to business,

"~ both direct and indirect... (80)
Ainsi, les subventions ont été destinées fréquemment,

a des entreprises en difficulté, afin de permettfe leur adap-
tation aux changements de 1l'infrastructure industrielle inter-
nationale et d'accroitre en méme temps le potentiel ‘écono-
mique des Etats. Les problémes liés aux subventions et aux
droits compensatoires entre les alliés commerciaux, démon-

trent clairement 1'incapacité du GATT, de régir correctement

l'intervention de 1'Etat.

Bien que plusieurs régles de la charte initiale
tentent de'réduire le degré d'interférence gouvernementale
face auusecteuf privé, on a été incapable jusqu'id maintenant
de produire une conception claire du rdle de l'Etat dans
1'économie, _ Les divergences d'idées entre les Européens
et les Américains 3 1'égard de la nature de i'Etat, en est
la principale cause. Dans cette perspective, les Efats—Unis

&

{80} Jarboe Patrick K., op. cit. p. 56.
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ont fixé comme objectif, pour la prochaine négociation du
GATT, d'en arriver & un accord général sur le rdle de tout,
gouvgrnement au sein de 1l'économie et du commerce(gl). Il
reste cependant i déterminer quelle cénception sergﬁgdoptée:
celle de Washington ou celle des Européens? L*une ou l'autre
aura de profondes répercussions sur ies systémes existants

de promotion des exportations ou de restrictions des impor-

tations.

b) Subventions: charte et code du GATT:

Cette section sera consacrée & une dtude A la fois
démonstrative et comparative, de la charte initiale du GATT
et de la réglementation négociée i la Ronde de Tokyo, & 1'%é-
gard des.subvcntions directes ou indirectes & l'exportation.
Il s'agira de démontrer que l'incapacité des négociateurs,"

d'en arriver a une définition claire du réle de 1'Etat dans

1'économie lors de la Ronde de Tokyo, a eu des conséquences

directes sur la nouvelle réglementation produite & 1'égard des
subventions et des droits compensatoires. Les diverses prid;
;ités économiques des Etats, 3 une époque secouée par divers
bouleversements de 1'économie mondiale, ont été responsables

de cet échec. Dans cette perspective, le nouveau code sur

(81) Ahearn Raymond, op. cit. p. 22.

]
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les subventions et les droits compensatoires laisse place &
—

une interprétation large et vague de ses réglements. Cette

"situation permet donc aux Etats, de maintenir leur position, -

et de ce fait, le statu-quo, vis-a-vis l'utilisation de telles

discriminations.

Mentionnons tout d'abord que plusieurs articles de
la charte initiale du GATT abordent les questions des subven-
tions et des droits compensatofres QE sgécifiant certaines
conditions d'application. :Ainsi, les articles III-B et XVI

soulignent que toutes subventions directes ou indirectes doi-

vent servir seulement aux usages domestiques et qu'd l'égard

‘des exportations, elles sont formellement interdites. D'autre

part, les subvenﬁions dédides au dévelbppement industriel ré-
gional doivent 8tre temporaires et ne pas devenir des outils
discriminatoires face aux entrepriseé situées dans d'autres
régions plus favorisées; ou bien des éléments indirects\stlh//)
courageant les éxportattons(SZ).‘ En prohibént les subven-
tibns’directes aux exportations, la charte de 1947 interdigait
donc les déductions de taxes sur les revenus d'exportatioms

des entreprises, ainsi que les diverses déductions spéciaies

reliées aux performances des exportations. Toutefois, les

Etats-Unis refuseront de reconnaitre cet aspect de la charte,

(82) Baldwin Robert, op; cit. p. 124.
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au moment du 1anceﬁént du programme DISC en 1971. De méme,
aprés la fondation du GATT, les Etats otcidentaux ont dévelop-
pé une série de subventions ol il n'existait aucune réglemen-
tation établie. Par exemple, des fonds furent accordés a

des entreprises réalisant des recherches et du développement

industriel. Le GATT passait également sous silence, leos

cntreprises nationalisées, quasi absentes 4 la fin des an-

nées 40, ainsi que les réserves monétaires accordées d ce type

d'entreprise.

L'article VI de la charte régissait les questions

des droits compensatoires en spécifiant que leur application

waCT—

devait étre le dernier recours des Etats, aprés que toute

tentative pour un accord négocié ait aboutl a 1'échec. Seules
des représailles exceptionnelles pouvaient réparcr le tort

causé a 1l'un et modifier 1'attitude injurieuse de 1'autre.
T : ) .

N -

L'article VI demandait également d'exécuter le test du ''tort
matériel',; avant d'imposer des droits compensatoires. Cette

exigence ,avait pour but de faire la preuve de l'importance du

litige et de légitimer davantage les représailles faites. La

charte mentionnait aussi que les droits compensatoires devalent

équivaloir au montant de la subvention, afin d'annuler ses -

effets,

Comme nous venons de le démontrer, le GATT spé-
cifiait dans sa charte, certains critéres envers l'utilisa-

tion des subventions et des représailles. Cependant les
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changements, produits au sein de l'économie mondiale entre
1947 ét 1979, avait rendu cette réglementation passablement

incompléte. Sa mise & jour devenait donc nécessaire. Cette

situation avait d'ailleurs pour effet d'envenimer les que-

‘relles é%tre les Etats-membres. Rappelons-nous de la que-

reile engendfée par les divergences entre les Européené et
les Américains en 1972, sur les modes de taxétion dfrecte

et indirecte & 1l'égard des exportations et des importations.
Ou bien.éncore,_l'implantagion de 1'usine Michelin en Nou-
velle-Ecosse et- la taxe compensatoire sur les exportations
de pneus aux Etats-Unis a cette méme époque. Ainsi, cette .
situation ne facilitait donc paé les choées, a2 l'égard de la
procédure et des motifs, dans La recherche d'une entente né-

(83)

gociee, lors des disputes Devant l'acui;é'de ces pro-

blémes, dans les années 60 et 70, la plupart des Etats-mem-

bres, c'est-a-dire les Etats-Unis, le Canada et 1'Europe de

1'ouest, dégidérent de négocier sur une réglementation plus

précise, sur les questions de subventions et des droits com-

' pensatoires. - Six années de négociations, & la ronde de

Tokyo, permirent 1'élaboration d'un code sur les subventions
qui en fixa les criteres d'utilisation. Dans cette perspec-
tive, on débuta les négociations & partir des articles VI-XVI

et XVII, de-.la charte du GATT. I1 s'agissait de cerner les

§
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problémes de 1l'application de la réglementation pour les sub-

k]

ventions, les droits compensatoires et les mesures anti-

»

dumping.

L'objectif du nouveau code dtait surtont axs A
LI ' . '
une mise a jour de la reglementation, existante au GATT, en

fonction des problémes_existants au moment des ndérociations

multilatérales, Ainsi donc, le code rep%end l'article XVI de

la charte en permettant les suhventions directes ou indi-~
rectes, & la condition qu'elles ne gdnent on aucune'fnqnn le
commerce extérieur, aussi bien pour les importations que pour
les exportatio%s. Pans cette perspective, le code n'interdit
pas les sgbventions gouvernementales attribudes aux politi-
ques de développehent régional si elles excluent toute forme

de discrimination contre des industries situdes dans des

régions développées d'un Etat. Cette discrimination peut

‘prendre la forme d'avantases fiscaux supérieurs, pour des
iy 3 4

industries en gériphérie; ou d'un finangement de lecur pro-
cédé de fabriéation qui a pour effet d'abaisser lcurs colits
de production et améliorer leur rendement compétitif sur les
marchés interne et étranger. Toutefois ce ;enrefae suh-

vention sert souvent a la réalisation de certaines politiques

économiques et industrielles nationales.

La non-ingérence dans les affaires internes d'un
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1.

Etat, est un fondement de base en droit interﬁationél, que
le GATT respecte, si ce principe n'a pas de conséquences
malheureuses pour les autres’Etats. Cependant, les progrés

réalisés par le code, s'avérent évidents 'a 1'édgard des °

- subventions interdites, comme liindique la liste suivante(sa’SS)a

Le code interdit:

., 1~ _ Lés.subﬁentiohs aux exportations pour les produits
primaires et éeconaaires, sans porﬁer regard aux el fets v
ﬁu'lles peuvent aveoir eu sur le prix de vente.

r 2= ‘- Tout programmé économique ou commercial é3féche11e
interne, ayant des incidences négatives sur les autres Etats:

. 0 et .
3- lLe financement gouvernemental de certaines opdra-
tions d'une éntreprise a des termes meilleurs que les agences
non-pgouvernementales (trusts,(éaisons de préts).

b - La souscription gouvernementale de capital, a des -

fermes plus favorables que ceux des investisseurs privés.

5- Le rénflouement gouverneﬁengal des pertes des entre-
prises, couvrant au mgins deux ans,.aveg_}aﬁgrobabilité que
ceé pertes vont durer 1ongtémps.. |

6- Le financemenc gouvernemental 2 des termes meilleurs

que ceux des banques: tdux d'intéréts plus bas, période plus

lonpue de remboursements, garantie d'indemnité.

(84) Rivers Richard (et al), "The negotiation of a code -
on subhsidies and countervailing measures: bidging

fundamental differences", Law and Policy in International
- Businesg, vol. II, No. 4 (1979) pp. 1472-1473

({85) TFoster David, op. cit. pp. 57-58. . "



. 7= - Le financement gouvernemental sans obligation de
. dette ou dilution du taux d'intéréts. B
8- Les programmes de développement régional fournis- .

sent des fonds a des termes meilleurs pour les entreprises

de ces régions. '
.f‘\

- a I3 M * I ) - r ~
a- Les distributions de hiens ot autres opérations de

services en des termes significativement plus Fabornb]os
que‘ceux du privé.

10- Exemptions de taxes et autres hénéfices. pour cer-
taines entreprises spécifiques et nion ﬁ‘]'onsemblo des cn—T

treprises, . .

-

L'ohjectif le plus visible e ce code, est son désir
d'imposer une ligne de conduite aux gsouvernements, .dans leurs

opérations de financements industriels et commerciaux, afine

.

de niveler les différences existantes, entre le privé et le
public. Pour John D. Barcelo, le code des subventions exécute

deux chansements importants:

The subsidies code accomplishes two
important changes in GATT Law. First

it defines more precisely the legiti-
mate limits on the use of subsidies.
Second, - the code treats domestic sub-

. . sidies"of all kinds less harshly. (36)

Frn fixant des criteres plus spécifiques sur les”

‘subventions, le code visait la standardisation aux douanes,

(86) Barcelo John . op. cit. p. 137.
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a l'égard des méthodes_d'évaluations sur les importations

d'un Etat & 1l'autre. Cette opération aurait comme consé-

quence de simplifier la tache des douaniers. De la méme
. \ . .

maniére, cette nouvelle réglementation devait en principe,

'guider les Etats dans i'application légale et légitime des

A

droits compensa;oifes\fon;re leurs_partenaires comme rciaux.
De cette maniéré, les risques de jugements arbitraires ou
injustes;.provoquant;des disputes cqmme%ciales entre les
Etats sé}éient, croyaient-on, minimisés. Le code sur les

subventions interdisait aussi 1'imposition simultanée d¢&

~droits compensatoires et de taxes anti-dumping, pour le méme

probléme. En d'autres termes, un producteur local ne pouvait

obtenir une double compensation pour le tort causé & son

entreprise par des importations étrangéres. Enfin, les
droits compensatoires ne peuvent &tre levés si un producteur
d'un produit similaire a subi un tort. Il faut un fabricant

qui est concurrent du méme produit mis én cause.

Malgré cet ensemble de restrictions réglementaires
a l'égard des subventions et des drdits compensatoires, un
probléme majeur demeure entier. En effet, entre une sub-
vention gouvernementale malhonnéte et un tort causé é une‘
entreprise, il doit évidemment s'établir une relation causale.

C'est-a-dire que l'existence du tort, résulte directement et
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entiérement deta Subvention. Il n'y a donc pas d'équivoque
entre les deux. Cependant, comment mesurer l'amplitude 'de

l'effet d'une subvention sur le commerce et le tort qutelle

crée véritablement? A cette question, le. code reste tout

-a fait muet. L'incapacité de pouvoir établir une_ telle

mesure entre ces deux éléments avait d'ailleurs conduit anté-

L)

rieurement certains pays a des exagérations. A ce niveau, la

situation avant et aprés 1979 demeure tout a fait la méme.

Nans ce contexte, maleré les restrictions dtablies sur les

subventions et les droits compensatoires,les producteurs

"lpcaux peuvent continuer d'interpriéter en leur faveur tout

1itige,‘ﬁhns le hut d'ohténir fain et cabise et une protec-
tion non-tarifaire. Eette réalitd nrésente davantage 1'a-
cuité du probléme, en vertu de deux motifs:. primo, le code
népgocié a la ronde de Tokyo a sans aucun doute précisé et

mis a jour la réglementation sur les droits_compengatoires et
led subventions; toutefois il n'est pas'plus'sévérn que la
éhéfte du GATT A l'épard des interdictions et des pénalités.

Secundo, la fréquence, la diversité et 1l'importance des sub-

ventions sont plus élevées aujourd'hui, qu'autrefois.

Ces limites a la nouvelle réglementation et les
risques de.tensions commerciales entre les' états,a cause
des subventions, ont justifié la proposition américaine aux

alliés Commerciaux, dans le cadre de 1'OCPE en 1980. En effet,
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- ™

*

les Etats-Unis proﬁoéérent une diminution des subventions
géuﬁernementaleg, é_tous les membres de cette organisation;'
Tous les Etats concernés étaient préts & accepter ce.genre
de proposition. Mais le refus de la Trance de se plier a

(87) ' cette proposi-

un tel exercice, fik échouer le -projet
tion des Américains démontre clairement leur manque de con-
fiance dans la capacité du nouveau code, de régler.adéquate-
ment les disputes a l'égard des subventions et des droits com-
o — . Ty
pensatoires. Cependant, comme nous allons le constater dans
"la prochaine section, -les craintes américaines devraient &tre
davantage fondées sur la recrudescence du protectionnisme

chez eux, au sein des lois sur le commerce, que Washington a

adopté dans les années 70.

¢) Lois américaines sur le commerce de 1930, 1974

et 1979 sur les droits compensatoires

Au cours des prochaines pages, nous allons foca-
liser notre attention sur le contingent juriaique de protec=
tion commerciale aux Etats-Unis. ‘Il s'agira de démontrer
que les anndes 70 ont été une période marquée par un accrois—
sement du protectionnisme non-tarifaire & Washington. FEn
effet, le Congrés américain légiféreéra deux importantes lois

sur le. commerce en 1974 et 1979, chargées d'accroitre 1'effi-

caclté de la protection commerciale, destinée aux industriels

(87) Bergsten Fred, op. cit. p. 33.
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locaux.

ﬁans le but de faciliter 1a pombréhqnsion‘d'un
sujet aussi ardu et technique, nous allons procéder d'une
maniére trés'méthodiaue. Ainsi, a 1'égard des droits com-
pensatoires, quatre lois abordant cette-qucstion, furent
approuvées a des moments bien diff{érents: 1897, 1930, 1974
et 1979. Notre objectif est donc simple. Il s'agira de
démontrer que_le<iégislateur américain a ¢largi les possi-
bilités de protection commerciale a4 chacune des nouvelles
lépislations. FEn d'autres termes, la loi de 1930 a accru les
mesures protectionnistes existantes depuis 1897. Ta loi de
1974 a exdcutd la méme opératidn vis-a-vis les rogles adop-
tées en 1930. Enfin, la loi de 1979 a maintenu la statu quo,
confrontant de ce fait l'attitude des Etats~linis a la ronde
de Tokyo, 1'égard du protectionnisme non-tarifaire chez les

Etats. [

,J../'I

vl
Lol sur les tarifs de 1930:

Il est important de s'arréter sur la loi sur les
tarifs de 1930, car toutes les pohrsuites pour droits com-
pensatoires avant 1974 étaient mendes en vertu de cette” 1é-
ghslation. Ainsi la loi sur les tarifs, approuvée par le

Président Hoover en 1930, est considérdée encore aujourd'hui

.comme la législation qui fut responsable de 1l'enfoncement
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des ﬁtats—Unis'dans la crise économique des années 30. En
effet, cette loi protectionnisté fut légiférée en réaction
aux problémeé économiques prévalents éil'époque, afin de
protéger-la survie des entreprises et des emplois. ‘Aiﬁsi,;
les mesures prises haussdrent les tarifs et modifidrent les
%eprésailies administratives et juridiques & 1l'égard des po-
litiques commérciales étrangéres qui étaient jugées injustes
par les Etats-Unis, pour leurs producteurs locaux. Dans cet
esprit, la loi sur les tarifs de 1930 amena, en vertu de
deux élauses, plusieurs changements a l'application des
droits compensatoires, régis jusque 1éApér 1la loi de 1897.

-

Il s'égit des sections 303 et 337.

’

Ainsi, la section 303 de la loi sur les tarifs de

1930 a opéré deux changements a la loi sur les droits compen-

satoires de 1897. En effet, le législateur en 1930 interdi-
sait dorénavant 1l'existence %B\Lgute subventidn, dédiée ou
non d l'exportation, et qui avait un effet néfaste sur 1l'in-
dustrie américaine, La loi de 1897 ne prohibait seulement

que les subventions consacrées au commerce extérieur.

D'autre part, cette méme section permettait 1'im-
position de droits compensatoires, peu importe la durée de
la subvention etll'épdque ou elle fut émise. Cette mesure
restrictive n'existait pas dans la loi de 1897. En d'autres

termes, un producteur local pouvait demander compensation,
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pour une subvention étrangdre déji périmée au moment de la

requéte. Enfin, la section 303 entérina une clause de la

loi sur les droits compensatoires de 1897, en spécifiant que

Q ' . 4 . . . »
tout groupe, gouvernemental ou privé, était sujet a une péna-

lité non-tarifaire. ACette derniére restriction, inscrite

dans la loi de 1930, n'a jamais fait 1'objet de modificati

en 1974 et 1979 et a toujours dérogé 3 l'article VI du GAT

Celui-ci spécifie dans la charte, que les droits compensa-

toires ne peuvent 8tre appliquées qu'a des sﬁbventions pro
(

_ 88
venant d'agences non-gouvernementales ).

Cependant la loi sur les tarifs apparait nctteme

plus protectionniste que celle de 1897, en regardant les p

ons

T.

nt

Qs-

sibilités de protection conférées a la section 337. Fn effet,

1a section 337 englobait tous les litiges possibles qui n'
taient pas mentionnés dans les sections 303 et 701 de la

loi de 1930. Cela signifiait donc quiun producteur améric
pouvait établir une requéte 3 partir de la section 337, si
le probléme confronté était inexistant dans les autres sec

tions mentionnées.

La loi de 1930 allait encore plus loin en permet-
tant la combinaison de la section 337, avec les sections 303

et 701, si cela était nécessaire pour justifier légalement la

1

(88) Lazar Fred, op. cit. p. 29.

é-

ain
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: a :
poursuite contre les importations étrangéres. o

La section 337 de la législation de 1930 a égale-
ment fixé & un niveau plus bas, le seuil de tolérance permis,
que celui prévalant depuis 189?(89). Par exemple on inscri-
vit en 1930, que.tout tort, créé par des importations étran-
géres, aux industries américaines, méritait automatiquement
l'imposition de droits compensat;ires. Aucune-spécificatfén
de ce genre n'avait été faite en 1897. Une telle‘approche,'
entre un tort et une pénalité, rendait donc la loi de 1930,
beaucoup plus agreésive que celle de 1897: La section 337
contient également d'autres criééres 3 1 ¥gard du seuil to-

léré, qui n'existaient pas dans la loi de 1897 sur les droits

compensatoires.

Enfin, la section 337 légifére sur les manoeuvres
frauduleuses des exportateurs étrangers qui tentent d'amortir
lés coﬁtg des droits compensatoires‘gO). En effet, un expor-
tateur touché par des droits compensatoires, peut en annuler
les éffets en abaiésant encore davantage le prix du produit,
vendu sur le marché étranger. Cette opération peut s'exé-
cuter en transférant les centres de profits ou de pertes a

d'autres subsidiaires, dans le cas des firmes transnationales.

Différentes pratiques comptables sont également possibles pour

{89) Brandt Harold, "Unfair import trade practice juridiction:
the applicability of section 337 and the countervailing
duty and anti-dumping law'", Law and Policy in Intermational

., Business, vol. 12, No. 1 (1980}, p. 105. }

(90} Brandt Harold, op. cit. pp. 107-108.
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atteindre lec méme but. Ce genre de manipulations conduisent

souvent a fausser 1l'indice deslprix a la coﬁsommatioh et a
rendre inefficace les droits compensatdires imposés. La loi
de 1897 n'avait établi aucune régle permettant de régir de
telles manoeuvres. Ainsi, le législateur.corrigea en 1930
cette situation,wen fixant une interdiétion formelle de ce .

penre de pratique et en imposant de nouvelles taxes compen-

satoires supplémentaires 4 la douane.

La loi sur le commerce de 1974:

Nous -avons pu constater dans la section pr@cédente
que la 1oi sur les tarifs de 1930 avait accru la protection
nor—tarifaire, en vigueurldépuis 1897, 4 l'égard des droits
compensatoires. Malgré cette situation, la loi sur le com—
merce de 19?4,‘permettant aux Etats-Unis de partioipér aux
népgociations de la ronde de Tokyo, élargit encore davantage

les possibilités de protections existantes. ”

Ainsi, le iégislateur en 1974 exécuta différents
amendements 4 la loi de 1930, qui furent regroupéds dans la
troisiéme partie de la loi, intitulde: "Relief from unfair
trade pra;}iﬁes” (voir annexe I). Cette section met 1'em-

.
phase suy/ un ensemble de mesures ayant trait: au dumping,
aux restrictions du commerce américain a 1'étranger, aux

subventions, et enfin aux autres méthodes injustes de com-

pétition. Toutefois, bien qu'une panoplie de restrictions
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furent adoptées en 1974, la loil sur le commerce focalisa sur
la nécessité de régler les quesﬁions de subventions(gl).‘ -
Ceilé—ci était d'ailleurs;uhe préoccupation de premier ofg?e
pour les Etats-Unis, & la ronde de Tokyo. -Washington recher-
chait une entente définitive avec ses alliés, a propos de

cette question.

Mentionnons en premier lieu que Cette'législation

de 1974 reprend la méme définition du mot "subvention', que

celle utilisée dans la loi sur les tarifs. Ce statu quo é-

-~

tait logique, car comme nous l'avons vu, le lLégislateur en

1930 avait .pris soin d'ipnclure dans la loi, toutes les possi-

bilités de subventions directes pouvanf géner le secteur in-
dustriel américain. Cependant, Washington a incorporé dans
la loi de 1974, toute subvention gouverﬁemeﬁtale indirecte,
reliées éu non a l'exportation, pouvant avoir un effet né-
faste aux Etats-Unis. Par exemple, furent interdites par
cette loi, toutes mesures comptable gouvernementale visant ia
dépréciation des biens de capitaux dans le cadre de la loi de
1'impdt sur les corporations’, offertes daﬁs certainas régions
défavoriséeé. Cette manoeuvre financiére fut souvent utili-
sée au Canada, pour attirer lesventreprises et susciter lgs
anestisseméﬁts dans les‘régions périphériques du pays.,
Egalement a partir de 1974, tous les biens hors taxes furent

sujets & des droits compensatoires. Auparavant, seuls les

(91) Rivers Richard, op. cit. p. 1451
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produits soumis & des tarifs douaniers étaient sujets a de

telles pénalités.

La loi sur le commerce de 1974 mit aussi fin aux
ambiguités, entre ‘les législations américaines et le GATT.
Elle spécifia que toutes les formes de protections seraient

nermises aux Etats-Unis, si elles sont dans l'intérét na-

Devant une telle affirmation, les Etats-Unis avaient hien
l'intention d'utiliser la clause "du grand pére'", permise dans
la charte de 1947, pour légitimer juridiquement leur protec-

tion non-tarifaire .inscrite dans lecurs lois nationales.

La loi de 1974 procura aussi un amendement i{mpor-
tant qui devait renforcir, sans aucune comparaison antéricure,
le contingent juridique de protection commerciale des Ftats-
Unis. Il s'agit de l'amendement de la scction 337 delln loi
sur les tarifs, devenant la}section 361. Cette section a&tend

encore davantage les possibilités de protection, incluses dans

la section 337.

En effet, la section 301 encourage une forme de
représailles unilatérales de la part des [Ltats-Unis en foca-
lisant le concept de tort, causé a une entreprise locale sur

ce qui est injuste ou inéquitable pour les Etats-Unis (voir

annexe I). Cette signification des termes veut dire que seul

(92) Grey Rodney, op. cit. p. 43.

(92)

by
Ty
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le point de vue américain est retenu, pour justifief les
représailles-exécutéés; peu importe les engagements mplti—
latéraux dans le c®dre du GATT, ou l'argumentation du pays
fautif. Une telle approche a 1!'égard du tort, s'applique
aussi bien aux manoeuvres injustes des pays étrangers ex—
pbrtantwaux Etats-Unis, qu'aux restrictions des exportations
américaines sur les marchés étrangers.‘ En d'autres termes,
la éection 301 est‘applicable a n'importe quel cas ayant
trait aux exportations et aux importations(QB). Cette der-
niére dimension rend la section 301 beaucoup plus protec-

tionniste que la section 337 de 1930, et encourage de ce

fait les plaintes et requétes des producteurs américains.

- La loi sur l'accord commercial de 1979

La .loi. sur l'accord commercial de 1979 (U.S.
Trande Agreement Act) avait comme principal objectif, d'en-
tériner les divers accords conclus & la ronde de Tokyo. Ce~
pendant, malgré la reconnaissance des engagements amériﬁains
a 1'égard QG leurs partenadires, lors de ces négociations,
cette législation n'a procédé qu'a un amendement et une abro-

gation, du contingent juridique en vigpeur auparavant. -Cela

signifie donc que l'essentiel des lois de 1897, 1930 et 1974

(93} Weiss. Leonard, "Reciprocity" in "M 1D d

tions in the 1289“ par Seymour J. Rubin (et al.) Totowa,
N.J. Rowman and Allenheld Publ., 1984, p. 167.
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demeurent pleinement valide, ainsi que tous les pouvoirs de

restrictions aux importations dont elles disposent.

Fn ce’ qui a trait A l'amendement mentionné, celui-

ci accrolit encore davantape la protection pour les produc-

teurs locaux. In effet, la loi de 1979 modifia la définition

du mot "subvention'**incluse dans la section 3073 de Ia loi

: C s o, (94
de 1930 et repris intégralement en lqlﬁ( ;).

1

Alnsil, dordé-

navant, une subvention pourra &8tre unc hypothése de dépenses

‘gouvernementales, pour la production et la distribution de

-

biens d'entreprises. Plus besoin d'aveir la preuve formelle
de l'existence d'une subvention, il suffit simplement de

supposer son existence. .

llne telle imprécision de cétte difinition allair
entretenir uhe certaine confusion chez les juristes aux
Etats-Unis. Par ailleurs, cette c<éfinition ne resnecte pas

les accords du GATT & 1'é&gard des subventions qui sont in-

terdites. De méme, comme le code sur les subventions n'avait

pas abordé les medes de financements.pour la recherche ct lc
développement, la nouvelle définition américaine laissalt
donc perplexe le sort de telles opfrations financiéres. Cotte

imprécision de la définition américaine laisse aussi supposer

aux juristes des pays étrangers, que depuis 197%, la subven-

(94) Grey Rodne\; op. cit. p. 41.
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tion n'a plus besoin d'étre la cause principale au tort
‘ . A
causé & une enfreprise américaine.. A ce niveau, le code des
) subventions du GATT ne peut pas résoudre c¢e probléme, car

comme nous l'avons vu, il est incapable d'évaluer correcte-

el

mant la relation de causc & effet, entre la subvention et le

L]

s Lort.- )
= S R : ,
- Dans ce contexte, la loi de 1979 n'a pas modifié

o
4

" . 1 . ) .
- de droits compensatoires, sans examiner si les subventions
J aneatjouocs ﬂV"lOnt créé un tort matdriei a une entreprise

américaine. AlnSL, malgrd l’lncluqlon du mot materlelﬁ, par

| -

-les ~autorités amérie nes apres la ronde de Tokyo;-les procé-

dyres ﬂ'investigations.et'de représailles n'ont pas vérita- °

blement ngé (937, Cel%es;ci_contredisent,l'articie'VI du

GATT qui demandent qﬁe séit‘exécuté le test de tort.matériel
- | avant. ('imposer des dréits compensatoireé.--Les Etats-Unisq‘
dpalement n'ont pas respecté leuf signature de la detgiére
(;zgﬁgociation multilatérale, alors qu'ils avaieﬁt promis 'in-

Rror dans léur jugement sur les subventions, le. t-es't de g

tort matériel. ¥

.

N

- La séule note encourageante a ce tableau, est .

L'abrogatibn dée la section 1105 & la loi deé 1979. Dorénavant,

(95) Gf@bap Thomas B. op. cit. p1;26.§\ . : |

lee léeielations de 1974 et 1930, en perméttant 1'imposition = ..--
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il est interdit pour un producteur local de combiner -dif-
férentes clauses légales afin-de défendre juridicquement sa
requéte. Ainsi par exemple, il est impossible nujourd'ﬁui cde

combiner 1la section 337 ou 301, avec la section 303, comme

c'était le cas auparavant.

n conclusion & cette section, il est [rappant de

constater cette nécessité, pour les Ltats-Unis, de mettre

1l'emphase sur une série de représailles dans ta loi de 1979,

“afin d'obtenir: - o - E

"
1- L'ouverture des marchés étrangers. .
2- La garantie du respect des ententes signdées par
. letirs partenaires commerciaux.
- 4 . ; -
3- 7 La conception américaine des politiques commer-

ciales, a 1'égard des-exportations ct «des impor-

tations, respectde par tous.

[}

(e
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2. Mesures anti-dumping - - e

a) Dumping et le GATT : /

A 1'égard des questions de dumping, les juridic-
tions-du GATT et des lois américaines sont assez similaires
4 celles des droits combensatoires. En effet, lés articies
Vi et XIX de la charte englobent ces deux champs d'activitéé;
et les lois de 1930, 1974 et 1979 onﬁ régi ces deux barriéres
non-tarifaires, suivant les mémes clauses. - Néahmoiné plu~
sieurs nuances subsigtent entre le réglémentation anti-dumping
et celle des &roits compenéatoires. Dans le cadre du GATT .
par‘exemple, la derni2re ronde de négociations multildatérales
a étahii un ésde anti-dumping et un cofle: sur les subventions..
'Cette section a donc pour but de démontrer que le code anti-
dumping de 1979 est moins sévére, vis-a-vis la démonstration
' .

de l'existence du tort matériel, que celui de 1967. .

Fn effet, nous avons vu que la ronde Kennedy avait
. . ' I
réalisé, pour la premiére fois depuis l'existence du GATT, un

LU .
code permettant de réglémenter les lois anti-tlumping des Etats-

memhres. Ce code visait ainsi une uniformisation internatio-
nale de ce type de lois chez les membres du GATT. Ceci de-
vait en principe faciliter la procédure de réglement en cas

(96)

de conflit . L'établissement d'une régleméntation inter-'
- T

. o - _ '?
(96) Lorenzan Shelley, op. cit. p; 144,

.
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nationale .était fondé sur deux facteurs importants:
1- ~ L'existence d'un tort matériel & 1'égard de 1l'en-
treprise plaignante.

2- Ce tort devait &tre le résultat divect du dumping

sur le marché. internc, par un exportateur étranger.

Fn d'autres hots, comme‘dané le cas des subventions,
il fallait prouver la relation causale entre le dumping ot
le tort matériel. Sans celtte relation, aucune conclusion
n'est possible. Toutefois, ces conditions exigées par le
code en 1967, avalent étd les prineipaux facteitrs au refus
i Congrbﬁ'nméricain, dltantdériner une F011h réclementation,
Nans cette perspective, afin d'éviter des enbarras Juridiques
et politiques, comme on 1967, les Ptnts-”nis et leurs parto-

naives commerciaux décidarent e nidgocicr sur.un nouveau

code, lors de-la ronde de Tokyo.

Celui-ci aux veux de “red lazar est béiucoup moins
stricte: -

"The amended anti-dumpine code négo-
tiated during thz Tokyo round is a
much weaker version than.the one
reached during the Kennedy round of
negotiations. (97)

t
Ainsi, le code de 1979 reprenait le méme objectif

fondamental que celui de 1967: harmoniser les lois anti-

"

(97) Lazar Fred, op. cit. p. 1l.
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dumping des Etats-membres du GATT, en fournissant tout

d'abord une définition uriiforme du mot dumping:

For the purpose of this code, a pro-
duct is to be considered as being
dumped i.e.: introduced into the com-

: : merce of another country at less

. : than its normal value if the export
price of the product exported from
one country to another is less than

. the comparable price in the ordinary

course of trade for the like product
when destined for consumption in the

o _exporting. country. (98) '

De méme, comme pour les questions de subventiens,
les négociateurs empruntérent la définitien du "tort matériel
- pour justifier les ‘représailles, de la part d'un pays touchd

par un dumping. Afin de bien cerner les spécificitds de ce

.
genre de tort, les signataires entérinérent sept conditions,
, -. e agl99)
incluses dans l'article 3 du code anti~-dumping de 1979( ).

Cet article aborde donc la question des conséquences, pour

les producgpurs Locaux; qui'sont touchés.par des importations
malhonnétés. Cependant il omet, volontairement ou non, la
relation de cause 3 effet obligatoire, entre 1e dumping et

le tort matériel(lOO). Cette différence est fondamentale avec

le code de 1967, puisque ce dernier impliquait cette causalité.

T

\

(98) CATT, '"Agreement on implementation of article VI of
the general agreement on tariffs and trade, Geneva, 1979, p.

(99) - GATT, op. cit. p. 7. -
(100) Grey Podney, op. cit. p. 22.
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Ainsi une telle carence rend le nouveau code moins efficace
pour régir les politiques anti-dumping des Ecats-membres.
Cette situation complique aﬁssi la procédure de réglemeﬁt

dés disp&tes entre les Etats, & 1'égard de 1'interﬁ#étation
des ohligations, spdécifides par le cade. Enfin, cectte omis-
sion a comme chséquence da reconnnftré en quelque sorte, les
faiblesses de la loi anti-dumpine américaine de 1921 qui
n'exigeait pns‘une telle-relation dorcnusalitéﬂ‘ Nans cofte
optique, il est compréhensible que la loi sur le commerce de
1979 ait entériné le code anti-dumping, car Cblui—ci a adoptd

l'interprétation de-la loi andricaine et non 1'inverse.

Cependant, le code anti-dumping de T¢79 a dmi's
quatre critéres permettant de délinir le concent "d'industrie
domestinue', ot de priciser ainsi la riglementation a 1'dénard

des plaintes.
i

Tn determining injury the term "domes-
tic industry' shall be interpreted as
referring to the domestic producers
\¥x_n whole of the like products, or
to wvhose of them whose collective
output of the products, constitutes,
.a major ‘proportion of the toral
domestic production of those pro-

+ ducts. (101)

Nous avons présenté jusqu'ici la nouvelle rdple-

mentation anti-dumpines au sein du GATT, Ainsi, dans la pro-

(101) GATT, op. cit. p. 9.. . , ' N

-
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chaine section, il serait opportdn de constater que, malgré

l'approbation des Etats-Unis a ce'code, la réélementation anti-

dumping américaine n'a pas é§§ aséouplie. ‘Celle-ci est donc
% '

aussi restrictiveé aujourd'hui qu'il vy a dix ou quinze ans.

'b) Mesures anti-dumping et la loi américaine:

I1 ne sera guére surprenant de constater dans cette

présente section, que la législation américaine sur les ques-

tions anti-dumping, vise la promotion des intéréts natiomaux.

Fn effet, le Congrés statua en 1967, que les lois sur le com-

”

merce sevalent toujours privilégides, en cas de conflits avec
les réglements du GATT. D'autre part, a moins d'une volonté
politique ¢établie chez les dirigeants, aucun pouvoir ne

pourrait les annuler ou les modifier.
Dans cette perspective, & 1'édsard de la répglemen—
tation anti-dumping, les législateurs américains ont~apporté

deux modifications protectionnistes, 3 la loi anti-dumping de

.1921, incluses dans la loi sur l'accord commercial de 1979.

Ainsi donc, nous allons dans cette section, focalisernotre

.

attention sur cette dernicre loi et cerner les conséquences

de ces changements.
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Le premier changemgnﬁ concerne le tort'fait_é une
entreprise localé: Iin effét, jusqu'en 1979, la loi de 1921
deﬁandait que l'industrie émettant une plainte, soit celle
qui a subi un tort par des importations‘malhonnétes. Cette
exigence. correspondait d'ailleurs 4 la féglementation du GATT.
Cependant, avec les modifications apportdes a la section 301
de la loi sur le commerce de 1974, la loi sur l'accord com-

mercial de 1979 ne parle plus d'un tort a l'entreprise plai-

anante; mais plutdt d'une lésion & 1'ensemble du sectetn in-

dustriel visé par la protection. Tn d'autres termes, il n'est

plus nécessaire que 1'industrie, ayant ddéposé une plainte au
département du commerce, soit directement lésge par un dumping
quelconque. Cette industric doit démontrer plutdt que les

exportations jugdes illégales, ont ou auront une incidence

sur le secteur industricl dans lequel elle dvolue.

Le second changement 5 In loi anti-dumping de ]921,
apporté depuis 1979, vise les opdrations d'exportations des
sociétés d' Frat. Ainsi, depuis cette date, avcine firme
publique de.devrait faire excéptions aux régles du marché et
de la juste concurrence, telles nue congues aux Ftats-inis
pour le secteur”privé. Nans ce contexte, aucun avantage com-
paratif ne sera permis dorénavant aux entreprises d'Etat.

Si ces dernigéres exécutent un dumping, elles vont subir comme

i
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tous les exportateurs privés étrangers, les pénalités anti-

dumping réservées a cet.égard.(lozp

W,

Afin de s'assurer que la protection anti-dumping

'™

joue pleinement san féle pour les producteurs locaux, les
Américains ont clairgment déclaré en 1979, qu'aucun code né—
gocié ne devait empécher,la discrétion de la commission du
commerce international,'déns ses jugements rendug. Ils

avaient 3 ce titre, fait la méme déclaraticn i la fin de la

- ronde Kennedy en 1967. -Ainsi, Thomas B. Curtis affirme:

The amendment says: nothing contained
in the code shall bhe construed to
restrict the discretion of the U.S.
tariff c;ﬁmission in performing its
duties aWd fiunctions under the anti-
dumping act. (103} '

En dernier ressort, nous constatons que la légis-
. lation anti-dumping amdéricaine vise a contre-balancer les
effets de la libéralisation du commerce, promulgués par les
. . .. (104) .
baisses successives sur les tarifs .. Ces derniers ne
sont plus & 1'heure actuelle des outils efficaces, pour pro-
téger adéquatement certains secteurs industriels frapiles.

)
Dans ce contexte, des restrictions légales et administratives

s'avérent &tre des barriéres non-tarifaires appropriées, qui

!
L

(102) Ehrenhaft Peter, op. cit. p. 1384
(103) Curtis Thomas B. op. cit. p. 212
(104) .Grey Rodney, op. cit. p. 36.
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compensent une certaine libéralisation du commerce.

Ce type de protection qui a été jusqu'd maintenant

difficile. a réglementer, sur le plan international; a également

pour effet de nec pas altérer la position des Etats-Unis commoe
exportateur; -Enfin, tant et aussi longtemps que les autres
Pays n'agissent pas de la méme:fagon, & 1l'édgard des produits
fe . y (105) s .
américains exportés chez eux . lLes barriéres non-tari-
faires aux Etats-Unis euvent entrainer un protectiony sme
? A
similaire de la part des partenaires commerciaux et provoquer

ainsi une guerre commerciale. Dans cette perspective, au licu

de promouvoir le libre-comrarce, en éliminant les entraves

non-tarifaires, les Anéricains risquent de provoquer nne dimi-

.

mition des échanses, par un resserrement de l'accessibilitd

des marchés commerciaux en occident. Cette situation semble
plutdt contradictoire aux objectifs des Frats-lnis, & 1'dsard

d'un” Libré-~dchange international, au moment. de la formation du

)

GATT.

-

3. Approvisionnements gouvernementaux-

a) Réglemeritation du GATT

Les approvisionnements gouvernementaux sont depuis
¢
bien des années une barriére non-tarifaire importante entre

4

(105) Lorenzan Shelley, op. cit. p. 1405

N —

5
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les Etats. En effet, les gouvernements, pour des motifs de

. préférences nationales ont toujours eu tendance & favoriser

leurs propres producteurs et & bannir les soumissions étran-
géres de leurs appels d'offre. <Ce favoritisme délibéré chez
les gouvernements peut sans doute apparaitre normal. Néan-
moins une telle politique finit souvent par coliter trgscher

a l'état. 'Eﬁ effet 15 conburreﬁce des soumissions est res-
treinte et l'offre locale n'est beut 8tre pas la plus avaﬁtaj
geuse. DN'autre part, en vertu de la liberté du commerce entre

les Etats, une discrimination de ce genre est contraire a

‘1'esprit du GATT. De méme, 1'dniversalité du librg=3 hange,

1'Etét en tant qu'agent économique, est exclu aes mémes obli~
gatioﬁs. Devant un tel probléme, les partenaires commerciaux
décidérent, & la ronde de Tokyo, de s'entendre suf les poli-
tiques d'achats gouvernementaux, en y instituant un code de
réglementation. Cette secpionlde ce chapiﬁre sera divisée en
deux parties. L.a premiére présentera l'essentiel du contenu
de la nouvelle réglementation du GATT, en observant ses ef-
fets sur les approvisipnnements‘gouvernementéux; La-secoﬁae )
établira le rapport entre réglementation du GATT et la loi
américaine sur les achatslgquverneméntaux. Nous seroné alors

en mesure de démontrer que celle-ci n'a jamais été invalidé

et demeure encore & l'heure actuelle pleinement en vigiecur.

.
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. Dans cette perspective, soumissionner pour des contrats geuJ
yernementaux aux Ftats Unis, est encore aujourd' hui  une C-A
source de prohlemes techniques pour les producteurs dtranpers.
n effet, les industriels locaux demeurent nettement avantacés
pour évincer la compétition ttrangére et maintenir lcurs-souf
mieeions, méﬁe si ces derniéres s'avdrent dconomiquement molns

alléchantes. =

Tout .d'abord mentioqndns, aue le code issue de 1a
ronde de Tokyo, comporte neuf articles ct quatre annexes qui
doivent reélementer la procddure des appels d'offres et des
soumissions. Ceci doit permettre L'd¢limination des préféronCES'
déloyales et favoriser les soumissions de tous les industriels
concernée. Arce titre,'comme Joanne Fiaschetti le ddémontre

ici, l'article 1T du code aborde la cquestion Fordamentale. de

la non-discrimination en spécifiant clairement que:

. All laws, repulations, procedures and
nractices regarding covernment pro-
curement covered by this apreement
must accord foreign suppliers treat-
ment no less favorable than that
granted to domestic suppliers. (106}

NDans cette optique, le code entendait rdéglr cette

clause de non-discrimination par un systéme de références

abordé par .l'article VI. Cela signifie que les gouvernements

(106) Tiaschetti Johanne, '"Technical analysis of the govern-
ment procurement dgreement" Law _and policy in
International Business, vol. II, No. 4 (1979), p. 1346,
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doivent évaluer les soumissions offértés, suivant deusx nbrmes
précises: la qualité des of fres soumiseg, comme le prix, lé |
temps de livraison de la marchandise efr ‘ainsi que celle du
produit, offert par chaqué soumissionnaire. Le code‘demande
que chaque gouvernement évalue 1a’quaiité des produits soumis,

en fonction de la performance et non sur des caractéristiques

arbitraires a chaque Etat. Afin d'éviter les préfédrences mal-

.

honnétes, motivées par des intér@ts politiques, des dirigeants

étatiques, le code oblige les gouvernements qui font des ap-

pels d'offres, & former wr comitd d'arbitrasze. Celui-ci doit
n —y *

déterminer en fonction des deux critéres mentiomés, l'effre

¢tablissant le meilleur rappert qualitdé-prix.

Par ailleurs, l'article VI du code permet d'dtablir

deux types d'appels d'offres de contrats, pour les achats souverne-

mentaux:ouverte et sélective.La procédure ouverte n'établit pas
de restrictions particuliéres et demeure réglémentée par les
différentes clauses hu code. La procédure sélective permet
'd'utiliser une liste permanente de fournisseurs qualifiés

qui scnt invités a déposer des soumissions contractuelles.
Toutefois, cette sélection d'entrepreneurs qualifiés, ne doit
pas @tre basée sur des motifs di;criminatoireé ayant trait a

la nationalité. Le code demande aussi aux Etats signataires,

de déposer un rapport auprés du GATT, expliquant pourquoi des
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restrictions sur les appels d'offres ont d&té vtahlxostl ).
Cette derniére spécificité n'empéche cependant en aucun temps,
un gouvernement d'évincer les concurrents étrangers, on pri-

textant qu'ils ne sont pas qualifids pour soumettre das of-

fres addéquates. Ainsi done, cotte standardisation rechnr-

chée par le code, a vour but d'dliminer les distorsions (d'¢-

valuation, d'un Etat & 1'autre.

* » ~ . » . -
L'établissenent (d'une veglementation AStalt-sans
aucun doute une amélioration importante d 1'deaved Jdes farma-
litds.d'offros et de soumissions. Toutefois cotfe procidines

n'anrait cudre Std efficace, en 1'absenes do T'article (Y

vt
.

aui interdit l'utilisation Jdo sudcifications techniques, prd-

pardes ct adoptdes dans le but. de crier ces ohstacles avw of -

.(108)
5

fres dtranalre: . CAdnsiy, er vertu de cet article, tous

. ,
les gouvernements simrataires av caode sonit chiifs e »ublier

promptement, les lois, ré~les ot wrocidures spocificues A

leur pays; ninsi gue les dicisions judicinires er adoinistrae

tives, lorsau’ils soumettent des apnpels d'olfres.  Dans crttoe

»

persnective un avis d'achat doit 8tre 4mis hHien avant 1o Jdate

limite, afin que toutes les parties concerndes puissent sot-

mettre une offre. Une nublicité bien orchestrie dnit <R 1lcurs

(107) Fiaschetti Joannez, op. cit, n. 1350,

(108) Pomeranz !‘orton, op. cit. p. 1282,

-

-

T
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Ainsi,.s'iL,y;a échec desdiscussions bilatérales et aucun
réglement négocié n'est possible, l'article VII prévoit
utiliser le mécanisme d'ententes multilatérales, dans le
cadre des auditions du comité de régleﬁent du GATT. Il est
intéressant de remarquer que le code sur les approvisionne-
ments gouvernementaux oblige ce comité & trouver une solutlon
. : e,
dans les tyente jours suivant le dépdt de la plainte. Ce
dernier réglement différe fortement de la prdcédure d'entente
du CATT, dans les cas de conflits pour dumpin~ ou subvention.

le VIIT de son cdté, a trail aux exceptions d'achats

nefmises nmar le code. Celui-ci exclut les couvernements lo-

caux a:nsi cue les petites ot movennaes entreprises. Cette

-

dernicére spécification mar aillcurs ¢té incluse, a la de-

£

mande des Stats-Unis.

b) f"dslementation américaine:

'3 maintenant le nouvelle

Nous avons- préseonté jusqu
rénlementation du GATT & 1'égavrd des approvisionnements qou-
verncementaux & laquelle les Etats-signataires doivent se sou-

mettre. Toutefois, nous allons dérmontrer dans cette seconde

Y

t

section gue les Ftats-Unis, malgré la signature de cet accoig,
. . - - - ’ ) - . ..’
ont tcujours maintenu en vigueur des mécanismes administratd (s

et juridiques pouvant évincer les soumissions dtrangéres.

-

) /
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Ainsi, la disgrimination contre les importations, dans Les
achats de marchandises par les gouvernements, est eoxplicite -
sous la loi amdricaine et implicite dans les pratiaques admiz
’
110)
L (110

nistratives :des autres ~av . Cela veut dire_ou'aux

Ttats-llris, 11 existe des lois internes voudes cux rostric-
. <

ticns volontalres du gouvernement andéricain, 3 1'deard -les

. PO ; . : .
sourissions Strangeres.” Chez les nartennives connmerciouk dos

L

Ftats=-"mis, {1l n'v a sas de loise sndcifioues on o fant que relloe,
Lo nreotectionnisne JSral i peour des achats couvernerentonr,

tient lien Jde 1o coutumie nu oscin o nroodiis e s lection

»

axdcutds d cot feard.  Dens leos enn eas Loutefois, i1 Taut

une volont!’ , o neratire

Lo s e Ay ran-

cart des lels ef coutumasVilisqg i alratnires of Toorespoct o dow

- - o -5 - S oem L mm I TT0O0N 18 1
ent~ntes Internatiannles, SIame0s g henove e DY a I ooin
Al 1 > ety o~ ruw
L L3 Tenae : RETN

.

11 va Jdo soti ~u'auchn nouvoir coercivi” 1.0 217 on

.

croit internntional ne peut di-ctoroaum Eiats mme Tiona <o

cenduite snicivicun stiivre. e droit internationnl, cria-
tion artificiclle ‘o Ja velontt dos Etnos o voulo'r rdé-is-

menter leurs raproris, n'a aucune valsur Surdique ridelle,

cdevant les systeémes losaws ot nelitiques ornanisds los
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Ainsi cette méthode implicite d'exclusion des
soumissionnaires étrangers chez les partenaires commerciaux
des Ftats-Unis s'exécute de différentes fagons. En effet,

plusieurs producteurs américains ont ¢té aux prises avec

. ’ . . - {111y
cortaines pratiocues délovales en Zurone, comme:
y - pule R b

1- Des refus catdégoriques de la part des dirigeants
rouvernementaux, d'accepter des soumissions étrangeéres.
2 Certains couvernements publiaient des avis c¢'achats,

simplement dans leur pays ot oubliaient velontairement de

transuettre le nessage aux producteurs ftrancers.

3- Les avis narvenalent aux nroducteurs Stranners, ™ol

aprés la date limite dQ‘EOUﬁiéSiOﬂ.
L Tlusicurs geouvernements demandwient des caractéris-
tiques teclmiques tellement priécises cu spicifiques, dans le
hut de s'assurer que les oroductfeurs ¢tran~ers ne pourralent
rencaontrer de telles normes.

5

5- On fixa aussi de vagues standards pour qualifier

un fournisseur, si bien gu'un nroducteur dtranger ne savait
jamais s'il était ante & ripondre aux critéres demandis.

6 Fnfin, plusieurs producteurs américainé se sont wvu
donner des réponses obscures, ou nen-disponibles, 2 leur re- _

quéte demandant une justification & l'échec de Ileur offre.

(111) Oraha® Thomas R., op. cit. p. 20,
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. ' Yéanmoins, la nouvelle réglementation du ‘GATT a

-

prévu plusicurs restrictians a cette sélectivitd fravduleuse. -

Les  pays europdens qui ne respectent pas aujourd'hul lps ré-

’ .

slements actucls, sceront percus comme malhonnétes o peu con-
stcuents avec leur sisznature de 19706, Tans cette persnective,
une certaine forme Jd'ohlirmations moralass nteraationnles rro-

. P - . [ - oy =T - - R, ~ N ™ H W iy ey v .
ot tent en cuesiion los praticues coutip-idres o cortalns navs.
ccl o m'ess alheureuscoont vas e ocos oo 1 ot radlricaine sor .

as acnpls souvernenentiue,.

-

moo"fer, 1o 1ol osur los nchats c~ublics aux Trpts—

. Tnfs o esn oume arg 1hoislartions Toe alus restrictiveis nonr le
: T
-
cormerca, interaatlanni. T1Te Thmeure 8o encore ~udourndthal

e seurce do arehiemas anoniciiarcs vour les Industricls Stran-

: . o . .
cors, cul seounissionnent nux aroals el lres G seonverne sent

Aanricain. I1 Taur nacurelleosent cornrencryo rouvn Clabor
) . . T . )
cue ceste lei, adentdn nar 12 Prdsident i'ocover con Jjonvier 197073,

1

1

avait nour hut de nrotlrer les ﬁrkfic:curs locaux v moament ;

3]
]

4

1

o la er

s b}
V

PTinertie subsdcunnte fles

[

O
o
r
o)

se Jcononlotue.

ldzislareurs & “‘ashington pour ncdilier cetfe 15::islation,
dénontre hien une volont? ferme des noliticiens, de maintenir

™ : les restrictions sur lecs marchés <'Etat & 1'drard des importa-

tions dtrangdéres. Tans cette ontique, cotie lol e 1833,

cifiait clairement «ue les biens achetds avec les [onds

Y

- L - - - -
Fédéraux, pour utilisation souvernenentale ou la o
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de travaux publics, devaient étre d'origine nationale & 51%.

186

-

o

Aussi, les matiéres brutes, utilisees dans la fabrication

-

de produits finis, devaient &tre substantiellement domesti-

' . s (112)
ques; sans tocutefois préciser le pourcentage exact .
Devant de ﬁgLs\barém@s, cette législationyposait quatre con-
A

ditions, justifiant l'achat de biens dtrangers. A notre avis,

cos conditions sont tellement vagues, aqu'elles incluent tou-

. N I T B . ... . n
tes les possibilités c'acheter amdricain ot restreind-e les

e

(]

importations. Ainsi le gouvernement de ‘‘ashington achdtera

a4 1'étrancer si:

1- Acheter des biens domesticques est conCraire & 1'in-
téirdt public.

2w Le cott des hiens domesticues n'est pas raisonnable.
3- L'utilisation de ces hiens est Taite d l'entdirigur
Frats-Unis. — )

L Le hien demandd¢ n'est pas disnonible sur le marché

domestiaue; du moins en quantité suffisante.

Ainsi, la premiére clause sur l'intérét public est
sans aucun doute la clause la plus vague, ﬁt la plus puissante
pour justifier cette loi américaine. E&n effet, 1'intérét
public peut dépendre d'une nultitude de facteurs, mais sur-
tout des intdréts politiques chez les'dirioeants en place.

Dans ce contexie, toutes les offres peuvent &tre rejetées,

au nom d'un tel motif.

(112) PomeranZ Morton, op. cit. p. 1265.
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La séconde raison ést aussi protectionniste que
la premiere. Fn effet, afin de miecux proténmer les produc-
teurs nationaux américains, la 1pi sur les achats oouver-
nementaux s'est nerrise de fixer des marges A la hausse,
entre Ic soumissionnaire local et dtrancer. In d'autres
termes, 1'industriel américain, conscient de Ta rude compcé-
sition & 1'Achelle internationale, meut néanmoins Stahlir
un nrix nlus Slevd, aus 1es “tranaers, ot Q'nssurpr aunnd
méme 1'ohtention du contrat. Cette clause est tont 1 fait
digcrininatoire »f contraire a 1'esnrit Jdu GATT,  De méme,
elle ecst inconcovable on t%fmo d'officacité cconomique ot
da maxinmisasion duy roonort qual ifs-nrix.  NMans Crtle DoTrs-
noctive leo rouvernement amdricain fixa les normes suivantes:

1

ffhrence de &% entre e oriw lTocal et celui de 1'ACran-

une i
var Stalt nernise par Te couvernemant, pour toutes les firmes

industrielles soumissionnaires. Seulrs Tos Y =t leos in-

Austries situédes dans des récions dconomicuement sous-davo-

lonpéers Staient exclues de cetre recle. Dans ces derniers
cas, la marge s'Slavaitc & 12%. Malerd ces chiffres,
Uashineton a foujours considérd, au'un Scart de 257 s'aviérailt
le seuil eritique toléré. Devant une telle diffdrence, i1
n'est pas surnrenant de constater 1'inefficacité économique

de plusieurs firmes industrielles américaines.

Cependent, le département de la défense affiche



et L - S . : S R . -

188

a .

le scandale le plus éclatant. Fn effet une marge de 150%,
en faveur du producteur américain, est permise dans l'obhten-

tion des contrats d'armements. Bien que déplorable, cette

protection est parfaitement comnréhensible, car dans les
- secteurs d'armements, la compétition internationale est fa-
rouche. Sans une protection efficace, l'industrie d'arme-

' ‘ -~ - -- . -
ments aux Etats-Unis pourralent &tre sérieusement afifectie.

.

Taiwan, la Corée et surtout le 3résil sont devenus depuis

plusieurs années des fabricants importants d'armes conven-

rionnelles et sophistiquées.

En vertu de tels barémes protectionnistes, la loi

américaine sur les achats gouvernementaux’ a cté dispendicuse

-

ia en

3
-

—a

jusqu'd maintenant pour Washineton. Né 954, le ranp-
port de 1la commission Randall, chargée d'étudier les poli-
tiques d'achats du gouvernement, declara -que 1'Etat pour-
rait sauver annuellement 100 rnillions de dollars, en éli-
minant la loi du '"Ruv American' et en permettant une mell-

(113)

leure compétition en provenance de l'étranger De la

méme maniére, en 1974, une étude faite par l'institution

__/ .
- - Brooking aux Etats—ugi_ démontra que les impertations au-

raient été supérieures de 1 milliards de dollars, en 1'ab-

. e e L 4
sence de discriminations sur les politiques cl'achat:s(ll ).

(113) Metzger Stanley, 'Lowering non-tariff barriers’ Washington,
The Brooking Institution, 1974, p. 33

I

(114) Cline Wi1liam R., op. cit. p. 193.
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Nous pouvons donc constater la force restrictive de cette

loi, face aux soumissions étrangéres; mals atissi les consé-

quences économiques malheureuses A 1'égard des colits, dé-

hoursgs par le couvernement américain pour se procurer les

: h )
himnsg dont i1 a bhesoin.

Les festrictions pour les soumissionnaires dtran-
tats=mis, sont dfealevent complinudes par 1'indem-
nizeé des pouvernemants locaux vis=i-vis 1a nouvelle récle-
men:aéion dir SATT, le douhle nallier de gnuvornnmonﬁ'hnlri-
plie les interférences et les restrictions pubhlinues,  Ainsi,
les couvernements d;Etnt, comre cartaines municipalitds, sont
Tihres de procdder aux arrnngomon}s rcstrict}fs—qné les sa-
tisfont. Soulignons cenendant amie Tes villes ont udénérale-
ment des nolitinues d'achats similaires A celles de Yashington.
Cecl est justifid nar l'importance des imjliCQtibﬂs mondtaires,
déhoursés par le qouvernement Irfdéral dans nlusicurs nrojets
muinicipaux. Toutefois un sondace exdcuts on 1807, aupres

des souvernements des Etats, inﬂiquﬁit aque vingt d'entre cux

avaient desrnolitiques restrictives ('achats, Sgales sinon

(lys)i "n 1'ahsence d'une

P

supérieures, A celles de Washington

réglementation & leur égard, i1 serait surnrenant que la

situation se soit amélioréde renuis cette époaue.

Lors de la ronde de Tokvo, les néeociateurs ont

(115) Metzger Stanley, op. cit. p. 49.

.t
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décidé d'appliquer la nouvelle réglementation aux listes

d'agences gouvernementales, joumises librement par chague

partenaire.

Afin de maintenir la protection traditionnelle
L

de la loi américaine sur les approvisionnements gouverne-

mentaux, Washington a exclu de sa liste rroposée, les dé-

partements et institutions gouvernementales suivantes .

—

Le

{116)

département du transport et d'énerqie.

L'autorité de la vallée cde Tonneesee.

La

département de la défense. .

rd

corporation des ingéniecurs.

hbureau cdes réclamations.

département de l'intérieur.

—_—

service nostal.

cornporation sur les communications par satellite.

Amtrack et Conrail. -

Ces exclusions représentent des départements et

agences qui sont considérés comme d'importants acheteurs de

biens industriels.

L'importance des PME aux Ftats-Unis inquidtait le

Congrés, 2 l'époque des négociations sur les approvisionne-

ments

gouvernementaux. Les représentanls et sénateurs

(116}

Graham Thomas R. op. cit. p. 30.

- -

N
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croyaient que la nouvelle rdéglementation émise réduirait la

préférence pour les petites entrenrises en vicueur sous une
C e (117) s . :
loi américaine . Fn effet, une ldégislation aux Ftats-
Unis dite:"loi sur les petit®r entreprisesy -assure que les
PHME ont leurs justes parts dans les dchats gouvernementaux.,
at

Do cette maniére, en faisant des apnels d'offres, Washineton
voit A ce que les—industriels des petites eof movennes ontre-
Prises, concerncs par un contrat gouvernemental, solent sur
la 1iste des sourissionnaires. Cette ondration ost exdcutde
nar une bonne nublicitd & leur éeard ot en leur permettant

. . - . (118).
un temps convenahble, d'ormaniscer tme offre raisonnable

Devant les exieesnces d'une felle vOalicd, 1TextenciV docida,

A bon nlaisir du Coneres, d'exclure les ™MF du code.

Yalard 1'ennacement des Frtats-inis on 1973, e
i o —————
néeocier et Je respecter toute en€ente sur les achats sou-
vernenentaux, 1o scctien 3701 de la 1ol sur le commerce de
1674 Szahlit nédanmoins un certain nonhre de criteres indi-"
catifs, nermettant au Président de retirer le navss le toute
réglementation négocide. Ainsi, la section 301(h) mentionne

quatre tvpes de situation, ou le Président peut établir des

mesures discriminatoirns a4 1l'égard des narceiaires commerciaux

&

(117) Jackson John, op. cit. n. 165

L
(118) ‘tetzoer Stanlev, on. cit. n, 27
{119) Pomerand “orton, op. cit. p. 1264,

/ | ™~

. ?E
(119)
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1- S'il n'existe plus de réciprocité, entre le trai-

_ Lement féit aux Etats-Unis des soumissions étrangéres, et
celui pratiqué par les.éfraﬁgers pour les soumissions amé-
ricaines. .-

2- Si les étransers ne respectent plus les clauses du
code négocié, comme les Etats-linis entendent le faire.

3- S'{1 n'y a plus de réciproéité pour les cpportuni-

tés dTachats q0uvefn¢men;aux entre les Etats-Unis et leurs

partenalires.

4 Fnfin, le Conarés demande au président, dans son

rapport annuel, d'apporter des mesures appropridées pour
o 3 H

forcer le rétablissement de la réciprocité avec les parte-

J o
naires commerciaux. ’ '

En observant ces conditiecns, nous vovons que les

htats-lUnis recherchenf constamment la réciprocité, entre eux-

2% leurs alliés commerciaux, dans le traitement fait
mportations. Remarqudhs que cette réciprocité est tou-
jours établie par rapport aﬁx critéres américains, dans 1'é-
valuation d'un litige. Cette attitude justifie le fait que

les représailles exécutées sont un moven de défense et non

d'attaque contre leurs partenaires. A ce titre, les sanctions

—

“- - - - - , . d
émises visent a2 compenser le protectionnisme etrangeq\et les

difficultés causées aux producteurs locaux américains.Les

- ——
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Ftats-Unis clarifierent d'ailleurs ce point de vue, en in-
diquant g—lequ partenaires a la ronde de Tokyo, que la
section 301 s'appliquerait contre toute discrimination ex-
téricure; malerd la ﬁrocédure de réclements des disputes
prévue éar-le code dans le cadre du OATT. Notens par ail-
leurs gue la section 301 n'a fait dtat ¢ taucune modification

ou ahrogation en 1974 et 1979, Ainsi, les comxlitions aux

-~

sallles, déerites dans la soction 301 Jde 1974 de mime

U

rapT
cue 1'attitude amdricaine d 1'daard de la nrochdure du SATT
sur la reelementation des disputes, permettent 4 1a foi "Ruy

“ -

American’ de demeurer pleinsment volide Cotte situation ost

contraire 3 1a nromesse Amdricaine de fettre ~n veilloens:

cettte léoislntion.

\-

=~ 1,A CRISE DU GATT
1~ Causc de cette criser
a) Tacteurs inhdrents a 1'institnution:

Mous avons nrésentd jusqn'd maintenant, Ies pros

blémes posés par les harridres non-tarifaires, & 1'expansion

du-Tibre-dchange international ainsi que la nolitiquendri-
— i

caine 3 l'éeard de ce nouveau nrotectionnisme.  7ans ce

contexte, il semble logiaue de clore ce chapifre par mc «

nrésentation de la crise vécue au GATT depuis plusicurs années,
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1 nlff%s curopéens, sont donc compréhensibles. Par ailleurs,
\ BN -
b ces politiques embarrassaient le secteur imdustriel des ‘//

-

nis. Toutefois, malgrd leur attitude légaliste, les .

Amdricains ne peuvent guére donner l'exemple 3 ce sujet.

P ofifes, 118 ont ) maintes reprises subordonnt au seconc

[t d

rang, 1a réalecentation du GATT, lorsqu'elle entrait en con-

33

~

flit avec les leis du Congris. Cette ¢fstorsion aux

mis s'eurlique surtout par une hestilitd chroninue des
consressistas 3 1'¢mard du JATT. On one peut oublicr cue
le Connres amdricain n'a jamais entdériné par un vote malo- -

i+ aire de deux tiers l'acceord asinsral sur les tarifs dJoua-

"

ors. 1.2 narticination des Toats-Imis aux nerociations

-
M

ey

commrrciales de 1846=47, fut mandatds par un accori oxi-

, ausorigd en vertu J'une extension de "llaccerd

1o po

Jdo 1045, marmettant o llewdcutii e narti-

)
r

ciner A cette vencontre multilatdérale. Toutelois, le pouvelr
losislati!t refusa d'entériner les risultats des né~ocia-

'nTrel refus, de la part Ju onavs le nlus nuis-—

-~ 1t

Snooue, venalt nerter un sérieux coup & 1o Cridi-

Bilied do TATT en fant qu'institution., T

autant nlus aue

lowTtats-Imis s'staient falts les perte-paroles d'une
libdéralisation accrue du commerca.
(121) Jackson John, op. cit. n. 145,

\



TTOmeUIVST O

cord euren’ce

Tlers-lio

szlon les

- H'ontrin

\.rwlowjﬁc...r‘l‘t .

Corsrunnntss Ecoro-icuc Enrondenne

TS R
(DR [ '
wlritatdrn
-

'l

FE A

M Tt
e Uit N
A E R T HETEREN
JUTE B
) b Ty

R VLR
HEED NIRRT
Yode 10
\
Tontrde
anntos G

~enr

~ condit?




198

»

le conscnsus—-créé aux nremleéres négoclations, entre des par-

tenaires aux dconomies semblables, a éte altﬁrc voire dé-

truit, par des pays au développement dconomique ‘trés diffd-
reat. DNlautra part, le mode décisionnel a 4té transformé
npar un chanaément du nombre de pértenaires. Cela signifie,
u'il rst devenu difficile sinon irpossible, cepuis plu-
sicurs anndes de réaliser des accords ccmmcpcinux, ol tous
los Erats-membres v agrient pleinement. Depuis lors, lcs

nérocinteurs se char=ent d'inscérer un cerd ain noabre 'ox~

clusions pour les Etats qui ne peuvent resnecter les ohlign-

’

L - . A .

rions #es entenzes mulcilatdrales, & causz des Interets c¢ce-
" . B .. .

rwomiglies nécessitds par lour niveau do d¢édvelonnemeni.  Jong,

le consensus gdéndral, autour du libre-dchanme inter national,
A 4té altard par cartains nayvs qui profitent des ouveriure
de marchis, et cui demeurent on mdme t2mns profectionnistas,

Nans cette Jerspective, on constat? que les Ttats-Inis ont

ua point de wvue trés accusateur, -'ans lour comnréhension de
I asisal

e la crise du CGATT.

—

Selon les Ftats-Unis toujours, cette

entre les dconomies des pavs membres, de méme que ces ques-
tions plus complexes, abordées lors des deux dernieéres négo-

ciations multilatérales, ont mis au grand jour, les défi-

ciences ce la-.structure décisionnelle du GATT. Celle-ci

LY
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serait également aggravde par l*2absence d'un vote pronor-
tionnel. En effet, afin de corriger les MM{auts du pro-
cessus e décision du CATT, les Amdricains ont proposé lors

fcisions importantes. Celui-ci serait hasd sur 1Mmpor-

“tance de chaqgue nation au sein de 1'institution. ©n J'antres
termes, plus un Etat est important, davantase 2ora 1o nanbre
Feovotos qui 1l oseront consacrds. - 71 ve foeosoi cue les

Tratae=""g rechrrchaliont oy ueven e sTattrThoor e Toanor-

tarce rieile snr los putres Etats au osein Ju AT, of un

Anids dlelisliorne’ sans conteoste.  Taturel Toment cetie cro-

posizion o Srd refusde sar Jes antres oarteralces conmercinux
. - - - £y P .

er 1o const LUrant COnmMe NON=NGsee Tl e, Corte dervicoro Jliver—

cence antrae 1os A ricains ot lonrs 211008 cormercinng, sor-

—d
ru*

vent ancore o ones leurs, Looeriticue nun Htats=Unis, on-

vers 1a ronde Jde Toltvalo U ol fen, cette nlroociatlon o'n
3 .
i oaneacer la o rSlorvme du SATT, cocvne Institation, telle

My oedtt canadien, on artribue 'enisterce Jde 1a
crise au anin du GATT, aux codes rndérocids & la ronde doe To'wvo,
nshrent pas au sein de 1'accord «indral, mals
£,

sont olutdt des extensions A4 la charte de 1%27.  Par ailleurs,

(122) nfadhaw fichael, on. cit. p. 38,



ey _ 200

ces nouveaux réglements issus de la ronde de Tokyo, sont
basés sur le principe de la clause-cbnditionnelle de la
nation la plus faverisée. Cette approche contraste évi-

demment, avec la clausc inconditicmmelle sur laquelle re-
(123) . -

~

nose la charte

N

Dans ce tontexte, les Américains, soucieux de ro-—
structurcr le CATT, oht fixd des moyens et des objelTils
précis, afin que cette institution puisse retrouver sa va-
lidité et son ef%icacité. Hais® surtout, qu'elle soit capable
i'affronter les probldmes ultérieurs dcg anndes 90 ect. 2007
relids au commerce internationq}. Tout d'abord, l’;pproche
empruntdée cuestionne le rﬁie cdu CGATT, en.ﬁant cue moteur du
1ibre-égﬁange.interndcional:.le GATT doiz-1il €tre la dyna-
mique & la vexontd des Etats,-d'oﬁ%rir leurs frontidres ou
hien le coordonnateur des pourparlers, fonddé gur le hon

. . ® L. 4 e
vouloir des pays, d'élarair le commerce mondiail? Evidemment,

raliser les échanges‘mdﬁaiauxf sans l'existenée au préalable,
d'une volonté nolitique et cdconomicue. Jusqu'a présent, le
CATT a peut étre été un organisme qui n'a pas su amener des
formules adéquates et innovatrices pour encourager l'élargis-

sement et le respect par les menmbres, dcs/;%glcs et accords

établis. D'autre part, le GATT a été incapable de fixer une

{123) Jansen Gordon, op. cit. »n. &.

L.
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a

nrocddure de reéclement, nerfettant efficacitd et cquitd

entre les parties. Ces failles ont ailnibli l'institution,

1 b

ui est larrement nercue aujourd'hul comme Lnoeflicace jus—
o . by Pl 3 J
' . Lo {1

tifiant airsi son contexte e cris?

Los Amdricains croiont done cue le GATY doitb ro-
devenir une institution forte_=ar la voie «f'un fovun Inter-

national aui permettrait ime melllevre coordination das po-

liticues natiomales. Coer objectii pourrsil se rialiser nar

UM exanen At ne cemnrihension oaloilattrals A 1M Goard o
) /
conten: es diverses noliticucs natienales chez les membres,

tjettes A& affecter 1o commerce.  Alnsi, cetie Facon de pro-

-

¢ dar pourrait nccroltre le Jialewus ef Ins selutions nrtgo-
cites, afin Jd'Sviter tout conflit entra les Etats. Cetin
approche Tace awn probldmes et anx solutions, selon 1os
Amcricains, encouraverait leo TATT & Jouer un rdle ﬂc.dynn-
mique ¥-t'unificarion des pays ot lul peretfralt de reirou-
ver ainsi sa crédibilité perduc. Cntte nouvells Tonitimite
laisserait la voie libre & cette institution, de pouvoir rap-
peler & l'ordre, les pays en Taute ot ~aintonir ln commerce

international, plus ouvert et micux<coordonn’, entre les

Frats. Aikxsi, les risques de protectionnisme chez les Etats-

(125)

nembres /mincerait donc serieusenent

~

l.es solutions

américaines aux orobldmes du GATT, transmettent bien le désir

(W8]
@]

(124) Gadhaw Michael, on. cit. n.

(125) Gadbaw Michael, op. cit. p. 43.
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des Etats-Unis, de contrdler les politiques commerciales et
économiques de leurs alliés. Cet objectif pourrait étre at-
teint en redomnant une lépitimité 4 un crganisme multilatdral
qui exdcuterait un contféle plus efficace et mieux accepté,

auprés des memhres-signataires.

B— Les ddéfaillances de la procédure de réglertnt des
disputes:

v

- . Une des raisons importantes explicuant la crisc du
GATT depuis plusieurs anndes, s'avere les défaillances de la
procédure de rdglement des disputes entre les Etats. *En effet,
celle-ci est demeuréde inchangée,_malgfé les faiblesses repro-

chées par les Etats. D'autre part, les partenaires commer-

~
L

ciaux 3 la ronde de Tokve, ont A&td incapables de formuler de

-
nouvelles nreccddures d'ententes 3 1l'amiable, lors de conilits
pour dumping ou subvention. I'oublions pas que ce sont les

. . 126
sources de litimes les nlus fréquentes entre les Etats( ).

NDans ce contexte, si une cause ¢st amenée devant
le GATT, celui-ci procéde de la maniéere suivante pour tenter
de réconcilier les partieg en présences. L'article XNIII de
la charte initiale fournit le cadre général de réglement de

disputes, en spécifiant que l'accord oénéral sur les tarifs
a4 3 i p] w

(126) Lazar Fred, cp. cit. p. 225.
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douaniers est une entente internationale. Les parties si-
snataires ont consenti pleinement & accepter les obligations

ot les concessions aqu'elle demandait, pour permettre 1'ou-
3 B 3 i

.

verture des marchiés et l'axpansion du commerce international.

A partir du moment ol un Etat siznataire ne resnecte plus sos

cncacements of cause un tort & unm autre pavs, celui-ci a le
drecit lé-itime de cesser toute concession A l'démard du nays
Tantif, jusaou'd ce que ce darnier arr@te sos manocuvres com-

mercialas ‘niustes, comae nar cxemple un dunpin:, ot ridpare

Te tort caus’ A la nartie nlaiznantoe.

cortte anprache das "raprtspilles riciproquas”
souliznée nar T'article NNITT, 1o CATY forma (zalement un

-

1

nataives, charst do riszler les
disputes,  Telui-ci est compost 'un nanel de ¢ina nersonnes
qui dolvent encuidter sur lcg srobldémes soumis, afin d'v ap-
est pran i ontendre les poavs
en lirine, =mais, demanie & 1a partio plaignante, Jd'excceurter

1o tast du "rort matliricel' en sulvant les normes du TATT

Cette exisence a.pour Hut de démentrer la wvalicdits du litipe «

= du tort cause ot d» faiciliter la nrocédure d'enquiite ot

. 1
le jugement -rendu.

-

Le GATT, en tant qu'organisme issu de’ la concilia-

tion des Etats-membres n'a pas la Juridiction d'un tribuneal
international. Dans ce cofitexte, le comitl de réglement des



disputes est trés mal placé, pour ‘imposer des sanctions 2
la partie fautive. Le panel émet plutdt des recommendations
aux -deux parties, qui ont pour objectif les concessions mu--
-uelles et la bonne entente. Le rdle de ce comité s'arréte
a cet endroit, car les pays impliquds dans un litige, sont
libres d'accepter ou de rejeter les recommandations. Ce-
* mendant, en se présentant devant le GATT, les cdeux narties
veulent généralement trouver une solution nécocide ¢t non
rechercher la confrontation. Fn ceonnaissant les limites po-
tenticlles dédides au comité internntional sur les disnutes,
les parties en litige auront en principe tendance a accenter

le compromis, nronosd au sein cdes recommendations.

Maler

les appnrences ef les nrincipes établis, ce

[0

o
ad
svstaome est inefficace. Par exemnle, la neutralit? des per-

sonnes nemnées au comitd a souvent fait défaut. Celles-ci,

'\ -

mandatées nar leur gouvernement pour -siécer sur le panel,

1 '\' [ s - 1 2 1 p s
n'ont pu jusqu'a maintenant s'en détacher completenent et ont
fait part de partialité dans leur jugement; particuliérement
si leur payvs est au sein du litige. Les Etats-Unis ont tou-
jours contesté ce comité de réglement, car ils ont eu leur
nmart de problémes dans des litiges commerciaux avec des
partenaires comme 1l'Europe. D'autre part ce panel n'a jamais
pu résoudre équitablement les problemes, lorsqu'étaient aux

(127)

nrises deux pavs de différentes tailles . De leur coté,

—

(127) Jackson John, "The jurisprudence of international trade:
: The DISC case in GATT", Amexican Journal of Intermational
Law, vol. 72 (1978), pp. 754-755.
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‘les Canadiens, au sein du rapport de la commission i

) _ont trés dlen résumé les défauts de la procddure de

-
~

Ju GATT en freis grands points:

R
...L'absonce de modalités efficnces
do surveillance ot d'exdcution, lo ro
cours »lus fréquent & des mesures «c

N ' narotectlon non-privues par le GATT,
ot le non-resnect des recommendations

PR Raaldd]

des croupes spéciaun du SATT. (128)

noersnective, atin de lemontrer

industriel Jdeas Troats-Tnis, de leurs rénctions intern

- 1moaccroissenent <uonrotectiomnisne administrati® et
dlglie, 2t Je la erise viécue nar le TATT, nous allons

rPAnt neaus arréter sur L'étude Jde Crois cns vicus., O

-

e e *aA LR Pyt Ty 5t H P R e I TR R T 1 1 - A TUIC s T; —_
Qo CoUucar «LrecioTeie Lreclenent, G acs opacuces ol

Carentes, 1o olus gros nartenaire commercial «es Hin

|

(128} Gouvernement du Canada, "Rannort de 1la Commission

cDonald,

-~

rerlemet

Tactuel-

CBonar
jiri=
mainte-

ouN=Ci

-

Lre=mis:’

“eDenald™, op. citz. ». 30C.



Y

) . _ 206
CHAPITRE III: CAS ETUDES
—A) L'IMPLANTATION DE L'USINE MICHELIN EN NOUVELLE-

" ECOSSE: 1969
1. Historique du probléme I

a) Pneu radial et retard technologique des Etats-Unis

Au cours des .quelques pages suivantes, nous por-
terons notre attention sur le conflit commercial canado-
américain’causé par l'implantation de 1l'usine de pneus
Michelin en Nouvelie—Ecosse a la fin des années 60. Nous
allons démontrer a travers ce litige, l'efficacité du con-

tingent juridique de protection commerciale aux Etats-Unis,

par l'implantation d€ droits compensatoires contre des im-
portafiohs ou des politiques sur le commerce jugées injustes
a Washington. Il est important de noter en débutant ce cha-

pifre que les cas-études abordés n'ont pas comme ©bjectif de

trouﬁer un bouc-émissaire spécifique~ Il,s'agiﬁ plutdt d;
présemter le litige en focalisant gLr les arguments canadiens
et américains, afin de voir comment les Etats-Unis ont pu
tirer profit de legp'partenaire canadien, au sein des pro-

blemes étudiés.

- Mentionnons en premier lieu que la querelle Ottawa-

Washington en 1972, n'aurait jamais pris l'ampleur connue,

*
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-sans le soutien de deux facteurs cbnjoncturels: 1- l‘e;—
pansion du marché pour le pneu radial. 2- Le retard tech-

, nologique de firmes américaines pour ce type de pneu, par
rapport a leurs concurrents européens.. En effet, entre 1965
et 1976, le marché pour le pneu radial va connalitre une ex-
pansion importante aux Etats-Unis et au Canada, tandis que le

_ pneu a plis traditionnels fut graduellement délaissé par le
| consommateur. Cela signifie donc qu'au mil%§u des années 60,
~le pneu éadial accaparait ﬁoins de 10 pour cent du marché nord
~américain. Dix ans plus tard, il totalisait 60 pour cent
des ventes avec 200 millions de pneus aux Etats-Unis. D'au- -
tre part au Canada, aucune entreprise de pneus ne s'était lan:;)y
cé dans la fabrication de pneu radial. Celleglqi_connais—

saient par ailleurs ume capacité excédentaire p?ﬁr le marché

o

de pneus traditionnels. Ainsi donc, au début des années 70,
l'industrie pneumatique nord-américaine était en crise, car s
le marché traditionnel devenait de plus en plus saturé et les
fabricants n'avaient pas l'équipement et les connaissances

e :
techniques requises pour une nouvelle gamme de pneus radiaux

- de plus en plus en demande.

Lesrproblémes de liquidité en Amérique du Nord des g
S 1965, avé@ent forcé les entreprises américaines comme Goodyear

et Firestone, & diriger l'écoulement de leurs produits vers

T A
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1'Europe. En effet, les fabricants européens comme Dunlop,
Pirellli et Michelin orientaient depuis le début des années

50, leurs recherches et leurs productions de pneus vers le
radial, et délaissaient graduellément le pneu traditionnel.
Cependant a cette époque, les perspectives de ventes en Europe
pour le pneu traditionnel étaient encore excellentes. Cette
situation a pefﬁis aux fabricants américains de pneumatiques, -+
de s'accaparer 302 du marché européen, soit 150 millions de
pneus_vgndus entre 1966 et 1971(129). Cette orientation pour
le pneu radfal, chez les fabricants européens dans les années
SO et 66, malgré les faiblesses du marché & 1l'époque, é&tait
uéanmoins une sage décision. En effet, le potemntiel de

ventes était nettement présent, d'autant plus que le pneu
radial offrait des caractéristiques techniques et ;ﬁe dura-
bilité supérieure au pneu standerd. En d'autre termes, le
surclassement du pneu traditionnel avec lequel les firmes
anéricaines faisaient des affaires d'or, n'était qu'une

question de temps.

De ce fait, des le début des années 70, les
perspectives a moyen termes (5 ans) laissaient prévoir ume

baisse graduelle des ventes pour le pneu standard de méue

qu'une hausse accrue de la demande pour les pneus radiaux.

(129} Menzies Hugh "Michelin steps up its radial attack on
Akron", Business Week (14 aout 1971), p. 40.
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Cette situation vint évidemment prendre au dépourvu les
compagnies de pneus situées & Akron dans 1'Etat de 1'Ohio,
car elles n'avaient pas prévu quelques années auparavant,
de telles modifications structurelles au marché des pneu-
matiques. Dans ces contexte, les cing géants de l'industrie
du pneu aux Etats-Unis: Goodyear, Firestone, Goodrich,
General Tire el Uniroyal ont investi entre 1971 et 1976,
600 millions de dollars pour combler le retard et mettre

au point leur pneu radial(ISOif ‘Ainsi-dans le cas de Good-
year par exemple, le premier pneu rhdial i sortir de ses
usines, fut en décemb;e 1872. Pendant ce temp;, la firme

. Michelin, qui avait maltrisé dés 1948 la technique du

radial, fut en mesure de s'accaparer une.bonne part du

~

marché aux Etats-Unis.

b) La venue de Michelin en Amérique du Nord:

I1 est intéressant de constater que les Etats—Unis
furent les premiers a approcher la compagnie Michelin, et
non le Canada, pour son implantation en Amérique hu Nord.

En effet, les dirigeants de la compagnie Ford de Détroit ét

lachaine de magasins & rayons Sears Roebuck de Chicago de-

mandérent & Michelin en 1965, de développer un pneu radial

(130) Collaboration. 'Monsieur Bib meets the Akron Five \
Forbes Magazine, (15 avril 1v73), p. 55.
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de taille nord-américainetlBl). L'expérience de la firme

frangaise en la matiére justifia le choix des entrepreneurs
américains. Malgré quelques hésitations et réticences,

les dirigeants de Michelin & Paris décidérent de répondre
positivement 2 la demande des Américains. Plusieurs raisons
justifiérent leur action. Tout d'abord, la compétition dans °
1'industrie dﬁ pneu en Europe était trés rude. Bien que
Michelin détenait en France 50% du marché, les firmes Dunlop
et Pirelli suivaient de tres pres. be méme, la venue des
concurrents américains dans la seconde moitié des années 60,
allaient éroder les parts de marchés existantes. Ensuite,
les possibilités d'untlarge marché pour le pneu radial en
Europe devaient encore attendre queiques années. La quatriéme
raison fut sans doute la ﬁlus convaincante. En effet, les
dirigeants de Ford et de Sears pnésentérent aux dirigeants

de Michelin, un tableau prometteur pour les ventes de pneus
radfaux aux Etats-Unis, ol 1'on prévoyait qu'entre 1965 et
1970, 8 millions de pneus radiaux seraient vendus sur le
territoire américain. D'autre part, Ford garéntissait a
Michelin un contrat d'achat permanent de pneus radiaux, car
la compagnie avait 1'intention d'installer ce type de pneu

"sur les modéles haut de gamme (Continental, Thunderbird, etc.)

{131) Collaboration, Forbes Magazine, p. 55.
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Sears signa aussi a cette époque, un contrat d'appro&ision—
nement aupreés de Michelin, avec comme unique condition,
l'inscription du nom "Sdars'dans la mise eﬁ marché des pneus.
Cette solution de compromis n'était que temﬁofaire selon
les dirigeants de Michelin, car 3 cette époque, ils avaient
la ferme intention de s'installer en Amérique du Nord et de

fabriquer des pneus sous le propre nom de la compagnie.

Ainsi entre 1966 et 1972, Michelin approvisionna
entiérement les usines d'automobiles de Détroit, dans leurs
demandes de pneus radiaux, dépassant en 1970 trois millions
d'unités annuelles. Ce chiffre riprésentait plus de 50 pour
cent du marché américain pour ce type de pneu, cetgé\année-
la. Par ailleurs, au cours de'cette période, la rumeur cir-
culait qde Michelin avait l'intention de construire une
usine de pneumatique en Amérique du Nord. Pour ies Améri-

cains, 11 était normal que la firme frangaise souhaite s'ins-

taller aux Etats-Unis, en vertu du marché potenti?i énorme.

' D'autre part, afin d'éviter des colits de transports et de

douanes, Michelin trouvait économiquement logique et renta-
ble de—s'implanter sur le continent nord-américainl La des-
tinée de Michelin semblait donc tracée, nul été de l'inter-
vention du Canada qui vint "méler le scénario” et voler aux

Américains 1'implantation d'une firme aussi importante. A

N
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cet égard, nous pouvons dire que les Etats-Unis, dans ce

dossier, ont été frustré par leur voisin du Nord.

En effet, le Canada entre dans l'aréne & 1'été
1967, Précisons tout de suite que le gouvermement fédéral
sera mis au cou¥ant du projet Michelin, simplement au début

de 1969. ansi; i'histoire de Michelin au Canada débute

-

donc & Montréal & 1'été 1967, alors que Robert Manuge,
vice-président de "Industrial Estates Limited" vint ren-
cnntrerlleﬁ représentant de la firme Citroen %u Ganada. Indus-
trial Estates Limited est une compagnie de la couronne du
gouvernepent de la Nouvelle-Ecosse ayant comme mandat d'at-
tirer des entreprises dans cette province(IBZ). Alnsi,
Manuge était au courant de la rumeur d‘'une éventuelle implan-
tation de Michelin en Amérique du Mg;d. I1 avait décidé de
rencontrer les représentants de Citroen pour faciliter les
contacts avec Michelin. Il faut savoir que Michelin et la
firme Automobiiés Peugeot sont 1e§ principaux actionnaires

de la compagnie Citro%p. Apfés s'8tre fait confirmer la
rumeur, Robert Manuge décida d'écrire i Frangois Michelin,
président de cette compagnie, dans le but de vanter les at-
traits d'un établissement d'opérations mamufacturiéres en

Nouvelle-~Ecosse. L'argument le plus convaincant fut sans

doute la présence d'un important port de mer peﬁﬁgzlént de

~

(132) Dack W.L. "How Michelin came to Nova-Scotia", Financial
Post, {19 décembre 1970, p. 13. -
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desservir les marchés canadiens et américains. Dans une
lettre envoyée & Manuge en janvier 1968, Frangois Michelin‘
confirma que la ccmpagnié réalisait alors des études d'in-
vestissements pour l'expansion de ses opérations dans les
pays occidentaux. L'Amérique du Nord a ce titre, faisalt
partir des projets d'usines que comptait batir la firme de

pneus a travers le monde.

En vertu de tels engagements, Manuge se rendit 2a
Paris en février 1968, rencontrer l'exécutif de Mi;helin
pour discuter de l'affaire, Par la suite au cours de 1'été,
les dirigeants de la compagnie firent un voyage en Nouvelle-
Ecosse. Michelin demande que les négociations solent faltes
dans le plus grand secrét. A cet égard,” une discrétion com-
plete fut-respe;tée. Ottawa et Paris furent mis gu courant
du projet "Y", qui était le.nom de code du dossier Michelin,
quatorzg mois aprés le début’des négociations entre Manuge
et 1l'exécutif de la compagnie, soit en mars 1969. Par-atl-
leurs lorsaue les dgux gouvernements nationaux furent ren-
seignés sur le dossier, 1l'accord ertre la province de Nou-
velle-Ecosse et Michelin était pratiquement conclu. Cependant,
malgré 1'état du dossier, le gouvernement de Gaulle exerga
de nombreuses pressions politiques auprés d€s rigeants de

Michelin, pour que ces derniers dérogent 2 1'dccord conclu

et déménage le site de la future usine dans la province de

—



Michelin modifie ses projet

Québec. Cette idée du gouvernmement frangais n'eut guére de
suite, caj De Gaulle quitta la vie politique quelques mois
plus tard. De toute fagon, l'administration Bertrand 2

Québec n'exécuta guére de sérieuses pressions pour que
(133)

Si bien qu'en juillet 1969, Frank H. Sobey, pré-
sident de "Industrial Estates Limited" fit 1'amnonce offi-
cielle de 1'implantation de deux usines Michelin en Nouvelle-
Ecosse. Ces installations allaient créer en cing ané, 1800
emplois directs, dans une région économiquement sous-dévelop-

pée et frappée d'un chdmage chronique important.

c) Les termes de l'accord

Ainsi, les deux usines Michelin_furent érigées a
Granton et a Bridgewater en Nouvelle-Ecosse. L'usine de
Bridgewater allait étre la plus yolﬁmineuse disposant d'une
surface de 150,000 pieds carrés et créant 1050 emplois di-
rects. Sa production serait axée essentiellement sur la fa-
brication du fil de fer destiné aux pneus radiaux ceinturés
d'acier. L'usine de Granton de son cdté, allait créer 750
emplois directs pour la fabrication des pneus radiaux eux-—
mémes. On estimait en 19693 la capacité de production de

cette entreprise a environ 5 millions de pneus par ammée.

(133 Dack W.L., op. cit. p. 13. —

/
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La direction de Michelin avait bér ailleurs indiqué en 1969
que l'usine de Granton serfait consacrée initialehenﬁ a la -
'production de pneus radiaux pour camions-remorques. Une
teile déclarapion était logique en soi, car au début des
années 70, la demande de pneus radiaux par les compagnies
de transports routiers était plus forte que celie falt par

les automobilistes. Par exemple aux Etats-Unis, 10 pour

cent des pneus vendus pour camions étaient de type radfgh\\\.

Cependant, Michelin avait nettement l'intention d'axer gra-J
duellement avec les années, sa production vers les pneus
pour les voitures de touristes. Ainsi donc, l'investisse-
ment total réalisé au Canada s'élevait a plus de 106 mil-
lions de dollars. Ceci était a l'époque,un des investisse-

ments industriels les plus importants réalisés au Canada.

Malgré l'attrait que démontrait le marché américain
pour }ﬁ firme Michelin, son implantation au Canada fut en
grande partie basée sur les conditions d'investissements et
avantages économiques mis de 1l'avant par les gouvernements
fédéral et de l1a Nouvelle-Ecosse. En effet, les deux pal-
liers dé gouvernement financérent plus de 60 pour cent de
1'investissement total réalisé par Miéﬁelin en Nouvelle-
Ecosse. Ceci exclut tous les bénéfices marginaux dont ia

—firme frangaise a pu tirer profit. A la Chambre des.Com-

munes quelques années plus tard, l'opposition affirmait que

‘-‘-n_,_ﬁg
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le gouverngmeﬁgﬁa:?ttawa avait financé plus de 90 pour cent
du préjEEﬁMicheli au Canada(13§). Malgré leurs attaques,ce
pourcentage s'avérait tout 2 fait erroné, car l'implication
du gouvernement provincial dans cette affaire était de loin,

beaucoup plus important.

Ainsi, les deux gouvernements subventionnérent 20
millions dans la totalité du préjet. Ottawa domna c¢ing mil;
lions pour chaque usine et Halifax fit de méme. Toutefois,
la compagnie de la couronne "Industrial Estates Limited" du
gouvernement de la Nouvelle-Ecosse, proposa a Michelin un
prét de 52 millions 2 un taux d'intérét préférentiel de 5
pour cent pour la construction des usines. Dans cette me-
sure, les deux palliers de gouvernements investirent direc-
tement et indirectement, 72 millions de dollars. La firme
Michelin a égale&gggiéﬁtenu de la part du gouvernement fé-
déral plusieurs bénéfices marginaux qui ont été grandement
contestés par les autres fabricants de pneus au Canada, tous
d'origine américaine. Par exemple, le gouvernement américain
impose une taxe douaniére de 4.5 pour cent sﬁr tous les
pneus fabriqués 3 l'étranger pour protéger les producteurs
locaux. Toutefois cette taxe disparait si les pmeus réalisés
i 1'étranger sont montés sur les voitures construites au Canada.

{

(134) Chambre des Communes, Journal des débats, 4e session,
28e législature, 20 juin 1972, vol. &4, p. 3287.
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Cette clause est clairement spécifiée dans le bacfe de 1'au-
to(135)1 Jusqu'en 1970, seules les compagnies comme};ood—

year ou Firestone installées au Canada, ont joui d'une telle
mesure douaniére. Or a partif;ﬁg cette époque, la venue de

Michelin au Canada allait accroitre son réseau de distribution

et aussi l'intérét pour les fabricants d'automobiles canadiens,

a 1'égard de la gamme de pneus radiaux offerts par la firme
frangaise. N'oublions ﬁas qu'au début des années 70, Michelin

est un des maitres incontestés du pneu radial.

Dans le but de favoriser les ventes de pneus Mi-
chelin au Canada, le gouvernément fédéral retira a cette
firme, la taxe douaniére canadienne de 17.5 pour cent imposée K/
aux pneus fabriqués a l'ét:éngér, pour une période de trois \\\
ans. Ceci signifie donc, qu'entre 1969 et 1972, Michelin
importa sous franchise ses pneus radiaux directement de son
usine de Clermont-Ferrand en France. Cette période de trois -
ans justgfia le temps requis pour la construction des u;ines
en Nouvelle-Ecosse et le début de la production canaéienne
de pneus radiaux. Cette attritution douaniére dédiée 2 Mi-

chelin €tait en soi une discrimination pure et simple contre

les autres fahricants de pneus au Canada qui n'y avalent pas

dro{g.

(135,) Menzies High, op. cit. p. 40.
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Ottawa et Halifax ont également octroyé a Michelin
des réductions fiscales importantes ainsi qu'un amortissement
sur deux ans, de tous les investissements de la compagnie

en immobilisation et en outillage. Dans cette méme veine,

_le gouvernement fédéral permit i la firme frangaise d'im-

_porter sous franchise les machines spécialisées dans la fa-

brication du pneu radial. Certes il faut comprendre que la
production de ce t&pe de pneumatique demandait une machine-
rie spéciale qui n'existait pas alers au Cénada. Ainsi done,
les usines de la Nouvelle-Ecosse débuterent leur production
en décémbre 1971 avec un chiffre d'affaires initial de $3.3
millions de dollars. Toutefois la croissance du marché pour
le pneu radial au Canada, permit % la firme Michelin de met-
tre en marché dés 1972, des plans d'agrandissements des usi-
nes évaludes 3 41 millions de dollars et qui devaient étre
terminée en 1975. Devant de tels investissements, le gou-
vernement central établit une ﬁﬁuvelle périéde de trois ans
pour l'entrée sous franchise de pneus radiaux en provenance
de France(136). De méme, le ministére_de l'expaqsion éco-
nomique et régionale accorda & la firme frangaise une nou-
velle subvéncion de 7.9 millions pour la réalisation du pro-
jet. De son coté, le gouvernement provincial de la Nouvelle-

Ecosse accorda lui-aussi une subvention de 7.6 millions des-

(1.36) Baxter Cline, "Ottawa red faced now by the tire deal”,
' Financial Post (6 mai 1972,) p. 13.

—
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tinée a l'expansion des usines et a l'entralnement de la

main-d'ceuvre dans la production de pneus radiaux.

A ce titre, & 1'égard de la main-d'oeuvre, Michelin
a clairement spécifié aux autorités gouvermementales de la
Nouvelle-Ecosse, que l'absence de syndicats ouvriers dans
l'usine était une condition définitive & sa venue au Canada.
Cette attitude de la direction de la firme frangaise a été
1ongtemps désapprouvée et déplorée par le mouvement syndical

en Nouvelle-Ecosse.

Les subventions gouvernementales dans l'implanta-
tion d'une firme de pneus en Nouvelle-Ecosse, de méme que
les avantages douaniers et financiers du fédéral ont été 3
la base de 1la dispute canado—amé;{gaine en 1972.sur les droits
compensatoires. En effet, comme no;s.allons ici le constater,
les Etats-Unis n'ont jamais accepté.que l'aide gouvernementale

du Canada auprés de la compagnie Michelin, serve de tremplin

aux exportations de pneus sur le marché américain.

2.--€anada-Etats-Unis: Le litige
a) Poiﬁt de wvue des Etats-Unis

L'implantation de la firme Michelin en Nouvelle-

Ecosse provoqua de grandes tensions politiques entre le

Canada et les Etaté—Unis en 1972 et les risques d'une guerfe

commerciale ouverte entre les deux pays n'étaient pas écartés.
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I1 faut tout d'abord affirmer que les relations canado—émé-
ricaines en matidre économique n’étaient pas au beau fixe.
Premiérement le_programme‘américain de prom;tions des expor-
tations DISC, créé gn 1971, irritait de fagon coﬁstante le
Canada, qui considéraip'ﬁne telle mesuré comme discrimina-

toire et illégEIgAdans le cadre du:GATT. Deuxiémement, les

Etats-Unis connaissaient éféette époque, leur premiére ba-

-lance commerciale déficitaire, qui rendait Washington vigi-

-

lant a 1'égard &es exportations et des importations. Dans
cette perspective, l'attitude Qu'adoptérent les Etats-Unis
_gaﬁs le dossier:Michelin reflétait la conjoncture économigque
diffigile que traversait le pays au début des années 70. I1
faut.égalemeﬁt a jouter g ceS motifs que, comme nou§'1'avons_
vu, l'industrie du pneu était é;ce ﬁbment 12, en pleine re-
5trucéuration de ses marchés et de sa production. Le pneu
radial connaissait des hausses de ventes annuelles successi-
ves, alors que’ le pneﬁ a pli traditionnel devenait de moins -

en moins populaire.

Ainsi donc, le litige sur l'implantation de Michelin
au Canadﬁxﬁfit naissance en aoit 1971.I En effet, les cing
fabricants de pneus de Akron dans 1'Etat de 1'Chio, déposé-
rent & la commission sur les tarifs une plainte contre 1'usine

canadienne de pneumatiques Michelin. La compagnie américaine

//
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Goodyear a été la premiére a s'opposer a l'entente franco-
canadienne de 1969, et prit & cet égard la téte du peloton
de contestation chez les producteurs américains de pneus.
La plainte fut donc menée en vertu de la section 303 de la
loi sur les tarifs de 1930 qui spécifiait que toute subven-
tion jugée illégale aux Etats-Unis et créant un tort a une
entreprise locale était passible de droits compensatoires

équivalents 3 la somme de la subvention regue ou du tort causé.

Il apparait donc assez clair que les industriels
de Akron-s'opposaient aux subventions-du gouvernement d'Ot-
tawa 2 l'endroit de Michelin, de méme que la permission d'im-
porter des pneus en provgﬁanée de France. Ces diverses me-
sures seion eux contreverjaient aux réglements du GATT et a

- ' 3 :
la section 303 de la lei sur les tat'i.fs(l 7). De méme, selon

les producteur; américains, le Camada a aussi permis a Mi-
chelin d'utiliser la dépréciation accélérée des biens de
capitaux pour abaisser les taux d'impositions sous la loi
canadienne de 1'impdt sur les corporations. Une telle ma-
noeuvre fiscale, qui n'est pas pratiquée aux Etats-Unis, porte
un préjudice sérieux a l'enaroit des producteurs de Akron.

Enfin, les différentes concessions sur les taxes foncieres,

permises par les municipalités.ol s'implantérent les entre-

(137) Gouvernment des Etats-Unis, 'Federal Register",
' Washington, Government Printing Office, vol. 38,
8 janvier 1973, p. 1018.
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B} priées, sont interdites, dans le cadre de la section 303.

Pour les Américains, les subventions accordées a
la_%irme Michelin en Nouvelle-Ecosse n'avaient pas comme
principal obje;tif, le développement économique et régional
d'unc province démunie. Au contraire le Canada recherchait
plutdot l'expansion de son commerce extérieur-en.attirant une
firme, intéressée surtout par le marché américain, dans une
région géographiqdement propice aux exportations i l'étran-

T ger. Afin de prouver leurs dires, les Américains soutenaient
&eux_argumencs. Tout d'abord, ils affirmaient que le poten-
tiel de production, équivalent & cing millions de prneus ra-
diaux pour camion par année, ét;zz de loin supérieur a la
capacité du marché canadien. Deuxiemement, 80 pour cent des
pneus produits en 1972 a Granton en Nouvelle-Ecosse furent B
vendus aux Etats-Unis, permettant d'établir a 35 millions de
dollérs, le chiffre d'affaires de 1' ertreprise vis-a-vis les
exportations. De méme, toujours selon les Américains, Miche-
lin a pu tirer profit des arrangements'faits par les gcuver-
nements provincial et fédéral, afin de produire dans des
conditions fiscales et tarifaires avantageuses, dans le but

d'exporter aux Etats-Uni:tlBB}.

De leur coté, les filizles canadiefnes des firmes

américaines de pneus, ont fait part au gouvernement fédéral,

(138) Chambre des Communes, Journal des débats, lére session,
' 29e législature, 27 juin 1973, wvol. V, p. 5130.
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de leur désaccord avec les avantages fiscaux et tﬁt;fairés

concédés i Michelin. En effet, leur contestation fut é&la-

borée autour d'une double argumentation. Tout d'abord {1l
était ridicule selon eux que Michelin puisse imﬁorter des
pneus au Canada, aﬁin d'élargir sa gamme offerte au conm=
sommateur, ;lors que l'industrie canadienne du pneu ne fonc-
tionnait pas i pleine capacité. C'était ume discrimination
qui n'avait pas sa place dans la situation du marché des
pﬁeu§‘au Canada. Par ailleurs aux Etats-Unis, les sroduc-
teurg\de pneus avaient demandé au gouvernement d'Ottawa, de
justifier la ‘raison pour laquelle il permettait a Michelin
d‘imborter des pneus sous franchiseen provenance de 1'é-
tranger; albrs que lei fabricants de Akron s'étaiept f%Ets
refuser une pareille demande. Il y avait ici matiere a dis-
crimination. Ottawa avait établi également d'autres diseri—
minations & 1l'endroit des producteurs canadiens de pneus,
puisque Michelin eut droit 3 différentes concessions fis-—
caleS~dans le cadre du MEER, qui étaient inexistantes chez
les autres ministéeres. En d'autres termes, la firme Michelin
avait fait une trés Eonne affaire en s'installant en Nou-
velle-Ecosse, car elle a_pu jouir de certains avantages fi-

nanciers et fiscaux, qui s'avéraient impossibles 2 obtenir,

en s'implantant i Montréal ou a Toronto.

Cette fagon de pfocéder désavantaggfit donc les

-
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concurrents situés dans le centre'du Canada. Heureusement
depuis 1979, le code sur les subventions du GATT interdit ce

genre. de discrimination.

Cependant, le cas Michelin et le litige posé avec¢
les Etats-Unis en 1972 mettaient en lumiére un probléme beau-
coup plus-comploxe. En effet, a Ottawa, le gouvernmement canadien
était ‘parfaitement conscient que les programmes du minis-
tére de l'expaﬁsion ééﬁnomique ét'régional n'ont jamais plu .
aux Américains et parfois méme les ont irrité. L'implanta-
tion de la firme frangaise en Nouvelle-Ecosse est un exemple
remarquable. Depuls la signature de 1'ententé franco-cana-
dienne en 1969, les Américains avaient suivi de tres prés le
dqssier Michelin. Par ailleurs, les concurrents aux Etats-
Unis n'ont méme pas attendu l'entrée sur le marché américain
des pneus importés, pour déposer leur plainte. Celle—ci fut
faite en aolit 1971, alors que la production canadienne a
débuté en décembre de la méme annéea,~C§E€‘démontre bien le
climat d'irritation dans leguel les producteurs de pneus se
trouvaient 3 cette époque. Il faut cependant mentionner que
face aux subventions étrangéres, les industriels IQZ;;;_aux
Etats-Unis ont toujours été trés irritables. Cette situation

/

n'a guére changé aujourd'hui.

Dans cette perspective, la plus grande crainte du
Canada, au moment de l'affaire Michelin, se fondait sur le

risque que Washington déclare la guerre & toutes les subven-
- \
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tions du ministére de 1l'expansion économique et régional. -
Ces craintes devaient méme &tre pris trés au sérieux. En

effet% 1'administration Nixon déclara en 1972 au gouverne-

. . ¢
~ ment fddéral, que les Etats-Unis allaient riposter a toute’

tactique canadienne & l'égard du commerce extérieur considérée
comme injuste pour les producteurs locaux américains(l39}.
Dans cette méme veine, le directeur du conseil exécutif de

la politique économique internationale paraissait en février
1973 devant le sénat, afin de rassurer le Congrés sur les in-
tentions du gouvernemenﬁ, vis-a-vis les subventions étran-
géres. Il spécifia alors que les Etats-Unis allaient tout
mettre en oeuvre pour décourager les subventions chez leurs
partenaires(lao).. Le message fut donc sans équivoques. Les
exportations subventiomnées jugées frauduleuses et qui créent

un-tort aux producteurs locaux seraient pénalisées automa-

tiquement par des droits compensatoires.

]

Les menaces américaines étaient trés réelles car
deux compagnies de pites et papiers: la Dominion Pulp and
Paper et la Eddy Pulp and Paper ont été touchérRspar des droits

compensatoires aux Etats-Unis en 1972. Celles-ci avaient

(139) Chambre des Communes, Journal des débats, lére session
29 législature, 27 juin 1973, vol. V, p. 5130

(140) Chambre des Communes,-ﬁournal des_débats lére seesion,
 29e législature, 27 février 1973, vol. II, p. 1688
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regu des‘énbventibnsﬁéim?iaires a celles de Michelin, de la
part du MEER,pouf"Ih modernisation de l'équipement et 1l'ex-
pansion de leurs usines. Or les exportations de bois aux
Etats-Unis furent touchées 'de droits compensatoires£¥é}l, Une
situation semblable s est répétée en 1978, alors qugw}& £114-
ale canadienne de la compagnie Honeywell s'ést vu imposefm'

des droits compensatoires américains, pour une subvention re-
cue du Ministere dé 1fIndustrie et du Commerce. En effet,
cette compagnig ontarienne s'était fait octroyer en 1977, dans
le cadre:du Programme pour l'Avancement Technologique Indus-
triel (PAIT) du Ministére de l'Industrie ét du Commerce, une
subvention de 361,000 dollars pour la recherche eq.le dévelop~
pement d'un nouveau produit destiné aux lentilles optiqué;.

Or les Etats-Unis ont riposté a cette aide gouvernementale en
prétextant que la subvention n'était pas dédiée a la recherche
technologique, mais plutdt 3 la mise en marché de ce produit )
pouf des fins d'exportations. Washington soutenait que la
firme "Scully E}ectronic.Systéms" avait été la premiere a
mettre au point un tel produit et qﬁe Honeywell avait leurré

le gouvernement d'Ottawa & cet égard, dans l'obtention d'une

subvention malhonnéte(laz).

A notre avis, le principal litige dans ces différents

exemples n'est pas de savoir si les firmes industrielles ont

(141) Chambre des Communes, Journal des Débats, lére Sesion,
2%e Législature, 8 janvier 1973, vol. 1, p. 35.

(142) Gouvernement des Etats-Unis, "Federal Register', Wash-
ington, Government Printing Office, vol. 44, 8 Janv1er
1979, Pe 1728.
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trompé insidieusement notre gouvernement. Eé question s'a-
vére plutdt de démontrer que Washington,zéggit formellement a
toutes les subventions jugées malhonnétes. Dans cette pers-
pective, le résultat 3 ces litiges est qﬁ'il existe une cer-
taine forme d'ingérence des Etats-Unis dans les affaires gou-
vernementales de leurs partenaires commerciaux. En ce sens
que les dirigeants étatiques doivent tenir compte des consé-
quences <'une subvention ou d'une politique commerciale in-
terne, lorsque certaines exportations-se dirigent aux Etats-

Unis, Dans l'affaire Michelin, toutefois, le Canada voyalit le

probléme d'un angle tout autre.

b) Le point de vue du Canada:

Aux yeux du gouvernement canadien, les subventions
accordées i Michelin n'avaient rien de répréhensibles, car
elles n'avaient causé aucun tort & l'industrie du pneu aux
Etats-Unis. Cette affirmation est soutenue par deux argu-
ments de taille. En effet, les montants alloués a la firme
francaise dans le cadre du MEER, ont toujours existé dans le
passé. Il appéraissait donc légitime d'inciter par des at-
traits monétaires, les compagnies a s'installer dans des ré-
gions périphériques ou sous-développées du pays. De méme, il
semble logique que les firmes de pneus de 1'Ontario ou du
Québec jouissent d'un plus petit nombre de prérogétives fis-

cales et financiéres; car ils ont & leur portée un marché im-

portant et un réseau de distribution bien organisé que ne

$

4

ar k.
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dispose pas Michelin en Nouvelle~Ecosse. A ce Eitre, le

MEER a justement comme objectif de favoriser le développeﬁéﬂfﬂ
économique en périphérie. L'étonnemené du Canada était aussi
fondé sur le fait que les Etats-Unis avaient décidé de mettre
des pénalités sur la construction d'une usine(IA3). C'était

la premiérg fois que les Américains attaquaient ce genre de
subventions. Pour le Canada, le cas Michelin‘devenait un |
brécédent et mettait en lumiére toutes les entreprises qui ont
recu le méme genre de subventions et la possibilité d'étre tou-
ché par des pénalités similaires. A Ottawa, la situation en
Nouvelle-Ecosse était claire: Il n'a jamais été question de
subventionner la fabrication de pneus radiaux dédiés a 1'ex-
portation. Au contraire, l'aide gouvernementale n'a servi qu'a
la construction des usines et 2 démontrer 3 Michelin, que son
implantation en Nouvelle-Ecosse était une bonne affaire pour

la compagnie et pour cette province. Dans cette optique, le

Canada se défend d'avoir dérogé aux principes du GATT. . .-

Pour les autorités canadiennes, la crise de 1l'in-
dustrie du pneu au Canada résulte de biens d'autres facteurs
que l'implantation d'un nouveau compétiteur. , Selon Ottawa,

la réaction négative des autres concurrents nord-américains,

a la venue de Michelin au pays, s'explique davantage par la

-

(143) -Watkins Lyndon, ''U.S. Investigating the Possibility of

Countervailing Duty on Tires", Globe and Mail, (12 mai
1972), p. B-3.
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technologie d'avant-garde que possédait la firme frangaise
dans la fabrication de pneus standards et radiaux. Ottawa
n"arrivait pas non plus a comprendre la réaction américaine -
devant la firme Michelin. En effet, "bien que celle-ci déte-
nait en 1972:50F du marché du pneu radial aux Etats-Unis, ce
pourcentage ne représentait & vrai dire que 5 & 77 des ventes
totales de pneus sur le marché américain. Dans cette pers-

pective, ol est la menace pour les producteurs locaux?
Y

A Ottawa, malgré les craintes suscitées par l'oppo-
sition, le gouvernement fédéral demeurait sceptique sur la
possibilité de voir dégénérer le conflit Michelin en une con-

testation globale des Etats-Unis contre les programmes de sub

ventions du MEER. Malgré tout, le gouvernement canadien prit
soin en mai 1972, de faire wvaloir a Washington son point de
vue sur l'affaire Michelin en laissant entendre que le Canada
ne consultera jamalis les Etats-Unis, avant de lancer un pro-
gramme du Ministére de l'Expansion Economique Régional. Tou-~
tefois, devant cette argumentation qui se défend trés bien,

un mystere planne dans. notre esprit: en effet, pourquoi le

. Canada n'a-t-il pas envoyé de letre de protestations au GATT,

afin d'amener les Etats-Unis auprés du comité des disputes de
cette institution? Nous devons donc en déduire que le Canada

croyait pouvoir en arriver a un réglemernt bilatéral sur la®
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question. I1 faut cependant affirmer que les Etats-Unis ont
également ignoréile GATT dans cette affaire. Une-chose est
certaine, le Canada ne craignait pas de faire ia lumiére d#ns
ce litige. En effet, le Ministre du Commerce Extérieur de
1'époque, Monsieur Donald Jamieson, affirma que le seul moyen
pour'ie Canada.de faire valoir son point de vue, était d'in-

(144). Cette déclaration fai-(?\

tenter un proceés aux Etats-Unis
sait preuve, soit de courage ou d'insouciance, de la part du
gouvefnement canadien. Nous avons vu précédemment comment la

loi américaine est structurée pour protégér les producteurs

W

locaux. Quelles auraient été les chances réelles pour le
Canada de gagner sa cause devant les tribunaux des Etats-Unis?

A notre avis elles étaient plutdt minces.

L'imposition possible de droits compensatoires contre
la fifme Michelin en 1972 entretenait les craintes a QOttawa,
de voir T¥CTe compagnie faire du dumping .de ses pneus sur le
marché américain. En effet, si une taxe compensatoire était
imposée sur les pneus radiaux exportés aux Etats-Unis, Michelin
aurait pu abaisser davantage le prix de vente de ses exporta-
tions pour compenser la taxe imposée par le gouvernement de
Washington. Dans ce contexte, le prix de vgnté émis aux

Etats-Unis risquait d'étre plus bas que celui du Canada, causant

{144) Chambre des Communes, Journal des Débats, lére session,
29e législature, 15 mars 1973, vol. II, p+ 2252. -

-

.
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ainsi un dumping sur le marché américain. I1 va de soi

qu'une pareille situation auéait automatiquemenﬁ entrainé une
poursuite anti-dumping en vertu de la Section 337 et l'iﬁpo—
sition d'une nouvelle taxe‘sur les pneux radiaux en provenance
du Canada. L'utilisation de la Section 337 est justifiée dans
un péreil caé, car cette clause de la Lol sur les Tarifs de
1930 interéit les manoeuvres franduleuées visant & annuler les
droits compensatoires ou taxes anti-dumping imposés aux expor-
tations. Cependant, comme nous allons le constater dans la
prochaine'section la firme Michelin n'a pas eu besoin d'utili-

ser un tel recours pour vendre ses pneus aux Etats-Unis.

Au moment du litige en 1972, le gouvernement canadien
n'avéit pas exclu le déclenchement d'une guerre commerciale
avec les Etats-Unis. En effet, 1'administration Trudeau avait
averti Washington, que toute pénalité contre la firme Michelin
obligerait le Canada & revoir son attitude a 1l'égard des ex-
portations ayant joui du programme DISC aux Etats-Unis. Nous
savongﬁa;e depuis 1971, le DISC a été un irritant permanent
entre les deux pays dans les affaires commerciales. Cependant,
le Canada au printemps de 1972 n'avait pas officiellement en-
tamé de poursﬁites ou une ripogte contre le DISC, qui est
aussi déplorable que les subventions directes elles-mémes.

On se rappellera qu'a 1'époque,:les EuFopéens avaient amené

les Etats-Unis devant le GATT, pour mettre un terme au DISC;
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et que par ailleurs ce dernier avait été jugé comme une in-

fraction & la .charte initiale de 1947.

Dans cette perspective, les résultats du litige
dans le cas de Michelin entre le Canada et les Etats-Unis,
relévent du peu de consultations entre Ottawa et Washington

”§T145)

a ce moment-1 . Nous allons également constater dans

les prochains paragraphes que le gouvermement canadien n'a
pas eu gain de:cause auprés des Etats-Unis. Par ailléurs,
la compagnie Michelin s'en est bien.tiré et a méme profité
de ce litige pour signer un accord avec des banques améri-

caines, pour la fabrication de pnéus sur le territoire amé-

ricain.

3. Résultats du litige:

Ainsi, aprés avoir fait des investigations complétes,
le Département du Trésor et la Commission sur les Tarifs dé-
terminérent que le Canada avait subventionné malhonnétement
1l'implantation des usines Michelin en Nouvelle-Ecosse. Ces’
subventions avaient favorisé l'exportation de pneus radiaux
aux Etats-Unis et créer‘gg ce fait un tort injuste'aux con-
currents de pneumatique;.locaux. En vertu -d'une telle déci-
sion, le Département du Trésor décida d'imposer des droits

compensatoires de 6.6 pour cent sur l'entrée de pneux radiaux

(145) Chambre des Communes, Jourmal des Débats, lére Session,
29e Législature, 12 avril 1973, vol. III, p. 3229. "
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Michelin en provenance du Canada. Une telle !Lxe,douaniéfe

a fait grimper le prix de pneus de 4 a 5 pour cent.

Toutefois, Michelin a affirmé aux autorités fédéra- .
les que les conditions de productions étaient si avantageuses
au Canada, que leurs industries de Nouvelle-Ecosse pourraient
supporter une taxe compensétoire'jpsqu'é 15 pour cent, avant
d'affecter leur rendement compétitif sur le'marché'américaiﬁ.
Bien_quérla décision du gouverneﬁent Nixon a l'endroit de )
Michelin ait-satisfait les producteurs de pneus de Akron, ces
derniers réclamaient toutefois des droits d'entrées de 100
pour cent, en déposant leur plainte au Département du Trésor
quelques mois plus t6t(146). Une telle pénalité aurait en-

trainé de nombreuses protestations de la part des divers or-

ganismes chargés des droits et de la protection du consommateur.

Devant 1l'imposition d'une pénalité, Michelin affir-
ma au gouvernement américain, que l'aide regue par le MEER au
Canada était disponible pour toutes les entreprises répondant
aux conditions exigées. Donc a ce titre, la firme frangaise
n'avait pas joui d'un traitement de faveur spécial. D'autre

—

part Michelin accusa les fabricants de pneus des Etats-Unis de

jouer un jeu similaire en Europe. En effet, les firmes améri-

caines, en s'implantant en Europe au milieu des années 60, ont

(146) Baxter Clive, "If tire duty a precedent ugly trade
war is possible™, Financial Post, (13 janvier 1973),
p. 13.
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ouvert des usines de faﬁrication dans des réglions a bas sa-

laires comme le sud de l'Italie et le Maroc. Une -teTle stra-
tégle a eu tot fait de_désavéntager les concurrents européens
comme Michelin en France?et Dunlop en Angleterre, qui doivent

donner de plus hauts salaires & leurs employés‘147).

Pour la direction de Michelin, le litige canado-

o
L 4

américain ne focalisait pas seulement sur les questions de
subventions malhonnétes. Le probléme était beaucoup plus com-
plexe. Selon la firme frangaise, l'arrivée d'un nouveau con-
current en Amérique du Nord,.ayané maitrisé la technique du
pneu radial et apte a fournir un marché potentiel en pleine
croissance{ venait géner.les perSpectiQes de modermisation et
de-ghangements de production chez les concurrents américains.
En termes plus clairs, Michelin forga les fabricants nord-
américains 3 produire du pneu radial, plus t&t qu'il ne l'a-
vait prévu, dans un contexte ou leur technologie, main-d' ceu-
vre et outillage n'étaient pas.préﬁs a réaliser un te¥~type de

production. ' —

Dans cette perspective, Goodyear et les autres fa-
bricants de Akron avaient comme objectif de court-circuiter
l'entrée et la fabrication du pneu radial en Amérique du Nord

pour encore quelques années. Le temps que soit mis au point

(147) Mc Intyre Hugh, '"Michelin countefattacks in U.S. tire
duty hearings", Financial Post, (28 octobre 1972}, p. 30.

o
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leur technique de fabrfcation. Mglgrélleurs sophaits et
stratégies, la demande pour ce nouveau type de pneu était
largement présente aux Etats-Unis. En 1973, on évaluait par
exemple le marché potentiel 3 80 millions de pneus radiaﬁx,
soit environ 20 pour cent du marché et un chiffre d'affaires
de 3.9 milliards de dollars. A cet égard, les cing fabri-
cants de Akron affirmaient 2 1'époque qu'ils avaient la capa-
cité de produire annuellement &3.7 millions de pneus radiaux.
Toutefois, certains spécialistes s'entendaient pour dire que
ces donndes étaient artificiellement gonflées, car la capa-
cité réelle de production aux Etats-Unis, était de 20 millions
de pneus radiaux par année, dont 1l millions allaient appro-

visionner les constructeurs d'automobiles de Détroit{IAS);

Dans cette situation, comme nous l'avons déja affir-
mé. les fabricants américains ont exécuté d'énormes investis-

sements entre 1971 et 1976 pour rattrapper le retard. Goodyear

——

a investi 300 millions pour rééquiper ses usines de Stow et
Akron et former la ﬁain—d'oeuvre a la production du pneu ra-
dial. De méme Firestone a dépensé 200 millions pour réaliser
la méme opération que Goodyear. General Tire a investi plu-

sieurs millions dans l'ouverture d'une nouvelle usine destinée—

exclusivement & la fabrication du pneu radial. Enfin, Goodrich

(148) Collaboration, Forbes Magazine, (15 avril 1973), p. 55.
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et Uniroyal ont investi prés de 100 millions pour moderniser

" 'leurs entreprises et imiter les autres concurrents américains.

Egalement, léé cinq grands du pneu aux Etats-Unis ont dd eﬁ—
treprendre i l'époque,des Pourparlers avec leurs syndicats
ouvriers, dans le but d'exécuter des mod&fications aux con—
ventions collectives existantes. L'utilisation d'une main-
d'oeuvre plus spécialisée et un travail plus élaboré de la
part des ouvriers sont des caractéristiques importantes dans

la fabrication du pneu radial. De méme, la firme General

- :
‘Tire s abaissé le salaire horaire moyen de ses ouvriers dans

sa nouvelle~entreprise. Celui-ci était de $5.00 3 Akron, alors

qu'a Mount Vermon, Illinois, il se situait a $3.75.

De son ¢dté, la firme Michelin décida en 1973 de

faire d'importants investissements aux Ecats-Unis. En effet,

malgré une sur-capacité de production des usines de Nouvelle-

Fcosse Vis-2-vis le marché canadien & 1'époque, les dirigeants .
de la compagnie prévoyaient une augmentation graduelle du
chiffre d'affaires au Canada et une baisse tendancielle des
exportations vers les Etats-Unis. En d'autres termes, on es-

b

timait que le marché canadien du pneu radial au

substantiellement, de maniére & satisfaire le potegtiel de
production des usines néo-écossaises. Cette'argumen tion
justifie la déclaration de Michelin au gouvernmement du Canada,

en lui assurant que la production canadienne serait maintenue
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au méme niveau, avec un chiffre d'affaires de 100 millions

de dollars, malgré la taxe compensatoire américaine. De méme
Michelin avait affirmé a Washington que les exportations cana-
diennes de pneus aux Etats-Unis allaient graduellement baisser
car les usines de Nouvelle-Ecosse furent congues pour désser-

vir le marché canadien seulementtlag). )

Ces raisons ont donc justifié l;implantation aux
Etats-Unis, de deux usines Michelin pour la fabrication de
pneus radiaux. En effet un in@estissement total de 300Imil-
lions de dollars américains fut réalisé dans deux villes de la
Caroline du Sud: Anderson et Greenville. Ces deux usines é-
quipées de la plus haute technologie pour la fabrication du
pneu radial éllaient créer quand méme 1,800 emplois: 400 a
Anderson et 1,400-5 Greenville. Michelin espérait produire
pour 1975, 11 millions de pneus radiaux par années pdﬁr ali-
menter le marché américain: Ainsi, l'investissement de 300
millions fut réparti de la maniére suivante. La firme fran-‘
caise allait débourser la moitié, soit 150 millions. De leur

coté, Morgan Garanty Trust, la First National City Bank et

la Chase Manhattan Bank s'entendaient pour fournir le second

*

(149) Collaboration, '"Tired of Tyres', The Economist, (13
janvier 1973,) p. 60.
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150 millions, en préts & taux d'intéréts avantageux.

Aiﬁs;, le gouvernement américain niest pas du tout
intervenu dans le dossier Michelin aux Etats-Unis pour fournir
des subventions & l'implantation de la compagnie frangaise.
Pourtant, la Caroline du Sud n'est pas reconnue poﬁr étre une

région économiquement prospére et fortement industrialisée.

Bien que les droits compensatoires imposés aux pneus
Michelin ne soient pas trés pénalisants, il démontre quand

méme le potentiel de restrictions du contingent juridique de

' protection commerciale des Etats-Unis. Ce litige met aussi

en lumiére l'attitude intransigeante américaine envers une

conception du rdle de 1'Etat qui n'est pas approuvée a. Washing-

ton. ‘Les Américains n'ont jamais aimé les subventions et ceci
n'a certes pas changé aujourd'hui. En d'autres termes, il est
probable que le méme scénario vécu en 1972-73 se reproduise a
1'heure actuelle si le gouvernement canadien subventionne une

entreprise qui exporte aux Etats-Unis; méme $i le montant al-

loué n'est pas destiné-aux exportations elles-mémes.

Apres avoir présenté un exemple de droits compensa-
toires, nous allons constater maintenant que pour les appro-
visionnements gouvernementaux, la situation n'est pas véri-
tablement différente. Le contingent juridique de protection
commerciale américain est aussi bien organisé pour évincer les
soumissions étrangeres dans les appels d'offres pour les contraig

d'achats chez les organighes publics.
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B. LA FIRME BOMBARDIER ET LE CONTRAT DU METRO DE
NEW-YORK: 1982

e

1. Historique du probléme

Le cas étude abordé dans les prochains paragraphes
est un autre exemple t&pique de l'efficacité du contingent

juridique de protection commerciale aux Etats-Unis, dédié-

cette fois aux approvisionmnements gouvernementaux. En effet,

l'cbtention d'un contrat mirobolant par la firme québécoise
Bombardier, pour la construction de 825 wagons de métro a la
ville de New-York a été sérieusement contesté aux Etats-Unis

en 1982 par le concurrent américain Budd. Ainsi donc, nous

allons étudier ce dossier suivant un schéme d'analyse similaire

a la question Michelin. Nous débuterons par une présentation
de l'historique de la question. En second lieu, nous établi-
ronsll'argumentation, développée par Budd et les opposants au
contrat du siecle. Par la suite nousﬁmettrons.l'eﬁphase sur
le point de vue de la Metropolitan transit Authority et de
Bombardier. Enfin, nous verrons de quelle maniére le litige

a été réglé, a l'avantage cette fois du Canada.

L'histoire débute donc en octobre 1981, au moment
ol le gouvernement de l1'Etat de New-York autorisa la Metro-
politan Transit Authority a établir des offres de soumissions -

pour la construction de 1150 wagons de métro. Mentionnons en
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débutant que la Metropolitan Transit Authorityhest une soci-
été publique de jufidiction municipaie, chargée d'administrer
et de promouvoir le transport en ¢ommun dans le New-York mé-
tropolitain. Au Canada, la STCUM'é Montréal ou la TIC a
Toronto sont des organismes équivalents. - Ainsi, la MTA éta-
blit une premiére offre d'approvisionnements de 325 wagons de
métro, avec optioﬁ d'achat pour 825 autreST—totaI%sant les’
1150 unités nécessaires & la modernisation du systéme de trans-
port en commun dans la métropole aggricaine. les critéres sta-
tutaires fixés alors par l'Etét de New—York et demandés par la
MTA étaient basés sur le prix d'achat pour chaque wagon,
l'horaire de livraison et 1'activité économiqué-générée pour

1'Epar (120}

- En vertu de telles exigences et afin de favoriser 'la
production américaine de transport en commun, la ville de New-
York demanda & la maison-meére de Budd, la firme Thyssen d'Al-
lemagne de 1'Ouest, de fournir les crédits nécessaires pour -
assister sa filiale aux Etats-Unis, daﬁs la soumission d'une
offre acceptable au contrat. Malheureusement cette demande

des autorités new-yorkaises fut refusée par les dirigeants de
la multinationale ouest-allemande. Dans un tel contexte, la

Metropolitan transit Authority se tourna vers le Japon ol la

firme Kawasaki avait établi une soumission intéressante. Eq

"

(150) U.S. Senate, "Comité du Sénat sur 1l'achat de wagon de
métro par la Metropolitan Transit Authority de New-York",
Washington, Congressionnal Information Serwice, 1982.

-
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effet, 3 1l'égard du colit par wagon et le mode de financement

2 la ville de New-York, l'offre japonaise s'avérait pécunié-
rement trés avantageuse. Ainsi la firme Japonaise proposa aux
dirigeants de la MTA, de construire 325 wagons de métro au
prix par unité de 844,500 dollars, pour un contrat total de
274 millions. La Bangque £mport-Export du Japon avait établi
auprés de la MTA, un plan de financement de cing ans a un taux
d'intéréts de 9 pour cent. Cependant Kawasaki transféra l'ar-
gent, nécessaire aux engagements contractuels, directement a
la MTA en y additionnant uﬁe surcharge de 40 000 dollars par
voiture dans le but de couvrir les risqués de modifications
brusques du taux de change entre le yen et le dollar. Cette
raison était essentiellement due aux fluctuations importanées
du yen a l'époque. Dans cette perspéctive, le taux d'intérét,
soumis par la banéue japonaise 3 la ville de New-York, était

en réalité de 12.25 pour cent et non de 9 pour cent(lSI)

. Mal-
r L ’

gré tout, la MTA faisait . encore une bonne affaire, car les

taux d'intéréts en vigueur i 1'époque dans les grandes ban-

ques américaines pour ce genre de préts, étaient de 16.25 pour

cent.
3

La firme Kawasaki n'a pas fait de soumissions & la
ville de New-York pour l'option d'achat de 825 wagons. Deux

raisons justifient une telle décision. Premiérement, .cette

—_—

(151) Goldman Aril L. 'MTA open to purchasing more subway .
cars abroad", New-York Times, (9 avril 1982), F.B.-4.
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—compagnie avait d'autres contrats & respecter, pour la couns-
truction de trains et métro. Son carnet de commande était
donc rempli et ne lul permettait pas d'accepter une nouﬁelle

demande de 825 wagons. Deuxidmement, la firme québécoiée

Bombardier a proposé a Kawasaki une entente, mutuellement avan;.
tageuse pour les deux firmes. Mentionnons ici que Bombardier
n'avait pas soumissionné pour le premier cbntrat de 325 wa-
goné. Le Président de la division des transports en commun,
Monsieur Raymond Royer, m'a affirmé que plusieurs clauses dans
ce contrat d'approvisionnéments n'étalient pas claires; et

que de toute fagon Bombardier.n'était pas en mesure de soumet-
tre une offre suffisammént compétitive. Nous pouvons donc a-
lors comprendre une telle prudence de-leur part. Ainsi Bom--.
bardier proposa & Kawasaki de fabriquer sous license les 825
autres wagons de métro, dans le but de soumettre une offre
d'approvisionnements 32 la MTA. En retour d'une telle entente,
Bombardier concéderait %_Kawasaki 10 pour cent de la valeur

du contrat, qui est au fond la redevance sur la licence em-—
pruntée. Ce n'était pas la preﬁiére fois que Bombardier pro-
posait & des firmes concurrentes, ce genre d'entente. En effet,
depuis ;1974 la firme québécoise préfére fabriquer sous license
des wagons de métro qui, technologiquement ont fait leur

preuve(152). Une telle approche permet 3 Bombardier d'éviter

(152) Collaboration spéciale, "Breakthrough seen for Bom-
bardier Inc.', New-York Times, (24 mai 1982), P.D.-~4.

~
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les erreurs coiliteuses, en développant ses propres designe qui

.peuvent parfois s'avérer des échecs techniques ou financiers.

D'un autre cdté, la fabrication sous license et 1'absence de
recherche et de développement entretiennent une certaine dé-
pendance technologique de cette compagnie a l'égard de ses
concurrents. Bfef, c'est une démarche financidrement sire,

mais peu innovatrice.

Dans cette perspective, la proposition de Bombardier
satisfaisait les Japonals, car ils étaient garantis d'obtenir
une certaine part dans ce contrat, évaluée alors a 60 millions
de dollars américains. De méme, une telle entente avec Kawa-
saki permettait a Bombardier d'avoir un avantage comparatif
évident sur les autres concurrents. En effet, comme les 325
premiers wagons étaient directement fabriqués par la firme nip-
ponne, la construction par Bombardier sous license japonaise

des 825 autres unités, assurait & la MTA une éaépatibilité

"

technologique et un inventaire unique pour tous les wagoms
délivrés. Il est évident qu'en domnant le contrat a la firme
Budd, la Metropolitan Transit Authority aurait fait face 2

325 wagons d'un certain modele et a 825 autres d'une catégorie
et technologie différente. De ce fait, un tel facteur a pesé
lourd dans la décision de la société new-yorkaise d'octroyer

le contrat 2 la compagnie Bombarldier.
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Cependant, le plan de financement proposé par le
Canada 3 la ﬁ&ﬁ, a été un autre motif de taille dans-l'évaluZ—
tion du dossier. Affirmons immédiatement que pour les Cana-
diens, un tel financement ne devait servir qu'a contre;balan-
cer les offres frangaises & cet égard. En effet, la France
é&ant été mal informée sur 1l'évolution de la question du
métro de New-York, croyéit que Kawasaki était encore dans la
course poﬁr un second contrat délﬁoo voitures en mars 1982.
Dans cette perspective, le gouvernement frangais soumit alors
3 la ville de New-York déux plans de financement concernant un
contrat de 400 voitures et un autre pour les 425 derniéres uni-
tés(153). Ainsi donc, Paris offrait tout d'abord & la MTA,
le financemént complet de 400 voitures construites par la firme
Franco-Rail, en francs frangais 3 un taux d'intérét de 8.5
pour cent pour c¢ing ans. Ce Zigx’gfaﬁg_évidemment bien en
desscus du niveau des intérété sur les préts a cette époque.
D'autre part pour le second contrat de 425 wagons, la France
ptévoyait un taux de financement deg 11 pour cent pour la méme
période. Cependént, si 1'on excluait les frais de garahties
et d'assurance sur le taux de change entre les monnaies fran-
galses et américaines, le taux réel proposé n'était que de

9.7 pour cent.

En vertu de telles offres de financement, Bombardier

-

(153) U.S. Senate, op. cit. i}
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risquait donc de perdre le cohtrat du siécle a cause des
Fréngais. Toutefois, c'est la raison donnée par Bombardier
et le gouvernmement fédéral pour justifier leur plan de finan-
cement soumis & la ville de New-York. Malgré les craintes
canadi?nnes, Richard Ravitch, Président de la MTﬁgtaffirma
que le contrat d'achat de 825 wagons de métro aurait quand
méme été accordé i Bombardier, car cette firme présentait,
comme nous le verrons plus loin, d'autres avantages que le
simple financement du projet d'achat(lsa). Dans cette pers-

pective, le Gouvernement du.Canada soumit en avril 1982 a la

ville de Néw—Ybrﬁ, le mode de financement suivant, afin de

soutenir lfoffre de Bombardier:

Soulignons ici que la firme québécoise était en me-

suré de garantir la fabrication de 825 voitures de.métro pour

803;485 dollars américains 1'unité; totalisant ainsi un contrat
de 662,025 millions, soit prés de 1 milliards de dollars cana-
diens(lss). Le gouvernement fédéral, par la voie de la societé
pour l'expansion des exportations, s'occupa de financer la MTA
pour un montant de 563 millions de dollars américains, équiva-

lent 3 85 pour cent de la valeur du contrat avec-Bombardier.

Le taux d'intérét & une telle opération financiére fut fixé

(154) U.S. Senate, op. cit. -

(155} Goldman Aril L;, "MTA to buy subway cars from company
in Montreal", New-York Times, (19 mai 1982), P.B.-1l.
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2 9.7 pour cent, dans le but de rivaliser a égalité avec 1'of-
fre frangaise. Togtefois loréque Bombardier soumit son projet
d la Société pour l'Exﬁansion des Exportation;; celle-ci affir-
ma qu'elle n'était pas autorisée a exécutér des préts dépas-
sant 300 millions de dollars canadiens. 'Pour déroger a ﬁne
telle régle, 11 fallait unr approbation gouvernemeﬁtalé. De-
vant 1l'importance du contrat qui était a la portée de'Ia main
de Bombardier et les répercussions bénéfiques pour 1'économie |

canadienne, le gouvernement fédéral décida d'agir et permit

- -

a la SEE de débourser les montants-nécessaires & la réalisation

du pro jet.

Ainsi, le financement de .la SEE a ;a Métfopblitan
Transit Authogity, en plus d'avoir un taux de financement avan-
tageux, perm;ttait 1'échelonnement durreﬁbourse&ént sur une
période de quinze ans. Cela signifie qu'entre 1982Ae£'1987,
période requise pour la consﬁruction des 825 wagons de métro,
la MTA ne paierait qué-les intéréts du prét directement 3 la
SEE. Puis, aprés la livraison du dernier wagon de métro en
1987, 1la Sgciéfé de Transport de New-York rembourserait le ca-
pital e;-vingt ver;ements échelonnés sur une péricde de_dix.
ans jusqu'en 1997; Par contre, la Société pour 1l'Expansion des
Exportations exigea cémme garantie, que la MTA paie $99.3 mil-

lions de dollars avant de recevoir le premier wagon. De méme,

~=
]
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la SEE donna & Bombardier une subvention de 90.2 millions,
soit a peu_prés 1'équivalent de la différence entre le prét

3 la MTA et le contrat total. Cette somme fut destinée essen-
tiellement & moderniser et agrandir l'usine de Lapocatiére au
Québec, ol sont fabriqués :-les wagons pour New-York. Enfin,

la clause la plus importante de ce contrat de financement con-
cerne l'approbation péf Bomgardier de rembourser la Metropoli-
tan transit Authority, pour d'éventuels droits compensatoires
imposés sur l'exportation des wagons de métro aux Etats-Unis.
Cet engagement par la firme québécoise aurait pu étre catas—- -
trophique pour son avenir, si-Budd n'avait paS'décidg ae re-

tirer sa plainte.

La prochaine section sera consacrée a démontrer l'ar-
gumentation de la firme Budd, dans sa contestation contre le
contrat entre la Metropolitan Transit Authority et Bombardier,

pour la construction de 825 wagons de métro. Aux Etats-Unis en

. 1982, les requétes pour une protectlon non-tarifaire contre les

importations étrangeres ont afflué au Congrds et supportaient

_tous la démarche de Budd contre Bombargier. Ces lobbys pro-

venaient de milieux aussi variés que ceux des syndicats, de
L'Assopiatioﬁ Patronale du Michigan ou le siéé;_sociél de Budd
est situé, des producteurs d'acier, etc. Bref, malgré une ad-
ministration. présidentielle sympatisante & 1'idée des. fron-

tidres ouvertes et du libre-commerce, un vent protectiomiste

(8

soufflait et souffle encore au Congrés.
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2. CANADA-ETATS-UNIS: LE LITIGE
a) Subvention injuste et contrevenance & la loi

. ."Buy American"

La décision de la Metropolitan Transit Authority de
New-York, d'o€troyer & la firme québécoise Bombardief, un con-
trat pour la construction de 825 wagons de métro, a entrainé
une somme importante ée protestations de la part du conéurrent
américain Budd et de plu§iehrs congressistes. Leur opposition
est fondée sur une double argumentation: l'existence d’ﬁne
subvention injuste qui a créé un tort a une entreprise améri-
cairie; et une contrevenance 5 la I1gi "Buy American'. Dans
cette affaire, les attaques américaines contre une subvention
i1légale ‘étaient valables. Cependant l'dpposition de Budd,

axée- sur un non-respect du Canada & la loi "Buy American" était

tout a fait erronée.

En effet, le plan de financement proposé par la

Société pour 1'expansibn des exportations duVCanada, a l'en-
droit de la MTA, était contraire & l'entente multilatérale in-
tervenue dans le cadre de 1'OCDE a 1'automne 1981, sur les
exportations de crédits. I1 faut se rappeler qu'en vertu d'une

initiative américaine, les membres de cette organisation s'é-

taient entendus pour limiter les exportations de crédits a
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)
.i'étranger. Une fagon adéquate de procéder était de fixer
un cad;e sur les Qauxrd'intéréts permis au financement inter-
national. Ainsi donc les pays dewl'OCDE entérinérent lgs ‘
mesures suivantes: fout d'abord aucune périoide pour un rem-
boursement de prét ne devait excéder 8.5 années. De méme,
les taux d'intéréts permis ne devaient jamais étre inférieurs
a 11%. Cet indice était valable pour les remboursements éche-
lonnés entre deux et cing ans. Pour les préts établis entre
cing et huit ans et demi, les taux d'emprunts pouvaient va-
rier entre 11.25 pour cent et 12.50 ﬁour cent selon 1'impor-
tance de la somme accordée(lse). I1 va de soi que ces indices
furent établis dans le contexte des changements a la hausse
des taux d'intéréts en 1981 et de la politique monétaire de
1'administration Reagan. Dans cette perspective, le prét de
la SEE & la MTA pour quinze ans et 3 9.7 pour cent d'intérét
contrevenait donc 3 l'accord de 1'OCDE signé quelques mois
'auparavant. Par ailleurs, .le représentant spécial du commer-
ce, Monéieur William Brock souligna alors son étonnement vis-—
a-vis le geéﬁe du gouvernement d'Ottawa, en spécifiant que le .
Canada avait été lui-méme un des ardents défenseurs de ce type

d'accord dans le cadre de l'OCDEtlS?). Une étude faite par le

Département du Trésor aux Etats-Unis en juillet 1982 révéla que

(156) TU,S. Senate, op. cit. B

(157) Xing John, "Bombardier Loan, a $67 millions waste study
says', Globe and Mail.{(17 juillet 1982}, p. A-3.
"\\’ .
o
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le  Canada aurait pu sauver 67 millions en‘subvention§ et

_taux-d'intéréts, s'il avait établi une meilleure correspondance

avec le gouvernement frangais. De méme une telle approche au-
rait peut-étre permis d'empécher une. dispute avec les Etats-

Unis(lss?.

Les Américains affirmérent que la France avait es;
sayé de cqmmuniquer avec le Canada, via son ambassade 2
Ottawa, pour éclaircir le dossier sur le financement a la MTA,
mais en vaiﬁ. A cela toutefois, le Canada soutenait qu'il
n'avait jamais requ de contrat de la part du gouvernement
frangais. ”Donc a ce'niveqy, la confusion demeure, puisqu'on
ne saura sans doute jamais si de réels contacts ont été entre-

pris par l'un ou l'autre des pays.

Cépendant une chdse est’ certaine, la Metropolitan
Transit Authority a r&alisé une épargne importante avec le
plan de financement du Cznada. En effet, comme nous 1l'avons

vu, en vertu des taux d'intéréts en vigueur 2 1'époque dans

. les banques & charte, la MTA aurait di débourser 82 millions

supplémentaires en intéréts seulement. Ce montant est la
différence ehtre-le taux -d'intéréts maximal prescrit par
1'0CDE a 12.5 pour cent et celui en vigueur alors dans les
banques‘é 16.5 pour cent. En empruntant de la SEE au Canada,

la MTA a réalisé au contraire une économie de 53 millionms.

(158) King John, op. cit. p. A-3.°
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L'écart entre 12.5 pour cent de-IEOéDE et le taux a 9.7 pour‘
cent proposé par le Canada justifie une tellé somme. Bref,
le Département du trésor mentionne qu'une différence de 135
millions en taux d'intéreéts éeulement, séparait le plan de
financement canadien et ceux proposés par les maisons privées
de préts et les banques & charte. Egalement, a cette écono-
mie substanti{&}g\réalisée paf la MTA, les responsablés_du
Département du trésor auraient appris en juiliet 1982 que 1la
Société de Transport new-yorkaise n'avait jamais considéré
sérieusement 1l'offre des Frangais. Dans cetté'perspective,

le Carada semblait le seul concurrent et soumissionnaire sé-

rieux avec Budd, que la MTA a considéré lors de son appel
' d'offres pour le contrat de 825‘wégons de métro.  Une pa-

reille affirmation laisse donc supposer que la MTA aurait

leurré les dirigeants canadiens, dans le but d'obtenir de,
meilleures conditions de financement, ou du moins équivalen-
tes & celles des Francais. Quoique, encore une fois, une

telle situation n'a jamais été prouvée.

La question du financement 2 l*exportatioﬁ dans
l'affaire Bombardier aﬂé;é suffisamment tumultueuse aux Etats—
Unis pour que Ronal&fﬁ?égén aborde la guestion avec ses par-
zenaires canadien et fréﬁgais, lors du sommet de Versailles

en mai 1982. En effet, le Président amér%cain déclara que

les pratiques malhonnétes des subventions a l'exportation du
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Canada et de la France désavantageaient les Etats—Unié a
1'égard de la comggpition-internacionale. _ Pour les Américains,
leurs industries, qui ne jouissent pas d'un traitemeﬁt de fa-
veur'autré que le libre-marché, seraient toujours désavan-
tagées par des pays.qui ne respectent pas les régles de la
compétition et de l'accumulation du capital aux Etats-Unis.
Aux yeux de Washington, les nombreux problemes vécus par
leurs industries, sont avant tout causés par des facteurs
externes. Cela signifie que les subventions et la compéti-
tion malhonnéte, exercées par de nombreux exportateurs étran-
gers aux Etats-Unis, briment l'expansion des firmeg améri-

caines. Celles-ci sont de moins en moins capables d'investir

. dans la recherche. et le-développement de nouveaux produits;

et paf le fait ﬁémed.d'étendre et de diversifier leur marché.
Malgré leur réprobationlde la compétition étrangére, les
Américains ont une responsabilité importanté a supporter a
l;égard des problemes de croissances vécues par plusieurs sec-

teurs industriels.

Dans cette perspective, l'administration Reagan ten-
ta de conclure a Versailles, un accord dans le cadre de l{OCDE,
sur des régles de financement a l'exbortation par les gouver-
nements. Malgré certaines discussions sur le sujet, la ten-
tative américaine aboutit 3 l'échec. Devant uﬁ tel constat,
Reagan avéit averti le Premier Ministre Trudeau, que les

clauses du contrat négociées entre 1a MTA et la Société pour
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1'Expansion des Exportations devaient €tre révisées. Sinon
Washington aménerait 15 question devant le GATT et prendrait
des mesures de représailles(lsg). Les poursuites devant le B
GATT furent réalisées un mois plus tard, au moment ou Wil-
liam Brock déposa i Genéve le 22 juin 1982, une plainte
céntre le Canada a 1'égard d'une subvention injuste. Ce 1li-
tige bilateral amenerait donc les deux pays, a négocier de-
vant le comité dés disputes du GATT afin de trouver une so-

lution.

Les Américains ont également contesté la validité

~du contrat de% MTA avec -Bombardier, en affirmant qu'il dé-

rogeait & la loi américaine sur les approvisionnements gou- °
vernementaux {(Buy AMerican Act). Cette loi précise que toute

société publique ou gouvernement d'Etat, municipalité, rece-

- vant des fpnds fédéraux pour la réalisation de travaux pu-

blics, projets gouvernementaux, etc. doivent s'éssurer que
51% des piéces et le montage final provient des Etéts-Unis.
Dans cette mesure, le contrat de Bombardier avec la MTA pré-
vbyait que 43% du contenu des wagons de métro serait améri-
cain et que le montage final serait exécuté aux usines de la
firme québécoise a Lapocatiére et & Barre au Vermont. Budd
soutenait donc que le contrat ne respectait pas les clauses

de la loi "Buy American" et qu'il était donc illégal en vertu

(159) Perlez Jane, "U.S. sees violation of trade accords in
MTA proposals", New York Times, (29 mai 1982), P. A-1.

oy
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en incluant la ville de New-York a partir de 1985
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de cette législation. Ce motif 1légal, dans la poursuite de

éudd, était tout & fait erroné. En effet, il est certain que
ieé avocats de la compagnie américaine ignoraient que la Me~
tropolita;'Transit Authority n'avait regu jusqu'en 1982, au-
cun fond du gouvernement fédéral de Washington; La MTA n'ex-

iste que parllesftapitaux requs de la ville et les profits

réalisés de ses opérations. Dans cette perspective, la loi

américaine sur les approvisionnements gouvernementaux ne s'ap-

pliquait pas & la Société de Transport new-yorkaise. Celle-ci
L'avait donc aucune obliggtion de respecter le pourcentage

fixé d'achats locaux. A cet égard, la métropole américaine est
un cas unique aux Etats-Unis, car toutes les sociétés munici-
pales de transport en commun dans les grandes villes regoivent
des fonds du gouvernement fédéyal et doivent de ce fait res-

pecter les normes fixés par la loi '"Buy American'.

Toutefois, en investiguant sur le dossier, et en
constatant une telle situation, le Congrés décida au début de
1983 d'élargir la loi américaine sur les achats gouvernementaux,
(160) Winsi
donc, & l'heure actuelle, toutes les grandes villes américaines

sont Tégles par cette loi protectionniste et qu'aujourd'hui le

contrat avec Bombardier serait effectivement illégal.

(160) Goldman Aril L. '"MTIA escapes federal penaltu ioﬁ raill
car deak", New-York Times, (11 février 1983), p. B-1
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b) Poursuites et argumentation de Budd:

La firme américaine Budd, division du géant ocuest-
allemand Thyssen Co., intenta deux types de recours contre
l'entente survenue éntfe la MTA et la compagnie Bombardier.
En effet, Budd invoqua en premier lieu la Section 1912 de
la loi sur la Banque Import-Export (Eximbank), devant le Dé-
partement du Trésor. En second lieu, cette compagnie mit éga-
lement en évidence la Section 301 de la loi sur le commerce
de 1974, en déposant une plainte pour subvention illégaie de-
vant le Département du Commerce et la Commission du Commerce
International. Ainsi, la Section 1912 est une des avenues
possibles pour une firmé américaine, de recevbir compensation
en raison d'un tort subi par un financement étranger injuste.
En invoquant la Section 1912, un producteur local oblige le
Département du Trésor a faire une enquéte dans le but de sa-

voir si le type de finah;ement étranger qui est dénoncé, a été
s h :

d

s e

la cause déterminante” & la signature d'un sontrat de vente
avec une cﬁmpagnie étrangére. Dans cette’mesureg si le Dé-
partement du trésor ne trouve pas matiére a compensation,
alors la démarche s'arréte auﬁomatiquement. D'autres causes
gécondaires ont influencé la décision d'un organisme local,
d'acheter a l'étranger. Par contre, si le financement est au
centre du litige, dans ce cas plusieurs possibilités sont of-

fertes au Secrétaire du Trésor. Il peut procéder par voie



N\

- - 256

de conciliation et demander au pays fautif, de modifier son
plan de financement suivant les accords intermationaux. Si
le pays ne veut pas, alors il autorise la Banque Import-Ex-

port & procéder au méme type de financement que celui jugé

‘injuste. D'un autre cdté, le Secrétaire au Trésor peut pro-

céder de maniére autoritaire en -langant une forme d'ultima-
tum au pays fautif. Cela s}gnifie qﬁe 1l'on donne a ce der-
nier une date limite pour modifier ses offres injustes..Sinon
la Banque Import-Export a automatiquement le mandat de pro-
céder 32 un financement équivalent pour compenser celui réa-
lisé a i'étranger. Les Américains ont comme principe que

dans des conditions de concurrences égales et justes; les

entreprises locales peuvent étre trés compétitives et produi-

sent des biens de qualité équivalents 3 ceux réalisés ailleurs
dans le monde. En d'autres termes les firmes américaines ne
sont désavantagées que s} les concurrents étrangers ont uti-
lisé des méthodes injust:;?\qui doivent dans ce contexte-&tre
compensées, pour corriger le tort fait aux industries locales.
Ainsi Budd présentait donc le dossier Bombardier suivant cet-
te théorie et comme étant un parfait exemple de -financement
du crédit a l'exportation. Une telle manoceuvre drainé un

lourd budget dans le pays fautif et engendre des pertes d'em-

plois et d'affaire pour le pays touché(lsl).

e :

(161) U.S. Senate, op. cit. ‘ . -
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L'opposition conservatrice 3 la Chambre des Com-

”e
-

munes en 1982 estimait qu'il .en colterait beaucoup a chaque

v

contribuable, pour payer les intéréts du prét consenti a la

MTA entre 1982 et 1987(162). A cet égard, le Sénateur John

Heinz de Pennsylvanie, qui appuie Budd dans sa démarche con-

tre Bombardier, a proposé au Congrés une augmentation de la
capacité de préts de la Banque Import-Export, de 3.8 a 4.4
milliards de dollars. L'attitude du Sénateur Heinz est com- .
préhensible, car la firme Budd a une industrie de montage ef;
Pennsylvanie. De la méme fagon, une coalition de dix syndi-
cats des ﬁravailleurs dans des entreprises qui oeuvrent dans
le commerce international, affirmérent dans un rapport publie
en 1982, que 46,000 emplois et 1.5 milliards de dollars en

contrat, furent perdus 3 cause des subventions étrangéres(163).

En déposant sa plainte au Département du Trésor sous
la Section 1912, Budd croyait pouvoir obtenir un financement
équivalent 3 celui de la Société pour 1'Expansion des Expor-
tations du Canada.' Selon la compagnie, il n'y avait pas
d'autres motifs que celui_ du financement, dans la décision de
la MTA d'octroyer le contrat 2 Bombardier. Budd affirme qu'a
1l'exception du financement, les termes de sa soumissions é-

taient de beaucoup supérieurs a ceux de Bombardier. Ainsi,

(162) Chambre des Communes, Journal des Débats, lére Session,
32e Législature, 26 juillet 1982, vol. XVII, p. 1979

(163) Farnsworth CLyde H., '"Growing Rift over export subsidies”,

New—-York Times (3 juin 1982), p. D-15.
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a4 1l'égard du prix, Budd proposaitea la MTA de produire chaqﬁe
wagon pour 770.768 dollars américains, alors que Bombardier le
faisait pour 803,485 dollars.’ Budd promettait aussi de com-
mencer la livraison des wégons de métro en janvier 1984 et

de délivrer le dernier en octobre 1986. Bombardier échelon-
nait sa période de livéaison entre juillet 1984 et mai 1687.
Enfin Budd garantissait 80% de contenu américain, alors que
Bombardier ne fabriquait aux Etats-Unis que 437 des wagons.
Dans cette optique Bhdd était donc certain de la éupériorité

de son offre d'approvisionnement.

Le constructeur américain de wagons de métro déci-
da aussi de poursuivre @eéant les tribunaux pour faire admet-
tre son point de vue et le tort que la firme subissait dans
le dossier Bombardier. Ainsi, Budd demanda en premier lieu
une injonction & la Cour Fédéral du District de New—York
{Manhattan Sud)\pour'empécher la réalisation du contrat. Une
telle décision aurait eu pour effet de stopper l'évolution du
dossier et les négociations entre la MTA et Bombardier, jus-
qu'd ce qu'un jugement du Département du Commerce et de la

Commission du Commerce International soit rendu sur la légi-

- timité d'un tel contrat. Cependant, cette injonction fut re-

fusée 3 1la firme américaine(lsa]. Par ailleurs Budd avait

(164) Collaboration Spéciale, "Competition acts on transit
deal", New-York Times, (4 juin 1982), p. B-3.
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déposé antérieurement devant le Département du Commerce et la

Commission du Commerce International, une plainte pour subven-
tion illégale, en vertu de la Section 301 de la loi sur le
commerce de 1974. Dans cette requéte, la compagnie fut ap-
puyée par 1'AFL-CIO, le Sénateur John Heinz ainsi qu'un séna-

teur démocrate du Michigan, Donald Riegle.

Il ést clair que Budd souhaitait 1'imposition de
droits compensatoires a la firme Bombardier. Une telle péna-'
lité aurait été imposée sur les piéces et wagons fabriqués i
Lapocatiére au Québec et exportés 3 l'usine de Barre aﬁ Ver-
mont. Budd était assuré aussi dans cette poursuite, d'avoir
gain de cause sur la MTA et Bombardier, car antérieurement le
Département du Commerce a trouvé des motifs valables 3 impo-
ser des droits compensatoires, dans une telle situation. Tel
que prévu,_au‘aébut du mois de juin 1982, le Département du

Commerce déclara qu'il y avait motif & poursuites pour droits

compensatoires et qu'une investigation pleine et entiére se-

-

.rait réalisée. Dans sa décision, le Département déclara que

méme si le crédit 2 l'exportation avait été en accord avec

1'0CDE, il y avait quand méme motif i poursuites. Sous les

lois américaines sur le commerce de 1974 et 1979, toute sub-
vention doit étre compensée; qu'elle déroge ou non aux accords

internationaux. De méme, tout est implicite et rien n'est
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explicite, car la liste des subventions interdites dans la

loi sur l'accord commercial &e i979 n'esﬁ qu'iilustrative et
non &éfinitivetlBS). Au début du mois d'aoiit 1982, la Com-
mission sur le Commerce International déclara qu'un tort avait
été causé a la firme Budd, dans-l'affaire Bomhardier et déci&a

par un vote positif a quatre contre un, de poursuivre 1'inves-

tigation.

Bref, les poursuites intentées par Budd portaient °*
leurs fruits car la compagnie américaine avait la quasi-certi-
tude d'avoir gain de cauge contre Bombardier. Ce n'est que
par l'intervention et la qualité des arguments de la MTA et
de son Prégident, Richard Ravitch, auprées du Congres et de’
1'AFL-CIO, que la firme québécoise a pu ;onserver le contrat

des 825 wagons de métro.

(165) U;S. Senate, op. cit.
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c) Argumentation de la MTA et du Canada:

are

Lla Metropolitan Transit Authority a pu démontrer
aux congressistes a Washington, que le plan de financement
proposé par le Canada n'avait été qu'un des facteurs a leur
décision d'octroyer le contrat de 825 wagons de métro a la
firme Bombardier. L'offre du Canada démontrait aussi d'autres
avantages intéressants que Budd n'arrivait certes pas a re-
joindre, méme en ayaht obtenu des conditions de financement

——

similaires. Dans cette optique, Richard Ravitch -affirma dans
N
une lettre écrite au New-York Times, que quatre conditions

-

essentielles avaient été fixéeswpar la MTA dans leur offre
d'achat(lse). %remiérement, il était essentiel d'obtenir la T
meilleure'quali;é possible. En d'autres termes, payer moing

cher avec une qualité moindre n'était pas acceptable. Deuxi-
emement, & l'égard de la qualité recherchée, il s'agissait d'ob-
tenir le meilleur prix. Troisiémement, il était {mportant

d'avoir un financement intéféssant} Quatriémement, la MTA

tenait compte aussi du pourcentage d'emplois que ce contrat

allait créer dans 1'Etat de New-York. A ce niveau, il y avait

don¢ une dimension locale pré¢ise,différente de celle abordée

dans la loi américaine sur les achats gouvernementaux,qui ne

(166) Ravitch Richard, '"Why MTA's buying Canadian made cars',
New-York Times, (14 aoiit 1982), p. A-23.
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qui ne tient compte que du matériel fabriqué aux Etats-Unis

sqalement.

En vertu de telles ekigenEes fixées par la MTA,
1'offre de Bombardier était définitivement supérieure a bien
des égards. Il 'y avait en prémier lieu un avantage évident
vis-a-vis la compatibilité technique.des 825 wagons de métro
fabriqués par Bombardier, avec la premidre commande de 325
voitures.construites par Kawasaki au Japon. Ces wagons sont
a'ailleurs recommus pour leur faible nécessité d'entretien.

De méme, le contrat de Bombardier a 803,485 dollars américains
incluait des clauses reliées aux risques de production, une
garantie de fourniture des wagons dans la période entendue,
ainsi que des achaés substantiels dans 1'Etat de New-York,
pour diverses Eomposantes des wagons. Dans cette mesure,
Bombardier allait dépenser 104 millions de dollars dans l'Etat
de New-York reliés & l'achat ou & la fabrication de composan-
tes. Ceci représentait 16 pour cent du'contrét. Ainsi, le
rouage d'entrainement, le moteur, les freins, le systéme élec-
trique, l'air climatisé et une‘partie de l'assemblage final
serait fait aux,ﬁtats—Unis. L'obligation d'un tel contenu

1Y

américain dans le contrat allait créer 2,000 emplois aux Etats-

‘Unis, contre 3,000 au Canada. Une telle proportion avait d'ail-

leurs fait bondir 1l'opposition 2 la Chambre des Communes a

.Ottawa, alors que 1l'on accusait le Gouvernement de financer la

création d'emplois aux Etats-Unis‘*®7). pe son cdté, Budd

(167) Chambre des Communes, Journal d§§ Débats, lere Session,
2e Législature, 26 juillet , vol. XVII, p. 19719,
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-n'investissaitdque 79 millions de dollars dans l'Etat de

New-York pour 1'assemblage final 3 son usinc de Hornell.

Afin de respecter les normes de contenu américain,
la MTA obligea Bombardier a utiliser la compagnie Westinghouse,
comme sous-traitant pour la fourniture du syﬁqéme électrique
et de l'air climatisé. Cette‘raison-étaiggjtstifiée par la
présence d'une usine*Westinghouse'dans 1'Etat de.New-York. La
direction de Bombardier était réticente & une telle décision,
car cette firme américaine n'avait pas encore toqt a fait mié
au point son systéme électrique dédié aux trains et aux wagons
de métro. Jusqu'alors, Bombardier avait utilisé comme.sous-
traitant pour ce genre de production, la firme General Elec-
tric, qui commaissait des succés avec un systéme déja éérouvé
dans le métro de Montréal. A ce titre, les probléemes connus
par les wagons de métro,. vendus é'lq'MTA‘depuis 1984, sont
justement reliés a des défectuosités du systéme électrique fa-
briqué par Westinghouse aux Etats-Unis. La MTA a méme pensé
remettre en question le contrat avec Bombardier et a imposé
un test obligatoire de trente jours aux wagons. Ces derniers
devaient fonctionner sans aucune panne durant cette période
fixée. Bombardier a accepté le test, mais en rétorquant 3 la
MTA, qu'elle 1l'avait obligé a prendre Westinghouse. Heureuse-
ment le test, réalisé en novembre 1985, a été couronné de suc-

cés et le contrat maintenu.’

e

Lk
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Pour Richard Ravitch et is Metropolitan Transit .

Authority, 1'unique avantage que récélaitv l'offre de la com-

pagr:ie Bﬁdd,_étatt son prix & 770,768 dollars 1'unité. Aucune

clause de garantie reliée aux risque$ de production et aux

délais de livraison n'étatit indiquée.\ De telles conditions
~justifiées. En‘-effet,
au_moment dg 1'affaire BOmbardier én‘1'82, ses usines dont
celle de Philadelphie, fonctionnaient a plein rendement. Ega-
lePent,‘qqglques mois_auﬁaravant, Bﬁdd avait décroché un con- .
trat important avec la ville de Miami pour la construction H'Un
mé;ro de surface. Bombardier avait alors refusé de soumission~ . -
ner, car le contrat était trop risqué. La Floride, en taﬁt ‘
qué presqu;Ilé;,deﬁande une coﬁception taut 3 fait particu- .
liére'pour-leé.railé et les wagons d; métro. En verﬁqu'ﬁne

citglat;on souterraine importante de ‘l'eau, le sol est donc

fragile et 6blige;Les fabricants de trains & tenir compte de

- cette réalité, en allégeant le poids de leurs wagons. Budd

" qui n'avait pas développé une telle technologie, appropriée

au cas de Miami, a quand méme soumissionné et obtenu le contrat.

La situation particuliére de Miami fit gue la firme américaine.

n'a pu respecter les délais de 1ivraisons, car ses ingénieurs

ont di revoit\entiérement la-conception des voitures de métro

fabfiquéés.- Monsieur Raymond Royer m'a affirmé que Budd a

Y- . ;
_consacré plus de temps 3 la recherche et au développement d'un

%

.t
r
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produiﬁ, épproprié a la Floride, qu'a la fabricgtibn des
wagons eux-mémes. Dans_qette perspective, pour -les diri-
geants de la MTA, il était clair que Budd ne pourrait respec-
ter les délais prévus de livraisoﬁ des 825 wagons de métro,

méme si les échéanciers s'avéraient supérieurs 3 ceux de

_ Bombardier. La seule solution pour Budd aurait été de fa-

briquer les composantes des wagons de métro dans ses usines
du Brésil et du Portugal et d‘Sbéfér le montage final a son
usine de Hornell dans l'Etat de New-York. Budd prévoyait déja
que la caros;erie-efrleimdteur seraient faits é 1'étranger.

Devant, une telle réalité, quel était le véritable avantage .

our 1es}Etats-Unis, a l'égard du respect de la loi "Buy
po g P b

. American'", d'octroyer le coﬁtrat a Budd? Si a priori une
’ .TOY

»

importante partie des composantes était fabriquée & 1l'étranger.
Ainsi, le pourcentage de contenu américain, établi par Budd 2
807% n'était que pure fanfaisie. 11 existe une preuve assez
irréfutable envers la fabrfcation a l'étraﬁger des composantes
de métro par la firme Budd. ép effet, les gouvernements du

Brésil et du Portugal g;qientfdréts a2 approuver des crédits 2
N | '

l'eﬁportation pour les piébeggge métro construites dans leur
pays et envoyées aux Etats-Un Bt .
La_Metropolitan transit Authority connaissait éga-

lement les.compétences de Budd dans le transport en commun. En

@

éa/, effet, ce n'était pas la premiére fois que la société new-

(168) U:S. Senate, op. cit.

.
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yorkaise faisait affaire avec le constructeur américain. En
1981, Budd s'est vu oétroyer un contrat de 400 millions pour

la construction de 326 voitures de train pour Long Island. A .
ce niveau, Monsieur Steﬁhen Berger, Directeur du Comité des
Finances de la MTA, a averti Budd en mai 1982, que cette com-
pagnie poﬁrrait.se voir retirer ce contfat sir elle continuait é‘

géner . le processus de négociation entre la MTA et Bombardier(leg).

Dans cette perspective, la MTA considérait que Budd était sur-

~
N
«

tout spécialisé géns'la technologié“ﬁour les trains, alors
que Bombardier ivait une longue expérience couroﬁnée de suc-
cés, dans la construction de métro. On n'a qu'a préqdfe com~
me exemple: Montréal, Monterrey, Mexico et bientdt Singapour.
Ainsi done,Budd n'était pas équippé aux Etats-Unis pour Té-
pondre adéquatement & l'ampleur dﬁ contrat de métro pour-la"
vilfe de New-York. De méme, sa main d'oceuvre étzit moins
spéciélisée que celle de Bombardier pour ce genre de fabrica-
tion. De toute fagon, Richard Ravitch semblait avoir un pré-
jugé négatif contre les compagnies américaines de transport
public. En effet, il déclara au Sénat américain le 28 mai
19882, que les fabficants de matériel de transport en commun
aux Etats-Unis n'avaient pas fait beaucoup d'investissements p&ﬁr

étre a la fine pointe dans le domaine. Ainsi _leurs standards

face a la quaiité de production étaient plutdt faibles et

-

(169) Farnsworth Clyde H. "Budd Co. seeks to bar Canadian
subway car deal', New-York Times (22 mai 1982), p. A-29.
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les coiits de production s'avéraient d'une maniére généféle

trop élevés.

"Enfin le dernier facteur constituant la décision de
la MTA i l'égard de Bombardier fut, comme on le sait, le plan
de financement proposé J%r la SEE. Il semble évident que les
termes de financement, soumis par le Canada, ont satisfait les
dirigéants-de la MTA. De son ¢dté, Budd proposait é.la So-
ciété new-yerkaise un financement de 111,103,905 dollars amé-
ricains & 9.2% d'intérét pour une période de 9.5 année; apres
la livraison finale. Ce montant ne représentait due 18 pour
cent de la valeur Eotale du contrat, alors que le Canada fi-
nangait 85 pour cent dé l'achat des wagons de métro par la
MTA. Egalement, la maison-mére Thyssen en ﬁllemagne de 1'OQuest
refusa a nouveau, de financer sa filiale Budd pour ce second
contrat de 825 wagons de métro. Une telle opératién aurait

-

été nécessaire afin de rencontrer les mémes normes de finan-
cement qu'obliéeait la compétition. Devant 1'attitude de sa
maison-mere, Budd entrait donc dans la course désavantagé,
par rapport aux autres concurrents. Toutefois, Raymond Royer

m'a affirmé que sans l'intervention de la SEE, Bombardier

n'aurait pu soumettre une offre d'approvisionnement compé-

‘titive & l1'égard de cet importantgcontrat. En effet, il était

impossible pour la compagnie québécoise d'amasser un crédit de

563 millions de dollars américains, soit plus de 700 millions
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de dollars canadiens, auprés des banques & charte au Canada.
Ceci s'explique par l'importance de la somme; mais surtout “a
cause de l'actif de la compagnie Bombardier, évalué a 105

L]

millions de dollars canadiens, incapable de ce fait de ga-

-rantir un tel montant d'argent.

Ainsi donc, aprés avoir présenté les arguments de

Budd et de la Metropolitan transit Authority, nous allons main-

tenant conclure ce cas étude en focalisant notre attention
sur le réglement de ce litige bilatéral. Il sera intéressant
de constater que cette question a trouvé son aboutissement

d'une maniére assez inusitée et peu prévisible.
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3. Résultats du litige.

Les résultats au litige entre le Canada et les
Etats-Unis dans 1l'affaire Bombardier se sont déroﬁlés en deux
péridé%s distinctes et consécutives. Ainsi, en décembre 1982, .
la Métropolitan Transit Authority se voyait imposer des droits
compensatoires de plus de 137 millions par le Déﬁartemgnt du
Commerce. Puis en février 1983, qubardief'et la MTA trou-
verent un.dénouemeﬁt heureux au litige, lorsque Budd décida

de retirer sa plainte.

hd

Malgré les résultats au litige, la MTA et Bom-

" bardier ont connu des moments de craintes et de doutes pendant
plusieurs mois. En effet, au moment de son enquéte én vertu -
de la Sectipﬁ 1912 de la loi sur la Banque Import-Export, le
Département au Trésor avait déclaré le 21 juin 1982: que si

le financement avait été le principal facteur & l'octroi 3
Bombardier de la construction de 825 wagons de métro, le gou-
vernement inte{Iifndrait dans le dossier. Cette intervention
"signifiait que le Département du Trésor aurait permis a la
Banque Import-Export de procéder'au méme type de.financemeﬁt
que celui de la SEE, en faveur de Budd. De méme, le gouverne-
ment éurait.alors forcé la réouverture du contrat, ce qui

pour Bombardier aurait été catastrophique. Toutefois, trois
semaines ﬁlus tard, le Département du Trésor déclara, apfés.

,avoir terminé son engquéte, que le financement n'avait pas été
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la cause déterminante dans l'octroi du contrat & Bombardier.
D'autres facteurs secondaires comme: les délais, les perfor-
mances techniques, le prix et enfin la création d'emplois
dans 1'Etat de New-York a¥aient &té considérés et jugés su-
périeurs a ceux de Budd. Dans cette perspective le Départe-
ment du Trésor n'a pas permis a la Banque Import-Export,
d'octroyer a Budd un financement similaire a4 celui réalisé

au Canada(l703.

Cependant, comme on sait, l'invesﬁigation du dos-
sier paf le gouvernement américain n'arrétait:pas la. En
‘x\\\ e?fet, le Dépértement du ‘Commerce et la Commission du Com-
merce International enquétait pour savoir s'il y avait des
motifs 3 imposer des droits cbmpens;toires. A cet égard, la
décision fiqale‘de la Commission fut rendue au mois de décembre
1982, en déclarant que Budd avait subi un tort injuste et
suggéfa-au Département du-Commerce l'imposition a la MTA de
droits compensatoires sur chaque wagon construit par Bombar-
-dier. Cette pénalité-s'élevait alors a 137,960,625 dollars
américains et représentait le montant que la MTA a épargne,
en empruntant du Canéda 3 9.7 pour cent d'intérét, plutét —
.qu'é 16.5 pour cént en vigueur dans les banques a charte.
Ce taux d'intérét avantageux était considéré au Département
du Commerce, comme une subvention injuste.pour Budd et ilié-

‘gale dans le cadre de 1'OCDE.

ad (170) Cook Peter, "Bombardier contrat is cleared by U.S.",
_Globe and-Mail, (14 juillet 1982), P. A-l.
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Entre temps, au cours de l'investigation, le
Ministre Edward Lumley avait maintes fois affirmé au repré-
sentant spécial du commerce des Etats-Unis, William Brock,
que le prét de la SEE ne violait .pas le GATT. Le Canada se
défendait d'avoir exécuté un financement direct & 1'exporta-
tion. De méme, Lumley avait déclaré au Gouvernement améri-
cain, qu'il était prét a-réduire le crédit du prét, par une
hausse du taux d'intérét de l'emprunt de 563 millions, con-
tracté par.la MTA. Evidemment, Richard Ravitch s'opposa
formellement a un tel projeﬁ. A ce niveau toﬁtefois, Lumley
avait entiérement le droit de procéder & une réouverture de
l'accord sur les termes de l'emprunt. En effet, une clause
dans le contrat spécifie que la SEE pouvait renégocier le
prét a un.téux d'intérét plus élevé, pour empécher 1l'impo-
sition de droits compensatoires. En vertu d'un risque réel
de l'existence d'une telle pénalité sﬁr le contrép réalisé
entre la MTA et Bombardier; c'était le risque i prendre.
Ravitch n'avaic—il pas 3 maintes reprises, affirmé que Bom-

bardier offrait des qualités supérieurs autres que celles

basées uniquement sur le financement? D'un autre coté, la

firme québécoise é;ét§it engagée 3 rembourser & la MTA, tout
droit compensatoire imposé a la Société new-yorkaise, par.le
gouvernement américain, un tel engagement aurait eu des consé-
quenceskterribles\pou; Bombardier, aux dires de Raymond Royer;
car comment la compagnie.aurait pu rembourser la somme de

137 millions, alors que son actif n'était en 1982 que de

=

‘;L ™
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"105 millions?

De méme, le Département du Commerce envisageait de

doubler la valeur des droits compensatoires si Bombardier

" arrivait & rembourser la pénalité non-tarifaire imposée 2a

la MTA. Le gouvernement américain voulait s'assurer de l'ex-

(171) et se défendait bien

istence d'une juste compétition
@'enfreindre le code sur les-subventions signé en 1979. Au

fond, on recherchait plutdt aux Etats-Unis 3 évincer du con- .
trat la firme québécoise, pour octroyér le contrét a Budd. ///—"*“\
Il n'y avait ici aucun motif & justifier une compétition

honnéte.

Pour Richard §av1tch et la Metropolltan Transit

Authority, les droits compensat01res n'auraient servis qu'a

pénaliser les contribuables de la ville de New-York. En

effet, une telle somme aurait obligé le Conseil de Ville 2
augmenter les taxes municipales. le prix du billet de métro

aurait subi une hausse substantielle. Enfin la MTA aurait

[

. dl réduire ses dépenses et son budget, affectant de ce fait,/'

les services offerts a la population(172). {

Toutefois, il y avait un aspect scandaleux dans la
décision du Département du Commerce. En effet, méme si la
MTA annulait le prét de la SEE, la Société de Transport new-

yorkaise devait débourser quand méme 91 millions en droits

{(171) U.S. Senate, op. cit.

(172) P.I. "™t d C d i " “
.Sim£§ (1 gosgﬁbrgn§9§2§’gg.pgsg for cars", New-York



IS

" compensatoires, pour la subvention reque par Bombardier du
gouvernement ganadien. On doit se rappeler que la firme
québécoise avait obtenu 90.2 millions en subvention gouver—
nementale pbur la modernisation et l'agrandissement de son

usine de Lapocatiére au Québec.

Ainsi, l'avenir du contrat entre la MTA et Bom-
bardier apparaissait au début de 1983, encore incertéln, car
les pénalités imposées par le Département du Commerce auraient
eu pour effet de remettre en question tout le dossier. Ce-
pendant un mois plus tard, une enéente intervenait en fé-
vrier 1983 entre la MTA et 1'AFL-CIO, principal contestataire .
chez Budd, du dossier Bombafdier. Budd promettait donc de
retirer sa plainte, si la MTA s'engageait & ne pas acheter
de nouveaux matériels a l‘ét%anger jusqu'en 1985. 55£e a
laquelle la ville de New-York serait régie par les clauses
de la loi américaine sur les approvisionnements gouvernemen-
faux. L'AFL-CIO a reconnu que les engagements du contrat avec
Bombardier allaient éréer aux Etats-Unis 2,000 emplois. Alors
que Budd en étant déja implanté aux Etats-Unis, et avec un
carnet de commende rempli, n'allait certes pas créer autant
d'emplois. De méme, les diverses compressions budgétaires
4 la ville de New-York découlant des droits compensatoires,
allaient faire perdre des dizaines d'emplois dans la métro-

pole américaine. Ainsi donc, malgré une contestation bien
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orchestrée qui a duré plusieurs mois, le iitige dans ce
d;ssier fut réglé é_l'avantage_dq"Canada. Cependant il est
important de remarquer que, sans le retrait de la plainte,
Bombardier et le Canada risquait de perdre un contrat
mirobolant et de rembourser des droits coﬁpensatoires a la
ville de New-York. No;s pouvons doné constater que dans ce
dossier, le contingent juridique de protection commerc?a&g\

J

aux -Etats-Unis a été encore une fois trés efficace. Q\\.

Dans le prochain cas étude, nous allons nous ar-

réter sur un autre secteur industriel aux Etats-Unis qui a

- joui depuis bien des années, d'une protection non-tarifaire

bien organisée: il s'agit de l'industrie de l'acier.

A
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C. L'INDUSTRIE DEHF'ﬁfiER AUX ETATS-~UNIS: 1976-1981

1) Problémes de ce type d'industrie:

Le troisidéme cas étude sera donc consacré i tracer
un tableau de l'ensemble de la situation de l'industrie de .
l'acier aux Etats-Unis entre les années 1976 eé 1981 et a
mettre en lumidre une péursuite anti-dumping. Nous avons
'cﬁoisi cette période car elle représente une~époque charniere
importante dans l'histoire de l'industrie de l'acier aux :
Etats-Unis. Ces années ont été marquées par une croissance -
évidente du protectionnisme non-tarifaire 2 l'endroit des  (_
importations étrangéfes-d'aciers'standards~etfspéc;§IiSésAsur
le marché américain. En implantant le mécanisme d'ajustemenf
du prix de I'acier (frigger Price Mechanism) qui est un prix-
plancher pour la production de l'acier, de méme qu'un méca-
niéme anti-déferlement contre les importations (Ant%surge.
Mechanism), les Américains ont voulu alors se donner les
outils nécessaires pour contrer le déclin de leur industrie
sidérurgique et se protéger contre les aciers importés. Tou-
| tefois, les causes aux divers ﬁroblémes vécus par cette in-
dustrie, sont bien plus complexes qué les simples questions

relides aux importations étrangéres. Dans cette mesure, les
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divers mécanismes de profection dédidés a 1'indgstrie7de
l'acier, pour contrer les manoceuvres fréﬁduleﬁses coétre le
démping ou les subventions, ne couvrent que “ia pointe de
l'iceﬁefg" face aux véritables ﬁfoblémes'de 1l'industrie

sidérurgidue aux Etats-Unis.

Dans cette perspective, nous aborderons ce cas
étude enr opérant trois &tapes bien définies. Tout d'abord,
nous nous érféterons sur la complexité des problémes struc-
turels présents dans les aciéries aux Etats-Unis, dans le
but de démontrer justement la simplicité avee laquelle les
producteurs limitent 3 une éause unique, - toutes les diffi-
cultés connues: les importations étrangéres. Ensuiﬁe nous
établirons une explication adéquate des mécanismes d'ajuste-
ment du prix de l'acier et anti-déferlement. Ces solutions
gouvernementales reflétent la maniére avec laquelle les pro-

ducteurs d'acier aux Etats-Unis congoivent les problémes du

déclin de leur secteur industriel. Enfin, nous verrons -com-

‘ment ces mécanismes de protection ont entrainé des. repré-

sailles 4 1'étranger et méme une guerre commerciale avec les

principaux partenaires des Etats-Unis.

Ainsi donc, 1l'industrie de l'acier aux Etats-Unis
symbolise assez bien le déclin industriel vécu par le géant
américain depuils plus de vingt ans. En effet les acieries

américaines ont vu décliner leurs parts dans les exporfations



ﬁondiales d'acier, de 50 pour cent aprés la guerre i 17

pour cent en 1977(;73). 'Cependanf le tableau IX dans le cha-
pitre 1 de‘beggg these’ indique que sur leur propre marché
intérieur,.l'industrie de la sidérurgie aux Et$CS-Unis n'a
décliné que de 12.4 pour cent entre 1960 et 1980 et conser-
vait toujours a la [in deg années 70, plus de 80 pour cent

des garts de marché. DNes statistiques aussi différentes lais-
sent paraltre deux phénoménes: le premier ;st la rude, compé-
tition que livrent les concurrents canadien, quronéen et
jéponais, a l'industrie américaine de l'acier sur le marché =
moqdial. Le second démontre 1'é§ficacité de la protection non-
tarifaire déﬁiée a ce type d'industrie, contre les compétiteurs

internat‘onaux.

Cette derniére consta#ation est particuliérement vraie,
car.en-limitant les ventes d'acier étranger aux Etats-Unis,
1'industrie éidérurgique américaine a pu hausser de 13 pour
cent sa capacité industrielle en deux ans. Celle-ci passa de
77 pour cent a 90 pour cent entre 1977 et 1979. Les impor-
tations aiminuérent graauellement, de.19 a3 17 pourpeeﬁt pour

la méme période. Toutefois en 1981, la conjoncture changea

radicalement car la récession économique fit tomber le m;::§E</

—

domestique de l'acier. Dans ce contexte, la producti®h d'acier
-19 .

aux Etats-Unis-se retrouva a 72 pour cent de sa capacité, Le

(173) Carbaugh Robert, "A trigger to limit dumping”, Business
Economics, vol. 17, No. 1 (janvier L982), p. 427
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chamghe dans ce secteur industriel grimpa jusqu'a 21 pour
cent, sommet jamais égalé depuis la grande dépression des
années 30. Les importations étrangéres d'acier, aprés avoir
- Fluctué entre 13 et 19 polr cent dans les années 70, approvi-
sionnéfent en 1981 25 pour cent du marché américain. Un tel
contexte a entrainé pour les acieries américaines plusiecurs
faillites, des dividendes/réduits sur les actions, des miscs
a pied de milliers de travailleurs et une baisse de production
de nlusieurs millioﬁs de tonnes. Jette situation précaire as
particuliérement affecté certains Efats ot est concentrée

] "industrigp sidérureique, comme la réaion de Buffale, 1'0Ohio,
1'"I1lincis. 1'Cuest de 1a Pennsvivanie ot a un degré moindre,

le Texas.

Pour Thomas C. Graham, Président de la Bethleem
Steel, les conséquencesde la récession sur le marché mondial
de l'acier, a entraliné pour les pay§ occidentaux, un cxcédent
de “production supérieur 2 20 pour ceq&il7&’. Dans ce cas,
selon les Etats-Unis, le dumping est une fagon efficace d'as-
surer l'écoulement de la surproduction én temps de cﬁise, et
dans des secteurs indus;??els ou la compétition est rude,
comme dans le cas de l'acier. Cette situation est particulie-
rement vraie pour les aciers spécialisés: métal en feuillé,

acier laminé etc; alors que depuis le début des années 70,

les Etats-Unis accusent leurs partenaires commerciaux de

(174) Lewis, Flora, "How free is free entddrise’™, New-York
Times (20 mars 1981), P. A-27.
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faire des manoeuvres mélgonnétes pour vendre ces types

d'acier sur leur marché interne. Ces accusations portent
essentiellement sur les subventions gouvernementales accor-
dées aux aciéries étrangéres, afin d'abaisser tes colits de
production et d'offrir sur le marché mondial un meilleur prix.
De méme, le dumping des aciers étrangers, spécialisés ou non,
en scl américain, est considéré aux Etats-Unis comme un pro-
bléme majeur justifiant le déclin de leur industrie sidérur-
gique. ~ Pour les acietie; américaines, bien que les aciers f,
spécialisés ne représentaient en 1981 que 3 pour cent du ton-
nage annuel coulé aux Etats-Unis, le chiffre d'affaires fixé
totalisait tout de méme trois milliards de dollars, soit 10

pour cent du volume des ventes(ljs}.

Les Américains en.déduisent rapidement a l'existence
d'un dumping, par les producteurs étrangers d'acier. En
effet selon eux, comment expliquer que les imporCations aux

Etats-Unis aient augmenté graduellement entre 1970 et 1977,

puis soudainement en 1981, au moment de la récession économi-

{
que? Les producteurs d'acier posaient cette questi%n en rap-
: e :
port avec les résultats obtenus lors de la rencontre des pays
de 1'OCDE en 1980. En effet, le gouvernement américain ainsi

que plusieurs autres pays participaient activement a la forma-

<&

{175) Frankel Max, "Why must New ork pay more for steel”,
New York Times, (12 mars 1981), P. A-22.

o~
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tion d'un comité international sur l'acier. Ce comité serait
l'endroit des discussions au moment des litiges entre les ’
Erats. De méme,en cas de crise dé l'industrie de l'acier,

les membres Fe 1'0CDE engagés a ne prendre aucune mesure qui

ne corregpondrait pas au GATT, comme le dumping et les sub-
ventions aux exportations. Aussi, les différents pavs membres,
acceptérent l'établissement d'un guide de prix, en conformité

avec le nouveau code anti-dumping signé par les partenaires

du GATT, & la fin de la ronde de Tokvo en 1979,

Ai sb‘ﬂonc, sans l'existence d'un dumping 2 1l'ex-
portation, les producteurs étrangers d'acier auraient di nor-
malemen£ se trouver dans les mémes conditions difficiles que
l'industrie sidérurgique aux Etats-Unis. Or de faqoﬁ générale,
ces acieries semblaient @tre en meilleure posture que leurs
coﬁcurrents américains. {e point de wvue américain démontre
bien certe vieille habitude aux Etats-Unis, de blamer les au- ‘
tres pour les problémes internes vécus par certains secteurs
industriels. Heureusement, une telle attitude chez les pro-
ducteurs d'agier américains a été recue avec bien des réserves

dans les milieux universitaires et intellectuels. A cc titre,

Flora Lewis du New York Times déclarait:

There are Cwo many conflicting
explanations for declining American
productivity to accept the simple
thesis of unfair foreign competition
whether in production itself or in
finance. (176)

~

(176) Lewis, Flora: op. cit..P. A-27.
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De la méme fagon, & 1'égard des aciers spécialisés,
plusieurs causes différentes du dumping, pouvaient justigier
la hausse des importations- étrangeres. Premiéreﬁent, la
baisse tendancielle de la demande des aciers non-spécialisés
,2 travers le monde depuis le début des années 70,—a favorisé
de nouvelles orientations de production vers deg aciers plus
spécialisés. Deuxiémement, le besoin d'un grand marché comme
les Etats-Unis pour écouler la production. Troisiémement,
I'"augmentation rapide du prix du pétrole et des coits de main~‘
d'oeuvre obligent les acieries & frouver un marché potentiel
important pour garantir de meilleures écénomies d'échelles.
‘Enfin, il existait une importante valeur ajoutée sur ces

tvpes d'acier.

Bien que les producteurs d'acier mettent en accusa-
tion le dumping, pour les déboires connus par cette indug}rie
aux Etats-Unis, plusieurs spécialistes des milieux universitai-
res et gouvernementaux ont procédé a des analyses plus rigou-
reuses, qui ont permis de retracer un certain nombre de fac-
teurs plausibles. Ainsi, pour ﬁeinz J. Dielmann, les premiers
problémes de 1'industrie de l'acier remontent au début des
énnées 50, alors qué son marché traditionnel est peu a peu
érodé par la mise au point de matériels substituts, moins
coliteux ou plus légers. L'exemple le plus frappant est sans

doute l'aluminium(l77). OQutre les conditions changeantes de

(177) . Dielmann Heinz J. '"U.S. response to foreign steel:
returning to Trigger prices'", Columbia Journal of
World Business, vol. 16, No. 3 (automme 1981), p. 32.
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la demande depuis plusieurs années, un cer%a%n nombre de fac-
teurs technologiques et de colts de fabrication ont été res-
ponsables des modifications apportées au paysage de production
de l'acier & travers le monde. En effet, lé technologie dans
l'industrie de la sidérurgie a beaucoup évolué debuis les an-
nées 60, tant au niveau -de l'extraction du minerai, qu'a sa
transformation en produits finis. Les Eurapéens, le Japon et
surtout le Canada, considéré comme une des meilleures indus-
tries de l'acier au monde, se sont adapfés aux conditions chan-
geantes de la technologie. De ce fait, ces pavs ont pu étre
productifs et efficaces. Cependant aux Etats-Unis, la struc-
ture oligopolistique du marché a résulté 3 encourage une faible

formation de capitaliet d'innovation(l78). En effet, seules

quelques grandes %i;%ésaconﬁ;éléﬁt le volume total de pro-
duction réalisé annuelléaent aux Etats-Unis. Ainsi donc, plu-
tdt que d'investir les sommes nécessaires a la modernisation
et aux ajustements technologiques, requis pour suivre la com-
pétition internationale, les industriels de l'acier ont pré-
féré garder pour eux les profits et attirer de cette maniére,
les investisseurs en capital-action. Thomas C. Graham n'a-
t-il pas affirmé lui-méme au New-York Times, que l'industrie
de l'acier aux Etats-Unis était la plus efficace au monde pour

amasser des profits importants{l79).

(178) Walter Ingo (er al.) "The battle over protectionism:
how industry adjusts to competitive shocks', Journal
of Business Review, vol. 2, No. 2 (automne 1981), p. 41

(179) Lewis Flora, op. cit. P. A-27.

L}
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Dan$ cette perspective,'la seule fagon d‘augmentef
la produétion et d'abaiéger les coﬁts'ae production, est d'in-
véstir des sommes importantes pour se moderniser et accroitre
1'efficacité. Cependant depuig plus de dix ans, la solution
du protectionnisme a été un outil plus simple, plus rapide .
et plus efficace que de tenter de suivre les normes de la pro-
ductivité au sein de la concurrence internationale. De méme,
il est a prévoir au cours des prochaines gnnéés, que les pro-
ducteurs d'acier aux Etats-Unis devront investir plusieurs -
milliards pour établir des systémes anti-pollution afin de di-
minuer les émissions d'anhydride sulfureux (SQZ) dans l'air.
Malgré les réticences du Président Reagan, plusieurs recher-
ches ont démontré que le ST, est une des causes majeures a la
création des pluies acides, affectant l'est du continent nord-
américain depuis bien des années. A ce titre au Canada, le
gouvernement conservateur a déja mis en marche uﬁ plan 2 moyen
terme (5 2 8 ans) visant 2 équiper nos acieries, de systémes

anti—phllution adéquats.

Cependant, comme le constate Hans Mueller, la poli-
tique d'investissement défaillante depuis 25 ans aux Etats-
Unis a été sans aucun doute la cause principale au manque
d'efficacité de 1'industrie sidérurgique(ISO). Car méme s'il

avait existé chez les industriels de l'acier, une volonté

d'investir et de se moderniser, 1'absence de stimulus fiscaux

Y

(180) Mueller Hams (et al.), '"Perils in the Brussels-Washington

act of 1982'", World Economv, vol. 5, No. 3 (janvier
982), P. 269.
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et économiques dédids a2 cet égard et le faible taux d'épar-

gne n'ont guére favorisé les investissements et la transfor-
mation de ce type d'industrie. Une telle situation a entre-
tenu des chefs d'entreprises peu imaginaires & l'égard des
techniques de production et guére soucieux de leur position
concurrentielle, sachant fort bien que Washington répondrait
aux exigences de leurs lobbys. Il existe encore au Congreés
un sentiment bien partagé que la croissance du potentiel in-
dustriel des Eta&s—Unis repose encore sur celle de 1'industrie
de l'acier(lsl). Dans cette perspective, l'ahsence de moder-
nisation a maintenu des industries vieillottes, ol il y a
un surcroit de main-d'oeuvre. Les acieries canadiennes et
européennes arrivent a produire l'acier avec 25% de moins d'ef-
fectifs qu'aux Etats-Unis. Egalement, dans l'utilisation d'é-
nergie par tonne d'acier produite, les Etats-Unis sont 33 pour
cent moins efficace que le Japon et 15 pour cent inférieur a
1'Europe. La main-d'oeuvre utilisée est aussi sur-payée, com-
parativement & l'étranger. Des normes salariales plus élevées
avaient fait partie dans les années 60 et 70, d'une stratégie
patronale précise en vue d'avoir 1l'appuil des grands syndicats
et des travailleurs, dans 'le combat des industriels contre les
importations étrangéres.

A cet égard, ce ne sont pas les dumpings étrangers

qui ont été la cause des entrées importantes d'aciers étrangers,

L]

s

(181) Walter Ingo (et al.), op. cit. P. &44.

.,,J_Tj
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mais plutdt les longues gréves générales nationales, vécues
dans cette industrie dans iesfﬁﬁnées 60 et 70. N'oublions

pas que le syndicaﬁ "U.S. Union-Steel Workers' aux Etats-Unis
détient un quasi:monopoie syndical dans les acieries améri-
caines et c'est lui qui a été 2 la base des conflits ouvriers
paralysant les usine; sidérurgiques(ISZ). Une telle situation
a forcé les acheteurs d'acier, privés et publics, & se tourner
vers des fournisseurs étrangers pow leurs approvisionnements;
Voila donc pourquoi la part du marché américain, détenue par
des aciers étrangers, a grimpé de 13 i 18 pour cent entre 1970
et 1977. Ainsi donc, les tensions entre ouvriers et patrons
pendant plusieurs années, associées & la stratégie patronale

a l'égard des salaires, ont enregistré un écart d;EEETEux\en—
tre le taux salarial développé et la productivité au travail,
chez les ouvriers. Cette situation a donc entrainé un ralen-
tissement de lé production par unité de travail, & un point
tel, que les Etats-Unis sont tombés derriére le Japon en 1973

et derriére l'Allemagne de 1'Ouest en 1979.

L'absenee d'outillages sophistiqués dans les acie-
ries américéines font que certaines catégories de produits
finis me peuvent étre produite en quantité suffisante, ou
dans une période dé temps raisonnable. De méme, lahqualité

générale des produits finis, entre autre chez les Japonais,

(182) Mueller Hans, op..cit. p. 271.
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est de loin supérieufe a celle produite aux Etats—Unis. En
considérant ces deux facteurs, il n'est pas surprenant de cons-
tater que les acheteurs locaux d'acier, se tournent encore une
fois vers les produéteurs étrangers pour satisfaire leurs
demandes. Enfin, trois autres facteurs peuvent expliquer les
raisons pour lesquelles, l'industrie de l'acier aux Etats-Unis
a subi un déclin graduel significatif depuis plus de vingt

G183}

an . Tout d'abord, les colits d'extraction du minerai de

fer ont augmenté aux Etats-Unis. Ainsi, dés la premiere étape

- du procédé de production, les Américains ont été désavantageés

par rapport & leurs concurrents qui peuvent obtenir 3 un prix
moins élevé la matiére brute. le cas du'C@nada\gst un exemple
adéquat, ol l'abondance du minerai et des alairee\moins éle-
vés qu'aux Etats-Uris permettent d'extrai%e a meilleur marché.
Ce n'est pas pour rien que certaines firmes américains sont
venues s'implanter chez nous pour extraire du minerai de fer.
Malgré tout, la crise mondi:le de 1l'industrie de l'acier de-
puis plusieurs années, a attiré des géants comme I[TT-Iron Ore,
vers la périphérie. ' Deuxiémement, bien que les.colts d'extrac-
tion soient moins élevés a l'étraﬁger, les frais de transport
par bateau, de la périphérie aux Etats-Unis, ont aussi augmen- _
té. Enfin, les induétries de l'acier sont incapables de se

déplacer- vers les Etats du Sud-Ouest comme le Nouveau-Mexique

(183) Mueller Hans, op. cit. p. 270.
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et 1'Arizona, ol les salaifes sont moins élevés. En effet,
les Etats-Unis connaissent depuis le début des années 70, une
relocalisation de plusieurs secteurs industriels. Le Sud et
1'Ouest des Etats-Unis sont envahis par des firmes venues du
Nord et de 1'Est, pour trouver de meilleurs conditions de
produc&ion. Ce phénoméne fut appelé "l'industrialisation du
Sun Belt", comprenant les Etats du viéux sud américain, le
Texas et 1'Ouest avec la Californie. Dans cette mesure, le
traditionnel "Frost Belf”_de la région des Grands-Lacs est
déserté de plus en plus. Or les industries de l'acier qui
dépendent de la proximité d'un port et du Canada, pour l'ap-
provisionnement en minerai, ne peuvent pas quitter leur région
détablissement, pour aller s'implanter dans le Sud-Ouest
américain. Le transport du minerai par voie terrestre col-
terait beaucoup trop cher et amortirait tout profit envisagé,

P

par une baisse des coits de production dans le Sud.

Cette multitude de facteurs élaborés ici justifient,
pPlus sérieusement que le dumping étranger, les raisons pour
lesquelles l'industrie de l'acier connait des difficultés im-

portantes depuis bien des années. La seule véritable solu-

. tion & leurs problémes est d'investir massivement, pour opérer

une modernisation majeure de leurs procédés de productions et
accrolitre le rendement compétitif de cette industrie sur le
marché mondial. Toutefols, il est malheureux de constater que

~

depuis plus de dix ans, & défaut d'entamer lé}changement, les



. 288

acieries américaines recherchent plutdt la protection non-
tarifaire, auprés des dirigeants politiques a Washington.
Les plus beaux exemples s'averent sans aucun doute, 1'implan-

tation en 1977 d'un procédé d'ajustement du prix de l'acier °

~vendu aux Etats-Unis; de méme qu'un mécanisme anti-déferle-

ment, mis au point en 1981.
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2. Mécanismes d'ajustement du prix de l'acier
et anti-déferlement

Au cours des quelques pages suivantes, nous allons
procéder a une explication des mécanismes d'ajustement du
prix de l'acier (Trigger Price Mechanism) de 1977, et anti-

déferlement (Anti-Surge Mechanism) de 1981. L'objectif de cet

exercice est de démontrer que, l'ajout en 1981 d'une procé-
dure anti-déferlement a accru les possibilités de protection,
déja& nombreuses pour les producteurs d'aciers aux Etats-Unis,

contre les importations étrangeres. — {;ﬁ -

N
Ainsi donc, devant les déboires connus par l'indus-
trie sidérurgique depuis plusieurs années déja, et les lobbys
des industriels, l'administration Carter décida en 1977 d'é-
tablir un mécanisme d'ajustément du prix del'acier étranger
qui entre aux Etats-Unis. Convaincu d'étre victime de dumpings
extérieurs, les industriels de l'acier aux Etats-Unis ont
approuvé la mise sur pied d'un tel procédé vis-z-vis les im-
portations. Pour les Américains, le mécanisme d'ajustement
du prix de l'acier n'avait pas pour objectif d'opérer une
discrimination contre les aciers étrangers, mais de s'assurer
que leurs pgrtenaires commerciaux allaient vendre leur produit
a des taux honnétes. C'est-a-dire aux colits réels de pro-

duction qui, de cette fagon ne discrimineraient pas 1l'in-

dustrie sidérurgique aux Etats-Unis. En d'autres mots, il
&

y
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s'agissait/d'éliminer une certaine compétition que les Amé-
ricains jugeaient injuste (18&).
. ..‘ .
Ainsi donc, le mécanisme d'ajustement du prix de
l'acier est un prix minimu, fixé en 1977 i §377.67 dollars
américains par tonne d'acier nette produite. Cela signific
qu'aucug_producteur d'écier étranger ne peut vewdre aué Etats-
Unis au-dessous de ce prix plancher établi. La scule fagon

de déroger a4 cette loi est de démontrer au gouvernement amé-
ricain que la™technique de production emplovée est si effi-
cace, qu'elle permet de produire honndtement & un cout infé-

.

rieur & celui fixé par Washington. Cet indicc établi 3 $377.67

-

par tonne d'acier produit, est basé sur L1¥3 colts de production,

de l'industrie sidérurgique japonaise, considérée ecn 1977
comme la plus productive et la plus efficace au monde. LlLes
Américains avaient également inclus dans le prix-plancher les
colits de transports entre le Japon et les Etats-Unis, de meéme
que les frais encourus pour la distribution de produits sur le
marché américain(ISS). Mentionnons ici que le mécanisme d'a-
justement du prix de l'acier s'appliquait a 32 catégories
d'acier différents. Toutefols, les aciers spécialf@%s n'é-
taient pas couverts par une telle protection, excepté le fil

de fer. Cela se justifiait par le faible volume d'acier spécia-

lisé produit aux Etats-Unis et vendu par les étrangers sur le

4,

(184} Allen John D. "Dumping and the Canadian Steel Industry
in Canada'", Canada-United Sgates Law Jouxpal, vol. 2, -
No.- 2 (été 1979), p.—40.

(185) Peabody Robert B., "Dumping and the United States Steel
) Industry', op. cit. p. 58. :

A\
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marché américain. Ainsi denc, en 1979 les autorités améri-
caines considéraient que le prix plancher avait répondu aux

ot jectifs fixdés deux ans plus tot. En effer, il a favorisé

une hausse des<parts de marchés détenus par les aderies lo-

cales, de méme qu'une diminution des impertations d'a

(186)

étrangers

Pour les Américains, le mécanisme d'ajustement du
prix de l'acier n'est pas selon cux un prix plancher, ni un.
sysfeme de quotas déguisé. Une telle affirmation est évidem-
ment constestable chez les partenaires commerciaux, car cette
procg;Lre est, comme nous L Tavons défini, un prix plaacher.

A l'égard du prix de l'acier, les Etats-Unis ne laissent pas
jouer librement les fluctuations du marché, mais garantissent
un prix 2 leurs producteurs. Coatrairement a3 leur vieux cdis-

)
cours, préché dans les rencontrﬁs internatioéales sur les mer-
veilles des lois du libre-marché, lorsque celles-ci ne peuvent
satisfaire les intéréts américains, Washington fait mine de les

oublier.

Cependant, les Américains reconnaissent que le méca-
nisme d'ajustement du prix de l'acier 2 pour_objectif d'im-
planter les remédes anti-dumping d'une manidre exécutive, en
accélérant la procédure d'investigation. En effet, dans le

cas d'exportations dlaciers aux Etats-Unis, vendus au-dessous

(186) Anawac? William A. "The U.S. legal response ro steel
dumping in Canada", Canada-United States Law Journal,
vol. 2 No. 2 (éré 19757, p. B65.
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du prix plancher fixé, celles-ci attirent automatiquement
l1'attention du douanier qui demande au pu¥s concerné de jus-

tiTTer un tel indice de prix. Cette procédure indique alors
I q

au douznier 1l'existence ou non d'une fraude. Ainsi, les
aciers étrangers au-dessous du prix plavcherlmfcngagent pas
auomatiguement une poursuite anti-dumping de la part des au-
torités amdricaines. Toutefois, comme le prix [ix¢é est ceonsdé
étre le meilleur colt de production possible, les importations
a2 un taux inféricur laissent supposer des doutes sur 1'honné-
teté. du procddd de production. De ce fait les aciers, im-
portés a un prix inférieur au prix plancher, sont sujefs a la
nrocdédure d'investigation anti-dumping accélérée qui dure.gé-
néralement trente jours. Si au cours de cette période, le pavs
exportateur n'arrive pas A justifier, par des motifs valnb[es_
et honnétes son prix de vente, le Département du Commerce éLa-

Hlira aleors des droits anti-dumping. Ceux-ci sont ¢quivalents

-

4 1a différence entre le prix fraudulcux de 1'importateur, ct
ung valeur artificielic du colt de production aux Etats-linis.
LY

Celle-ci est construite par le Département du Commerce ¢t est
considérée comme une compensation honndte pour le tort subi
par'les preducteurs américaing. Dans la prochaine scction de
ce chapitre, nous craiCQrongfglus en dérail de cette valeur

artificielle entidrement construite et considérée comme unc

discrimination évidente contre les aciers importicés.
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Malgré uné telle procédure restrictive, le Gouver-
nement Carter appliqua en janvier 1981, de nouvelles'mesures
visant & renforcer le mécanisme d'ajustement du prix de.l‘a—
cier. En effet, la nouvelle crise vécue par l'industrie sidé-
rurgique aux Etats-Unis, accompagnée d'une nouvelle hausse des
importations sur le marché américain au début des année5780,
entfainérent une réaction de la part du gouvernement américain

——
3 ce nouveau pavsage. Tout d'abord le Japon conque eg;ie 1877
et 1981, une hausse graduelle de ses colts de productiOG. Cet-
te situation obligea 1'administration a Washington, a releves—
le prix plancher de 12% pour le situer dorénavant a $422.95
doll8rs américains par tonne-d'acier nette produite. Cepen-
dant, ce second prix plancher diverge du premier fixé en 1977,
par le fait que les Etats-Unis ne prennent plus dorénavant en
considération les fluctuations du dollar avec le ven, de méme
qu'adéc les niveaux monétaires des.autres pays exportateurs.
Une telle attitude eig révelatrice du nouveau contexte moné-
taire prévalent & partir de 1981; car entre 1977 et 1980, le
dollar américain connaissait des baisses successives de sa
valeur auprés des autres monnaies. En avant des monnaies
relativement élevées par rapport au dollar, les partenaires
commerciaux des Etats-Unis étaient a peu preés certains de

vendre au-dessus du prix plancher, une fois la conversion mo-

nétaire réalisée en dollars américains. Or 2 partir de 1980-81
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- au moment ou la monhéig_gméricaine connalit des hausses suc-
cessives de sa valeur, sur les marchés de change, il s'avé-
rait avantageux p. r les autres pays de vendre aux Etats-Unis.
Dans ce contéxte, il était probable qu'un jour ou l'autre, le.
colit de production 2 l'étranger soit inférieur au prix plan-
cher fixé aux Etats-Unis, & cause de la dévaluation des autres

monnaies et non a cause d'un dumping. Or les Américains ne

voulaient pas en tenir compte.

Mentionnons que, le mécanisme d'ajustement du prix
de l'acier a toujours été incompatible avee les lois anti-
trusts américaines. En effet, 1'évincement des importations
encourage la feormation de monbpoles de production sur lc¢ mar-
ché américain. Aussi, un tel mécanisme viole la leoi sur la
procédure administrative(ls?). Cgtfe loi demande que soient
publiés les objectifs et les réglements ecssentiels a toute nou-
velle mesure législativéa afin d'encourager les avis ct les
commentaires. Or en/d¢cembre 1977, lorsque le mécanisme d'a-
justement du prix de l'kRcier fut mis de 1l'avant, unc telle

X

procédure technique n'a pas éte respectée.

A

A partir de 1981, afin de contrer la nouvelle wvague
d'importations d'aciers étrangers, le Président Carter ins-
titua wune nouvelle procédure protectiocnniste appelée: mécanisme

anti-déferlement. Ce mécanisme consiste & établir une enquéte’

(187) Dielmann Heinz J., op. cit. p. 37.
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par le Département du Commerce, pour tenter de éOmprendre les
raisons justifiant les augmentations soudaines de certains
aciers étrangers. Une telle investigation est réalisée a la
demande de 1'industrie de l'acier. Dans le but d'en arriver
3 des résultats tangibles, les Département du Commerce a fixé
deux normes sur lesquelles ils se basent en faisant son en-

ECe{IBS}. Tout d'abord si les importations totales dépas-

qu
sent 13.7 pour cent de la consommation américaine, il exami-
nera alors si le mécanisme d'ajustement du prix de l'acier a
été contourné.' Si cela s'avere positif, des représailles ap-
propriées seront prises. Deuxiémement, si les importations
dépassent 15.2 pour cent du marché et que l'on assiste & un
déferlement d'aciers étrangers, le Département du Commerce ten-
tera alors de savoir si cette situation résulte de subventions
frauduleuses ou d'un dumping. S1 leur présence est décelée

au sein de certaines importations, le Département du Commerce

a le droit d'imposer des droits compensatoires ou taxes anti-
dumping. Ainsi donc, en établissant un tel mécanisme a partir
de 1981, les Etats-Unis voulaient s'assurer d'un contrdle &
l'égard des parts détenues par les importations étrangéres au
sein du marché’local de l'acier. Un tel contrdle esf évidem-
ment inacceptable pour leurs partenaires commerciaux qui doi-
vent faire les frais de l'inefficacité et du retard technolo-

gique des acieries américaines.-

(188) Carbaugh Robert, op. cit. p. 44.
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Avant 1981, il n'existait pas de systeme précis
de protection commerciale dédié aux aciers spécialisés. Or
il v a cinq ans, Washington décida de s'occuper de ce dossier
et mit sur pied un systd@me protectionniste appelé: "systéme
unique(lsg). Celui-ci se base sur le velume des importations
plutdt que sur le prix pour justifier la procedure d'investi-
gation anti-dumping. Celle-ci sera donc déclenchée, si le
pourcentage des importations d'aciers spéclalisés dépasse la
movenne des dix derniéres années. En vertu d'une telle appro-
che, il apparait évident, que d'établir une investigation sur
le volume plutdt que sur le prix, facilite grandement la pro-
cédure de protection pour les acieries américaines. Dans
cette mesure, il n'est pas erroné d'affirmer que depuis 1981,
le contingent légal dédié a la protection commerciale pour
1'industrie de l'acier, est certes mieux organisé et plus ef-
ficace, que durant la période échelonnée entre 1977 et 1981,
De méme, une telle protection pour l'industrie sidérurgique lo-
cale n'a pas favorisé les consommateurs américains. On estime
que depuis 1977, le mécanisme d'ajustement du prix de l'acier
a colité aux acheteurs de produits métallurgiques aux Etats-
Unis, un miliiard de dollars. Il est facile d'imaginer qu’une
telle somme aurait pu &tre épargnée, en 1'absence de mécanismes

discriminatoires contre les importations étrangéres

"(189) Carbaugh Robert, op. cit. p. 44.
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Nous allons maintenant expliquer dans les prochains
péragraphes en quoi consiéte la nouvelle valeur artificielle
du colit ‘de production aux Etats-Unis, établi par le Départe-
ment du Commerce pour les cas de dumping. Celle-ci fait
suite 3 une modification de la loi anti-dumping de 1921, opeé-
rée dans la législation sur le commerce de 1974, et s'est a-
vérée trés utile pour la protection destinée a l'industrie

de 1'acier aux Etats-Unis.

[*
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. 3. Dumping et l'industrie de 1l'acier

I1 existe dans la procé dure de protection, établie
par le mécanisme d'ajustement du prix de l'acier, un aspect
pour le moins scandaleux, qui établit une discrimination ou-
verte contre les importations étrangeéres: 1l s'agit de la va-
leur artificielle du cofit ds prodyction. Soulignons en débu-
tant que le protectionnisme américain, dédié i l'industrie
sidérurgique, aurait été davantage acceptable poyr les étran-
gers, sl le mécanisme d'ajustement aurait joué pleinement son
rdle. C'est-a-dire, d'ajuster au prix plancher f{ixé par
Washington, les importations vendues & un prix inféricur. Pour
le gouvernement américain, des importations investiguédes ré-
vélent généralement l'existence d‘un dumping ot d'une sub-
vention illégale. Dans cette perspective, il ne s'agit pas
de niveler les prix des importations, au prix plancher f[ixé,
mais bien d'établir une taxe compensatoire ou anti-dumping
visant & compenser les torts subis par 1'industrie sidérurgi-

Ge américaine. C'est & ce moment qu'entre en jeu la valeur
artificielle, construite par le Département du Commerce, et
servant a établir la taxe imposée aux importations étrangéres.
Cette discrimination est apparue dans ''la clause sur les cri-
téres de colts" inclue dans la Section 301l de la loi de 1974.

Celle-ci doit établir la marge de compensation honorable pour

&



1l'industrie américaine lors d'un dumping étranger. Souli-
gnons ici que cette mesure, qui n'existait pas dans la loi
anti-dumping de 1921, a été retenue dans la loi sur l'accord

com%ércial de 1979, au sein de la Section 773(B).

Pour les Etats-Unis, la clauge sur 1les criteéres des
coits sert avant tout & définir le concept d'équité entre les

.

importations étrangéres frauduleuses et l'industrie américai-
ne subissant un tort. Or, ce concept est a;vantage 1ié aux
intéréts industriels américains, gqu'a la recherche de 1'é-
quité en tant que telle(lng. Dans cette perspective, ia
valeur du colit de production dans le cas de 1'industrie de
l'acier s'établit comme suit: on fixe tout d'abord un colt
arbitraire de productiongqui est généraleqent évalué 2 10
pour cent suﬁérieur aux colts réels, déboursés par les indus-
triels dans la fabrication de l'acier. A cette premiere va-
leur, on ajoute 8 pour cent de marge de profit et certains
autres colits secondaires. Ainsi donc, la valeur finale éta-
blie artificiellement est beaucoﬁﬁ plus élevée que les colts
de production réalisés aux Etats-Unis. La différence entre

cette valeur et le prix des importations frauduleuses, sert

a déterminer la taxe anti-dumping. A

Cette valeur construite est donc gonflée artifici-

ellement 3 cause de son colt de production sur-élevé; mais

(190) Crandall Robert W. '"Steel Imports: dumping or compe-
tition? AEI Journal on Govermment and Societv
(Juillet—aout 1930J), p. 20.




g

300

aussi par le pourcentage de profit indiqué{‘ En effet une
marge de 8 pour cent dérivg des records historiques de 1'in-
dustrie de l'acier. Il est clair qu'aujourd'hui un tel pour-
centage n'est jamais atteint et ne reflete donc pas la réali-
té actuelle. A cet égard, une telle valeur artificielle sur
les colits de production fixée aux Etats-Unis, dérive sérieuse-

ment des accords internationaux du GATT(lgll. Ces derniers

‘n'ont jamais approuvé l'application des critéres de colits ins-

crit dans la lei sur le commerce de 1874. De méme, l'addition
d'une marge de profit, en établissant une taxe anti-dumping;

ne doit pas excéder les profits normalement vréalisés dans les
ventes de produits de la méme catégorié, sur le marché domes-
tigque du pays d'origine. En d'autres termes dans le cas de
l'acier, la marge de 8 pour cent est beaucoup trop élevés aux
Etats-Unis, si al'étranger le fabricant d'acier vend sur son

marché domestique, ses produits avec une marge de eprofit de

5 pour cent.

-

Par ailleurs, cette marge de 8 pour cent a créé
de nombreux problémes aux acieries éérangéres, dans leurs ex-
portations aux Etats-Unis, au moment d'une récession du marché
de 1l'acier. En effet, lorsqu'il y a haisse de la demande, le

prix de vente décline lui-aussi généralement. Il arrive par-

(191) Kawahito Kiyoshi, "Steel and the U.S. anti-dumping
statutes', Journgl of World Trade lLaw, wvol. 16, No. 3
(mars—-avril 1982}, p. 156.



fois que le prix de vente sur un marché local soit inférieur
aux coiits de production établis par les producteurs d'acier.
Ainsi, comme un fabricant n'arrive pas i couvrir entiérement
ses couts sur son marché, il doit alors hausser le prix de’
ses exportations pour équilibrer les coiits et les profits.
Dans ce contexte, afin de respecter la marge de profit de 8
pour cent des producteurs d'aciers aux Etats-Unis, qui eux
aussi connaissent une baisse de leur marché et de leurs pro-
fits, le producteur étranger est généralement obligé de ven-
dre plus cher sur le marché américain, que sur les autres mar-
chés d'exportations. Un tel mécanisme discriminatoire élimine
donc, dans une conjoncture de récession, les producteurs d'a-

clers étrangers qui ne peuvent @tre guére concurrentiels aux
(192}

\Etats-Unis . Voila pourquoi en 1981, au moment de la ré-

cession mondiale de l'acier, des poursuites anti-dumping ont
écé menées contre des producteurs étrangers qui envahissaient
le marché américain. Les régles discrimi&;éoires de la va-
leur artificielle du colit de production ne semblaient pas &étre

tres efficaces.

Ainsi, dans la prochaine section de ce chapitre, .
nous allons ndéus arréter sur les conséquences directes qu'a
apporté -le mécanisme d'ajustement du prix de l'acier, aupres
des autres partenaires commerciaux des Etats-Unis. Nous foca-

liserons plus précisément notre attention sur les aciers

(192) Mueller Hans, op. cit. p. 263.
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canadiens et européens, vendus sur le marché américain et la

querelle avec la CEE qui a entaché les relations commercia-

_Jles entre les Etats-Unis et 1'Europe en 1980-81. ///‘\\\\\‘_—ﬁh
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4, - ~Le mécanisme d'ajustement du prix de l'acier
. et les partenaires commerciaux

Afin de traiter cette section d'une maniére métho-
dique, nous allons premiérement aborder les ventes d'aciers
canadiens aux Etats-Unis. Par la suite, nous disserterons
sur les problémés'de ventes chez les produits sidérurgiques,

connus par les Européens au début des années 30.

Ainsi, a l}égard du mécanisme d'ajustement du prix
de l'acier, le Canada est un cas exceptionnel. En effet, le
prix plancher fixé en 1977, suivant les normes de l'industrie
japonaise, aurait di plﬁtat gtre établi en fonction du colt
de production réalisé au Canada. Notre pays a €té le seul
jusqu'a maintenant 3 pouvoir écouler 80 pour cent de l'acier
vendu aux EtatﬁrUnis, au-dessous du prix plancher. Nos acie-
ries ont pu démontrer aux autorités 2 Washington, que le coiit
de production établi se basait sur une efficacité technique
(193}

avancée, de méme que sur de faibles colits de transport

A cela, il fauc/ﬁjouter que les salaires sont plus faigles

u'aux Etats—ﬁnis et gue la dévaluation du dollar canadien a eu
q q .

un impact positif sur les portations d'aciers depuis 1980.

Outre les coiits de prodUction entre le Canada et les Etats-Unis

qui dépassent 20 pour cent, la plus forte producti-

vité par unité de travail du cdté canadien, encouragea aussi '

(193) Anawaty WilliaM, op. cit. p. 64.

s
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les exportations aux Etats-Unis. Enfin, les acie%ies-cana-
diennes ont tendance i attaquer le marché amérigain, dans des
secteurs ou les compagnies américaines se sont retirdes. Tous
‘ces facteurs font qu'en 1981, les exportations du Canacda aux
Etats-Unis étaient 83 pour cent plus élevées que leur movenne
maintenue entre 1974 et 1979; comparativement 3 Ia France ot
au Japon qui affichaient des augmentations respectives de 31

pour cent et 2 pour cent.

Dans cette optigque on constate donc que leo

vente canadien sur le marché américain n'était pas 1g
d'un dumping, ou de subventions gouvernementales frauduleuses.
Le processus de production était fait d'une maniére honndte,
que les Etats-Unis ne pouvaient contester. Il va sans dire que
le point de vue canadien a dG déplaire certainement aux lobbys
protectionnistes de l'acier d Washington, pour qui le prix
plaﬁcher devait &tre une forme de protection garantic contre
les importations étrangéres. Ainsi jusqu'é.aujourd'hui, le
Canada.n'a pas souffert des exigences imposées par lec meCa-

nisme d'ajustement du prix de l'acier. Il faut toutefois sou-

ligner que les aciers fabriqués au Canada ne constituent pas

i

comme tels une menace aux acieries américaines; défenant :

[

peine 10 pour cent du marché, soit environ 2 millions de

tonnes vendues annuellement.

Malgré ce faible pourcentage, les Etats-Unis ont
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quand méme Crouvé un tutre moyen de limiter l'entrée d'acier
canadien sur lc marché américain. En effet, l1'Etat de New-
York a voté -une ioi en 1981 visant 2 restreindre l'utilisa-
tion d'acipr étranger. Une telle mesure frappait sérieuse-

. - S s A
ment les aciers canadiens, car plus de la moitié des ventes
de notre pays étaient réalisées dans 1'Etat de New-York. Le
Gouverneur lugh Carey avait alers mis son veto pour bloquer
une telle législation. Cependant 1'Assemblée du Parlement de
1'¢rar annula la manocuvre du Gouverncur, en faisant approuver
par deux tiers de ses membres, un vote d'approbation de cette

(194

lei protectionniste . Par aillecurs la contreverse devant

un tel proiet de lei fut suscitée entre producteurs d'aciers

p—a

canadiens et américains. Pour le Canada, cette Lol allait

Faive nerdre bien des empleis dans 1'Stat de New-York ui ne
H - 3

vivent que par les importations d'aciers canadiens. D'un au-

tre cdrd, l'Association des Producteurs d'Aciers de 1'Etat de
New-York a déclaré que cette législation était le seul moyen

e conserver les cmplois dans cette industrie.

A ce titre, 1'Etat de New-York n'est pas un cas

igo0lé, car en 1981, on dénombrait 37 Etats avant fait approu-

ver des lois orotectionnistes sur les achats d'aciers éCran-
acrs. De méme en 1980, les lobbys de 1l'acier & Washington

ont obtenu du Gouvernement fédéral une législation qui res-

s

"mp

(194) Solomen Hyman, "Buv American laws hurt Lanadian ex-
porrers", Financial Post, (13 juin 1981), p. 1l4.
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treint les achats d'acier étranger dans les secteurs autres

que la construction. Enfin Washington donna également le feu
~
vert en 1982, pour un projet de loi qui limite les achats

d'aciers par le Département de la Défense, auprés des parte-

. ; {19 . . c .
naires -de l'OTAN{l 5). Une telle loi affecte done depuis quel-

ques anndes les possibilités de marchiés aux Hiats-Unis pour les
producteurs canadiens d'acier.

Al

A 1'égard de 1"industrie de l'acler au Canada, Ottnwnl\\\_

n'a entre les mains que sa lei anti-dumping de 1968, pour di-

L)
1

fendre ses producteurs contre les lmportations étrangéres {rau-

o

latie® pcut apparaitre cer-

r‘_,.

duleuses. Par aillecurs, cctte légi
tainement moins protectionniste que tout le svstéme de contin-

gentement aux EZtat

th

-Unis, Ca

~

le léerislateur canadien s'4tait

préoccupé de respecter les réglements du code anti-dumping de
1967. “
!
Toutefois les diverses mesures prifes aux Etats-Unis,

pour protéger les acieries américaines, ont entrainé des re-
présailles similaires en Europe contre les importations d'a-
ciers étrangers. Le Vicomte Etienne Davignon, responsable des
affaires industrielles dans le cadre du march¢ commun, sounet-
tait au Conseil Européen en 1679 une ¢€ONLIre_attaque f?Fmellc

aux mesures prises par les Ztats-lUnis, ngf ans auparavant.

AN

~,

. " . ..
ére des Aftfaires Exté-

(195) Gouvernement du. Canada, M c %
a politique étrangére du

i
. . - ¢
rieures, texte officiel su
Canada, Ottawa, 1983, p. 3
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Ainsi, le plan Davignon comprenait deux grands engagements:
premiérgment i1l instaurait un prix mini&um garanti poﬁr les
producteurs domestiques. Le but de cette manoeuvre était de
restaurer 1'équilibre du marché et de stabiliser les prix

entre les différents producteurs d'acier curopéens. Deuxiéme-
ment, il imposa un prix plancher pour les importations étran-
géres, tout comme aux ftats-Unis. Des aciers éérangers vendus
au-dessous de ce prix fixé seraient sujecg a des inve#tigations
et taxes anti-dumping. Cette procédure est identigque en tout

poinhré celle prévalant eux Etats-Unis 1980,

Un tel plan, adopté par les EZuropéens, fut motivé
par des considérnrioﬁs politiques et noh économiques. En effet,
les indices de prix fixés en Europe allaient faire augmenter
le prix de l'acier de plus de 9 pour cent; ce qul représentait
une note totale de quatre milliards de dollars que les consori-
mateurs ﬁévaient payer(197). Ce plan de représailles fut donc
approuvé dans lc but d'établir un dialogue avec les Américains,
basé sur des pouvoirs de négociations égaux. Or, devant les
tensions imposées par un tel climat entre les deux continents,
les Américains ne voulaient ﬁas du tout négocier, mais établi-
rent en plus, un' certain nombre de poursﬁiﬁes contre les im-

portations d'aciers étrangers en 1981-82.

(196) Allen John D., op. cit. p. 43. -

(187) Crandall Robert, op. cit. p. 23.
<
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Une guerre commerciale, entre les Etats-Unis et les
pays du Marché Commun, qui dura plus d'un an au début des
années 80, mit & jour l'importance de la crise dell'induscrie
sidérurgique américaine. Le début du litige remonte a juin
1981, au moment ol les industriels européens demandérent au
souvernement des Etats-Unis, la possibilité de vendre leurs
aciers au-dessous du prix plnnchef américain. Une telle de-
mande était justificée par laadévaluntion des monnaies curo-
néennes vis-a-vis le dollar américain. Soulignons ici que
jusgu'en 1980, lc mécani sme d'ajustement du prix de l'acier
n'avait guére dérange les impértations d'acier ecuropdens aux
Etats—Unis; 3 cause de la parité mondétaire entre les deux

continents. Or, avec la nouvelle politique mondétaire de 1'ad-

B
[N

nistration Reagan, la valeur des monnaies occidentales fut
passablement modifiéde. A la demande curopéeﬁ%e, le Gouvernement
Reagan initia des auditions au Sénat pour savoir si lc méca-
nisme d'ajustement du prix de 1'acier jouait un rdle addquat
dans le nouveau contexte monétaire. On c¢tait surtout inté-
ressé de connaltre si ce prix-plancher, qui gvait é¢té relevé

par le Président Carter quelques mois auparavant, couvrait

- . 98)
tous les coiits des producteurs etrangcrs(l -

Naturellement, la demande ecuropéenne fut refusce.

Bien que le prix plancher couvrait la totalité des colts du

(198) Farnsworth Clyde H. "U.S. is investigating stell imports",
New-York Times, (27 juin 1981), P. A-29.

™N
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producteur étranger, les déboires connus par l'industrie de
l'acier auvatats-Unis, qui enregistrait en 1981 sa pire

année 3epuis longtemps, ne juétifiaient pas que les importa-
tions soient encouragées. Par contre depuis 1977, au moment
ol fq;_fixée une protection formelle pour les acieries amé-
ricaines, ce secteur industriel profita\Su protectionnisme
établi pour augmenter ses profits et se prégenter au début des

_années 80, dans une position financiére doublement plus solide.

Cependant, la situation s'envenima entre les Euro-

-

péens et les Américains 3 partir du mois d'octobre 1581, au
moment ol sept compagnies sidérurgiques américaines déposérent
une plainte au Déparﬁement du Commerce et a la Commission du
bommerce International, contre vingt compagnies‘situées dans neuf
pays européens. Cette plainte.f{ut émise par: 1- United States |
Steel, 2- Bethleem Steel, 3- Jones and Laughlin Steel, 4-
National Steel, 5~ Republic Steel, 6- Inland Steel, 7- Cyclop
Steel, représentant les sept géants de l'acler aux Etats—Unis{lgg).
Aux pays européens investigués, le Président Reagan décida -
d'ajouter en novembre 1981, le Canada et 1'Espagne, pour con-
naltre les causes de leurs faibles colts de pfaﬂuction. De -

1

méme pour le Canada, le Département américaié;;u Commerce al-

~

lait établir une enqudte pour savoir s'il existait un dumping

dans le cas des importations de métal en feuille.

(199} ¢Collaboration Spéciale, '"Steel, K losses are cited', New-
York Times, (& février 1982), P. D-3.
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Les producteurs d'acier aux Etéts-Unis considé-
raient que_le érix plancher était inefficace pour corriger les
dumpings étrangers. Dans ce contexte, ils demandérent donc 2
Nashingéon d'imposer une taxe anti—duﬁping sur les importa- =
tions européennes, ¢évaluées mensuellement a 100 millions de
dollars. Les acieries américaines recherchaient surtout un
changement d'attitude dans les méthodes de compétition de* leurs

7
(“OO). Essentiellement, les Etats-Unis

partenaires commerciaux
accusaient les Europdens de vendre la tonne d'acier & $500.
dollars sur le marché américain, alors qu'ils arrivent.a la
produire 3 $300 dollars par la vecie de subventions gouverne-
mentales. Ce prix était bien inférieur aux colits de production

réels que les acieries européenncs pouvaient obtenir en l'abh-

st g
sence d'aide du gouvernement.

Dans cette persﬁective la pétition des producteurs
d'acier amdricains contre la CEE a été fait en vertu de la
"Clause sur les critéres de colts", inclus dans la Section 301
de la loi de 1974, de m@me que sous le mécanisme anti-défer-
lement. Cette clause sur les critéres des £oflits interdit &
un producteur étrangér, de vendre ses impartations & un prix
inférieur 3 son colit de production, méme si ce prix fixé pour
l'étranger est supérieur a celui fait localement. La seule

facon pour un producteur de vendre en bas de son colt réel de

(200) Gouvernement des Etats-Unis, ''Committee on Housing,
Banking and Urban Affaires", Washington, Congressional
Information Service, 5 janvier 1982.
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production, est de recevoir des subventions gouvernementales
hui abaissent les frais d'opérations. Autrement c'est la
faillite a plus ou moins court terme. En d'autres mots, les
Américains étaient convaincue en 1981 que les Européens ne
pouvaient pas produire & un prix inférieur 4 $50C dollars la
tonne sans l'aide gouvernementale. Donc, méme si $300 dol-
lars s'avérait supérieur au prix plancher américain et au prix
local vendu en Europe, il était inférieur aux colits réels de
production de l'acier européen. De son cdté, le mécanisme anti-

déferlement fut utilisé pour tenter de limiter la recrudes-

cence des importations étrangéres d'acier depuis 198C.

Le secrétaire au commerce, Monsieur Malcolm Baldridge
a déclaré en novembre 1981 au Sous-Comité du Commerce de la
Chambre des Représentants, &ue son Département ferait les in-

>
vestigations nécessaires, 3 la demande des acieries. Il a
exigé toutefois que les industriels concernés démontrent le
tort subi & cause des importations. Le Secrétaire au Commerce
a établi cette réserve, aprés une révélation du New-York Times,
démontrant que malgré une baisse des opérations les acieries
avaient rapporté des gains nets trés améliorés au troisiéme
(201)

trimestre de 1981 . Une telle situation’ vient donc com-

pliquer sérieusement la démonstration de l'exigence d'un tort.

(201) Farnswofth Clyde H., "Complaints on import of steel”,
New-York Times, (5 novembre 1981), p. D-3.
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Cependant, aprés avoir réalisé une Investigation primaire,

le Département du Commerce a quand méme retenu 109 des 132
pétitions émises par les producteurs d'acier aﬁéricains. SeﬁE '
cas d'investigations furent interrompus car il n'v avait pas

assez de preuves; et seize autres plaintes furent retirées par

les compagnies américaines. .

Devant les événements aux Etats-Unis qui menagaient
leurs exportations d'acier, les Curopéens ont Géclaré au Gou-
vernement américain que le tvpe de subventions octrovées a
leurs industries d'acier était permis par les regles du GATT
sur le commerce international. Ils ont par ailleurs averti
Washington, que les poursuites intentées aux Ftats~linis dtaient
Qes harassements inutiles contre les pavs de la CEE, et qu'ils
demanderaient au Conseil du GATT de s'arréter sur cette ques-
tion. De méme, afin de ne pas envenimer le licige entre la
CEE et les Etats-Unis, 1'Association des Acieries FEuropdennes
appelés "Eurcfer'" a décidé de limiter les exportations d'acier
sur le marché américain pour 1l'année 1982(202). Cette associa-
fion a également envisagé d'établir des poursuites de méme
calibre contre les exportations américaines d'acier en LEurope,

si les ventes européennes aux LEtats-Unis sont touchées par des

taxes anti-dumping discriminatoires.

(202) Reuter, "EEC steel export cut', New-York Times, (13
février 1982), p. A-30.
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Heureusement, pour les Européens, la grande majo-
rité des plaintes déposées au Départemeht du Commerce et a
la Commission du Commerce International manquait de preuve &
l'égard des torts subis par les importations. En effet, au

.

mois de février 1982, la Commission du_Commerée International
décréta que seulement 38 des 109 cas étaient matiére 3 péna-
lité en raison de l'existence d'un tort. La Commission dé-
clara également que l'établissement de taxes anti-dumping sur
les importations européennes se serait aGgré un protectionnis-
me inutile et aurait entrainé une hausse substantielle et i |
court terme du prix de l'acier sur le ma:thé américain. Néan-
moins, 1;5 38 'cas retenus impliquaient seize compagnies sur
les vingt poursuivieé par les acieries américaines. C'est donc

dire que plusieurs importations europeéennnes aux Etats-Unis

A . . . 2
allaient étre frappées d'une taxe antl-dumplng( 03}.

et

Afin de résoudre le litige avec 1'Europe, l'Adminis-
tration Reagan proposa aux industriels américains de l'acier,
un plag visant une diminution a long terme des importatioms
d'acier. Ce programme établissait donc une baisse graduelle
des aciers-étﬂ?ngers en sol américain, alors que leurs parts
du marché passaient de 25 a 6 pour cent. Toutefois les in-

dustriels concernés ont refusé un tel plan et exigeaient des

L

(203} A.P. "U.S. may ask steel penalties', New- York Times,
(13 mai 1982), p. D-14.
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taxes anti-dumping immédiates contre les Européens, & moins
que cés derniers ne décident volontairement de diminuer leurs
importations aux Etats-Unis. Selon les producteurs d'acier
américains, une telle démarche était plus sure,.que tout plan
américain qui emboiterait le pas a des négociations avec la
CEE. En d'autres termes, il était clair que les acieries amé-
ricaines ne voulaient pas négocier, mais recherchaient plutdt
des gestes unilatéraux de la part des Européens(zoa). Ce que
firent d'ailleurs les Européeﬁs en acceptant de diminuer vo-

/
lontairement leurs exportations d'aciers aux FtaCs-Unis. Ai%si
ils s'engagérent 3 couper sur une période de trois ans, 1 mil-=
lion de tonnes d'acier, du niveau de 1931. Dans cette pers-
pective, ils allaient faire passer leurs parts de marché de
6.3 2 5 pour cent. Ceci s'avéra suffisant pour que les pro-
ducteufs américains retirent leurs plaintes et régle le litige

entre les deux continents.

Les trois cas études, abordés dans ce chapitre, ont
démontréd l'efficacité avec laquelle le contingent juridique amé-
{Eicaih peut restreindre les importations en provenance de l'étran-
ger. Cependant il ressort de ces diverses situations étudiées,
que malgré le discours libre-échangiste et la propagande inter-

nationale pour 1'ouverture des frontiéres exécutés par les

Etats-Unis. 1'intérét national demeure un fondement beaucou
s p

(204) Frankel Max. "Misguided boost for big steel’, New-York
Times, (16 aolt 1982), p. A-l4.
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plus solide ayant toujours dirigé la politique commerciale

et internationale américaine. Egalemeﬁt, leur Eonception du
réle de 1'Etat dans 1l'économie, reflétée par les problémes des
subventions, est le pilier central soutenanE’Ieé représailles
contre leurs partenaires commerciaux. Il est également mal-
heureux de constater que dans les 1itiges étudiés, bien que
n'ayant pas toujours raison, les Américains ont souvent eu

gain de cause auprés de leurs partenaires. Michelin s'est fait
imposer des droits compensatoires sur 1l'entrée des pneus ca-
nadiens aux Etats-Unis. Bombardier a £ailli perdre le cont:?t’
avec la MTA. De méme, les restrictions protectionnistes sou-
mises par la "Surface Transportation Act'" de 1978, avaient
force auparavant la firme québécoise é ouvrir une usine de
montage & Barre au Vermont. C'était un outil essentiel pour
obtenir des contrats de métro dans les villes américaines. Enfin,
les Européens ont dd céder a la pressf&n qu'exercgaient les
producteurs d'acier sur leurs exportations aux Etats-Unis.

De ce fait, L'Europe donna raison a uni attitude tout 2 fait
mesquine de la part des acieries américaines; car le vé;itable
probléme n'était pas le dumping ou queléonques politiques mal-
honnétes. européennes, mais au contraire l'absence de modernisa-

tion de 1l'industrie sidérurgique aux Etats-Unis.

/ -
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CONCLUSION

L.RILAN:

Aprés avoir disserté sur le déclin commercial et
industriel de la puissance aﬁéricaine, sur la montée du projxf
tectionnisme non-tarifaire aux Etats-Unis et démontré ces
phénoménes dans des situations concrétes, nous sSOommes en me-
sure 3 cette étape dg ce travail, de tirer un certain nombre
de conclusions. Soulignons tout‘d'ahord que l'objectif fon-
damental de ce travail était de démontrer la relation de cause
a effet, entre les problemes économiques, industriels et com-
merciaux des Etats-Unis, et leurs réactions extérieures et in-
tériecures. Celles-ci furent manifestées lors des négociations
commerciales du GATT et dans la mise a jour de plusieurs bar-
riéres non-tarifaires. A cet égard, cette these présente un
aspect original dans le traitement d'un tel sujet. En effet,‘
la bibliographie écrite antérieurement ahorda ces questions
de maniéere sectorielle. - Ainsi, certains auteurs ont disserté
sur le déclin industriél et commercial américain; d'autres se
sont plutdt arrétés sur l'ampieur du protectionnisme non-ta-
rifaire depuis 15 2 20 ans. Mais aucun n'a traité le sujet
d'une maniéere globale, en faisant le lien entre les deux con-
cepts. Or, tant sur le plan chronologique que statistique ou
1égal, une telle relation causale est logique et nettement é-

—

vidente. Dans cette perspective, nous sommes en mesure d'af-
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firmer que notre objectif de base a été rempli, de méme que
la démonstration de notre problématique et de nos hypothéses
émises au début de ce travail. Toutefois, un certain nombre

de conclusions apparaissent néanmoins nécessaires.

En effet, le déclin commercial et industriel des
Etats-Unis n'a pas été provoqué instantanément. Plusieurs
facteurs externes et intermes au pays, combinés au cours d'une
méme période, ont.entrainé un tel déclin poﬁr le géant amé-
ricain. Ainsi, la prépondérance économique des Etats-Unis
aprds la guerre a été diluée dans une interdépendance crois-
sance des flux de transactions économiques et commerciales, a
partir du début des années 60. Alors qu'au cours des guinze
premiéres années suivant la seconde guerre mondiale, les Amé-
ricains maitrisaient la cdnduite‘des relations économiques
‘avec leurs alliés, en raison de leur éncrme potenﬁiel indus-
triel et la’&ggdrganiSation du Japon et de L'Europe; la montée
des autres pays occidentaux, combinée 2 une expansion inter-
nationale des firmes géantés américaines, ont provoqué une
transformation\giiﬁconditigps\de productions et de la concur-
rence internationale. Ces transformations au sein du capita-
lisme mondial ont provoqué le déclin industriel américain, car
leur hégémonie avait été fondée sur des modéles de production
et de concurrence différents. En d'autres termes, les Etats-

Unis ont joui pendant plus d'une décennie, d'une longueur
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d'avance sur leurs concurrents occidentaux a l'égard du po-
tentiel industriel. Ceci leur a permis d'établir leur hégé-
monie économique, ainsi_que leur leadership politique. L'é-
tablissement de la primauté du dollar sur les autres monnaices
en est un parfait exemple. Or a partir du moment ol ces fac-
teurs, qﬁi aviient favorisé les Etats-Unis, sont modificdés, il

~

allait de soi que le géant américain serait le premicr perdant.

Les modifications du svstéme capitaliste international
au début des années 60 ont entrainé la crise du svsteme moné-
taire international, les premiefs prohléﬁes de halance com-
merciale aux Etats-Unis, et un désinvestissement important de

leur méréipatrie par les firmes traﬁsnationales américaines.
Célles—ci ont d'ailleurs été a la base de la formatioen de la
seconde division internationale du travail a l'ésard de la
production industrielle au centre et en périphérie. Aux Efats-
Unis, les conséquences de ces modifications au pavsage écono-
mique international auraient di normalement provoaué une réac-
tion générale interne chez les industriels. Celle—ﬁi aurait

eu pour but d'opérer une adaptation adéquate a l'égard des
nouvelles conditions de productions soutenues par la concur-
rence japonaise et européenne. Or au contraire, les entrepre-
neurs et politiciens américains n'ont pas du tout réagi posi-

tivement aux événements internationaux, en recherchant une

modernisation et une transformation de leurs conditions de

,—M’\H\*\/
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productions. Inversement, ils ont préféré adopter une poli-
tique de myope, privilégiant le statu quo et recherchant plu-
tot le protectionnisme non-tarifaire vis-a-vis les concurrents
étrangers. Les défaillances dans le manégement des entre-
prises, 1es_c5rcnces de recherches ét de développements dans
les secteurs manufacturiers traditionnels, et les programmes
défaillants aux exportations et aux investissement sont Lous

nrésents pour le prouver.

Néanmoins, les problémes économiques et commerciaux,
nréscﬁts aux Etats-Unis dans les anndes 60, ont été a la bhasc
d'unc dvnamique axée sur de nouveaux objectifs au sein de la
politique commerciale américaine. En effet, dans le cadre du
SATT et des négacietions multilatérales de KNennedy et de
Tokvo, les Américains ont recherché 1l'instauration d'une cer-.
taine réglementation vis-a-vis les politiques industrielles et
cormerciales de leurs alliés. Le cas des subventions est un
cxemple évident. La stratégie des Etats-Unis visait a exécu-
ter un contrdic sur les outils emplovés par les autres pavs
occidentaux, dans leurs promotions in¢ystrielles et des expor-
tations, en fonction des normes américaines présentes. En
d'aétres mots, il s'agissait d'instaurer une réglementation
internationale sur ce qui érait permis ou pas aux Etats-Unis.
Ce gui est hon ou néfaste pour les Américains doit également

1'eétre pour leurs alliés. Voila la morale établie aux Rondes

-
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de Tokvo et de Kennedv. Un tel point de vue démontre donc la

relation de cause a effet, entre le déclin industriel et com-

mercial des Erats-Unis et leur attitude réactionnaire dans les
rencontres internationales a l'éeard des subventions et des -
=2 :

nrogrammes de promobtion des exportations et industrielie. De

———

rTy

mome, ceos probhliemes dceonomiaues ont affecgd e leadership po-
b ] H : H :

litique amaricain.

Le déglin industricel of commercial des ftats-tnis o
nar ailleurs provoqud une crise au sein de Ta politique dtran-
cére américaing. f&n effet, ceile-ci est ircapable depuis 1'ad-
ministration Nixon, de concilier deux tendances contradictoi-
res.  L'une est politiaque, l'autrye dconomiaque. Ainsi, le sys-
reme infernational basdé sur 1'équilibre des forces dissuasives
antre deux grandes nuissances, ohffvont les Mrats=linis a de-
meurer en cquelque sorte la premidre nuissance occidentale, dé-
tenant un role hégémonique dans sa sphere d'influence. Ceci a

pour but de maintenir !'harmonie et la cohésion des relations

politiques & 1'intérieur du blee occidental, afin de priésenter

un ensemhble homegéne et relativement hermétique aux pénétra-
tions éventuelles de l'autre blec. Cette losique de fonction-

nement est la méme pour le¢ bloc de 1'est. Dans cetle mesure,
AN

les négociations sur le désarmement, ley relations commercia-

K—;A

les et de coopédration est-ouest se font alors sur une hase

d'équilibre des forces et sur des pouvoirs de négociations
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égaux. Or l'interdépendance des courants éc0nomique§.et'com-
merciaux- entre les alllés occidentaux, la puissance économique
du Japon et du Marché Commun, associés aux problémes économi-
ques et commerciaux des Etats-Unis, ont entrainé la naissance
d'une seconde tendance. En effet, tous ces facteurs énumérés
forcent les Etats-Unis & devenir'une puissance industrielle et
commerciale comme les autres dans le cadre occidental. L'ad-
ministration Nixon en mettant fin a la primauté du dollar ac-
ceptait tacitement que les Etats-Unis deviennent une puissance
économique comme les autres. Dans cette perspective, le lea-
dership politique américain devait graduellement subir une é-
rosion vis-a-vis les alliée occidentaux, et présenter a 1'é-
gard du bloc de 1'Est une image tant soit peu affaiblie. Tette
situation s'avére évidemment d@ﬂgg;g;;e dans les négociations - -
bilatérales est-ouest, car le pouvoir de négociation entre les
deux grandes puissances n'est peut-étre plus zussi harmonieux
cu équilibré qu'autrefois. Une telle situation peut sans doute
expliquer 1'élection de Ronald Reagan et le succeés de son dis-

cours nationaliste qui n'ont guére favorisé le dialogue avec

les Soviétiques au cours de son premier mandat.

_-— e —

Ainsi, ces deux tendances contradictoires, d'ordre
politique et économique, dessinent la principale difficulté
pour les Etats-Unis de définir leur nouveau rdle ef les limites
de leur hégémonie en tant qu'acteur international, par rapport

a leurs alliés occidentaux et dans la bipolarité est-ouest.
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Cette situation expliqdé donc pourquoi la politique étrangere
] - -
est en crise depuis plus d'une décennie.

Sur le plan interne, la réaction américaine 3 leur
déclin industriel et commercial,fut de mettre 3 jour un con-
tingent juridique et administratif efficace, pour limiter ou
évincer les importations étrangéres. Fn Occident, il v a une
universalité de harriéres nmon-tarifaires qui restreignent ou
découragent les importations et éxportatinns. Ainsi, en foca-

lisant notre étude sur les Etats-Unis au long de cette thése,

o)

Iy

mise en lumicre des droits compensatoires, taxes anti-dumping
et lois restrictives sur les approvisionnements gouvernementaux
s'avérait trés révélatrice sur la nature du protectionnisme

non-tarifaive américain. Fn effet les Etats-Unis, malpré 1'ex-
istence de prograrmmes spécifiques d'encouragements aux expor-
tations, qui sont unc forme de BNT, mecttent davantage leur
dnergic sur une protection visant & limiter les importations

étrangéres. Dans cet esprit, les trois barriéres mentionnées

sont, nous nourrions dire, les plus tvpiques aux Etats-lnis.

Ainsi, les différentes lois sur les tarifs ct lois

ont organisé et accru graduellement les possibilités de repré-
sailles ¢-atre les importations étrangéres. &~ ce titre, les
lois sur le commerce de 1974 et 1979 sont représentatives de
cette situation et démontrent de quelle maniére les industriels

et politiciens américains ont répondu aux problémes de crois-
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sance économique et commerciale, depuis le début des années
60. Il faut mentionner ici que la montée du Japon et de la
Communauté Economique Européenne ont eu comme conséquence d'ac-
crolitre leur pénétration sur le marché américain et de modi-
fier la structure de la concurrence 3 l'intérieur des Etats-
Unis. De ce‘fait, dans le but de se protéger et de fimiter
les dégats causés par les étrangers, Washington a opéré un
accroissement du protectiomnnisme non-tarifaire par lz veoie lé-
gale et _administrative. Le Président et 1'Exécutif qui ont
une nature libre-échangiste, ont vu leurs pouvoirs administra-
tifs et discrétionnaires diminuer de fagon importante, au pro-
fit du Congrés et de la Commission du Commerce International.
>
Une telle restructuration des pouveirs administratifs et po-
litiques a Washington pour les affaires commerciales, s'avere
trés révélatrice de‘l'ardeur‘du Congrés 3 opérer un contrdle
proﬁectionniste envers les importations et les exportations.
Le plus bel exemple & ce tableau demeure inévitablement la
fagon de procéder de la Commission du Commerce International
lors de ses investigations, ainsi que les limites imposées

au Président 3 l'égard de sa décision sur les recommendations’

de cette Commission.

Cependant, l'aspect le plus scandaleux de ce protec-

tionnisme légal et administratif, est qu'il contredit de facon
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évidente la charte du GATT, de méme que les signatures améri-
caines & la fin de la Ronde de Tokyo et la prgmesse de libé-
raliser davantage les échanges. En effet, le contingent légal
et administratif aux Etats-Unis déroge dans plusieurs aspects
y .
a la charte initiale du GATT et aux codes sur les droits com-
pensatoires, mesures anti-dumping et approvisionnements gou-
vernementaux. Pourtant les Américains avaient promis en-
1279, en légiférant 1a‘ioi sur l'accord commercial, d'ajuster
leur tir sur le contenu des réglementations issues de la der-
niére Ronde de négociation. Or, les mesures non-tarifaires
présentes il v a vingt ou trente ans passécs, sont plus que
jamais en vigueur et pleinement actives. Le cas du bols de
ceédre en Colombie-Britannique et l'imposition de droits com-
pensatoires est un exemple récent et trés réel. De méme,
Washington s'était entendu avec ses partenaires pour mettre con
veilleuse la loi "Buv American' sur les approvisionnements gou-
vernementaux. Cette loi est a l'heure actuelle bel et bhien
en fonction et n'a fait érat d'aucune abrogation ou modifica-
tion. .Une telle législaticn a un dossier rempli de succes
depuis 1933 et demeure beaucoup trop efficace pour lui impo-

ser quelconques limites.

Egalement, la récession au début des années 80 et les
problémes aigus aux Etats-Unis de leur balance commerciale ont
pavé la voie & une présence active du protectionnisme et de ce

fait, & un non-respect des engagements américains de la Ronde
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de Tokyo en 1979. C'est en fonction d'une telle conjoncture
économique, légal et administrative, que nous pouvons affirmer
que les Etats-Unis sont plus protectionnistes aujourd'hui,
qu'il y a vingt oud Qingt-cinq ans. Cette situation met dans
l'embarras l'administration Reagan et ses principes voués au
libre-échange entre les nations. D'un coté, Reagan, Bush et
les autres affirment que les Etats-Unis sont contre le pro-
tectiomnisme; et de l'autre, les organes législatifs comme le
Département du Commerce et la Commission du Commerce Interna-
tional réalisent de§ investigations de toutes sortes contre les
importations.en leur imposant diverses pénalités. Il y a donc
un non-sens apparent, au sein de la politique cbmmerciale des
Etats-Unis, entre les déclarations et les gestes. Une telle
affirmation va bien au-dela des simples—Questions de rapports
de forces lors de négociations entre partenaires commerciaux,
visant 1'abolition mutuelle des barriéres génantes au commerce.
En effet, les Etats-Unis ne sont pas un cas unique en Cccident,
a posséder des barriéres noﬁ—tarifaires et 3 restreindre le
commerce. Tous les payvs possédent des systémes de protection
tarifaire et non-tarifaire plus ou moins organisés, qui ont
comme objectéf de protéger les industries nationales. Ce que

nous déplorons dans le cas des Etats-Unis, ne s'avere pas fondé
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sur cet objectif de conserver les emplois et la production

industriel?e. C'est un buf honorable et une nécessité pour

tous les Etats. Cependant nous n'approuvons pas que les in-
dustries étrangéres, entre autre canadiennes et européennes,
fassent  les frais d'une protection non-tarifaire qui a comme
objectif de conserver des industries vieillottes aux Etats-Unis,
de méme qu'une attitude chez 1eé industriels axés sur le pro-
tectionﬁisme; plutdt que sur la modernisation et la concurrence
internationale. En d'autres termes, les~producteurs étrangers
n'ont pas & paver les erreurs passées et la politique de myope
qu'ont adopté les industriels et politiciens américains. Le
protectionnisme ne résoud pas les problémes de croissance éco-
nomique et industrieclle aux Ztats-Unis. Il ne fait que les
masquer et reporter A plus tard une situation qui risque de

s'envenimer avec le temps.

Toutefois un tel point de vue ne signifie pas 1l'ouver-
ture des frontiéres 2 tous les Etats. Ainsi, il est normal
que des pays comme le Canada, les Etats-Unis et ceux de 1'Eu-
rope occidentale érigent des tarifs spéciaux, quotas, restric-
tions non-tarifaires etc.,contredes Etats comme Singapore,
la Corée, le Japon ou le Brésil. En effet, ces derniers ont
des structures de production totalemeni différentes des ndCres,
de méme que des économies basées sur l'exportation, plutdt que

.
sur le marché intérieur. Ainsi, nos cotts de productions ne
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pourraient jamais atteindre ceux de la périphérie ou du Japon,
et de ce fait, notre propre industrie serailt menacée en &li-
minant les barriéres commerciales. Cependant, il n'y a pas
de raisons valables aux Etats-Unis, pour limiter la coanfgence
internationale a l'égard des produits provenant du Canada et dé_-
N _
1'Europe de 1'Ouest, ol les structures de production et les
colits de main-d'oeuvre sont relativement similaires. Seules
la modernisation des entreprisés et une technologie approprice
peuvent étre différentes d'un continent a l'autre. Il va de
sol que ceéte remarque s'applique aussi aux péys d'Europe de

1'0uest qui demeurent relativement protectionnistes dans le

cadre du Marché Commun.

Un tel échec 3 l'égard des perspectives du libre-
commérce entre les Etats apreées la guerre, est avant fout

fondé sur 1l'hétérogénéité des économies-membres du GATI. A

. cet égard, nous adoptons la position américains, car il existe

une trop grande diversité entre les économies des Etats. Une
réglementation multilatérale sur le commerce, prévoyant 1'ou-
verture des marchés, n'a pas la méme pbrtée et les mé@mes consé- ~
quences pour les Etats-Unic ou la France, que pour Taiwan ou
la Corée, & cause justement du type d'économie prévalant dans
ces différents pays. Le GATT n'a donc pas été capable de sur-
monter cette difficulté de '"deux poids~deux mesures’, inhérente

aux membres, pour les diverses réglementations émises. Dans
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cette perspective, le GATT aurait pu étre di demeurer, comme
avant 1960, une sorte de club sélect pour les Etats du centre
3 économie de marché, qui opérent suivant des modéles écono-

miques et de productions similaires.

Une telle approche explique sans doute pourquoi nos
études de cas ont été basés sur des événemenﬁg qui concernaient
des partenaires commerciaux américains 2 écomnomie de marché,
comme le Canada et l'Europe. Nous voulions démontrer que le
protectionnisme non-tarifaire américain s'applique aujourd'hui
a tous les pays, différents ou non des Etats-Unis. Cette di-
mension est entiérement déplorable, car elle ne s'avére pas du
tout justifiée. Le protectionnisme n'est pas un phénoméne

qui encourage le progrés et le changement.

Ainsi, nos trois études de cas\@bordés, démontrent
——
avec quelle vigueur l'industrie traditionnelle américaine re-
cherche la protection du gouvernement de Washington. Ses lob-
bys ont pour objectif de limiter les conséquences malheureuses
de son retard‘technologique, sur les partenalres canadiens et
européens. La stratégie de‘Coodyear et les quatre autres
géants du pneu de Akron, cdans leurs poursuites contre la firme
Michelin de Nouveile-Ecosse en 1972, avait comme but de re-
tarder l'entrée en grand nombre de pneus radiaux sur le marché

américain. Goodyear et les autres fabricants voulaient gagner

du temps pour combler leur retard technique, a 1'égard d'une
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gamme de pneus de plus en plﬁs en demande, et dont Michelin
allait s'accaparer une part importante du marché. Ainsi; ce
n'était pas les subventions des gouvernement fédéral et pro-
vincial, & l'implantation de l'usine qui représqntaient le
principal probléme; mais plutdt le retard des firmes américai-
nes. Cependant, les péursuites furent intentées contre ces
subventions et les autorités américaines décidéerent d'imposer
des droits compensatoires. Nous pouvons donc constater de
quelle maniére le contingent légal de restrictions commercia-
les est orienté de fagon & protéger l'inefficacité des firmes

locales aux Etats-Unis.

L'histoire de la firme Bombardier et le contrat de
wagons de métro avec la ville de New-York est un autre exemple
typique, appliqué cette fois aux approvisionnements gouverne—
mentaux. En effet, les actions intentées par BUDD, en vertu
de la loi "Buy American'' et des droits compensatoires, présen-
tent clairement avec quelle facilité une compagnie américaine
peut obtenir compensation pour un tort qu'elle~n’'a jamais subi.
Comment Budd aux Etats-Unis aurait pu subir un quelconque tort,
avec un carnet de commande déji rempli et ou les piéces auraient
été fabriquées en grapd nombre a 1'étranger? Néanmoins, des
droits compensatoires a la MTA, que Bombardier devait rem-
bourser, auraient été imposés, remettant en question les clau-

ses du financement avec la SEE et peut-&8tre le contrat lui-méme,.
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Dans cette perspective, les cas Bombardier présente adéquate-
ment les difficultés pour les soumissionnaires étrangers, d'ob-
tenir des contrats d'approvisionnements, a cause du contingent

légal de protection commerciale aux Etats-Unis.

Enfin le systéme de protection, organisé pour l'in-
dustrie de l'acier aux Etats-Unis, confirme dans la méme veine
que Michelin et les fabricants américains de pneus, que cette
industrie souffrait d'un retard téchnologiquc et de procédés
de productions désuets, vis-a-vis les concurrents étrangers.

La création des mécanismes d'ajustement du prix de l'acier

et anti-déferlement n'ont pas réglé véritablement ces problémes,
mais au contraire ne servent qu'a évincer d'une fagen plus cu
moins honnéte les importations d'aciers étrangers. Si 1'in-
dustrie sidérurgique américaine était efficace et preductive,

les mécanismes de protection ne seraient pas nécessaires. De

méme, si les Européens ou les Canadiens exportent aux Etats-Unis

d'une maniére malhonnéte, soit par subventions ou dumpings,
les producteurs américains sont alors bien placés pour reven-
diquer une protection. Or en 1981, le conflit avec la CEE
n'avait pour but aux Etats-Unis que de rechercher une protec-
tion supplémentaire, pour pallier aux carences dans les pro-
cédés et les cofits de productions. A notre avis, l'industrie

sidérurgique américainedevrait commencer par établir des plans

t
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de modernisations et de transformations des industries vieillot-

—

tes, pour un réglement sain et efficace de ses problémes; -
plutdt dque de s'enfermer dans un pr ectionnig@e’mafgain_qui

finit par luinuirea longs termes.

-

Nous avons donec tiré certaineslconélusions a l'égard
du déclin industriel ags Etats-Unis et de la recrudescence
du protectionnisme, par la voie des barriéres non-tarifaires
légales et administratives. Il serait intéressant maintenant
¢ en dernier lieu de transposer ces questions, 3 titre de pers- .
pective d'ouverture a cette thése, dans le cadre des négocia-

tions sur le libre-échange entre le Canada et les Etats-Unis.
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2. PERSPECTIVE: LIBRE-ECHANGE CANADA-ETATS-UNIS:

Dans le cadre des négociations sur le lihre-déchange
qui se sont amorcées récemment entre le Canada et les Etats-
Unis, deux questions se poseﬁt a l;égard des barriéres non-
tarifaires américaines: l- est-ce que cecs barriéres sont négo-
ciables, lorsqu'on sait que celles-ci sont intéprées a lq vie
politique et légale aux Etats-Unis? Quelles seront les con-
cessions que le Canada devra faire pour les mettre sur la
table? On ne peut oublier que les barriéres non-tarifaires
sont les outils de premier ordre du gouvernement de Washington
pour évincer la compdtition et les importations étrangeres.
Pour Mel Clark, les négociations sur le libre~ichanpe avec ies
Etats-Unis doivent porter sur les BNT, afin d'assurer a notre
pavs un marché sUr et sans risque de protectionnisme chez notre

voisin du sud(zoS).

Or 2 notre avis, méme cn vertu de rapports
commerciaux privilégiés avec les Etats-Unis,-le Canada ne pour-
ra azbsolument pas aborder les quéstions des barrieres non—__.
tarifaires américaines. En effet, il esk difficilement imagi-
nable que les Ecats-Unis acceptent de négécier les lois de
1874 et 1979 sur les droits compensatoires el taxes anti-

dumping; ou encore, faire des concessions sur la loil américaine

des approvisionnements gouvernementaux. Nous avons vu au long

{265)' Clark Mel G. "Canada-United States trade relations",
Canadian Business Review, (printemps 1981), p. 50.

-
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de cette thése, q;c les barriéres non-tarifaires américaines
sont imprégnées dans le processus de décision politique pour
tes affaires commerciales & Washihgton, de méme qu'au séin
d'un baréme de lois qul sont-efficaées pour protéger les Dro-
ducteurs locaux. Les négociateurs canadiens ne doivent pas
étre naifs et s'imaginer qu'ils vont pouvoir négocier de tel-
les questions avec leurs homologues américains. Avec une ba~
ltance commerciale fortement déficitaire et des pressions pro-

~
tectionnistes sans précédent au Congreés, de la part des indus-
tricls nationaux et des organisations syndicales, il serait sur-
prenant de voir les négociateurs amé;icains déposer sur la table
de telles matidres 3 discussions. LE\"oublions pPas que ces négo-

ciations mettent en évidence deux partenaires de calibres i-

négaux.

Le gouvernement Mulroney présente aux Canadiens et
aux Américains, le libre-échange, comme l'unique solution ga-
rantissant les investissements et la croissance économique pour
notre payvs. &n d'autres termes, le Canaga pourrait y gagner
beaucoup en signant un tel accord. De l{au e éété, les Etats-
Unis ne profiteraient guére, en termes économiques, d'un
libre-échange avec leur partenaire canadieﬁ. Une telle affir-

. . . . . c A 206 .
mation provient de Simon Reisman lux—meme( ). A cet égard

{206} Reisman Simon, "The Issue of Free Trade", in "U.S.-
Canadian Economic Relations Next Steps? par Edward
Frid et Philip Trezise, Washington, Brooking Institution,
1984, p. 43. -
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Brian Mulronev, en présentant le libre-échange comme le meil-

‘leur reméde aux maux économiques du Canada, affaiblit le pou-

volr de négociation de la délégation canadienne vis-a-vis les

méricains. La preuve est que les Etats-Unis ne sc sont guére

2

- -

atnés pour affirmer initialement, que la culture ot leos progra-
mes sociaux devraient &tre sur la table. Pourtant le Canmada a
reconnu que ces <deux secteurs- dtaient des chiteaux-forts intou-
chables de 1'idcntitQ‘fanndicn¢e. l.e premier ministre Hulroﬁe§
devralt savelr, en tant qu'ancien ndgeciateur dans les relations
de travail, qu'il faut toujours négecier en position de force,
ou du moins avec un pouvoir de ndgociation sufiisant, -dans lo

hut d'ehtenir les résultats escomptds. Or, 1'actuel gouverne-

N

ment canadien ¢st nassdé rotalement & Riii.d‘“nn tolle strategice

L'drablissement d'un libre-dchange entre le Canada
et les Ftats-Unis rend notre pavs plus que jamais dipendant cu
américain, nour ses ventes a l'atrancer.  Dans cette

perspective, le Ca

o

acla risaque <de devenir nlus sensible encore

"aux,divers courants protectionnistes qui existent a Washington.

Dans cette perspective, aucune multilat

3

ralisation de notre
commerce nr nourraii compenser les pertes -criédes par d'éven-
tuelles barriéeres ron-tarifaires, sur les exportations cana-

diennes aux Etats-linis. A cet égard, le probleme risque de
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"devenir évident, sinon sérieux. Depuis deux ou trois ans
déja, le Canada fait face & différentes invesFigations aux
Frtats-Unis. Le porc, les péches, le bois et I'acier ont subi
récemment des enquétes au Département du Commerce et 3 la Com-

mission du Commerce International; de méme que des pénalités

Q

sous forme de droits compensatoires ont été érigeées. Le-

{,

Canada en tant que principal exportateur aux Etals-Unis s}a-

vére la premiére-cible visée et touchée par le protectionnisme
non-tarifaire amériéain. Le gouvernement Mulroney ne dott pas
sc faire des illusions en croyant qu'uﬁe telle sifuation sera

modifide, une fois que l'accord sur’ le libre-échange sera signé.

En gffct, dans une entrevue que m'accorda un écono-
miste du Conference Board, Gordon Jansen, gqui est un tenant de
12 thése du libre-échange, celui-ci déclara que les Eﬁats—Unis
ne feraient paslﬁu Canada, une exception au systéme de protec-
tion-non-tarifaire. En d'autres mots, si des exportations ca-
nadiennes aux Etats-Unis ont joui d'un traitement de faveur qui
n'est pas disponible a2ux Etats-Unis, celles-ci seront automa-
tiquement investiguées et pénalisées. Devant cette situation,
le Canada devra tenir compte .es normes américaines & l'égard
du commerce, avant d’'exporter aux Etats-Unis. Ainsi, 1l'influ-
ence politique américaine au Canada risque de s'accroitre a;une

facon considérable, car sans harmonisation dans les politigues

commerciales entre les deux pavs, les Etats-Unis vont pénaliser
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les exportations_canadié;nés. Le Canada ne peut certes pas
imposer ses normes a Washington, en raison du volume de son
marché intéricur et de sa dépendance vis-i-vis le géant amé-
ricain. Dans cette mesure, la quéstion de l'intervention de
1'Etat au Canaéa risque de devenir '"'une pomme de discorde"
entre Ottawa et Washinagton, une fois l'entente réalisde.

-~
1

rraditionnellement, le gouvernement canadien cst

intervenu auprés des entreprises privées par la voice des sub-
ventions, pour leurs implantations en zones pdériphériaques du
pavs, pour la recherche ot le développement, lc recyeclage.de

n—¢'oeuvre,

pots

la ma

p]

tc. Or cemme on sailt, une felle implication
gouvernementale e$f souvent critiquée aux Frtats-Unis. Dans
cette mesure, les Aaméricains pﬁurront—ils continuer 4 accepter
l'implication du gouvernement < 'Ottawa aupres des entreprises,
dans un cadre de libre-échange? La réponse est évidemment né-
gative. Les Américains ne reconaitront jamais un tel rdle dé-
¢ié a Ottawa et vont vouloir négocicr avec le Canada, les im-
plications souvernementales aupreés des industriecs et dans 1'¢-
conomie. Cependant du c¢cdté canadicen, la structure industrielle
se fonde approximativement sur deux piliers: l- les firmes amé-
ricaines,venues au Canada pour ne pas @tre nénalisées par les
tarifs douaniers et les barriéres non-tarifaires canadiennes.
2- Les firmes autochtones du Canada qui ont vu souvent leurs

activités soutenues ct encouragdes par l'aide gouvernementale.
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Qu'advient-il de cette structure lorsque lés barriéres commer-
ciales entre les deux pays sont abolies et que l'entente sur
le libre-échange minimise le rdle gouvernemental aupres des
entreprises? Toutés les personnes sensibles & cette question
risquent de demeurer pessimistes devant l'avenir de la struc-
ture industrielle canadienne. Comme Daniel Drache et Buncan
Cameron le soulignent, é‘peine 5 pour cent des firmes cana-
diennes ont le capacité d'exporter et savent comment réaliser
une Telle opération. Les autres ne le savent pas, ou ne sont
pas en position d'étendre leurs opérations a l'étranger en au-
cune maniére(207}. I1 faut également tenir compte des, inves-
tissements que nos entreprises devront exécuter pour les ac-
tivités d'exportations et de markq;}ng aux Etats-Unis. Jus-
qﬁ'é maintenant, nos entreprises n'ont pas joul d'une capa-
cité, d'un personnel et de l'expérience dg management pour
confronter un large marché{ZOSJ' Alnsi, il existe des risques
importants pour l'avenir de l'industrie canadienne, au sein du
libre-échange. .Ace sujet, il est logique de se demander si le
gouvernement Mulroney a pesé a leur juste valeur, les pertes et
les profits que le Canada peut tirer, d'une libéralisation des

"
échanges avec les Etats-Unis. L'opinion publique canadienmne

est loin d'@tre unanime 3 appuyer une telle optign économique

(207) Drache D. et Cameron D., "The other MacDonald Report",
Toronto, James Lorimer pPubl. 1985, p. XXII.

(208) Reisman Rimon S., op. cit. p. 46.
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pour notre pays. A notre évis, le probleme le plus important
posé par les barriéres non-tarifaires américaines dans le
cadre du libre-échange canado-américain, se situera dans les
difficultés d'opérer une politique industrielle, cohérente aux
besoins du-Canada. FEn effet selon Fred Lazar, le libre-échange
sans la réalisation d 'une stratégiec industrieclle sera un échec

. . (208}
total et non-rentable pour le Canada .

L'objectif de cc
genre de politique serait de conjuguer toutes les ressources
possibles, afin de rendre nos industries plus concurrentielles
et donc mieux préparédes & affronter la libre-concurrence avec
les Etats-Unis. A l'heure actuclle le gouvernement Mulroney

a débuté les négociatiaﬁg—sur le libre-échange, sans avoir éta-
bli une politique industrieclle définie, qui concorderait aux
objectifs que s'est fixé le Canada, daxns cette négociation avec
son volsin. Cette stratégie industrielle demanderalit avant tout
l1'implication de 1'Etat auprés des entreprises et dans l'écono-

mie, et mettrait en lumiére différentes opérations qui susci-

teraient les contestaticns et les représailles aux Etats-Unis.

Y
Ainsi Fred Lazar mentionne quelques-unes de ces manceuvres gou-
vernementales a titre d‘exemple(zlo): tout d'abord le gouver-

nement fédéral devrait malntenir ses programmes _de subventions
dans le cadre du Ministére de 1'Expansion Economique et Indus-

triel Régional. Aussi, Ottawa devrait conscrver sa gamme de

(209) Lazar Fred. op. cit. p, XIII.

(210) Lazar Fred, "Canadian Industriel Strategy: A U.S. Im-
pediment'" in "Journal of World trade law, vol. 16 No. 3
1982, p. 224.
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subventions diverses dédides aux implantations d' sines au
Canada. Des déductions fiscales pour encourager ja recherﬁhe
et le développement et la spécialisation de la m in—d'oeuvre
devraient étre aussi disponibles. Le gouvernement central de-
vra créer différents programmes visant la promotion des ex-
portations et las modernisation des entreprises. De méme,
Lazar affirme qu'il sera nécessaire de maintenir des achats
gouvernementaux préférentiels comme aux Etats-Unis et resser-
rer le contrdle sur les investissements étrangers, afin d'aug-

menter la part du capital canadien dans le secteur manufacturier.

Il apparalit évident que si le Canada érige une telle
politique industr?elle; les Américains vont non seulement con-
tester par voie de représailles, les mesures canadiennes, mais
méttraient aussi fin & tout accord de libre-échange entre les
deux pays. Cependant un dilemme se pose 2 l'heure actuelle
pour le gouvernement fédéral. En effet, une politique indus-
trielle éu Canada est, comme nous l'avons dit, absolument né-
cessaire dans le contexte d'un libre-échange canado-américain.
Cependant, sans pousser cette politique aussi loin que Lazar -
le précise, toute stratégie qui mettra en évidence le rdle du
gcuverﬁement canadien, sera considérée aux Etats-Unis comme un
affront et une situation tout & fait injuste qui entralnera des
représailles. Soulignons qﬁe le simple maintien des programmes
du MEIR, de méme que certaines subventions aux entreprises ris-
quent d'étre compensés par des droits compensatoires aux Etats-

Unis. Les Sections 301 eé%éB? des lois de 1974 et 1930 seront
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toujours prétes & entrer en action contre des entreprises ex-
portatrices aux Etats-Unis qui auront joui de programmes de
-subventions du gouvernement fédéral. Egalement, plusieurs me-
sures énumérées par Lazar, comme les éolitiques d'achats pré-
férentiels, sont interdites dan% le cadre du GATT. Dans cette
perspective, les Américains ne se géneraient certainement pas
pour amener le Canada devant le comité des disputes de cette
institution internationale. Ainsi, comment le-gouvernement fé-
déral pourrait-il opérer une politique industrielle, sans frus-
trer les Américains et subir des représailles par la voie de
barriéres non-tarifaires? Voild le dilemme! Dans un contexte
de libre-échange, le Canada n'aura pas un trés grand pouvoir de
négociation lors de litige avec les Etats-Unis, & cause de sa
dépendance face au marché américain. Dans le but aussi de ré-
duire les plaintes américaines, le gouvernement fédéral pgurrait
offrir alors les mémes avantages et programmes, déji offerts

et détenus par les firmes canadiennes, aux firmes américaines

exportant au Canada.

Ainsi, a la lumiére de ces quelques faits, il est
facile de voir la complexité pour le Canada, de jongle% avec
les barridres non-tarifaires américaines et ses intérdts na-
tionaux, dans un cadre de libre-échange. Pour les Etats-Unis,
ces barrieres, instituées au sein des lois commerciales et de

l'administration gouvernementale & Washington, scont beaucoup
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trop précieuses et utiles pour &tre sujettes & des négocia-
tions avec leur partenaire canadien. - En d'autres termes, le
Canada, dans les pourparlers sur le libre-échange, n'aura rien
a coﬁcéder, car les BNT américaines ne seront pas négociées.
Une telle situation laisse prévoir 2 plus ou moins long terme
une uniformisation des marchés en Amérique du Nord, entre le
Canada et les EFats—Unis; et qui sait,fTne homogénéisation

des institutions politiques entre les deux pays.
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10T SuE LES TARIFS DE 1930 | '
“BEC. 33 COUNTERVAILING DUTIES. :~

‘ Do e Kion of Epkerrimiat peoson, penErip, sssocistion, L2 I
ision of government, person, T ip, associ "€ e bounty I
cartel, or corporation shall pay or bestow, directly or lindiretly, a‘;ny, e, heusd sbeed,
bouanty or grant upon the manufacture or productioq or rt of
-any article or ise manufactared or produred i <coun-,
try, dependency, colony, province, or other political’ subdivision of
- _governmert, and such article or merchandise is dutiable under the -
provisons of thix Act, then upon the importation of any such article
or merchandise into the United States, whether.the same shall bo
. imported dircctly from the country of production or otherwise, aud
) whether such article or merchandise is imported 3n the same condi-
‘Ses  lioh as when ex from tue country of production or has been
. chanyed in condition by remanufacture or otherwise, there shall bo
levied and paid, in alt such cascs, in addition to the dutics otherwise
imnosed by thiz Ast, an additional duty equal to the net amount of ,AJG0em <7 to
sch bounty or grant, bowever the same be paid or bestowed. The - ) ;
Secretary of the Treasury shall from time to time ascertain and (ATTmrT et
2 drterming, or estimate, the net amount of each such bounty or grant, == ’
xnd shall declare the net amount so determined or estimated.  The
Secretary of the Treasury shall make all regulations he may deem
necessary for the identification of such articles and nierchaadise and
{o¢ the ascxsment and collection of such additional duties.

tasev cownmmx.  in the case, and in any case where the findings in such investigation
' show 3 violstion of this scction, a copy of the findings shall bo
Cov7imtmseia - oromptly mailed or delivered to the importer or. consignee of such
ESert of taewn  priiclex Such findingx, if supported by evidence, shall be conclu-
sive, except that o rehearing may be gruoted by the commission and

except that, within such time after said findings arc made and in

. . guch manner as appeals may be taken from' decisions of the United

s 1w Court & States Customs Court, an appenl may lpc taken from said findingy-
et Teew spoa a question .or questions of law on‘? to the United States Court
y of Customs and Patent Appeals by the importer or consignee of
such articlex.  If it shall be shown to the satixfaction of said court
Airimmal eredraes that further evidence should be taken; and.that there were reason-
At sble grounds for the failure to adduct suck evidence in the pro-
ceedings before the commission, said ccurt may order such
additional evidence to be taken befor: the commission in such maaner
and upon such terms and conditions as to the court may stem proper.
Metitiaties 57 The commission mey modify its fndings as to the facts or make
: Crnmumte new findinms by reason of additional evidence, which, if supported
. by evidence, shall be coriclurive ax to the facts except that, within
Q{‘ " wuch time and in such manrer an appeal may be taken as aforesaid
JJweememi o ot ypon A question or questioas of law oaly. The judgment of said
¥ court shall be final . .

' prnmaa & e () Traxsassiox or Fixnrics 1o Purswest.—The final find-
inos of the commission shall be transmitted with the record to
"the President s )
. parimevioit e (¢) Excitsiox or Asmicurs reex Extar.—Whenever tho existence

et - of any such unfair method or act shal] be established to the satis{ac-

. tion of the President bz shall direct that the articles concerned in
. @ . such unfair methods or acts, imported by any person violating the

T - erisions of this Act, shall be excluded {rom entry into the D’ﬁ}tcd
ot Btates, and upon information-of such action by the President, theo
Sccrefary of the Treasury shall, through the proper, offeers, refuse
“_%"' dowim yuch entry. The decisionof the President shall be conélusive.

Aeims i 1o we (f} Extrr Uxore Boxn—Whenever the President has reason to
- Bovel Lo te 12 vid polieve that any article s offered or sought to be offered for entry
T into tho Dnited States in violation of this section but has not infor-
' anation suficient to shtis{y him thereot, tho Secretar of the Treasury
shall, upon his request in writing, forbid entry thereof until such
> : ‘investication as the President may deem necessary shall be com-
. leted; except that such articles shull be entitled to entry under

. nd prescribed by the Secretary’of the Treasury. -
. gSmstumscs of we. (g} CoNTixUANCE or Excrusiox.—Apy refusal of entry under

7 . _ this section shall continue i1, effect until the President shall find
J : and instruct the Secrctary of the Treasury that the conditions chh

_ led to such refusal of entry no longer exist. ) 5
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" SEC. $37. UNFAIR PRACTICES IN IMPORT TRADE.

(2) Usrame Meritops or Coxrerrmox Decraren Uspawrur—
TUnfair methods of competition and unfair acts in the importation of
articles into the United States, or in their sale by the owner, importer,
consignee, or agent of either, the eflcct or tendency of which is to
destroy or substantially injure sn industry, efficiently and economi-

_cally operated, in the United States, or to prevent the establishment

of such an industry, or to restrain or mohopolize trade and commierce
ic the United States, nre hereby declared unlawful, and when found
by the President to exist shall be dealt with, in addition to any other
provisions of law, as hereinafter provided. i
(b) InvesTicaTions or VioLamions nr Coxission.—To assist the

President in making any decisions under this section the conmis-

9!

|
2

sion is hereby authorized to investigate any alleged violation hercof
on complaint under oath or upon its Initiative.
(c) Hearings axp Review.—The commission shall make such
investimation under and ip accordance with such rules 2s it may
romulgate and give such rotice and afford such hearing, and when
Seemcd proper by the commission such rehearing, with opportunity
to offer evidence, oral or written, as it may deem sufficient for a full
presentation of ‘the facts involved in such investization. The testi-
mony In every such investigation shall be reduced to writing, and a
transeript thercof with the findings and recommendation of the
commission shall be the official record of the proceedings and findings

FN
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Import (rale
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and acta in importss
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L0I SUR LE COMMERCE DE 1974

/

TITLE II—RELIEF FROM INJURY CAUSED
BY IMPORT COMPETITION

CHAPTER 1-IMPORT RELIEF

SEC. 201. INVESTIGATION BY INTERNATIONAL TRADE COMMISSION.
2) (1) A petition for eligibility for import relief for the urpose
of (fa)cilitutingeorde:rly adjusglment to import competition m:x.ygoe filed
with the International Trade Commission (hereinafter in this chapter
referred to as the “Commission™) by an entity, including = trade asso-
ciation, firm, certificd or recognized union, or group of workers, which
1s representative of an industry. The petition shailinclade a statement
describing the specific p es for which import relief is being sought,
which may include such objectives as facilitating the orderly transfer

of resources to alternstive uses and other means of adjustment to new
conditions of competition,

(2) Whenever 3 petition is filed under this subsection, the Commis-

ton shall transniit & copy thereof to the Special Representative for
rade Negotistions and tge agencies directly concerned.
_(bY(1) "-Upon the request of the President or the Special Representa-
- tive for Trade Negotiations, upon recclution of eithier tha Commitiea
on Ways and Xleans of the House of Reprezentatives or the Commitics
on Finance of the Senate, upon its own 1ction, or unon the filing of a
petition under subsection (a) (1), the Commissicn shal promptly make
an iavestigztion to determize whether an article is be'ngz impoted into
the United States in such inerezzed quantitizs 25 to To 3 substantial
cause of serious injury, or the threat thereos, to the domestic industry
producing an article like or directly competitive with the imported
article. - : ‘

(2) In making its determinations under paragraph (1), the Com-
mission shall take into account 211 economic factors which it considers
relevant, including (but not limited to)—

(A) with resooct to sericus injury, the siznificant idling of
productive facilities in the industry, tho inabiiity of = siqnifcant
~ number of firms to cperate at 2 reascnable level of proft, and siz-
nificent unemployment or underemnloyment withia the industry;
(B) with respect to threct of serists injury, 8 decline in sales,
a higher and growing inventory, 2nd a downwerg trend in pro-
duction, profits, wages, or employment (or increasing underem-
ployment) in tha deniestic indrstry concerned ; and
?YC) with respect to substaptial cause, 2n incresse in imports
(either actnal or relative to domestic production) and 2 decline in
the proportion of the dome¥tic market supplied by domestic
producers. :
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TITLE HI—RELIEF FROM UNFAIR
TRADE PRACTICES

CHAPTER 1—FOREIGN IMiPORT RESTRICTIONS

AND EXPORT SUESIDIES

SEC. 30l. RESPONSES TQ CER;AIN TRADE PRACTICES OF FOREIGN

GOYERNIIENTS.

(a) Whenever the President determines that a foreign country or
instrumentalit

(1) maintains uniystifiable or unreasonzble tarm{l or other
import restrictions which impair the value of traue commitments
mede to the United States or which burden, restrict, or diserimi-

- nate against United States commexce,

(2) engzges in discriminatory or other acts or olicies which
are t.n]::st:i:s.”'- or unreasonabie and which burden or restrict
United States commerce, .

(8) provides subsidies (nr other incentives ho.vm_, the effect
of subs‘dxes) on its exporis of one or mors produc:s to the Umted
States or to other foreign markets which hnve the effect of sub-
stantiaily reducing sales of the competitive United Stales product
or prodt.c in the United States or in these othcr,;o—cwn markets,
or

(4) impescs unl stifiahle or unressenable restrictions on access
to s“r\gi*nb of food, mw materials, or manuiectured er i Inie
factured nroducts which burden or restrict Unilted = it
merce,
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the President shall take all appro?riata and feasible steps within his
wer to obtain the elimination of such restrictions or subsidies, and
o

(A) may suspend, withdraw, or prevent the application of, or
may refrain from proclaiming, benefits of trade agreement con-
cessions to carry out a trade agreement with such country or in-
strumentality; and _ C
(B) may im duties or other import restrictions on the
products of such foreign country or instrumentality, and may
imposs fees or restrictions on the services of such foreign courtry
or instrumentality, for such time as he deems appropriste.
For purposes of this subsection, the term “commerce” includes services
associated with the international trade. -

(b) In determining what action to take under subsection (a), the
President shall consider the relationship of such action to the purposes
of this Act. Acfion shall be taken unger subsection (2) against the
foreign country or imstrumentelity involved, except that, subject to
the provisions of section 302, any such action may ge taken on & non-
discriminatory treatment basis. ‘

(c) The President in making a determination under this section,
may take action under subsection (a) {3} with respect to the exports

fe tjlrcaacz to the United States by a foreign country or instru-

o

men: tiy if—

(1) the Secretary of the Treasury has found that such country .
or instnifmentality provides subsidies (or ¢ther-incentives having

the effect of subsidics) on such exports;” - .

(2) the International Trade Commission has found that such
exports to the United States have the effect of substantially reduc-
ing sales of the competitive United States product or products
in the United States; and - _

(3) the President finds that the Antidumping Act, 1921, and

\ section 303 of the Tanff Act of 1930 are inadequate to deter such
ractices,

! dg(l) The President shall provide an opportunity for the
recentation of views concerning the restrictions, acts. policies, or
r;;.ctices referred to in paragraphs (1), (2), (3),and (4) of subsection
(a . ~
(2) Upon complsaint filed by any interested party with the Speecial
presentative for Trade Negotiations alleging. any such restriction,
act, polizy, or practice, the Special Representative shall conduct a
review of the aﬁeged restriction, act, policy, or practice, and, at the
request of the complzainant, shall conduct public hearings thereon. The
Special Representative shall have a ccpy of each complaint filed under
| this paragreph published in the Federal Register. The Special Rep-

resentative shall issue regulations concerning the filing of complaints
and the conduct of reviews and hearings wader this paragraph and
shall submit 2 report to the House of Representatives and the Senate
semi-annually summarizing the reviews and hearings eonducted by it
under this paregraph during the preceding 6-month period.

(e) Before the President tzkes zny action under subsection (a)
with respect to the import treztment of any product or the treat-
ment of any service— '

(1} ho shall provide an opportunity for th: presentation of
views concerning the taking of action with respect to such product
orservice,

{2) upon request by any interested person. he shail provide

. o7 appropriate public hearings with respect to the taxing of

—— - -
A
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'SEC. 103. AMENDMENT OF SECTION 303 OF THE'TARIFF.ACT OF 1930.

() APPLICATION OF SECTION 303.—Paragraph (1) of section 303(a) of
the Tariff Act of 1930 (19 U.S.C. 1303(a)) is amended by striking out
“Whenever”? and inserting in lieu thereof the following: “Except in
the case ~f an article or merchandise which is the product of a
country under the Agreement (within the meaning of section 701(b) of
this Act), whenever”. ‘

(b) CeaTAaIN Provisions oF NEw Law 1o AprprLy.—Section 303 of
such Act (19 U.S.C. 1393) is amended— -

(1) by striking out paragraphs (3) through (6) of subsection (a),

. (2) by striking out subsections. (b) and (c) and inserting in lieu
. thereof the followi: 7 new subsection: —
“(b) The duty imposed under subsection (a) shall be impesed, under
“regulations prescribed by the administering authority (as defined in
section 771(1)), in accordance with title VII of this Act (relating to the
iinposition of countervailing duties) except that, in the case of any
imported article or merchandisewhich is not free of duty—

“(1). no determination by the United States International’
Trade Commission under section 703(a), 704, or 705(b) shali be .
required, | -
70252)) an investigation may not be suspended under section

c), - ' ~
“(3) no determination as to the presence of critical circum-

stances shall be made under section 703(e) or 705 (aXx2) or

“(4) any reference to determinations by the Commission, or to
the suspension of an investigation under section 704(c) which are
not permutted or required by this subsection shall be disre- . .

——garded.”, znd ‘ g

(3) by adding at the end thereof the following new subsection:

“(f) CrOSs REFERENCE. —

“For provisions of law applicable in the case of articles and merchandise
which are the product of countries under the Agreement within the meaning
of section 701(b) of this Act, see title VII of this Act.”. ~

(c) CONFORMING AMENDMENT.—Paragraph 2 of section 303(a) of
such Act (19 U.S.C. 1303(a)) is amended—

_ (1) by striking out “is an affirraative determination” and
mserting in lieu thereof “are affirrnative determinations”, and

(2) by striking out “subsection (bX1)” and inserting in lieu
thereof “title VII”.
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“SEC. 701. COUNTERVAILING DUTIES IMPOSED.
“{a) GENERAL RuLz. —If—

“(1) the administering authority determines that—
“(A)acountry under the Agreement, or
“(2)azerzon who isacitizen or naticnal of such a country,

Oraccraorzlicn, ceseeintion, or other organization organized
imeEucaoceeTniTy, :
is providing, diresty or indirectly, a eabsidy with respect to the
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Agreement on Tarifls and Trade, or required by the
“(i2) nendiseriminatory prohibitions or restrictions on
tmperiation which are designed to prevent deceptive or
unfair practices.
“lc) Ceess Reyzrence— .
Twwhmdh'mhthmedmvm-

tham’d&Mammmw
secion 320 of this Act . il



ANNEXE I

" 101 SUR_L'ACCORD COMMERCIAL-DE 1979

“SEC. 82 PROCEDURES FOR INITIATING A COUNTERVAILING DULTY
INVESTIGATION.

—(a) IﬂmamUY_Anmmc_ALmom.—Aﬁcounten-aili ng

" duty investigation shall be commenced whenever the zdministerin
am.gon'ty determines, from information available to it, that a fermal
investigation is warranted into the question of whether the elements
necessary for the imposition of a duty under section 70}¢a) exist.

“(by INITIATION BY PETITION.— '

“(1) PETITION REQUIREMENTS.—A countervailing duty proceed-
ing shall be commenced whenever an interested party described
in subparagraph (C), (D), or (E1 of section 7711% files 2 petition
with the administering authority, on behaif of an indusin,
which alleges the elements necessary for the imposition of the
duty imposed by section 70ifa), and which is accompanied by
information rezsozably availzble to the petitioner supsorting
those allegations. The petition may be amengded at such t'me, and
upon such conditions, as the administering authority and the
Commission may permit.

(21 SIMULTANEDUS FILING WITH coMmiszion. —The petitioner
shall file a copy of the petition with the Commission cn the same
day as it is filed with the administering avthority.

“ter PETITION DETEEVINATION. —Within 20 dayvs after the date on
which a petition is filed under subsection (b), the adminitering
authority shall— )

“t1) determine whether the petition allerss the elements
necessary for the impesition of a duty u:
conta:ns information rezsonably availcble w the pettioner cun
porting the allejutions; -

“12) if the determination i affirmutive, commence 4n invest:-
sation to determine whether a subnidy is being provided with
respect to the class or kind ¢f merchandiue Cescribed in the
petition, and provide for the publication of notice of the determi-
nation to commence an investigation in the Federal Begster
arnd _

“(3) if the detersfination is nepative, dismiss the petition,

. terminate the proceeding, notify the petitioner in writing of Ui
reasons for the determination, and provide for the publ:cation of
notice of the determination in the Federa) Register.

“td) NomiFicaTtios 10 CoMMissioN oF Dererstixavion.—The admin-

- istering authority shall— ‘

“t1) notify the Commission imrmediately of any determination
1t makes under subsection iatorict, and -

“(211f the determination is offirmative, make available o the
Commission suck infGrmation 2s it may have relating (o the
matter under investigation, under such procedures as the admin-
istering authority and the Commission may establich to prevent
disclosure, other than with the consent of the party providing it
or under protective order. of any information to which confiden-
¢ tial treatment has been given by the administering authnority.

1
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ANNEXE I

LOI SUR L'ACCORD COMMERCIAL DE 1979

| =~SEC. 702 PRELIMINARY DETERMINATIONS.

“12) DETERMINATION BY COMMISSION OF PEASONABLE INDICATION OF
InsUury —Except in the case of a petition dismissed by the administer-
ing authonty under section T02ic1 3, tne Commission. within 43 davs

~ after the date on which a petition 1s filed under section TU2 bior on
which it receives notice from the administering authority of an
investigation commenced under secticn 7420, shali make a detlermi
nation. based upon the best information avaslable 1417 a1 the time of
the determination, of whether there 1s a reasonable indication 1hat -
— - —-"ilianincustry in the United Siotes—
AT matsrmativiimured, or’

. o \ & .
i{Bris threatened with material injurv. or

i countervailing duty determined under a countervailing duty order

 issued under section 706, then the difference for-entries of merchan-

- dise entered, or withdrawn from warehouse, for consumption after

. notice of the affirmative cdetermination of the Commission under
~sectron 703(b) is published shall be— :

| “(1) collected, to the extent that the deposit under section

T06(a)3) is lower than the duty determined under the order, or

“(2) refunded, to-the extent that the depocsit under sgction

- .T06(a)3) is higher than the duty determined under the order,

together with interest as provided by section 778,





