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NOTE® - -

Suite aux. suggestions ‘qui m'ont &té faites par les.
. . - membres du jury devant qui cette th2se a &L& soute-
) ' ' nue et aprds une discussion avec Me Viateur Bergeron
qui a siégé comme examinateur, jtai"effectué. des
- corrections. de -style ou de forme, jtai précisé cer-
* tains points (e.g.  compléter gquelques notes margi-

D nales ou certains paragraphes.et les références des

'jugements. maintenant rapportés). Jlai de méme
ajouté quelgues pages i .ma conclusion. :

- . L ~

L'AUTEUR, ce 22 mars 1985.

- : - ’ -
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'La notz,oyz d’ obl:z.gatton .prim¢ celle dle droit,
‘quilui ést subordonnée. et relative.  Un

droit n'est pas efficace’ par lui-nféme ;- mais
~seulement par l'obligation & laquelle il cor-’
respond; l'accomplissement effectzf d'un droit
provient non pas‘'de celui qui le posséde, matis
des -autres hommes qui se reconnatssent obligés
d quelque chose énvers lui. L'obligation est
'regonnue. Une obligation ne sérazt-elle re-
connue par pérsonne, élle ne perd rien de la
.plénitude de son Etre. Um-droit qui est re-
conny pdr peérsornne n'est pas gkand chose.

bl

Simone WLIL, L’énraciﬁemént, 1843.°
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Le present travail a pour ob;ét l 1mposrt10n de

”premleres conventlons collectlves au Canada ff.,’ ' ~

Blen éue dans certalnes jurrdlctlons,_comme en
Ontarlo, les organlsmes de relatlons du travall eKeICent des
pouvomrs remedlaux tres larges, tels celul d ex1ger d un- em-— .
ployeur ou d un syndlcat de faire toute chose qu til- est juste f
'de lUl engomndre de falre afin de remedler ou de parer a toutei
consequence defavorable i la reallsatlon de la leglslatlon

v1olee, il est clair qu’ un tel organlsme ne possede pas le

pouv01r general d'lmposer une conventlon collectlve aux partles

" sans leur consentement a—morns d une autorlsatlon legmslatlve

expresse gour_ce_faﬁre (l)aiq

e

La consecratlon leg&slatlve du pouv01r a' 1mpoSer une
convention collectlve est un phenomene relatlvement recent aw
X .
Ccanada. D' autre part dans les quatre jurldlctlons ol l exis-

1. Unlted Steelworkers “of America c. "Radio- Shack, (1980} 1 CAN
TRBR 199 (0,L.R.B.)"part.: aux pp. 139-41, propos conf.
méme . temps que 1a décision .par Tandy Electronics Ltd. (Radlo
Shack) c. United Steelworkers of Amerlca, (1980} 115 D.L.R.
{34} 197 (C. Div. Ont,}.. Aussi: Canadian Union of Public
Employees c. Labourx- Relatlons Board (Nova-Scotia) et Digby.
Municipal school Board, 83 CLLC 14,069 (C.S.C.); Re Eastern
Prov1n01al Airways Ltd and Canada Labour Relatlons Board et
' ,,(1984) 2 D.L.R. (4th) 597 (C.F.A. AE
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tence de ce pouv01r a été reconnue, 11 ‘est uniquement question ae R

1 1mposition -de premieres conventlons collectives.

C'est 1e 24 janv1er 1974 que sont entrees en vxgueur
les premiéres dlSpdSlthnS leglslatlves relatlves a 1'1mposition‘

de premleres conventlons collectlves.f Il s agit en 1! occurrence

_des artlcles 70 da 72 du Labour Code of Brltlsh Columbla (2}

Par la suite, il.a fallu‘.aurendre pLus-de'Quatre"
ans apres l adoptlon de ces dlSpOSlthHS pour gqu'un autre legls—
lateur canadlen se décide 3 emb01ter le pas et a 1m1ter la Co- =
lomble Brltannlque. Des dlSpOSltlonS smmllalres exlstent depuls.'
.1978 au federal et ‘au Quebec et depuls 1982 au, Manmtoba. Elles
permettent selon le cas,. au consell de relatLOns ‘de travall
. charge d appllquer ces leglslatlons (Manltoba et federal) ou a -
des arbltres nommés. par le mrnlstre du travall (Quebec) de déter*-—
miner les modalltes .4 une premlere conventlon collectlve lIlr

s'agit de 1' artlcle 171 1 du Code Canadlen du Travall (Partle V)

(3}, des artlcles 93.1 et suivants du Code du Travall (Quebec)(4)

xet de 1! artlcle 75.1 du'Labour Relations’ Act (Manltoba) {5).

2. R.S.B.C. 1979,,c. 212,ancien.S. B.C. 1573, c. 122, sanct. le
7 noVvembre 1973, procl B. C Reg. 53/74 (1974) 17 Gaz: II
195. . -
3. S8.R.C. 1970, c. L—l mod. par S.C. 1972 . 18 gt par S Cor
1977-78, c. 27, art. 62 et par S.C. 1980- 81 82, ¢. 47, art. -53.
4. L.R.Q.- 1977, c. C-27 (ancien. 5.R.Q.. 1964, c. 141, art. .
' 8la et ss;. ajout par L.Q. 1977, c.'4lL art. 45), mod. par
. L.©. 1988, c. 22, ‘art. 58 & 53. ) ' : . ,
5. C.C.S.M., c. L—lO, mod. par S.M. 1976, c. 45, art. 24; rempl.
: par S.M. 1982, c. 34, art. 9; de nouveau mod. par S.M.
"1982-83, c. 93, art. le. S . . :



C e Notre travall es; lelse en deux parties. "Dans“la'

.‘

fpremlere partle nous allons etudier les mecanlsmes et les

c1rc0nstances condulsant a l'lmp051tmon d une premlere conventlon

collectlve dans les jurldlctlons oll de tels mecanlsmes ont ete_

"prevus, 501t en Colomble—Brltannlque, au federal au Quebec et

'.au Manltoba. Nous exposerons la fagon dont les Organlsmes et <

‘les trlbunaux ont pu lnterpreter et appllquer les dlSpOSltlonS

'd une fagon crlthue en fonctlon du respect ‘ou de 1 encourage—

gue nous mentlonnlons plus haut. e S

=

Dans la deuxxeme partle, nous aborderons lee o

phenomene de 1 lmp051t10n de premleres conventlons collectlves

.

ment de certalns prlnCLpes conSLderes comme fondamentaux dans

*

notre systeme de relatlons du travall 501t celul de la ﬂxatl—n

que des 11bres negoc1atlons collectlves et celul de la protec-

" tion de la l;berte d assocxatlon.-;

de determlner si les 1n1tlat1ves leglslatlves susmentlonnees

- LY

.ot

. Au terme de cette étude, npus esperons etre en mesure

-~

\

constltuent une reponse efflcace aux problemes pouvant entourer .

lx conclu51on des premleres conventlons collectives et si de

telles lnltlatlves sont souhaltables dans les jurldlctlons ol ..

Le

ce pouv01r n ex1ste pas actuellement

L3

:



'nu de la.premiére,conventhn.collective.
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. ¢ DREMIERE PARTIE
_COMPORTEMENT DES MECANISMES ACTUELS D'IM-
"POSITION D'UNE - PREMIERE CONVENTION COLLEC- -
. TIVE AU CANADA.

T
b
B oy

. . I3 . e
U - . -

' Apérd&igénéral. _-" . L

Dans 1es quatre chapltres regroupes dans cette partle,

“‘nous allons successmvemept etudler 1e comportement des mecanismes.

?

.d'lmp051t10n d'une premlﬁre conventlon collect1Ve dans les jurl—

‘jdlctLOns oﬁ l‘exerclce J 'un tel pouv01r a’ ete prevu, 501t en

Colomble-Brltannlque,uau federa&, au Quebec et au Manltoba.

! . . .
b * ¥
I

' Ces mécanisimes peuvent étre regroupés sous .deux ‘caté-

.gorles- }) ceux relatlfs a.la dec151on de 1° organlsme d'lnter—'

venlr aux flns d'lmposer une premlere convention collectlve, et,

2) ceux relatlfs a’ la dec151on de 1 organlsme de flxer le conte- .

~Nous avons choisi de concentrer notre attention sur

‘la-compréhension-jufisprudentielle‘des-mécanismes de'la premiére

categorle. Plus partlcullerement nous chercherons a 1dent1f1er

les c1rconstances pouvant donner lleu a1 lmp051tlon d" une pre—

mlere conventlon collectlve. Nous pourrons constater que dans

des c1rconstances analogues,,la dec15lon d 1nterven1r.ou de ne

pas 1nterven1r peut varler selon la jurldlctlon ou 1 on. se

trouve.

.D'autre part, &tant donné& que le but gue nous pour-—

mimanl
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' suivons est de pouvolr determiner si 1'1mp051t10n d une premlere

e DU SRS D p—— e
- . N o : N
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. .

v

conventlon collectlve constltue une reponse efflcace aux proble—

mes entourant sa conclusion, nous jugedhs qu'il n! eSt pas-j' u'-a _“'}

utlle de falre une analyse des de01slons relatlves a la flxatlon

4 . Cos

des termes et des condltlons de - travall des conventlons 1mposees.

Nous con51derons ‘donc qu'il. est sufflsant pour les fins de notre

'travall de falre état du role que l'organlsme deSLre jouer a cet

~

&gard et de donnersuﬂ_apergu de ses methodes.

Comme noﬁs.l'avons souligﬁé au début de notre travail,
o] , . .
en 1973 la Colomble-Brltannlque a ete la premiére juridiction oll

l'on a- adopté. des dlSpOSlthnS leqlslatlves permettant i un -
'

organlsme d imposer le contenu d'une premlere conventlon collec—

tive. En premier lieu, nous traiterons dong, de. I experlence de

la Colombie-Britannique, : - . - T

En 1978, le Parlement, s'est largement inspité o

de la, formulation utilisé€e dans le Code dé“Colombie:?éEEénnique
pour décrire les pouvoirs du Conseil canadien des relations du -

travail d'imposer une premidre convention collectiye. Nous trai-

terons en second lieu de l'expérience fédérale qui, comme nous -
le verrons plus loin, a tiré bénéfice des précédents jurispru-

dentieis &tablis par le Board de Colombie-Britannique. .

Nous aborderons ensulte 1 experlence québécoise qui

a voulu se degager des precedents 8tablis dans les deux ‘autres

-juridictions. Nous ferons gtat des gonceptions divergentes



g B

qui ont'été entretenues quant-a l'dpportuhitéfdtimposer R N

une premiere convention collectlve dans des c1rcoﬁstances oﬂ le.

Board de - Colombie-Britannlque ‘et le Conseil canadien des rela-

~t10ns du travail refuseraient d'intervenlr. D allleurs, nous
 verrons de quelle manlere le 1eg151ateur québec01s a desire, en
1983, corrlger des'lncertltudes et rectlfler le txr de la Jurls—

prudgnce a cet egard.

_ . R _ . ) T ., )
Enfin, dans le dernier chapitre; nous traiterons trés
brlevement des mOdlflcathnS apportees en 1982 et 1983 a la leoi
. manltobalne, qui permettent maLntenant au Board de cette prov1nce

" de determlner les modalltes d une: premlere conventlon collectlve”

CHAPI?RE PREMIER

L'EXPERIENCE-DE LA.COLOMBIE-BRITANNIQUE'

‘The standard. remedies for breach of the’
duty to bargain - a cease-and~- des;st or-
der which tells the employer not to do ’
it any more, Or even crlmlnal prosecut- .
" ions in the provlnc1al ‘court, which may . -
.produce a fine that is no more than a, ) -
small- fee paid by thHe employer to get’
_rid of the‘union - prove as effective ..° -
. in that setting as a flyswatter against
" a swarm of ‘angry ‘bees. A generallzed
ban on any operation of the plant during
the course-of. the lawful strike - some- ' ~
_times advocated by trade unions (...) =
S is s;mply too sweeping a response to an
occasional, localized problem. We came
up with a dev1ce designed specifically
for this type of dispute: «first-
. . contract arbitration.» When the parties
C get locked into such a confrontation,
when they both appear to have dug .them- .°
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elves into a plf‘from ‘which they can-
not extricate themselves, the T.abour
 Board is given the legal authority to
- impose. the’ terms of a binding collec-.
. tive agreement which will end .the dis-.
pute and stabiltize the situation for'
a perlod (6)

L]
k

Section I —< SOMMAIRE DES MECANISMES LEGISLATIFS

-

' Les mecanlsmes ayant tralt a l'opportunité d'imposer:
une premiére conventlon collectlve, ainsi qu 'a la determlnatlon

du contenu de cette conventlon et son effet jurldlque, se retrou-

vent aux artlcles 705 72 du Labour Code of British Columbia (7).

L' artlcle 70 - prev01t que le processus a’ lmp051tlon. ‘
d'une premlere conventlon collectlve est- declenche lorsque le .-
ministre du travail sulte ‘3 une demande de l une des partles ré—

fére au'Board le dlfferend qui oppose 1 employeur et le syndlcat;

"En vertu de 1' artlcle 71 la décision «ultime» d'im-
poser une premlere conventlon collective sera rendue par le

Bodrd apres avoir donne aux partles 1'opportunité de presenter

.leur preuye et de faire des representatlons, et aprés av01r tenu

“compte de divers ‘facteurs, dont la bonne ou la mauvaise foi’'des

2

parties, a1n51 que les termes et les conditions de travail négo-

ciés _pour des employes exergant des fonctlons comparables

1
Finalement,-l'a;ticle 72'préci$e gue la convention
6. Paul Weller, Reconc1llable dlfferences, New Directions -

in Canadian .Labour Law, Toronto, Tarswell, 1980, p. 52.
7. Ces dlSpOSlthnS sont reprodultes en annexe.
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'collective imposee aura tous les effets d'une convention negociée,A

<y v

\

) sous reserve de sa duree qui ne devra pas excéder un an a compter -
“de- la date de. 1'1mpositlon. Cette'q;ocehtion pourra toujours
Jetre modifiee d un COmmun accord constaté par ecrit entre les )
Panties_» o D | SR o , o o

‘Section II - L OPPORTUNI‘I‘E D' IMPOSER UNE PREMIERE CONVE’NTION
- . COLLECTIVE, - | . ) B

ie professeur H.W. Arthurs a ecrlt en 1974

501t peu de temps apres 1! adoptxon du nouveau Code de Colomble— .
Brltannique, un, article relatlf aux dlverses 1nnovatlons appor-
tees ‘par - cette leglslatlon (8) 11 notait. que le llbelle de

-l artlcle 71 semblalt conferer au Board le pouv01r 4" imposer une
premiére convention collectlve méme dans 1 hypothese ol les négo-
01atlons s' etalent.poursuLVLes de bonne f01 et qu 'en consequence,
ledit Board auraatlavantage d 8tre plus restrlctlf daps,la com-
préhension de cette disposition s'il'déSiraic eﬁiter qnlaéluge de

requétes:

o

-

‘Moreover, it should be noted that «the
extent to which the partles have, or.
have not, bargalned in good faith»-is
«among other things» a matter the beoard
«may take into .dccount® in imposing a
first collective agreement on the partles.
Thus, the board appears to have the right’
to impose compulsory arbitration even
‘where there has been good falth bargaln—

] ing. But-despite this pOSSlblllty, it

8. -«The Dullest Bill»: ' Reflectiomns on the Labour Code of
British Columbia, (1974) 9 U.B.C.L. Rev., 280-340.




. J : . . .-l.l. ‘ --. - - . ll. .'A . ‘- 9 l_..'.

fseems'paradoxically‘;deviﬁable-that-','." T
_ the board will be drawn even more o
‘deéply than other Canadian labour. .
. relations boards into the .thankless
. task of defining <¢good faith» in the I
. context of collective bargaining. - - .
On the one hand, British Columbia :
now has what all other Canadian juris-
diction lack -.an effective remedy
+ for intransigence and bad faith, at
least in connection with negotiations
‘for a first agreement. On the other
hand, the very attractiveness of the:
remedy may- soon produce a deluge of
*Ycomplaints uriless the board can develop
- restrictive guidelines for. its use:.
. «good faith»‘seems-likely to be the
. . talisman for employers resisting com-.
- pulsory arbitration of first collective
agreements. {9) ° : C :

.. Comme .nous allons le voir maintenant, le Board d ef-

_ . s - . N ) N . . SN L
fectivement adopté une approchegrestrlctlve'quant atix cas donnant
_ouverture a 1'exercice de son pouvoir d'imposer une premi&re. con-

vention collective.

Paragraphe 1 - Premidre interprétation'dés critéres d'imposition
' - prévus -au Code ' c

-

‘C!est dans 1'affaire London Drugs Ltd (10), & l'occa—

'sioﬁ-de deux demandes présentées en vertu de l'artitle 70 du Code

que ‘le Board a rendu sa premigre décision sur' 1'opportunité 4d'im-

poser une premi&re convention collective. Dans-cette‘décision-

9. Id., pp. 291-2. o ,
10. Miscellaneous Workers, wholesale and Retail Delivery Drivers
~ and Helpers Union local no 351 c. London Drugs Ltd., (1974) 1
CAN LRBR 140. L'ume de ces demandes concernait la compagnie
London Drugs Ltd, et l'autre, la- compagnie Grandview Indus-’
tries Ltd. ) - - .

+



du dr01t de grave (11) .

clé le Board a interprete la portee et les obfectifs de. ces. nouvel-
1es dispositions. Il a auSSi compose le scenario -type qui jus— ‘

”tifie une 1ntervention.~

¥ . T e . N o
L

1t article\qp dé 1 arbltrage obligatOLre de differends dans le

-

secteur publid oa 1 on a deSire creer un substitut al’' exerCice

*

Au contraire, le but d'une intervention en vertu de

l'article 70 est tout autre, et, selOﬁ”le'Board ‘ce n'est pas

v

parce que les negoc1ations sont rompues entre les parties et

gu' une 10ngue gréve per51ste, que celui-c1 devrait 1nterven1r

(12).

Il n 'est pas obligé par 1a loi-.d"exercer son pOUVOlr

a!' 1mposer une’ premiere convention collective comme cela peutr

- &tre le cas lorsqu il s agit ar arbitrage de differends. En

effet l article .70 a ete ‘inséré Justement pour encourager les
libres negocratlons et nen pour s'y substituer lorsqu 11 y existe
une impasse entre les parties (13) Dans cette de0151on, le

Board a vu dans l'imposition d une premlere convention collecti—

ve un remadde exceptionnel_dont la présence devait,produire.qn '

- effet dissuasif.

11. Id., p, l42.
-12. Tpid:
13,

., p. 143,

‘la

Le Board a tout d abord dlstlngue ‘le pouvoir prevu a.k



Cette dernlére possibllite devralt etre de nature 3.

decourager les employeurs dont . le desrr est de falre &chec: au T

-

systéme de relatlons de travail. A1n51, malgre 1l accredltatlon-
d'un - syndlcat ‘certalns employeurs pourralent voulorr falre
dlsparaltre ce dernler en adoptant une attltude ou en posant des -
gestes de nature a amenulser le pouvolr du syndlcat jusqu a ce

qu 11 501t devenu clalr pour tous les employes qu 'ils ont COMMmis .
une erreur en se syndlquant. En ne respectant pas les regles du -
.jeu qui veulent ntre autres, que les negoc1atlons se poursur-

vent avec dlllgence et bonne for, un employeur pourralt parve—

nir & éliminer le syndlcat qul ne dlspose d aucun pouvoir econo-
'.

migue pour forcer 1 employeur a 51gner une oonventlon collectlve.

Cela peut étre‘le oas pour de petltes unltes de negoc1at10n.

Dans. la comprehensron de son pouvomr d'lmposer une

4

premlere conventlon collectlve le Board a viu un nouveau eméde'
qui venait s ajouter aux remedes naturels (c0mme les ordonnances

de «faire» et «de ne pas falre») ‘1crsdue ces dernlers n etalent pas

+

usceptlbles de produlre un effet positif (14} . _f

Le Board a elabore dans cette affalre un scenarlo‘

partlculler ar 1nterventlon qui . peut se resumer .comme sult

L' employeur s est oppose a 1 accredltatlon du syndl—

1]
cat, souvent illégalement, en ayant recours a des congedlements._

14. - Ibid. .

[ R
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Malgré ces mesuneé-diSsuaéiﬁes,dé lfemplbyeur, le syndicat'a

reuSSl tout de meme a se falre accredlter, mais il benefic1e d'un

\

i

.de cette unlte, la p051tlon du syndlcat a3 la table de negOC1atlons'

est falble. Esperant gue sa représentat1v1te contlnuera de se

‘miner-si le syndlcat ne~conclut pas rapldement une conventlon, ST~

1 employeur retarde les negoc;atlons en falsant semblant de négo-

-apnul fraglle de la pa:t des; employes Compte tenu de la grosseur_'

‘cier ou en refusant de negoc1er. Entretemps, la dlrectlon a sug—'

. géré ou a fait croire & certalns emplo%gs qu llS benef1c1eralent

d augmentatlons substantlelles de salaire s°' 11 ‘n y avalt aucun ,

"syndlcat. Eventuellement le syndlcat declenche une greve, ‘mais.

.- les employes desenchantes des resultats de 1a negoc1atlon ou ceux

"qui etalent opposes or;glnalrement au syndlcau refusent de respec— .

’
.ter les plquets de greve, tandls que les greV1stes sont alsement

remplacés par d autres employes. Dans cette 51tuqt10nr 1! emp}oyeur

n'a plus qu.a attendre que des gmployéS'insatisfaits‘pfésentent‘

‘une requéte en révocation de l'accréditation (15).
Si de tels faits se sont produits‘ou s'il s'agit d'une

51tuatlon ressemblant a ce scenarlo, sulvant cette décision, le

Board devralt 1nterven1r pour-. determlner le contenu &' une pre-

miére convention cqllective.

Dans cette premidre affaire, la demande concernant

la compagnie London Drugs Ltd &tait appuyée d'une preuve qui

.
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remplissait précisément les crit&res essentiels du scénarig &la-
boré par  le -Board, .et, en consé&quence, celui-ci s'est senti jus-

e

tifié d'intervenir, méme si comme -en l'occurence, le syndicaE
‘avait.pas les mains compl&tement ¢propres» (l6).. En FYevanche,
a deuxleme demande dont le Board était concurremmént saisi

dans cette affalre, soit celle concernant une compagnle du nom-

d Grandv1ew Indust:ies Ltd. fut rejetee parce gu il n'y avait.

aucune preuve de pratiques déloyales ou d'intention de 1'em-

e —

ployeur d'éroder le pouvoir de né€gociation du ‘syndicat. Méme
» . : ' . ' . - .. - _ gy
1l'employeur avait pris une position trés ferme sur cértaines

uestions, ceci n'équivalait pas a de la mauvaise foi pulsgue ses
- propositions n'étaient pas extr@mément irré&alistes, (17},

. 1
- .« . . v .
. . N - . I -

/ LT Si le-Board a choisl dans cette' premidre décision

d'élaborer une espdce de 'scénario, c'était pour.fairé comprendre
gqu'il enhtendait étre, particuliérement prudent avaht-de:ﬁécider

d 1nterven1r dans ce genre de d0551er et que l lmpositlon d'une

"7 premidre convention’ collectlve Gtait bien 101n 4’ tre automat1~

~

que. En effet il est clalr a la lecture de cette dEClSlOn gutil -

est partlcullerement important de demontrer que l employeur a .

IS - e a - -

i6. - Id., p. 146. ' o ST

17. Id., pp. 145-46. Le Board, suite 3 une demande de‘revision;

a reconfirmé sa décision originale & L' .effet de refuser
d'interveni¥: Grapdview Industries Ltd. c. Miscellaneous

Workers, Wholesale and retail delivery -drivers and helpers

union, local 351; décision non ranportee B.C. L R B. no..
74/74, 5 ju1n 1974 , . C L
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adopte un comportement systemathue («pattern of conduct») qui
s'est reflete inev1tablement sur la positlon de’ ne9001ation des

C

' parties: L 8 g

(...} The point 'is that a pattern of
conduct has taken place which has had
an inevitable impact on the bargaln-
ing posture of both parties {...) (18)
Dans les décisions subsequentes du Board, on peut
percevoir 1es efforts que ce dernler a pu faire pour demeurer
dans les llmltes de ce scenarlo qui oblige  a mettre le d01gt sur
un comportement systemathue de l'employeur. A cet egard il est

1nteressant de verlfler 1*@valuation que le Board a pu falre du

wcomportement des partles dans les cas 8tudi&s aprés l affaire -

-

“London Drugs;Ltd.

2_Paragraphe—2 - Etude de cas d'imposition

- [ . - . -

_ M & O.MACHINERY & TRON WORKS

P

Dans l'affsi:e*M-& H. Machinery & Iron Works Ltd. (19}

‘lfémplo§eﬁ} avait rofusé totslsmsnt de négocier avec le syndicat,
Aj‘en“prééshdant‘qué dans une petite entréprise comme la sienne le
syndioélismé n'avait pas sa place. Forcé dkadmettfe que l'impo-
sioioo d'uﬂe_p;emiére_convéntion collective ne produirait pas de

‘oHaﬁgements profonds chez cet employeur, le Board a néanmoins res-

R S L

18. Id., p. 146. o : :
19, M. & H. Machinery. & Iron Works Ltd c¢. International Union

' of operating engineers, local no. 115, déc. non rapp.

B.C.L.R.B. no. 114/74, 14 aolt 1974, Me Paul C. Weller, prés.

-

i
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*sentl 1e besoin d'lntervenlr dans ce” sens uls ue ne rlen falre
P q

equlvaudralt a sanctlonner le comportement d! un employeur .

" ment, alors que la partle synd1¢ale avalt accepte 1a recommanda—

- . - -

qu se moque eperdument du Code du travalL (20) Neanmolns, '

L]

comme nous le verrons plus lorn, dans ‘la JurlsprudenCe qu s est~

. e - -

developpee par la sulte, le Board a plutot eu tendance a pres--

.\' " -

crire.un «make whole order» dans les cas oli 11 etalt convalncu e

q % l'lmpUSlthn d'uné premlere conventlon collectlve ne produl—"“

ralt aucyn resultat sauf celul de retarder 1e moment ou 11 se— .

rait appela a revoquer 1es drorts ‘de negoc1atlon du ayndlcat -
. - T . .

- MED-ICAL ASSOCIATE CLINIC.‘-‘-'_ L e e

- e . . - -
- . \ . . -

Dans l affalre Medlgal A55001ate Cllnic (21), le Board

a 1mpose une. premlere conventlon collectlve parce que l employeur

- - -

A

avalt V1ole _pendant ine’ longue perlode de temps son: oblrgatron de

>

negoc;er de bonne fOl en s engaqeant dans un precessus.de ssurface

Jbargalnlng» («negoclatlon superflclelle») Plus partlcullere~ -

tlon farte par une comm1551on d enquete 1ndustr1elle 5 l'égard de

la questlon de la securlte syndlcale,qur restalt le seul point en

Al
-

lltlge entre les partles 1t employeur apres trors mors n-avalt :

toujours pas - 1ndlqué S 11 ratlflalt ou non le’ rapport contenant

1

cette. recommandatlon.h Or la recommandatlon qu1 etalt faite par

-

cette commission étalt justement celle que l’employeur avalt pro—'

-

20.- Id.,'p; 7. L
21. Medical Assocmate Clinic c. Hospltal Employees' Unlon,.-
" Tocal 180, déc. non rapp. B.C.L.R.B. no. L#76/80," '
mai 1980 Me Donald R Munroe, prés. - :?_‘; . T

. PR .
- . — -

. .y
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posé antérieurement 3 la table des négociations.

~ 'SANDMAN. MOTELS - (CRANBROOK) LID. -~ . . - !

Dans l'affaire Sandﬁéﬁ:Mbteié‘(Cranbrbokr\Ltd.“iZZ)A

le Board a considéré que le.comportementlﬁnti—sypdicai‘édopté
pér 1l'employeur depuis le dépdt d'une requété en acqréditation-'
avait affecté le processus des,nééoqihtions ce qui justifiait.

une intervention de sa part. -

.~ VICTRO REGISTRY SERVICES LTD.

1

Daﬁs 1'af£aire.Victfo Réqiétfy Services;ﬁyd: (23];-le
Board n'a, pas eu de difficulté é-concluré éﬁe lﬁemployeur'avaiﬁ‘
adopﬁé éétéé sorte dé cdﬁportementh«syétématique» ayant eu un- -
impact vé;ifahie sur les négociati&ns. L'employeuf avait ainsi

congédié le  représentant syndical, une.premiére fois, l'avait en--

suite repris & son service pour le congédier une seconde fois, puis

" avait refusé& obstinément de le reprendre méme aprés une ordon=

nance de réintégration &mise par le .Board,; le syndicat ayant di

entrgprendre des procédures en outrage au tribunal devant la Cour

\

supréme de Colombie—Britannique Il avait aussi été prouvé
gu' apres 1T ultlmatum posé par 1' employeur au syndlcat d accepter‘"

ses, derniéres offres, une requete en revocatlon etalt deposea
¥ ) .

22. Sandman Motels. (Cranbrook) Ltd. et al c. Hotel, Restaurant
’ & Cculinary Employees L Bartenders Union local 40, dec. non,
rapp. B.C.L.R;B. no. L#58/79, 13 Juin 1979, Meﬁjonalgl R.
Munroe, prés.. .. o '

23, Victro Registry. SerV1ces 1td. c. Service Emplovees' Interna= - '~

tional Union local 244, (1974) Can LRBR 440 (B.C.L.R.B.).
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| aupres du - ‘Board et que cette requéte avait sans .doute été «ins-

-

zplree».par 1 employeur. T ; - o L -

- _MEDIAEVAL INNS (VICTORIA) LTD.

.. Dans l'affairé Mediaeval Inns (Victoria) Ltd. (24), a-

pres avoir montre un- «anlmus» anti- syndlcal dlrect dans la pério—

de precedant l accredltatlon du syndlcat L1 employeur avalt réus-
si affalbllr le pouv01r de représentation du syndicat en amé-
liorant les condltlons de travall des employes et en tralnant ‘en
longueur les negoc1atlons, alors: que penéant ce temps, plusmeurs
- employes de 1! unlte de- negocmation qui étaient partls.avalent
_ete remplaces par de nouveaux . employes hostlles 3 la syndlcall—
atlon. Plus d‘'un an apres 1'envoi de 'l'avis g negoc1at10n,“

aucune conventlon collective n avalt pu etre signée. E'employeur

avalt adopte comme dernlere attitude avant les audltlons devant le

Board qu il SLgneralt volontlers une conVentlon "collective (sur la-

-quelle ll avait pu s entendre avec le syndlcat sous la pressmon
de s ‘en voir 1mposer une}” '3 la. condltlon que le syndlcat reu551s-

se a «yendre» cette conventlon aux employes. . ?

Il était-donc clair-que, par son%cqmbortement, L'em—
ployeur availt tout Smelement voulu ignorer les conséquenceq gue
1'on doit attacher al' accredltatlon d'un syndlcat. ansidérant'
l'impassé dans laquelle le syndlcat avalt ete placé- & cause des
24.  The Mediaeval 'Inns (Vlctorla) Ltd c. Beverage ‘Dispensers

and culinary workers union, Tocal 835, (L975) 1 Can LRBR
104 (B.C.L.R.B.)- '
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des illegalltes commlses par 1'employeur, 1e Board a decxde .t

qu il etalt opportun d'lntervenir en vertu de l article 70 Il a

mls de cBté .pour ‘une perlode 1ndeterminee une requete en révoca-

tion a’ accredltatlon, pour permettre aux employes de falre un
ch01x «eclalre» concernant la question d étre ou non representes

par unAsyndlcat. f ST

Neanm01ns, plutot que a’ 1mposer 1mmed1atement une con-

B,

_ventidn COllectlve, le Board a lalsse smx semalnes au syndlcat

pour S entendre d‘abord avec. les employés sur le contenu d'une

conventlon collectlve et pour la falre accepter par l'employeur.

Le Board espérait. ainsi que ,sa décision et cette fa-

-'gon de procéder auraient un aspect «éducatif», permettant aux

employes de comprendre qu "ils tireraient avantage de ‘la represen- o

;tatlon d'un syndlcat et faisant au551 comprendre a l employeur

qu'il n'avait rien & craindre de ce syndlcat. L affalre Medlaeval

.Inns (Victoria) Ltd‘-offfe donc un bel exeﬁple dé tentative de la

; part du Board de «vendre» ‘38 des employes 1nsatlsfa1ts les benefl—'

ces-de la n69001atlon collectlve dans l”esp01r que ceux—c1 aban-..
donnent leur’intantioh_d'obtenir la'révocation du syndicat. On a‘jugé-
qu'il &tait préféfable sur le plan'des‘reiatious-de travail de

donner une;«chauce» au syndicat de continuér 5 agir comme agent
negoc1ateur que de permettre a un employeur de tirer beneflce des

actions gui ont mene 3 1l'érosion du pouVOlr de representatlon

“du synd;cat-
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‘ - PARTA INDUSTRIES LTD. ) s

. Dans 1 affaire Parta Industries Ltd ‘(25), le Boéra

“s'est ecarte carrement de- son scenarlo-type pulsqu une conventlon

collectlve ‘a été 1mposee méme si 1 employeur n avamt aucune part
de responsabilité quant & l'échec des negociations. En effet,
gelon leé motifs donnés éar le.Board dans sé déciSion, cet'échec
Btait attrlbuable unlquement au comportement de certains- employeé
dlSSldents. Ces dernlers 5 etalent carrément Opposes au.deroule-
ment normal desgnegoc1atlons. Ils avalent ainsi dressé -des lignes.
de plquetage, ou ils avalent provoque des arrets de travall ou -
1ls~ava1ent pose certalns gestes lntlmldants dans le but 4' empe—
cher le syndlcat et 1° employeur de poursulvre les negoc1atlons et

ce malgré que le Board leur a1t precedemment ordonne de cesser de

poser de tels gestes.’

Dans ce contexte, 1é& Board a jugé qﬁe puisque les deux
parties n avalent pas été.libres de negOC1er collectlvement 'il
&tait donc appropri& 4'intervenir pour déterminer le contenu d'une

premiére convention co}lective.

Paragraphe 3 - Certalnes c1rconstances pouvant justlfler un

refus d'imposition

A. Modification ultérieure d'un comportement anti-
syndical :

25. Pparta Industries Ltd. ¢. International Woodworkers of Ameri-
ca, local 1-423, déc. non rapp. B.C.L.R.B. no. 164-74, 9 dé-
cembre 1974, J.A. Moore, vice-prés. : ‘

]

e W bt e
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e | Dans 1° affalne Vancouver Island Publishing Co..(2§),‘.

ls Board a con51dere qu 'il n etalt pas approprie d'imposer une
‘premlere convention collectlve notamment parce que la comporte-
‘_ment de 1! employeur, bien qu 11 ait lalssé a deSLrer, ne constl—
tuait pas une,tentatlve systematique da’ entraver le processus

de negsc1atlon collectlve. Les gestes lllegaux lnltlalement po—
sés ﬁar l'emplofeur'avaisnt peut-&tre pu av01r une influence sur
l'érosionfde la.représentativité syﬁdicaie, mads ce h'était pas
un facteur determlnant: L‘unioﬁ par son. comporfémsnt sﬁbséQtht

]

avalt elle-meme sa, part de resnonsablllte . A o

Dans tette derniére affaire, 1l'employeur- avait commis

* certaines pratiques dé€loyales avant 1l'émission du certificat

d'accréditation. Ainsi, il avait agi avec discrimination & 1'é-

gard des membres du syndicat au moment de certaines mises 3 pied

et lors des rappeis subséqﬁents‘au travail., Néanmoins, ces pfa:

tigies déloyales avaient &té commises aprés que l'union avait

obtenu 1'appui de la majoriﬁé d'employés de 1'unité. Par.ailleurs,’

1l [ aglssalt 4’ 1nc;dents 1so és; aucune preuve n'avait été SOu-
mlse a l effet que L'employeur avait entreprls une - campagne gene

‘rale anti—Syndicale. Par la suite, sauf pour deux autres inci-.

- dents survenus éprﬁs que le syndicat-avait d&j& perdu 1'appui
26. Vancouvér Island Publishing Co. c. Vancouver Typographical
" Union, local no. 226, (1976) 2 Can LRBR 225 (B.C.L.R.B.).

i
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des employes de l unlte de negociation (27), le Board ne‘pouvalt. v

reprocher a. l'employeur d avoir ag1 1llega1ement de quelque ma- '

-

nlere que.ce 501t dans ce d0351er.

'

'Dans“cétté affaire, le BOard‘a Coholu que la partie

‘svndlcale n avalt pas fait’ la preuve 4! un comportement 1llegal‘

«contlnu» dg la part de 1' employeur. Le Board a decide que

la preuve d une prathue deloyale de travall qui demeuralt 1solee

du, reste du comportement d une partle n 'était - pas sufflsante pour

justlfler une 1ntervent10n, cette conclu51on auralt ete dlfferen-

te si 1° acte 1llegal avalt des le début .min& le role q! agent nego—

c1ateur du syndlcat (28). S
- N

Dans gette dEClSlon, le Board a indlque qu ll voulait

donne une sorte de- «premlere chance» aux employeurs non soPhis-

. thues et peu COHSClentS des obllgatlons contractees a l egard

.du syndlcat par. l effet de la loi (29}

. : SelOn 1! experlence du Board,’ au début d'uné campagne
a! organlsatlon syndlcale un employeur peut avoxr une premlere,.

d

27. 1Ibidg. Il y a-tout -d'abord eu une réunion entre des repré-
' Sentants de l'employeur et de 1! union ofi les premiers ont
_indiqué que l'employeur était prét & faire en sorte que
1'union ne puisse pas obtenir 1l'appui des nouveaux employés,
ce qui 1! empecheralt d'atre dans une position de faire la
gréve. Le deuxi&me incident: est .1'affichage d'une lettre
patronale adressée au representant syndical pour l'aviser
- que tous les employés de l'unité& avaient droit de voter
contre le dé&clenchement d'une gr&ve et gue l'employeur ne
pouvait plus tolérer du piquetage 1llegal
28.  Id.; pp.229-230.
29. ‘_d , P.230.

P PR SE  APE)
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reactlon lmpu151ve et tenter d‘lnfluencer le dESlr de ses | em—u

'ployés.‘ ce qui est generalement le cas dans les petites entre—

_prlses oﬁ un proprletalre et ses employes ont des rapports.trés :-;
etr01ts. Neanm01ns, des l'lnstant oﬁ l'accredltatlon a éte'aceores
'dee, 1! employeur est devenu plus consc1ent des obllgatlonsjqei ;
sent 1mposees par le Code et il desire negocxer de bonne foi avec-
‘le syndlcat ‘Le Board a donc lalsse entendre qu' 11 ne. voulalt "

' pas. penallser les employeurs qu1 .apres 1 em15510n de’ 1 accredl—fi

tatlon sont devenus plus informes de leurs obllgatlons et tentent

par la sulte de negoc1er de bonne foi avec le syndlcat ‘-':"' R

(...) Collective bargaining would be’
stifled rather ‘than encouraged were'a .
‘union or employer entitled to seek-and
obtain a.5.70 agreement on the basis

of an earlier unfair labour practlce
charge of ‘a paxty . who has, subsequent
N "to certification, attempted to bargain
~ . . in good faith, wlth the union (30)

B. 'Cémégrtement fépréhensible-d'ﬁn requérant“

" Dans l'affaire VancouverCIsleﬁd Pubiishing Co.- (31},

le Beafd:e,mentionné du'il_ne'seflimiterait'pas élexeminer le
-comﬁortemept.de la tartie intimée lors d'une énquéte.en Gertu.-
de i'article 70, mais qu il evalueralt aussi le comportement

de la partle demandant l'lmpOSlthn d'une: premlere conventlon

5

'collective.

30. Id., pp. 229-230.
31. Supra, n. 26.
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Etant donne qu il a juge que l‘1mp051t10n d'une pre-. -
‘midre’ conventlon etalt un- mecanlsme devant favorlser la nego-“
c1at10n collectlve, Le Board a a1n51 mentlonne que 1! 1mp051tlon

ne devait pas recompenser un comportement qul est contralre a cet

objectlf fondamental. L LT s .

i

(...) This entails an examination .of -
‘the applicant's conduct.and a recogni-
a respondent a first collectlve agree-—
" ment if the price of doing so is the
. indirect endorsement of practices which
themselves militate- against the good

faith bargaining sought to.be encoura-.
ged by s.27 (...) (32)

'

En consequence, ‘dans’ cette.affalre,_le Board é invoqné'
1! attltude fautlve que le. requerant avalt lui-~ meme adoptee comme'
‘une raison valable de rejet de sa demande a" 1mpos;tlon d'une pre—
imlere conventlon collectlve. En bref, on. pourralt reprocher_
‘dans cette affalre a la partle syndlcale de ne pas avoir négocié:
-de bonne fOl et &’ avoir 1llegalement encourage ses membres a

.,falre du plquetage et & ne pas travalller.-
&

Aln51, dans les neuf mois qu1 onn ‘suivi son accredl— é
. .tatlon, le syndlcat n avalt rencontré 1° employeur qu '3 deux re-
- prlses pour une. duree totale de moins de trois heures de, negoc1atlon.
'Un.prgmler vote de greVe_avalt ete_tenu par. le syndicat mais
aans'l'illégalité puisdue seuls lés membres dn synaieat v

. avaient &té convoqués. Pendant plusieurs mois,-il n'y a eu

32, 1d., p.230.

tion that the Board will not.visit upen = - S T
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_aucune négociation entre l'employeur et 'l'upion bien que le vote .

-

. ae gréve'ait‘_ EtE& tenu illégélehent et qu'aupune‘action-nfavéit

ete‘prlse a ce sujet. L'unlon a tenu un second vote de gréve

parml tous les employes qui, en majorlte, se prononcérent alors

contre le declenchement d'une greve. Neanm01ns, certains membres

de 1 unlon provoquerent quand meme un arré¥ lllegal de travall et‘—

commencerent a. faire du plquetage autour des 1nstallatlons de -
1’employeur_ .Le Board futrobllge.d 1ntervenlr pou;.falre cessefi

ce plquetage illégal. Peu de temps apres, l'union a encouragé, i’

.sans’ ralson verltable, les employes a cesser de travalller et a_1

-

" ‘faire du plquetage. Plu51eurs de, ces employes ont ete alors

congédiés apreés av01r &té avertls par 1° employeur de cesser .leur-
piquetage & diverses dccasions.' Le-Board a dd tenir deux autres

auditions aux termes desquelles il fut i nouveau. ordonné 3 l'union

.de cesser son pigquetage. K

Par ailleurs, dans l'affairefDunlop'Canada.Limited

(33), le Board a refuse d'intervenir dans un d0551er oﬁ ll a 6té

lncapable de conclure gue le geste vralsemblablement 1llegal posé

par l employeur, - en l'occurrence la mise- a-pled de ‘trois represen—

b

tants syndlcaux— était- destlne a affalbllr le s$yndicat. D' au—e
tre part 11 avalt ete mis en preuve que les offres faites par:

1 employeur a 1a table des negOC1at10ns etalent 101n d’ etre

réalistes."Il en était de méme . pour les offres syndipales, Le

*33. Dunlop Canada lelted C. Mlscellaneous Workers, wholesale and

retail delivery drivers and helpers' union, local 351 (1974)
 Can LRBR 435 (RES.) (B.C:L.R.B.}.

[
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‘falt que ‘le syndlcat n'ait’ pas’ respecte son obllgatlon de-nego—
cier de bonne foi Semble av01r constitué un motlf supplementalre

pour refuser d lntervenlr. Le Board a donc accorde un. certaln,

p01ds a ce qu' on appelle la theorle des «malns sales» et 'en con-

-,
séquenqe; il a préféré ordonner auxlpa:t;es de.neg001er de bonne

. an

foi.

Néanmoins, 11l ne fau&rait”paS'accbrder_un'poids absolu

'a ces ﬁec151ons qul voudralent qu une premlere convention collec-'

tive ne soit pas lmposee ‘par le Board chaque f01s que le reque—

: rant n'a pas eu un comportement absolument 1rreprochable.

A1n51, dans 1 affalre London Drugs Ltd.’ (34) le Board

~

a blen accueilli la demande. d lmp051tlon falte par le syndlcat

]

méme s'il n avalt pas les mains completement nettes (35)

Dans 1! affalre Century Plaza Hotel Ltd i36), troie
semalnes ont ete données aux partles pour s entendre sur.le con-
‘tenu d'urie premlere conventlon collectlve, sans‘qu01 celle-ci
leur seralt 1mposee.‘ Le Board aﬁconclu qu ll devalt 1nterven1r

dans ce d0551er meme si les deux parties etalent coupables d'in-

conduite sur le plan des relations de travall la.. partle syndl?

' '

34. Supra, n. 10, ~ ‘ B

35. Id., p. 145: «we would-note as well that the union has not
dlsplayed totally clean hands in its response to the Em-
_,ployer's behaviour.

36. Century Plaza. Hotel Ltd C. Hotel % Restaurant Employees &
bartenders union, local 16, déc. non rapp., B.C.L.R.B. no '
%8775, 7 octohre 1975, Nancy Morrison, vice prés.
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cale avait décrats un. arrét de trava11 1llegal et fait du pique~

t

tage 1llegal alors que-l employeur avalt cherche 3 8viter de

4 ~

negoc1er collectlvement. Apres av01r mentlonne que 1a theorle

des «clean hands» etalt appllcable aux deux partles, 1e Boarad

.

.a ordonné a l'unlon de cesser son plquetage 1llegal et a accuell—ﬁ.V
li sa demande pour 1t 1mp051t10n d'une premlére conventlon qgllec—'
ﬁive“37). En effet, malgre que les” employes, encourages
par-led; synd}cat, s'étaient engages dans un arrét 1llegal~de
atravail et faisaient'illégalement du piquetage, d'un-autre cdté,
.ie Bdard a aussi conclu Que l'employeﬁr slétait dpposé.aapivé@éht“j-

au désir _des employes de se syndlquer et, pendant pres d'un an

a .-

et demi, ce dernler avait systemathuement ev1te de négocier avech
le syndlcat jusqu a ce qu'une gréve ;llegale somt declenchee.
-Cec1 avalt entralne une impasse totale a la table. de negoc;atlons,

ce qul justlflalt une lnterventlon en vertu de l artlcle 70 du

~Code pulsqu autrement 11 auralt fallu revoquer 1t accredltatlon

du requerant. B - o el . St

N

Quelles r&gles pouvons~nous extraire .de ces décisions

~ -

.-apparemment contradictoires?' Nous proposons'les'suivantes:florsqhe.;'”

l'employeur a’ systemathuement agi dans 1! 111egallte, ‘le Board

a plus facilement tendance a excuser le comportement fautlf'

de la partléfsyndlcale; par contre, lorsque 1 employeur a

modifié son comportement i l'égard du syndlcat celui-ci & peu

2 *

37. Id., p.23. o e ) IR



: de chances d'obtenlr 1! 1mp051t10n q' une premlere conventlon col--

ventlon collectlve ou a a]ourne une parellle demande dans des

R, 2-?‘ e
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lectlve surtout st 11 n'a pas les malns completement nettes.

. _

c. Caractere approprle d'un autre type de -

o remede

-Le Board a au551 refuse a' lmposer une premlere con—

ta

;cas ol 11 a juge que l obstacle qul empechalt la conclu51on -d"! une -

'telle conventlon pouValt gtre levé par une autre ordonnance.

.

S Ainsi,;déhs-l'dffaire'McCoy Bros. Ltd.

.

|(38), le Board

‘etalt saisi, d'une demande d'accredltatlon deposee par une asso-

)

7c1atlon malson, d‘Une plainte: de prathues deloyales contre l'em-'

,jc1atlon lnternatlonale, et d'une demande da! lmp051tlon d une pre- h'

ployeur presentee, par 1 assoc1atlon déja accredltee, une asso— -

mlere conventlon collectlve déposée par cette dernlere.

R : .

.Le Board a conclu premiéremeﬁt que 1'employeur avait

-

refusé de negOCLer collectlvement avec 1 assoc1atlon accredltee,

deuxiémement que 1l'employeur avait cherché

‘credltee en suggerant gu'il pouvalt fermer

troisiémement

mation d‘pne'éssociation'maison d'employés. Le Board a rejeté

en conséguence la demande d‘accréditation faite par 1!'association

38.. McCoy Bros. Ltd. c.

.ployes pour qu’ 1ls cessent de falre partie

a lntlmlder les em—

ae'r'association ac-

.

son entreprise} et,

gque 1°' employeur avalt favorlse et lnc1te la Tfor-

International Union-of Operating“Engineers

1dcal unicon now

115, (1977)

1 Can LRBR 450

(B.C.L.R.B.)-

-
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"

.malson parce ‘que celle-01 était «domlnee» par l'employeur.

-
Vo

Le Board a- alors dec1de d'émettre simplement une

.. ordonnance de type «cease and desist» engomqnant 1! employeur ‘de

S 1

srespecter les dlspositlons gqu'il avait V1olees, tandis qu’ ll a

. tajourné d plus tard la demande faite en vertu de l'article 70

T pour:l'imposition d'une premig&re convention collective. En
. ﬂ~; effet le Board Etaitas d'av1s qu &n rejetant la requéte en accré-
- "f ﬁltatlon presentee par 1! assoc1atlon domlnee, il venait de lever

1 obstacle qul empechalt auparavant- la conclus;on d'une con-

véntion eollectlve avec l‘assoc1atlon accréditée.

LI ~

~  Tfructueuse,

‘ceux-ci redonneraient leur confiance 3 l'agent accrédité.

tenu du- fait qu'il &tait d'opinion qu'il existait une chance

_de Itarticle-~70 du Code;

Le Board =«

-~ [ '"eroyait aussi que‘l'gmplqyeur n'avait pas réussi & enlever le

_;mgoﬁﬁ”aes emp}oYés.é‘I'égard de5la négociation collective et gue

* .

Compte

"~

- . raisonnable pour que s'é&tablisse uhe négociation collective

le Board n'dtait pas prd&t 3 recourir au reméde

Néanmoins,. pour que son d&sir:

: hdé'vo@i 1"émployeur . respecter les régles du jeu ne demeure pas

un” voel ‘pieux, le Board .a.reporté i un mois et demi 1'audition

de la requéte pour 1'imposition d'uhe premi&re convention collec-

tive; il‘apprécierait“alors le comportement des parties & la

table desg négociations si aucune convention collective n'était

conclueentre temps.

Par ailleurs, rappelons que dans l'affaire Dunlop



1y

-—__Tf;;;iﬁéﬁ les avantaggs dé la representatlon collectlve, “tout comme,

ﬂ.pechera pas le Board d'lmposer une premlere conventxon collectlve

's il considére que ce—remede est opportun, c est—a dlre si cela~

-~

peut permettre au syndlcat de retrouver ses forces»et de- regagner

- * .

la conflance des employes de 1°' unlte de- negoclatlon. En‘effet;

lorsqu 11 dEClde d'lnterVenlr en Vertu de 1 artlcle 70 Te Board-

-

T espere gue pendant le delal d un an qul suit l 1mp051tlon de la

premiére conventlon collectlve, les employes pourront mleux Té-

. - - >

-

o 11 souhalte qu Tau cours de ce «marlage a l essalv, l employeur et

l unlon trouveront un terraln d entente sur- lequel des relatlon5~

bollectlves fructueuSes pourront S etablrr & 1 explratlon de ce”

rdélai,. “"‘ U o .
39. ‘Supra, n.33% . - L7 TnE o B
40. Supra, n.10. - .. S - _ - -
- . - - . ‘.
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Canada Ltd. (39), le Board avait- carrement refuse d'lntervenlr--}'fi
-en vertu de l'artlcle 70 du Code, et avait prefere ordonner aux ",
R partles de neQOCLer de bonne foi, &tant donne que tant les offres
patronales que les: demandes syndlcales etalent exagerees et 1r—
. réalistes.- - . . A5 _ ' ) - g - -
o ) ) N U .o . - s
D.- Pefte"du caract&re représentatif-du’ -
. . 'syndicat R - T - -
’ " A = w . i 4 - " ‘ ‘,:
La pquiBiliﬁé'immihenﬁeyﬁukun syndicat soit r&voqué
constitue l'unefdes=faééttes durscénério décrit dans” 1'@ffaire
London Druqs Ltd. (40). - La perte de 1'appui des membres n. em—'




‘:part le Board a dec1de d ajourner la requete en révocation de

T SO e
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>

AlﬁSl, dans l affalre Medlaeval Inns (VlctOrla) Ltd

(41), le Board a—t—il constate que le syndicat avalt perdu 1' ap-
pu1 des ‘membres de l unlte.' Dans cette dernidre affaire, aprés .o
avoir manifesté& un.<«animus» anti-syndical direct dans la période pré-

1

cédant l'acerédiﬁation du. syndicat, .1'employeur avait réussi sub-

sequemment a affalbllr leé pouvoir de representatlon du syndlcat N

en améliorant les condltlons de. travaml des employes et -en trai—

" nant en longueur les négoc1atlons, alors gue pendant ce temps,A;
‘plu51eurs employes de l unlte de négociation qui ‘taient partls

avalent été remplaces par de nouveaux employes hostlles a la

syndicalieationg Vue 1'impasse dans laquelle_le syndicat avait
été'placé; le'Board avait décidé ou'il était.approprié,d'inter—-
venir pour lmposer une premlere conventlon collective. D'autre"

Tl accredltatlon qui avalt &te falte dans ce dossier pour une pé-

~

rlode indéfinie en donnant_comme.motlfs: . ) ' .

(...) There- should be time to see .
what terms the Employer and the Union - '
- can.achieve, and time to give the,
_ employees an opportunity to see what
. 7 . union representation is like, after
. ‘they.have had a chance for their own
llnput into the collective bargaining
process. Only then can the- emplovees
_ make an informed choice as.to whether
. they wish to continue to be represented
by the Union... (42) .

' Par ailleurs, dan%;I‘affaire Dominior Directory Comipa-
41. " Supra, n. 24. | . o L .
‘42. Td., p. 112. . -

/ N . __‘ te ’

An_““"-i :



. . - e s L e
R PP R e ey e e R A T T T i Sk Y .
- n . . .

] » . v -

- r

S 31 -

.- -

r

ny-Limited (43), le Board acarrément rejeté la requéte en révo-
B . - - . [ - = B
cation..gui lui avait &té présentée & l'intérieur de la période

d'uﬁ.an,d‘applicationfde la premiére convention co;lective qu'il

avait imposée en vertu de l'article 70. Apr@s avoir consta-

té que la reguéte des employés avait été influencée par l'em-

‘ployéur, ce qui les avait emp&chés ‘de faire un «libre cho;ﬁ»,

le Board a indiqué qu'il &tait absurde d'imposer une pre?'

midre ‘convention collective pour une durée d'un an pour ensuite

révogquer l'accré@itation du syndicat} et donc l'application de'cétté.

méme‘convention‘collective,.en vertu d'une autre disposition du

T

Code: ) .

(..<) The Board's policy is -to impose
suéh a first contract as a one year
«trial marriage»:designed tO try to
mirimize the tensions and frustations

-y generated in some new collective bar-
gaining relatioriships, especially whére
one of the parties is adamontly opposed -
to the presence of the other. (see . '
London Drugs Limited (1974) 1 Canadian *
LRBR 140). It hardly makes sense for
the Board having imposed a contract

~ for that purpose under section 70,

+o immediately turn around and decer-
tify the union under section 52, thus
automatically cancelling the collective
agreement which it has just imposed (by
the operation of section 52 {(3)). 1t o
is more consistent with the harmonious
operation of different provisions of
the Code,-as depicteduparticularly in
the Hiram Walker decision, for the _
‘Board to exercise 1its jurisdiction A

43. .Dominion Directory Company Limited C. Federation of Tele-
phone Workers of British—-Columbia, décision non rapp..,

B.C.L.R.B. no. 63/76, du & novembre 1976, P. Weiler, prés.

M
.
v
|
¥
i
[
.
|
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"~ under section 52 and to reject such
decertification appllcation arising -
_in-that context, except in unusual
c1rcumstances (44) ) .

-

Par contre,-lorsque‘le Board en vient 3 la conclusion

. que le remede de 1 lmp051t10n d'une premigre convention coilec-

tlve n'est pas susceptlble de regenerer la confiance et 1'appu1-
des membres a l'egard du syndlcat il peut refuser d'intervenir

en vertu de l'artlcle 70." C'est ce gqu'il a choisi de faire dans

l'affalre Kidd Brothers Produce Ltd {45).

Dans cette dernlere affalre; il y avait'différentes
questlons en lltlge qul tournalent autour de tr01s demandeé dé-
posees aupres du Board par 1'union et 1 employeur.‘ La prémiére
se rapportalt a dlverses prathues deloyales dont 1'une |
relative au refus de 1 employeur de négocier de- bonne foi. i'au—
tre déméndé.de,l'dnidn'se.rapportait_d l1'imposition dfdne-premiéwi-
re convedtioﬁ collective. Laétrdisiéme demande éﬁanait dé_lem_ ,

ploveur qﬁi:désirait‘obtenir 1a révocation de .l'accréditation du

.syﬁdicatw

Le Board a conclu que l!emplcyeur avait effectivement

.commis plusieurs pratiques déloyales. Celles-ci variaient en in-

tensité, allant de la menace de congédiement -et du congé&diement

auprds des émployés -jusqu'd l'ingérence directe dans les affaires

44. 1d., p. 11.

- 45 Ridd Brothers.Produce Ltd. c. Miscellaneous Workers, Whole-

sale and retail delivery drivers and helpers' union local
‘no. 351, (1976) 2 Can LRBR 304 (B.C.L.R.B.).
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'du syndlcat. A1n51, le comportement de - l'employeur lors de la
tenue’ du scrutln de vote pour dec1der du declenchement de la.
'greve constltualt dans les c1rconstances une tentatlve d‘lngerén-
ce dans les affalres syndlcales (46). L! employeur n avalt pas

cessé de menacer et d'lntlmlder certalns employes apres en avoir

congedle 1llegalement D 51eurs autres. Les ordonnances de ‘ré=

'1ntegrat10n émises, par le BOard n avalent pas ete respectqe§
méme’ apres leur depot au rés de la Cour bupreme (47) Par‘aii—
leurs} l'émployeur avéit aussi refusé de negoc1er de bonne f01
s avec l unlon, par exemple, en accordant une augmentatlon de Qa;ﬂ _ |
. lalre aux employcs au ‘cours des negocxatlons sans consulter ce.
"dernler et avant méme qu' une oéﬁre ait ete proposee au. syndlcat (48). %
Au. sujet de la demande.d-lmp051t10n d une premlere
COnVéhtién collect}ve, le Board a conclu qu 11 avaltaffaire a un-
employeur déterminé a utlllser tous les moyens pour detru1re la

'representat1v1te du syndicat. Les falts ant1c1pes par 1e scenarlo

enonce anterleurement dans l affalre London Druqs Ltd (49)

S etalent répétés dans cette affalre, a la dlfference gue 1°' em-

ployeur avait été en mesure de faire échouer le processus de la. nego—_~
_ciatiOn'collective sans méme avoir a attendre que la tenue d!une

éréve épuise la partie syndicale (50).
46. 1d., p.311.°
47. Id.,

" ag. 1Id4., p.316.

49. Supra, n.l0.
50. Supra, n.45, p.318.
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Malgré ces'faiﬁs, le Board a refusé‘d'imposer,uhexpfe-;

-ﬁmlere conventlon collectlve Pourquoi’ L expllcatlon se trouve

w

dans la SLtuatlon extremement précaire-du syndlcat qu avait per—

A

51.

Id., aux 'pp.318-19.

du l'appu1 des membres de 1 unlte de negoc1atlon

While the Union's appliéation.does satisfy

the technical and legal-requirements for:

the- 1m9051t10n of the ‘first contract un- .~

der s.70 of -the Code, the practical indus- - :
.trial relations .features of this dispute -
. Yhave persuaded us that- it would not be "
advisable for the -Board to settle the

i'terms and condltlons for a first collec- -
C tiv agreement between the parties.’ In

ena®ting §.70, the Legislature -did not
intend that it would be used merely as

a -device to punlsh an. employer who had
been successful in fending off the onset
of collective bargalnlng " Rather, what
the Leglslature had 'in mind was a posi-
tive"remedy through ‘which it was hoped
that collective bargalnlng could put

" down. roots that would enable it to

survive. It was the expectation, of
the authors of the law that an enforced
one-year trial marriage. mlght erase

" enough of the bitterness and distrust-

between .the parties so that meaningful
collective bargaining directed at the

_real .issues would be possible when the

time for renewal arrived. . In the cir-
cumstances before us, the'realization
of ‘meaningful: collective bargaining is
but an empty hope. The fact-.is that’

""the Union no longer enjoys any support
. among .the employees in the bargaining
* unit, and there are no real prospects

for a rejuvenation of this support.
In these circumstances, the imposition _
of a first collective agreement would o o

"be a fruitless exercise, and would not

be in keeplng w1th the splrlt of. the
remedy. (51} .
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‘Dans cette affaire, le Boérd ne s'est donc pas <«leur-.
ré» sur l'effet gventuel oue l'imposiﬁion'd'one convention col-
léctive gurait sur cet employeur, pas plus gue sur l‘espoir de
voir renaitre ohez les embloyés leur confiance a'}'égard de leur
syndlcat Le Board Aa donc décidé que ce serait peine perdue
d'imposer une conventlon collectlve ‘dans un tel contexte. Il é

- ! 13 ,' -~ ) - - . g y
néanmoins quand méme réjeté la requeteren révocation gue l'em-

ployeur avait préSentéeQ Le Board a'hentionné qu'il lui

était 1mp0551ble,a cause des aglssements illégaux de’ l'employeur,

at evaluer le veritable de51r des employes, et il a ajouté qu 11

 n etalt pas pret 4 mettre des obstacles supplemontalres sur le

chemln que devalt parcourir le syndlcat pour regagner la conflan—

ce .des employes:‘

(...) For this reason, the Board is

not prepared to place additional road-
blocks.in the way of the Union's repre- -
sentational efforts should the employees
of the- Employer . wish at some future

date to resurrect their asplratlons
“of working: under a collective agree—-
ment. (...} (52)

NoaanLns,'a titre de remeéde alternatlf 3 1l'impositiodn
d'une premiére conventmon collectlve,_le Board a prescrlt dans !
'cetté.derniére_affaire.une ordonnance dite ‘«make whole» aux flns‘.
d'indemnisor le syndicat dé:tOutés,les pertes pécuniaires qu;il‘

. . ) * . . . '
avait subies a cauSe des agisséments.illégaux de 1'employeur en

honoraires'd'avocats, en frais l8gaux, en dépenses de litige et

52. -1Id., p.320.
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" en dépenses'd'organisation (53).
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paragraphe 1 - Procédure de détermination

SECTION III - DETERMINATION DU CONTENU DE. LA PREMIERE CONVENTION
' o COLLECTIVE o

: e ’ A

Une fois que le Board a d&cid& qu'il interviendrait

pour imposer: le contenu d'une premiére.convention dolleétive,'

suivant qﬁels critéres le Board'déﬁgrmineraft—ii'le contenu de '

cette convention?

En vertu de l'article 71 du Code dé Colombie-Britanni-

. N
l

g e, le-Board doit offrir aux parties 1'opportunité de présenter

une preuve et: falre des representatlons, tant sur les efforts

:qu ont été falts pour conclure une conventlon collectlve gue sur

F

_les condltlons de travall reglssant les employes .en cause. Comme

nous l avons vu precedemment le Board. apprec1era leSuefforts qui

ont. été falts pour. conclure une conventlon collectlve au niveau

" de la:premiere étape a franchir, soit celle-de déterminer s'il

est opportun d'intervenir. En touteilogique, bien que le Board

puisse demander «in limine» les vues des parties sur les condi-

tions de travail‘d'emplOyés'exergant des‘fonctions similaires,

il ne le fera que plus tard lorsque la premiére_étape aura été

franchie. .

53. Id., p- 235. V01r lﬂ,rtlcle 28 du Labour Code of Brltlsh
Celumbia, supra, .2. - Toutefois, telle ordonnance ne
. doit pas &tre punltlve et doit etr% reliée aux conséguences
directes de l'lllegallte commise. ir, 8 cet &gard, par
anaLogle._Banque Nationale du Canada c¢. Unicn internationale
des employés de commerce et al. (1984) 1 R.C.S. 269
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D' autre part le texte de 1 artlcle 71 ne precrse pas

-

que © est le Board qul d01t décider du contenu de toute la con-

;vention collectlve 1mposee.‘ A1n51, rien dans la 101 n empeche o S

2 afon g

le Board de donner aux partles la chance de negoc1er entre elles
le contenu de la convention dans un dela1 spec;fle, passé lequel

le Board n 1nterv1endra que s'il reste des p01nts en su5pens en-

:

tre les parties. ‘ : . "'.' | T p R

\

- " - ans 1'affaire London Drués'Ltd. (54), le Board a

- N

demande a. chaque partle de 1lui soumettre avant 1'audition un pro-

. jet complet de la conventlon collectlve. Il a ensulte 1nv1te

— e vt S [P

chaque partle a falre des representatlons orales sur les aspects

les: plus 1mportants de. la- conventlon collectlve, sur, ses prop051—

[

tlons et sur celles de l autre partle d.cet égard A un certaln
.moment de 1! audltlon, le Board a ¢ru percevomr que les partles
etalent peut- etre pretes i s. entendze sur certalns aspects.

de la.conventlon collectlve._ En consequence, le Board a 1nvité
les parties a. negoc1er ensemble dans l une de ses salles 4t audl—
tion, et il-a depeche a cet egard .deux de_ ses membres «represeni
'tatlfs» pour. observer le deroulement des aegoc1atlons et formulex
. des observatlons, si necessalre Apres cette forme de «medlatlon-
arbltrage» sous les auspices de deux membres du Board celui-ci

n'a tranché& gue les points encore qé suSpensl'

Dans l‘affaire Mediaeval.lnhs (Victoria}'Ltdf'(SS),

54, Supra, n.lb. .
55. Supra, n.24.
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le Bodrd a accordé aux partles une perlode de 51x semaines pour

qu elles s’ entendent sur le contenu de la convention collectlve,

faute de qu01 ‘il en 8tablirait lui-méme le contenu en tenant compte

des representatlons des parties’ et des ‘points sur lesquels elles se

‘seraient mises d'accord. I'e Board a adopte sen51blementnla ‘meéme

procedure dans i affalre Century Plaza Hotel Ltd. (56}, & cette

)

dlfference qu 11 a accordéd aux partles un. delal de trois semalnes
- pour s'entendre.

L

‘paragraphe 2 - Conténu de la convention collective

. ‘ . .
' A defaut d'entente’ entre les partles sur le contenu de

la premlere conventlon collectlve, les clauses qul auront ete in-
serees par le Board lul—meme ne seront pas necessalrement un -com=—
promls entre les «offres finales» des deux partles.- En effet, le
- Code de C010mb1e Egltannlque ne spec1f1e pas que le rdle que le .
Board doit, jouer 3 cet egard doit &tre celuil d'un trlbunal d'ar-
bltrage -de dlfferends. Bien au contraire, toute la phllosophle
du Board corisiste & voir dans 1 1mposrtlon‘d '‘une premlere conven-—

tion collective un reméde et non une sorte ‘dtarbitrage obllga-

téire de différends.

Comme nous 1'avons vu dans la secfion précédente,
avant de dec1der gqu'il esgt opportun d'imposer une premlere conven-

tion collectlve, le Board devra etre satl.falt que son geste pour-

RN

56, Supra, n.36.
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ra &tre un remede approprié. A cet &gard, le Board n'a pas

T

hésité &' se prévaloéir.de son pouvoir discré&tionnaire d'imposer une -

-

'premiére convention collective pour rétablir aussi bien la con-

" fiance des partles dans les principes de la .négociation collec—
tive que celle des employés & l gégard de leur syndlcat. Le dan—
ger d'une requete en revocatlon dtait entrevu dans le scenarlo

habituel d'intervention en vertn de l'article 70 du Codé€.

ra

La pollthue générale du _Board dans la determlnatlon
du contenu de '1a convention n'est pas de permettre au syndlcat
d'effectuer.une peraée‘impdrﬁante dans lealnegoc1atlons.. Le
Board tentera néanméins ae‘réhdré cette convén#ion suffiSammeat

attrayante bdur les gmployés afin qué ceux=-ci ne sbienf pas

tentés de révoquer le syndiéat; ‘Voici comment le Board s'expri-

malt d cet é&gard dans l affalre London Drugs Ltd. (57):

(...) As regards the language and
structure  of the collective agreement,
the Board does not believe that s.70"
should be used to achieve major break-.
throughs in collective bargaining.
Instead, we will try to settle on -
terms which reflect a fairly general - "
_consensus of what should be in a - '
collective agreement, as tailored
*to the reguirements of the operation ..
before us. . We will leave it to future: . :
negotlatlons ‘between these parties to. '
) develop any innovations in that lan-
. guage. However, as regards the menetary
" Zettlement, we do not consider ourselves.
constralned to adopt a modest award
simply because’ thlS is a flrst contract.
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The procedure in s.70 is intended'to : . -
bée used sparingly because of ‘a troubled
history of negotiatiéns and’with the ™ -t
1 definite objective of getting a collec- ‘
: tive bargaining relationship underway. - . .
The background whichjproduces a s.70 ~ ..~ -
" intervention from thdPBoard also poses o=
~ the dander of decertification applications .
by employeas who are dissatisfied with .
the experience they have had with collec- .
- tive bargaining. We gntend to see that '
the collective agreements we-settle under
' s.70 are sufficiently attractive to. the. S
. employees affected by them that they will.. T
" - think twice before applying to rid them- ) A
: « gelves of their union representatives N . T
and thus forfeiting the agreement under '
s.5213). . By the same token, we inténd
. to write unfon security provisions which~"
will not prove distasteful to the em-
ployees during this wvery important )
first year of a collective agreement.
(...} (58). ‘ -

par ailleurs, 3 cause du rdle particulier et différent ~

gue le Board croit. devoir jouer vis-3-vis d'un tribunal d'arbi-
trage dans Ge domaine, celui-ci ne donnera pas généralement des -
explications auk parties sur chacune des clauses qu'il aura in-

sérées {59}.- L. .l -

-

Rappeloﬁs finalement gque la durée de la conyentioﬂ

. collective imposée par. le Board ne pourra excéder un_.an, vu les

o~

fermes- de l'grﬁible.?E du.Codé (60)- : ' _ -
58. Id., p.147. - L :
59. Id., pp-l46-7. o -

60. Voir 3 cet égard 1a .décision subséduente rendue dans l'affai-
re London Drugs par le Board: London Drugs Ltd. c¢. Miscel-
laneous Workers, Wholesalg and Retail, Delivery Drivers and
Helpers Union, local 351 {1976) L Car LRBR 66 (B.C.L.R.B.}.

\—\_\

e

/.
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Le Conseil ajoute que, .selon, les termes
de l'article 171.I, il a discrétion pour
.lmposer une p:emiéré convention collec—
tive ou ne pas. le faire. Les parties,
“surtout syndipéles,'qui'croiréient.,j
gqu'elles ont un droit automatigue & une
imposition de premiére convention col-
lective et par conséquent gui néglige--.
 raient systématiquement d'user de mesure
‘et’ seraient irresponsables dans une né- . .
gociation collective, pourraient fort 7. . .
‘-pien se jouer un mauvais ‘tour-. Quant :
aux employeurs du-méme .acabit, ils = .
pourraient .regretter amérement dtavoir = i .. - I
" laissé leurs cas prendre le chemin de Lo ;
1'adjudication- par .ce Cénseil.- (61)
- - . 7 -

Section I - ' SOMMAIRE DES MECANISMES LEGISLATIFS - - -.

-

‘rée, avec d'autres changement

»

,L'articlé;l7l.1wdu Code canadien .du traVaiI”permet

au Conseil- canadien des relations du travail d‘impoSer'une pre-

- "

miérelééhventiqn collective;(GZ): " cette dispositian y a été insé-
. . S majeurs“éﬁporﬁégJ;ﬁ'l978,par le §£o-'
je£'de loi C-8 (63). Cétteudispositioh"est en bigueur-depuisllef—
lér juin 1978 $§ﬁ).l ¢ette derniérgwest‘néanmgins app}iéable.fé-"
troactivement auﬁ cas oﬁ une mise en demeﬁre a étéreﬁvoyée_aprés
1e‘31 décembre 1975 (65). Vu l'effét‘fétroactif‘ae céét?:diépo—

61. Syndicat. général de la radic (€JMS) et al. c. CJIMS Radio
Montréal Ltée, (1978) 27 Di 736, i 1la p.833 (C.C.R.T.).
62. Lo texte de cette disposition est rapréduit en, anneke.
63. Dev. Loi modifiant le code canadien du trevail, 5.C. e
. 1977-78, <. 21, art. 62. K B
64, (1978) 112 Gaz. Can., I, 3743.
65.

par. 171.1 (1)..

1

..‘!
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sition, le Conseil a pu imposer une premlere convéantion collecti-

~  ye dans un dossier oll les parties tentaient @&'en conclure une

depuis début 1977 (66).

Y

En vertu de ‘cette disposition, dé&s que les parties ont
acqu1s le dr01t l&égal de faire la gré&ve ou de declencher un lock—
P out, le ‘Ministre du travail peut d tout moment ordonner au Conseil

de faire enquete sur le différend qui oppose les parties gui ten-

.

tent de conclure leur premlere conventlon collective. (67). lLe

mlnlstre a dlscretLOn pour donner au Consell les 1nstructlons
qu 11 estime approprlees, et- le Conseil est tenu de se conformer
3 ces instructions (68) Neanm01ns, l'article 171.1 ne confére pas

au ministre le pouvoir de forcer le Conseil 3 imposer une convention

-

collective suivant certaines conditions. En effet, &n vertu de
cette diéposition, le Conseil exerce la compétence exclusive pour
déterminer s'il est opportun d'imposexr ou non une premiére conven-

tioh collective. . D'autre part, le Conseil,'avant defprendre sa

dec151on, doit donner aux partles la possibilité de faire des re-—

presentatlons et de. soumettre des preuves, ce gui 1mp11que la
,téhue d'une-audition par le Conseil (69f. Avant de rendre sa
de0151on, le Conseil peut tenir compte de la bonne ou de la mau-

vaise foi des partles lors des négociations, des conditions

d'emploi qui ont déja été& négociées dans des circonstances analo-

66. <Voir l'affaire CJMS Radio Montré&al Ltée, supra, n.61l.
67. Par. 171.1 (1}).

68. Par. 171.1 (2).

69. Ibid.
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gues pour des employes exergant des fonctLOns 51m11a1res,-et des

autres questlons qul pourront 1! alder ﬁetermlner les modalltes

-fqu 11 consmdere comme etant justes et ralsonnables dans 1es cir--
. ] e L.
constances (?0) R

e @ . . . __ - ol
. Loy

Comme ‘nous, pouVOns le constater, la texte federal par
sa facture,generale,_SULt donc de tres pres le texté que nous re—'

. trouvons en. Colomble Brltannlque (71) TOUtefOlS, il ex1ste quand

¥

méme quelques dlfferences entre ces te\tes. Nous avons note‘les

- "

deux partlcularltes sumvantes.

.Y »” . - . N ., .- -
h - et : - . o~ : I -

,1:'7Contrairémént'au'te€te de CblohbieéBritanniqhé,?

1e texte federal ne. prec1se pas que le renv01 du dlf-

ferend par le M1nlstre du travall est effectue apres

-~

que ce dernler ait recu une demande ‘des partles, Le-

- mlnlstre federal peut donc dec1der «proprlo motu» de’,

referer le dlfferend opposant les partles sans qu au-.

‘;‘ : _“cune de celles c1 n! en alt falt la demande (72)

o

2. " Alors que 1o texte de CélpmbieFBriténniQGe pérmet-

20 Ibld ' e .
..71. TLabour Code of ErltlSh Columbla, supra,‘n 2 cart. 70 & 72.
' " - Voir commentaires falts §upra, dans le chapltze précedent, .
, "5 la section 1. -
72, Effectlvement, c est alnsl qpe le mlnlstre a agi dans 1raf-
' faire Syndicat- des employés de commerce et de bureau du
Comté Lapointe et al. c. Banque Royale‘du_Canada, (1980)
Di- 199 (C.C.R.T.). : . . . .

"p-
LT

" le renvei 5 tout moment-du-différend entre les-parties’

N

Al il e -



aprés qa'éiles se‘soiéhﬁ engagées'dans le proaessds‘de
la negoc1atlon collectlve, le’ texte federal exlge que
-les. condltlons requ1ses pour l'exercice du dr01t de
greve et de' 1ock out aient eté remplles avant que le
mlnlstre ne pu*sse reférer le dlfferend au Conseil
(73)

-

Dans - son ouvrage intitulé Canada Labour Relations -

:Board Federal Law and Practlce (74),'Me James E. Déréeyh-qui a

noccupe le poste de vice- pre51dent du Consell pendant plus
'de c1nq ans, a voulu prete l 1ntentlon suivante au législateur

federal c0mpte tenu des partlcularltes que nousknotlons plus haut:

i

This- dxfference and the requlrement that -
the precondltlons to a lawful work stoppage
- be - satisfied before the Minister may make
) a.'reference dare subtle indicators that the'.
. . - federal emphasis is less on a remedlal res-
o ponse to employer unfair labour ‘practices
and disregard for collective. bargaining
and.more on an indugtrial peace making role.
- The more the latte?ils emphasized, the more
the Code is an extension and reinforcement
of conciliation and similar to the compulsory
arbitration ‘experience in Quebec. Unlike in
= British- Columbia, the Minister and’ concilia-
tghrs may use the Board as a threat against
parties’ LntranSLgence rather tHan having
to wait for a party to choose the procedure -
as a remedy for bad faith bargainlng - This
direction is consistent with-the federal
- policy prefereénce for- industrial peace e
: making over Board rights detérmination in
the area of collectlve bargalnlng (75).

73. (Comp. avec .l'art.70
. supra, n. 2.

74.. . Toronto, Carsw
75. Id., p. 168. /

du Labour Code of British-Columbia,

1, 1983, 454 p.-
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. Par allleurs, avant de termlner cette section, notons

que la premlere convention collectlve 1mposee est-en v1gueur POUI
un an 3 partir de la date du reglﬁi ent ‘de ses modalltes par le

Conseil (76). = B

3

- ~

[ -~

: SECTION IT ~ OPPORTUNITE D'IMPOSER UNE PREMIERE CONVENTION

COLLECTIVE
:A !
Paragfaphé ] - Nombre restreint de décisions
= T . v L o

s : .

Comme nous 1'avons. boﬂstaté dans'la section précéaente,
1! article 171. l du Code ne flxe aucune condltlon prealable rela-

tive & 1 exerCLCe de la discrétion du Consell d 1nterven1r pour

,imposer une conventlon collectlve une f01s que le mlnlstre lui a

demandé de faire enquéte. Il faut donc chercher ces Grlteres et
UL N
Ies circonstances, donnant lieu 3 l'exercice de ce pouv017’dans

les décisions qui ont &té rendues par le Conseil:

| - .
v - coa

- - - . . i

/

Le hombre de dé&cisions gqu'a rendues le ConJLil-au.su*

- [

jet de la portée de 1l'artigcle 171.1 depuis son ent%é% en viguéuf

’ C {

- est fort restreint. ca !

- ! i

Depuis 1978, le pbuvoir d'imposer une premiére conven-

tion collective n'a &té exercé,quesghatre fois alors qu'd six

'

A

76. Par. 171.1(4).

PR S
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reprlses le Conse11 a ete appele a exercer sa . dlscretlon (77)

l-.-
Il est par allleurs remarquable- de constater que ‘dans 1' un des.'

deux cas d'lmp051tlon,'11 s aglssalt d une affalre exceptlonnel—.‘
le etant donne que le dlfferend entre les partles etalt né blen_:'
.avant l entree en vlgueur de l artlcle 171 1. ‘ Il s aglt T en efeo'
fet, du long dlfferend qul a oppose les employes a l emp101 de
_c1nq statlons radlophonlques regroupes dans des syndlcats affi-
lles au réseau connu sous le nom-de Radlomutuel (78} .. Avant que”
cette affalre mleux connue sous le nom a' affalre «CJMS» soiﬁ'en—
tendue par le_Consell, e dlfferend partlculler avalt ete porte a
1! attentlon du Parlement lors de dlSCUSSlonS entourant 1 adop—-
tlon du prOJet de. 101 C~ 8 contenant des’ mesures relatlves 4 1l'im-
p051tlon 4’ une premlere conventlon collectlve. Sulte u lobbylng
— intense des syndlcats 1mp11ques dans ce confllt, le Pa lement.a:
-de01de de rendre cette dlSpOSltlon retroactlve malgre les fenra-

tives de bLocage des employeurs par le truchement de leurs affl—

o,

77. ‘rl s aglt des affalres. CIJMS Radio Montreal Ltee,'supra,
" 'n. 61; ‘Banque Royale du‘agnada, supra, n. 72; .Union inter-
~ nationale des employés del commerce, section locale 206 c.
_ MacLean-Hunter Cable TV Limited,  (1980) .42 Di 274 (C.C.R.T.) ;—
Le Syndicat canadien de la fonction publique,, section ‘loca-—.
Te 3540 c. Huron Broadcasting lelted (1982} 49 Di 68

(C.C.R.T.); -Verreault Nav1gat10n Limitée, doss;er du

Conseil 675-16, décision lettre datée du 16 aofit 1983;
1'Association des enseignants du. Manitoba ¢. .Fort Alexander
School Board of the Saskeeng Education Authority, dossier du
Conceil 675-17, décision no. 462, du-23 aout 1984.

"78. CJMS Radio Montréal Ltée, supra, n.6l. A la page 8530, le
Conseil a pris: le soin de noter-que cetteée cause n’ 'était pas
une ¥cause- type» mais qu'il s'agissait d'un cas. «exceptlon~
’ nel» puisqu'il &tait en présence d'uhe situation od la loi
- est wenue se superposer, bien aprés le coup, sur un vortex'

de faits qui s'étaient prodults et contlnualent ‘de se pro-
duire depuis longtempe. :
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ijations professionnelles, dont l'Association-canadienne des

rédiodiffgéeurs,(79J. D'autre part,idanslﬁrois'des_six cas

‘ qui.onﬁ ét& soumis au Cohseil,\il_s'agiséaitxdengifférends impli-

' quant des entreprises de radiodiffusion (80}).

. . ) s . b . .
Comme on pouvait s'y attendre,. vi'. la similitude du

” texte Eé&déral avec le texte;de ColémhieéBfitannique, le Conseil

. est demeuré dans 1l'ensemble fidéle 3 la conception que se faisait

.- Le '‘Board de cette province relatiﬁément i la portéé de ces dis-

T

. positions (81). . . o e

Paragraphe 2 - Premi@re interprétation des critéres d'imposition:

80.

81.

prévus au-'Code. -

'A. Caractére exceptionnel du reméde

+

.

Id., ‘aux pp.817-8. ‘Lire en particulier: Association cana-
dienne des radiodiffuseurs, Mémoire.soumis au comité par- .
Jementaire du travail, de la main-d oeuvre et de l'immigra-
tion au sujet du projet de loi C-8, fevrier 1978, aux pp-31-
4. . : . ' , C : . .
CIMS . Radio Montréal Ltée, supra, n.6l; MacLean Hunter Cable TV
Limited, supra, n.77; Huron Broadcasting Limited, supra,

n. 77; T ' : R

Crest. ce que concluait aussi 1'éx vice-pré&sident du Conseil

- dans son ouvrage cité supra, tout .-en ajoutant que. le Conseil

s'était dissocié ‘guelque peu de -1'approche du Board de Co-
lombie Britannique en annongant dans l'affaire TJMS qu'il
n'entendait pas limiter l'exercice de sa discrétion aux seuls
cas oli'il y avait eu-de la négociation de mauvaise foi. Voir:
James E. Dorsey, op. cit., n. 74, & la p.169 Comp. cés propos
avec c2ux du Conseil dans l'affaire. CJMS Radio Montréal Ltée,
supra, n.f1l, aux pr.-836 et 250. ~

~
B



[ N YIRS JURe R S SRR P PREE et et S

- 48 _

-

- .

C'est dans i'affaire CIMS (82) gue le Conseil a tfaité‘,f

en. profondeur du but de l'article 171.1 et des facteurs dont il

‘entendait & 1l'avenir tenir ‘compte lorsqu'il serait appeié a déci—i

der d'exercer ou non son pouvoir dlscrétlonnalre a 1mposer une

premlere conventlon collectlve.

Dés le départ le Consell a tenu 3 prec1ser le carac—

- tére exceptlonnel de cette dlSpOSltlon par rapport a l ecohomle

!

générale du Code qul.favorlse avant tout la negoc1at10n collectlﬁl

ve et le'iibre jeu des forces écdnomiques én,présence, A cet
égard, le Cbnseil a tenu_é pxéciser que'l'article.l7l.l n'avait -

pas ete inséré dans le Code' pour palller au manque de mesure et

de bon sens d,une part;e gqui, par un ‘mauvais calcul, s etalt

elle-méme placée dans' une impasse }83i;

ﬁe Conseil a;donc rejeté d”emblég tout caractére «au- -

toma?ique»'d'application de l7article 171.1:

fur

Le Conseil, aprés étude en vient donc
une premiére conclusion. L'insertion de
" - 1'article 171.1 dans le Code crée une
exception au régime général et 3 son
génie, exception gqui ne soustrait pas i
les parties de leur obligation de conti-
nuer 3 faire les efforts attendus d'elles
normalement pour enarriver & s'entendre
librement et 3 négocier une convention
collective de leur crii. Les interven-
-tions de ce Conseil seront l'exception:
beaucoup plus gque 1la régle et la possi- -
bilité de ces interventions n'absout pas

.

82. CJMS ‘Radic Montréal Ltee, supra, n..6l.

'_83. Id., z la p 833,
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les partles de l obllgatlon et du . S BN
devoir de tout faire pour conclure R T e
une’ convention collective. Il se "

~ peut aussi gue, suite & un mauvais

" calcul, un arrét de travail - ne 'soit-

'pas sufflsant pour ‘cénvaincre le o

Conseil qu 11 doit intervenir et alors

.les parties ou l'une d'entre elles, -

paiera le .prix de son nahgque de ju—

'gement ou de mesure. (84)

1

Un peu plus 101n dans cette décision,. le COHSEll rel—f
teralt que pour 1t appllcatlon de 1'artlcle 171 l du- Code,’ il |

8 aglssalt «de cas exceptlonnels qU1 d01vent 8tre traités cﬁmme
.tels afln de reconc111er cet article aveo lé dynamlsme et le gé- ~u.

‘nie de la balance du Code panadlen du travail» (85)

" B. NéceSsigé d'apprécier le ‘comportement des- parties..

-Dans 1 affalre CJMS (86}, le COHSEll a Ialsse entendre

qu il etalt 4a accord pour gqu'une partie qui a negoc1e de mauvalse foi-

ne dozve pas jOulr des fruits de son actlon 1llegale, et que, dans

Il

©oun tel cas, il pourralt décider de la 1a;sser s epulser dans un -
arret de travall sans issue ou il pourralt 1mposer une conven—

tlon collectlve qui lul feralt regretter amerement sa condulte (87).

.
N

Paragraphe 3 - Efude de cas

84. 1Id., aux pp.833-34.
g5, Id., @ la p.843. o

86. Ibid. S | o
87. d., 3 la p.835. '

H
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.(89) . .

'_-' BANQUE'RCYALE DU cANADA_”

Dans l affamre de la Banqpe Royale du Canada (88),le

~

Conseil a. pre01se qu ‘il apprec1era1t le - comportement general des

‘partles dans le deroulement du processus de negoc1atlon comme tel,

de méme que le comportement des partles g e\terleur de la table

'des negoc1at10ns, et ce, a compter de l entree en jeu du syndlcat
- dans l entreprlse pulsque,dans 1! exerc1ce de son pouv01r dlscre—
.tionnalre, i1 devalt se demander si 1 1mpasse dans laquelle se

~trouva1ent les partles resultalt d' une negoc1at10n de bonne f01

. Dans cette‘derniére affaire, le Consell (avec une d;s—

51dence) a dec1de qu 11 n 'était pas opportun d 1nterven1r pulsque

1es revendlcatlons de chaque partie” 3 la table des negoc1at10ns

v

etalent legltlmes et qu *il.n y avalt pas de c1rconstances exXcep-

[}

: tlonnelles justlflant 1 1mposxt10n d! une.premlere conventlon

collectivel En effet, Tl obl;gatlon ae negoc1er de bonne foi

n 1mposa1t pas aux partles de compromettre 1eur posmtlon, mals

51mplement de faire un effort raisonnable en~vue-de conclure une

convention collectlve. Le syndicat n'avait‘pés été'en-mesure de

'demontrer que 1° employeur n'avait pas falt un, effort ralsonnable,

”,

pour conclure une conventlon collective. .

En outre, le Conseil a jugé perticuliére; | R

. 88. Supra, n. 72.
89. 1Id., p. 211.
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.ment revelateur da S l'affaire de la Banque Rdyale du Canada T

-~

7(90), le fait que l syndlcat n alt jamals porte plalnte au : -

Conseil aux motifs que P\employeur negocxalt de mauvaise’ foi; ni--
.n 'ait reclame aUpres du ministre que le d0551er ne 501t renvoye

iau COHSEll _pour 1mp051t10n d*une prEmlere conventlon collectlve'l
(91}. "En effet, ‘il s'agissalt d'une affaire oll le mlnlstre avait
décide‘de sa propre lnltlgtlve: e referer au Conseil le dlfferend

entre -les parties sans.aﬁcuﬁeldem nde de 1'une ou 1l'autre d'entre’
elles (92). ' |

- MACLEAN-HdNTER CABLE, TY LIMITED

Dans l'affaire sdbséqﬁgnﬁe da la MacLean-Hunter'éable

TV Limited (93), le Consell devait déterminer si_l*employeuﬁ né-

gociait de fagon serrée ou s'il s aglssalt l-umg.négociati.r:m dite

de surface {<hard or surface bargalnlng») alo qu(il éﬁait appe—“

1é & exercer ses pouvoirs en vertﬁ de 1° artlcle 171.1 par uh syn—'
dlcat gui négociait depu15 le debut Ca partlr d'ude posmt;on mino-
ritaire pour ce qui dtait de l appul des membres de ¥l 'unité de.né—

' gbc1atlon, situation dont 1! emploweur avalt parfalte Lonﬁalscance }94)

Le Consell a refusé d'lntervenlr en dec;dant qu 11 ne pouvait pas.

blamer l'employeur qu1 negoc1alt en etant dans une 51tuat1 n de
force, de faire le moins de conce551ons-p0551bler D' autre

la preuve regue a l'audition démontrait que l'employeur avalt\\‘ -
90. 1Ibid. B ' R N
91. Id., p-219. )

\
Y

92. Voir supra n.72 et 75. Les motifs du ministre ne sont pas chnnus
< N

93,  Supra, n. 77.
94. Id., p.283.
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A

expliqué rationnellement sa'positiop point par point, et l'avait

-
-

'ﬁait.connaitfé au syndicat {(95) .- Vu l'absence de‘foﬁte preuve

. N . .
- - - -t

&tablissant un lien entre l'employeur et 'des activités illéga--

.o

les, & laﬂtablé des négociations bu ailleurs, depuis la date de

- ; ‘J !\-l;.‘ . : I'l . - : N ’-
l‘accredutatlon, le Conseil-a jugé gu'imposer une- convention col-

1ect1ve dans ces, c1rconstances equlvaudralt a, conferer a la par—

\

ktie syndlcale un avantage strateglque, ce qui auralt ete contralre

-~

- -

a l'esprit de 1'article.l7l.l‘du Cd@g (96) .

-

- 'HURON-BROADCASTING. LIMITED - - B .

-~

Dans ! affalre Huron Broadcastlng Limited (97), la der-

. niére gue nous mentlonneronsv le Conseil 'a lmpose une premlare con- -

~

véntion colléctive. Les géstes anti—syndlcauvaoses par 1 emr
ployeur, de meme que la mauvalse f01 de ce dernler i la table des
' neg001at10ns, ont 1ncmte Le COHSEll a lntervenlr pour regler le

1

dlfferend entre les partles. Le Conseil etalt en. effet -d'avis

s

N

que l employeur avalt tout 51mplement fourn1 le mlnlmum d efforts

i -

"gu'il jugeait nécessaire pour ne pas etre accusé d av01r negoc1e

de mﬁhvalse foi, et que le but ultlme de celul ci etaltde reporterf-

R
1 1mp051t10n d'une prem1=re conventlon collectlve a qne‘date ul—

terleure {98)

: - 3
'SECTION III - DETERMINATION DU CONTENU DE LA PREMIERE CONVENTION
o COLLECTIVE :

95. . Id., p.284. : Lo ‘ CoL .
96. TId., aux pp.287-8. ° ' L R
97." . SuEra, n, 77. . o oo L

98 .. Id., aux.pp.8l- 82.

S,
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Paragraphe 1 - .Procédure de~déterminaﬁion

]

‘Les commentaires que nous avons'faits-au'chapiﬁie“pré—

- cédent relatluement 3 la procedure de determlnatlon dn contenu P

'_de la premlere conventlon collective prevue par la leglslatlon

de la Colomble Brltannlque sont generalement appllcables 1c1 vu

-lé 51m111tude entre le te%te federal et l artlcle 71 du Labour ‘Code’

*;of Brltlsh Columbla (99)_, : '," "'_ "' : -

- 101. Td., p. 852.

Paragraphe 2 - Cdéntenu de la copnvention collective.

. .A - Analogie avec la'médecine

Dans 1! affalre CIMS (100), le. Conseil a mentionné qu'on’

pouvalt con51derer son 1nterventlon dans la fixation du contenu

d'une premlere convention collectlve comme celle falte par ur’

i

medeCLn:.

- (...) 'L'intervention du Conseil, qui se :

“résume 3 1°' 1mp051tlon ‘de certaines moda- - N
1ités ¢ui deviennent la convention col-
-lective entte les parties, équivaut a

* la ‘situation.d'un patient d qui il faut

" implanter un nombre de greffons: les '
clauses essentielles gui manquent pour
avoir une convention collective suscep-
tible de faire vivre: les parties.au
moins pour urne annde. (...) (101)

99. Supra, n.2.’ Comp. avec le par. 1.71.1(3) du Code canadien
du travail, sugra,_ n. 3. Le texte de ces dispositions’'
.est reproduit en annexe. Lire commentaires supra, cha- .
pitre 1, 'séction III. T Co K BEURRE
.100. Supra, n. 6l. -

\{ "
f . *
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o " Poursuivant 1l'analogie avec la médecine, le Conseil

'revient ‘un peu plus loin avec le probl&me de rejet qui caractéri-

‘se la greffe d'hn;corg§'é£rangeri', .-

(...) A cet egard nos 1mp051tlons sont o
' donc des corps etrangers. : T e -

-

I : © o Em médeCLne, le phenomene de re- .-
.- " jet est minimisé@ par-des médicaments
gui neutralisent 1le systeme de défense
du patient gqui cherche & rejeter le .
greffon. .Dans les modalités des con-’ ' .
. ventions collectives nous avons cher= \
. ché 3 insérer des clauses—medlcaments. e
(...) (102) . . ~ .-

. o

. Avec le méme langage imégé, le Conseii.indique qu'il

faut éviter de créer des situations conflictuelles alors que le

patlent reléve de l operatlon et, qu' %n outre, il est necessaireﬂ

de S assurer que le personnel de 1°' hopltal soxt hautement quall~; .
fie:

Toujours pour poursuivré notre image,
en médecine, le patient qui reléve de :
1ltopération d'une greffe est, pendant g
"une période de temps donnée, placé
dans des ¢onditions spéciales: chambre
oli 1'asepsie est maximum, médecins et ’
ipfirmiers assujettis 3 une rigoureuse
- discipline.au contact, du patient. De
plus, ils doivent dtre hautement qua- ~
Lo 1lifiés. Tout CECl pour prevenlr le
Tejet Eventuel.

Dans le cas. sous etude, les parties’ e
. seront appelees a vivre ensemble pOur..

102, ‘Ibid. - - -
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- une année et le’ Conseil a tenté d'in- |
-sérer- des clauses-ventilation pour '
aérer les situationps conflictuelles.

Il a egalement choisi avec soin des .
a:bltres et s'est. garde la discrétion
d'en nommer d'autres s'il y avait pan-

ne dans le systéme.| Et il leur deman-
dera plus loin d'appliquer des tech-

' nigues spéciales. Restera aux parties,
les patrons .et les syndiqués, de dres-
ser leurs «infirmiers» et «médecins» ‘
d employer les meilleurs techniques en~
relations ouvrleres saines, efficaces
et imbues de bonne foi, afin de ne
pas emp0150nner la situation durant

-~ . . cette année au p01nt gu’'il y aura rejet,

cl'est-3-dire, é&chec de renouvelle-
ments au -terme. (103) ' A

1l f -

B: ' Clauses imposées

‘' Dans l'affaire CJIMS, ‘le Conseil «médecin» a retenu
' s .
certalnes clauses od il y avait enteﬁte,‘tout en y insérant deé

clauses absolument nouVelles, et en 1gnorant entlerement d'au-

tres clauses (104} Le Consell a b1en prec1se/gu 11 n'avait

pas «arbxtre»--c est a dire qu en adjugeant dhaque‘clause, il
'n ‘&tait: pas entré dans le merlte de chaque prop051tlon blen

-qu ll alt néanmeins effectue des comparalsons (105} . Le Consell
.a porte une attention partlcullere a la clause d'arbitrage des.
grlefs. A cet &gard, il a instauré un systeme d'arbitrage oil

les arbitres, au nombre de cing. (et pas necessalrement le

premier choix des parties) sefalent appeles 3 agir en rotatlon.

W

103. 1I1Id, pp. 852-3.
104. ~854.

Id., p-
105. TId., p. 853.
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Le Conseil a invité ces arbitres qu'il avait au préalable contactés,
& exploﬁér la possibilité de recourir & la procé&dure d'arbitrage
accélérée (106).

C- Protocole de retour au travaii' "

+

Par'ailleurs, dans cette affaire ainsi que dans l'af-

falre subsequente de la Huron Broadcasting Limited (107), la

_seule autre ou 11 ait décidé d'intervenir, le Consell a, rédigé
un,protocole'de retour au travail. Dans 1' affalre CJMS (108), le

. Comnseil a ainsi justifié cette mesure supplémentaire:

Il nous apparait impérieux d'assortir
1'imposition des modalités d'une con-,
vention collective, lorsqu il ¥y a greve
et gue les parties sont & ce point é-
loignées, d'un document renfermant les !
conditions d'un retour au travail.

Nous en faisons une partie intégrante

de la convention collective et l'as-
sujettissons & la clause gé griefs et
d'arbitrage.

Nous ne pouvons retenir 1°' objection des

procureurs de l'employeur a l'effet que

nous n'aurions pas la compétence pour

ce faire. Nous sommes d'opinion que

le Code en gé&néral nous donne ce. droit .
et plus particuli@rement l'article 121. -
(109)

L'employeur dans cette derniére affaire n'a jamais
~demandg& & la Cour fédérale d'appel de vérifier si les articles
106. Id., p. 854.

107.- ‘Supra, n. 77.

108. Supra, n. 6l.
109. Id., aux pp.859-60. _ ' ‘ -
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-121 et 171. 1 du Code conferalent le pou

crire un protocole d@ retour au travall (110)

Lt . e e i g e e—— et et linim e
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.

le pian des relatlons du travaxl

am

0110 .

111,

-

J .

‘est en effet -cette d@rnlere Cour qu1 a oompetence pour
‘rEviser les décisions .du Conseil qui seraient rendues an . .
‘1'absence de.-juridiction ou qui vicleraient un prlnc1pe

de j

L vail.
74,

Neanm01ns, la Cour supreme du Canada, dans une antrg ~

A quoi rimerait le scénario suivant: le
Conseil émettrait une ordonnance cons-
tltuee phr les modalltes d'une premi&re .’
conventlon collective ot il se doit d'in-
digquer- une ‘date 4d' entrée- en vigqueur
pulsque la convention ne .peut durer
gu'une année. Mais il dewrait.y lalsser
la .date d'entrée en vigueur en blanc

ou, 'par anticipgtion;* la rendre sus-
pensive et depeieante de la signature
d'un-protocole dé retour au travail

~par.les parties, ‘signature: qui inter—

v1endralt Dieu sait quand, Tsi 1l'une
ou-l"' autre ou les deux -décidaient- de

Iy -
-

- - - -

Dans 1 autre-

: affalre, cette conclu51on du Conse11 n'a pas Eté attaquee (lll)
.I1 faut cependant admettre la force du ralsonnement suLvant sur

ustice naturelle. Art. 122 du Code cahadien du tra—"

Voir- a cet egard James E. Dorsey, op. cit.,

aux.pp 308-317. -

n. -t

affaire impliquant 1' 1nterpretatlon des pouvoirs qué le

Conseil possédait end vertu des articles 182 et 1837
lorsqgu'il était question de faire &esser une greve

un lock-out illégal a décidé que l'article 121 n attrl—
buait pas au conseil de pouvoirs additionnels... Voir:

_yndlcat des employes de production du Québec et de

1tacadie ¢ Conseil canadien des relations du travail,

84 CLLC 14,069 (C.S.C-) conf. (1982) 1 Cu.F. -471 .
. Voir aussgu;]Manitoba Pool Elevators c. Consell canadien - -
" des

(CPAX

relations du travail, (1982) 2 C.G. 659 (C.F.p.) W

ir au Conseil_de pres-

’

&

. . v
PRI SN Lo - -
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.
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‘de se trainer 1es-§iedsk‘(112)

o Finalemeﬁt, Lien que’le'Conseil posséde lelpeuvoi; .
de révisesr ses décisions en ﬁexﬁu'defl'article.llg du Code: cana- ,

dien du travall celui-ci a'laisséientendre que, sauf'dans des-
7

c1rconstances extraordlnalres, sa pollthue etalt de ne IEVl-

ser nl les de01510ns qu il rendraltflmposant une premlere

' ccnventlon dollectlve ni les termes ‘de- ladlte conventlon collec—l

tive (113}. D'autre part, le Consell a auss; dec1de du ll n avalt_

¢

" ! - .:"l- ~ ol ". ' B — ' - b
pas_ de compéteéence pour'xnterpreter subsequemment 3 la demaride de

1! une, des partles les dlsp051tlons d’ une conventlon collective

1mposee, mais qu 11 s' aglssalt 13 4q' une questlon gui devralt &tre
g

tranchee pat un arb1tre,(}l4).

CHAPITRE TROISIEME . -« .

IL.'EXPERIENCE QUEBECOISE

. SECTION-TI - SOMMAIRE DES MECANISMES LEGISLATIFS

L' artlcle 93 4 du Code du travall permet malntenant a

.un arbltre unlque de leEI les modalltes d une premlere conventlon'

-

112, CIMS Radio Montreal Ltée, supra, n.el, p. 860 :
113. CJMS Radio Montréal Ltée:c. Syndicat general de la radlo
- (CJMS), (1979} 34 DT 803, p. 807. . .
114., Id., p. 809. L' article 158 du Code ne confére pas compe~
. tence au Conseil pour 1nterpreter§par exemple les clauses
. d'ancienneté d'une convention collective imposée par celui-
ci. L' ldentlflcatlon des employes dont il est question &
_.l'article 158 se réfdre & identifier si ‘'un employé est
couvert par un certificat d'accréditation ou pas et, par
voie de. consequence, ‘s'il €st 1ié par - uhe convention col-
léective. N e : /A//C <

)
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collectlve 1orsqu 11 est d'avis qu il est 1mprobable que les
- - 4
‘partles pulssent én arrlver a la conclu51on d une convenﬁlon

collectlve daﬁs un dela1 ralsonnable. Cette dernlere dlSpOSltlon :

"est de dr01t nouveau Elle a été- 1ntrodu1te sous sa forme actuel-"

le par des amendements de 1983 au Code du travall {115)

En'effét bien qué le pouvoir'd‘imposer une premiére

‘conventlon collectlve ex1ste au .Québec depuls 1978 (116), Jus-—

LIS

. qu 3 1 explratlon de la perlode tran51t01re prevue dans la 101 de

~'l983 (117), ce pouvomr devalt nécessairement ét;e exerce par urn
consell d arbltrage compose de trois membres (dont deux etaxent

. deSLgnes par les partles) 1118) Dorenavant 1 arbltre anique,
‘d951gne par le mlnlstre, a le pouvoilr etclu51f de tehter de

'.regler le dlfferend et de dec1der de déterminer le contenu de La

p;emlere conventlon collective s' il y a lieu. NeaanLns, a m01ns

qu’ ll n' y alt entente 3 1'effet contraire entre les gﬁftles, 1'ar-.-

,-115:° Loi modifiant le Code du travail et diverses dispositions
législatives, L.Q. 1983, c. 22 (sanct. le 23 juin’ 1983,
: “art. 49. Voir lnfra, n. 117. ‘ : -
116. L.R.Q. 1977, c¢. C-27, art.. 93.1 & 93.9 (ancien S:R.Q. 1964,
: e 141, art. 8la & 811, tel qu'ajout. par L.Q. 1977, c. 4I&,
~art. 45, procl. (1978) G.0.2, 491, en vigueur depuls le ler_
. février 1978). .
117. L.O. 1983, c. 22, art. 98. Cette dlSpOSltlon tran51t01re
‘ prévoit notamment que sauf en ce qui concerne 1 article
93.4 du Code, les artlcles 93.1 § 93.3 et 93.5 & 93.9
(ainsi que les articles 75 -5 93), tels gu'ils se .lisalent
~avant leur modification ou leur abrogatlon par ‘les dispo-
sitions de-la nouvelle loi, continueront de s'appliguer
dans-le cas d'un différend lorsque le pré&sident du COHSEll
d'arbitrage a &té nommé-dans les gquatre=vingt- ~-dix jours gui
, suivent le ler septembre 1983. ‘
- 118. L:R.Q. 1977 c-27, art. 75 avant mod. imm. supra.




frat01res n'est. pas, en.principe, ‘admissible comme preuve de
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~+ ‘bitre se fera a551ster par des assesseurs de51gnes par chacune,

- - -

des parties. Toutef01s 1

dans le delal .de qu1nz

-ou si un- assesseur fait defaut de se presenter apres av01r été

- A

une . partle ne designe pas un assesseur

jours qu1 sult la nomlnatlon de 1'arb1tre,‘

regullerement convoque par 1! arbrtre, ce, dernler peut alors pro-'

céder malcre 1 absence &e 1t asseSSeur ‘de cette partle (119)‘

D'autre part, alors gue le nouveau texte de 'l'article

' 1

;93‘4'du Code du travaiI,spécifie que I'arbitre doit'décider ae~
determmner le contenu de la premlere conventlon collectlve lors?'q

‘gu'il-est d'avis qgu 11 est 1mprobable que les. partles pulssent

en arrlver a la conclu51on d une conventlon collectlve dans un

délai ralsonnable, 1 ancrenne version de- cette dlsp051tion obli-

-

des parties de négocier avec~diligence et bonne fol-(l20).

Nous n lgnorons pas que le recours aux travaux prepa—ﬂ

1! 1ntent10n du leglslateur devanﬁ les trlbunaux (1201 Néan=

m01ns, 11 n est pas, 1nut11e de reprodulre iei 1° expllcatlon

donnee par le mlnlstre Pierre M JohnSOn devant la Commission

permanente du travall lorsqu rl a eteé question ‘Ge l'effet de

v

1'amendement que le gouvernement désirait apporterfa 1 artlcle_.

.

'93..4° du Code du travail:.

119. Art. 78 tel que .mod’. "par -L. Q. 1983, c. 22 art. 34.

120. ‘Voir 3 ce sujet P. A. cote, Interpretatlon des 1015, Ed.
' ~Yvon Blais, 1982, aux pp. 371-383.

.gealt le conserl d' arbltrage a tenlr compte du,comporrement‘des'“

partles eu egard d ltarticle 53 dudlt Code relatlf a l'ébligatiOn,'f

RO
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Il s aglt d &liminer ici, M le pre51—_

dent, -le ‘procds de-la bonné foi des, par- ' -
ties que - devait faire' l'arbitre avant de

. décider 4 aller au fond dars’. une ‘décision.

touchant une premi&re conviention collec-
tive et de remplacer .cette mnotion ‘par une

notion. d’ 1mprobah111te gque les partles )

puissent .en arriver. i'.la .conclusion.d' une .

© convention. collectlve dans un délai
'ralsonnable (121)

Les mecanlsmes pouvant mener a l 1mp051tlon d uhe pre-

mlere conventlon collective sont tout comme dans les autres juri-

dlCthns, mis en branle par le Mlnlstre du travall (122) Dee

que l lnterventlon du conCLLlateur se sera averee 1nfructueuse,'

l une ou l autre des partles peut demander par ecrlt al mlnlstre'

de soumettre le dlfferend (123} . Une cople de la demande d01t

etre transmlse en meme. temps & 1l'autre partle (124) Le’ mle

-

mande

(125)

nlstre exerce un pouv01r dlscretlonnalre a l egard de cette ae—‘

Neanm01ns, 11 a ete de01de qu Yun conseil 4’ arbltra—'

ge n. avalt pas jurldlctlon pour tenter de regler le dlfferend

que lUl avalt soumls le. mlnlstre lorsqu une cople de la demande N

n avalt pas ete transmlse a 1! autre par

3 cétte’ 1rregular1te ) Ce motlf etalt en 501 sufflsqnt pour que

.w‘la Cour autorlse la dellvrance d un. bref d evocatlon (126)

121.
122
123,
124
1:25.

126.

o

”Joﬁrnalldes'débatsy le 20 suin 1983, mo. 121; p. B-6453..

Art. 93.1. .

art. 93-1 et 93.2.

Art:_93.2. ° R ‘ : .

Art. 93.3.  Zellers: Ltée c. Dufresne, C.S5., Montréal, no.

500-05-0171105-816, 22 janvler 1982, J.E. no. B2- -156 (ae-

;Ibld|

sistement de.l'appel porté contre ce jugement ‘C.AL, no-
500-09-000134- 825} :

tle qul n aValt pas renonce )

1

o L g b : 0
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"L' exer01ce de la jurldlction de 1 arbltre se’ dlvisel"
en tr01s phases successives bien deflnles. - Dans un premler temps;'-
o R U ‘
1! arbltre tentera au moyen ‘d'une medlatlon d'aider. les partles a
regler d elles—memes leur dlfferend et le contenu d'une conven-
tlon collectlve (127). Sl ces tentatlves echouent une deuxleme

etape peut etre engagee quant a i opportunlte pour l arbltre de

déterminer le contenu de la premlere convention collectlve (128).

'Nous avons déja dit quelques mots plus haut‘é ce sujet.' Enfin,

la- dernlere phase est. declenchee sulte 3 une reponse positive sur

la questlon de ‘1" opportunlte et dans cette dernlere hypothese,

1t arbltre procédera comme tel & la fixation des termes et des con-

ditions' de la-premlere conventlon collective’ (129)7 Les regles

‘“relatives 3 l'arbitrage de différend qui éont'prévues dans le Codé

‘s'appliquent & 1l'arbitrage d'une premi&re convention collective

-
'

(130). . = - ‘ .

. L'article 90 du Code du travail~précise'que la senten- -

.ce de 1! arbltre dOlt atre’ rendue dans les soixante jours .de ‘sa
;nomlnatlon H'moins qu'd sa demande, e ministre, s'il le .

l ‘juge dans 1'intérét des parties, lui n'octroie un délai

el ' . \
127, Art. 93.3. Le mlnlstere du travall attache une grande 1m—.‘2

‘portance al etape de la ‘médiation. A cet égard; ce . .
ministé&re est responsable de l'organisation et de l'anima-
‘tion, de’ sessions de formation et d'information sur 1°' arbi-
trage de premiére convention collectlve s'adressant aux .
arbitres-gui font ou sont susceptibles, de faire de l'arbi-
“trage de premidre convention collective. L' une de' ces
.sessions a eu iieu le 14 mai 1984. a Montréal. .

128. Art.. 93.4. ‘ RS

129. Art.. 79. o T C e " -
130. Art. 93 9 referant aux art. 75 & ﬂB, ‘

.
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.

‘_supplementaire n'excédant pas trente jours Célui—ci peut‘ auk

-

memes condltlons, Etre prolonge i nouveau par 1e mlnlstre Bh!quHl a

G

&té décidé par la Cour superleure et par au moxns un consell d ar-

bltrage que le texte de cette dlsp051tlon n etabllssalt pas ‘un ;
delai deﬁrlgueur, le contralre a aussi gté afflrme (131)

En pratique, le ministére  du travaiI continue de demander aux
arbitres de faire parvenlr leurs demandes de prorogatlon avant
1 explratlon du delal 1n1t1al de somxante ]ours ‘ou de tout '

d€lai prorogés.

Par ailleurs, dés que l'arbitfe a informe les'partieé
.qu il avalt 1' lntentlon de determlner le contenu de la: premlere
conventlon collectlve, toute gréve ou tout lock out dOlt prendre'
fin (132) A partlr de-ce moment les condltlons de travell des

‘salarles de 1 unlte de negocmatlon se trouvent 3 étre .gelées (133)

Une mesentente relative au, malntlen des condltlons de travall doit

v

tre déférée’a 1'arbitrage par 1'assoc1at10n de salariés lnteres-

sée comme s'il s'agissait d'un éfief (134) .. Enfin, la. sentence

i

131; Syndicat des travallleurs de 1'Hotellerie Parc des Braves'c.'

Decchesne et al.; C.S.,. Québec, no. 200-05-000624-81,
"mars 1981;. Systeémes de circuits Neeco Limitée c. Syndlcat
" international des travailleurs unis de 1l'automobile, *de '

.IT'aérospatiale et de l'outillage agricole.d’ amérique {T.U. A“)

[P S AL

Section locale 1900, (1983) T.A. 425. Par contre, lire la.
decxslon contraire rendue par le conseil d'arbitrage cons-,
titué dans l'affaire Bonaventure Chevrolet Oldsmobile
Ltée c. Union des vendeurs d*automobiles et employes auxi-
Jiaires, section locale 1974, sent. non rapp. 2% septembre
) - Me Jean-Paul Lemieux, prés. - S
132.  Art. 93.5. . e
133.  Ibid. o . o -
‘134. -Art. 100.10., Voir Machineries 'B.L.R. Inc. c. Syndlcat des
' . employés de machinerie B.L.R., -(1982) T.A. 533.

o
L

i

: I

- . - . ‘ : -
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. &tapes, en commengent.par.oelle de’ la medlatlon.'

qul sera rendue par 1'arb1;re, llera.les pertles et aura tousA
1es effets a une convention collectlve (135) Cette senéence
11era les partles pou: une’ perlode d au .moins un an et d'au plus
deux ans {136) -Neanm01ns, les partles demeurent 11bres de modl-'

ﬁler d un commun accord le contenu de - la sentenCe arbltrale (137)

Notons ﬂlnalement qu il a ete dec1de par la Cour d'appel du Que—

bec qu 'un consell a arbltrage ayant 1mpose une premlere conventlon,

» N *

collectlve avalt le’ pouv01r de donner d’'sa sentence et a la con-’

ventlon collectlve qu elle contenalt une portee retroactlve (138)

:

i

. ; Nous avons deja mentlonne d une fagon sommalre quelles

-etalent les tr01s phases d 1nterventlon de 1' arbltre nommé .en

&

vertu des artlcles 93 l et sulvants du Code. Nous nous proposons

E

malntenant de tralter d une manlere partlcullere chacune de ces

[ Y

" SECTION II - . L'ETAPE.DE LA MEDIATION

-

¥

l'arbltre peut se comparer -y celle de . la commlssion de conc111a—

,tlon quelquef01s utlllsee au nlveau federal en vertu

-~ - . N

1.35- ‘Art- 93 .-_' .. 7_. -. . " N -., ‘.. .r.-'

.136.. Art. 92.
C137. . Ibld o :
- 138. Syndlcat des polxcmers de l a;uanlum dé la Mauricie

»

c. Sociéte a’ Electrolyse et de Chlmle ALCAN Ltee,_-
(1979) C A . 382. ' ] .

A la premlere etape de la medlatlon, 1Y lnterventlon de



.dg Conseii cenadiendde rraveil (?erpie_ﬁ)ji39ir. ﬁ'arbirrertenté*
' raide faire le?peint sur-l'éfat des hégoéiations; en‘prenent par
;exemple connalssance des prOpOSlthnS et des contre-propOSLtlons,
echangees ‘par 1es partxes, et en completant au beso;n cette en-
quete par des temolgnages ou 51mp1ement par | des dlscuSSLOns arec_
, les_partles.(l4p). |

~ Suite 3 cette identification.dee poihrs‘iitigieux en-
" tre les partles, l.arpltre pourra utlllser les technlques habl—.
tuelles de medlatlon pour tenter a' amener ces dernleres & négocier,’

;so;t dlrectement ou par son entremlse, 1 ensemble de la conventxon

collectlve (141} Un reglement c est ~3~dire la signature d ane

conventlon collectlve par les partles, fera perdre toute competence

all arbltre (142)

I1 nous pérait importanp'de'ﬁoter'que'tout au long de

cette premlere etape, le rdle de 1'érbitre est purement adminis-

'tratlf. ‘Tant que ces demarches sont destlnees a alder les partles

139.. SfR.C. 197Q, c. L-1 mod. par S c. 1972, c.18; §.C. 1977-78,
"27; part. art. 172 & 178. | Le ministre québécois du tra-
‘vall de 1' epoque,.M Pierre- Marc Johnson, a d'ailleurs lui-
méme fait allusion 3 cette comparalson lors du débat inter-
venu le' 17 décembre 1977 devant: la Commission permanente du
~ travail, de la main~d'oeuvre et de l'immigration: Journal
. des Débats, 17 décembre 1977, ho. 294, p. B-9991. Cette
ﬁomparaison“est reprise par-le conseil-d‘arbitrage gui a

si8gé dans 1'affaire Leon's Furniture Ltd. &..Union des - -

‘employés de commerce, section locale 502,:seht. non rapp.,
3] octobre 1978, Me Paul Imbeau prés., aux pp.2-3.

'140. Leon's Furniture Ltd c. Union des emploves de commerce, sec-

_ tion locale 502, id., p. 3
141. 1Ibid.,

142, "Art. 93.7. Voir;I'UQAM c.'Le Svndlcat des charces de conurs

de’ 1'UQAM, sent. non repp., 26 avril 1979, Me Marc. Gravel

ﬁ—-‘—-—
A e 1
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.alrégler.leor differenar'l‘arbitre 5ouit d;one ﬁerge dermenoeuvre
-assez large dans les moyens et les methodes qu 11 utlllsera pour
arrlver = ces flns.l A cause du carad@ere admlnlstratlf de ses 7
fonctlons 1 arbltre n est pas assujettl lors de la média- -
tlon aux’ regles de la justlce naturelle (143) En effet, ce
dernler ne. pourralt pas se condulre efflcacement comme medlareur,
s 11 n etalt pas possible- par exemple que des rencontres alent

_-lleu en prlve entre lul et les deux porte~parole des partles et

.ce,,sans les comltes de negOC1atlon, ou encore que celul ci fasse_

nquelquef01s pre551on sur ‘les partles afln de les inciter a modl—'-

fier leur p051tlon. Flnalement pulsque B arbltre tlent son man—‘

.Adat de médiation 5 cause'de-la loi, il ne per&ra pas jurldlctlon

dans ce dOmalne méme 51 une partle lui a fait remarquer que toute.'

-demaruhe en ce’ sens otalt 1nutlle (144)

- SECTION III. - " L'OPPORTUNITE D' IMPOSER UNE PREMIERE CONVENTION
2 Lo COLLECTIVE ‘ .
Paragraphe 1 - Ténue d'une enqudte par l'arbitre

. Si les tentatives de médiation de l'arbitre é&chouent;
. ce-dernier devra alo;s.considérer la possibilité 4'imposer une
premiére convention collective aux parties (145).

143, I1d., p. 2:

144. C'est ainsi gu'en a dec1de le conseil 4@ arbitrage dans
- 1'affaire Amplitrol Electronique Ltée c. Fraternlte inter-

proV1n01ale des ouvriers en electr1c1te, sent. non rapp,, 6 -

fevrler 1980, Me. Raymond Leboeuf, prés.
‘145. Art. 93.4.
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Compte'tenﬁ du fait que.l'ekercicé de cette éompéten—"

ce pouvalt av01r des consequences dlrectes sur les dro;ts des_

L -

'. partles, dont celle de leun enlever deflnltlvement le- droit. de'

gréve ou de lock-odt, ilwa déja été décidé que le consell ar arbl-.

-~

..erage deﬁait_pefmettre\a chacune des parties de presenter une- preuve _

" et faire des représentations relativeméent au comportement des

parties alors qp'dn.différéﬁd.subsistait (146) .

" on. peut sans doute arguer que ‘'le nouveau texte a fait

dlsparaltre cette dernlere obllgatlon puisque malntenant on falt

dlrectement appel & 1 appreC1atlon subjectlve par 1' arbltre

.

:des probabllltes pour les partles a'en arrlvor d la conclu51on

[}

d'une c0nventlon collectlve dans un delal ralsonnable. Avant

+

de faire cette apprec1atlon personnelle, 1 arbltre serait 51mple—
ment'oblige d'agir avec eqU1te }«dut» ta act falrly»)q Il faudra

attendre i 1nterpretatlon jurlspruqentlelle qu! apporteront'
.les arbltres et les tribunaux at nouveau texte relatlvement 3¢

‘.

l‘etendue des droits.que peuvent avolir les partles de faire des

-~

l46. 1° UQAM c. Le Syndlcat des chargés de cours de 1'UQAM, supra,
"n.. 142, Laurier Auto Inc. c. Sexton et al., C.S., Québec,

no. 200-05-002310-816, 30 septembre 1981. Par contre, voir
la décision contralre rendue dans l'affaire le Syndicat des
travailleurs de '1'Hostellerie Parc des Braves cC. Deschesne
et al., supra, n. 131, ou. 1l a éte décidé que l'ancienne
version de l'article 93 4 n ;mposalt au tribunal d'arbi-
trage aucunement 1°' obligation d'entendre de l'une ou de
1'autre des parties une preuve concgrnant leur comportement
durant les negoc1at10ns sous le rapgort de. la diligence e
de la bonne foil, mais gue ce comportement des, parties, le
tribunal d'arbitrage -pouvait le juger’ par ses. observatlons:

personnelles. Voir aussi infra les affaires c1tees aux notes'

196 et 197.

- L L i Lt

IR



" représentations’ et de pré&senter des preuves i cette é&tape..

= 768 - e .. -

~

v
v

Considérations générales sur les charigements

Paragraphe 2 -

Avant les ameg?éﬁeﬁts_du projet.-de loi l?_(ld?),SOit du
ler février 1978 jusqu'au ler ;epteﬁbre 1983, les conseils d'ar-

bitragefqui*ont entendu. les demandes d'imposition de premiéres " j

apportés d l'article 93.4, sur l'intention
initiale- du gouveérnement gquébécois et sur o
1! utilisation des mécanismes d'imposition . -
d'une premi€re convention collective depu1s \

leur adoption - . - = '

conventions collectives, ainsi que les tribunaux qui ont &été ap-

‘pelés & réviser certaines de ces décisions ont.dd interpréter et '

1]

- . appliquer le texte de l'article 93.4 qui se lisait comme suit:

93.4.

———
‘¥

En raison de comportement des parties o '

, eu &gard 3 l'article 53, le conseil d'arbi- {
" trage peut décider qu 11 doit déterminer le

contenu de la premiére coavention: collective.

'I1 informe alors les parties et le ministre

de sa décision.

-~ ~

En juin 1983, cependant, l'Assemblée nationale adop-

tait le'grojet de loi 17 qui a apporté certaines modifications .

- ) ]
au Code du travail, et, plus particuli&rement, qui a abregé et

remplacé& l'article 93.4 par le texte suivant:

93.4.

1

a

¢

L,arbltre doit dec1der de déterminer

le contenu de la premlere convention col- |

*lective lorsqu'il est &'avis qu'il est im-

probable que les partie€s puissent en darriver
d la conclusion d'une convention collective

147. vVoir supra n. 115, 116 et 117.
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"dans un délai raisonnable. Il informe .

_alors les parties et le mlnlstre de’ sa -
décision. '

)
i ~

"Pour 8tre\ en mesure de bien comprendre de quelle fagon

1'état du dr01t a été change ou précisé en 1983 par cet ‘amende-

Ay

ment,, et surtout pour etre capable d'évaluer 1 experlencewahebe— o~
coise, et comment cette experlence peut etre ou pretend etre dlf~ -
lferente de l e\perlence federale et de collc de. la Colomble-

- Britannigue, nous e\Doseréns plus loin les conFllts jurlsprudentlels

’que.suscitait 1'ancien texte de l'article 93.4 du Codé du trava;l.
o ’ . . N - . L V

Neanmorns, avant de faire 1' analyse de cette jurlspru-
'dence, 11 faut biem soullqner gu-a -1°' epoque de leUr adoptlon en’
‘1977 dans 1l esprlt du aouvernement quebecors, les nouvelles dlS-'

p051tlons relatlves al' lmpOSlthﬁ d'une premlere conventlon col-

'lectlve avaient comme objectlf pr1nc1pal la preventlon des con-

flits’ degu1ses de reconnalssance syndicale (148) A1n51, lors dau
aebat en troisidme - lecture du projet de loi 45, le mlnlstre du
travail de l‘époqueh M. Plerre Marc Johnson, a declare a pr0pos de.

~148. Cette afflrmatlon refléte aussi la perception qu' avalent les
' pr1n01paux intervenants du cdté& syndical. Voir: Mémoire de
la Fédération des travailleurs du Quebec sur le” pro;et de leci:
45, novembre 1977 part. pp.11-12; M@moire commun sur le
. projet de loi 45 de la CSN et de la CEQ, 10 novembre 1877,
part p.29. Le Conseil du Patronat "du Québec considérait
1'amendement proposé serait pIEJud1c1able aug P.M.E. et qu'il
v ‘aurait en réalité pour résultat direct de rendre inutile tout
effort syndical de negoc1er dée bonne foi-et_d'en arriver par
ses propres moyens d un contrat satlsfalsant entre les deux
. parties, pulsque la partie syndicale n'avait rien d perdre
et pouvait esperer gagner un peu plus avec l'arpbitrage obli-
gatoire: Conseil du Patronat du Québec, Mémoire sur le
projet de, loi no 45, Octobre 1977, part pp-.26-27.




la necessmte d une 1nterventlon deroqat01re du type vis& par .ces

amendements au Code:

-{...) Il v a entre 20 et 25 conventions - IR
collectives qui donnent lieu 3 deés gréves
“tous les ans et qui sont des gréves d'une
~premigére convéntion collective. On sait,
‘d'autre part, que ces conflits sont habl—
tuellement beaucoup plus longs, gu'ils
sont egalement des confllts qui donnent
lieu 3 des escalades verbales et méme
des-éscalades d'actions parfois un peu
violentes. Et il est trés- clair que’la
"majoritd@ d'entre eux sont ce gu'on appelle
~des conflits de reconnaissance syndicale.
Avec les dispositions touchant la premié-
re convention collective, le gouvernement
est parfaitement ‘conscient qu'il adopte
une mesure dérogatoire aux principes .gé-
néraux contenus dans le Code du travail
de la libre négociation par les parties
des conditions de travail. Cependant, -
la situation, & nos yeux, s'avére comme
~ exigeant ce type d’ 1nterventlon {...]
(149) . - .

La presence de telles dlSpOSltlonS dans le Code du
travail, de l'avis du mlnlstre du travall devait donc 1nc1ter
les partles-a regler d'elles-mémes leurs conflits compte tenu du
:_«rlsque con51derable que represente pour 1! employeur la plupart
du temps, et dans certains cas pour le syndicat, la perspectlve
: dkun‘cénﬁenu de conventioﬂ.cbllectiﬁé qui serait déterminé par
un conséil dfarbitrage»_(lSOf; Danshcette pérspective, ce der-

[}

nier ne prévoyait pas.que son ministére reg¢oive une avalanche de

"149. Journal des Débats, le 22 décembre 1977, no. 138, p. 5245.
150. Ibid. - .
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: delmandes d’arbitrage de premigres. conventions gollectives. .. .o
[ . ~ - . . _-.‘.‘_\" ’ -: -

. .. A cet egard il-semble‘que la réalité ait un’ peu ‘trom- o }
' pe les predlctlons du Ministre si l‘On considére les. statistiques =~ = - -
relatlves 31 utlllsatl de ce mecanisme Enreffet, on ‘cons-=" M

tate qu’ entre le ler fevrler 1978 et le 31 decembre 1983 il v a

eu 314 deman¢ES a' arbltrage de premlere conventlon collectlve

-t
-~

dont 185 ont &€té accordees Ear le mlnlstre (151) " Le nombre. de

demandes est non seulement fort eleve, mais le taux des demandes ac-

cordees par le mlnlstre depasse les soixante pour- —tent. De plus,

'

.11 appert que dans plusmeurs cas de refus, la décision du mlnls—

w

tre de ne pas nommer un cOnsell g’ arbltrage talt attrlbuable ad des

c1rconstances exterleures comme la rcvocatlon du syndlcat la fer-
meture de l entreprlse ou le chancement d’allegeanee ayndlcale,;ce

qu¢ rendait ‘donc lnutlle toute 1nterventlon de sa .-part (152)

TN ¢ -

151. Ref. 3 Micheline Maheux, ‘Résumé statlsthue sur l'arbitrage
de premi&re convention, Gouvernement .du Québec, Mlnlstere
du travail, 1984. Des nées statistigues, dans ce cas pour
la période du ler févriy 1978 au 31 mars.1983, sont dispo-
nibles aussi dans le Rapport annuel du mlnlstere du travail
1982-83, i la p.32. Par ailleurs, en. 1982, -une &tude sur
1t arbltrage de premleres conventions collectives a été pré-
parée pour le centre de recherche et de statistiques sur le
marché du travail. Cette &tude avait pour objectif d4'éva-
luer l'efficacité ded dlsp051tlons relatives aux premleres

" conventions collectives. Cette &tude a porté sur’ 142 de-
mandes 4' arbltrage faites entre le ler février 1978 et le
ler février 1981. Voir Michelle Girard et Yvan St-Onge,
Etude sur l'arbitrage des premiéres convYentions collectives,
Centre de recherche et de statistiques sur le marché du
travail, non publiée, 1982, 136 p. Auparavant, on pouvalt
se référer & Michelle‘Girard 1'Arbitrage des premigres con-
ventions collectives, (1980) Le Magxché du Travail, juillet

. 1980, Centre de recherche et de staﬁﬁfthues sur le marché

P du travail.

152. Michelle Girard et Yvan St-Onge, Etude sur l'arbitrage des
premleres conventions collectlves, id., p. 34.,

4
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D'autre part, ces demandes n'ont pas toutes &té faites
par des syndicats, mais 38 ‘de celles-ci proviennent d'employeurs
(153.) Finalement,:parmi les ‘185 demandes qui ont &té référées

par le minist;e, il est rémarquéble de constater gu'au cours-de
la méme périaaé'il y a seulement eu.sept décisions de ne pas in-
tervenlr contre 78 sentences 1mposant une premjére anventlon
collective (154) . Comme nous pourrons le y01r, dans ‘les quelques

affaires ol il y a eu refus d'intervenir, on a fait ap-
pel aux crité@res d'intervention &laborés dans les autres juridic-

tions oll.ce pouvoir existe.

.
-
.

Paragraphe 3 - Evolution.de 1" 'attitude jurisprudentielle rela-
‘ tivement. aux c1rconstances justifiant une inter-
g ventlon C ) . S
[ . . ) . . —

o . A. Tiraillements jurisprudentiels autour de la
‘ compréhension du cr;tere‘relatlf au ‘compor-
tement des partles % o 2

v "

Bien qu'il n'y ait eu que trés peu de dossiers ol les -~

consells d'arbitrage ont refuse d'intervenir pour lmposer une’ pre-

' \mlere conventlon collecﬁ}ve, ces dernlers ort néanmoins pris des

P

attitudes dlverses dans-leur 4frpretatlon du crltere relatlf au *

~

1 compoftement des parties qui se retrouvait alprs inscrit dans le

Code. Comme nous .le verrons plus loin, l'analyse des décisions
. : . ‘r' . - o -
arbitrales rendues au cours\des premi@res années d'application des

153. Micheline Maheux, loc; cit., n. 151.
JA54.  Ibid.

Lk
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dlSpOSltlonS relatlves a 1'1mp051t10n d‘une premlere conventlon

'collectlve falt apparaltre aeux tendances jurlsprudentlelles. - T
-v + . . ‘:-

La premlere tendance. reconnalt ﬁh caractere exceptlon-'

- -

‘nel 3 1! utilisation du recours a 1 arb;trage de premiére conven—'

-

-thn collectlve. Le consell a!’ arbltrage doit notamment exercer

son pouv01r dlscretlonnalre d'’ 1mposer une premlere conventlon
. ‘__/-\_ F) N

s dans le sens d'un refus 31 la partle syndlcale a. ete negllgente R

et qu ‘elle a perdu le suppert de ses membres, et te 'méme si l em—

ployeur n'a pas negocie avec diligence et bonne foi.

jL'autfe tendance considére qpe:l'applicatién de. ces
diépdSitions n'est pas’limitée aux seuls cas-flégrants derrgfﬁé

de neg?c1er‘ Le cbnsell d'arbitrage doit au contralre exercer
™~
son pouW01r d'imposer ungwpremlere convention collectlve lorsque

-

les partles, par: leur coﬁbortement se sont placees dans une im-

passe qu 'il est lmpOSSlblc de resoudre par des neaoc1atlons ou par

la médiation du conseil d'arbitrage. : N

v
1

Ces deux tendances ressortent trés bien dans les

quelques | déCisions qui suivent lesquelles ont été rendues entre

1978 et 1982. Comme nous le verrqns plus lomn, Te jugemeht rendu  “

par la Cour a’ appel en mai 1982 dans 1' affalre C.A.E. Electronlcs

Ltd. appertera un dénouement d ces querelies jurlsprudentlelles _' -

4 7

(155) .

155. é.A.E.'Elgctronics'Ltd. c. L'Association des ingé&nieurs et
scientififjues de C.A.E., (1982) C.A. 87. Vpir infra, sous-
paragragp@ B.
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- LEON'S FURNITURE LTD. -

Dans l'affaire Leon's Furniture Ltd. (156), décidée

- ~

-enfbctobre'1978t le conseil afarbitrage a cénqlu qu'iiln‘y'avait
xgpas lieu d'lnterven{i aprés aﬁoir constaté qué l'employéur avait
pose certalns «gestes dlscutables» a l'endr01t de ces salarles-'

1

pendant la phase des negoc1atlons (e g, suggestlons de dem1581on,

augmentatlons salarla;es sans le consentement du syndicat, réu-
nions cdptives avec les salarié&d). Dans cette affaire, la partie

'syndicale'ayait perdu.la qugsi—totalité‘delseé membres pewn de

[}

temps apré&s la premidre rencontre de nédociatipns. : Cette dermi&- .
.re n'avait rien fait pour recruter de nouveaux membres ou pour

. regagner la confiance des employésﬁ Dix mois s'étaient écoulés
i M ——

au cours desquels 1l'n v avalt -eu que tres peu de rencontres \

fentre les partles.

Selon le conseil d'arbitrage,- il ﬁ“y avait pég\\//

-

lieu d'intervenir dans ce dossier puisque le syndicat n'avait pas

démontré que ces «actes discutables» cohsﬁituaient des actions

-

- concertées et planlflees par 1'employeur dans le but de saborder
les negqc1atlons.; Le consell d'arbitrage a evalue le comporte-

ment de la partiédsynalcale et lui a reproche 1'&chec des nego— '

C1atlons qul etalt du d la fois au manque de diligence de cejte

derniére et i la perte d’appul tanglble parmi l'unité de' néggcia-

156. Leon's. Furnlture Ltd C. Unlon des employes de commerce,
\\ section locale 502 .supra, n. 139,

N\ ‘ -

*
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tion. - Apfés s'8tre inspiré largement de La'juriéprudénbé de

quombie-éfitanniqde!.ge conseil d‘arhitrgge'a‘éonclu:f

4

(...) Si lton sulvalt le ralsonnement

de la partie syndlcale Jusgu'au bout,

. devant la preuve, qu1 rnous a &té.soumise,

- le Conseil -aurait & 'imposer une. conven- o
tion collective entre un employeur et . . )

+ une partle syndicale qui lierait, contre Lo : -
leur gré, (voir l'article 55 du. Code du : :
Travail), la grande majorité des sala- .
riés actuels de l'employeur au ‘seul” bé-
néfice d'une association accréditée qui - .

a perdu 1'appui de la presque totalité S
de ses membres par un mangue‘&vidént de T
~ diligence et d'intéré&t de sa part pen-- : e
- dant la phase des negocmatlons. Tona) o S
(157) - .- _ .. LR

-

. Il faut 1n51ster sur le fart que dans.eette dernlere
affaire, le’ conséll d'arbltrage a 1mpute 1? erosmon de ‘la represen—_
tativi;e syndlcalg au comportement.du syndlgat, ethnon a’ l'em-—
“ployeur. Il semble bien.que le conseil d}érbitrége aurait p@ en

-arriver 3 un autre résultat, s'il avait &té& prouvé gue 1'&rosion -
syndicale-était la conséquence du comportement illégal de I1'em-.

‘ployeur: - ] T

(...) Une des considérations majeures S
de la part du Conseil est de s'assurer . '
que l'érosion du pouvoir de negoc1at10n“'

‘de la partie- syndicale, n'a pas gté causé -

par des manoceuvres illégitimes de la,_ -

part de la partie patronale, ou de mesures
dilatoires de la part de celle-ci pendant

. les négociations, ou encore par suite de
pressions, promesses, coercitions ou in-
tlmldatlons de la part dé l'employeur

157. 1Id., p.20.
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s
13

afin 4° entraver les act1v1tes de negoc1a—

tions de l'association accréditée et _ .
d'ainsi fausser le jeu & la fois de¢ la -+
démocratie syndicale et le jeu des négo- ‘ :
- ciations libres. (...) (158). L ;

//*' o Cette premiére déc¢ision arbitrale a donc puisé large- -
S . . . . . "\' . : . ) )
: ment dans les précédents &établis par le Board de Colombie-Britan-

»

niqué notamment en affi:manflqu'if n'était'éés suffisant pouf
lalﬁaftie syﬂdica;e de prouver que certains:actés';llégaux avaieptf
'été.commis-par;l'employéur éais qu'il faliait‘relier ces ;étes ‘
au processus des négociations, et finalement en suggérant gue la
partle syndicale par son'manque de dlllgence ne pouvalt reclamer

. ‘ \ -

l'arbitrage obligatoire. .

- CONCORDE FORD SALES

. * - a \
D'autre part dans 1'affaire Concorde Ford .Sales.

Ltée (159}, deC1dee peu <de tempqigpres la décision dlscutee plus

haut, pulsqu 'il ne falsalt aucun doute que le censeil 4! arbltrage

&tait confronté & un refus total de négocier de la part de l'em-

3 ployeur, il y a eu une intervenﬁion paf-ce-conseil. En effet,
au. moment de l*taudition l'employveur refusait tbujours de rete- -
nir les cotisations syndicales du syndidafpmalgré des mises en

demeure répétées. Sans fournir aucune explication, 1l'employeur
ne s'était pas présenté 3 plusieurs réunions oii il avait &té con-
oL~

158. .Id., p. 18. :
159. <Concorde Ford. Sales Ltee c.- L'Union. des vendeurs d'automo-
~ bile et employés auxiliaires, local 1974,- sent. non rapp.,
- 12 janvier 1979, Me Gaston Descdteaux, prés. )
~
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o L o . ) . . ) ;
vogqué; il n'avait fait aucune offre au syndicat, et il-n'a méme " -

H . - . :"- o
pas désigné l"arbitre patronal qui devait siéger dans ce dossler.

Le conseil d'arbitrage devant 1'intention manifeste de 1'employeur

. de ne pas conclure de convention collective a dongc décidé gulen

raison du comportement_de 1‘employeur; eu égartd & son obligatioﬁ:

+ )

de négocier avec Jiligence et de-bonne foi, if .devait exercer sa

juridiction (1664. . ,

: ~  PRODUITS DE METAL- DIAMOND LTEE o o

.
[

' Dahs l'afféire-Pikduits de Métal Diamond Ltée (161},

décidée au mois a'avril 19794 et_oﬁ'il.yua eu -intervention, le

. e * .

“.conseil d'arbitrage @ adressé un” reproche & -ceux gul- &taient

tentés de limiter '1'application des dispositions relatives a
1'imposition.d'une premiére convéntion collective aux seuls cas -
. - ta ‘ i "l§-‘ M " )

de refus de neg?eier: s . , o P .

. . . H -t ¥
- LR . : : 2 4
K

L'exafen de . .la preuve soumise manifeste,
dansiun premier temps, qhe,ndusjne'sommes
+ pas en présence d'un cas de, refus flagrant

ou systématique de poursuivre la négocia- . ,
tion; en pareille hypoth&se, I'analyse’du . A
comportement, que prévoit l'article 81d, '

. est aisée et la conclusion s'impose au - -
Conseil. . ' K ’ '

De telles hypathdses, cependant, ‘comme il
. . paralt s'en.Btre présenté ont peut-dtre -con--
duit plus d'un & analyser l'article.81 4.

du Code dans une perspective un peu auto-

matiste et 3'limiter la portée de la dis-
: position. :

‘v

160. Id., pp.7-9- | _
161. TProduits de Métal Diamond Ltée c. Association internationa-
Je des travailleurs du métal en feuilles, section locale

116, sent]/hon rapp., 26 avril 1979, Me Andr@, Rousseau, Prés.

e b
it et

e Ay
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C est ainsi que le refus par ‘un emplOyeur
de reconnaltre une assoc1at10n accréditée,
" ou le refus de negoc1&r, au. sens ol l'en-
tend l'article 123 du-Code, sont assuré-
ment des atticudes ou des comportements
- de nature & .amener un. conseil 3 passer
dlrectement al’ arbltrage.u Mais le-lé-
glslateur, s'il avait® voulu ‘que ce s0it
13 le crité@re applicable, .en l'article
81 d., aurait employe un langage clalr
a cet effet (L62). U .

’ .
N B
B

Constatant que la dlSpOSltlon du Code comportalt «un

langage peu vague, il est vral, mais souple» le.conse;l d arbi -

trage a donc affirme qp'il-n\avait pas & se-constituer

T tie aviit agi dé“mauvaise fbi mals‘qu 1l devalt apprec1er le
comportement des partles i la negOC1at10n en se fondant plutot

sur, les regles de 1' equlte et de la bonné’consc1ence (163) Le

e

Dans,cette perspective, les d&cisions du
) conseil sont d'abord ' folidées sur 1' 'Oppor -
. tunité, 3 1l'intérieur du mandat imposé
L " par la loi; la rédaction des articles 81
P d et 8le parait confirmer cette volonté
du législateur, l'expression «qu'il a ) .
jugé nécessaire» en 8le est particulie- - CL
.rement eclalrante a cet Egard (164).

-‘>

s

consell concluait & cet egald ) .

.

Le conseil d'arbitrage a étudié ensuite les circons-~

tances. qui avalent mené a 1l'échec des négociations dans ceétte af-
¥ - . .

faire, circonstances dont certaines étaient tout 3 fait acciden-

162. 1Id.; _
l63. Id., aux pp. 11-13.
l64. Id., - ‘

en tribunal pénal-pour jpgef_si; hors de todt'doute, quelque par--.
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telles. ‘En effet, alors que les negocmatlons .seeblaient.
:s ‘atre deroulees de bon traln ]usqu alors, celles- c1 avalent
du etre suspendues a' abord i cause de 1 bs&nce du representant
patronal qul etalt en vacances, pUlS de celle de I° agent d'affai-
res du syndicat..Par allleurs au cours de ses vacances, il devait
axrlver "un. acc1dent a ﬂ‘agent a' affalres du. syndlcat ,Son rém—
placement par, un nouveau responsable avalt eu pour effet de retar—
_ der encore la reprlse des negoc1atlons. Pendant la coﬁrte.pério—'.
de ol les negoc1at10ns avalent ete suspendues, les employes etalent
' _

allés  trouver l?employeur avalent demande a negoc1er avec lui et

S etalent dlts prets, ‘du moins quant a certalns a entre gux, a

qultter leur syndlcat si cela pouvalt accelerer 1'obtention des
hausses de salalres qu'ils solllc1ta1ent Bien.gu'il ait eté
d'abord presse et pousse par les 1n1t1at1ves des: Ealariés,'l‘emr
--\Eloyeur en avait rapldement SalSl les avantages p0551bles. éﬁ

4

effet, .en quelque trois jours de negoc1atlons dlrectes avec les
‘o
"employé&s une entente etalt signée sans le concours du syndlcat

’

entente au terme de laquelle ceux-ci obtenalent des Haugses sa-
larlales varlant entre 1l1% et 24%" D' autre part il appert que
le syndlcat avait ete lnforme de l'intention. des employés de
négoc1er dlrectement avec 1' employeur quelques jours avant la ,
signature de 1'entente. Aprés cet evenement, le syndicat n'avait
jamais'formellement demandé & l'employeur de reprendre les nego~
c1atlons mais il avait presqu'immédiatement fait une demande pour

1'imposition d'une premi@re convention collective et déposé trois

plaintes d'entrave aux activ;tés d'une association de salariés

P S



-dont deux.ont été.accueillieS‘parala suite (165).

Compte tenu des circonstances ci-haut mentionnées gui ’
avaient placé lfemployeur dans une, situation oll il ne pouvait plus-
négocier avec le sYndicat ‘le conseil d'arbitrage a
'donc decrde qu en toute 8quité et bonne conscience, - il était‘au-

-‘torlse a determlner le c0ntenu de la premlere conventlon col}ec~_

R

" tive entre les partles, et ce bien qurll n'y alt‘pas eu . de re—

“fus flagrant de neg001er de la part .de 1° employeur (166) On re- |
marque donc. que le-conseil 4' arbltrage dans cette dernlere affalre
s'est nettement degage de l'attitude plus rlglde gu avalt prlse

N
le ‘conseil &' arbltrage dans l affalre Leon 8 Furnlt&re Ltd (167)

,@5_;'

La .méme souplesse se retrouve dans la décision rendue

- U.0Q.A.M.

la méme jouinde dans l'affaire UQAM (168) oll on a décidé d'accueil-. -

¥

lir la demande a'imposition de premieére convention collective}-'

presentee en 1 occurrence .par l'employeur, tout 31mplement parce
. que la prlse en charge par la partie syndicale d obligations qu1

n etalent pas les siennes avait ralenti con51derablement les. ne—

goc1atlons, ce qui constltualt un mangue de diligence dans la pour-

- 165. 'Eg;, pp. 2-6.
- 166. - ’pp 17-18+
167. Su n. 139. . . )
l68. U AM c. Le Sgngﬂcat des charges de cours de 1'UQAM, supra,:
JﬁL 142. _ :




suite des négociations et justifiait ainsi une intervention .idu.

‘céneeil'diarbiﬁraqe (169) . - -

P -

— . VIC TANNY (QUEBEcj LTD

r

Par contre, quelques mo;s apres cette derniere dec1—

“sion, .dans 1 affalre VlC Tanny (Quebec) Ltd., (170), le COnSEll

d arbltrage retournalt aux attltudes rlgldes manlfestees dans

1 affalre Leon S Furnlture Ltd (171) et refusalt de determlner

A}

ie contenu de la premlere c0nventlon collect1ve.~ Eﬁ,effet le
'eonsell falsalt dlrectement appel a la theorle des «clean hands»
De 1 avis du consell le syndlcat devalt etre sans reprdche s'il
désirait obtenlr 1 lmp051tlon ‘dlune premlere conventlon collectl—
ve? Il n'était pas sufflsant que celul ci alt etabll gue ia

' partle patronale avalt agicde mauvalse‘f01 en ne voulant paslne—
“goc1er selon les normes etablles, ‘c est a- dlre en ayant refuse
‘systemathuement de negoc1er, en pretextant 1 lnutlllte d;uné

conventlon collectlve vd le caractere\non representatlf desyndiL

-cat &n. 1gnorant la demande de prelevement de cotlsatlons faite

par ce dernler et en rejetant du revers. de la main - toute tentatl—

ve de medlaﬁlon au debut de la premlere sdance du COHSEll d'arbl—

. | i
trage jl72). '

. 169. " Id., p. 5. ‘ i

170. .Vic Tanny (Quebec) Ltd., Bosaco ManagemeAt C. Employes de
Boulangerle, Laiterie, creme glacée, produits alimentaires,
vendeurs a commission et industries allides, section locale

I

973, sent. non rapp., 19 octobre 1979, Me Andre Fabien, prés.

171. Supra, n. 139. ‘
.172, vic_Tanny Quebec Ltd, Bosacquanagement supra, n..l70, p.

l6.
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'Néahmqinéﬂ'le‘éonseil d'arbitréée reprochait au syndi-

.cat d'avoir fait preuve d'un mangque de diligence gertain puis-

qu'il avait continué d'envoyer ‘des avis de négociation & 1'ancien

employeur alors que celui-ci avait vendu son entreprise (173).

Devant les faits fe cette affaire, le conseil d'arbi-

1

trage a conclu qu“il ne ‘lui appartenait_pas de servir de bouée
de sauvetage 3 l'une ou l'autre partie et de cautionner l'attitu-.

de“du‘Syndiéét qui avait manqué de diligence et d'intéré&t pour
- * . L - 1 ) R N

ses membres (174). Le conseil a ajouté.:

. . o . .
Le conseil d'arbitrage ne croit pas que
le.l&gislateur 'ait voulu en promulguant
.ces nouveaux articles de la loi, qu'il.
fallait 3 tout prix décréter le contenu.
d'une nouvelle “convention collective,
- surtout guand les deux parties en cause : :
ou I'une d'ell g solent {soit) fiées ‘ \
" {fiée) "au miraifggaqsepouvait.provoquer
la constitution d'un™sonseil d'arbitrage
" selon l'article 8lc du Codé du travail
(1759 . o '

- ANNUAIRES UNIS INC.

Dans 1'affaire” Annuaires Unis Inc. (176), décidée en

février 1980, 1le conseil d'arbitrage aprés avoir apprécié le com-

portement des parties 3 toutes les phases de la négociation jus-

qu'd 1'échec des négociations, a conclu qu'il &tait opportun d'im-

173. Id., p. 18.

174, Id., p. 20.

175 Ibid. - _ o

176. Annuaires Unis Inc. . l'Union internationale des employés
professionnels et de bureau, seetion locale 57, sent. non .
rapp., 12 février 1980, Me Gaston Descdteaux, prés.

.
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o

poser une premlere conventlon collectlve.

Le cOﬁseil“d‘arbitrage_

a constate dans cette affalre que: l'employeur avalt congedle il-

légalement‘ pas moins de deux bemalnes apres 1! accredltatlon, le -

président de 1 unlon, ce qu1 avalt certalnement contrlbue i re-

’

tarder 1 env01 de 1°' av1s de negoc1at10n en decapltant la struc-

¢

ture locale de l‘assoc1atlon Notons que dans la meme affaire,

le conseil 4' arbltrage avalt deja rendu une dec151on prellmlnalre

refusant al' employeur %a perm1551on de demander a un témoin de
- J

-

1! unlon s'il avalt encore la majorlte a. la date du depot d'une

requete en révision 4d' effectlfs (gui avalt ete rejetee par le com-

missaire du travall parce qu elle avait ete deposee aprés que' le
ministre ait d@écidé de soumettre le differend audlt consell d'ar-

bitrage), et aussi si le syndicat avait encore‘des membres i la

date:d'audition.

Dans cette. décision préliminaire le conseil d'ar-

‘bitrage avait conclu que la question du caractd®re représentatif n'en

n'était pas une relevant de sa juridiction et gu'au surplus, lfem-
ployeur stait généralement exclu du,débaf sur. la représenfetivité_
(177) - S | -
‘ N ,
J | B

Le conseil d'arbitrage a analysé en détail les proposi-

1 *

tions et les concessions gqui avaient &té faites de part et d'autre,

ce gui lui a permis de constater qu'd la seconde séance de conci-

liation l'employeur avait fait un repli trd's important en refusant

de tenir compte dans la discussion de la trés grande majorité des

177. Voir Annuaires Unis Inc. c. l'Union internationale des
employés profe551onnels et de bureau, section locale 57,

sent. non rapp. 29 septembre 1979, Me. Gaston Descdteaux,
prés.

4
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eﬁblo&és dé‘l‘uhité de négociation;i L'employeur ihvoquait'comme

5

motlf qu 11 avalt depose une requete pour falre exclure les ven-

Xz,

deurs de l'unité de negoc1atlon, c'est-i% diye la trés grande ma-,

,jorite,des employes,_alors-qu il avalt de]a admls,lors des

. \

procédures d'accréditation que lesdits vendeurs &taient inclus

dans l unité de negoc1atlon. 'Six mois aprés la décisién du com-

mlssalre,l'employeur de01da1t donc de faire une requete en

.

" exclusion (178). Une semaine aprés cette seconde séance de con-

~ ciliation, une demande pour -l'imposition d'une premiére convention

collective é&tait faite par le~syndicat.t Apr8s s'@tre ré&f&ré aux

affaires Léon's Furniture, Mé&tal Diamond Ltée et Vic Tanny.(173),

le'conseil d'arbitrage é approuvé le"prinéipé suivanﬁ‘lequel le

recours a l}lmp051tlon d'une premlere conyentlon collective ne de-

vait pas étre- substltue a la negoc1atlon (180) Etant néanmoins

d'opinion que 1 employeur avait manqué de dlllgence dans le proces-

sus de La negoc1atlon collectlve et qu il y avalt eu une atteinte

sérieuse de sa part aux droits du syndlcat decoulant de

l'accréditation, le COHSEll da' arbltrage a décidé gu'il. &tait op-

»
L

a B 7. .t . Ty *
portun d'intervenir pour déterminer le contenu de la convention

collective‘(lBI).

\/-‘.‘ oo . . - ] . AY
=" ANMPLITROL ELECTRONIQUE LTEE ? '

178.
179.
180.
181.

Annuaires Unis inc., supra, n. 176, pp. 16 & 20
Supra, n. 139, 16l et 170.

Annuaires Unis Inc. supra n. 176, p. 25.

id, pp. 25 & 27. -
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Dans'lﬁaffaire'Amplitrol Electronique Lté&e flgﬁ),lle

conseil d‘afbitrage'a fefusé‘d’inéervenir ﬁarcefqué le .syndicat
s'était 1u1-meme place dans une 1mpasse. En effet, le syﬁdibat
exigealt comme condltlon prealable d une modlfication de ses de~-
mandes monetalres et normatives, que 1 employeur reprenne a-SOn‘
emploi des salarles dont les plalntes de congedlement avaient ete
rejetées par le commlssg?re du trgvall et au sujet desquelles le -

.Ttibunal du travail avait refusé d'accorder la permission d'en

'abpeler. Bien que l'embloyeuf ait _joué dur ou.manqué de -'sou-
'plesse en lnSlStant pour que le «anormatif» soit regle avant le
«monetalre» - comme les partles en avaient convenu au depart ceci
ne constltualt pas une'absence de bonne foi; Le conseil'd’arbi4
‘trage s'est refere au concept du «clean hands» pour re;eter la

.demande d‘lmp051t10n falte par le syndlcat Le_consell d_arbitrai

o

' ge-a'notamment.tenu les propos- sulvapts:

-0 ‘ . . -
Selon le tribunal, pour due puisse s'appli-
quer les dlSpOSltlonS de l'article 814,
il faut gque la preuve soit faite que des
~efforts de négociations ont . &té& faits de
bonne foi, 3 tout le moins par la partie..
qui en requiert l'application. '

Or, l'attitude du syndicat, le requérant

" dans les circonstances, a &té telle
qu'elle a‘emp&ché& que le jeu de la négo-
ciation collective puisse se. dérouler
normalement, en d'autres mots, le main-
tien de la question des salari€s licenciés
qui ne peut &tre considéré dans le con-
texte d'une négociation d'une- entente

F

. 182.. Amplitrol. Electronique Ltée c. Fraternitd interprovinciale
- des ouvriers en électricité, non rapp.,. 27 mars 1981, Me
Raymond Leboeuf, preés. ' : - ' :
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[

colle tive, ce que se devait de comprendre ol
et d'admettre, leisyndicat,,equivalait selon
nous 3 son refus:de discuter de bonne foi '

. avec la compagnie du coptenu de la conven—
tion. collective a 1nterven1r.

: Le tr1buna1 se permet de penser que ‘le syn=- -. S

- _ . dicat a mal ccmprls le sens dé l'article o
: : . ~8la et suivants s'il a cru que c'était-la-
la facon dé régler sa premlere convention,

en espérant reCevoir plus d'une sentence . - -~

\\\ﬂf/ ‘ ' arbitrale gque d'une negoc1at10n face a-
- i face: avec l'employeur accompagnee d*une
véritable confrontatlon

Ne se sentant‘pas assez fort pour. negOC1er
/3 son avantage, ce qui ewpllqueralt 1'ab-"
' sence.de tout moyen de pression ‘dbe1a part
des salariés tout au long du conflit, mé&me
apres gu'ils eurent acquls le droit de
gréve, le syndicat a tenté de- refller tout’
°Slmplement la détermination du contenu de
la conventlon au present tribunal. '

Ce n rest pas malheureusement pour lul -le
- sens et le but des articles 8la et sulvants
du Code du travail (183) .

: Comme'oﬁ peut le conétater; les prop05'ci~haﬁt pronon- '

ces par le consell a’ arbltrage sur l'absence de mOtlfS 'valables
'd 1nterventlon lorsqu il s aglt d'uan- confllt de forces pur et
51mple, ‘ou. encore lorsque la partle requerante n'a pas 1es «ﬁaiﬁé
propres»;.s 1nscrlvent dans le courant de pensée developpe déﬁs'

K]

" les affalres Léon's: Furnlture et Vic Tannz mentlonneas precedemr

ment - (184) . | T : | o

183, Eé;r aux pp. 8-9. oo

184. .Supra, n. 139 et 161. Comp, aussi avec: Zeller's Limitée
(Lachute) c. Union des employés de commerce, section locale
50, non. rapp. 15 octobre 1980, J. P. Lalancette, preés;
Mont-Royal- Ford Ventes Ltée c.‘Union des vendeurs d'automo-

biles et employés auxiliaires, 'section locale 1874, non rapp.

29 janvier 1981, Me Pierre N. Dufresne, prés.

PaX
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i _COIFFURAD INC.

. Dané’l‘affaire Coiffurad Inc. :(185), décidée .en. novem-
“bre 1981, le-cdnseil d'érbitrage'a-éinsi formulé la question &
lagquelle il falléit répondre avant de décider s'il &tait opportun

d'intervenir: ’ L - o

e

La questlon fondamentale qul doit falre
l'objet de nos présentes délibérations
est celle-ci: le conseil 4' arbitrage
se. trouve-t-il en présence d'un cas
normal de rapports de force entre des
“parties qui s'affrontent sur le terrain
d'une négociation entreprise et pbursui-
vie: aveg diligence et bonne Z0i?. (186)

Le cdnséil‘d'arbitrage.éinofé qu'avaﬁf son arrivée il
.n'y avait jamais eu de vériﬁable‘négociation;"Si'paf la® suite
entre leg'parties il y avai£ bién.eu7a§s'séan?és;de négoéiations;
' l'employeuruavait_gla;remenﬁ démontré paf sbn'at?itude—ét.éertai¥
néé.déclaratipﬁsﬂéufil.nfeﬁtenaait pas négocier aéPEOnne fpi avecr
la parﬁ%p.s}ndicaie (187) . |

, o . N . |
Dans-cette derniére affaire, le conseil d'arbitrage_a

" remarqué gu' au cours des tr01s ans qu1 sulv1rent 1'accrédita-

tiorn, la 51tuatlon entre les partles s etalent deterloree. Eﬁ

. effet, ceés derniéres, avaient lltteralement «lalsse leur chemlse

-

dans leurs affrontements»: l'employeur se retrouvait en sérieuses

185. Coiffurad Inc. c. Union des employés de commerce, section
: locale 504, sent. non, rapp., 2 novembre 1981, Me Guy E.

. 'Dulude, prés. ' ' 2 '
186. 1Id., p. 5.
187. Id., p. 6.
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difficultés financiéres et 1le syndicat avait perdu 1'appu1 dé la. -

quasi totalité de ‘ses membres. Néanm01ns, 1e conseil a' arbltrage

afflrmait que de telles considérations étaient sans objet en re-
.\ e

qard de la décision qu‘il avalt A prendre mais que ces questlons

relevalént de la regie 1nterne des parties ou etaient du champ

" de competence d‘autres orqanismes %188 T

La perte de représ;EZativité spndica1e nLa pas:été
‘considérée par ce conseil comm¢ un tacteur L emcechant d';pterve&-
nlr compte tepu du fait qu ‘il etalt devant un- employeur «qui en
) toutes fins des seances d audltlon,‘a cril dev01r rappeler au trl—
punal les: approches qu 11 agait deja faltes aupres de l unrte ac-
 cred1tee alors qu 11 avait offert a cette derniére une somme subs—

tantielle d argent basee sur Ies cotlsatlons syndlcales pour-

. qu elle se retlre et abandonne ce dOSSler» (189)

- 'PIZZERIA MAXIME - : . -l-‘ . . ?;‘

ar contre,'dans i'affaire,Pizzeria'Maxime-Ll90r, déeiL‘

dee en. mars 1982, le consell a' arbltrage a suggere que la preuve o

qu'un syndlcat avait de par ses propres falts perdu l appul de ses
membres, pouvalt etre un crltere mllltant en faveur d'ine non- 1nter—
_ventlon et décida de rejeter une objectlon syndrcale ai’ encontre

‘ d'une’questien de l'employeur qul voulalt sav01r de certalns temomns

188. -Id., p. 5..

189.. Id., p. 6. :

190. ‘Pizzeria. Maxime C. . Union des employes a hotels, restaurants
et commis de bars, section locale 31 _sent, non rapp., 17
mars 1982, Me André Bergeron, pres. ) .

PO L



-ss ils étaient toujours désireux d' tre représentés paE leur syn-i”ff

~ 'dicat (191) Le: conseil d arbitrage a pourtant imposé une pre-s~

T

;miére conVention collective puisque l'employeur, par ses agisse-ﬂ:

1ment5, avait causé 1'érosion du pouvoir de négociation de 1a par-kﬁ

| ,’tie syndiCale (192) En effet, il avait été prouvé que "la - signa-

"iture de certaines démissions d employés du syndicat étalt reliée
.au fait qu un representant de l'employeur avait cbnvoque ces em—
ployes pour 1eur llre une. lettre A l'effet gue. dans trois mois
1t employeur devalt fermer son servicehde livraison Quant aux

'autres démlsslons,‘elles avaient ete recueillies au ceurs de la

'greve, alors gu'un employe accompagne d'un membre du comité de

.negoc1atlon de 1° employeur avalent rendu VlSlte a tous 1ES employes a

.- -

‘leur dom1c11e afin de leur faire 51gnef un document sur lequel -
nchacun déclaralt «demlssmonner du syndlcat» (193) -Considérant
- que ces manoeuvres douteuses ‘de 1° emplo&eur avaxent erode 1 appu;'h'z
“syndlcal parml les salarles, que ceci avalt ‘rompu 1'equ111bre -
entre les’ part&es et que ‘dans ce contexte 11 etalt 1llu501re de -
penser que les partles pu;ssent reprendre llbrement les negoc1a-‘

=tlons .en vue d en: arrlver a la 51gnature d’ une convention collec-'

.'tlve, le consell d! arbltrage a en conséquence decide d‘lntervenlr

(194).

191. Id:, pp. 7°8. .. e
©192. TId., p. 15. ‘ T

193. ‘1d., p. 5-6.
194, Td., p. 15.
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"_'h. Dénouement judicidizd en faveur d'une inter>
“-.prétation large’ ‘des circonst:anCes donnant o
Iieu a une- intervention T

. ) . S . . - '

N 1.
".

‘‘‘‘‘‘

Tandis qu "on assistait des tiraillements jurispru- .

" dentiels autour de la comprehen51on du critere relatif au com-‘

T .

’-portement des parties lorsque l'une de ces - derniéres contestait

1 0pportunité d'une intervention, dans bien d'autres cas, des

premieres conventions collectives etaient imposees de sconsente- |

" ment» sans qu' une preuve relative au'cdmportemeht'des-parties'eu
' egard a leur obligation de negocier de bonne foi n'ait ete faite

fdevant ces conseils d‘arbitrage {195) .

... Cette fagon de procéder remettait naturellement en

-

cause l importance que 1e legislateur avait voulu attacher au

critere du «comportement des parties» Plus fondamentalement

e application «automatique» du prooessus d 1mp051tion a' une pre~

mfere convention collective a la demande con301nte des parties,

faisait’ apparaitre une contradiction au n1€éau de la- comprehenSion

globale du- role-et de la juridiction des conseils d'arbitrage en:"

r

' 195, Voir Les Métailurgietes Unis d'Amérique, local 8702 c. Canada

Dry. Limited, sent. non rapp., 27 avril 1979, Me J.P. Lalan-
cette, pres,»Mont*Royal Ford Ventes Limitée c. 1! Unign des
vendeurs, d'automcgbiles et employes auxiliaires local 1974
Sent. non rapp., 9 aodt 1979, Me Richard Martel, pres.
Classic Bookshops c. Syndicat‘des,employés'de'Classic Book-

shops, sent, non rapp., ler octobre 1979, Me André Rousseau,

prés; Raoul Blackburn Ltée c. Syndicat. des employés de maga-

e sins de Chicoutimi (CSN), sent. non rapp., 25 octobre 1979,

Me J.Jdacgues Turcotte, prés.; Ambulance §.0.5. Enrg. c.
Union des teamsters, section Iocale 3903, sent. non rapp.,
19 d&cembre 1979, Me Raymond Leboeuf, prés.; Sorel-Auto
‘Electric c. l'Union des vendeurs d'automobiles et employés
auxiliaires Jocal 1974, sent. non rapp., 26 tevrier 1980,
Me Gaston,Destheaux,-prés. : .
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vertu de -ces. di'sposit_.ions P A e T

P La preuve de. la bonne ou de la mauvaise foi d une par—'~;
tie eu egard 3 son obligation de négocier était—elle un prérequis L

la determination des modalités d'une premiére convention collec--*

tive? Etait-ce une. coudition preliminaire a- l exercice de la Ju-“;

_ridiction du conseil a' arbitrage? Dans un tel - cas, il fallaiE

supposer qu on pouvait non seulement attaquer pour cause d exces

de jurldlctlon les déc1sions al effet qu une ‘convention col-:

lective pouvait etre lmposee nonobstant la bonne foi des’ parties

{lorsque, par leur comportement celleS—c;-s etaient placees dans une

ilmpassa, mais -aussi qu un. conseil d'arbltrage n avait pas juri-

~dictlon pour intervenir de consentement

N

N .
-

Comme on pouvalt S| y attendre, la valldmte de certai-‘

nes dec;sions rendues par des consells d arbltrage devalt Btre

o soumlse eventuellement aux trlbunaux superieurs a l'occa31on de.'~

procedures ‘en . rev1510n ju&iC1a1re Jusqu a ce que la Cour d'ap-‘

_pel rende son jugement en mal 1982 dans 1'affaire C.A. E. Electro-

¢

‘nlcs Ltd l &tat de la jurlsprudence de la Cour superleure sur-

) la questlon jurldictlonnelle posee plus haut etalt lncertaln.'

En effet deux jugements de la Cour superleure déclaraient que

°

l'article 93.4 du Code du travall 1mposa1t 1t obllgatlon au con-

:sellVd arbltrage d'entendre au prealable une preuve concernant le

comportement des partles durant les negocmations sQus.. le rapport o



*_de Ia diligence et‘de 1a bonne foi (196) "En revanoheftdeﬁx"

,;autres Jugements de 1a meme cour suggéraient le contraire, tandis

.,que-dnns un autre jugEment lavCour aVuit tout-etmplcmont prcfére '
-leisseryoette_que tion en, su pcn" (197) '

Ve

A Pae cewdernier arrét, 1a Cour d‘appel a confirme la
alidité d'un jugement de la Cour superleure rejetant -une requete
—pour la dellvrance a’ un bref d évocation contre la sentence d'un
‘conseil d arbltrage qui avalt decmde qu ll etait opportun-d’ im-

poser une premiére conventxon collective, sans. tenir compte de la

“honne ou de la mauvaise f01 ‘des partles, parce'que dang l'espéce,

ﬂvention collectlve entre 1es partles : ‘
 La Cour d' aépel a en effet dec1de que . le crltere du
ooﬁPOrtement'des partles n etalt,pas une condltlon prealable a_

153

;etant 51mplement obllge ce peser le comportemeut des partles' =

en rendant sa dec151on En outre elle a juge que le consell 4! ar—jj

'bitrage pouvalt lmposer une - premlere conventlon collectlve nonobs—f

tant la mauvalse f01 de.1'une ou des: deux parties dans le cas oﬁ

11=exxsta1t une verltable 1mpasse entre 1es partles, et_ce ‘méme si

196. Automobiles. Inc. cC. Breton et'al;, c.S., Québec, no. -200-05-
.. 001138-812, 19 juin 1981; Taurier Auto’ Inc. " Sexton et
: al., C.S. Québec no. 200- 05 -002310-816, 30 septembre 1981
197. Le Syndlcat des travailleurs de 1’ Hostellerle Parc des

Braves c. Deschenes et al. supra, n..131; C.A.E. Electro- | =

_ nics Ltd c. L'Association des ingénieurs et scientifiques.
de C.A.E., C.5- Montrdal, no. 05-006718-819, 9 jurn 1981,
Cont. par la Cour d'appel. par e jugement mentlonne supra,-3
n. 155; Zeller's Ltée c. Dufresne, supra 125, E

sans son : 1ntervent10n, 11 n y auralt probablement jamals eu de con—

l exerc1ce ar- le consell d'arbltrage de. sa dlscrétlon- ce dernler_‘x
P

e Bt 2 B
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urie telle impasse découlait d'une absence de volontéfde 1‘une ou

1! autre des parties de: oonclure nne convention collective (198)

-
L

Les propos tenus par le Juge L Heureux—Dubé dont-nous

 fournissons quelques extraits ci- dessous, sont particullérement in-

hY

teressants 3 cet égard LY

. Tout ‘en. admettant qu ll soit possi--*
ble. pour le conseil 4! arbltrage de refuser
d'imposer une premi&re convention colleT-
tive.si le comportement des parties . lai
semble.tel gu'il ne.serait pas désirable
de le faire, -je ne. peux pas souscrire 3
une -interprétation qui llmiterait sa juri--
diction lorsqu'il ‘en arrive. i la.conclu--
sion que le comportemént d4'une des parties
est- fautlf Il faudrait un'texte beaucoup

- plus: clalr d'une part et ceci, d'autre.

_part, ‘violerait d mon sens l'esprlt de.

' oette disp031tlon -

,Il est 90551ble de cr01re gue c'est" lors-
que les negOC1atlons ne sont pas faites
-avec. dlllgence et bonne foi (art 53) de . | -
~ part et d'autre que s'impose avec plus de’ - - .. %
force.le rdle du conseil Q@' arbitrage dans- Lo
~ "la ¢onclusion d'une. premiére convention - o
collectlve. -De méme, quelque soit le com-.
K portement des parties, en toute bonne foi.
. et diligeénce,, il peut arriver que la con-=
clu51on d'une premiére convention collec- -
.tive s'avére -impossible et nécessite l'ln—-
terventlon du conseil. d'arbltrage En
"absente d'un texte restrictif, ‘je suis
“dtavis que 1le conseil d'arbltrage a dis-
'cretlon pour évaluer le comportement des
:_«partles et, en tenant compte de ce critére,
- décider ou non d'lmposer une premiére _
© convention collective (199)_ e . : o */wf

'13138;',C;A;E.:Eiectronics-Ltd} c. L'Association des ingénieurs et
Co scientifiques de €.A.E., supra, n. 155; 'Lire &a cet égard;
Lt opinlon du juge L' Heureux—Dubé aux pp. 90-91, et l'opi- -
. nion du- juge Malouf (partagee par 1e juge Owen), a 1a P
o 92, - -
199.° I1d., p. 91.
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Avec ce 3ugement de la Cour qa* appel nous assistions 5

"l'aboutlssement Judiciaire d'un débat Jurisprudentlel qui persis—

S

tait’ depuls plus de quatre ans.f Ce jugement pouvaitﬁll regler

jpour 1e futur les contreverses dont nous “avons - 1onguement dlscu—

U e

té l 3 - < . " - : ", A . .»? N .

T

" Paragraphe 4 - Necessite d'une reponse leglslatlve aux’ lncertltu- LT
- ... . _des.de la jurisprudence . L A o

‘,j ‘ . - I ) . Yy - . ) . . ..5)—' *

| Tout en reconnalss;§t la valeur.de 1° approche ‘selon

}laquelle ll etalt opportun d'lntervenlr dans 1es cas ar lmpasse
-.nonobstant la mauvaise f01 de 1l'une ‘ou 1° autre partles, la Cour.

g appel,dans 1l arret de mal 1982 lalssalt neanm01ns ‘aux

consells d‘arbltrage dlscretlon pour tenlr compte de ce dernlef.-
facteur dans leur apprecxatlon du comportement des partles._ Dans .
quello dlreotlon Lralent malntenant les ‘conseils d arbltrage dans
‘l appllcatlon a’ un texte de Joi Qﬁl leur confereralt le pouv01r dls—
‘crétionnaire de tenlr compte ou non de la bonne foi et de la dili-

L)

. gence des parties?

Certés,_le jugement de la Cour d appel venalt de lever
1! obstacle majeur 1nvoque d-1'encontre des prctendants ‘de 1! appllcatlon
dite «automathue» de cette dlSpOSlthn via 1f 1mpasse dans la-
quelle pouvalent_ge trouver les parties. Mals.co jugément la;sséit‘
libré couré aux membres dé conseils d'éfbiora'e'qu; avaient eu
" des vues_olué restrictives sur 1'utilisation du réoours.prévu aux

articles 93.1 et suivants du.Code de persister dans la méme voie.



Quels” etalent les risques‘que ceux-cl prennent a leur compte

.l

les propos suivants, que tenait par exemple le. conseil d'arbitra-

. u';Lf ge’ dans 1'affalre Flygt Canada'“ - '1 :fi; oo ..

qence» auxquels se referalent ces dlSpOSltlonS n etalent pas deflnls

dans le-Code du travall,

“;En résume, la dec1sion d'imposer une

-ou_rﬂautre

~‘dans 1' abaqgon de,p051tlons que 1'une
. te (200).

.\.
i

premlere.convention collectlve ne peuﬁ

" tre automatique. par le seul acguies-

cement- du ministre 3 la ,formation du _*j‘

',Consell’ Par preponderaﬁce de preuve,
1€ conseil devra. tre convalncu que le
~_comportement des. partles en est un’.qui. -

fait que 1'une. ou 1* autre partie n'a

‘pas «joud le jeur» dé la négociation. .
- La diligence~et la bonne foi ‘signifient - . .7 -

aussi l'dAntention reelle d'en arriver
& uneé entente. Rien n 1ndlque toutefois
qu'il faille aller aux pires extrémités.

arti7 a adoptees comme - llml-

D'autférparf -puisqué 1es termes «bonne foir»’ et «dili—‘

les conse;ls d'arbltrage intéressés a ap~

pllquer ce crltere devralent contlnuer i se referer i la compre-'-

hen51on doctrlnale ou jurlsprudentlelle de ces termes. dans leur

.evaluatlon du comportement des partles. A cet egard les défini-

thHS qu1 avalent été apportees par certains consells d'arbitrage

dans le passe'n étaient pas dlfferentes de- celles quL ont pu 8tre

.200.. -

Flygt Canada c. Syndlcat lntérnatlonal des travailleurs unis

‘de l'automobile, de 1' aEOnauthue, de l'astronautigue et des

instruments aratoires d'Améeridque, section locale 1700, sent.

'non rapp., 1% mars 1980, Me Marc Gravel,-prés., a la p. 9.
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données dans les autres juridiétions canadiennes (201). Il res-"
'sortnde'cette jurisprudence que le concept de la «bonne foi» est

fluide pulsqu il faut voir dans cette notlon l'intention srncere

i -

d'en arriver & une entente dans la négociation d'une convention’

L.

'collectlve. Or, cette intention peut se manifester dans l'atti—

tude des parties et dans la nature de leurs demandes et de. leurs-

offres.(zoz) Assurement le refus de négocier constltue la smtua—

-

tion la plus ev1dente demontrant un manque "de dlllgence et de bonne
f01 (203). Neanm01ns, dans la plupart des cas; le manque “de dili-
gence et "de bonne f01 n apparaltra pas Sous un eclalrage aussi
ebloulssant ‘mais decoulera d’ un certaln nombre d'evenements ou de

c;rconstances sujets a dlverses 1nterpretatlons (204) Fallalt-ll '

»continuer & permettre aux consells d arbltrage de ch0151r entre

l'«lmpasse» et «la bonne f01» comme crltere a' 1ntervent10n°

201. Voir Vic Tanny (Québec) Ltd., supra, n. 170, pp. 12 et ss.

. . Annuaires Unis Inc., supra, n. 176, décision du 12 féyrier
1980 part: pp.22-23. Pour uné vue d'ensemble de la jurls—._
.prudeﬁce.d'Ontario et d'autres provinces, se réf. 3 Michael
Bendel, A rational process of persuasion: good faith bar-.
gaining in Ontario (1980) 30 Un. of Toronto L.J. 1-45. . =

202. Cette définition a &té endossée par les conseils d'arbitrage

: " qui ont siégé dans les deux affaires mentionnées, ibid.

203. Annuaires Unis Inc,, supra, n.-176, décision du 12 février:
1980, p. 22 ' S :

204. Par exemple dans l'affaire Leon' 5 Furniture Ltd. supra,

“+ 'n. 139, le conseil d'arbltrage &. tenu une enquete sur les
points sulvants- historique-des négociations (date, durée.
des rencontres et documents soumis; et mé&diation) soit les
échanges de vue, la flexibilité dés parties sur certaines
clauses normatives conventionnelles, la position de principe
des parties, les incidents en cours de négociations et leur
-origine et les communications écrites et vérbales par les
partles aux membres de I unlte de négociation.




_amendement) :

_ 97 -

-

Vu ce .double choix, il gtait- impérieux _gue le 1é-

gislateur quebec015 vienne pré&ciser l'orlentation gue devait -~

,'prendre les oonsells a’ arbitrage appeles a interpreter et a ap-

v

'pliquer, suivant les indications donnees par le jugement de la

Cour d*appel dans l'arré&t C.A.E. Electronics Ltd. (205), une dis-
_ h \

‘position qui leur laissait une entiére discrétion dans l'apprécia-

tion des circonstances donnant lieu & 1l'imposition d'une’ premiére
convention collective.

.:Le législateur qeépeCOis,'en jﬁin 1983, décidait donc
d'opter pour une solution qui éliminerait a toutes fins.pratiqueSA
les problemes poses jusqu alors par 1la comprehensron jurlspru—'
dentlelle du critére de comportement des partles, en remplacant

ce crltere par celui de l 1mprobab111te pour les partles de con-

clure une conventlon collective dans un délai’ raisonnable (206)

Sulte'aux commen%aires que nous avons faits précédem—

- LR

ment sur le chemmnement de la jurlsprudence, 1l est intéres-

sant de rapporter lCl certalns des propos qul ont &té pro—

noncés par le mlnlstre Plerre M Johnson devant la Comm1551on :

-

.?arlementaire phargee d etudier 1 amendement gue le gouverne-

ment désirait apporter 3 l'article 93.4 du Code du travail,

(nous doutons cependant du caractdre «d&claratoire» de cet

Dans un premler temps, 'C est l'utilisa-
tion qui a été faite de l'appréciation

205. Supra, n. 155. T
206. Nouvel art. 93.4, voir supra, n. 115.

ro
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de la notlon de la bonne fOL des partles

par l'atbitre en vertu de 1’ article -
original qui posait de sérieux pro- -
blémes aux parties et ‘aussi -gux ‘ar-
brtres. Nous avons tenté'de répondre

& ces. préoccupations des “arbitres,
encore une -fois, en. nous inspirant . .
d'une_ décision ‘de la.Cour d' appel dont

je vals lire un extrait. TIl.s ragit i
"des judes: Owen, L'Heureux-Dube et .

Malouf, dans la cause de C.A.E.
Electronlcs contre 1'Assoc1atlon dESu

.ingénieurs et scientifiques de C.A.E.
N ToutefOLS, poursuit le tribu-,

nal, si 8 cause du comportement de

" 1'une ou 1l'autre des parties, une

- telle convention s'avérait prathue—
ment, 1mpossmble 3 conclure, ce qu'il’
appartient au Conseil de soupeser,

le conseil 4' arbitrage a discrétion

';pour de01der d'intervenir pour déter-

mlner le contenu de cette convention.

: On v01t blen, 101, ‘le genre de di-
lemne  dans lequel . sont mises les

'~part1es.#&;.. .. Je-wQus référe ici
.8 une notion: «1mprobable que les
jpartles puissent-en arriver i la con-

.. clusion-d'une convention collective

dans un-délai ra;sonnable »= Clest

'Lfle texte que ‘nous proposons.

Sy En d‘autres termes, il s'agit:
13 'd'une disposition dé&claratoire

pour clarifier .les pouvoirs, ‘d toutes

~fins utiles de 'l'arbitre, en vertu
de 1'article 93.4 du Code et en s'ins-

pirant essentiellement du .judement de

"~ - la Cour d'appel dans la- cause de C.A.E.
7Eleqtr0n1cgt rendu au mois de mai
11982. {207) '

"

'En len 1983 l Assemblee natlonale a adopte le projet

de 101 17 qu centenalt les amendements proposes par le ministre

207

Journal des debats, le 20 juin 1983

. 'Voir supra, n.

120 mt 121

no. 121, PP . B—6454~5.

.t

.
4
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thnsoh aux diépositiohs relatives'a*l'imposition‘d'une pre-

-:‘miére COnventlon collectlve (208) La modiflcatlon proposee a

1 article 93 4 est entree en vigueur le ler septembre 1983 tandis

que des ‘mesures tran51t01res prevoyalent que les anciens articles

93 1

-

a 93.3 et_93.5 5 93.9 tels qu! ils se llsalent avant leur “mo-—

dification eontinuaient a.s‘appllquer dans le cas d'un d1fferend

lorsque le pre51dent du conseil d'arbitrage était nomme dans les

90 jours sulvant le 1er septembre 1983 (209).

- .

Paragraphe: 5 -.“Eempréhension jurisprudentielle du nouveau critére

. de 1' 1mprobab111te ‘de conclure une convention col—
. léctive dans un délai raisonnable '

“En vertu du nouveau texte de l'article 93.4 du Code

au travail; ainsi que nous l'avons souligné précédemment, l'arbitre"

.fh‘h o

delt malntenant se prononcer sur 1°' lmprobablllte pour les partles'

de conclure une convention collective dans un délai ralsonnable.

© .Dans leurs Commentaires et annotations sur la loi modi-

.~ fiant le Code du travail et diverses dispositions législatives

(L.Q.,

i983, c. 22)(210), les avocats R. Toﬁpin et J. Barrette sug-

gérent que.l'arbitfe‘g perdu la-discfétion gui lui €était reconnue

_auparavant par l'ancienne disposition:

-208.

209.

210.

Voir supra, n. 1i5.
Voir supra, n. '11l7. :
R. Toupin et J. Barrette, Commentaires et annotations sur la
loi modifiant le Code du travail et diverses dispositions

1égisiatives (L.Q., 1983, c.22), dans C. Ananou (&d.), Code’

. du travail L.R.Q. c=27, loi, réglements, index, coll. lcis

et reglements, Montré&al, Wilson et Lafleur, 1983, pp.IX &

T XXXV,
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(...) Par cet amendement, l'arbitre de " e
diffdrend ne peut s'interroger que sur : '
le. «délai» nécessaire aux parties pour

‘entamer et poursuivre leur negoc1ation.

L'arbitre de différend ne doit désormais

considérer aucunement la bonne .ou mauvaise

foi de l'une ou des deux parties. S' il

est «improbable» _que les parties ne puis- -

sent en arriver & la conclusion d'une: '
,conventlon collective dans le délai spé- . 3 .
cifié i l'article 53 du Code du travail, - . a
lI'arbitre aura l'cobligation de décider , i S
' de déterminer le contenu de . la premiére
convention collective. A ce chapitre, -
1'arbitre de différetid a perdu une dis-
crétion qui lui é&tait reconnue antérieu-
rement. Le recours en mandamus trouvera
en 1' espece ouverture dans les cas de
refus d'exercice de jurldlctlon sous ré-
serve toutefois de la compétence ‘dudit
arbitre d'é@valuer la probabilité ou non.
de conclure -une convention collective

dans un delal raisonnable. Attendons-
nous donc 3 un nouveau débat jurlspru— :
dentiel (211). : :

-
Certains arbitres ont dé€ja eu d se prononcer sur la

portée du nouveau texte de l'article 93.4 du Code du travail. .

¢

’

Dans l'affaire Caisse populairé St-Charles—Garnier

{(212), décidée le 18 mars 1984, 1'arbitre n'a pas permis aux par- -

-

ties de_faire_une_preuve'et des représentations qui viseraient \\
‘uniquement 3 teinter le comportement de l'autre parﬁie d'une cou- !
leur de mauvalse foi en 1° absence de dlllgence. L'arbitre a fait

_les commentalres sulvants au sujet du nouveau texte:

211. Id., pp XXVIII - XXIX.. - , _

212.  Caisse populaire St- -Charles-Garnier c. Syndicat des employés
profe551onnels ot de bureau, section locale 57 (G.I.E.P.B.), "
‘tent. non rapp., 18 mars 1984, Me Bernard Lefebvre, arb.
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Le nouvel article 93.4 localise l'atten-
tion du tribunal sur ‘de plus grandes fa-
cettes. Le premier objectif visé par

l'article 93.4 consiste 3 donner au tri-

bunal un pouvoir d'action' sans é&quivoque,

l'affranchissant des entraves d'une ré-
daction permettant l'ouverture a des
mesures dllatoires. -

Le nouveau texte abandonne la formule

‘'permissive en faveur de 1l'adoption d'un

lanqage plus indicatif. En. Outre, 13
ol auparavant 1'arbitre devait s'affu-
bler d'un chapeau moralisateur, il est
aujourd'hui ganté d'un réel pouvoir dé-
claratoire non pas en fonction de la

‘bonne foi des parties, mais de 1°' impro-

bablllte qu'elles en arrivent «3 la con-
clusion 4" une‘convgntlon collective
dans un délai raisonnable» ({(213).-

Aux fins de déterminer s'il y avait improbabilité que

nr

les parties-en arrivent 3 la-conclusibn d?une conVention'dollecti-

ve dans:.un délai raiscnnablb,

~des echanges des partles devait etre con51deree, et

qu ‘il devalt s' enquerlr des motlfs sous-jacents a
chaque partle quant aux p01nts en lltlge (214) L'afbitre~s'ést'

donc refusé a 1mposer le contenu d une premiére convention collec—

i cet egard,

e

‘1a position de

tive tant gu'il n auralt pas pris connalssance des ;aisons a

1'appui des prétentions respectives des partiésé

. plume des parties ou sous celle du tribﬁ—, i

213. - I
214. I

i

o

-

De toute &vidence, la premi&re convention

collective prendra forme soit sous la

nal. Dans le premier cas, -le tribunal’

o RNe}

N

1l arbltre a 1ndlque que la reallte;*
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n'aura qu'a constater le consensus des
parties tandis que selon la deuxi&me
hypothése, 'le tribunal prendra connais-.
. 'sance des raisons & 1' appui des préten-
tions respectives avant qu'il puisse. - o
.conclure qu'il y a improbabllité que - -
les parties aboutissent i la détermi-. T
‘nation de la convention collective. =
Ce n'est qu'aprds avoir franchi cette
croisée de chemins que-le ‘tribunal
décidera de déterminer le contenu de
la premiére convention collectlve en
- raison des pouvoirs inhérents 3 l'exer-.
cice de sa compétence en vertu des
articles 93.1 et suivants du Code du
“travail (215). T

'LDans cette dernlere affalre, 1! arbltre a blen laissé

entendre que son 1nterventlon n'était pas «automathue» “mais

qu 11 devalt evaluer les p051t10ns de negoc1at10n des partles avant

de conclure qu 'il etalt 1mprobable pour ‘ces dernleres qu’ elles

c0ncluent une conventlon collectlve dans un dela1 ralsonnable (216) .

-

un arbltre ne verra pas d'autre option que celle d'lntervenlr, une

Neanm01ns, on peut supposer que sur 1e plan prathue,

fois que le” processus de medlatlon aur?_é;e\epULSe, et que les par-— L
-

ties se trouvent dans une 1mpasse v .ritable qul rend - im

clusion d'une convention collective (21?).

215.
216.

217.

id., p. 3.

Comp. avec les propos tenus dans la sentence rendue dans
l'affaire sulvante. Clarke Mac Gillivray White Inc. C.
Montreal & Region Funeral -Service Employees ASSOClatlon,
sent. non rapp., 20 mars 1984,-Me André Ladouceur, Ppres.
Voir Service telephonlque alerte Lt8e c. la Section locale
2274 de la Fraternité Internationiale des ouvriers en élec-

tricité, - sent. non rapp., 30 avrll 1984, Me Harvey Frumkin, '
‘arb. e S B

probable la con-



SECTION v - DETERMINATION DU CONTENU DE LA PREMIERE CONVENTION ‘
Co ' COLLECTIVE .

1

'
)

X Suite 3 une réponse positive sur 1& question de l'op—
‘portunité de son intervention, l'arbitre aura le mandat de procé—
der a 1a fixation des: termes de la premiere convention collective._
A cet egard 1 arbitre exercera sa juridiction comme s'il s agis-
sait dlun arbitrage de-differend.: Nous n entendons pas revenir
lCl sur la, procedure qui sera suivie par l'arbitre etant donné que

celle-ci a:fait l'objet de- commentaires pertinents au debut du

présent chapitre lorsque nous avons fait un sommaire des mécanis-

=
v

mes l8gislatifs prévus au Code (218):

Nous deSirons ajouter cependant qu 11 a &té décidé que

v arbitre ne perdrait pas sa juridiction pour determiner 1e conte-

4

nu d'une. premiere convention collective lorsque 1’ employeur ‘avait.
mis fin a ses. operatlons dans le but g'éviter 1'application de -

' cette convention (21?) Dans de tels cag, 1! application de 1la

convention pourra étre retroactive depuls la date de l'accré- .-
ditation. La convention collective pourra sommeiller durant la”

: cessation des actiVites de l'employeur, pour renaitre au cas oll ces °

218, Voir suEra, sectign I. o ' .

219. Les Modes Lyna & Frank Inc. Union des routiers, brasseries
liqueurs douces & ouvriers de diverses industries, local 1999,
sent. non rapp., /.mai 1984, Me Plierre Dufresne, .arb. Les
‘Piéces 4’ automobile Cougar . du Canada Ltée c. Le. Syndicat in-
Ternational des travailleurs unis de T Tautomobile, de l'aeéro-
spatiale et de l'outillage agricole d'Amérique, C.S. Montreal,
no. 500-05-001838-844, 9 mars 1984.
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'-act1v1tes reprendralent,*sbit sous ‘la- direction de. l emploYeur
actuellement non actif, soit suite a L'allenation ou 3 la conces—"}

sion totale ou- partielle de 1'entreprise, conformément 1'arti-

cle 45 du Code du-traVail;

Ce .

'Enfin, nous ne ferons aucun. commentalre concernant lef
' |'
contenu des premléres conventions collectives qul ont pu atre

'

imposees au Québec depuis i entrée en vigueur de ces dlspositions.
’ S

Pour 1es fins du présent travail, il est sufflsant, en effet, de

noter que les arbltres quebecois aglssent comme des arbltres de
. différend lorsqu ils 1mposent le contenu d une premiere conven-=
tion. collective. A cet egardh le t8le qu exercent ces dernlers

dans ce domaine ne ressemble pas.d celui du Conseil canadientdes

g
|
|

relatlons du travall et du Board de Colomble-Brltann1que qui con-

et

sidérent que leur 1ntervent10n d01t atre pergue par les partles

comme un reméde (220).

CHAPITRE QUATRIEME

ETUDE DES MECANISMES APPLICABLES AU |
MANITOQRA :

Depuis le 25 février.l982 en vertu d'un emendement

apporte a1 artlcle 75. 1 du Labour Relatlons Act (221), le Board

manltobaln peut dorenavant imposer une premlere conventlon collec-
" b

220. Voir supra, chap. l.et 2, sections 3. © '
221. Supra, n.5.° Le texte de cette dernigre disposition est re-

produit en annexe.

—//“x
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tive. Cette disposition s applique rétrOactivement a certaines

'situations (222)

| | L ?ﬁ;w oL |
Les parties peuVent demander par écrit au ministre du ,
travail de requérir 1e Boar& de. faire enquete sur les négociations

et d* impos "une premiére convention collective (223) Cette de-

mandg n' peut péaanLns etre présentee au ministre avant 1'expi- -+

< ration‘dj n délai de 90 jours spivant la date;de l'accréditation

(224),.*
: Le‘Boaid ddit;kaéné un-dé}ai de soixante jours qﬁi suit
le renvoi de”lfaffaire:par le mihistre, soit imposer la premi&re

convention collective, soit aviser par &crit le ministre et les

parties qu'il n'est, pasfapprdprié d'intervehir pouf imposer la pre-
s .
miére conventidn collective parce qu 'il croit que les: parties

J

pourront en arriver a un :eglement dans 1e délai de trente ]ours
- suivant la notification Qu_refuswd'imp031tion.au minrstre.~ si
aucun réglement n'est intervenu dans les trente jouré,"aiors'l“af4 |
faire retourne au Board qui doit. imposer une premidreé convention
.collective @ l'intérieur d'un nouveau délai,deptrente jours‘(225f.
La discrétion du- Board de ne pas intefveﬁir pour impo-
ser une premiére convention collective n"est qu'apparente puis~-
. <
222, Par. 75.1(1)(a). Cette disposition s'applique aux. avis de
. négocier guil ont &té transmis apres le 31 mars 1981.
223, Par, 75.1(1) in fine et 75.1(2). '

224. Par. 75.1(1)(c).
225. ‘Par. 75.1(3).



‘fque celle-ci lorsqu elle s exerce, ne peut 1'étre que sous une

condition suspensive c est-a-dire parce que le Board croit que

les parties pourront parvenir 5 un réglement dans le- trés court

,delai £ixé par la loi - ¢! est donc le minlstre du travail qul, ‘dans

_1es ﬁaits, dec1de s ‘il y aura ou non 1mposition ‘d'une premlere con-

\vention collactive1 L exerc1ce de la dlscretlon du mxnistre n est‘

par ailleurs conditionne par aucune condition leglslatlve {hormis

-Ala nece551te d une demande ecrlte presentée dans’ le délai- autorisé

par la 101) A cet égard; les: mecanlsmes de la 101 manltobalne dlf—

'.ferent sur un plan fondamental de ceux que l'on retrouve dans les_

trois autres }urldlct;onsﬂ

o A partrr du moment oll le.Board a av1sé les partles.

gu'il entendalt 1mposer une premlere conventlon collectlve entre-

les partles, celles -ci d01vent mettre fin & toute gréve ou tout
1ock—out qui etalent alors en cours, et 1 employeur doit reprendre'
tous‘les employes en greve ou en lock-out conformement d l'entente
gqu*il aura pu faire ‘avec 1e syndlcat ou, 51non, -en respectant la -
séniorité des employes, a m01ns que le Board ne rende une ordon—
nance, permettant il employeur dont 1' etabllssement était comple-
tement ferme Jde proceder a un rappel progressif des employes jus-—
qu' a ce qu 'il soit en mesure de reprendre normalement ses actl-

vités (226)-

.Bien que le Code du travail du Québec ait prévu llar-

rét de la gréve ou du lock-out en cours au moment od l'arbitre

.226. Par. 75.1(4).



:informe les parties qu'il a Jugé nécessaire de déterminer le con—:'
,tenu de la premiere convention collective (227), 1a question du
retour au travail des employés affectes par cette décision de l'ar-
bitre d'intervenir ‘@ans un dossier n'est pas reglée, sinon de

fagon 1ndirecte par le Code qui prevoit ailleurs, qu la fin d une

- %

gréve ou d'un lock-out, . tout salarié qui a fait gréve ou a eté
1ock—0ute a le droit de relntegrer son emp101 de preference a: toute
pérsonne, & moins que l.employeur n' ait une cause juste et suffi-

" sante, dont 1a preuve lui incombe de'ne.pae rappeler.ce salaris '
(228). Sulvant la loi. quebecorse, la mesentente entre l'employeur
et 18 syndicat relatlve au non- rappel au travail ar un tel salarié
devra etre reglee par un arbltre comme s'il s 'agissait d'un grief
dans 1es six mois de la date ol le salarle aurait d4d relntegrer

'~son'emp101 (229).

Quantlé la loi fédérale et au Code de.éolombie-Britanni-
que;‘ceux—ci ne préveient pas que l'arrétnde;travail'occasionné“
. par l'exercice da'droit de gréve ou de lock-out deive cesser'lors—'
que le Board ou le conseil décident gqu'il est opportun d!intervenir;
~ sinon par l'effet général de ces-lo}e;‘lorsqu'ane convention col-

lective aura &té imposée (230). : -

227. Code du Travail, supra, n. 4, art. 93.5.
228. Id., art. 110.1,

229. Ibld
230. Blen que ces organlsmes alent pu .imposer un protocole de retour
« au travail en méme temps qu'une convention collective, il elt

€t& heureux que ce ‘pouvoir soit expressément conféré afin
d'éviter la possibilité d'un_.long débat judiciaire sur 1'@ten-'
due des pouvoirs desdits organlsmes en matiére 4'imposition de
prémlere convention collective. 'Voir supra les commentaires
gue nous avons faits au chap. 2, section 3, sur cette ques-
tion. ' -
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Le particularlsme de la loi manltobalne ‘doit donc‘éfte
_noté relativement a la question du retour au travail des employés

affectes ‘par la décision d'imposer une premiere conventlon collec—'

tive.
»

Lorsque vient le moment pour .le Board manitobeip_de fi-
xer le contenu de la premi&re convention collective, celui-ci doit o

1nclure, sans les amender, toutes les condltlons ayant pu faire

1'obijet d° un accord Gcrit par les partles, et il doit permettre a

ces dernidres de présenter des preuves et faire des- representatlons

(231y. Par ailleurs, dans 1la flxatlon des termes et des condltlons

et B ta e s

de cette convention, le Board peut tenir compte des facteurs qu il

—am e

considdre ‘pertinents (232).

Finalement, toute premiére convention collective imposée
en vertu de 1a loi manitobaine reste en v1gueur pour un an-d partir

"~ de la date dujreglement de ses modalités par Qe Board (233)

DEUXIEME PARTIE |

V-

_JUSTIFICATION DU PHENOMENE DE L' IMPOSITION DE PREMIERES CONVENTIONS
COLLECTIVES DANS UN SYSTEME FAVORISANT LA LIBRE NEGOCIATION COLLEC-
TIVE. '

i

'In many sectors of the economy the market
is competitive, the technology so explo-

sive and mobile and the (unskilled)} labour
so abundant and £luid that cocllective bar-

231. pPar. 75.1(5).
232.  Ibid.
533. TPar. 75.1(6).
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gainlng could not ratlonally be seen
as an available option by which em-
ployees might control their employ—
ment. Either the conditions” are such
that an employer can effectively avoid !

it or the employees can gain, nothing J
from it or both. The conclusion that :
collective bargaining is just not a
practicableé or even desirable alterna- -

tive for many of our employed is in-
controvertible (234). o

Apercgu ‘général.

Des attitudes d%yergentes‘peuvent étre adoptées lors-
gu'il s'agit d'obtenir une opinion‘rélativement a l'oppbrtunité
de permettre & un organisme d*imposer les modalités d'une premiére

‘convention collective. Ceux gqui sont contre l'existence d'un tel

pouvoir invogqueront la menace qu‘il représente dans un systéme qui

. repose sur la reconnalsgance de la llbre negoc1at10n collective.

D'autres argueront au contraire que le droit fondamental des.
travailleurs de se regrouper et de négocier collectivement leurs
conditions d& travail est mieux protégé par la présence de disposi-

tions relatives 3 l'exercice d'une pareille juridiction.

Au nom du méme principe, on nous propose deux clichés,
mais qui a raison? C'est 3 ce probléme que nous désirons nous atta-
quer dans cette deuxi8me partie. Par cette question on remet en ‘causc

l'avenir des mécanismes d'imposition d'une premiére convention col-

-

234, David M. Beatty, Ideoclogy, Politics and Unicnism, dans Kenneth
P. Swan et Katherine E. Swinton (ed.), Studies. in Labour Law,
Toronto, Butterworths, 1983, 299-340, pp. 308-9.
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'lective... Le dr01t fondamental des”travallleurs de se regrouper

e - .

et de negoc1er collectlvement est-il mieux proté&gé depulquu ex1s-

tent ces r.iispos:.tzi.ons‘> Etalt ce une \itopie que de vouloir assu—

rer a- tous les 1nd1v1dus une ‘Jjuste part des fruits du progres -

ey v L

en etabllssant les mécanismes de la libre negocxatlon collective?

o o L

Au cours de cette deuxiéme partle nous n0us proposons
tout d abord a' exposer la problemathue que souléve le phenomene
de l 1mp051t10n des premleres conventlons collectlves dans un

systéme qu favorlse la llbre negoc1atlon collective. 'Dans.le ca-

. dre de cette problemathue, nous essayerons ensulte de voir s'il

est p0551ble de Justlfler ce phenomene et s'il exlste un avenlr

pour l'imposition des prem&eres conventlons collectives.

LRE T

CHAPITRE PREMIER

S EXPOSE DE LA PROBLEMATIOUE SOULEVEE PAR LE

" o PHENOMENE DE L'IMPOSITION DE PREMIERES CON—

VENTIONS COLLECT;VES.

- -

“te T wr

. .The case for-adoptlng collective bargain-

*.ing as. governemental and industrial policy
is based on the phllosophy that the labour
of a human being is not a commodity or ar-
ticle of commerce. This proposition, given
leglslatlve expre551on in the Clayton Act
_of the United States in 1914, became a

R moral commitment of Canada in 1919 through

. the Treaty of Versailles and a convention
of the International Labour Organization.
On the proposition is built the thesis
that through tollective bargaining the
individual employee may Seek protection
from material insecurity; that demands
at the bargaining table may reflect needs
and wants; and that to the extent that

S

-
P S——-F P

b ottt o ek ko

.
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needs and wants are met through collec-
tive bargaining, their satisfaction need
not be sought from the state. n the

~basis of this broad. Justlflcat on, col-
lective bargaining may be described as
an 1nstrument of social justlce (235).

Dans ce chapitre, nous exposerons les deux fagons
possibles-4d' aborder la problemathue qu engendre le phénomé&ne de ,
“l‘lmp051tlon des premleres conventions collectlves dans un syste—

me qui veut“favorlser la libre négociation collective.

SECTION I - «UNE FACON-DE VOIR LES ‘CHOSES»

La pratique des libres né&gociations collectives est
'devenue:la pierre angulaire du systéme de relations du travail

dans lequel se sont habituds 3 vivre les Nord-américains.

Qu'iﬁpiique exactement-lé‘réconnaissance dewloApratique
des llbres negoc1at10ns collect1ves° Etant donné que ce processus
falt appel au rapport “de forces des parties en présence, chaque
partie n'ebtient de l autre que ce gu'elle peut obtenlr, ce qui im-
plique. neceosalrement la modlflcatlon de sa, strategle dans le temps
151 elle éeSLre “«ne pas y laisser sa peau», cPest-a-dire tout per-
dre.;,‘ Il S 'agit pour 1 employeur, de pouvoir continuer i falre
k un-proflt- et'pour 1T agent negoc1ateur, de conclure une convention

_collectlve tout en- ne- perdant pas l‘appul des membres de 1l'unité

de’ negoc;atlon

235. A.W.R. Carrothers, Collective'Bargaining'Law Inlcanada, To-
' ronto, Butterworths, 1965, p.3.
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e Si~l on accepte au depart que le jeu de la llbre ne-i

art - %

'gocratlon collectrve pulsse 1mp11quer la confrontatlon ultlme des o

_forces en. presence par l'exerelce de pre551ons economlques,,il

-

: faut de meme convenlr qu 11 ne devralt pas etre permls ER des tlers‘
‘.de modlfler le rapport de forces, ce qu se produlralt si ceux ci
:avalent le pouv01r de forcer les partles a accepter les condltlons

4at un reglement du confllt les opposant toutes deqx.

L'arbitrage ebliéaﬁoire des, différends.se_présentefdonc

comme un accrog’ au pr1nc;pe fondamental de la llbre negOC1atlon.f'

collectlve ‘ A1n51 que les professeurs Arthurs, Carter et Glasbeek»

o R T

le falsalent remarquer dans leur ouvrage collectlf 1nt1tule Labour

Law and Industrlal Relatlé;s in Canada (236), sur le plan phlloso—

-

phique, tant les syndlcats que ‘les employeurs ont formule des ob-

jecthns al’ adoptlon de mecanmsmesﬂd arbitrage obllgatplreiﬁes_dlf—
férends:.. o o B B o -
_ RS - “h
518 - At a more phllosophlcal level, there N
is the objectlon that the setting of wages
through. compulsory arbitration is incompa-
" “tible witlh,the operation of a free enter-
. 'Prise economy. It has been argued that,
- if wage levels are’ to-be determined in °
this manner, then other: prices should-
alsc be controlled. Unions tend to. re-
gard arbltratlon as an unwarranted -
1ntru51on .in the free operation of the
ecohony when they receive an unfavourable

award, and employers make the same ob- o
jection when they regard the award as

‘being overly-generous. (...) (237) . L

Lot

*

236. Toronto, Luwer/ButterWorths, 1981, 291 p- . -
237. Id., p. 195. p , -
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Pourﬁant "en ce qul concerne toute une categorie de

-

travallleurs du secteur publlc et parapublic, ces obgectlons n'ont

"pas empé&ché ces‘leglslqteurs‘de rendre le recours & 1'arbitrage

. r el
'

;obliéapoire malgré l'éppositidp et-le desenchantement des syndl;'
'mcats'(238). ‘Tout:eﬁ.ng.cachant pa;.a personne qu 'ils contlnualéntg
. a aYoir.foi.aéns'le'érinc@pe de la llbre négociation. collective, o -
- nos gbuvérneméﬁts n'on£ pas’hééite a adopter de telles _mesures,

allant jusqu i faire voter des lois specmalea lorsque ces mesures

s averalent 1neff1caces, parce que 1’ ordre publlc et la securlte

-
™ de 1la populatlon-etalent en jeu. Peu de p011t1c1ens afflrmeront
lors d une cam@agne electorale qu' llS 'sont en faveur -du.droit de
gréve des-pollclers ¢t des pomplerg,
L' arbltrage obllgat01re de dlfferend dans le secteur
L _public'est conSLdere comme un <«mal necessalre» un vice qui, en

. -aucun cas, ne devnait §'étendre au secteur privé.
Néénmoihs)-en 1973, pour'lé premiére fois, un_gouverne-
ment -a 0sé parler sérieuvsement d'«impesition» dans le secteur

. } , .
pri®é. En effet, le gouvernement Barrett de Colombie-Britannique
. . : - . . ~ h

se préparait & faire adopter un nouveau Code du-travail danS‘lequél'

se trouvaient des dispositions permettant au Board de cette province

238. Divers articles sur l'arbitrage de différends dans les sec-
'~ teurs public et parapublic, en gé&néral, et plus particuli&-
K . rement au f&d8ral, en Ontario et en Colombie-Britannique,
ont &té colligés par le professeur Joseph M. Weiler de Co-
lombie-Britannique dans -l'ouvrage intitulé Interest Arbi-
-tration: Measuring Justice in Employment, Toronto, Cars-
well, 1981, 283 p.
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~‘de determlner les modalltes d‘une premlere conventlon collectlve

(239) . Le pro;et de reforme ne: se contentalt pas de refondre

e

wdlvers statuts alors appllcables aux traVallleurs, syndlcats et

'employeurs de cette prov1nce (240), mais 1ntrodu1sa1t une toute

nouvelle’ conceptlon des relations du travall {241) Avec cette

4

ﬁleglslatlon, on proposalt 1'abolition du role tradltlonnel des
trlbunaux dans le reglement des confllts de travail (242). Doré-
navant,,ll appartlendralt a un Board omnlpresent at appllquer une
solution administrative.(243); Tout un eventa%l de pouv01rs etale
confere au Board .pour reallser cet objectlf Parmi ceux-cl se

trouvait celul a' lmposer ‘une premlere conventlon collective.

Les v1ellles attltudes a l‘egard dé 1'intervention des

tlers etalent toujours presentes éﬁ Colomble-Brltannlque chez les

.principaux intervenants qu avelent toujours eu «leur fagon de voir
les choses».
. . |
Ainsi, malgré le fait qué les employé&s en &taient les

bénéficiaires,, non seulement les emploYeurs se sont-ils opposés en’

" ~
* .
1)

239. Labour Code of British Columbla, supra,. n.~2, art. 70 a 72.
240. Labour Relations Act, R.S.B.C. 1960, c. 205; Mediation Ser-
vices Act S.B.C. 1968, c. 26; Trade Unions. Act, R.S.B.C. '
1360 384 ' '
241. Voir H W Arthurs, loc cit., n. 9. . _
242. Lire 3 cet égard les commentalres de 1'honorable W.S. King,
alors ministre du travail, -au sujet de la portée des arti-
cles 31 .3 33 du'Code: OfflClal Report of Debates of the Le-
gislative Assembly (Hansard), 9 octobre 1973, pp. 399-400.
243. Voir & ce sujet: P.A: Joseph, Perfecting the Administrative
Solution to Labour Disputes: The British Columbla Experiment
{19837 38 R.I., 380-41Z2.
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' 1973 & l'adoption des nouvelles :dispositions relatives & 1'imposi-

tion d'une premi&re cpnvention-ghllective, mais la Féaéréﬁion du
travail de Colombie-Britannique &tait, elle aussi, l'un des prin-

‘cipaux a@versaires d ces amendements.

Le professeur Paul Weiler a ainsi situé le cdéntexte qui . -

a entouré l'adoption de ces dispositions:

we were fully -aware -of the threat that
this procedure.posed to the fundamental
principles of a system of free collective
bargaining. The Labour Board, an agency
of government officials, could dictate

. to the partifes which concessions they
must make about wages, fringe benefits,
management rights, and union security.
Remarkably, it was the B.C. Federation

- of 'Labour which led the fight against’

~that statutory innovation. Though its
members would be the primary beneficiaries

" in' this special context, the Federation
feared that it would be a precedent «the
thin edge of the wedge,» for the growing . .
use of legal compulsion elsewhere. So

+ it was that the British Columbia. trade .,

union movement echoed the sentiments of
employer groups across Canada and the
United States. If an employer is totally
unbending at the bargaining table, -the
proper response of, the workers is with-
drawal of their labour. - If a -particular
group of workers proves tco weak to exert,

" any meaningful pressure on their employer
by strike action, and if. gollective bar-
gaining appears to be doomed “in .that re- =
lationship,- that simpily is a chance "the
law.must take (244) T

-

* N'était-il paé.audqcieuxfde permettre qu'un tiers s'im-
misce de cetté maniére dahs“lg processus de .la négociation collec-
il
ﬂ;i'. - 244, Reconciliable Diffe£Ences,“New Directions in Canadian Labour
' Law, op. cit., n. 6, p. 52. B
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tive}-chaséé gardée des parties-au conflit de travail? .Parce que
‘1'initiative du gouvernemént Barrett se conciliait tellement peu
‘avec 1'expérience nord-américaine, qui aurait pu penser qu'on ré-

. .
-~ . . Lo .

¥

cidiverait dans d'autres juridictions?

.. SECTION II - <«L'AUTRE FACON DE VOIR LES CHOSES» .

La problématique gue soul&ve.le phéncméne de 1'imposi-
tion des premidres conventions collectives implique‘une certaine ’
. ‘ ’ - . . . , r

dualité, c'egt-a-dire uh-changemeht de perspectives qui nous oblige
a en analyser la portée non seulement sous‘l'anglé.de l‘encouragé—
ment de la pratique des libres néggcia&}pns collectives mais aussi

,éous celui de la protection de la-liberté’d'association;

Ainsi par exemple, n'estjil pas‘significétif que notre

Parlement ait voulu reconnaitre  l'existence de ces ‘deux principes fon-
damentaux en les faisant Suivre dans le préambule qui précéde le

"contenu de la partie.V dU'CodeAcanadién du travail (245)?° Ce.pré-

ambule se lit comme suit:

Considérant gqu'il est depuis longtemps &
dans la tradition canadienne que la 1é-

gislation et la politique du travail

soient concues de fagon 3 favoriser le

bien-8tre de tous par 1'encouragement de

la pratique des libres négociations col-

lectives. et du réglement positif des dif-

férends;

" Considérant que les travailleurs, syndi-
cats et employeurs du Canada reconnais-

245. Supra, n. 3. ' : E - 3 a
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.'sent et soutiennent ‘que la liberté
.‘syndicale et la pratique 'des libres ‘
. négociations collectives sont les fon-

dements de relations industrielles
fructueuses permettant d'établir de
bonnes conditions de-travail et de

‘saines relations du travall-

Considérant ‘que le gouvernement du
Canada a ratifié la Convention no.. 87
de l'Organisatien internationale “du

~ travail concernant la liberté syndi-
‘cale et la protectlon du droit syn-

dical et qu il s'est engagé 3 cet
égard & présenter des rapports a
cette Organlsatlon, ' ‘ -

)

Et considérant que le Parlement -du

"Canada désire continuer et accentuer

son -appui aux efforts. conjugués des
travailleurs et du patronat pour &ta-
blir de bonnes relations et des mé&thodes
de ré&glement positif des différends, et
qu'il estime que 1° etablissement de.
bonnes relations industrielles sert
1'intérét véritable du Canada en assu-
rant & tous une juste part des frults
du progrés;

La présence dans le Code de ce préambule

fait suite . aux

- 2 N - ) » - ] L] - I} iy l '
auxésrecommandations de lFequ1pe spec;allsee en relations. de tra- .

va11 qui désirait une reconnaissance «posmtlve» des pr1n01pes de

la llberte d!' aSSOClathn et de la llbre negoc1at10n collectlve

(246) .

246.

Voir les recommandatlons nos.433 et . 434,
dans . le. rapport Wqods:

Dans le cas de cette loi federale,le preambule n'a pas

faites 3 cet égard
Les . Relations. du travail au Canada,

rapport de 1! equlpe spécialisé@e en dromt du travail, bureau

du Conseil prive, decembre 1968, aux pp. 152-153.
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iseulement été un instrument d'interprétation trés utile a l‘écda—w‘

*sion T247), mais il constitue un apport fondamental a la jurldic—-'

tlon gu' exerce le Conseil canadlen des relations du travall puls-'

. que celul—01 exerce notamment les: pouvoirs et fonctlons que lui

attrlbue cette Partle du Code ou ceux qu1 peuvent etre necessaires

a,la'réalisatiOn Qes‘objets de cette Partie‘{248).

-Ce qui est encore plus significatif, c'est que la 1li-

TLar iasdh,

.berte d assocxatlon que reconnalt le préambule du Code canadlen ‘

du travail est d'ailleurs reprlse dans la premiére’ d1v1510n de Ld/(
partie V intitulée «libertés fondamentales» (249). Dans cette

- division o ne retrouve pas mentionné le principe de la libre

‘négociation collective. La liberté d'association & préséance sur

P A I VOPIRR Y P RIS FPIY

ce detnier’ principe.

Afin que la pratigque des libres“négodiarions cellec-
rlvés puisse survivre, nous admettons qu'il est nécessaire ée-proté—
ger 1la llberte d'assoe1atlon. Pouvons nous alors con51derer la
fpresence des dispositions permettant l'lmpOSltlon de premleresr

conventions collectives dans le secteur prlve au551 comme un <«mal

247. Ainsi, la Cour supréme du Canada n'a pas hésité & s’ v référer
pour rejeter une prétention gui était contraire au but fonda-
mental de la Partie V du Code canadien du travail dans 1taf-
faire Conseil canadien des relations du travail et al. c.
Ville de Yellowknife, (1977) 2 R.C.S. 729 ou il s'agissait
de déterminer si la.loi fédéralée devait s'appliquer aux em-—
ployés d'une municipalité dans les territoires du Nord-

Quest. :
248, Code canadlen du travall, supra, n.3, art. 121. _
249, 1Id., art. 110. - qﬁ




néeessaire? Teet coﬁme le sont lesAarmes nucléaires qu'invoquent
' les dirigeants de divers pays aux fins de maintenir 1'équilibre
des forces? ‘«Qui dé51re la paix, prépare 1a guerre...»: D un
fp01nt de vue . «negatif» a cause de 1 effet dissuasif de leur pré-i'
sence,'ne fau£ il pas voir dans ces dispositions ni plus ni moins
Equ un- mécanisme qui peut encourager 1es parties a conclure plus
~rap,:.dement_une prem;ere conyent;ontpql;ective suite & 1'acc;edita—
tienfpuisque‘i'empleyeur ne'ﬁirera-pas'ﬁﬁ ﬁei}leur avantage sur_le
syndicat en évitant de: negocmer -ou eh“cherdhant d le faire dis-

paraitre? - - R 7 - ‘ . N

D'une fagon plus globale, pouvonSwnous env1sager le pou-

“v01r d'lmposer une premlere conventlon collectlve comme une mesure

-

_desesperee devant les problemes de cr01ssaﬁce et de v1ta11te ‘aux-
quels doit fax;e face‘le syndlcallsme, particulid&rement dans qer;

' . & . .
tains_secteurs de l'économie ol 'il a eu des difficultés d'implan-
'fation°- Dans ce contexte, l 1mp051t10n d'une premlere conventlon
EOllectlve peut-il devenlr le medlcament ‘du futur prescrlt chaque
fois par_le.leglslateur'pour rétablir le sant& des syndicats morts-
nes eu.de ceuﬁ_que‘leetemps‘a rehdu ihfirmes parce-gu'on n'a pas‘sd
c#ée; auvdépert uee uﬁité de négociation viable, et qu'on a &té |

bien trop téméraire en pariant sur la négoéiation-collettive?
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: CHAéiTRE DEUXIEME

)

CONSIDERATIONS POLITIQUES SUR LE CHOIX
DES MECANISMES D'IMPOSITION DE PREMIERES
CONVENTIONS COLLECTIVES

The arrival of a trade union is no neu-

tral event to any employer: to an owner/

manager with-a relatively small work

force, who competes mainly against unor-

" ganized employers, the animal of 'a trade

union can be percelved as disastrous.

The reaction of a branch plant operated

by an unorganized multinational may, how-

ever, be no different (250)

Dans ce deux1eme chapltre, apres avoir constate gue 1e
syndlcallsme se marglnallse, nous tenterons d'ldentlfler les fac-

.teurs d 1l'origine de ce phénoméne. Nous 1n515ter0ns ensulte plus
particuliérement sur 1 1mpact que peuvent avoir les. deux Ffacteurs:
"sulvants relatlvement 3 la croissance du syndlcallsme 1! attltu—
de des employeurs et l'intervention gouvernementale et.judlc1a1re
:Enfln, au cours de la derniére sectlon, nous evalﬂgrons 1 impact
‘que peut av01r 1 1mp051t10n des premleres conventions collectives.
~en tant qu outll utlllse pour regenerer la confiance des employes a

l'égard du processus de la negéc1atlon collective.

'250. George W. Adams, Labour Law Remedies, dans Kenneth P. Swan

et Katherine. E. Swinton (ed), Studies in Labour Law, op. cit.,

‘'n. 234, 56-78, p. 56 (il s'agit d'une version révisée et
mise & jour d'une allocution présentée en 1980 lors de l'une
des conférences commémoratives Meredith de 1l'Université Mc

 Gill, sous le titre Labour Board Remedies on Entering the
1980's, précédemment publle dans Meredith Memorial Lectures,
1680, New Developments in Federal & Provincial Labour Law,
Richard De Boo, 1981, 153-179}.

AR
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SECTION I - PHENOMENE DE MARGINALISATION DU SYNDICALISME

iLa hégociaFiQn collective est le m&canisme-clé qui
ouvre la porte.all‘établissement des conditioaa de'travail aour
des milliers de travailleurs syndlques.‘ Bien qu‘ﬁn-peu moina du
tiers de la pOpulatlon active c1v1le soit syndiquee ‘au Canada'
(251), il est 1ndub1table que le reste de la populatlon benef1c1e'

dlrectement des avantages gagnés par les syndicats pour leurs mem-

bres. Les employeurs en tiendront compte s'ils, de51rent maintenir: |

un certain niveau de satisfaction chez leurs employés non syndl—
qués. Les gouvernements eux-mémes s y refereront avant d'établir”
les normes minimales de travail faisant 1l'objet de d15p051t10ns
l8gislatives ou réglemaptaires applicables aux employ&s gqui n'aﬁ—-

ront pu obtenir des avantages supérieurs.

Que deviendrait donc la soci&té de demain 'si l'on déci-

'dait de faire disparaitfe le mécanisme de. la négociation éollecti—
~ve? Une question 1nconcevab1e pour la plupart d'entre nous quLm/
jugeons que notre soc1ete ne sauralt étre plus «capltallste» ou-

plus «soc1allste» gu elle ne. 1l'est mglntenant...

- Ou bien, ce serait le retour aux pratiQues.empreintes
de libéralisme Economique, telles qu'elles &taient appliquées au
dix-neuvidme sidcle aprés la révolution industrielle, Ou alors,
251. En 1983, le taux de syndlcallsatlon au Canada’ était de 30.6%

-par rapport 3 la population ¢ivile active. Repert01re des
organisations de travailleurs au Canada, 1983, p..18.

P
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- l'ﬁtat.viéndfaiﬁ‘téglemehter\complétement le contenu du contrat
de travail, Or,daﬁs les‘deux cas, le risque serait grand gue nous

" assistions & toutes sortes ‘de bouleversements sociaux et politi-

ques et 3 l'avénement d'une nouvelle crise qui pdrterait le coup '%
de grdce & l'économiel {
. _ |

1

Pourtant, malgré le mérite”que nous ns ;econnaitre
"3 la négéciation collective tout observateur de la scéne des rela-
pions de travail a'pu‘coﬁStatef que le taux canadien dé croissance
syndicale avait connu déé'revers depuis pré&s d'un quart de siécle

{(252). Il en est de méme & l'échelle du Québec ol les taux du

-

syndicalisme ont non seulement a une époque récente cessé d'évoluer

mais ont régressé (253).

" Ainsi, comme 1'ont remarqué certains analystes, aprés
avoir fait un bond en avant au cours des années 1940 et au début

des années 1950, 1'adhésion syndicale au Canada a connu la stag-

nation et .la densité syndicale a baissé au cours de la seconde
noiti& des anndes 1950 et la premiére moitié des années 1960 (254).

En 1976, le taux de densité syndicale de tous les travailleurs

252. A ce sujet, lire avec -intér&t: G.S. Bain, Croissance syndi-
-cale et les politiques publiques au Canada, Ottawa, Travail
-Canada, 1978, 52 p. ' '

253. Voir 3 cet &gard: G. Lassonde, Les Taux du syndicalisme du

: Québec, Travail Québec, vol. 13, no. 2, mars 1977, pp-25-28;
F. Delormé)et G Lassonde, Aspects de la réalité syndicale
québécoise/ - 1976, Québec,direction générale de la recherche -
du min%pfére Ju travail et de la.main-d'oeuvre, 1977; F.
Delormé et G. Lassonde, Les effectifs syndicaux dquébécois ou

: gquand les chiffres dansent..., {1979) 34 R.I. 376-381;
254, G.S5. Bain, op. cit., n. 252, p. 13.

-
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rémunérés au Canada &tait de 33.9% .(255).-'D'ailleurs,’.certains
. . ’ ’ &
de ces analystes vont jusqu'i affirmer que 1l'augmentation ‘de

1'adhésion syndicale observée 'au cours de la seconde .moitié& des
années 1960, n'!a &té qu'ﬁn phénomé&ne: artificiel, celle-ci &tant
plut6£ due selon eux 3 la transformatior des associations de fonc-
tionnaires en agents négociateurs (256).

-De fait, un portrait plus réaliste de la situation nous

révéle gue dans certams-des secteurs les plus syndicalisés de

~~ ot

l'économie, la densité syndicale est eﬁ baisse, éﬁe celle-ci est

trés basse dans plusieurs secteurs -finances, assurance et immobi-
lier; agriculture~ commerce, services-, et qu'enfin 1°' emp101 con-
nait une expansmon beaucoup plus raplde dans les secteurs peu or-

ganisés de l'&conomie gue dans les secteurs blen organlses (257) .

Ce constat pessimiste porte 3 réfléchir et 3 s'interro-

5

ger, ou bien sur l'uti}ité sociale du syndicalisme qui a pburtant_
été considéré comme 1l'une des valeurs fondamentalés:de.notrq sys-
téme de relations de travail, ou bien sur l'efficacité des mécéﬁisj
mes du systdme actuel dans le contextg;qﬁ uné.régression du taux dé

syndicalisme a &té observée:

| 4 "
Si l'on juge bénéfique la prise de déci-
+ sion démocratigue ou, du moins, si on la

255, Eg;,'p.‘3.Comp avec” chlffres mentlonnes supra, 4 la n. 251.

25¢. Id., p. 13, voir aussi: .J.K. Eaton, Croissance du syndica-
lisme dans les années scoixante, Ottawa, Ministére du travail,
direction de l'économigue et des recherches, 1976, P, 40,

257. G.S. Bain, op. cit., n. 252, p. 1l4. -
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‘juge préférable i l1'autocratie ou au : )
paternalisme, on s'inguigtera sérieuse- . .
ment du mangue de syndicalisation d'un . B '
grand nombre de travailleurs. En:effet,:

tant gue les groupes d'employés ne par-

ticipent pas & la prise des décisions au

sein d'une entreprise et aux processus

de consultation &tablis par 1'Etat pour

.aider A 1l'élaboration des politiques

nationales, le processus et les struc-

tures de la démocratie demeurent incom-

plets. On se demandera alors comment

favoriser le développement du syndica-

lisme (258). o

'SECTION II - FACTEURS CONTRIBUANT A LA MARGINALISATION -DU SYNDI-
' CALISME -
Paragraphe 1 - Motifs d'ordre E&conomique -

Certains éxpert; gui se sont ﬁénchés sﬁr le phénomépé
de_la'marginaiisation du’éyndicaiisme (259), considérent que le
cyéle gconomique, et en particulier,‘ses composantes individuelles‘
- prix, salaire et qhamage -, ont certainement une influence im#
portante sur le dévéioppement et la vitalité des syndicats (260) .
Alors gque d'une fagon générale, l‘augmentation'des prix peuﬁnincir
fer les travailleurs a se syndiquer ou 5 rester syndiqués‘é.éause.

de la menace que celle-ci fait peser Ssur leur niveau de vie, par

258. Id., p- 16. S

259. Voir sur cette guestion: A. Blum, Why Unions Grow, (1968)
9 rabor History, pp. 39-72; W.L. Ginsburg, Union Growth,
covernement and Structure, dans G. Somers (ed.), A review of
industrial Relations Research, Madison, Industrial Relations
Research Association (1970) pp. 207-260; G.S. Bain_et F.
Elsheikh, Union Growth and the Business Cycle: An Economeric
Analysis, Oxford, Blackwell, 1976. -

260. G.S. Bain, op. cit., n. 252, p. L17.
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.bcntfe; le chamééé aufa‘v;aisemblabiément un effet négatif (26i{.
~En‘effé§{ daﬁélcéuderﬁiér cas;.déS‘eTployés hésiteront avant de
Laoﬁne;(ieur ap?di a ﬁn-é&haicat. De plus, il sera plus facile
:npour les employeufs de re51ster a la syndlcallsatlon (262). A
‘cét-égérd, éﬁmme le falsalt remarquer le professeur George S.

Béih.éans son &tude intitulée Croissance syndicale et les politi-

ques publigues au Canada (263):

A

- (...) En effet, dans la mesure oll le ché-
. mage réduit le niveau des revendications
globales, lés employeurs souffriront moins

- financi@rement de la perte de production
.résultant des grdves et des autres formes
d'action de revendication. En outre, s 'ils
désirent maintenir la production en dépit
des revendications, ils peuvent le faire
trés facilement en recrutant une main-
d'oeuvre de rechange chez les chdmeurs.

En effet, les travailleurs gui jouissent
d'un emploi peuvent hésiter 3 se-Syndi-.
quer en période de chdmage élevé de peur de
provoquer leur employeur et de perdre leur
emploi pendant cette période difficile.
Enfin, dans la mesure ol le chdmage peut
emp&cher les syndicats de mener des négo-
ciations collectives couronnées de suc-
cés, l'adhésion syndicale présente moins

.d'avantages méme pour ceux gui jouissent
d'un emploi et certains d'entre eux peu-
vent méme en venir i.croire gque 1l'adhé-
sion syndicale  n'est plus utile (264).

D'ailleurs, la récession &conomigue vécue en 1982

par les~Canadiensg et les Américains, qui ont &0 s'ajuster aux

e

'hausses successives des taux d'intér&t, n'a pas seulement

261. Ibid.
262. Id., pp.l7-18.

263. Op. cit., n. 252.
264. Id., p. 18.
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A

contrlbue-a augmenter le nombre de chomeurs et a fermeture d’ en-‘”

-

treprlses mals cea.a ‘e un 1mpact dlrec% sur le-taux de crOLSsanCe

svndlcale. Ja crise a 1nfluence notablement les attltudes patro~

nales et syndlcales dans le pr0cessus de la neg001atlon collectlve

(265). - N

P R

oy
Y

teurs structuraux sont susceptlbles d'avoir une inflilence. sur le

L e \

taux de cr01ssance syndlcale. Ce sont la CompObltlon de la popu—

latlon actlve, la coucen%gatlon de 1 emp101, ainsi que 1 attltude
Tet le’ comportement de-l employeur a l egard des syndlcats {266)

A1n51, en ce qui concerne les deux premlers de ces facteurs, on ar-

.

pu.- observer par exemple que 1a maln d ceuvre femlnlne etalt une

e -
-

composante ‘peu syndlquee de la populatlon actlve, et que. celle c1

se c0ncentra1t dans les etabllssements de petlte tallle (267)

- v

Par contre, o# a aussi remarque que la’ den51te de la syndlcallsa-

'tlon etalt -en general plus elevee chez les groupes 1mportants

.

d'employes, cqmpte tgnu du fait que.la bureaucratlsatlon crée un..

- X L . PERE

- convention collective &'une durée de deux ans et demi- qui~ ac-

;cordalt $2.5Mmilliards,  de concessions 3 G&néral’ Motors: Corp.
- .par les membres du syndlcat des. ocuvriers de 1*automobile
(UAW) , et en contrepartie de laquelle, la direction avait
annoncé gu'elle allait annuler quatre fermetures d'usine .
‘annoncéesy améliorer les lndemnites aux travailleurs mis & .
-pied et atcepter un moratoire d'une. durée de deux ans sur les
fermetures d'usine. 1liées aux travaux.de sous-traitance dans.
les installations non syndiquées’et & l'etranger. Voir

E 0 ~126 - . o G

D! autre part, outre le cycle econoquhe, q autres fac—-'

-

265. Pensens par. exemple a la- ratlflcatlon le- 9 avrll 1982, d%ﬁne -~

. 'Détroit (AP), Nouveau'contrat pour les eniployés . de ‘GM, La Pres- -

se, Montreal 10 avril 1982, p. ~ALl3.
266. G.S. Bain, op. “cit., n. 252, aux pp. 18- 28.
267.. 1Id., p. 20; chez les femmes, la densité& syndicale n'est envi-
. ron-que de 22%, compatativement.d 36% pour les hommes. - '

.
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un climat propice au développement du.syndica;isme et que le

recrutement Eyndical vy est plus facile et plus &conomigque que dans

-des petites entréprises dispersées (268).

-

| Paragraphe 2 -

des syndicats joue un r8le trd&s important dans la croissance du

syndicalisme:

- 268.

1d.,

.syndlcallsatlon : .

L'attitude et le comportement de 1'employéur a l'égard.

Il existe trois raisons principales

pour lesquelles la croissance des
syndicats est fonction de la bonne

volonté des employeurs & accepter

les syndlcats et du degré de recon-
naissance qu'ils sont disposés & leur _
accorder. Premi@rement, les travailleurs
ont souvent tendance 8 s'identifier aux
administrateurs et sont, par le fait

méme, moins enclins 3 se joindre 3 un
syndicat si l'administration le désap-
prouve. Decuxiémement, plus 1'admi- -
nistration désapprouve les syndicats, moins
les travailleurs s'aventurent dans cette
voie de peur de nuire & leur carriére.
Trosiémement, et c'est la le point

capital les syndicats sont habituelle--

"ment acceptés plutdt comme agents in-

termédiaires gque par principe, <comme

gquelgque chose dont on use plutdt que

guelque chose en guoi on croit¥. Bon
nombre  d'employés voudraient voir l'efficacité
d'un syndicat avant d'y adhérer, mais

pour le v01r a pied d'oeuvre, il faut

d'abord gu'un syndicat soit recennu.

Moins l'employeur, K est prét a accoxrder

de reconnaissance au syndicat, plus il

pp. 25-26.

Impact de l'attltude patronale a l'egard de la
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_est difficile & ce dernier de participer
3 la réglementation de l'emploi et.d'avoir
~ ainsi l'ogeasion de montrer aux employé&s . a -
de quelle fagon il peut leur &tre utile. - )
Dans ces conditions, un -grand nombre d'em-
ployés n'ont pas envie de se syndiquer
et parmi ceux qui 1e‘sont,-certains‘sont
tent&s de guittér leur syndicat parce
“qu'il n'est pas & la hauteur de leur ex-
pectative (269). '

\

A cet &gard, il est suggéré par cqrtains,qpe'cé
facteur a eu une influence directe sur le taux de croissance

du syndicalisme au Canada et au Québec.

Par exeﬁple, deux agents de reéheréhe; MM. Fran-

cois Delorme et Gaspar Lalonde, l'ont affirmé catégoriquement | ’

~dans un article”pﬁblié:en 1979 sous le titre «Les effectifs syn=-

dicauﬁ québécois ou quand les chiffres dansent...» (270). ~

(...) La résistance dé certains employeurs

'3 1'avénement du syndicalisme ne ticent pas

du mythe, bien au contraire; sans disposer

de chiffres valables ni d'indices de mesure
"scientifigques", nous savons gque pluysieurs
emploveurs s'opposent catégorigquement a
1'implantation ‘du syndicalisme au sein de

leur entreprise, ce qui freine considérablement
ses possibilités’de croissance. {...)(271).

Avecd un ton tout aussi dramatique, un professeur de 1'U-
niversité de RE&gina dénoncait en 1980 avec véhémence dans un article
. . 1 t 1 . 0

5 ' S

269. 1Id., pp. 25-26- p
270. Loc. cit., n. 253- o
271. Id., p. 377. .o
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_iqt}tulé'fseﬁtlement-of First. Collective Agreement, ‘an ekaminatioh_

.]of'theﬂcénada Labour Code'Améhdment» (272}, 1'éxistencé d'organis-..
mes spécialisés dont les sérvices s'adressent plus particuliéfé4
ment aux employeurs des secteurs non-syndiqués de 1'E&conomie, Ce

-~

qui,gnéoufage‘le patfdnat a ddopter des attitudes anti-syndicales::.

w' -l -, L " -

Further, this sector is fascinated
- and to some extent bhenefited by the

mushroom of consulting firms across
_the boarder specializing in the fine
art of union-avoidance and unionburs-
‘ting. They conduct seminars for these
" employers in all the major urban cen-.
‘ters across Canada and at times with
tempting titles such as:. UNIONS?

ARE YOU AFRAID OF THEM? DO YOU WANT.
TO"AVERT THEM? BEAT:THEM? UNLOAD THEM?
WANT TO KEEP YOUR ORGANIZATION CLEAN?
(273). '

.A cet égard, il faut souligner qu'en ce gui concerne

l'utilisation de <«briseurs de gréve professionnels», dans le (;H’/)

‘Code du travail de la Colombie Britannidue (274), on a voulu remé-

272, (1980) 35 R.I., PP. 387-409 (Prof. S. Muthuchidambaram)

273. 1d.,.pp. 389-390. o . , ,

274. .Supra, n. 2, art. 3(2)d}: <«No employer, and nc person acting

. on behalf of an employer, shall... use, or authorise or per-

mit the use of, a professionnal strike breaker or an organi-
zation of professional strike breakers». Par ailleurs, il

' est précisé 3 l'article 1 qu'un «professional strike breaker»
means a person who is not a party involved in a dispute whose
primary object, in the opinion of the Board, is to prevent,

, interfere with or break up a lawful strike». Pour un apergu
, - de l'interprétation gqui a &té faite par le Board de Colombie- .
Britannique, lire avec intér&t: .Securiguard Services Ltd.,
Placer Development Limited (Endako Mines Division) c¢. Cana-
dian Association of Industrial Mechanical and Allied Workers,

local no 17 (1979) 2 Can LRBR 408; Pathfinder Lines Inc.,
Placer Development Limited . (Endako Mines Division) c. Cana-
dian Association of Industrial Mechanical and Allied Workers,
local no 17, (1979) 2 Can LRBR 415.

b

N L



_ " dier’ & une situation déplorable que le ministre néo-démocrate du

“travail de 1'époque, M. King, décrivait ainsi-dévaﬁt la: Chambre:

I think it was the Member of Columbia , .
River (Mr. Chabot) who suggested that : I
‘the designation of «professional .strike- ‘ '
breaker» is inflammatory. ' Well, Mr. '

Speaker, I just want to observe that,

there are in this country organizations

of essional. strike-breakers who

employ ([police dogs-not exactly Pin-:

kertonys but people who fulfil the role -

that Plhkerton's used to fulfil. They

employ a variety of-bugs and -devices

for the sole purpose of intervening in
~ struck plants and defeating the effect-

iveness of the workers' picket lines

and strikes, and they are identifiable

as organizations that have for their

sole basic and primary purpose the ob-

jective of breaking strikes. That is,

in every sense, a professional strike-

breaker {(275).

En terminant sur le faéteur di comportement des em-
loyeurs sur'ie taux de,croissanbe”syndicale, il faut souligner
que mdme si trés peu d'employeurs au Qénada ont jusqu!ici eu re-
cours éux services de «bf;éeurs de gréﬁe proféssionﬁefg»{ d'autreé
formes de‘résistance-patronale, gui sans &tre illégales, Ont pu

influé sur l'actuel taux de;;yndicalisation.

Un exemple qui illustre bien ce dernier constat c'est
ceiui des tentatives-infructueuses dé syndicalisatioh dans le Sgc—
ﬁeur bancaire. En effet, celles-ci ont jusqu'd aujourd'hui échoué
ou connu tréé'peu de succés; et cé, malgré le fait gu'en 1977, le

275. Official Report of Debates of the.Legislative Assembly (Han-
sard), 9 octobre 1973, p. 513.
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ﬁConseii cahadien'des\relations dﬁ travail'ait'facilité la syn-

‘dlcallsatlon de ces employes en decretant que dorenavant les em—

”e ployés d'une 51mple succursale bancaire constltueralt une .unité

.'habile a négocier CoLlECtivement (2?6).

Dans un article 1nt1tule «Organlzlng the unorganlzed

=un10nlzat10n 1n the chartered banks of Canada» (277), Me Ellzabeth

J. Shilton Lennon a étudié d'une fa¢on trés elaboree les causes de
; _
ce phenoméne Selon 1 auteur l'echec dans ce sect@ur aurait pu
J'f
etr@ 8vité si les banques etalent demeurees neutres dans leurs at-

tltudes et dans leur comportement:

Historically, dissatisfied bank employees
have escaped the system, as evidenced by
the high turnover rate, rather than fought.

¢+ When they do organize in small units, they
are isolated by the bank bureaucracy, the .
sheer ;sc¢ale of the bank operation, as well
as its centralized control, means that head
office, with a great deal at stake in keep-
ing the unions out, can get its message ‘
across to the employees much earlier, more .
often, and more effectively than the unions
can, either by improved terms and condi-
tions of employment, by verbal or written
propaganda, or more subtle forms of economic
terrorism. : ' ’ :

276. Service, Office’ and Retail Workers Union of Canada c. Banque
canadienne impériale de commerce, succursale Victory Sgquare,
20 Di 319.

277. (1980) 18 Osgoode Hall L.J., pp. 177-237.
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None of this is intended to suggest
that the banks are..«rogue employers.»
They have fought the current organizing

compaign with vigour but they have pro-
bably done nc more, and perhaps 1ess?

~than any otherwell-organized, well-

advised, well-heeled cartel of business-

‘men would have done in like circumstances

and with as much at stake. They have hot
always stayed inside the law to its
utmost. The fundamental obstacle to bank
organization is not that the banks are
uneregénerate lawbreakers; it is that

the structure and nature of the industry

inhibits. collective action and resists

traditional organizing by established
trade unions, as well as providing great

opportunities for the banks to discourage

unionism without breaking the law. These
problems are only exacerbated by the un-
fair labour practices and the opportuni-
ties presented by the bureaucracy to
obscure matters for the labour board
(278)- ' Lt 1 .

3

-

o

-

Paragfaphe'3 — Influence de'l'interventioh gouvernementale et ju-

diciaire

D'un autre cOté,-ces considérations sur l'attitude.et'ie

comportement  des employeurs face aux syndicats indiquent claire-

ment, comme l'a noté G.S.

et les politi@ues publiques. au canada»(279), qu'il existe un autre

facteur stratégique qui influe sur la croissanc

il s'agit de 1'intervention gouvernementale dont les politiqﬁes

sont en mise en oeuvre dans les lois adoptées par l'autorité 1légis-

lative

278.
279.
280.

1d., p. 227. /
Op. cit., n. 252 ~—
Id p. 28

Bain dans son &tude «Croissance syndicale

e du syndicalisme:

]
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(...)- Partout oa 1 Etat, en tant
gu'employeur, a adopte une politi-
que favorable 3 .1la syndicalisation
de ses employes, on a assisté@ 3 une

_montée: spectaculaire du syndlcalls—

me: parmi le perSOnnel (¢ed)

‘Les—pol1t1ques gouvernementales,'en

essayant de neutraliser ou du moins
de réfreiner l'attitude et le com-

- portement: des employeurs & l'é&gard

des syndicats, ont eu aussi des ré-
percussions importantes sur la
croissance du syndicalisme dans le
- secteur privé de l'&conomie comme
_en témoignent le «Railway Labor
Act» et la loi Wagner aux Etats-

. Unis ainsi que le décret du Conseil
_ privé 1003 au Canada. = Ross démon-
& . tre clairement que les variations

observées dans le taux d'adhésion
d la <«Foreman's. Association of
. America» entre l'époque de sa créa-
~tion, & la fin des années 30, et
1947, année de l'adoption de la
loi Taft-Hartley, correspondent
presque parfaitement aux fluctua-
tions gque connurent les dé&cisions
rendues par le National Labor Rela-
tions Board» & savoir . si. les cadres
inférieurs étaient ou non touchés
par la loi Wagner. La plupart de

- ceux qui ont €tudié la FAA sont -

~ d'accord pour attribuer son déclin, -

aprés 1947, presgue uniguement aux
dispositions de la loi Taft-~Hartley
qui dégageaient les employeurs de
l'obligation de reconnaltre les syn-
dicats de cadres inférieurs, de né-~
‘gocier de bonne foi avec eux et sfabs-
tenir de toute pratique déloyale au

- travail 3 leur endroit (...) (281).

Au-deld du strict cadre juridique pouvant &tre imposé
par la législation gui favorisera ou non la reconnaissance syndica-
le, le comportement des employeurs ne sera pas non plus Etranger aux

interprétations que donneront les organismes de relations du travail

et les tribunaux 3 cette l&gislation.

281. 1d., pp. 28-29

e i,



. Aing€i,; le phénoméne d'échec de la syndicalisatibn

dans le secteur bancaire, nfest pés.étfahger 551'interprétation ce
donﬁée en 1978 pér le Conseil danadieﬁ des rélétioné du travail
aux dlsp051t10ns du Code relatlves au ‘gel des condltlons d'em—
p101 (282). L' 1mpact p051t1f de la dec1510n 1n1t1ale de recon-
naltre une succursale comme une’ unlte hablle a ne9001er collec-

tivement a 6té diminué par cette 1nterpretatlon.

En'effet' au moment oﬁ'les syndjcats cherchaient l'ap-
pui des employes du secteur bancalre le Conseil décidait dans un
dossier impligquant un employeur de ce dernler secteur, que.l'ali-

‘néa l48b) du Cod

igeait pas celui-ci & verser i ses employés
syndiqués ifaugmenta“on de salai;e énnueIle que recevraifrles
autres employés/ées autres succursales non-syndiqués en vertu.de
la politique generale de 1l'employeur (283}. Suite'a cette déci-
51on1 la Campagne a’ organlsatlon syndlcale amorcée dans le sectcuf

"--._.. .
bancaire s'est arretee.

. L'interprétation du Conseil a enccuragé les employeurs a
> '

addpter un comportement plus rigoureux i la table des négociations.
Ils n'avaient plus qu'attendre que les emplOyéS syndiqués jugent
d'eux-mémes de leur syndicat qui était incapablera la table des

négociationé-d‘obteniy des avéntages supérieurs dont bé&néficiaient
immédiatement les employés non syndiqués.
282. Code canadlen du travall supra, n. 3 art. 124(4) et 148b).

283. Voir Service, Office and Retail Workers Union of Canada c.
la Bangue Royale du Canada, (1978) 27 Di, 701 (C.C.R.T. ).

H

(‘l
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Commé 1'a noté ﬁe Elizabeth J. Shilﬁon Lennon dans son

_analyse ‘sur la syndlcalisatlon -des employes de- banque, cette poli=

tigque du Conseil a eu un effet dévastatenr L ;ffﬁi

D . L Cl .

,“The impact of this decision was
devastating. .It is not over-dramatic
to say that it struck the death
blow to SORWYC'S organlzlng ‘derive.
SORWUC reports that its membership

. statistics showed immediate and ca- .
tastrophic decline when the wage -
freeze was announced, followed by ,
a decline equally catastrophic when -
the CLRB decisions . in these cases
were announced. Organizing by -
other unions as well lost what
little momentum it had.. Bank
workers -obviously felt that a wage
increase in hand was worth more ° s -
than the possibly nugatory impro- ' a
vements that unionization promised.
In view of the progress of the.nego-
ciations to that point; that. choice
was a very rational one, if it had:
to be made. (284). ’

D'ailleurs, en 1982, le Conseil a reconnu
gue l'interprétation précédemment suggérée par certains panels sur
‘le gel des conditions de travail ‘avait eu un effet négatif sur le’

dé%ir des employés de se‘éyndiquer.ou.de demedrer membres d'un syn-

dicat.

Ainsi, dans l'affaire de la Bangque de Nouvelle-Ecosse

(283}, -entendue en séance pléniéfe, la majorité& de tous les membres

du Conseil décidait qu'il était/approprié de réviser cette interpré-

284. Loc. cit., 277, p. 219. .

285. La Bangue de Nouvelle Ecosse, .succursales rue Wellington, Sher- -
brooke et Plaza Rock-Forest, Rock-Forest (Québec) c¢. Union
internationale des employes de commerce, (1982) 42 Di 398
(CQC R.T.).

~
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ﬁatlon et de retenlr la theorle dite du «bu51ness as usual» ocu du

«statu quq} selon 1aque11e uan employeur doit continuer de tralter

ses employes syndlques de la méme manlere gqu‘*avant 1' avenement du

-syndlcat Par exemple, pendant la perlode de gel, l'employelr de-

vra aussi verser aux employes syndlques 1 augmentatlon'de salaire "

annuelle qu'il entedﬁait:remettre 3 ses employés non-syndiqués.

Dans cette dernidre affaire, le Conseil devait effectuer

dables ou «ralsonnables» sur le plan jurldlque. Néanmoins, sur le

plan des relatlons .de travall ces deuw 1nterpretatlons produ1sa1ent
des effets dlametralement opposes. Ce cas nous permet de mne-

surer 1' impact que peut av01r une deClSlOﬂ 3ud1c1a1re sur la syndl—

Ll
v
-

calisation” future 4’ employes., *'-' . ‘j I

L.selon'les‘tenaﬂéé de ié'tﬁége dﬁ”del‘staiique; les em-
ployés ne pouvalent pas benef101er de l augmentatlon de salaire.
annuelle consentle aux employés non- syndlques. .A qontrarlo, avec
la méme loglque les tenants de cette these afflrmalent que L'em-

ployeur ne pouvalt plus unllateralement congedler, mettre a pled

un ChOt{entre deux interprétations qui étaient certainement ‘défen- .

muter un employe, ni lui 1mposer des mesures dlsc1pllna1res sans 1le

consentement du'syndicatﬁ-nEn somme, ‘'selon la théorie du gel stati-

que, il ne devait plus exister aucun droit <de gérance, ni_de prati-

gues ou de coutumes susceptibles d'étre invoquées par 1'employeur.
Par cette approche, on désirait créer un climat de pression: sur

1'employeur afin qu'il reconnaisse le rdle de négociateur du

syndicat; sur ce dernier, pour qu'il assume le plus tdt ses
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_responsabllites pour qu ‘il arrivﬁ sans delal a 1a conclusion d'une
conventlon collectlve, fin ultlme du processus declenche par la 51—
'gnature de la carte de membre et . le depot de la demande d'accrédi-
‘tation.

En 1982 “la ma]orlte des membres du Consell dans l'af-

faire de la Banque de(&a Nouvelle-Ecosse (286) a conclu que la

théorie du»gel statigue ne cadrait pas avec les réalités de la né-
gociation collective contemporaine, et i renversé_ le courant

. de jurisprudence amorcé en 1978: %

Nous sommes d'opinion que l'interpré-.
tation dite du statu gquo colle mieux
au contexte réel dans lequel se joue
la mise en place_ des nouvelles relations
gui ‘suivent le moment de l'accréditation.:
Au moment de la négociation d'une premié- ° _
re convention collectlve,_partlcullere— 3 .
ment, il faut réaliser que tant du p01nt
de vue de l'employé que de celui du syn~
dicat et de l'employeur, il-s agit d'une
situation délicate. Les premiers’ ‘liens
entre 1°' empldyeur et le syndicat com-
mengant juste & s ‘établir, et il faut
&viter autant que possiblé, de créer
un climat-artificiel o les.positions-
des deux parties seront plus extrémes
- et olt 1' 1ntransmgeance de part et
d'autre risquera de s'installer ad la
table des négociations.® C'est pourquoi
, nous favorisons plutdt 1' approche du
«business as before»-ou du «statu quo»
adoptée par d'autres conseils de réla-
tions de travail au Canada (287}).
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Un peu plusdloin,‘lé‘cbnéeil a Ajouté: 7

On a beau vou101r expliquer au nouveau
“syndiqué qu'il doit &tre consequent avec

le geste posé, c'est- i-dire attendre ce

que son syndicat négociera, quant a, lui,

cette dlstlnctlon est académique, "puils-

‘qu'elle s'inscrit dans le processus con-

. tinu d'accession i la syndlcallsatlon

et 3 la signature d'une premlere conven~ -

tlon collective (288), ‘

En optant pour la theorle dlte -du «bu51ness as before»
au lieu de celle du «gel stathue» le Consell ‘a fait un ch01x po—,
llthue._ En effet, il a voulu retenir l'lnterpretatlon qul favorl—
serait le mieux l'acc&s & la syndicalisation. Cet exemple nous
améne i faire le constat suivant: 'l'intervéntion des organismes

. de relations du travail peut &tre autant un facteuf positif qu'un

-ufaéteur.néqatif de développemenf du syndiéalisme.

D'autre part l'intervention des.organismes de rela-
tions du travail n'est pas seulement un facteur cruc1al dans le-
développement du syndicalisme. A 1'intérieur méme du systéme

’

'”organlse de relat&ons de travail, cette intervention.pourra avoir

un-lmpact direct. sur la conclu51on ou la non- conclu5lon des premle—"

res conveﬂtlons collectives dans les juridictions ol le pouvomr

" d'imposer une premi&re convention collective a &té prévu.

288. 1Id., pp. 409-10.

i e st s At
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Section III - LES POSSIBiﬁITES DE -RETABLIR LES CHANCES ﬁ{UN PARI

INCERTAIN PAR L'IMPOSITION DE PREMIERES CONVENTIONS
COLLECTIVES - .
Paragraphe 1 - Continuer de miser sur le pari de la négociation

collective Y

Séué'n'impdrte quel régime politique et 3 n'importe
quelle'époqué'dévl'histoire,_l'appareil'social a toujours &té un
v&hicule fidéle des Valeurs et des mytheé‘des hofmmes qui 1'ont
_goﬁduit, et auési en‘ﬁéme‘temps, de léurs cdn?rédictions. Notre

 systéme nord-américain n'a pas &chappé & ces forces centripétes.

_L'anachronisme dicté& par la r&alité de notre société
ﬂérd—amér&éaine; pluraliste dans sa constitution; s'est réflé-
'témaané notre systéme de relations de travail qui a &levé en
dogmes‘aét"la iéi du:libr% accds au droit d'association et celle
au libfe exergiée-della né%gcia;ion coligctive. “Néanmoins, avant
tout:,;l nehfaut‘jamais.oﬁﬁiier;que notre -systéme s‘est‘adapté d'une
fagén originalé alun phénoméne dont l'essence &tait, & l'origine,
a4 l'antipode des préceptes du’libéra}isme économique: le syndicalis-

me. # ‘ ’ e . -

-Cette adaptation originale s'est traduite par un com-
prdmis ; c'est-d-dire par une tentative de réconciliation entre des
- valeurs sociales divergentes que 1l'on retrouve_attéchées au tissu
piﬁ?a;iste qui constitue notre société industrielle avancée. Ce sont,

bien grossidrement généralisées, celles de tous les entrepreneurs
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4

ou des travallleurs- le dr01t a un proflt et 1e dr01t a de mellleures

- o . "

.condltlons “de travall Reallsant que ces asplratlons ne- sauralent

a P v

se materlallser kL m01ns qu 11 n’ ex1ste dans 1! entreprlse un cllmat

de saines relatlons de travall et de paix 1ndustr1elle, le systeme

a apporte au probleme une solutlon ratlonnelle prenant l'allure. du o

pari suivant.

i =

Le premler element de cette solutlon c etalt de donner

S

.

une deflnltlon plus equlllbree du rapport ge forcesau sein de l en-

treprlse.: Cet objectlf a ete attelnt par la—reconnalssance d'un_
droit social. pour tous les travallleurs, celui de - pouv01r se

regrouper et d exercer collectlvement leurs revendlcatlons pour de

mellleures condltions de travall Ce dr01t s c\orcera a l:? ochelle

de 1 unlte de productlon des travallleurs de ‘1! entreprlse. Cetté
,unlte de productlon est devenue 1 unlte de negoc1atlon.-'c est 1c1'
qu est entre en jeu l autre element plus orlglnal de la solutlon

" nerd- amerlcalne qu n'a pas voulu reconnaltre au syndlcallsme un

o

moyen- lnstltutlonnallse de part1q1patlon automathue a la condulte

.de 1! ontreprlse. En effet, suite & cette deflnltlon du rapport de

forces, on a tout 51mplement voulu lalsser llbre cours a la pulssance

relatlve des agents economlques opooses au sein de cette unlte de

productlon. ‘Sous 1! effet de l actlon r001proque ‘de ces agents7 le

confllt se resoudra par la concluSLOn d un accord; c 'est- a-dlre la'

rconventlon collectlve qul, elle, doflnlra les relatlons entre les

p

parties.: . T

ix

O S

'f.

ok i
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Mais-ai“cgmme aoqs,l’avons affirﬁé'plua haqt‘cette so-
.1u£idn'préﬁd 1fa?luré d'un pari, E;egt que le syst&me a d'abord
compté sﬁr-la bonné foi.ées.paffies:impliquées dans ce processus
" dont 1! abouglssement est la conclusion d'une convention collectlve.
Ceci smgnlfle que du cote de 1! employeur, on devra et retonnaltra
aaa employés le droit de se regrouper collectlvement ;ef négocier‘
'.avec le syndlcat reconnu demooratiquement par le mécanisme de 1 ac=
credltatlon. Du coté syndlcal il faudra 4" autre part que ce role
de representant collectif des employés 501t assume avec reSponsabl-
lité, ce_qui implique notamment que l'on respecte les régles de la
négociation collective, et que 1'on ne remette pas_eh question les

termes et les conditions de-l'accord négocié pendant sa durée en

exercant des moyens de pression &conomique sur 1'employeur.

Compte tenu du fait que le systeme ne reglemente pas une
.situaéion statique, il demeure toujours possible a certalnes époques
données de demander laﬂgevocatlon des droits de negoc1atlon du syn-
-dicat pour perte de son caractére représentatif, ce qul entralnera
indubitablement.la mort de céisyndicat. Le specire de la révocaE&on
de 1'accréditation constltue un &€lément que l on ne peut &carter
l rsqu'il s agit d'évaluer les chances du parl établi par le systeme
de relations de travail. En effet, d'une certaine manlere, cet e;e—

ment peut servir non seulement d'indicateur du degré de satisfaction
des employé&s vis-d-vis du syndicalisme, mais -aussi de signal d'alar-
me quant 3 1'efficacité des mécanismes du systéme de relations de

travail.
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La syndlcallsatlon et .la negoc1at10n collectlve,sont
bien un parl.‘ Ce n est pas parce que des employes dec1dent 4d'op-
ter pour les beneflces que, procure 1a neg001at10n collectlve en

Wi
aahe51on syndlcales qu 'ils verront leur sou- . _—

51gnant des car

‘halt se realls-

Bn.p'¥hier]lieu, ils‘devrdnﬁ atténdfé que leur é&hdibét“
soit accrédité par l'aquEité*comﬁétenté (nous ne tenons pas compte
de la p0551b111te Mune reconnalssance volontaire par l'empld&eur},
Cette étape‘peut et e franchle plus ou m01ns rapldement. En effét,
le caraétére'representatlf de 1 aSSOClatlon requerante d01t falre
l”objét d'une énqdéte. Des 1nterventlons peuvent provenir’a'em-
ployés.@uf ﬁe veulent pas étre représentés par cette association-
D'autre éarﬁ, le caractere apploprle de--1'unité de negoc1atlon peut
gtre contegﬁé'par 1'employeur. «Tout céci est parfaltement normal»
expliqueré—t'on aux'employés gui, apres quelgues semalnes‘}ou quel-
ques mois) d'attente demanderont au representaq;fs§gazzgi tﬁﬁnﬁf

i

vont débuter les négociations avec l'employeur. T T,

Ensuite, le syndicat et l'empioyeuf devront encore passer
‘gh certain téﬁbs 3 négocier avant d'en venir a 1la conclu51on d une
convention collective. Cette étape peut, elle aussi, etre plus ‘ou
moins longue. Une gréve ou un lock-out peuvent &tre declares a un
certain moment @arce_que les ﬁégociaﬁions sont daﬂé Uﬁé im-
passe. Une requéte en révocation de l'accréditation peut &tre dépo-

sée aprds un certain délail. 1'émployeur peut &tre contraint de fermer



. . . . . ' o
ses portes, ou encore de ceder son entreprlse. &Tout-ceci est

‘V

parfaltement normal» expllquera 1= on encore une fois aux employes

qul,r apres quelques semaines (souvent quelques m01s) a’ attente ont.
pu Erouver un representant syndlcal pour leur expllquer 1! etat des

A -

‘negOC1atlons.

. Par ailleurs, il arrive quélquefois gqu'aucune accrédi-
L] . " . . A ‘_' . 'l ) . ] N ‘
tatlon ne. 501t accordee, ou si une accréditation a été& émise, qu'au- -

cune conventlon collectlve nea 501t conclue. Quelles sont les chan-

ces d{obtenir une accrédﬁtetion? Quelles soﬁt_celles pour le syn-

N o . -

dicat de conclure une premidre convention collective?

A‘Tbut Gépend‘“ En effet “on a pu constater-que les taux.
de. réussite des procedures d accredltatlon et de premleres negocra-
tions collectlves pouvalent varler d une annee d l'autre, d'une -
juridiction & 1! autre, d' un secteur de l economle 3 un autre, et que
statlsthuement parlant les taux d' echec etalent plus frequents

lorsque les unités de- negoc1atlon etalent petltes, lorsque plusieurs

femmes se retrouvaient dans ces unités, lorsque 1! accredltatlon avait

&té contestée initialement par_l'employeur ou lorsgue le roulement

AT

de la main-d'ceuvre &tait &levé. (299)

+

Mentionnons, par exemple, qu'enIQntario pour l'année d'o-
pération 1977-78 du Board de cette province, sur 523 requétes en ac-

.

+

289. -~ Voir George Sayers Baln, Certifications, First Agreements.and
Decertlflcatlons- an analytical framework, &tude non publiée,
préparée pour Travail Canada, Octobre 1980 Aussi: Norman C.
Solomon, The Negociation of First Agreements in Ontario, an
empirical Study, (1984) 39°R.T. I 23-35.
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lcféditaéioﬁ (secteufs aufrés‘que;celui de la constrqctionT;:423 ont
&été aqbueillié#, cefQQi représente.uﬁ taux aé réussite de 75%. lPaf_
‘1a épite, 315 convenfioqs collegtives'ontlété cénclues,_c'ést-a-
dire pdur‘14% des uﬁitég aiﬁsi accréditées. Doné, en Ontario; pcur

cette année, le taux réel de réussite a &té& de 61% (290).

' paragraphe 2 - Miser sur le pari de l'imposition d'une premidre con-
vention collective :

L'imposition d'une premiére convention collective est.
o oy ) ] . .

aussi un pari incertain. II repose sur l'espoir que ce mécanisme con-

duira les parties & apprécier les avantages de traiter collective-
ment, et qu'd l'avenir, celles-ci conclureront d'autres conventions
collectives, mais cette'fois,.par le truchement des mécanismes habi-

tuels.

‘Cet espoir s'est-il dans 1'ensemble réalisgd? A cet &garg,

290, Littaywood et A. Forrest, Achievement of First Agreements from
Oontario Labour Relations Board certifications, €tude non pu-
bliée, Ministére du travail de 1'Ontario, 1979%, p.2. Pour
d'autres statistiques relativement aux taux de succés pour les
travailleurs de diverses provinces on peut se réféerer
~aux tudes suivantes: Labour Canada, Summary of Reports of
the Certification process and first agreement negociation in

" six provinces, €tude non publiée, aofit 1980; A.J.K. Keylock, A

. study of Achieving of First Agreements in British Columbia

In 1978 and 1979, &tude non publiée, préparée pour Travail
Canada, juillet 1980; J.S. Wright, Certification of Unions

and First time” Agreements: Alberta, 1978-79, étude non publiée,
préparée pour Travail. Canada, 1% juillet 1980; C.T. Stapleton,
Achievement of first agreements from Newfoundland Labour Rela-
rions Board Certifications, and the Resultant Collective Agree-
ments, étude non publiée, préparée pour Travail Canada, 1980;
-T. Charron, The Certification Process and First Copllective A-
greement Negociations in Nova Scotia, étude non publiée,
‘préparée pour Travail Canada, 1380.
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il est intéressant de comparer les résultats obtenus au Québec

‘et en Colombie-Britannigue.

Au Quebec, alors que 91 conventions collectives ont été
.;mposees entre le ler fevrier 1978 et le 31 mars 1983, nous obte—‘

“nons le bilan suivant (291):

- - conventions renouvelées T 17

.- conventions 'encore.en vigueur 43

- négociations en cours pour ‘leur ‘

. : renouvellement ' 6
- révocation du syndicat 9

-~ fermeture de l'entreprise 3

- conventions expirées, dossiers

semblant inactifs, aucune re-
guéte en révocation, pas d'avis
de ‘rencontre - _ ‘ .13

91

‘Comme onAéeutlelconétqter,’ce'bilan est dans 1'ensemble
trés poéitif:. 5i l'on'Exclut dﬁ calcul les 43 conventions_qolleéﬁi— 
ves qui sont encore en vigueur'éinsi'que les 3 cas de fermeture d'en-
trepfise;-ﬁous constatons qu'a péﬁ prés dans;une proportion dé 50%
les pafties ont fait appel au_pﬁocessus de la négociagion colleétive
(23 contre 22). Ce pourcentage de 50% est d'ailleurs tré&s conserva-
teur puisgue nous avons pris pour -acquis que‘les parties ont défini-
tivementldécidé de ne plus faire appel au mécanisme de la négociation

collective dans les 13 cas oll les parties sont demeurées inactives.

D'autre part, ce gu'il v a encore de: plus sig?ificatif

291, Ces statistiques sont extraltes du Rapport annuel 1982 83 du
Ministé&re du travail, loc. cit. n. IsTT
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dans ces statlsthues, c'est 1e falble nombre de d0551ers oﬁ l ac-"
redltatlon syndlcale a ete révoquee (jusqu au 31 mars 1983 sur’
un total de 91 dossiers oﬁ il y a eu 1mp051t10n de premlere conven-

.tion.collectlve, seulement 9 cas de revocatlon a' accreditatlon)

»

En Colombie-Britannique, alors que 12 conventions ont &té
1mposees par le Board depuis 1974, ce qui éét-tréS'peu cohpér@ au
Québec oﬁ 91 conventions ont été 1mposees entre le ler février et

le 31 mars 1983, nous pouvons fournir, ces chlffres (292) : R

- conventlons renouvelées ’ . ' .

- 1 fois, ensuite le’ syndlcat L ~
est révoqué* > , . ' (2)
.~ plus d'une fois : 21
- révocation du syndicat . 10*
- convention expilrée, aucune requete ,
‘en révocation 1
127

L' experlence ar une premlere conventlon Collect1§e dans la
qua5i.t§£allté des d0551ers n'a pas €té& p051tlve comme ces chiffres
nous le‘éémontreht. Le taux des révocations subséquentes a l'impqsi—
tioﬁ est de 83%, ce qu est enorme, il va san§ dire. Pourquoi?
Comment péut—on expllquer que dans le cas de lVexpérience quebec01se,
il semble valoir la peine de- mlser sur le pari de 1' imposition d'une

premlere conventlon collectlve, tandis qu'en Colombie- Britannigque

cet effort semble pelne perdue’

+ i

292, Renseignements obtenus directement par l'auteur auprés du Beard
de Colombie-Britannique.
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Nous‘cioyons_que le phénoméneld'échéc de la Colombie-
Bfitannique peut s'ekpliquer par l'affitude‘ipolitique» qui‘é eté.

prise dans cette juridiction.

En Colomble-Brltannique, comme nous l avons - expllque
dans 1a premlére partle de\ce travail, le Board a voulu restrelndre
1 utlllsatlon de ces mécanismes aux cas exceptlonnels de prathues
déloyales oﬁ le refus de 1 employeur de négocier une conventlon S -
collective‘ne faigait pas l‘ompre d'un doute. Dans ce contexte,
l'imposition d'une preﬁiére conyéhtion coilective a été interpfétée

comme un reméde diréct aux agissements illégaux de l'employeur.

 Au Québec, au_contraifé, c'est'Exceptionnellement que'les
arbitres ont refusé d'iﬁter&enirlpddr imposer une premigre cdnventidnj
collectlve.' Bien avant que le législateur québ&cois ne vienne amender,
en 1983 ces dlsp051tlons, aux flns de prec15e:\que la dec151on d'im-
poser était conditionnée par~l'improbabilité pour.les parties de con-
iclure lune convention collectlve dans un délai raLSOnnable, d'un pomntn
de vué prathue, on he51ta1t pas a lntervenlr dans un dossier chaque
fois gu'il apparaissait gque les parties etalent‘dans une impasse vé-
ritable et ce, nonobstant la bonne ou la mauvaise foi des parties.

D'ailleurs, une convention collective &tait automatiquement imposée

-

chague fois qu'il y avait une demande commune des par%ies. Dans. les

faits, 1l'imposition d'uine premiére convention collective a été «nor-

.
-

malisée» au fil du temps.

L'expérience de Colombie-Britannigue nous apprend donc

que l'imposition d'une premid&re convention collective n'est sans
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‘doute pas un remede efficdce dans les cas exCepti&ﬁnelSNde prati4

. ques déloyales de travail, lorsqu'un employeur a dé&cidé d«en finir
" ‘avec -un syndicat.» .

]

o Pour qﬁe 1'imposition d'une premidre convention_cpllecf;
tivé‘puisse 8tre une-mesure'effiééce dans de telles circonstancegk

il faudfait la présence ae d'autres céﬁaitions.; C;ést ce ‘que soulignait
le professeur Paul WeilerAaprés,avoir regonnu'qug l'utiiisation de

ce reméde n'avait pas produit en Colombie-Britannique tous les ré-

sultats esperés: _ - )

What was the impact of this industrial
relations experiment? . A fair appraisal
requires that we sort out the several'
different functions which first-contract
arbitration might serve, and relate .our
experience to each of these in turn.

The immediate purpose is to put'.an end
to the current dispute. That result,
this provision does achieve very effect-
ively. Probably that ig a sufficient
justification for it. We are talking
about the type of labour dispute which
has often deteriorated into an emotional
and messy confrontation, in which the
parties not only are inflicting dis-
proportionate harm on each other, totally
out of line with the negotiating issues
which divide them, but their willingness
to. escalate the dispute is drawing others

L’.

into the melee - -sympathizers, the ' =~
police and public authorities, or third-
party employers. First-contract arbitra- -

tion is a sharp surgical instrument for
lancing those running sores in the body
of industrial relations.
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"I must confess that we had somewhat broader

ambitions for the remedy. We hoped that

it would achieve some happy results in the

future. We assumed that much' of the diffi-

_culty in negotiating the first contract
‘arose.because the employer was totally
distrustful of ‘unions, terribly concerned . .-

about the impact of the collective agree-
ment on its business. Our hope was. that
real-life experience with collective bar-

. gaining would dispel much of that paranoia..

The imposition of a first contract for a
year could actyas’a trial marriage, one
which could allow the parties to get used
to each other ‘4nd lay the foundations fox

a more mature and enduring relationship. . -

Our experilence with first-contract arbi-

‘tration has left me mpre than a little

skeptical of that .thesis. By and large,
these collective bargaining relation-
ships did npt .mature. The unions were -
decertified after the expiry of the
contract which we had imposed. These °
bargaining units tended to be small,
employee turnover was high, the union:
was not able to retain or_to_rébuild

its support, and the employer remained
hostile throughout the entire experien-’
ce. I now believe that special condi-
tions are needed if first-contract ar-

. bitration is to be able to preserve

long—range-collectivé bargaining against
the efforts of a recalcitrant emplover.
The unit must be fairly sizable, the
union must retain a solid core of sup-
porters who can act as an inside’ unit
committee, and there should be a two-
yvear agreement in which.to engage in.
visible administration' of the contract
(that is grieving discharges, seniority
cases, and, the like) in order tb demons-
trate the value of collective bargaining
in action. oOnly in- this way will the union

-have the footing it needs to survive the

expiry -of the. first contract, when it
must negotiate a renewal on its own.
1(293). ' ; :

Op. cit., n. 6.

”
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Néanmoins; poursulvant -son analyse du bilan apporte par

ces dlspOSltlonS, le professeur Paul Weller ‘note que leur presence

dans le Code a tout de méme servi & encourager les partles 3 éviter

des confrontations qui auralent pu se termlner par l'1mp051t10n

"d'une premi&re convention collective:

-

Yet, perhaps surprlslngly, first -contract -
arbitration.was a great success in its: ) )
‘broader preventive impact. We imposed a
very few agreements. 1In those that we

did, by and large the transplant did not

take. Collective bargaining dit not

survive the recovery period. But when

we did write agreements against an anti-

union employer, we made the compensation . &
package ratler generous. We stated quite '
forthrightly that that was what we were

doing, in order to prov1de a disincentive

to- 6ther employers adopting the klnds of
- tactics which would get them before.

the Labour Board. There is no doubt

in my.mind about the impact of that poli-

cy. First-contract confrontations died

out in the provincial jurisdiction in

long in British Columbia. We did not

experience the agonizing battles which -

have erupted in Ontario in the last few

yvears. Nor can that be explained by the

suggestion that British Columbia has a

mild labour relations climate. Quite

the contrary! 1In fact there was such

a bitter fight at a Vancouver radio

station (Station CKLG) which came

within the jurisdiction of the Canada

Labour Code, at that time not contain- .

ing any provision for first-contract

arbitration. (294}).
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En définitive, se sont des choix pdlitiques différents

- . ~

qui-expliguent qu'au Québec 1'imposition’ des premidres conventions '

collectives a connu un certain succ&@s par rapport & la Colombie-

Britannique en ce qui concerne le taux de renouvellement de ces

conventions collectives et celui des révocations d'accréditation. .

-

A la lumiére de ce qui précéde, il faudra un jour revenir sur l'op-

portunité de ces choix:  le futur des mécanismes d'imposition de

premidres conventions collectives en dépend.

CONCLUSION-

UN_FUTUR POUR LES MECANISMES D'IMPOSITION o
DE _PREMIERES CONVENTIONS COLLECTIVES? , -

8

- Nous savons gue l'anéantissement est le .

tribut du progrés de méme que la mort est

le tribut de 1ld vie, nous savons que la ; oo
destruction et le labeur sont nécessaires "

au préalable pour obtenir la satisfaction

et la joie, nous savons que les affaires

doivent prospérer, nous savons gu'envisa-

ger d'autres choix est de 1'Utopie. (295)

,

Lorsque nous avons -entrepris 1'é&tude du phénoméne de 1'im-

. position des premidres conventions collectives, nous espérions.tout

d'abord faire comprendre ce phénoméne. C'esfi ce gue nous avons ten-

té de faire dans la premiére partie de notre travail. Nous avons

285.

ngbért Marcuse, L'Homme unidimensionnel: essal sur l'idéclo-
ie de la société industrielle avancée, trad. de M. Witting
re@%

par l'aut., Paris, Editions de Minuit, 1968, p. 187
(titge original: One dimensional man; Studies in the Ideoclogy
of Ad¥anced Industrial Society, Boston, Beacon Press, 1964).
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alors COnstaté'que ¢e phénoméne pouvait &tre abordé de deux fa- . ..’
gons- comme” un remede exceptionnel encore, comﬁe une solution :

«admlnlstratlve» a une impasse- dans les neg001atlons. En Colombie-

v n

~Britannique et au fédéral, la premidre approche ‘a &té& retenue, .tan-

dis‘que 1'autre a &té choisie par le législateur québécois et ma-
nitobain. o A . y .

Nous esperlons ensulte pouvoir 3ust1fler la valeur pOll——

tique de l'une ou l'autre de ces deux approches dans le cadre d une

problemathue oll le phénoméne de 1' 1mp051t10n des premleres conven-

tions collectives est considéré successivement sous 1l'angle de la

libre négociation collective et sous celui de la liberté d'associa-.

tion. C'est ce gue nous avons‘faitfau cours de la deuxiéme partie

du travail. Nous avons pu constater gu'il &tait possible de récon-

cilier l'approche trés'large choisie au Québec et au Manitoba avec -

ces deux valeurs de notre société, particuli&rement si l'on désirait

dviter une marginalisation encore plus grande du syndicalisme. -

.

A -
Enfin, nous esperlons trouver des preuves a l effet que

le pari - 1ncerta1n de 1' lmp051tlon d'une premlere conventlon collec—

tive pouvalt étre tenu avec succeés. Nous avons constate a cet egard :

-

qu'en apparence du moins, l'expérience avait ete beaucoup plus heu-
reuse au Québec gqu'en Colombie-Britannique. En effet,.dans ;ettg

derniére juridiction l'utilisation de ces mécanismes,niavait pas. in-

.

cité la guasi totalité des parties d conclure elles- mémes 4! autres |

-

conventions collectlves méme si sur le plan preventlf leur presence

avait eu un effet dissuasif certain. .



el

°  Néanmoins, il,faut,ébuligner le fait important que
sifl'exbéxience des diSposiﬁions'd?impésifion d'une préﬁiére
=‘fconventi;n collect;vé sembIe.avoifhéﬁé plus positive au Québec, c'est
sané¥dou£e aussi parce qué”les grb;tres n'étaient pas devant des cas
exéeptionnel; de pratiqgues aéloyales. Dans cette hypothése étant
-donné qﬁe les pa}ties faisaient leur preﬁiére expérience de qégocia—
tlon collectlve, elles n' etalent pas préparées d faire touties les
conce551ons que suppose de part et d'autre le jeu de la négociation
collect;ve mais elles;preferaient 8tre aidées par un arbitre qui
.poﬁrraiﬁ déﬁérﬁager les clauses en litige et régler leur diffé&rend.
vu ces-fai%s,'leé parties étaient plus dispoSéés dans le-futur & re-

nouveller leur convention collective.

. Si nous avons raison, alors l'imposition d'une premiére
convention cpllective‘au Québec n'aura été depuis le tout début
- qu'une forme -déguisée d'arbitrage obligatoire des différends!

Il est intéreésant de noter qu'encore une fois, ces pro-
pos hous.ramenentra la problématigue exposéée précédemment: comment
conciller le phenomene de 1° 1mpos;t10n de premiéres conventions col-
lectives aygc le prlnc1pelfondamental de 1a_llbre négociation col-
lective?” o

C‘est_en ayant en mémoire cette problématiéue que nods
devéns Qrignéer notre choixiéﬁtre les deux options politiques: sui-

-

&
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'}orsqu une partle a recherche la vpie de l‘ev1tement ou-exercer’

_aux mec%nlsmes d 1mposlt10n d une premlere conventlon collec—-

 midre convention collective devait &tre exercée gque dans des

.

vantes.;'confiner-l'utilisation du pouvoir d'imposer une.premisre

'conventlon collectlve aux ca .ekceptionnels de'pratiqges"déloyales

ey

SEthodlquement .ce pouv01r lorsque’ les partles sont 51mplement 1nca~

pables a!' elles—memes de conclure seules une conventlon.

-~ Co ‘- ) - : . ' - ’ . ' ‘."

Lorsque nous avons commence a nous 1ntéresser de préS‘

tive, soit en’ 1978, a ce moment les” dlSpOSltlonc des.- codes- v

federal et quebecoms venaient tout juste d'entrer en V1gueur. .

. -

La =eule experlence de tels mecanlsmes a notre dlSpOSltlon'

-

8tait dOnc cell -de la Coyombie-Bxatann;que. C'est donc avec

-

une certaine surp 1se que nous avons copstaté dans l espace

des deux ans qu1 ont suivi 1° adoptlon des dlspocltlons des

codes ﬁederal et quebec01s, la nalssance d un courant «auto-

matlste» chez plusmeurs arbitres quebecoms qu 1mposa1ent

”

une premlere conventlon ‘collective 3 la demande ‘des parties” ou

nlement parce qu 115 avalent constate une 1mpasse, Nous

crov1ons alors au blen fondé de 1' approche erestrictive» suivie

par le Board de Colomble Brltannlque (laquelle fut subsequemment

: . '
egalement retenue par 1¢ Conseil canadlen des relations du -

.

travail) . Nous pen51ons nous aussi.que 1! lmp051tlon d*'une pre—}

-

cas-exceptionnels 3 titre de dernier reméde.

N




-'Depuis-ce-tehpg, notre attitude vis-3-vis defl'uti;isa-

tion des mécanismes d'imposition d'une premiére convention col-

o= lective a bien éhangé; ‘Aujpufd'hui, efr 1985, nous croyons

‘finalement que l'apprOChé <automat iste»,- 1égislativement con-
| "ment g | ne X ed ,

sacrée par-les-amendéments de 1983 'au Code du Québec, retenue

-, ' .y . . . .
~.aussi dans le code manitobain, constitue une selution plus

L , t
réaliste aux problémes qui entourent la négociation des pre-

hiéres‘conventions cdiiectives que ne peut 1'étre 1l'autre
apbroche, et‘éé malgré le faif qu'lelle pu;sse aller 3 1'en-
contre @u-principe fondamentai de la libre négociation col-
lective. |

I1 a &té démontr§ gue les chahbes'de conclure une pré—
miéré'convention'collec?ive diminﬁaiént’ﬁ mesure que le temps
passait.' Or, la négoc;afion d'une premiére conveﬁtion collec-

tive constitue pour les emplovés intéressé&s la suite logique

-
. .

au geste concret gu'ils ont pnsé en adhérant 3 un syndicat.
Dans ce contexte, plus de temps le syndicat passera 3 tenter
de conclure une convention collective, plus il y a des chances
que les employés remettent en cause leur décision initiale
. . . - i N
d'adhérer 3 me svndicat gu'ils considéraient alors comme un

interm&diaire qui serait capable d'obtenir de 1'emplnyeur une

amglioration 5 leurs conditiops de travail.



Lot

Il faut éﬁré réaliste.  Si fﬁon veut gﬁe les employés
”“é;u;é dnité_de néjociatioh cdmprénnent qu'ils:h'oht'paS'fait
une‘e+réur en sé'syndigant,:il faut qﬁelceux—ci obfi;nhént
le ptus.rapidement_possible une-copvehbion collertive. T1
est'donc brimérdiél,aé‘ne pas laiSéer les pgrtieS's'épuiser,
dans un conflit de travail gqui n'a ﬁas d'issue, mais-drégir‘
lee plus t6t'possib1e, dés que 1'impasse est réellé, pour ne
pas:pénéiiser-éeux qui Eont”finalement un peu.en dehors du:

jen complexe de la négociation collective: -les employés.

Les sacrifices qui seront faits par ces derniers pour obtenir

une amélioration & leurs conditions de travail doivent &tre

en pro@@rtion d'un avantage réel sur leur situation d'employés:

'
r

Tl est"rare que dans la négociatidn d'une premidre con-

vention collective le syndicat obtienne de 1° mployeur“des
.concessions majeures 3 a table des négociations, et, surtout

s'il est le représentant d'un petit groupe ‘d'employés qui est

.

. . .
incapable 4d'exercer une pression &conomigue suffisante sur’

l'employeur.. Dans ces circonstances, vu le caract®re mineur
des améliorations aux =onditions de travail qui.auront é&té

finalerment obtenues, il est d'autant plus important gque 13 con-

vention collective soit rapidement conclue.* Autrement, 1'ob-




tention d'une cor;veln_{:‘_ion"éollect_ive‘ pér'deé'e'mployés qui ont
décidé_diexercer leuf droif de créve,-ne éuffiia pés'pour.éomév

bler le pni_ des pertes economlques qu'wls ont pu subir, ce -

lement entralnera un mouvement 4a 1nsatlsfact10n v1s-a-

“vis de l‘agent negoc1ateur;. Dans un cadre Plus global celul'
" .

ral, des experlences répétées de ce genre‘

-

de_la.société en gé

‘ﬁontrlhueron+ naturnllpment a dlﬂlnuer 1a confiance.de~toué'et

de_chacun sur la vaJeur‘de la négociation collective et sur

[}
v L] -

les-syndicats: R . 7 ' B -
“Méme si_les employé&s ont obtenu une convention collec-
tive, il n'est ras surprenant de constater Que‘l'imposition a .
&té un échec cul sant en Colembie Brltannsque pu:sque dans la
quasi-totalité des cac, les svnd1cats ont eté revoques par

v

“leurs-employés. A notre avis, ¢ est parce que 1° lmpoq1twon est..

r
&

venue trop tard.: Les emrloyes en cause ne voyalent plus que]s
vantages 1] y ‘avait & traiter. avec leur emp1oyeur par le biais,

.d'uvn irtermédiaire.

Le jeu délla,négoqiation*coileqtive fait -@ventuellement
appel a la‘cdnfroﬁﬁation des forceéréconomiqﬁesaen‘présen&e.
Or leq petltes unités de negocxatlén ne sont pas des structu—ﬁ
res adaptées lorsq v1ent le temps.de gegler‘l'lmpasse entre

1es,parties par l'exercice de la confrontation &conomique;

e
n



surtout lorsque 1'employeur op2re plusieurs &tablissements.
_ . : - T N ‘ -
D'autre part, exiger des syndicats ‘de *recruter les emplnyé
de - tous les'établisséments d'un emploveur avant‘d'accorder une

~accréditation, ¢'est leur demander dlinvestir des sommes d'ar-

gent considérables, ét; c'est retarder, sinon-refuser, la syn-

dlcal~sa+1on 3 un nnmbre treés 1mportant d’ emoloyes au pavs.
Alncl, f-an*~ que, nous contwnuprons a fa*re Appﬂl an jen de la

négociation colleﬁtiwe, 1'imposition =suivant une approche
eg :

«automat iste» constitue sans doute la meilleurs alternative

dans les cas ol .de petites unités de négociation sont concer-

nées ou qu'en a affaire 3 un secteur. ron-syrdigud. .

d ok ok w ok ok ok ok

R
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LABOQUR CODE OF BRITISH'COLUMBiA;(R.S.B{C. 1979,

'ANNEXE. I -

ARTICLE 70:

ARTICLE 71:

‘/c. 2127 ancien S.FICTI973, c.122), articles 70

a '7'2:

Sec. 70 (1) - Where a trade union certified
as bargaining agent and an employer ‘have
been engaged in collective bargaining to
conclude their first collective agreement.
and have failed to do so, the'minister may,
at the request of either party and after.
the investigation he considers necessary
or advisable, direct the board to inquire
into the dispute and, if the board consi-
ders it advisable, to.settle the terms
and conditions for the first collective
agreement. - :

(2) The board shall proceed as
directed, and if the board settles the
terms and conditions, they shall be deemed

.to constitute the collective agreement bet-

ween the trade union and the employer and
binding on them and the employees, except

-to the extent they agree in writing to

vary those terms and conditions.

R ‘ it

Sec.” 71. In setting terms and “conditions
under section 70, the board shall give the
parties an oppeortunity to present evidence
and make representations, and may take
into account, among other things.

£) ,the extent to which the parties

. have, or have not, bargained in
good faith in an effort to con-
clude a first collective agree-
ment, and. _ '

b) terms and conditions of employ-
ment negotiated -through collec-
tive bargaining for comparable

© employees performing the same
or similar functions in the
same or related circumstances.
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ARTICLE 72: - .-
Sec. 72. In no event shall the collec-

. tive agreement settled by the board un-
der "section 70 be for a period exceeding
one year from the date the board settles
the terms and conditions of the agree-
ment . o - S ‘
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CODE CANADIEN DU TRAVAIL (PARTIE V), (S.R.C. 1870,

ANNEXE IIX

c. L-1; mod. par =.Cc. 1972, ¢c. 18;°s.C. 1977-78,
c.27: S8.C. 1980—81—82, c.47),‘article.171,l :

ARTICLE 171.1:

I\
A

Réglement de. la premi&re convention

171.1 (1) Lorsqu'un employeur ou un agent
négociateur est mis eh demeure en vertu de
l'article 146 aprés le 31 décembre 1975
d'entamer- des négociations en vue de con-
clure une premiére convention collective
entre les parties doncernant une unité

de négociation pour laguelle 1l'agent né-
gociateur a &té accrédité et gque les con-
ditions requises par les alinéas 180(1l)a)

d d} ont &té observées, le Ministre peut,

-

i tout moment aprés la mise en demeure,

©8'il le! juge utile.ouﬁgpportun, ordonner
o

o

[y
.

au Conseil de faire erduéte sur le diffé-

rend et, si- le Conseil le juge opportun,

regler les modalités de la premidre con- :
(vention collective entre les parties. ’

N (2) Le Conseil doit se conformer
aux instructiens que le Ministre lui donne
en vertu du paragraphe (1) et, s'il ré&gle
les modalités de la premlere conventlon
collectlve menticonnée & ce paragraphe,
ces modalités forment la convention col-
" lective entre les parties et les lient
ainsi,que les employés faisant partie de.
l'unité de négociation sauf si elles sont
ensuite modifiées par l'accord ecrlt des
parties.

{(3) Lors du ré&glement des modali-
t&s d'une premié&re convention en vertu du
présent article, le Conseil. doit donner
aux parties la possibilité de faire des
représentations et de soumettre des preu—
ves et il peut tenir compte
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"a) dans quelle mesure les parties
ont ou n'ont pas négocié de bonne foi

pour arriver 3 la coclusion d'une pre-
midre conventlon collective;.

_ b) des conditions d'emploi qui
ont été& négocifes, le cas &chéant, lors
de la négociation collective pour des
employés exergant des fonctions iden-
tigques ou analogues a celles des em-
ployés de l'unité de négociation. et qui
sont exécutées dans des circonstances
identiques ou analogues; et

c¢) des autres gquestions gui pour-
"ront aider 3 déterminer les modalités
gqu'il considé&re comme é&tant justes et
raisonnables dans les circonstances.

(4) La premiére convention col-
lective est en vigueur pour un an a
partir de la date ‘du reglement de ses
modalités par' le Conseil.

c e
e gl
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ANNEXE  III -

tel que mod:,

_Avant les modifications ap;'
portées par le projet de loi
17 (L Q. 1983, c.22)

DIFFERENDS ET DES GRIEFS

SECTION I DES CONSEILS D' ARBI—
TRAGE

Artlcle‘74:

- Un dlfferend est soumis & un
conseil d'arbitrage sur deman-
de écrite adressée au ministre
par les parties.

Article 75: |

Un conseil d'arbitrage se com-
pose de trois membres, rcitoyen
canadiens, majeursfﬁé\nommes
par le mlnlstre

Article 76:

Les membres d'un conseil d'ar-
bitrage ne doivent avoir aucun
intérét pécuniaire dans le dif
férend gui leur est soumis ni
avoir agi dans ce différend a
titre d'agent d'affaires, de
procureur, de conselller ou ‘de
représentant d'une partie.

Article 77:

Le Ministré nomme membres du
conseil d'arbitrage les person
nes désignées par chaque par-
tie dans la demande ou, & dé-
faut, les désigne d'office.

Il nomme également le gref-
fier.

CODE DU TRAVAIL DU QUEBEC,

articles

v

CHAPITRE IV DU REGLEMENT DES

~SECTION I DE L' ARBITRE DE DIFFE-
' REND

‘L.R.Q. 1977, ¢.-27,~
74 3 93,.93.1°'a 93.9;

‘e e

Depuis les modifications

apportées par le projet de
loi 17 (L. Q., 1983, c 22)

CHAPITRE IV DU REGLEMENT*DES DIF-
FERENDS ET DES GRIEFS

Article .74:

'Un différend est soumis 3 un atbitré'_'

sur demande écrite adressée au ml-
nistre par les partles '

Article 75:

Le ministre avise les parties qu'il

défare le différend & l'arbitrage.

Article 76:
Un arbitre ne doit avoir aucun intérét
pécuniaire dans le différend qui-lui
est soumis ni avoir agi dans ce diffe-
rend 4 titre d'agent d'affaires, de
procureur, de conseiller obu de repré- -
sentant d'une partie. ' S

Article 77:

.Dans les dix jours de la réception

l'article 75,

se consulter sur

s'ils s'enténdent,

ce poste la per-— .
A défaut d'en-

le ministre le nomhme d'office

de 1'avis prévu par
les parties doivent
choix de l'arbitre;
le ministre nomme &
sonne de leur choix.
tente,

Un arbitre nommé d'office .est choisi
sur une liste dressée annuellement
par le ministre aprd@s consultdtion

du Conseil consultatif du travail et
de la main-d'oeuvre

Le ministre nomne cgalement le gref f
fier.

-
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Avant les modifications ap- B
portées par le projet de loi
.17 {L.Q. 1983, c.22)

Article 78:

Dans les cing jours-de leur
nomination, les deux membres
du conseil doivent se consul-
ter sur le choix d'un troisieé-
me membre gui agira comme pré-
sident; s'ils s'entendent,

le ministre nomme & ce poste.
la personne de leur choix. A
défaut d'entente, le ministre
le nomme d'office. -

Tout président nommé d'office
. est choisi sur une liste

d'au moins vingt-cing noms
dressée annuellement par le
ministre aprés consultation
du Conseil consultatif du
travail et de la main-
.d'oeuvre.

Article 79:
) S L .
Tout membre d'un conseil doit
. avant d‘agir préter serment
© de rendre sentence. selon )
1'8guité et la bonne conscien-—
ce. '

Article 80:
Toute vacance créée par décés,
démission, incapacité ou re-
fus d"agir d'un membre du
conseil est remplie par le
ministre suivant la procédu-
re établie pour la nomination
oriuginale.

Au défaut d'une pertie de dé-
signer dans les dix jours de
la demande du ministre le
remplagant du membre gqu'elle
a désigné, le ministre le
nemme d'office.

1'arbitre,

~

- Depuis les modifications R

apportées par le projet de
loi 17 {(L.Q., 1983, c.-22}

Article 78: - °

L'arbitre procéde d l'arbitrage
avec assesseurs a moins gue, dans
les quinze jours de sa nomination,

il n,Y ait entente 3@ l'effet con-
traire entre les parties.

Chagque partie désigne, dans les
quinze jours de la* nomination de

un assesseur pour assis-
ter ce dernier et la représenter au
cours de l'audition du différend

et du délibé&ré. Si une partie ne
désigne pas un assesseur dans ce
délai, l'arbitre peut procéder en
1'absence de l'assesseur de cette
partie.

Il peut procéder en 1"absence d'un

assesseur lorsgque celui-ci ne se
présente pas, aprés avoir &té régu-

lidrement convogué.

Article 79:

L'arbitre doit avant d!agir préter
serment de rendre sa sentence selon
1'équité et la bonne conscience.

Pour rendre sa sentence, l'arbitre
peut tenir compte entre autres, des
conditions de travail gui .prévalent
dans des entreprises semblables ou
dans des circonstances similaires

ainsi gue des conditions de travail
applicables aux autres salariés de

l'entreprise.

Article 80:

En cas 4d'incapacité d'agir de l'ar-
bitre par démission, refus d'agir
ou autrement, il est remplacé sui-
vant la procédure prévue pour la
nomination originale.

]
En cas d'incapacité d'agir d'un
assesseur par démission, refus
d'agir ou autrement, la partie gui
1'a désigné lui nomme un remplagant.
L'arhitre peut poursuivre l'arbitra-
ge si la partie ne désigne pas un
remplagant dans le délai gu'il in-
dique. ' ¥

-




et le mode de preuve gqu'il

Ta

‘ .Avant. les modifications ap-

portées par le projet de loi
17 (L.Q. 1983, c.22)

Article 81:

‘Le conseil proc&de en toute
"diligence & l'instruction du

différend selon la procédure

juge appropriés.
Article 82: |

Leé séances d'un conseil d'ar-
bitrage sont publiques; le
conseil peut toutefois, de

€

"son chef ou i la demande de

1'une des parties, ordonner
le huis clos.

Article 83:

Le président a .tous les pou-

- voirs d'un juge de la Cour

supérieure pour la conduite
des séances du conseil; il
ne peut cependant imposer

l'emprisonnement.

Article B4:

Sur demande des partids ou du
conseil, les témeins sont as-
signés par ordre é&crit, signé
par le greffier. Celui-ci
peut faire préter serment.

Article 85:.

-~ “. -
Une personne diment assignée
devant un conseil d'arbitrage
qui refuse de comparaitre ou

" de témoigner peut y &tre con-

trainte et &tre condamnée sui-
vant la Loi sur les poursuiltes
sommaires {chapitre P-15) tomme
si elle avait &té assignée sui-
uvant cette loi.

Article 86:

Les témoins ont droit a8 la
méme taxe que les témoins
en Cour supérieure. Cette ta-

- 161 - g

I

{

-Depuis les modifications |

apportées par le projet dé
loi 17 (L.Q., 1983, c.22)

_Artiéle 8l:

L'arbitre procéde en toute diligen-.
ce 3 l'instruction du différend se-
lon la procédure et le mode de preu-
ve gu'il juge appropriés.

~Article 82:

Les séances d'arbitrage sont publi-
ques; l'arbitre peut toutefois, de
son.chef ou @ la demande de l'une

des parties, ordonner le huis clos.

Article 83:

L'arbitre a tous les pouvoirs d'un-
juge de la Cour supérieure pour la
conduite des séances d'arbitrage;
il ne peut cependant imposer 1l'em-
prisonnement. -

Article 84:

Sur demande des parties ou de l'ar-
bitre, les témoins sont assignés
par ordre écrit, signé par le gref-
fier. Celui-ci peut faire préter
serment. -

Article 85:

Une personne diment assignée devant
un arbitre qui refuse de comparal-
tre ou de témoigner peut y &tre con-
trainte et &tre condamnée suivant la
Loi sur les poursuites sommaires
pitre P-15), comme si elle avait &té
assignée suivant cette loi.

Article 86:

Les témoins ont droit 3 la méme taxe
que les témoins en Cour supérieure.
Cette taxe est payable par la partie

{cha-
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Avant les modifieations ap- .
portées par le projet de loi
17 (L.Q. 1983, c. 22)

xe est payable par la partie
gui les a assignés ou interro-
gés. ) -

Article 87:

Le greffier peut communiguer
ou autrement signifier tout
ordre; document ou procédure
~émanant du conseil ou des
parties ‘en cause.

Article 88;:

" La sentence d'un conseil d'ax-
bitrage doit &tre motivée et
signée par les membres qui Yy
concourent. ‘

Tout membre dissident peut
‘faire un rapport distinct.

A d&faut d'unanimité ou de
majorité, le rapport du prési-
dent constitue la sentence du
conseil.

Article 89: ST

Le président transmet l'origi-
nal de la sentence au ministre
‘et en expedle, en méme temps,
une copie i chague partie et
au greffe du bureau -du com-
mlssalre général du travail.

Article 90:

La sentence du conseil doit

gtre rendue dans les soixante

jours de la nomination du

président a moins qu'd la

deémande du président, le
ministre, s'il le juge dans

" 1'intérét de la justice et des

Depuls les modifications - -
apportées par le proget de
loi 17 (L.Q., 1983,

qui les a assign&s,ou interrogés.
i o e

Article 87:

Le greffier peut communiguer ou .
autrement signifier tout ordre, -
document ou procédure émanant de

1! arbltre ou des partles en cause.

Artlcle 88 ;

La sentence arbltrale doit dtre - _
motivée et rendue par &crit. Elle -
doit &tre signée par -l'arbitre.

Article 89:

Lt'arbitre transmet‘l‘original~de la
sentence au ministre et en expédie,
en méme temps, une copie 4 chdgque par-
tie et au greffe du bureau du commis-
saire général du travail.

Article 90:

La sentence de l'arbitre.doit &tre
rendue dans les soixante jours de
sa nomination élmoins gu'd sa deman-
de, le ministre, s'il le Jjuge dans

1'intéxrét de la justlce et des partles

n'accorde un délai supplementaire n'ex- "’

cédant pas trente jours, lequel peut,

c.229 ' -
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. trente jours,  lequel peut,,

C T ey, -

Avant les modlflcatlons ap-
portees par le proget de 101
17 (L Q. 1983, C 22) .

partles,'n accqrde un-délqiﬁﬁ\‘
-supplementalre n'excédant pas
-aux
mémes conditions, &tre prolon-m
gé 3d. nouveau par le- miristre.

Article 91+

~En tout. temps avant sa’ sentenA
ce finale, un conseil d'arbi-"
trage  peut rendre toute déci-
sion intérimaire:qu’ ll cromt
juste et utile.

Articgle 92:

“

1a sentence d'un conseil &' ar--
bitrage lie les.parties pour
une durée n'excédant pas deux
,ans. T .

s

v

‘ . '
‘DGPUIS les modifications ,

apporté&es par le projet de

loi 17 (L.Q., 1983, c. 22)

’»

aux mémes conditions, &tre prolon-

& & nouveau par le ministre.

»

Article 91:

En tout temps avant sa sentence
finale, un arbitre peut rendre toute
‘décision intérimaire qu'il croit
juste et utile.

. Article 92:

La sentence de l'arbitre lie les
parties pour .une durée d'au moins un
an et d'au plus deux ans. Les par-
ties peuvent cependant convenir d'en
modifier le contenu en partie ou en

: tout

1Article 95:

. La sentence a 1' 'effet d'une con-
vention collectlve 51gnee par les
.parties.

‘Elle peut dtre’ executee sous
'l'autorité d'un- trlbunal compé-
tent, sur poursulte intentée par
une partle, laguelle n'est pas
tenue de mettre en cause la =
personne pour le beneflce de
laquelle elle aglt.

-

SECTION I.l DE LA PREMIERE _ -
CONVENTION COLLECTIVE'. |

Artlcle 93 LI

. Dans les cas de la neg001atlon
d'une premi&re convention col- -
lective pour le groupe de sala-
riés visé par 1! accredltatlon

SECTION I.l DE LA PREMIERE CONVEN-

Article 93:

La sentence a l'effet d'une conven-
tion collective signée par les par- .
ties.

Elle peut &tre exécutée sous l'auto-
rité d'un tribunal compétent, sur
poursuite 1ntentee par une partie,
laquelle n'est pas tenue de mettre’
en cause la personne pour le bénéfi-
ce de laguelle elle agit.

9

.TION COLLECTIVE

Article 93.1:

Dans les cas deé la négociation d'une
premiére convention collective pour

le groupe de salariés visés par l'ac-
~créditation, une partie peut demander

L owlaaad



Avépt les modifications ap-
portées par le projet de loi
17 (L.Q. 1983, c.22).

.- -

+~ . une partie peut ‘demander au
’ -ministre de soumettre le diffé-
. rénd.d.un conseil d'arbitrage_
apr&s que l'intervention du
conciliateur se &ra avérée
1nfructueuse.

L <

Artlcle 93.2:

-

La demande au ministre doit

gtre faite par crit et copie

doit en &tre transmise en:meme
«  temps'd l'autre-partie.

T Artrtle 93.3:
; - " N
Le mlnlstre, sur réception de
la demande, peut charger un
..conseil d“arbitrage de tenter
de régler le différend.

i

Article 93.4¢

En_traison du comportement des
parties eu égard & .l'article
538, le conseil d'arbitrage
peut décider qu'il doit déter-
miner le contenu de la pre-.
‘migre convention collective.
Il informe alors les par
et le ministre de sa dEcigy
.?

“Article 93.5: - S

ou un lock-out

i ce moment; il
doit prendre fin & compter du
moment oli le conseil d'arbitrage
informe les parties qu'il a jugé

‘nécessaire de déterminer le con- -
tenu de la convention collective
pour régler le différend.

Si .une gréve
est en cours

A partlr 'de ce moment,.les con-
ditions de travail appllcables'
aux’ salariés compris dans 1l'uni-
té de négociation sont celles
dont le maintien est pré&vu a 1" ar—
ticle 59. - e

+ . !
b 1

7

/article 93.4:

‘cours & ce moment

-

[

Depqls les modlflcatlons S
apportées-par le- projet de - " - ..
‘1oi 17 (L.Q., 1983, c. 22) °

au ministre de soumettre le diffé-
rend 3 un arbitre 'apr&s gue 1l'in- .
tervention .du conéiliateur se sera
averee/lnfructueuse.

W

Article 93.2: . o

* +
ta demande au ministre doit &tre .
faite par écrit et copig doit en v
g8tre transmise en méme temps a"
l'autre partie.
: I

Article 93,3+

Le ministre, sur réception de la -
demande, peut charger un arbitre de
tenter de régler le'différend.

-

L arbltre d01t décider de determlner

le contenu de la premiére conventlon
collective lorsqu'il est d'avis qu'il
est 1mprobable que les parties puis-
sent en arriver 3 la conclusion d'une

. convention collective dans un délai

raisonnable. Il informe alors les
parties et le ministre de.sa décision.
- /

Article,93 51

§i une gréve ou un lock -out est en

il deit prendre

fin 3 compter du moment.od 1' arbi-
tre informe les parties qu'il a Jjuge
nécessaire de déterminer le .contenu
de 1la convention collective pour ré-
gler 1@ différend. ‘

.

A partlr de ce momeht, les conditions

de travail applicables aux salariés

comprls*dagf 1'unité de négociation
soht ‘celles™dont le maintien est pré-
vu d‘l'article 59. :

L

TR —}
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. . L g .
Avant les modifications rap-  Depuis les modifications
portées par. le projet de 1ldi - apportées par le projet de
17 (L.Q. 1983, c.22) = . loi 17 (L.Q., 1983, c. 22)
Article 93.6: Article 93.6:
. Pour la détermination du conte-  Abrogé.

nu de la premiére convention
collective, le conseil d'ar- .
bitrage peut tenir. compte, - » ¥
‘entre-autres, des conditions de .

travail qui pxévalent dans des
entreprises semblables ou dans

des circonstances similaires. : : ' r
Article 93.7: | ‘Article 93.7:

Les patties peuvent, & tout L&s parties peuvent, &d.tout moment,
moment, s'entendre sur l'une s'entendre sur l'une des gquestions

dés questions faisant l'objet faisant l'objet du différend.

du différend. .
o - L'accord est consigné & la sentence

L'accord est consigné 3 la sen- arbltrale, gui ne peut le modlfler
tence arbitrale, qui ne peut le

modifier. i

Artigle 93.8: - o+ . Article 93.8:

La sentence arbitrale lie lés A Abrogé. - -

parties pour une période d'au, .- '

moins un an et d'au plus deu )

ans. Les parties peuvent ce- . .o

pendant convenir d'en: modlfler S )
le.contenu en partle ou en tout L . ‘ *

1\ - :
Article 93.9: R . Article 93.9:
‘ . . S \ -
Les articles 75 & 91 et 93 Les articles 75 & 93 s'appliquent - -
s'appliquent au conseil d'ar- -~ .-ltarbitrage prevu a la presente
bitrage prévu i la présente = sectlon : '

section. . ' .
‘ B ‘ ; .

LOI MODIPIANT LE CODE DH’TRAVAIL ET DIVERSES DISPOSITIONS LEGISLATIVES

L.Q., 1983, c. 22: . . '\\

Hrtlcle 98:
£

Les articles 74 & 93.3 et 93 5 & 98 de
ce code, tels qu'ils se lisaient avant oot
leur modification ou leur abrogation par

-
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les articles 30 3 48 et 50 & 58.de la

présente loi, continuent de .s'appliquer

dans le cas d'un différend lorsque le

. président du conseil d'arbitrage est
nommé dans les guatre-vingtw-dix jours

quii suivent le ler .septembre 1983.

. T

L. 4 -
e X daas sy
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] . R

mod. par S.M. 1976, c. 45; S.M. 1982, c.34;
1982-82, c.93), article 75.1

ARTICLE 75.1:

(1) Where -7 - -

{(2) an employer or a bargalnlng agent
fog/% unit is required, by notice givern under
seétion 51 after March 31, 1981, to commence

- collective bargaining Wlth a view to:the con-

clusion of a first collective agreement bet-

. ween thé employer and the bargalnmng agent
.in respect of the unit;

~ (b} no such collective agreement has
been concluded -and

‘ (c) a perlod of, 90 days after the cer- -
tification of the bargaihing agent, and any -

-period of extension that may be ordered in

respect of the bargaining agent and the em-
ployer under subsection 10(3), have expired;

the minister may, on the written: request of
either party and after such investigation
as the minister deems advisable in the mat-
ter, direct the board to inguire into the
matter. of the negotiations and. to settle
terms and conditidns of a first collective

’ agreement between the parties.

-

(2} Where, under subsection (1), the minister
directs the board to inguire into negotiations
between an employer and the bargaining:agent

‘for. a unit, the board shall conduct an, inquiry

into the matter and it shall proceed to settle

= LABOUR RELATIONS ACT (MANITOBA}, (C.5.8.M., c. L-10,

terms and conditions of a flrst collective agree-

ment between the parties.

(3) Where, under subsection (1), the minister

directs the board to inquire into negotiations’

between an employer and the bargaining agent-
for a unit, unless, within 60 days after the
minister gives the direction, the parties con-
clude a collective agreement affecting the em-
ployees in-the unit, the board shall, within
those 60 days, either
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(2) settle terms and conditicns of a
first collective, agreement between the
parties; or L '

(b) . advise the minister and the parties
_in writing, that it’ believes that a settle-
ment will be arrived at between the parties
within 30 days of the date of ‘advising the
minister under this clause and thereor it
-does not consider rt advisable to settle
terms and conditions of a first collective,
agreement between the parties;

and where the- board has advised the minister
under clause (b) that a settlement will be
arrived at between the partles within 30 days,
and no such agreement is entered into bet- - '
ween the parties, the board shall proceed to
gettle the terms and conditions of a first
collective agreement between the parties-
within a further pericd of 30 days.

*

(4) Where, under subsection’ (1), the minister
directs the board to inquire into negotiations
between an employer and the bargaining agent
for a unit, if a strike or lockeut of employees
in the unit. is in progress, the board shall
forthwith notify the parties in wrltlng that

it intends to proceed to settle terms and
conditions of a first collective agreement
between the parties and thereupon the employees
shall forthwith terminate any .lockout in
progress and the employer.shall reinstate the
employees in the unit in the employment they
had at the time the. strike or lockdut com-
menced

(a) 1in accordance with any agreement
between the employer and the bargaining:.
agent respecting reinstatement of the
employees in the unlt or : . ‘\t

(b) where no agreement respecting
the reinstatement of the employees in the
unit is reached between the employer -and
the bargaining ‘agent, on the basis of the
seniority standlng of each employee ih re-
lation to the seniority of the other em-
ployees in the unit eriployed at the time:
the strike or lockout commenced except
as may be directed by an order of the

board made for the sole purpose of allowing

oot b AR e e
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the employer at a totally shutdown work
place, who in order to resume normal ope-
rations, must do so in stages.

(5) 1In settling the terms and conditiong of a
first collective agreement.under this section,
the board shall accept, without amendment &ny
terms and conditions agreed upon in writing
by the parties and shall give the parties an
opportunity to present evidence and make re-
presentations, and the board may take 'into
: account : ’
o ‘ S .
L . {(a) to extent to which the parti%y/
have, or have not, bargained in ‘good faith
. with a view to the conclusion of a first
colleftive agreement between them;

{b) the termsiand conditions of employ-
ment, if any, negotiated through collective
bargaining for employees performing the same
or similar functions in the same or similar
circumstances as the employees in the unit;

- and _ N N ' ﬂﬁ

(c) such other matters as the board
considers will assist it in arriving at
" terms and conditions of a first collective
agreement between the partles that are fair
~and reasonable in the c1rcumstances.

{6} Where terms and conditions of a first
~collective agreement are settled by the board
under this section, the collective agreement
shall be effective for a period of one year
from the date on which the board settles the

terms and conditions of the collective agree-
ment and the collective agreement shall be
binding on the parties and on the employees
in the unit as though it were a collective
agreement voluntarily entered into between
the parties, except to the extent that -those

» terms and conditions may be amended by the

© parties by subsequent agreement in writing.
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’ RESUME-

L IMPOSITION DE PREMIERES CONVENTIQNS o
' COLLECTIVES™AU CANADA ~ .- o

Au Canada et aux Etats Unis, la négociation

-

collectlve est le mecanlsme habltuellement utlllse par
les employeﬁrs et les syndlcats qu1 tentent de conclure
une conventlon collective. Ce processus fait appel au.
rapport de . forces des partres en presence, forces qu1.
“,peuvent s'exercer par ia pressron econommque que constl-

tue le ‘recours & la greve ou au lock- out lorsque 1a nego-

ciation collectlve est‘dans une 1mpasse.

- L! arbltrage obllgato1re des dlfferends va &
i encontre du pr1nc1pe fondamental de la llbre negocmation
collectlve qu1 veut que“ch\gue partle n obtlenne de.. l‘autre -

que ce. que 1e jeu des pre551oﬁ§~econom1ques lui permettra

d obtenlr.

Néanhoins, é cause de divers probl&mes pouvanr
survenirzlors des ne9001atlons entourant la conclu510n des
npremleres conventlons collectlves, quatre juridictions cana-
'dlennes ont ch0151 de falre adopter des - d15p051tlons légis—-
“1at1ves permettant, selon le cas, au conseil de relations ‘de

ﬁtravall charge a appllquer ces leglslatlons {Colombie-Britan-




5

tection de la liberté d'association. Plus particuliérement,

nlque, Man1tob3 et féderal) -ou a des arbitres nommés par

le mlnlstre du travall (Quebec) de determlner les- modall- ]

tes d une premlere convention collectlve.

- . .

“La presente these de maltrlse a pour objet ST

a' etudler d.une facon detalllee le phenomene ar 1mp051t10n -

de premleres conventlons collectlves au Canada.

e

4

.

Notre travail est-divisé en deux parties. Dans

- la premi&re partie, nous allens &tudier les mécanismes et les

circonstances conduisant -3 l'imposition d'une premi&re conven-

tion collective dans les juridictions ol de tels mécanismes

ont \été& prévus, soit en Colombié-Britanniqﬁe, au fédéral au
Québec et.au Manitoba. Nous exposerons la fagon dont les or-
ganlsmes et les trlbunaux ont pu 1nterpreter et appllquer ces

dlSpOSlthnS leglslatlves.

Dans la deuxiéme partie, nous aborderons le phéno-
méne de 1l'imposition de premi&res conventions collectives
d'une fagon critique en fonction du respect ou de 1'encourage-

ment de certains principes considérés comme fondamentaux dans

notre systéme de relations du travail, savoir celui de la pra-

tigque des libres négociations collectives et celui de la pro-

au cours de cette deuxiBme partie, nous nous proposons tout

d'abord d'exposer la problématique que soul&ve le phénoméne

o




~.de l'impositiéﬂ des prémiéres‘coﬁventions cdliéctives“déns*"

un sxstéme qu1 favorlse la 11bre-négoc1at10n collectlve.

-_‘V

Dans le cadre de cette problemathue, nous essayerons ensul-

"te de voir s'il est. p0551b1e de justifier ce phénoméne et

s! 11 exlste un avenir pour 1 imposxtion des premléres con-

_ventlons collectlves.

v

4 . . .
. . - . . .

- . En derniéfé anély-seP nous goncluerons que c'est en
ayant en mem01re cette problemathue que ﬂous devons’ orlenter

.

-;notre chon entre les deux options pollthues suivantes: con-

'flner 1'utilisation du pouv01r a' 1mposer une premlére conven-

tion collective: aux cas exceptlonnels de prathues deloyales

lorsqu une partie a recherche la voie de l'ev1tement ou exer—

H

cer methodlquement ce pouv01r lorsque les partles sont sim-.

plementnincapables d'elle;-memes de conclure seules une con-

vention.

v <
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