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FPESUMT

La: présente thdse veut faire resscrtic 1'importance Ju

4

" contexte d'acquisition linquistigue dans l'acquisitisn i'1ae

lanque seconnle., . .Cans -le domaire, age e+ cenzexze

d'acquisition sont souven® <reliés l'nr 4 ltan-ze. Neus

avons d'abord essayé de résumer les différerntes rositicns

par rapport A ces deux facteurs, en souliqgnan+< »olus

pacticuli®renment le contexte d'acquisi+ion. PeuT mettTe an

évidence le contexte d'acquisi<icn, nous avons cempard 1a
performance de dJeunes anglophones & l'écele “ran gaise

{submersion) et 3 ltimmersion. Y¥ous+ avons défini ces ienx

contextes d'apprentissage con “eTmes des dcanées

lipquistiques accessibles 3 1l'aoprenan~, plu~d« Ju'en et aes
sccic~&cornonigques, Notre Gtude a démrntré éu'il exis%te uane
différence significative en*tce la perfrrmance.des élaves de
la submersion et'celle dJdes éldves de l'impersice. Nans
avons attribué cette différence an corn-ex+e 'éfaccuisifi?n

pazticulier aux deux gIioupes.

»

o
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Chaptire T

Intceduction

)
[ ]
Ira

Téanmbunle - - I

. -

.éﬁ centexte d'acquisition dtune .lanqgue seconde seabhle

d+re’une ques-ion des plus in%éressantes depuis agne Xrashen
, .
. o & . n .

(197¢) a affirné que difiérents con*extes d'acauisi=ion

favorisaient di€férents types le processus d'acguisi-zicn

linaquistique. iv -contex*e d'acarisition on a s>uvens

associé l'age d'acquisition linguis+*ique cui semble avair

une valeur iptrinsdque vis-a-vis celui-ci, la gues+ticn qui

nous intéresse est dizectement liée 2 ces deux poinws:- ige

et contexte d'acquisition linguisi+igue. In prerier lien

nous définircens donc cet+e gues+icn pour ersuite ‘aise une
cétrospective de ce qui s'es= fal+  dans le domaine Dpar

rappost 3 ces deux points.

de la fechexchre

Or a souvent Justifié lrinstzuction en lanaue "seconie
dans les &coles 6&lémentaizes 2 pact+ir de 1t'idée gue
i'enfant, avant la. puberté, es+t diérs tne sitva+icn idéale
pour apprend;; les langues, erendan*, dvaprds ur cerc-ain
nonbre -d'études, cette nn=isn es* mainvenar- :emisé en
question. Ce Gui Tous inp+éresse er var*iculier

¢ Cles+ e

voir si l'environnement linguistigue auatel es* exposs “n
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apprenanﬁ de plus ﬁe & ans }é infleencer sa perf&rmance an
langne seccnde (L2). En.dfaut:éé mots, un enfant_dé plus de
£ éns peut-il éncoraa' proﬁitér d'n corn*tex“e natucel,
'infotmel'pou: acquéric une L2, ouv ést—il ﬂé&essai:e qutil
soit exposé. A tne ferme d'enseignemen= plus foarmel? Den=-=il
atteindre la performance-d'un locuteur n;tif dy mé&ne 3Ige, ex
ceci au niveau syntaxique.en pa:ticulier? Ur ‘enfar+ de plus

. L] .
“de 6 ans pent~il réactiver son pmécanisme d'acquisitien

linquistique -(LAD) de -fagon 3 pouvoir ptefiter d'vn nilien

naturel d'acquisition linquistique?
3. Zyprhdse de la littécaruce

Ces dernidres années, darcs le domaire de l'acauisi=isnp

dfurne langque seconde, ©plusieurs on* cre-cké 2 cerner las
principaux fac*etrs qul influengen: la *acte 4de l'aonc-enan<.
Yous nous sommes penziés sur deux d'en%re eux:. l'3age et Le
gontexre d'acanisition L;nggigziégg-; Ces facteucs nﬁas
.sémblent avoir une cer=aine impor*ance e* son* Ad'un inzéTh-
théorique pour l'acquisiticn dfune larque secende an+tan- an
point de vue\psycholinquistique que neucclingnistigrel?,

1.3.1 Age d'acquisiticn d'une langre seccnde

. 1.3.17.1 Rifférentes pcsitions ' \\\_;——//
Pluﬁieurs cecherchtes (ishq: e+ Garcia {19€9), ¥ ovin-T-ioo
(1974), Fa<kman (1975), enc.) c¢nt démcn<ré gne l'age Jda

l'apcprecant au moment ntme of i1 commence " sen acalisi-in

o)

. \ . " ’
d*une L2 influencera sa *3chke. DPlusienrs s'accorden~ iy dire
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~
3.

- .

que l'enfant -semble plus habile 3 acauérir une 12 gque neg

‘.
l'est 1l'adulte, la no=ior - d'age <critique se veut une

explicatioh de ce phéroméne. perfield ,(1959) a proonsé:

qutaprds une certaline période, 1l'age cri*iqre, Il devienne’
‘ \ T . =

de plus en plus difficile, sinon impossible, d'acquézic une

\ 1?2, .c'est-3-dire quelgue soit le ccn*exte, dtat+eindre une

-

pérfo:mance'nétive dé la langue cible.

nepuis que ce*te noticn drage cri+ique a é+-é proposée, en

[ -

depuis que Lenneberg (13€4; 1967) a suagéré l'exis<ence d'uxn )
lien entre l'age cricique et un proceseus neurophveialogique

& de latéralisa=icn des. foncticns cértébrales,  rlusieuss

chercheurs se scnt intéressés 2 cette guestion.

Lennchbecg (1S64; 19€7), aprds des é+udes en anhas;oloqieL/’///

.

4 proposé de &situer la période critiague pour 1'acqiisitisn

¥ dtune lanque a ltage de - la puberté,. moment affirme-+<-11 o1

aIm

la latéralisation est complé+ée. Frasten (1673) aprds avol:z
- +

repris les ' dorrnées expérimeazales e* les <Tésul:ats de

plusieurs recherches ern Zphasiclcaie, a démon*Té 7ue la

latéralisatinn seraist ccmplétée beaurconup pius +n+ gu'‘onr ne

. .le supposait, c'est-a-dire, au=ourl de l'aqge de 4 pn 5 ans.?
. / Halqré\le fait _gu'il existe des résultats di€€érents en
ce qui concerne 1l'age de la la*éralisaticn, rlusieurs

- .

chercheurs continuen* de situer l'age critique & la puber+-é.

Tryin=-TIZipp {1974) dans uce é&tude sur un groupe d'enfan~s de
L A 9 ans faisant l'acquisi+ion drfune 12 en xzillen natucel,

arrive-d 1la corclusion que les adolescents peuvent eacodre
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ttre de "bons apprenan+s"™ au niveau syntaxique mais que les

‘enfants plus jeunes (4 2 9 ans) scnt supé:ieurs_au,niveau de

la phonoclogie. Ces résultats cenficment ceux ob*enus pacw

[N

- Asher & Garcia (19€9) sur la performance d'enfants cubains

vivaq: aux Ztats-Unis depuls quelques anrées. fﬂ

Fathman (1975) Cbnfi:me=*auééi les résul*tats de Ec-vin-
Trin§ (1974) e* dé Asher § Garcia (19¢9). Tes enfants de &
a 10 ans sont supérieurs au niveau phonnlogique a}o:; que
les enfapts de 1131 15 ans Téussissen= mieui ay niveau

syntaxigue et morphologigue. Fathkkhan ajoute:

"These dat*a alcre 40 nct prove *hat +here. is

necessarily a critical period’ for second latguage

learning, but they do suggest *%*a* *te abili+«¢ <o
f

learn cer+ain aspect-s of a secornd language may be

age related"™ (p.251).

Elle ' suggldre, tout ccome Séliqer {1978y, la pcssibiliré
gu'il existe différerntes périodes cri*igues povr difiéren+ts
aspects de l'apprentissage 4 ‘'une LZ; ;insi, 1thahile+ &
d'imitzr, de discriminer ou d'interpréter des scns, sSercal-s
supérieure pendant la péc-iode pré-adclescence, aloscs
qu'apres celle-ci, l'habiletéXS'app:endre des reégles, de
Faire des généralisations, de‘méSOriser cer+ains pa*cons (en

anglais “patterns") serail+ plus développée.

Krashen (1975) +tecte de démcntrer gque l'dge critique e«

la 1latéralisaticn re scnt pas de faiy liés, e* que  la



d'apprendre la L1 et 12.
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latéralisation ne "sera:=~ pas "un obs*acle biclogique A anp

arprentissage linguistique ul técieuvs" (p.220) . I1 propose

'paral;élemen3 3 Posansky (19795 que 1l'aqe c:ifiqug . 301

. -
plutdt associé 2 ltapparition du s*ade des cpérations

fermelles, <tel que défini par Inhkelder £ Piade+ (1959),

stade gqui débu<e 2 la puber«s, I1 mentionne avssi le o°™le
de certains facteurs affectifs, tels certains ckangements de

perscnnali<é aoparaissant aussi A ce+ aqge. Ce qui iaolique

-

gue pour Krashén,(1975) et Fosansky (197%), l'insuccésJ des

apprenacts er L2 au-deld de la puber+<éd se-a’+ at, non pas 2
des contraintes Biolcgiques, mais d des contraintes
S

_cognitives et affec+ives.

Tnfin Xeufeld (1973,-.19’@) poopose "l'Evrothése nullen

13
Ggul implique qu'il n'exis+e nas de centraintes de rpatu-atinog

pcur l'acquisition 4d'upe L2, Tette Lypcitdse crperte cing
pcints importants: £
1) Pas de différences intrinsdques antTe 1'yabiletd

2) L'habile+&é dtapp-erndre une langue es* iInnée plu+n=-

gu'acquise,

1
I

3) Ce+t abile*é ne varie pas d'individu en indivigdu.

- -

4) Cette habile%é ne s'affaiblit pas avec 1'age.

5) Lla différence entre-la’ performance d'un enfan+ et celle

d'ur adul%*e peut BtTe “expliquée 2 par+ir de Zac+eurs



psyckologiques et sociaux.

Tn d'autres movs, pcur Neufeld (1973; 1979) i1 se peux qu'i
. n'y ai+ pas d'aqe critique conmme tel, ceci d'un pcirs de vue
Strictement biologigue.

]

1.3.2 Le con*texte dtacguisizion lirguis-igue

1.3.2.1 Réfiniricn

(TR

Dlusieurs S+tudes (Asher § Garcia (19€9), Burs+tall (1974),
J.3. Carczoll (1975) e+ Xrasten (197€) ) cn* démentzé que le
temps passé au centac* d'une L2 n'avaif une influvence guc si

ltapprenant participait & une si<uazion de communica=icn én

»
12. ~ Krashen (197€) souligre aue malgré le fai+ gu'nsn n'ai=

pas encore réussi A carzac=érciser le saigie f‘“in-ake“) je
l'apprenant .cn peut tout de mime affirmer que le geul fait
ndtentendre™ une languc sans avaiz § l'u*iliser, nr'est nas
suffisant ‘pOYr percgettIc  une ner~c-ée" au récanisme
d'acqﬁgsition lipquistique. ﬁ?eleva:t primacv linguistic
da*a is that which <te acquirer is ac+ively invol%ea with:

+he +to*tal linguistic envircnmen* IS less -impoctant."”

(Krashen 1376:1&2).

on a tendance 2 spécifier le contexte d'aceuisi=ion
linquistique'dans lequel un apprenan< er langue seconde es<
impliqué selon déux rypes de si-uations: insticucionnelle e=
naturelle. On parle aussi de =iliev forpel et deailleu

. . . . . e s .
~<pfcrael qui favoriseraient des opIocessus dtacoiaisi«ica

diffBrents (Krashern 1976). Selon Yovau (1980), ecn milieu



7.

formel les dcnnées linguis-igques son+ homoglnes. Tlles son<«

sélectionnéesS & l'avance, ordonnées e+ nassées, impasans

ainsi & l'apprehant: la nature , des dcnndes 2 assimiler.

L'apprenant - produitY essentiellemen* |, des plLrases, et
lta%¢tention du professeur porte surctcu* sur la fe-cze. Tn
milien informel, . les dornnées rTecgues pa:,'l'app:enant

d&pendzont " des contacts qu'il auv-ca dans la lanene | cidle
(L), donc des interlocuteurs, - des si+tua+*isns - de’

cogmunication, des:domaines de téférerce; ctc.. L'apprenan:

devza alors choisin, délinmi%er, e~ idensifier les 6l&men=s

E . - -
qu'il aura a intégrer, En @ilieuw raturel, l'apprenan-<
produit des énoncés en si<ua<ion des+inés 2 prcdrize 1ne

fenctlon pragmatique cd l'at*en+ion perntera sur - le con<enn

plutdt Gque sur la forme, Fn miliew fo%mdl~l'ann:en*issaqe 3a -

fera de fagon explicite alors qu'er milieu info-mel” il 3e

fera de fagon implici+e.

Krashen (197€¢), pacmi dtau“tes, a sculiconé 1'ipportance

de- la distincticn ern<re agguisi+tion e* aprrentisgage (en

3 . . - b 3 -
anglais "leazning"}. -~ Un milien . fcrmel “atmrigserais

l'apprerntissage caractérisé par une présenta*inn explici«e

L S

des r&gles e* par une ccrrection sys+éma-igne’ des errteurs

-

alors qutun milieu informel favoriséraiz 1
consisterait en un processus ILncenscient d'assimila+tion,
- .

dtintéricrisation des régles linguis+tiques auve 1ton paur-aisx

gualifier de "creative construc<inn®™ (8Bur« & Tfulavy 1974y .
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163.2.2 ;mgo;:éggg et influence du gontexte d'acanisizion
linguistigue

Flusieurs ‘recherches. dans le domaine de 1l'acouisi+ion

dT'une langque seccnde (Efvin-?:ipp'(1£:}4, w;de (jc’ﬂ); Jur*
. 6 puféy {1974, 197¢), Favern (1976), Snow S_Hoefpaqel-ﬁohl
(1978)) cns démontré gque l'enfant peu* encore pfcfiger d'uan
eﬁviréﬁnqmeht naturel pour acquérir une I2. Macnamaza
(1973$l 197€) propose au'un enfant avprend mieux wvne LI en
miliéu natu:é; quten milieu ins+itusicnnel, puisgue l'enian-~
vail+ la lanéue ccmme un meyen Jde comcunica%ist et non comme
un obje=x. De plus, il no=ze gque les enfants er salle e
élasse ne rencentrent pas les okmes n:essicns- ex*ernes agie
les erfar=s en milieu naturel, et‘ ave de ce ‘ai+, ils sant
N ’ N -
tcds pet de ma=ivation & aoncend-c ure L2, Macnanara
\affirme aussi qutun ‘milicu “ocmel n'engage pas la "facul=é

de langage" (1973;254) de l'apprernan= e que ce*te faculzé

ne s*active gu'en situa+tion céelle de communicafion.;

Krashen (197€) suggdTe <qu'tn  ernvireonnenen* forfmel
favorise l'apprentissage d'une L2 chez l'adnlte. dn se
rappelle gue pour Krasher (1975) lt'age cptimal pour profite:

d'un milieu informel se si-ue & la puber+é, nériole ide

1'apparition des opérations {ortmelles, Cependan*, Krash

1
o]

.

(197€) suppese qu' acguisiticn

l“.

e* anprenstissage peavent se

faire simultanément, Zn effe+, en créan* dans le ccn-ex<e
fermel, une ouvertuce vers des situvations de comrunicatinn

rtEelle, on permettrai+ 3 l'apprenan* de <Se sSecviz  de



£
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LN

o 9.
ltenvirconnerent linguistique . pour - €orprler certairnes
hypotkdses sur la 1C, e+ ceci ~out-er-ayant le suerocst d'un

milien forpel dont ltadul+e sexble avoir Besoin,

* De rCécentes recterches en reurclinguis+tique *enldent 2
. -

appuye- l'infl4ence dv contex+e dfacquisi«icn lingnistigue.

;?aié & Genesee (198C; dans leur syn+ldsc de la 1:+t&rpat.g=n

- -

ant en effet démontré que 1le ccntexte d'acaonisi-ion
linguistique pouvait influencer le type de-.-"precessipgn

t+ilisé " .par un bilinque rour  *rcai*er les données

‘linquistiques. F. Cacroll (1980) sugglre qu'il y a une

meins grande partticipatiern de l'hémisprare gatche en milien

irformel e* qu'il y a activité plus élevée de l'héaisphare
Gauche en milieu formel. Ceci pourrai+ 2*+re relié ccame le
zentionne Bibeau (1981) av faiv que Ze plws er plus Man ai-

sendance 2 s'dppuyer sur des hypotkdses fonctionralistes e-
struc+turales impliquaél 1'acquiéitioh ou le développemen:
des ccnha;ssances Paz mé€seaux d'oppnsiticns e= par fz2actions
réciproques" (pl1u]. Vaid & geneseé'(198CJ suﬁnSse qu'il v
a une for-te in<eraction entre ccn-exte et dce d'acquisi=icn
linquistique{ Ce qui suggdze gque plus ur aoorerant es<
jeune, mieux i1 peUt. profiter drgp centexta na-1-el

dtacquisi<ion pour réactiver sen mécarisme neuvrnfenc+isnnel

irné d'acquisition linquistiques.

1.4 Immezsicr versus submersion - -

Comme nous l'avons d&ja mentionneé, ce -qui rcus intéresse

C'est de savoir si ur enfan= de plus de € ans pent ‘ecacoce
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rofi+er. d'un milieu naturel pour acquérir ure I2. ' PouZ ce

th

aire nous avons comparé deux contextes d'acquisition
linquistique, ce qu'on appelle courammern* Iamersion e<

submersion.

1.4.1 L'inmmersion
le terme "immersicn" désigre un programme d'enselgnemcnt
de 12 3 1l'inté-ieur duquel la 12 (ici le frangais) es<- la

lanque d'enseiqnement de tous (ou emn par+ie) les s1jets
inscrits auw programme =équliez: la 12 est la langue Ae
comnunica+tion en=re le p-cfesseur e- les &leves. Il existe

différents rypes de pIcgramnes d'immezsion, celuil gui nous

intéresse est’ 1' Lmmersicn précgce. nfn parle dtipmerssion

précecce cans le cas ol d&s la ma+ernelle lt'enseignenent-nz
s€ dércule gu'ten L2, °r génécal, les enfan*s vaz+icipant 1
ces programmes ORT £D Comnmun ta L1, e+ n'ecr* darmais eu ie

can+ac+ avec la L2.

e fagen générale, <=ous les censells scclaizes 0f£f

L]
5
o
ot

des progranmes d'immerIsion précoce suivern: le ‘meme sché:;}

(c.®, Tableau 1).

2 la pma+ternelle le prcfesseur s'adresse exclusiveaoent en
frangatis aux enfan=s. Cependan+, ceux—ci conserven«
ltu+ilisa+«ion de leur L1. Tn premidre annce, le prafessear

coemmence 2 exiger gque le frangails secve & la commun ica<ion
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) -8
Tableau 1 ’
.Temps passé& en frangais L2
M 1 2 3 4 5 6
1007 1007 807 80% go0% 652-70% 507
Tous Tous Lecture Méme que | M8me que [Emglish English
les les Epellatior pour pour le |Language |Language
sujets sujets Orhtogra- | le niveau|niveau 2 |Arts - Arts
-
en en ?hfg en 2 [Emphase
Frangais| FrancTis |Anglais ' sur 1'or- |Mach.
e thographe,
Math.
dans la classe. Feu a peu les ernfanvs viernnent 2 u=illiser
spontanément leur 12 pcur ccecaomtniquer er%Ie  cux. n

deuxidme ou:- *roisi®me année on Iintrodu

Ve

+' 1tercseignenen= de

QT 5?\1,

zesure gque l'enfant avance dans son pregramre, le teans

th

la 11, ici .ltanglais, pour une ccur+e périnde. auv
! *

consacré a l'anglais augmen+e pour a+«reindre ure propoction
tqgale 2 celvi Adu frangais. Z1 es*t A ro+er que l'anglais

rn'est pas enseiqné pvar le ndre p:ofeéseur: le professeur gqni

enseigne le frangais e+ les suie<s ecn frangais ne paTle
jamails aﬁqlais devant les éléves. tu débu* des pIogrammes
d'immersion on se se:vait du  m&me curriculum gque celui
2+ilisé par les deures francophcnes, mais depuis il s'tes-=

développlt un curriculur e- des syllabuns paz+iculiescs - 2
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ltimmersion (c.f. Lapkin & Ramin 1977y,

Feut-cn dire qu'un eafant A l'imemersion est exopossé 34 1n

ccntexte

quistique fcrgel ouQ infcrmelé Fst=-ce Qque le
contexte linqéis igue éuquel 1l est exposé se raoproche 4qu
milieu naturel? L*idée d'un prcgramme d'immersﬁpn est de
fourniz un _erfvircrnement linquisticue zicte de fagon A
favoriser: l'app:eﬁtissaqe de 1la T2 sangs annitiler 1le
développement de la L1. Le bu*t est de fcrmer des bilinjues
fenctionnels pouvant vivoe au+an= dans une ccomuna-‘ité
francophcne gqu'anglophone sans difficrl+«é linquistigque 9u
culturelle (voir appendice i}, = ©n peut affirmer que
l*immersion se mapproche du milieu na%urel dans la resuce 53
cn chterchke 3 développer une beoane mat-rise de la comné;ence
de commuaica+ié¢n autan=t, sirnon plus, grue de la ccmpétence
linquistigue, Clest-a-dirc que l'a*+e¢ntion Au professenr
pertera surc le conténu plu=dt gque st~ la forme lirguistiqua
étant donné& gue *cutes (ou presque) les ac*ivi+*és e 12

journée se font en L2,

Cependant comme le men=ionne B:att—ﬁaﬁls*cn {(127%), i1
est faux de supposer qutil n'vy a pas d'enceianemert Zo-mel
en iammersion.' G. Skor=t7 (cormunicaticn perssnnelle)
confirme l'exis<ence d'un enseiqnemer* fcrmel 2 l'3impec-sien
tout en spécifiant qu'on checche 3 en diminter l'imporctance,
et qu'il s'ins®re tovjours 2 l'in«érieur d'une apncoche

fonctionnelle. Stern ({1978) affirme qu'il ne semblae pas

exis*er de diclo*cmie nezte en*ze precédures “oarnelles o=



fonctionnelles: un
facon fermelle (rdgles explicites,

prononciation, répétiticre, etc.) tout er

autres activités pour “faire vpor-er

ccntenu plutdt gque sur la forme.

*oudourrs l'admettre,

-

professcur peu* enseigner la

proficant
lta=*en+ion
bre si1 on ne

A4 l'immersion l'enseignement Je

13

lanjue de

exercices de qgrammairce,

des

suz le
veut pas

tyoe

formel resseable A celui des programmes cadres de 12, Lifsi

dfaprés un docuﬁent propesé par le Greater

HEull Protestan<

Schecol Board pour leur progr-amme d'immersior précoce (voirx

*ppendice B) cn retrotve les points suivan*s-
a) discripiner tous les sons d'un mec*t.
t) dé&velopper une prononcia+tion -correcte.

c)} employer (spon+anément) des structures o=

enseignés.

d) former des pkrases conplé~es.

e) modifie=z des structures (substi+n~ion Ae mo+s).

)

s'expricer dans les forcme afiirmasive,

néqa~ive, affirmative/néga+ive/sirterroga+ive.

g) acccrder ltadijectif en genre e+ ern nombre.

etc.

Le succ®s des pregramnmes d'ipmersion par

prcgrammes cadres de 12 n'est plus & démon+rer,
(ex.:

tern 1978, Swain 1978Ba, b) a**ribuent

une vart<

du vocabulaire

Tarpos+  au
e+ cectains

de rce
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succds  au *emps passé en L2 (c.f. J.B. rfarrzll ‘1975).

.

Drautres parts, ce Succads ne peut d*re équivalen+ quand cn
t : : .

cempare les résultats obterus 2 l'ipmersion 3 la performance

de- jeunes francophones du m®pe age. Mfans plusienrs &+ules
(Spilka (197€¢}, Harley & Swain (1977, Tumas, Swain &
Selicker - (1977, Swain (1978), e=c.) o¢n reconnait qu'il

iﬁigggﬂtouiours une différence marqube entre les &laves ile

l'iznersion et 1les jeunes francophenes. Swainp  (1975)
4

suggdre qu'*il se développe un "classroom dialec+™ DUopre aux

-

€ldves de l'immezsion, et Dumas, Cwaln & Selinkes (1977)

propose qu*til vy ait fossilisa+tion <«r-ds b+ dans le
développenent de la LZ. Swain (1°78a, ih) a*+*cihtue cette
différence au fait qu'il y a +rds pet de con-ace ent:e/;;x
&laves de 1l'igmersion et des natife de la 1Lc. Le seul\_r

mcdele auquel ils scn*t expesés Teste le prcfesseur, donc ils
regoivent trés peu de "feedback® acr+an+ au aivean
linguistigue (les-variétés de struc+nres, de veocabnlaize, de ’
dialectes scn+ lipitées) gu'au niveau gsocinlinguis+ique (les
varibtés des hesoins sociaux, des registres, e*c. scnt aussi
limitées). Swain sculigne le fai=« que dé&s que 1'&ldve 2}
1'immersion atteint un pcint o 1 npen< B~ce compris pas le
professeur et par ses compaqrons de classe, il nt'a olus 3de
mo«iva«icn pcurs scntinuer sa rcegressian vers une
pec-fosrmance na+ive de la 12, De la mdne fagern, D'Anjledgjan

(1°78) soutient que l'iscla<ion cul=urelle es+ la caiase lu

succeks limité des progqranmes dfirmersior.

0

< .
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1.8.2 La submersiorn

Aprds ltage de S5 ans, 32age du début de la scelarisation,
i1 est d@ifficile de parler de milieu na%urel sans y inclure
le milieu scclaire, Pour un enfar* cn sthmersien, c'est-a-

. - - < » .
dire un enfant qui regoit scn instructicn darns ure lanque

antre que sa lanque maternelle, le milien scclaire fais
pac*i intégrant+e du centexte na*urel dtacgeisition

J;inaﬁistiqué. Le milieu scolaire lui fcucnis l';n‘e:acticn_
nécessaire avec des lccuteurs ra%ifs de la 1C (c'es= 12 21
1'enfant en submersion :encon;:e des Heunes de¢ scn age, 2N
il y a activité scolaire auzan< que soclale, c¢* o 1la senle
lanque de communica<*icn, au+tan*t avec le precfesseur qutavec
les au+tres éldves, est la l2). Tds le débu+t l'enfant Zalis
face 2 des bescins de cornmuniquer éans la 12: 31 fait aussi

>
face 3 des pressionrs du grocupe l'cbligean* 2 v+ilisez la L

S

de fagen 2 ®tre accep*té et in+=éq-é a celui-ci(c.f. Macnamara

1973, 197¢€).

Vst ¢
l'enfan*t es< exresé 34 vn o contexte

%n submersion, /

lingquistique des plué irnfermels. Tou* cecrme 3 l'impersion,
la lanque d'enseignemen+t es*%, pourl l'enganf, la 12, e< mgne
si pencant la journée une péricde es+ censacoée 2
ltenseigrement du frangais, celui-c?! es* d'abczd c¢ong? en

fenc+ion de tjeures francovhkores gui orn+ Aéj3d ure bonne

de leur langue. On peut donc Sgpposer gue ce Type

de préserta+ion de la langue nfinfluencera gne trés

peu l'apprentissaqe de la L2. L'enfan* en Subpmersicp es<
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exposeé 2 des données linquistigques natvrelles, il doi-
accomoder aifférents registres, dicfeérents mcddles (i.e.
différents irn<terlocuteurs). Les données lingristiques

disponibles‘scnt varides, hété:oqbneé. et i1 doi* choisirc ce
qui ést 2 iantégrer. Tran* gcnné 1? grand neonpbkTte de données
dispenttles, 1l doit effectuer (de lni-mdme) ture sélectiop,
et les|{typothdses qutil €ornulera re Fourrcen* #tre varisiges

Gue par sS8n in<eracticn avec le grouve de lacu*evrrs na=ifs.

Au Canada, les pregrammes d'immersion se sont déveloponés
e+ ont pris de ltexpansicn eon réperse 3 une demande de
fermer des bilinques forctionnels, ceci sur+cu+t dJdepuis la

Toi syt les lapayeg gfficiclles décré~ée pa& le gqouverneaent

f6déral en 1969, ,Fcant dorné ce con*exte socic-oclitique,

les recherches en lacque seconde se sen* su-*ou* ccncenzcées
sur ces programmes d'immersion, e* %Tds peu a &+¢& FTais, au
Canada, dans le domaine de la submersion. Anx T+a=s-Jnis a1

le contexte socio-politigue es%t différen=z, 11 exis+e trods

.

peu de proqrammes d'Immersion e+ ceux qui exis*enst 300+

-

quelque peu différents des ndtres (vcir Swain  (19312)).
3ipsi, plus d'études on* &=é fai+es en submersien gui en
LS

favorisan*t l'iIn+égraticr des ninorités linquistiques sffre,

au

o]

T+ats-~ilnis, plus de donnéeéﬂad&essibles a2 la rcecherche.
Par censéquent’, 1ls nous semble gue comparé: leé Thszul=-ats
de ces recherchkes aux résul<=ats chternus A l'iamersiosa  av
Canada, serait fausser l'interpré+aicrn gnu'on peurrtai+ en
faire, Aet les conclusions ainsi +irées ne seralent vas des

Plus pertinentes dans 1'¢é+=ude du contex*te AdAltacarisitionn

N
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linquistique dfune 12, puisque dans ces é+tdes con s'attarde

surtout a des facteurs socic-éconcriares, socio~culturels,

-~

etc., et non lingquistiques.

Yous n'avons pas cru nécessaire de reveoir +oute 1la

1

litt6§;;E§5“/portant sur ce qu'en arpelle "la suhmecsisa"
ﬁ?{;que les sujets par+«icipant 2 no=re &+*ude scn+t Fuelqgile
per adifférents de ceux des groupes minorisaires, soi%

d'Immigrants cu d'amérindiens, gui font l'cobjet des &=udes

ccurantes., Nos sujets Iont partie, il es* vrai, d'vn groupe

minoritaire 2 'intérieur de la Trovince de OQuébec,
cevendant, ils rejcignent le grcupe zmajori+taise non
seulement au pays, mais A& la grandeur du con*inent. Airei,

plusieurs des facteurs qui ont ure influence impor=anze pous
ltacquisition d'une T2 ﬁ&: un groupe minoritaire n'cnt olus
dteffe+r sur nos suje:s"puisnue levr identi<é cul=sugelle
n'est pas menac&e et ainsi aucune crain*e n'est ressen-ie

quant au soTt réservé & la L1,

Chun (1979} . en éompa:ant fmmersinon e+t subhmersion A
démdntré que :éos erfants de milienux socio~éccnoniques
similaires, aprds seulemen* uarn an de subrmersicr &taieax
snpériervrs A ceux qui étalern+ er immersiecn éqnuis cing ans,
ceci au niveau de la prononciatiorn e+ @u vecabulaire.
Macnamara, Svarc & Hé:ner {1976) on+ démcrntré gue des
enfants roursuivant, a2 Mon=-éal, levrs é*+udes dans une
langue autre gque leur lanque'matetnelle arrivaiernt 4 une

-performance presqu'égale 2 celle de lectteurs na+i€e dr ndme
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age. ' -
' s
Swain (1978b), Cumnins (1979) et plusieurs autrces ne
favorisent pas des situvations de submersiorn. Ils affirzment

que les résultats linguistiques autant qu'acédémiques .des
enfants en stbrersion son*t pauvres, e+ gue ce “ype 1le
contexte _ “d'apprentissage nCovegue des n:cplé;es
psychclogiques (ex, sentiments @d'infériori+é, manque de
confiance en soi, etc.) qui influencen+ l'apprer*issage de
la 1L2. Cependan+, les groupes auxquels s'adressent de
telles critiques sont de statu= socic-é&ccnomique inféricur
et sont en majorité des groupes d'ipmigrants obkligés 2
articiper 2 de xtelles sitﬁations (Swain (19871a)).

t

De fagon générale, dans la littéza*ture,” 1° mersiosn e

Y]
ot

-
o

vue ccoame un milieu favorisant l'apprentissage de la
{"additive situation";Cummins (1979, Lambert (1975)) e= la-

submersicn ‘ccume ur miliev peu: favorable 3 presave %ous les

niquG; ("subtractive situation™;Cemmins (1979, Lambert

(1975)) . o B T
1.5 Conclysion

Nous avons essayé de démontrer que l'age e+ le denzexte

dtacquisi“icr linguistigue semblen* 2+re 1liés 'de fagon

intrinsdqgue. plusieucs recherchkes +=enden* 2 démentcer Jue

1'3ge et le contexte d'acquisition linguis+tique sont  Ades

facteurs impor+ants dans l'acguisition d'une 12, Dépendan~

de 1lt*age et du con*exte dlacquisi+ien linguis<iaue, an

- —
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bilingue traitera les données 1linguis+tiques de fagon
différente,. De plvs, il semble gue plus vrn appf@nant est
jeure, pieux 31 peut profi<er d'un contex*e ‘na*u?el paur
réactiver son'hécaqisme d'acqguisi+*icn linquistigne de 1la

m®ne manidre que lors de 1'acquisition de la L1.

Bu niveau du contexte d'acquisi*ion nous ‘avens précisé
deux contextes particuliers: 1' immersior e+ la submersion.
)..

Ces deux contextes ont été choisis ern pactie 2 cause de
l'age des apprenants participant 2 dJde *elles si-uations
d'apprentissage en L2 et aussi de leur accessibili<é, . De
plus, on a'beaucdup mis en valeur les programmes d'izmersinn
.
+andis gque trds peu a é;ﬁ écTivt sur 1a‘subme:sien.ab Canada
et ‘Ee qui a &té éccit v est +Tds peu faverable. A
l‘immersion. yeme si on a czéé un environnemern~ linquis<igue
plus ricke gque ceiui présen= dans les nproqrammes cadrces 3de
12, il n'en restc pas - moins qntil s'agi+ ‘d'un Silieu
artificiel od i1 v a, en parﬁié, présen+aticrn formelle de 1a
langue retme si l'emphase est nmis sur la cempé*ence le
ccmmunication, Cr. peu+ mdne se demandef si ce**e lecnidre
n'est pas dans un sens limitée puisque le contexte es- lui
reme trés fermé: la communication ne se faisan* qu'entre le
professeurlet 1téleve, et seulemen+ 2 l'infé:ieur d2  la

-

salle de classe.

Av Carnada, la réussi+e des proartammes A'innersion par
TapporIt 2ux programres cadrtes dtenseignemert des L2 n'es<

plus 2 dézon*rer. Plusieurs études ont en effe+ rarctd suc
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l'ipmersion. Cependant, i1 semble exis*er un vacuun quan<=
aux rechterches entreprises surc la submersicrn. LesA/’

recherches en submersice peTtent ‘en .pa:ﬁiculier sur des
aspects socic-é&ctnculiques ex culﬁu:els: nous avens tenzé de
définic la. submersicn en *ernes @es données lingristiques
qu'on y ce*rouve, ce gui dans la lit+é&rature n;est ras chose
couranpte. C'es% pour vparer A cette lacune .Gue nNls avons

chois: de ccmparer la performance en 12 d'avpprerants en

.

situnaticr 4! immersigpn e+t de sybmezsion. - la svbmezsion
semble pesséder +cutes les carac+téristl nes d'un milien
naturel dtacguisition linguisticue: les _ données

linguistiques accessibles d lt'aoprenant ¥ son* nembIenses,
hétécogdnes, variées et non-structurées. Te contexte

rernmettra de voir si  la pecformance de ces aprrenants se
LY

rappreche de celle de leocuzeurs nra+~i<s dv pndme age, an

niveauv morpro-syntaxique, ou st leur vrperfcTmance est

ROErsSIon fn p2ICTa

i ——‘

]| N

éguivalente &4 celle des enfants en

ainsi veir st un enfant de plus de € ans peuT encore

profiter Avur miliew .naturcl rour acquéric une L2, e
’ . .

at*eipdre une .performance égale 3 celle de na+ifs 3y mB37e

age, . : )
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.

NOTES
Cbao};he I

1, La neurolinguis+igue s'in+éresse depvis peu avx p-ocessus
neurophtysioleogiques impliqués dans l'tacguisiticon d'une L2.
R titre dé référence!' ncus mentionnnans quelgues au<enlcs:
Cbler (1975, 1980}, Geneseec e+t al, {1978, .Gallouar g
Krashen (1980), vaid & Geneseqﬁ(1980) ef Sussman, Franklicn 5

.

Simen (2 paraltre).

2. Depuis, d'autzes- checchevrs affi-ment qu'il y a
latéralisation trds bt dans la vie de l'hurain. 2n parle
neme de latéralisation chez le nouvean-né (ex. Kinsbourne

(1975)) ' ' _ -

2, nsuccd®s veu+t ici dizeé la dilfficul~é e= aeme
1'impossihilité dtatteindre un niveau, de performance &gal a

celui dv locuteur nati€.

4, TFravenfelder & Porquier (1979). le saisi ("in=akem
£
correspond & ce qui est effectivement regu cu c¢HrPIis parc

.

l'apprenant. B :

5. C'est-2~dire gue le corntenu e+ le mcmen* de l'acquisi+ian

scnt déterminés par le progTafime.
£F. Terme emprurté 2 F., Carrell (1980).

7. G. Shortt est conseilllre p&dagogique en FLS au Greater
4

Hull Prectestant School Board.
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Chapl<re IT

&
M&thcode et procéduce
2.1 Préarcbule *
y
. De récen+es recherches {Selinker, cyain & Dumas (1975,

fley & Swain (1978)) cct reconnt gue la performance les

n€fants A ‘ltimpersion TrL'&galali* nas celle de locuteuzs

tifs. Un bescin stest donc fai+ sen~i- de compacer leuv

naturel. la présen<e étude, d¢ na<«nre
porte str la verfe¢rmance dtenfants an
LZRersaorn en §.£E§£519&- e+ *ente de d&mon*re:

l'impcr+tanc du ccnt-exze dtacquisiticn écu: 1'acailsi<ion
dtune 12 par dex enfan*s de plus de € ans. L;;Qgggg;gg ast
vne 3ici comme un "milievu arz+ificiel e+ sfructuré el cn
retrTouve un enseigremen* formel (répé*titiorn, exercices de
substitu+«ion, présenta=ion formelle de vocabulaire, o=2)
(Voir ?rpendice B). La snbhmersicrn redrésen*e ur rilieu
naturel ol on retreouve une interacricn constante e+ sou=enue
entre l'apprenant ct les locuteucs na*ifs de la 1€, e= 21
neéme s'11 vy a enseignement formel de la lancve, <Tr suppise
que celuvi-ci n*icfluencera que +rds  neu l'apprenant
puisqu'il est directemen* diriqé vers les na*ifs et donc

d'une nature autre gue celuil vtilisé en L2.
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2.2 la méthode
Pour volirss'il exicster une différence sigrnificative en=zTe
la performance d'él2ves en Zmrersion et celle d'éleves en

submersicon, deux taches on+- &té& re*enues: .emoa dv¥abozd

recueilli un échantillcn de langage socntané, e+ ensuite u1ne

hy -

tdche d*imitation cbligat ire ("elicited ipivaticn"} a &u8
présentfe aux sujets. Unc analyse des erreurs au niveau
svnta*ique a par la suite été Tai+e A par+ir de ces deux
taches.. Pecur la fabrica=ion e+ l'arnalyse des <zactes
présentfes” aux deux grcupes, nous avens +ou+ dfabord
recueilli ur &chactillarn dJe langage spantané chez des
locuteurs. francophones du méne 3age Aque ceny des g-oupes &
ccaparer, ceci de fagon a4 s'assurer d'une cer<alne
.authenticiteé de la lanque pa;lée par des erfan*s en anilien
bilingue,. Ce éroupe de jeurnes francophtecnes a servi 1 la
fois-d'informéteur et de con*:-dle. Informa=ecurz dars le sens
que l'échan+tillon recueilll chez ce é:onpe ncus a perumis
dtavoir accds A des dcnnées linauis+iaques =elles cu'on les
+rouve utilisées par ce groupe d‘'dge. -Ceci nous permettais
de construire pcur la tachte d'imi+a+inon obliga+cize Iles
phrases qui refléteraier* la perfcrmance d'un enfant i'ade
scclairé plutd* que celle d'un adulte. russi, é+*an< donné
que les deux groupes a corpare- sornt des ;émes milieux
géograpbtique e+ socio-éccnomigue gue 'le groupe Irarcopherne,
on pett supposer que le dialecte pacle parc les- jeunes
francophcnes peut servir de nrcrme pour l'aralyse Je la

perfcrnance des deux autres grouoes, e~ en particulierc pour



le groupe submersicr.

2.2.1 les sujets

Selinker, Swain & Dumas (1975) affirment que les enfan's
en iamersion a=teignent nun plateaun (fessilisa<icn) ,3;;__\

: ; ‘ —— Vo
développent un dialecte gqui lewr es* razt+iculier. RERE s

i
S .
e

évgns donc choisi d'étudier la performance d'anprengnzs_en
12 3dgés de 8 2 11 .ans, au riveau de la 3iéme,~ﬁ;éﬁ6/;t 3iéne
année scclaire de faqén 3 vérifier s'il y avai<s prcgression
aprds la 3idre année chez un ou l'av*re des groupes. Taus
les enfarts é&taient inscri*s dans leur pIodralime Tespec:
depuis le début de leur scolarisa*icn, clest-3-dize gu'an

——

&ldve de 5idme année immersign &+ndiaicx en(ffangais (L2)

B

' ¢
depuis ‘aussi longtemps qufun é&léve de 5Si&pme innée
submersion. 1es trois‘gqroupes gui nn* particinré Jd cette

&€tude son+:
Groupe I: 15 ernfants francophones (infecrmpateur & czrnizlle)

Groupe IT: 15 erfan+s anglophones A 1l'éccle frangailse

(submersicn)
Groupe III: 15 enfan*s anglophones & l'immec-sicrn frangaise.

Chacun de ces groupes est divisé en trois sous-grenres selon

l'année scolaire., Ainsi eon a:
S enfanpts en 3idme annde

5 enfants en 4idme année
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% enfants en Siéme année, ' )

les enfan+s des groupes 'I e- II (francophone e* submec-sion,

respectivement)proviennént de ltécecle Tuclide Laﬁthie: de la
Commission Scolaire d'Aylmer P.O.,. e+ scn+ compagnins de
clasée a ltipntérieuc de chacun dés‘ niveaux ci-hau-=
mentionnés. Les'sujets du groupe ITI (immersicn) sdnt de
1'&cele South Hul; du Greater .Hull Drotes+tant Schoél Baarzrl,
'aussi A *vlmer, P. Q.. ;es sujets des *rcis groupes oant en
commun de fagon gérérale 3 ' l'intéricur des g-ounes, ltdge,
le contexte sccio—écoﬁcmique et aéographigre, e* les années

de scolaritée. Ta rencontre de chacurn de ces grotpes 3'est

fai*e en mai 1980.

le cloix des sujets s'est fali+ au tasard, pole hoRet

-

9

n
essayant de qé:der 1a propor+inn fille/carg¢non égale, mdme 31
ce critdre n'a pas servi A l'analyse des cTésulta~s, Paaz
les‘qroupes en immersicn et en submersicn, cn s'est assuré
que la langue matec-cellc, ou celle v+ilisde 3 la maison
ttai+ l'anglais, de méme gque poa1T le greupe francephone, la

langue utilisée 3 la maison était le frangais.

2.2.2.1 Langage sperntané .

*nasse- des donnoées linguis<iques en se servant Ju
langage spontané es+< un meyen qni a déja beaucold sezvi, On
a développer plusieurs taches popr scllici+er des données

spcntanées, Plusieurs, en+tre av+tres, Dulay & Pur+ (1374),
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Burt, Dulay § Hernandez (1976) , Tarore, Frauverfelder &
Selinker (1976) ont utilisé&, en L2, la présenta*icn d'irages
demandant une description, un zéci-+, cﬁ utne in<erprétation
des images, de fagon & avolir accés- é "une w+*ilisa<ion
créatrice, ' gon=-stéréocypée du systéne indi}idcel" (Novan

1982:85).

La zache util%sée pour snllici<er des données de langage
spsntande se —approcte de celle 1mentionnée ci-ha&:._
Ltéchantillon de langage spon=and a &*é recneilli lors du
visionnement d'une émission de %&lévisinm. Le visionnemen=<
d'une énission de télévision permet un apror+ verbal gui
fai+ quten plus d'interpré<er les denrées vizpelles,
ltenfant doi; décoder des données linguis+tiques pcur ensuite
les encoder de fagon & décrice ce gui luil es< présen=é. La
performance de l'enfan+t se czappreoche ainsi de .celle

apparaissant en situaticon na+urelle.

Ltavarn+age d'utilise:.un +&léviseur est gue la  <iche
devierc* aussi intéressante gu'amusar+e poiur des ernfan*s ie
cet age, ce gul fai% que leur a«=en+ticr esg* présente ;au:—EP
lcng de la *ache, et de plus, gque cejte technicue &vi<e la
présence d'ure certaine acbigui+<é gnan% & l'actien vrésen-se
(ce qui se produit parfeis lers de 1a nré=enta+«inc

d'images.) .

2.2.2.2 Imita*ion obligazcire

Tes deanées cecueillies au cours dtun échancge swpon=an ne
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scnt pas +toujours suffisantes’pour décrire la compé-ence du
locuteﬁr. Pour avoic accés au systémé de rddlec sovs-jacen=
3 la perfcrmance, certains ort n<ilisé vne *3dchte d'iImizazion
obligatoire ("elicited imita+=ion"). Yaimpan (1974) Jé&finit
l'imitation obligatoire comme sui+:"..,.,when a child i3
deliberatly asked by a parent or expe:imgnte: ¢ rTepeas a

: -4
selected u%*erance, his ©oevpeti%ion is called elicized

imi+ation.™ . (p.3} :

Slebin & Welsh (1973), Y¥aiman (1973, 1974y, “ackaaa,
Spilka & Tucker (1975) e+ Swalrn, Yaiman & Tumas (1977)
dégontrent que ltu+tilisation éd'une *acte d'imitatign

otliga+toire permet l'aceds & ce sys=émre sous-jacent qu'es<

Ka compétence. t*imita=ion es* vuvre +acte complexe qui
demande en premiec: liew un décod age des donn ées
: s

}re

linquistiques et ensuizc un enccdage selen les zagles

id
développées par Ll'apprenant. Airsi la praednction sbtennue
= P T

par cette tache devrai*t ressenbler 2 celle c¢bk*enue avec Ju
langage spon<ané, TOu* .en nemevtan* dtentrevoic 1la

compétence du locuteur.

.

ne <cérie de 25 phrases a &+%& nréparée a par-iz des
&chantillons de langage spontané recueillis'antérieu:ement.
Cer+ains critres s?ntaxiques cnt servi ; la fabrica+ion les
phrases: posi+ion du pronor objet dicect e+ iIndirect, de
ltadjectit, formaticn des phrases~(! (Wh-prrases) a* Jes

interroga+tives.

FPxemples:



. .
pesiticn du prenom bjet direct. (devant le V)
Tl 'a pris sa soeur par la mainp peour la conduic a.

Pgsition du pronom objet ipdirect (devan: le ¥)

*1 a demand® de lui achezer un %r2s beau cadeau.
Position de l'adjec:if

Les deux gargen snt décovvert scus l'escalier une boize

npoire.

&)

hrases-Qu

fla S

o
®
[o7)

Je pense gque tu veux gue *Ch ami crne secn hillon

Touge.
Interrogatives

Manges-+tu beatcoup de wonmnes et d'orangecs a 1la

récréation?

le choix des ~itdres s'est fair 2 par+ir de l'analyse ides
erreurs <aite sur les échanzillons de langage socn=ané
recueillis auparavant. Paur chacun des critdTes 20 2
fahriqué cing phrases éui 4-a‘en+ ensyi+e ccdennées de fagon
arbitraire dans la liste présenzfe aux sujeTs. Cracune les
phrases &zai¢ é'une lornqueur de 15 svllabes nouz éviter- que
les enfarts ne se fien= qu'd leur mémcire DPours réntter les

phrases. 11816ment & tester pouvai* <ce sitner 2 +zois
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&

positiorns différentes 3 l'inté-ieur de la phrase:

- .

E
v-d-
als

iz avant que les deux hemmes acriveas«,
Tl a demandé de lyl ache+er un trds beau cadeav.

cu 4 la fin (10=-15 svllabes)

Tl a pris sa soeur parv la main mour la conduire 3 ltécole.
2.3 2rocédure

2.3.1 Laggage spcgptané .

Ccame nous l'avans dé59a ménticnné, l'éctan+illon de
langage spontané a ézté recueilll 1leros éu vicicrnneren+ d'une
&érission de té&lévisicorn. le cheix de 1'érissicn a é+6 fai: a
partir des co+es A'gcoute, fou:nies rar la Socié~& Radio-
Canada sur la sectiorn éprissicns-jeunesse. Ine émission (Les
nys+tdres de la Tamise) dtune duréde de 37 minu+tes a é&=&
sélectionnée et un enregistrement magné~cscopigue e a2 &té
fait, Par la suite,- les séquences non pertinentes a1 hen
déroulement de l'histoire on= &-& cnupndes, ce agui rédiuisal=
la durfe de 1l'émission 3 une ving+=aire de minufe?.) 2ins: la
tande magné+oscoplgque présentée aux enrfan+s é&+ai+ uné sécie
de séqﬁences avec une 'pausénent:e chacnhne, de fagon a
permettre une discussior sur le ceontenu de chacune des

séguences, Tne séri de questicns (veir ‘lroperdice )
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orientég;fsur le corntenu visuel ﬁlus gque linguis+ticue a &%é
présen%éé aux enfants de fagon a stiﬁuler la conversation,
apres quoi on espérait que les enfan*s} discu*teraient entre
eux de fagon spontanée, De plus, 1les suijets silencieux

&talent/encouragés A parler.
r

1a ﬁande maqnétoécopique a &%é préserntée 2 ges groupes e
*rois .enfants de @odme niveau scelaire e+ Eu'méme gzoune
‘ subﬁe:sic
enregistrement de la discuSsiana &+

v

(soit francophecne, on inpession). Un

fai+ 3 leur iasun de

4

fagon 2 vpréserver la sbontanéiéé et d'éviter la +imidizé
face au magné+ophone. La,cqnsiqne dennée aux enfants &-21i-
L

la suivante:
"Vcus allez fega:der une &émissicn de +6lévisicn en
frangais, Cette émissis>n est divisée er plusieucs
parties. Apre¢s cracure des rpar*ies, dHe vais
arréter 1la bande e+ e vous demanédeval de ae
Taconter ce qui s'est passé, T1 fau- donc B=-e

tres attehtif." :

la séance entidre é&tait d'une durée appreximative Jde 45
minutes pour chacun des groupes de “rois enfan+s. Une
analyse des erreurs e+ de¢ la =richesse lexicale de 1la

oroducticn de chacun des suje<s a ensuite &+& faite.

2.3.2 Imitation chligatoire

la +ache di'imitaticn consistai* en une sé&rie je 25

phrases d'ure 1longueur de 15 syllabes (voir 2prendice D),
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précédées de c¢ingq phrases exeamples ¢é'une ‘longueus variable

gui permettalient 3 1'éleve de s'habizver 2 la tache e: de le

N

rassurer quant & la difficul:é de celle-ci. Les phrases,

en;edistréé;;gg: cassette 2 l'avance, ~de fagon a s'assarer

que tous legv;sujéts recoiven* 1e. n&me “inpu*“{‘ étaienf

présentfes A chaque sujet en par+ticulier, Ce++e *icho 9}1‘
B.

é+& présentée gu'atx groupes en sthmersicn e+ en irmersic

Dans une petize salle, - cn avai+ inps+tallé deux
magnéteprones, un qui preduisai*t les phrases A répéter e=
ltautre pour enregistrier la producticn des svie*s. Quand un

suje+ arrcivai-, cn  lui expliguai+s 1tr+ili«s des deux

magoétcrhcecnes., | Tnsuis la censicre suivar*e 1ni &=ais
présentée: .
. "Tu vas en*tendre une série de phrases. T
entendras claque pkrase deux fois. ApTds la

deuxidme “cois, tu devras répéter la phrase. 1ilovs

éccute bien. "

L prés s'®*re assuré que l'enfant avai+ bien compsis la
- .
consiqne, les phrases a -épéter lui &+alent présentées, o

esvace de “eups constant apparaissai+t en+re chkacune Jes
./‘““

phrases ée fagon & permettrTe & 1l'enfan+ de cépéter. 31 un

sujet avait besoin de plus Ade <emps, le magné+*cphone &+ais

storpé pour lul permettre de répé+ter la phkrase.

T

\v4
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2.3.3 Apalyse statistigue

N

-

Pour les groupes submersion (Gr.II) e+ ipmersion
AGz.TILy, une analyse des erreurs dv corpus dé langage
spontané et de celui d'imitaticn cbligatcoire a &+& fai<e.
Pour ‘'vérifier s'il existai+ .ane 3diffé-ence siqnificatifé
entre 'la perfcrmance_des qroipes IT ex IZ, tne analyse avac
xz‘(khi carc®) a &té rtilisde., les greures gn*iers oans
d*abord &té comparés entré elx (Gr.TI vs Gr.T7IN). Insuite
les sous-g roupes (3idme, 4:dme, Si2me anpée) ont &-6
ccmparés entre-euk a l'in*érieur d'vn p@me groupe ;ou: \ o)
s;il ”y avai* une p:og:ession significa+tive ern=re les
différents niveaux., Znfin, on a comparé,les sous—-group2s I
aux sous;qrouﬁes ;I: (eX. Fidme immersicn vs_ 4idqe

submersicn) pour essayer d'é=ablirt s'ils é+alen* corparables

©1u Ddme fguivalents. B

De plus, une analyse de 1la rTichesse lexicale(f#ad*s
différents, #total de rots dans le co-pus) 2 &+& faite sur
les *rois groupes de fagon 2 voir si le grotre subrersicn se
raﬁp:ochait plus du groupe franccphore que-rle gq-aupe
lmmersion le ferai:., Une analyse avec x?° (k:i2) a permis Ade
vérifier s'il existai+ utne différence cignificative ant-e

les-trois groupes.
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Chapl<rze III

+

; Fésultats - -
<
S
3.1. Pré&ambule
—=
Orn a comparé ertre eux les ‘arounes irmersion e=
" submersion pour veérifier s'il y avait. une différence

siqpnificative dans la pecfcrmance ern 12 des enfants de

a8 ]

chacun de ces groupes. De pius, & l'intécievr de chacun de

-+

ces deux qroupes, on a comparé les différen*s riveavrx, 301z

. . ‘o /. .
3idme VS U4idme, A4i2me VS Si2re g% 3iéme VS Si&re, o0z

: v
s'assurer s'l1l v avait tou- d'agg;ﬁ une différence en<re les

niveaux et s'il vy avait progressicn d'un niveau & lfauzre.

Cn a ersuite ¢

1Des, iamerzsion e~

]

-

r& les deux gre

~ T

submersion, 2 ¥es niveaux d¥*¥Iécents,

-8

i+ 3i&me submersien
vS s4idme immersion, U4idme ¢ submersion VS Si&me immec-sion,
e+*c., pour voir s'il y avai+ éguivalence 3 un mczeax donné

et 3 gquel niveau elle pouvait se si%uer, Comme men+=iconné

auparavan+t, les deux groures cn* &%§ comparés suz  lears
i

/

production ‘spontanée e sur une ° %ache d*'imitazion
otligatoire ("elicited Zimita«Zon™). _Enfin, une arnalyse de
la richesse 1exicéle a é+é féite sur les cecrpus de langage
spentané recueiilis chez ‘}es tTteis groupes. Cr  voulai=
verifier si la produc+tion lexicale du grofilpe sSubmersion
stapprochait plus de celle du groupe francophcne aue ae le

ferait le groupe immersion,



- &pission de +élévision (comme nouvs 1l'avons vprécis
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.2. Fésultats

3.2.1 Preductiop spoutanée.

One arnalyse des erreurs a é+é& fal*e suT les ©2Tpus e
production sportanée recueillis leTs du visiennenen< d'(;e
1%

chapitre 2}. Nous avons avssi recueilli un corepns le¢ la

production spontanée des suijers franccrhones de fagen 2

n+iliser ces dcnnées cfne can+srdle. irvssi les "eTtreurs" qui

.se retrouvaient 3 la £bis chez les gronpes 3 comparer,

clest-a-dirc submersion et immersicn, e- chez le gIoune
francophone ntont pas &té retenues. rinsi certaings eaplois
de lv'auxilliaire ¥tre et avoir (ex. lLe garge:n gvait ~ombé.),
ce:éaincs v+ilisa+ions des <emps verbaux (ex. S les honmes
se:aien; arrivés...) e= ltabsence én prench rneutre "il" (ex.
va fallcir gue ' les gargqols se cacten*.) n'on* pas é-é
retenus coame étant des erIeurs vulisqu’cn Tetrouvalc Qes
utilisations de fagen constante chez: les frénccp?ones. Dour
qu'un é&lément sSoOit élassifié ccomme une erTeuc, i1 devai-s
Btre pergu comi& &+ranger 3 la langue e= non v*ilicé paT le
groupe francophone. _C'est-a-diré qu';l devals @&+*Ce peIgn
ccmme ﬁne déviatioh a la norme, dévia~inn aui ne 32
re«rouvai+ <Jamais édans les donrnées :ecueiliies chez les

f-~ancophecnes.

Seules les erreurs au niveau morphc-syn-axique ont é2¢
relevées et avssi seules les erreurs ct i1 exite ‘1ne

différence statistiquemen+ significa<ive (p<0.05) dans 1la
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perfcrmance des deux groupes sercnt menticnnées. Zlles ne
se Tegrouvpent que sous quelques cri*dres: le sys%éme verbal,

" les pronoms et les p:épcsit%ons. les errelrs relevées dans

la classe "systdme terbal" scn+t de différents types:

1} tccozd sujet-verbe.

?x.:"...ben (il) y er a des polices cui es* suc l'eau." .-

w ..pis eux au+tres vy fait ¢a peur Patrick."

2) Absence du verbe ou de l'tauxilliaire.

Tx.:"ils ont vu un appacteil, un gazgen essayé de voirc

ctétais quai.® . ' /”_/f”

')
i

"peut-2tre (il) ¥ a des pecscnnes gul ¢ dans l'au<o qui

peut ar-r®+ter pis leur vendce queloue chese.”
3) Corjugaison des verbes,

x.:"3il a demandé au pe:it gargon si il save, s'il

1
! Y

conraissait pis il a dit gqu'il la connaf+ nas,”

N\

4) Verbe rroncoirel.

Txe:"...pis le gars y a sauvé le monsieur qu'y a 47rbé

le mur", (le gars s'est sauvé du monsieur.)
g

"her y a pas trop fait mal." (i1 ne s'est pas falt <ToD

mal) .

Ponr ‘les pronoms, Les erreurs cnt €+é classées scus deux

S,



grands types, dépendant de la fornction du
Al ﬁ:oncm suje+.

Les erreurs por-tent soi+ sur un

prooom s1je*,

ks

X.:"Ben le a suivi les deux perscnnes,

scit sur l'absence d'un pronch suije=,

36.

mavvals choix du

"

le plvs soi1ven=

d'un prerem de la 3iéme perscnne sinqulier cu pluriel.

IX.:M"reut=-2tre ¥ va frappez avec la bot+e.n

"Pegt-trre 1l est triste, et sa pé:o

.

faché, et juste ¢ va dehers.”

2) proncom obdet.

e e+ sa mdc2 es<«

Cn rewrouve les.medmes phércadnes que pnuT les pronons

sujets.
a) mauvais cheix du pronem ohiet

Ex;:"Patrick y(il) les a di=.nm

b) absence du prernom chie+

Tx.:"Peu+-2tre gue sScn pdre ne £ laisse

les rues pour avoir des amis."

pas aller dans

"Peut-ttIe il étair pzds de leur maiscn quand-

ltautre personne § a vu aller

dans ltallée."
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De plus on remarque que la majcri+& des erreucs

se font par rapport & la posi+icn que

cccuper un proncm objet dans la phrase.

Tx.:",...0ais il n'a pas vu elle.,"

doi=

il vy avai+ un Lomme aqui cegacdai+ & lai."

npeout-2tre elle sait les mals pev*:-&irTe eux

autres sait pas.”

>

*n€in le de-nier critdre o) on retrouve une différence

sigpificative dans la perfcrmance des deux gIeures

se si=ue

au niveau des prépesi<icns ol ¢n rCemacgue la présence de

prépositions avec des verbes qui-n'en demandent nas:
Tx,:"ils an* rejazéé 2 des bicycletzes."
", ..les mInsieurs peu+ voir A les ccon*rdles.”

2leors quten retrcuve dans d'autres Cas une absence

&lision de la préposition:

-

amis, ™

nils parlent qu'est~ce qu'y(il) es= acrivé."

21 une

Tx.,:"peut-dtre ils ressemblent gquelau'un gqui étaien+ les

" .avec des boutons, y(il) p2ser= des becu+cns poir lea

conttblez. "
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One acalyse statistique en xztkhiz) a &+6 fai+e & par=ir-

des cri-®res ci-haut mentinonnés, Cans.le tableav suivan:
les résultats de cett analyse son*t présentés Je Zagcn A
voir s'il existe , en général, uvne diffdrence significative
enfre les deux groures, subhmersion e* immersion. 2nsui«e
21ne comparaison des niveaux équivalen*s ern~re leos aroupes i

ht
&té fai+te, la notaticn suivante a é+é& vtilisée:

G3: groure submersien
GI: groure immecsieon. d.

Un indice a &+& ajcuté 3 ces symbcles pour sitnaler le

niveau scolaire impliqué dans la c0moaraison:\

2ins: GT4 signifie Groupe immersion, 4iéme année,

-

n cemparan* la performance des deux groupes, submefsi?n
e+ immersion, on a <=rcuvé ga'il existait une différence
significa+ive en faveur du groupe sSuhmeTrsion ponr  tous leg
cri«dres ci-taut men+ticnnés sauf pour le dernier, sHit les
prépositions. Quant on compare les niveaux scolalres
&qgquivalents de chazun des qroupes, la différence €3z
significative au niveau de la 3i®me année plus @'ad zoux
anutre niveau. Clest-a-dire que la verformance des enfants

Ae 3Ii2me annte subpersion es- supérieure 2 celle des enfan-

147

de 3ieme année immersion. Pour +ous les cri<zéres sauf voars

les prépositions, On retrouve un x2 s

[
)4

grifica=if avec au
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«
Tableau

Productisn spcn-anée

x2 - Interqrcure -

Verbes PRO sujet PRO objet| Prép.
%k ok LRk
6 wvs GI 9.21™ (csy| 11.45™(es)| 48.777(Gs)| 0.84
%k *¥k L k%%
Gs,vs GI, | 9.74 (68) 17.59(@5) 27.547(6sy| 0.41
&% /—-—\
GS, vs GI, 0.04 o.‘&) ‘L/ 76 1o 0.66
4 4
\kgﬁg '*? 3
GS5 vs GI5 2.05 5.13 ) 6.87 (GS) 2.43
p L 0.05 * Tle éroupe entre parenthéées est celui
0.01 %% qyi est supérieur dans la comparaison
: : x".
0.0Q1 #*%*

mnins uce p<«0.01, tandis gque nour les ansres niveanx il n'y
a qu'un cri+dre qui soit sigrifica+if avec ce*:ie alae
probabili<é, nn pevr+t donc ccnstater 3 par+ir de ce tablean

aque la di€férence entre les deux grcupes est moins &viieace

2 partic de la 4iéme et 5i&me année.

le prechain -ableau donne les résultats de 1l'analyse en
x2 gui compare la perfcrmance des différen~s nivealx 2
l'intérieur des deux gooupes, {n se rappelle que ce<%e

ccmparaison a é+<¢ faite dans le bu* de voir s'il y avaic uae
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progression entre les différents niveaux, on si les enfan<*s,
autant en submersion qu'er immersicn, a*teignent un platean

dans leur preogression linguistique.

Tableauy 3

prcduc=ion spentanée

~

x¢ = Intragroupe

Verbes PRO sujet| PRO objet Preép.
SUBMERSION
3% vs.4° 0.29 1.17 0.19 0.20
= * R
4% vs 3% | o0.007 5.42 (5% 0.s0 1.81
. o _ .
5% vs 3 0.60 1.61 0.03 0.94
IMMERS ION - ~
*% * 3
3% vss® | 18.61040) | 5.1074e) | 10,94 se)| 1.24
= e | fad
4" vs 5 1.30 0.42 0.0l 6.91 (Se)
* %%k k% *kk Fot
5 vs 3% .| 12,037 (5e) 9.807 (5e) 12.36" (5e)| 14.60  Tse)
p < 0.02 %
' 0.01 %%
0.001 ***
Les Tésultats obtenus confirmen< ce a aquoi an
c'attencdait: quard il exis-e une différence significacnive

entre les niveaux, & 1l'in“érieur de <chacrn des - gooupes,

celle-ci est *oujours en faveur du niveau le frlnus &levés,
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tinsi, chez le groupe imrmersion, patr exemple, pour le
cri+dre 'prornom cbije*' on cbtient%: x2 (1)=12.36, ©<2.331 en
faveur de la Sidme annéde. Pour le greuvpe submersicn, sant
dans le cas du tprorcom sujex' o il y a une di<férence
significa*ive entre la Uidme ec%t la Sidme année (x?(1)=5.42,
p<h, 02}, ceci en Taveur de la Siéme année, O TemarTgue pourl
les critdres en général, qu'il n'exic*e pas de Aif{fé&rence
sigpificative entre les différen*ts niveatx senlaires. Tes
résultats nous poussent 3 dize gqutanzés la 3idme année, Lle
aroupe subzersion ne démontv pas une rTegressicn
significa+ive, ce qui peu% impliqguer ve la majeure pactie
de 1l'anprern~issaqe est ccmplétée dds la 3ieéme annéc e
qu'aprds il ne Zeste que quelques aspec+s de la 12 4
acquérir »u & améliorer selecn le cas, sci= gqu'aprds la 3idme
année, ils a=+*eignen* une scove de pla*teaun, ce qui £ai+t 7que
la progzessicn est de molns en aoins sigrifica+ive. A ce
pcint=ci, nos dennées ne ncu§ nerme:;pnt pas de volr

laquelle de ces rossitilités serait la neillence.

2 ltipwmersion, on *rouve une éifférence signiflicative
dans la perfecrmance des enfants de la 3ieme e+ ULidme année,
et de la 3i2me et Sidme annéc, +“OUJAUTS en faveur d1 niveau
le plus &levé. Cependan%, <n nfen rfetIouve Das ente la
Lidme et la Siéme année, sauf routr le cri<ere ‘préorsizicns’
(xZ (1)=€.91, p<0.01y. Ceci 4impligue gqu'il y 2 une
progression évidente, pour les cri+dres précisés plus hau<,
entre la 3iezme e+ la Lidme année alcrs gqutaprls, cellie-ci se

fasse de facgon plus sub=lle.

]
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Toujours pour la *taAcle de langage spentané *elle que
décrite au chapitre 2, nous avens comparé c¢n*re les groupes,
la perfcr-mance d'enfan+ts de'niveaux différen+s., Aipsi, pour
vérifier s'il existal+t ure égquivalence en*re les areilnes, es
spbécificer le niveau augquel elle pourrai+< aopavaiste, aosus
avons comparé, par exeible, la pec-frrmance des eﬁfénfs le

GS3 3 la performance d'enfants en GIU, e ainsi de suize,

Comre le démontre le Tableau 4, I1 exis=e épt:e leg
niveauvx des différents q:oﬁpes, une diffécence siqﬁifica*ivc
ent e leur performance respective, Pe fagen censtante,
lersque gpour un c:i;é:e quelccﬁque il exisce 1ne
ditfgérence siganificative celle-ci es* <+owudoucs en faveur du
groupe submersion et ceci peu impo;*e le npiveaun scalaice.
Tes résultats présentés dans ce *ableav indiquén* cu'il v a
une ressemblance entie la pe:fcrmancc.des &1dves de G653 e
celle des &ldves de GI4 et GIS,. fn se ranrelle qi'cn 2
trouvé troés per de différence significa+tive dans 1la
pe:fo;mance des &ldves des diffécen=s niveaux-en snhonersion,
Cependant, il serait faux d'afifizmer agqu'étan*t denné ce neu
de diffé&rence entre les niveaux de Jla suhme:sicn, la
pecformarce des é&l2ves en immec-sicn se rapnrsochte ainsi le
celle des &l2ves _de 4ieme e+ S5idme anrnée en srnhmersion.
Ceci donneraitc comme in+erpréta*icn 'possible qle la
performance des él2ves de la Siéme arnée immersion sarai-«

Qquivalente A celle des &leéves de- la 5iénme année snhmersiom,
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Tableau 4 .
Production spentanée

x2 = Intcoqrcupe et)in*.e::niveaux

Verbes PRO sujet | PRO objet Prép.
GS3/GIQ 0.26 2.14 5.33 0.19 R
*kk * %k Kk
GIB/GS, 16.84 (GS) 7.15(GS) 43,62 %GS) 0.001
4 .
~
‘ *% Hkk
GSa/GIS 1.34 0.02 8.77 (GS) [12.50 (GS)
* %%
6S/CT 0.03 7.6003s) | 9.70(Gs) | 0.18
— . — —— e
KAk %k ok *
055/613 19.69 (GS) | 35.56(GS) 40.91 (GS) 4,19 (¢%)
) Fok
G53/015 0.01 0.12 2.44 9.89 (GS)
p <& 0.05 =
0.01 **
0.001 *%x

ce qui ne correspond pas aux résul*a*s présen*és av Tableaq

2

-

L'ensenble des <+roils <ableaux présentés ci-han-, noTs

o

./
laisse voir qu'il y a une diffé-ence sianifica*ive en<=e laj
._.—'_-_-\‘\_f

>
,
/

groupes, et ceci <toujotrs en ‘aveus dﬁ groupe submerTsidn.

o

Ne plus, on remarque chez les de;?"?;oupes 1ne cec+talne

. N
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progression - blus cu ®m3ins ma-quée, dérendan+ duv aiveaun

scolaire, et une -co-taine é&cuivalence enitre la 3idne

csubmersion et les autres niveaux en immecrsicn.
3.2.2 Imiga+isn obligqatoire

One analyse des errcurs a aussi é&+*¢ fai-e ponur tvalier
la pec-formance des deux grcupes (submersion e- immersion)
sur une +=acke d'ipitaticn obligatoire. on. a 4&fini a2

- » - L} * 1 - L) = - -
chapitre 2 l'imitation cbliga<oire ("elici+ed 1mizaticah)
ccrme une tacke qui Jdemandai+ 2 l'ernfan~t drutiliser sa
compétence linguisgtique en L2, rinsi si un enfant cépdte

correctement la structure pIcposée, On pert suvposer guie la

cu les rdgles régissant celle-ci sen~ acqnises, ctest-d-1irce

gu'elles £forn+t par*ie la compétence du  locu*eur, in
~
con%traire, si-un enfawt ne pevt Tépéter une stIucLuTe

’

oroposée, OR suppose alors gque la cou les Tdsles n'cnt pas
enco-e &té acquiées e+ par le fai* neme ne <on* pas enco:é
partie irtégrale de la grammaizc Ile ltenfan+ (Natman (1973,
1274}y,

T

Comme nous l'avons mentinnné au chanitte précéden=, les
rhrases présentées pcur la tache dtimi~aricn c¢hliaga*oicze on<
&+t copstruites selon certains crit@res morpho-syn-axiques.
Ce sont ces métmes crit®res qui cnt servi A 1ltaralyse des
erreurs. Ici encore, seuls les cri«dres p:éé@ntan: une.
différence significative (p<0.05f Ar+~ &+é& re*eonus pourw
discussicn. ©n retrouve des diff?:ences significa+ives dans

.le systd®me verbal, at niveav des vreonoms objets et des
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prépositions. Le dlassement des erreurs s'es: effectué de
la neéme fagon que pour 1l'analyse en productich srontanée.
2insi, o a reqroupé les erreurs sous 3 grands critdres: le

systeéne verbal, les pronoms e* les préposi+ticns.

1

Pour le systedme verbal on rte*rouve des erreurs du +“ype

suivant:

N

"les amls doué avec un ballen bleu dans le jardin. "

"les deux gargens ont découvri une hol+e neoire,®

-

Les enfants dans la conc apusen*t sur les balangoires.™
"Le petit enfant qui pleure a wertdu 3 le chiern.®

Lles erreurs au piveat des ©pronems pecTteRt surtcu* surs les

prcnoms objets:

"Zlle lui vrend par la main pecur lui faire travecser la

rue.”

-

nTl a demandé de lfaclteter un +=rds heau cadeazl.”

"Tl a pris sa soeur par la main pour lui cecnduire 2

1técole. ™

Cuant aux préposisitons, les erreurs ce sisuen*t suctout an

niveau de la contraction des groupes "de le" e« "3 len:

"2lain demarnde A& les gargors de vernir jover 3 la

balle.™
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"3lain demande aux gargons de verir jeuner au halle,®

Tout coane pour les données rTecteillies en producticn

spcntanée, une analyse statistique er x2 (khi2) a &+6 faite
pour les erxeurs en Imi%ation obligateire. Ltaralvse stest

alte en suivante les ntres criteres de ccmparalson ea%trTe

+h

les groupes, " 1la notation u<ilisée rTeste la méne, e= les

résultats apparalssent dans +rois tableaux différents.

Le prenier tableau donne les rvésul+ats de x2 cbtenus en
ccmparant les deux groupes entre eux, e* les nivganx
équivalerts de ™~ ‘cracun Qdes groupes. Cet+e premiéce

ccmparaison sert .3 vecir si les groupes scn+ différents on

nen, et si les niveaux équivalents on* une vperfacmnace

hd

&gquivalexste.

¢

01 rTemarque une diffgrence siqnificative entre les deﬁx
qroupes‘pa: rappert aux erreurs +*ec+ales, ceci en faveur Ju
groupe submersion, Quarn+t a 1a.pe:fc:ménce des " €nfants de
r2me année scolaire mais de gToupes ifférent*s, i1 y a une
différence siqnificétive au niveau de'la 3iéme‘année pouz le
seul critdre 'prépositiors’, ol cn a:  x2{1)=8.3°9, p<0, 01,
eﬁ faveur du groupe submersion,. _Peur les autres crizdres,
la performance des deux groupes re différe nas de fagon

significative,

russi, aut niveau des ecreurs en général, on Tematque une
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Tableau 5 =
Imita+tion obliga%oire

x2 = Tntergroupe

Erxreurs totales Verbes ' PRO objet | - Prép.
. * k% N
GS /6T 21.387¢es) | 7.1 3.11 " 17.45 (GS]
- M - * %
6S5/Giy L3.52 3.78 0.85 $.39(GS)
5s, /GI, 4.47°(68) | 0.46 1.22 -4.58(GS)
4 4
. * - i
68 /6T 10.4177(es) | s.48° (6| 2.55 6.250GS)
0.024pg0.05 *
0.1 %
0.001 **x

différence significative ent-e les derx g¢Tounes, La
performance du groupe submersicn &éwan*+ différente sucton- a1

rivean de la 4i2me et S5i&me année.

6n a ensuite comparé 1la performance des diZférencts
niveaux & l'intérieur de chacun des agroupes tour volir

avait ure progressicn gquelccnque entTe les différen+s

riveaux.




Tableau €

Imi+ation obligatoire

x2 = Intragqroupe

Exreurs Verbes PRO objet Prép.
totales
_@
SUBMERSION . s
37 vs 4° 8.68 (4e) 1.08 5.90 0.005
, @ e -
LT vs 'S 0.02 0.27 0.06 0.000
e - e ® %k ; . %%
5% vs 37 | 10.41 (5e)| 3.16 §.35 (5e)| 0.25
IMMERSION e el . % o L
3¢ vs 48| 7.457(4e)| 6.50 (4e) | 5.27 (4e) | 1.11
4% vs 5%} 121 1.84 1.30 | 0.06
e e - %
5 vs 3 2.70 1.60 5.27 (5e) 2.36
- P < 0.02 =* ‘ "
0.01L =*%
*rp sutmersion, " on rema-cque qu'il exis+<e une différence

sigpnifica+tive entre la rerformance des enfants de 3idme e=
Litme année au niveau’des erreurs +o+ales (x?(1)=8.¢8,
p<7.01) et en particulier au niveau de 1'emploi ées EToncas
okjets (x2(1)=5.90, p<0.0i3. Tn+tre la didme e+ la S5iéne

arnée, il r'y a pas de différence significa+ive, ce g1i
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?mplique que la performance ces deux niveatx es* similaire,
laissant sucposer gqu'il n'y a pas de progressicn ent:e‘ia
izme e+ la Sidpe année. cn rTemarque le odme Dhénoméne~en
immer§ion: diffaérence significative emtre la 3iéme e= 15‘“‘*4
si2me anrnée, mais pas en<re la 4idme e* la 5Siépe année.

5

Ceci tend 2 appuyer l'exis<ence d'un nrlatean (fessilisa+ion)
dans la progression de la L2..-

Dans le ggblead stivans, cn a comparé la perfpzmagce
d'enfaﬁts'de groupes ez de niveaux différen*ts, gouﬁcufs d;&s\\
le bu+ de vérifier s'il existait une équivalence a4 un
cer+tain mcmen<+ donné dans la oq;fc:mance: entre les deux

groupes.

nn remarque qu:il y a +rds nerv de différence errTe la G33
e+ la'GIu siﬁf aur niveaun du critdre 'préposi+iens', o0 cn AT -
x2(1)=4,21, p<i.05. On remargue aussi gu'il n'y a pas de
diffeérence siqniiicaéive en--e la performarnce dex eniants en
GIS et celle des enfants de G%3, ce gui *end & démontIer gue
ces deux niveaux ont une perfoTmance sincn é&ui#alen:e 41

ncins comparable.

-
Si on se -epbo-te au Tableau £, cn Cfemarqgue qutil ntexiste,

pas de différence significative en=Tre la 4iepe e+ la Sidme

année du groupe subaersion. russi, en comparant GI4 1.G655,
et GI5 a GS4, on stat+rend & +rouver des <zésultacts
similaizes, ripnsi vpour ces deux sous—-goupes, ¢n Iematque

une différence <cignificative au niveau dn cri+tdre ‘'erceucs

.

T
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Tabhleau 7
Inivation obligatoire

x2 - Interqroupe e+ in*erniveatux

Erreurs . Verbes PRO objet | Prép.
totales
GS,/GL, 0.73 0.36 - 1.98 4.21

Kok Ak ek sk Kk
GI3/G54 21.66 (GS) §.79 (GS) 9.85 (GS) | 10.40 (GS)

*
.09 (GS)

£~

ke ke
6s, /61 8.68708s) | 3.26 1.22

61, /68, 5.137¢es) | 0.97 .| 1.30 6.57"(GS)

KKk Keddkk ok KH K
.GSS/GI3 25.24 (GS) 13.21 (GS) |12.85 (GS)[12.78 (GS)

GIS/GS3 0.01 0.03 3.11 0.92
p< 0.05 =
0.02 **
O’Ol %%k
0.001 #*%x%
tctales' avec un x2(1=5.13, p<l.0C9, peur GIL/R35 e+
x2 (1) =8.68, p<0.01  pour  G34/GIS, er av  criteére
'prépositions' un x2 (1) =€.57, p<C.02 nour GI4/G55 e+

x2 (1)=4,09, p<%. 0S pour GS4/GIS. Ces -ésul+tats déamrnnwren=
que la performance de ces sous;qroupes serai* plus sgimilaize

que différen+e,
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Fnfin, on remarque'uhe différence significative pour =ous
les critéres discutés, entre la GI3 e* GS4, de mtme gu'en=ze
la GI3 et GSS5, en faveur des &léves de la subhmersion 3d4ns
les deux cas, Ceci «corresoondrait 3 ce qui &+ai+ prévuy

puisque e fagon constante un  niveau supérieur démontre une

meilleur perfcrmarnce.,

Un dercnier critd®re gqu'il nous semblai-s ir=éressant de

ccmparer est celui-de la richesse lexicale qri =e défini-=
ici cemme le nembre de mots diffé&rents par raoreT* au noabre
tctal ‘de mots aoparalssant dans un cerpus, Ce cerceps de la
richesse lexicale nous senmblais +*:-@s in*éressan%, mais s'es:
avéré difficile & arnalyser peour des raisens qui  secon*
discutées A la fin de ce*te secticn. T'analyse s'est faite
a par+tir des co¢rpus rTecueillis par la *achke de langage
‘spcntané.
In principe, c¢b s'at+terndrais 3 ce agre des enfaﬁ*s qui on+*
plus de connaissance en L2 aiént une meillen:e neTformance

ay nivearv de la richesse lexicale. 'Ce cr-i+dre nots a perwmis

l.lo

dans ur cadre trds zestreint de voir s la produc<ion
lexicale éés sejets A comparer s'apprechtai+t cu  &eaix
ccoparable 2 celle dv groupe de loctu<eurs £francopannes.
Pour <e faire, nous avors comparé le groupe sukmersion an
groupe francophone, et <Zai~ de mdme DnOour le groupe
immersion. . Kous avens ensulte ceornaré les deux grouopes

-
anglogphones entre eux (immersion VS svhmersien), Pour voir

A
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ve entce la

| EAd

s*il vy avaiz une différence significa+
pecfcrmance des groupes comparés au niveau de la -ichesse
A

lexicale, nous avons ici avssi u+tilisé vne analyse

statistique en x2,

Ccmme dans le cas de la produc*ticn spen*arnée e= de
l1tipitation cbligatoire ("elici<ed imi*ation"), ncus avons
ccompacé les groupes ertre eux, d'abord de fagern aqénérale (GF
vs G5, GF vs I, et GS vs GI), et 2 des nivearx scclaires
équivalents & .QGFB vs GS3, GF3 wvs GT3, efé.} rouT volir
s*'il existait une &quivalence ou ure différence en+re les
groupes, et entre les suse-s dy meme age. rar la sui%e,
nous avons ccmparé ad l'intérieuc de chacur des groupes les

Gifférents niveaux scclaires afin de ve

(¥
i

T s'i1 existais o
ncn voe rrogression dans  lewur production au niveag . de. la

richesse lexicale er L2.

1§2]

nfin, no°us avens ccopacé la

pecrformance d'enfants de niveaux scolaires e+ de grouves
. . ]

rdifférents (Ix.: GF3 vs GS4, GIU vs Gr3, e*c.) rodT voin

s'il y avait équivalence entre les niveatx e+ les JToupes

différents. Nous avens rfeg-oupé les réstl*ats sous =ITols

tableaux psincipaux.

Ces résultats dézontren%t gqu'il exis+*e une diffdrencze
sigrificative entre chacun des trois groupes comnarés. Dans
%; comparaison GF vs GS la différence se si*ue av niveau de
la Siéme arnée, x2(1)=82,90, p<0.07, +andis gn'elle est

généralisée pour les deux autres cemraraisons intergrooupes.



Tableau 8

Riclkesse lexicale

X2 - Intergroupe

immersion (GI),

GF wvs GS GF wvs GI GS wvs GI
%k e e
GROUPES 53.82°06s) 13.29" " (em) 83,66 (GS)
* k%
3¢ 0.62 38.37" N (GP) 44.59™% (gs)
e * - . o %
4 0.10 4.90" (GF) 5.97(6S)
E 33 *xk “*
5¢ 82.90° (68) | 109.00"F(eD) 20.03"¢Gs)
p £ 0.05 = '
L 0.02 %
0.00] **x

Ce qui implique que les &l2dves de 3idpe et de Uidme année en

-
T

submersion ont une pezformance similaire aux franccophones du-

nedne Age, Fntze le qrcupe franccokerne {(GF) e+ le groupe

1]l existe une différence significative en
faverr des francephores satf en 5idme année cl les éléves de
l'irmersicn apparaissent supérieurs. La

ccmparaison 35 vs

GI montre une différence significa+ive a “ous les niveaux,

tcujours en faveur du grzcupe submersicn,
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les résultats cbtenus en compaTrant entre eux les niveaux

scclaires 2 ltintérieur de <chacun des +rois grouves’ 30n%

-

présentés au Tableau 9.
Tableau B
Eictesse lexicale

x2 - Intragroupe

Francophones Submersion Immersion
38/4° 6.96" (3% . 5.397 (3% 2.39
558 55.12° (49) 2.38 012
58/3° 99.18"" (39 2.01 1.46
p £0.01 *
0.001 **

Tne Q}ffé:ence significa=ive existe entrTe les différen*s

niveaux chez le groupe franccphone. Cette i ¢f¥6rence est le
r

. plus +oujours en faveur du niveau le moins élevé impliquéd

dans la comparaison, £n submersion, seuls les nivean 31l&me
e+ Uikme année aontrent une iffgrence sianificazive,
x2 (1) =8. 39, p<0.01, en faveur de la 3igme année. In

irmersion, il n'y a pas de différence sigrnificative cntre
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les +rois ﬁiveaux scolaires comparés.

Le de:ﬂie; tableau présente les résultats obtenus en
ccmparant des niveaux différents de grouvpes différents, lans
le but de veoir s*il existe une équivalence en*re eux.. Le
mableau 10 a & t& divisé en +<zois mini-tableavx Ae fagon 2

présenter les résulta+ts avec plus de clar+*é.

Tntre le groupe francophone et le grcupe snbmer3icn
{voir Tableau 10a), lorsqu'i v a une dilférence

significative celle=ci est généralemen*t en ‘aveur du gToune

subrersion sauf dans le cas GF3/GS4, cll le zésnl+at est en
faverr de GT3 avec x2(1)Y=4,93, p<L.05. m+an+t d3nné la
longqueur es COIPLS :e&ueillis, la scule cconclusion

admissible que l'on puisse tirer de ces :ésultati/ﬁe:ait Jue
le qroupe submersion est peu=—-2<re plus verbal que le groouoe
francophcone, et de par ce falt, serble avelir unet%:oduct:on

vlus &levée pour la richesse lexicale. : .

Au "ableau 1Nb, c¢r remaraue une différence signi€icative
entre tous les piveaux ccmparés. Ce-+e Qdi¢fférence parai-:
ttre en faveur du groupe francophone sauf dans les deux cas

o® cn compare un niveau a la 5i2me arnnée francophcre, o0 1~

groupe immersion paral+* favoriseé.

*rfin, le Tableau 10c compare le gr-oupe =su

groupe immersion, On note gue lozsgu'il vy

sigpificative, celle-ci est toudjenrs ern faveur du J-oupe



Tablean 10

Rictesse lexicale

x?2 = Intergroune e+ interniveaux

Tableau 10 a

GF wvs GS
* .
GF3/cs4 4.93 (GFB)
- xk
CS4/CF, - 777 10.96 (cs3)
GF, /GS . 3.59
: Hok
GS,/GF¢ .54.88  (CS,)
‘ %%
GF/GS, ) 104.61  (GS4)
GS./GF, 0.39
p < 0.05 =*
0.001 #*x
Tableau 10 b
GF vs GI
1 %k
GFS/GI4 22.67  (GF,)
. *k “
GI,/GF, 13.82  (GF,)
*
GF4/G15 7.06  (GF,)
. * %
GI,/GFs 24.81  (GI,)
&k
GFS/G13 10.76 (G;B)
. kK
GIS/GF3 27.57 " (GF,)
p £ 0.01 *°
0.001 **



Tableau 10 ¢

GS vs GI

ok
GS4/GI, 28.31 (GS,)
Kk
GI./GS, 15.09  (GS,)
~ *
GS, /Gl 8.24 (Gs,)
*k
GI,/GSg 16.06  (GSg)
GS5/Gl, 2.21
*%
GI/GS, 33.52 (GS,)
p & 0.01 * s
0.001 **

submersicn, pemn iaper-e le niveau scolairef -ce aquil impligue

qu'un ccatexte linguisticue plus <Tickhe

13
Bl
ot
[
D

faveTice
concept de la richesse lexicale ~elle aue définie

préctdenment.

3.3 Conglusion

5i cn compare les :ésultaték/obtenus au niveau des <aches
retenues pour l'anzlyse: langage spontané e* imitacion
otligateoire, "sn note gque dans la najorité des cas, les
rééultats obtenus par l'aralyse des échantillcns de langage

spoptané scnt confirmés par cetx obtenus en imitation



obtligatoire. Ainsi pour 1le systéme verbal, les deux

analyses démontrent qu'il n'y a pas de différence
significative entce 1les différents niveaux scnlaires en
subme:sicn; t;nais gqu'il en existe une en immersion entre la
3itme e+ la.uiéme annéc, en faveur de cette dernidre, Quan*

a 1la *comparaison des niveaux différen+s de groupes

-

2
dif€érents, les deux analyses démcniren* uney difZécence

significative entre 53I3 e* GSU4, et en*re GI3 e* G(SS. Ce%ze
diffsérence s'exvlique par le fai+ que les enfants de 4idane

et de Sidme année sont exposés A4 la L2 deouis plus long-eaps

que ceux dJde la 3idme atnée, e* de plus que le contexte}

linquis+tique es* plus ricke en subrersior qu'en Immersio

Te plus, l'aralyse de la +¥che A'imi<a+ion €a

s

+ ressprtir
similari+® entre GS3 e+ GIS. Ceci corfirme la supérisci
du groupe submersicen, du moins pour ce c-i<dre, e* r

1'idée que les deux groupes son+ comparables 3 un cer+tas

niveau,

Pocur le c¢ri=®re Prornom sujex, l'anralyse des Jdeux

decnne des résultats 2 l'opposé les uns des av+res.

qu'en production spontanée le cri+dre prenom égjg* es<

significatif npour les deux groupes, dang la =t3che
il

d'imitaticn stavdre @&+<re sigrnif

§4s

catif opour avcun des
groupes é&tudiés, Or peut attribuer ce phéncméne au ?ait
gu'en prcductinn spontanée l'apprenan*t a moins de “eans poucr
choisiz 1'élérment 1linguistigue 'qui cenvienne le t}eux
puisque son attenticn porte sur le messacge, suf{ lé

communication plus que sur la fernme, *n imita%*icn
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P

obligatcire l'attention de 1'apprerant se por+e sur. la forae
et il a plus de temps pour encoder la phrase présen*ée selon
les hypothdses et leé réqles qu'il a formulées au cours de
scon acquisiticn;! Les résul=mats de 1la tache d'iamita+sion
ctligatoire suggdrent que l'apprenan* posséde de fagon
irplicite leé.reqles sous—-jacentes 4 ltv+ilisa*ion d1 pronon’
sujet. |

»

Av niveau du critlre Tronom objet, les résulva*s des deux

analyses, langage sporntané et im

'.l;

ta+*ion, sen* gquelque neu
contradic+toires. llors qu'on ne remarque pas de différence

significative entre les niveaux du groupe submersisn en

we

prreducticn spontanbe, Cl en remarque une en iaitation
ctligatoire. Ce crit&re pzorom chiet, eés+ le seul o) on
retrouve un +*¢l rphénomdne. Yabi+*vellement+, clest 1le

contraire qui se produit, cl'es+<-3-dire gqu'en imi+tation ca
retrouve, sinon noins d'er:euré, av meins une différence
significative moins-grande quten - prcducticn sprentarnée.- s
est ici difficile d'établir quels sénf les facteurs
exérinséques amenant un tel ¢&état de fait, prisque ctes+

l'occasion unigque of cela se pooduis, Teudours pouc  le

crit®re pronom objet, cette fois 2 l'immersicn, on remarqgie

une difference significative en«re *cus 1les niveaux pour la
*ache de 1langage spentané, alors gue ©pcur la <dche
dvimitaticn ce+te différence se rédui+ 2 deux niveavx, soit
entre la 3izme et la 4i2me année, e- entfe la 3iéme e~ la
S5itme année. La ccmparaison infra - inﬁerqrcupe démontre

qu'il n'y a pas de différence significa+ive entre 533 e+

’



GI5, «ce qui  senble confirmer gue ces deux niveaux

entretiendraient une certaine rela%ion d'égquivalence.

-y -

Quant-au critdre prépositions, en langage spontané, on ne

remarque pas de dJifférence-en*re 1les deux groupes Miors

r:

quten imtigtion‘le groupe submersion es%t supérieur. n

sens q e +trouve pas de. différence sigrifica*ive entre

les trois niveaux scolaires &tudiés. Pour les enfants en
immersion, on note ure différence significative entzerles
= LS

e

niveaux en langage spontarné et ceci en faveur d'vn’ nivean

scolaire plus élevé,” comme on pcuvai+t d'ailleuzs s'y
attendre, alors ‘qu'en imitation ¢r ne Tetrouve aucine
‘différence significative er+*re les . niveaux, sugyyéran=

< ' .
l'existence d'un plateau dans la p:ocrefsion des sujets var

rappert A ce critdre. . : e

Er concluéﬁon, de <fagon générale, pour 1la *ache de

P
-~
production spontanée, le groupe submersicn démonsre une

certaine supériorité par rappor+ au.-groupe §hme:§§on. Ce+tte

supériorité aprarente se trouve confirmée par,lgﬁfrésultats'

ochtenus par l'analyse s=atis+tigue sﬁ: les données
recueillies‘en imitation obligazoire. De plusif'fZ sembl;
gue ltexistence d*un plﬁqgau dans _.1; .p:oqigssic

. ) ~ ;
'linﬁuis:ique dq? élaves testegjgoit conéirgée rar le 5eu‘;é
différence siqnificéEave qu'on retrouve ertre les niveaux

v

scolaires &tudiés.
<

I

~
N\
—
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faiblesse majeure de cette fanalyse

_— ) . 61.

-

.. - . ' ’ . .
Quant a la richesse lexicale, ce dernier critédre s'est
e * L] N

avéré trds peu stable e+ les ccnclusions qu'on‘peuf en tirer

semhlent mitigées &tan< ﬂoﬁné la technigue empleyée. ‘La

o

ient A lé loncueur des
cerpus ;ecueillis. Il semble que pour avcir une idée de la
véritablg richesse lexicale d'un apprenant en 12, qu'il
fgillé avoir accés‘a un corpus beaucoup.plus leng, +isé de
différentes sitwaticons. Tn principe, ;n stat*end 3 ce §u'1n

. .~ =D Meme . ‘
niveau scdlaire plas élev%galt une meillleure perfarcmance

- -
-

qu'un’ﬁ}ieéu noirs éiévé, ?tpendant, ceci ne semble pas 2tre
le cas d'aprds les résultats obtenus: Lles résul*a*s ob<=enus
de ltanalyse en x2 (khi?) on+ éémoﬁtr ure différence
siqgprificative entre les treis’ grpuves. Une comparaison au

-

groupe fr-ancophone a &+& faite pour 1les -deux J-oupes

.

anglophones, e* on 2 trouvé une différence significative en
#aveur du groupe submersior de fagon eénérale, e* en faven:s
du groupe immersicen gquarnd la 5i@me année <francovohcne étai-t

impliquée dans la comparaison, rTésul*a+ qni n'é*ai+ pas

"~ prévisible. | 2
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—rif:‘z

Chapltre II7T

1. Tl est possible que la tachke d'imivation chligatdrire

permette l'utilisation d'un systdze de filtres gnue K-ashen

(1977, 19%15 a appelé "Moniteur”.
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Chapitire IV

.

Discussion et conclusion

4,1 ppéapbule e -

1a question gqui sous-tend ce**e <cecherche es= -liée

directement a l'importance accerdée au con-exte
d'acquisition lingquistique. Ces dernidres années, 5n s3'es+
apergu gu'cn accordait Lbeaucoup plus d'impor+tance aux

résul+=ats de 1ltapprentissage en L2, cles*—2-4dire A la
production des apprenants. Plus :é&eqment, rlusicurs
chercheurs ont commencé A s'intéresser 3 ltenvizonneament
linquisgique. Aonc aux données linquistiqués accessibles q
ltapprenanc. In  ne s'inté:esse E}us seulermen* av p-odui-«
pais aussi 2 l'igput et aussi 3 l'in*take perme*tant ainsi

une étude des +types possibles de +trai~emen* {("precessing"y

des donpées linaquistiques.

On a défini différents <+ypes de contex*e linguistique,

fcrmel et informel, qui contcibreraient de Zfagen différente

au | processus dtacquisi+tion lipgquistique. Ce-tains
chercheurs reconnaissent gque les enfarts scon* agénéralemen<
plus habiles 2 app:endre?§fe 12 gue ne le son* les adulzes,

e+ qu'ils peuvent profiter d'un milietv nattvrel pour acgnérirs

une L2. °
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En comparant deux contextes Jdifférents dtacquisitian,
l'iqmersicnaet la submers:ionf on vorlai+ vcir si vn encant
de plus delﬁ ans-profite %gtanf d'un miliev formel! que d'an
milieu informel, $'il suit les mdmes é&tapes, les ndmes
stades d'acquisiticn, si les difficultés av niveau de
cert;Ené €léments linguistigues son* les _mémes dans un
milieu.fo:mel comme darns un milien info:mel. n dtau*tres
mots, on cherchait a wvoir éi, ralgcé le contexte
d'acquisitiorn linguistique, des apprenants de plus de € ans

se ressemblent au niveau de leur preductior en L2, a n1n

certair mcment de leur apprentissage.
{

Pcur cecmparer la performance des &ldves ern irmersion e+
en submersion, nous avons utilisé deux *acres: ure premidre

permettant d*'éliciter des données lirguistiques speatanées,

le wvisiononnement d'une 6Grission de télévigicn, et une
seconde, ' une tacke d'imita<icn cbliga*toire ("eliciv-ed
imitaticn™ telle qu'utilisée par Naiman (1971), cour

vérifier les résultats obtenus par la premidre analyse. Uneo
tentative a €té faite en vue de cerner la richesse lexicale
chez ces apprenants en L12. Ce dernier critdre stes+< avé-é
difficile 2 analysar et 3a ccrntrfler compte tenn de

1'instabilité et des lirites imposées par la +echnigae

utilisée pour cette‘analyse.
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4.2"Discussion
4.2.1 Performance générale des groupes

¥ous avions comme hypoth&se de base que les enfants en
submersiop auraient une performance supérieure 3 celle des
enfants A lftimmersion, ceci aprés une néricde de %emps éqale
passtée dans le cortexte d'aprrentissage particulier aux deux
groupes, Nos césultats on< confirmé no*ze hvpothesce de
départ et concordent avec ceux obtenus var Macnamara, 3varc
et Horner(197€) et ceux de Chun((1%73). Yos résulta=s.
dénortrent gue les &laves en subumersion ont une performance
supérieure 3 celle des ernfan+s 3 1l'immersion, ncn gque le
qroupe-imme:sicn ne réussisse 3 .apprendre la L2, zais la
perfcrmance générale de ce groupe es£ inférieure 2 celle d4n

agroupe submersion au moment ol nous avons rencontré les denx

groupes. 2 prerire vve (ar moins pour a3

groupe expcsé ad un milien na=zirel

(subrersion) V‘prcfite mieux du contex*e povr l'acauisiticn
d'une 12 que ne le £fait le grcupe exposé 2 ur ailieu

a:tificiel‘(imme:sion{.

. Yo . . .
la différence majeure entre l'immersion e la subpecsion

se situe au niveau de l'inpu+, ceci an+tan* de fagon

qualitative que quantitative. Un enfant en svbmersioan

regoit un input qui est beaucoup plus ciche puisgitil es+

entouré de locuteurs natifs qui or+- en plus l'avantage

d'2¢tze du nmdne 4ge, donc du mdtze niveau de développement

. ccgnitif. De plus, ces locuteurs na+ifs n'ecn* pas encore
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atteint la compétence d'un locuteur na*if adulre, ce qui
fait que le +ype de donceées linquistiques accessibles -
1venfant en sutmersisn est, d‘'une certaine fagen, simplifié.
I'gnpuf en submersion es* d'avtan* polus ricte qJue les
gnfants sent impliqués dans des situations de communication
propres 3 leur Age et a leuls intérdts, !} l'ippersion, les
dennées -linquistiques acgessibles 2 1ltaoprenan+ le sont
avant tou* par le crcfesseur, ce qui Téduit impédiatement la
quantité de données disponibles,' e+ gnui limite le s=yle e%
les sujets de.conversation,. Dans la classe d'immec-sion,
tcous lés éldves s&nt approximativemen* au n2me ﬁiveau en L2,
ce qui fait que Ll'apprenant dans nune “elle- si*tuazion est
entouré de données linéuistiqﬁes qui ne scnt  pas toujrucs
confcrmes A la norme de 1la Lc; T =&suné, ur enfant en
subazersion Tegoit un input Dbeauccup plus' ricte warce que

provenant de locuteurs natifs du nm®rme aqe gri lu

(Bl

FIocuTent
en "feedback" pouvant 2tre qralifié de positif par‘:éppo:t 3
éelg} que regoit un enfant en immersien qui, iui, se tzouve
entéuré dvapprerants en L2 du r®re niveau que 1l e* gqui 2n=

tendance coame groupe a développer un édialecte qui leur es<

propre (Swain (1978), Selinkerz, Swair e+ Tumas (1975)).°

Fn comparan:t les résultats obtenrus pat chacun des JT-ounes
au nivean des critdres rmorpho-syntaxiques Tevenus pour
ltanalyse, on espérait veoir si la pregqressicn é&tai+ la m2ne
pour les deux groupes anglophones (imﬁersicn et submezsion).
fn dl'autres mots, indépendammen*t du cortexte, est-Ce qu'ian

enfant de GLidme année par exemple, éprouve les n2mes
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difFicultés au niwveau de certains éléments linquistiques?

Nos résuléats démontTent gque les ndres erreurs
apparaissenﬁ chez les deux groupes é&*+udiés e+ ‘ceci a1l mtme
mbment.2 Cependant, de fagon générale, pceur le é:aune
submersion, les erreurs sont mcirns ncmbreuses; entre les
groupeé immersion e+ submersion, la propo;ticn dterreurs est
différente pour des niveaux scolaires éguivalen<s. Pac
‘gpnsééueﬁt. il semble que le contex*e lingquistliaue favorise
an | niveau nmnorpho-syntaxique, du meins, un rythae
d'adquisition plus rapide s'il est riche e% naturel, et un
rythpe plus len% s'il es< artificiel. Ceci géﬁt stexpliquesz
en partie par le fait qu'er miliew na*vrel, l'apprenant es<
scumis 2 des pressions exteznes gqul stimulent  SOn

.
vauiségion de la 12, mais le type de donrnées linguistiques

accessibles A& ltapprenant .Tfeste le factevr orimordial

Aétermirant le rythme d'acquisi+ion de celui-ci.

Nos résultats ont démontré qu'il existe une ceTttalne
similitude entre les deux d:oupes. Co++e simili+vde dans la
perfornance des enfants en :mme-sicn et en submersicn nous
norte a . recoasidérer l'ipptrtasce de la né<hcie
d'enseiqnemen;. , ©On sé rappelle~gu'd l'immersicn, 1l y a A
certains momentg\bﬂ€\p:ésentatiog\}o:melle de la 72, alnTs
gque ce rn'est pas le cas en submeé&ﬁon. Ce++e csimili<ude
entre les deux  _groupes semble doéb\indiquer, pouz des

enfants qui prenpnent ccntact avec la 1.2 2 partir de l'ige de
-
5 ans, que la méthode d'enseignemern~ de la 12 ntes+t peunt-
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¥tre pas aussi importante qu'oﬁ reut le suppeser. Tl semble
que l‘'élément impor+tant soit de fourni:r un  cHntexte
linguistique qu? soit assez ciche ponur perme**re une en-rée
possible au mécanisne d'acquisi+ion linguis*iaue, clest-a-
dire, tur contexte ol l'enfant deit nécessairemen* in+*eragir

dans la L2, ce qﬁg fon+ l'immersion e* la submersicn, aals 4

des degrés différents.

4,2.4 Pésyltats suoplémentaires

% l'in+érieur adtme des grounes, immeréicn e* snbmé:siqn,'
on a remarqué qu'il y avalt pen Je dif€aérence significacive
entre les trois niveaux scclaires analysés (3izrec, 4idac e+
Sidme énnée). Ces résultats peuven+ dtre impu%és s>it d la

néthodologie utilisée gul ne nous aurai* pas pernis lte=ce

sensibles aux différences qul peuven* exis*er, soi+ au faix
gue les enfgnts testbés atteignent 1une scrte de pfatéau Jans
lear acquisition de la 12& Plusieurs chercheurs (en%Ce
ay*res Swain (1975), Selinker, Swain e® Dumas {175y ) on=
déja  fait étaﬁ de ce phéromdne chez les enfan+<s’ &
1'impersion. .Notre é&tude ne nous vermet pas de *irer des
conclusions intéressartes sur ce sujet puisque nous n'avons
pas de d»nnées sur lt'évelution ul+érieure de la langue ie
ces apprenants. T1 est probable ¢u'il y avrait 11ne
différence significative entTe les nivea;x inférieucs (lere
e+ 2idme année) mais nous ntavons aucro meyen de vérifier si

le peu de différence  significa<

1

ve en*re le

4]

piveaux (3iéne,

tidme et Sidme année) persiste de fagorn cen+tinne. . NOUS ne
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pouvons que supposer que l'existence d‘'un tel nhénoadne.
One &+ude longitudinale d'enverqure permet*rai* de s'assiurer.

si ce phénomdne est *empporaire ou permanent.
, : o

4.2.3 Richesse lexigale

Au début de cette recherche, il nous a semblé intéressant
d'essayer de cerner la richesse lexicale des st ijets &+«udiés.
Ncus pensions pouveir cernec ure diffé:ence supplémentaice
entre les trois groupes é&tudiés, Ce+*e &+ape de la.thése
sS'est avérée trR®s peu f:uctueusé au niveaur des c-ésulta+*s.

La faiblesse majeure de cette analyse est due 3 la *echnique

'.Alo

utilisée. aucun tes* spécifique nfa &+*6 n+ilisé& oouT

mesurer la richesse lexicale; l'analyse a é+é fal+e } pactic
des données recueillies par la +*ache de lancage socngéné.
La longueur dé ces corpus nta pu t*+-e confrblée étan=< dcnné
les crit2res cégissant éette tacte. Puisqu'on vouvlait avans
tcut obtenir des donnée spon+anées, An ne forcgai+ pas les
enfapts a2 vparler, on les encourageal* plutlt A le Zfaire,
mais sans pression. 2insi dépendan+ des svje+s, la longuenc
des corpus variait.pour diverses raisaoans (ex.:*+*imidi-=é&,

sujet moins verbal, etc.).

Les fésultaﬁs Tecueillis se scnt avérés émbicus. ph!
Supposait au déﬁart que le éroupe francophkone serfais
incontestablement supéctieur aux deux aun+res qCNI1Des
(icmersicn e+ submersion).,, ce qui n' a pas &+& Aémon=Té pav
les résultats obtenus. Au contraire, & cer+ains pomeats, le

groupe immersion 1lui est supérieur (au niveav de la Siénme

.
]



année) ., On ne peut expliquer. de tels vrésulta*s qu'en

Il semble que pour que l'on puisse aveir une idée de la

70.

~remettant en gquestion la technique u+tilisée.

richesse lexicale d'un groure de suijet+s, gqu'enr doive en
prenier liex Déuvo = contrdler leur preduction peus ainsi
fes comparer egt:e eux de fagon é&gui+able. La lengueur 1w
corpus recueillil devien; aussi +*rés impor+ante i con veu=

-

utiliser des données linguistiques spon*andes.
4.3 Cconclusion

En résumé, ceste thiése a voulu démon+trex gue

l'envirconnement linguistigue influence 1'apprenarnt en L2.

tussi on a cherché 3 sculigner {ccmme d'au*res lt'en fa

'Jl

-

deja) l'impértance des données lincu-st:queé en<lyuicant
ltapprenant, ceci en comparant ent-e eux deux JjTounes
d'enfants de contextes dfapprerntissaqe linguistique
différents (immersion e* submersicn). Ce~ne conmparaiscn a
démontré qutil éxistait une dif<érence significa+tive en+re
ces deux groupes, ifférence significative en faveur Ju
groupe <submersion qui avai<t ung' interac*tien soutenue;

ccn+*inue en L2 e, qui Jjugle plus na*urelle, possédai« un
s

impact plus gcand. (j

.

On ne peu+ affirmer gque les enfan*s ern 53 ersicn ail en“
‘atteint la performance d'un lccuteur na+if, mais c¢a veu=
dire gqu'il s'en appreche, dua meins av niveau aorpho-

syntaxique. Yous avons vérifier en particulier c¢e niveau,
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’

et si on se base su:‘les -conclusions de Ervin—"riopf197a),
Snow & Hecefragel-Hohl (1978) e+« de Fatktman (1975, qui
suagdrent que l'adolescent est un mellleuT appremant au
nivean morpho~-syntaxigque, alors on pea+ suppcser que le opeu
de différence entre le gIoune francophone e+ le grouve
submersion se résorbarait pour ces sujets, dané un avenir

rapgroché,

Cet ouvrage a aussi tenté de combler une lacune dans la

recherchte en L2. Comme nous 1l'avens men+tiosnné au chaplitre
I, trd®s peu de recherche steost fai+* au Canada suz Cce que
] ' .

nCUS AVORS appeld la submersion. Ttant donné nctre contexte
socic-pelitique, i1 nous sechle que ce milieu est tI@s

fagorable 2 1l'étude de Sujets dans une +elle situa%=ion

Wt

4

d'apprentissaqe. . .a recherche en acquisi+ticn d'uane L2
pouarrai+t sans doute prcfiliter d'une meilleure cennaissance de

ce milieu d'avprentissage.
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Chapltre IV L .

1. Dans .cette rechercke le nilieu forrmel étai+ aussi le type

f_onctionnel. (voir Stern’ (1978)).

-

2. On accepte maintenant qu'il existe une *endance vers 1un
crdre dtacquisition cens=ant chez les apprenants d'une m2re
1

12,
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3

GOALS FOR OUR FRENCH IMMERSION PROGRAM

To'provide an educational environment which will enable -
Students to become "functionally bilingual" and develop positive

aftitudes towards "French language and French Canadian cultures. For
these purposes a functional bilingual is one whos

(1) Is able to meet with ease all day to day needs of

.

inter-communication.

(2) 15 able to undertake skill training or post secondary
education in either language.

(3) 1Is able %o accept employment in either language.

{4) Is able to Tive in either speech community and adjust
to it without.Tinguistic or cultural difficulty.

(Greater Eull Protestant School Board)
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PROGRAMME DE FRANCAIS EN :\-.ERSION -6

. B af
\ l- l R
SAVOIR ECOUTER : , .
. . i X o
Discrimination auditive ] _ ) ' N
o - . b4
a) ldcntrfler des sons doux =" ‘forts, hauts =  bas. . -
(ex: ronronnement) - {bruyants) (aigus) {sourds) '

v
- Lo .- -
~ -

b) Situer, intqrpréfer, comparer, classifier les lettres, JeS'sons.

c) Reconnattre la similitude et la du.f;rence entre les vcweilcs les comsonnes
:n:tlaf;s et finales. " .

la iongueur des mots (syllabes).

d) Reconnaitre Tes-quallgés et Ta composition d¢ son/le rvi hwe et 1'intonztion.

A

e) ' Reconnattre la similitude ef la différence entre Jes mots. B
. f) Récohna?trehles mots qui rimeny.

g) ‘Discr{minef-fous les'son;_a‘un mot.‘ . . ﬂ%"
h) Reconﬁa?ére - ]'intonatI;n,'Ié ﬁrooonciatiOn,.Ies Fiaisons;correctesr ~

i) -Apprécier le rYthée_pq la rime. co T
-
, - - o | .
. ‘ . )

o
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[ Vad
i . . -t : . ' -~ 75

Compréhcension auditive - s : .

- ' . . * ’
a). Ecouter, comprendre et se conformer 3 des instructions données.
b) Exfcuter des directives (3 successives) .
¢). Saisir 1'idée principale d'une histoire.

- L
d) Se souvenir de certains détails o'une histoire racontée. . ’ .
e) Se souven'ir de Ja séquence dlune histoire.
£) Suivre une conversation simple. . s .
. = ‘ . -
g) Répondre & des gquestions.
h) Comprendre que plusieurs mots: - oAt uR Sens commun, contraire, i .
‘ - - ont plusieurs significations. Co

i} Mimer des contes, des comptines.

i) Déduire le sens d'un mot nouveau d'e ‘&s le reste de,1a'5hra<e.‘
J? P S =

k). Percevoir "les &motions et les attitudes véhiculéss par les intonations utilisées.

1) et les faits des opinions -
m) Suivre des directives.

n) Se daire ung image & partir de descriptions.
. Se former une opinion, critiguer (émotinrs, aspect humoristigue....)”

.

. e
o) Recennaiyre 1tidée principale d'une his<oire, les ditails d'une histoire.

p) Se rappeler la suite logique des événements.

q) Faire un résumé succinct d'un article ou d'un paragraphe.

r) Rédiger QUquués notes a la suite diune'caUSerie. ) ‘ //‘-\\\

g) Faire des commentaires ou poser une questich pertinente.

P -

t) Faire des comparaisons, des déductions, des prédictions. Tirer des conclusions.

¥

u) Percevoir des sous-entendus.

v) Eveluer des textgs; des compte=-rendus ¢t dgs programmes (T.V., radic...)

- - [ ]

——




SAYOIR -PARLER

Conversation (fomment s'exprimar)

a) Emplover spontanément’des structures et du-vocatulaire enseignés.

b] S'exprimer zvec aisance en utiiisant le Yocabulaire familier.

c) Développer un2 prononciation correcie. (remézition,)

d) "Formér des phrases compliétes.

‘e) S'exprimer dans les formes: affirmative -

- * ] R
affirmative/négative ;
affirmative/négative/interrogative.

f) Tranemettre ses idées sans difficulté.

g) S'exprimer avec courtaisie (formules de politzesse, emploj, coirrect de

Heg' et 'wous', .....) - — /

h) St*exprimer de maniére convenable (débit, prononciatiah, articulation,

-

intoration, rythme, intensité, liaisons).

iy Ajouter le geste & ta parole.

fmme —m e



77-

Structure et vocabrlaire

a) . Se servir de.vocabulaire el structures provenant des expérnences vécues (rcut:ne)

b) Se servir de voca@alre et struc‘.urcs provenant de "ses intéréts. i

- 3 . \\ ‘
¢} Utiliser des mots n uveaux  (transfers).

d) Trouver des mots nquveaux (substitution de lettres, de syllabes.)

e) Trouver 5 seéries de mots {commengant ou finissant par le méme son. )
f) Modifier des structures (substitution de mots.)
g} Créer des courts dialogues.

*

h).:Savoir diviser un mot en syllabes eorales.
i) Emplover correctement des structures d'usage au niveau de 1'enfant.

i) Dévelonper le VOC#%LIBIFG relné & des thémes choisis, 3 des Cvénements soéciaux
(actua]ité, intéréts diver Su vennl)

k) Développer le veeabulaire abstratt.

1) Emplover - des verbes ay temps approprié {présent, passe, futur)
= des adjectifs précis (genre et nembre)
- des pronoms corrects.

m) Varier Je vecabulsire (synOnymes, vocabuiaire plus précis.) . .

n) Utiliser des expressions idiomatiques.

©) Varier l'erder des &léments d'une phiase,

.



Choix de situations (situations précises) -

78.

a)

b)

c)

d)

k)
1)
m)
n)

o)
p)

q)

Parler de ses expériences personnelles.
> -

Parler de ses intéréts/de 1'expérience de son entourage.

Raconter en ses propres lermas un conte présenté 3 la classe.
~ .
s

Répéler des comptines et dés chansons.
Par:}cipér 3 des discussions dans le cadre de 1'étude de 1'environnement.
Participer 3 des discussicns diverses el exprimer des opiniens personnelles.
Dramatiser (imitation de personnages, d'animaux.)

Donner des courtes présentations orales sur un sujet d'intérét personnel.

Faire un bref compte-rendu oral d'une lecture,
- dtun conte raconté,

AR d'unc émission de téié.
Raconter un fait ou une histﬁire-avec @étails.
Réciter des pbémes; chansons.
Présenter un camarade, un visiteur. S s
Slexercer aux technigues ce l'entrewvue, @ 1'art de questionner.

Faire des présentations oraies expressives (mini-conférences, présentation
d'un projet, cdmmenter une choto, ...}

Faire des comparaiscns entre la vie courante et la lecture.

Trouver les causes et les effets de certa.ns événgments.

Distinguer entre la réalité et la fiction.
un fait et une opinion.

interpréter, d'eprés l1a lecture, les acticns, les sentiments, les attitudes ces
personnages.

Distinguer entre le cadre, 1'intrigue, les personnages. .

Porter tn jugement sur la lecture.

P -

aTtriser les technicues de recherche {(dicticnnaire, encyclcpédie, biblicothégue

5



111 SAVOIR LIRE -

1. Lecture'silencieuse . 7.

a) Exfcuter les mouvements dos yeux: - de gauche 3 droite,
- de hzut en bas.

b) Faire preuve du contrdle moteur nécessaire pour tourner les pages d'un livre.
- T~ -
¢) Reconnattre le début du livre.

d) Reconnattre son nom.

e) Lire des mots.
Lire des phrases simples.

f) Lire sans suivre constamment le texte du doigt.
g) Se concentrer sur une lecture pendant

h) Lire seul, sans bouger les lavres un. texte simpie, son &criture ou encore
celle des autres (script). " '

i) Lire cdes diréctives au tableau.
J) Utiliser plusieurs méthodes pour déchiffrer les mots.

-

Lecture & hzute voix

a) Lire par images en décrivant ce cu'on voit.

b) Articuler des lettres, des sons. oo
Articuler des syllabes, des mots, des phrases simples..

¢) Porter atteption & lz tonalité et au rythme. -
"g) Lire avec expression et précision.

e) Llire avec assei ce rapicdite.

f) Lire des textes simples, ses propres histcires ou du mavériel affiché dans
la salie de classe.

%5. Compréhension .

a) Comprendre ce gu'on & lu en répondant & des questions simples.

b) Drematiser ou illustrer ce qu'on & lu.

ies ¢

-
taies.,

AL

¢} Reconnaitre 1'icée principale =%

d) Savoir se reférer au texte pour chercher la borne réponse & une question.



E{1 SAVOIR LtrE
4. Litté;ature

. . ™~ .
2)’ Faire la lecture d'histoires se rapportant aux expéricnces personnelles,
aux intéréts de. 1'enfant.

b) faire la lecture d'histcires se-rapportant aux f3tes/3 des thémes é&rudiés,

c) Lire les histoircs-g;éférées des enfants, “es contes, comptines, peémes simples.
d) Lire dcs‘éérfes de 'livrets recommandés par les méthodes de leciure.

e} Faire la lecture dé poudmes, contes, fables recommandss ﬁour le niveau.

fY Lire des journaux et des revues.

g} Introduire les différents genres littéraires {prose, poésie).



IV SAVCIR ECRIRE

1. Ecriture

a)
b}

c)

)

e)

f)

- g)
h)
i)
i)

k)

1)

m)

Transcrire exactennent - les lettres, un mot

. , - 81.
Fzire preuve de coord§hgtion des 1;@1 et des mains.

\\J . R

se servant de cartes comme modeéles.

Tracer et copier en

Trenscrire des lettres de la taille.qui leur convient avec les instruments
utilisés selon ieur~dévelo; emant moteur.

Former ies lettres de haut en bas, de gauche.2 droite d'une fagon continue.

Former (en script) les lettres de l'alphabet: majuscules et m{suscules.
B
- queiques mets, une phrase,

- - un texte simple,
Copier en laissan:t des expaces entre les mots.
Flacer correctement les majuscules et minuscules.

Faire la relation entre le script a2t le cursif.

Passer de 1'&criture scripte 8 1fécriture cursive.

ferire correctement

toutes les iecttres de 1'alphabet (msjuscules et minuscules)
en &zriture cursive. : :

Ecrirc correctement des mots et des phrases en écriture cur@ve.

Imprimer dans certaines situsticns. (cartes - diagrammes - graphicues.)

2. Orthographe

a):

Donner

Se servir du dicticnnaire pour worifier 1'arthacranbe.

. 1
Ecrire leur nom.
l

Identifier les voveiles, les consonnes.

Associer les symboles zux sons.

-

'alphzbet daas l'ordre.

ReconnaTire différents sons selcn les mérhodes utilisces.,

Prendre des dictées .de lettres, de sons

Prendre des dictées de syliabes. .

Prendre des dictmgs de mots simnles.

Prendre des dictées des listes de nots étudiés - des textes &tudiés - des

textes nouveaux renfermant du vocaboloire connu.

-

Orthograghier les mois approprifs au niveau.

Orthographier cn appliquant les régies d'orthogranhe: -

Ex: 'm'" devant "p'' et 'b'; mots ccmmengant par "et', ete....

Prendre conscience des errcurs el les corricer.’



. -
Lt e

3. Grammaire

a)
b)

c) -

d)

e)
)

1)

n}

_/ p)

" Mettre au piuriel les mots en ''ou

T

Déterminer le genre d'apres 1'article: masculin - féminin.

Déterminer le nombre d'aprés l'article: singulier - pluriel.

Identifier les noms/fE\?ersonnes, d'animaux, de choses. »
.~ *

. - -..\ .
ldentifier les mois d*a#tion {verbes)
ldentifier les mots de qualité (adjectifs qualificatifs).
Treuver des synonymes. o
Trouver des antonymes.

Trouver des homonyies.

[}

Mettre au pluriel les mots en ''s', Ttttz

Mettre des adjectifs {que 1'on rencontre fréquemment) au féminin.
Mettre une phrase au pluriel (avec verbe).

- al - au - eau''.

-

Utiliser les verbes "&tre, aveir'' au précent, au passd composé et au

tiliser les verbes en "er'' at

présent et &u passé compose et au fotur
proche (je vais )

Reconnatsre 1'article: son genre et son nomare

Utiliser correctement les majuscuies: aprés le pcint, aux NCms propres.

Reconrafltre nem
~ commun
= compose
- ¢collectif
- propre _—
- verbe
- déterminant
- article
- gdjectifs
- pronoms
- adverbes
- prépositions et Fonjoncticns

la nature ¢es mots suivants: -

L]
Accorder le nom et 1'acdjecti{ en genre et en nombre

Uriliser cerrectement
- Pronom perscnnel

- sujet (je dunne)

- complirent dircct

- commlément indircct

e pronom:

e
je lui donne)

{ie le donne)
i
1

- accord en genrc et nombre du pronom possessif ou démenstratif.



q) Comjuguer correctement les verbes *suivants

) Forme - ?ffurqﬁtlv?_
- interrogative
- négative

"Ctre' et “avoir"

.= verbes du le groupe (er)

- verbes en "cer', 'gzr', yer"

- verbes du 2e “~oupe {ir)

= verbes du 3e groupe (ir, re, oir)

- Sorte

= Yallert

- |lfaircll' llc'irell‘ Ilvenirll

- Ilprendi.e'll’ 11n.‘et:reli‘ ttvoir1l
“savoir'', "pouvoir', vouloir'.

= verbeS pronominaux.

.= Mode et Temps
- Indicatif présent

. passé composé

futur sinmple
«  imparfai:

plus-que-parfait
futur antérieur
passé simple

HES
[ 3]

rt

présent
passé
- impératif présen

- Infini

- Conditionngl or

- Subjonctif présen

- Participe préstent
- passé

r) Dorher la {forcticn {analyse) de

- certains\mots de la phrase:
sujet

atitribut
—~ complément :
A . \/

- certaines parties de la phrase

propositions .
preposition principale
Froposition subcrdonnée - ¢

-

(.

= accord du participe passé avec: &tre

avoir

83.



L. Ponctuation
a) Utiliser

b} Utiliser
Utiliser

5 -U;i]iscr

5. Eléments lexigaux .

le point et le point d'interrogation.

la virgule, 1'apostrophe.
les deux points et les guiilements (:"

le point gans une phrase
. .ns une abréviation

e point d'interrogation,
d'exclamation

la virgule

les deux points

les points de suspension

l.'agpstrophe

les guillements

le tiret

1*alinéa

les parenthéses

1'astérisque

‘n).

a) Se servir de préfixes ou de suffixes pour former des mots nouveaux.

/
-/
R

!, = Pr&fixes - stmples

- d'erigine grecque cu latine

- Suffixes formateurs de nams

- Suffixe

b} Trouver

- simples
- d'origine grecgue ou latin

Suffixes formateurs d'adjectifs -

t

Ument'' foarmatevr dladverbe

ces familles de mots
des homonymes
des svrionvmes .
des antonvmes
des anagrammes

B

A

a7



ﬂs. Rédaction /__/—\ ‘

'a)' Compléter aes phrases.
b)f’ﬁettre deux ou trois phrases en ordre afin de rédiger une historiette:

c) Ecrire unc histoire simple d'aprés des illustrations (4-5 phrases.)

S

-
.
d) Ecrire des petits po2mes, .es histoires courtes en utilisant des mots,

des expiressions bfen assimilés. - -
. : '] :
. ; . i , .
e) Ecrire et composer des histoires eyant rapport 3 des exp@riences vécuss
’ - - - . - - - -
ou encore des histoires fictives en utilisant le dictionnaire au besoin.

f) Composer des paragraphes (descriptions, narrations)

- avec début, développement, conclusion .
- en emplovant la voix active ou passive .
- le style direct ou indirect. ‘ -

g) Rédiger des phrases cn réponse 3 des questions de littérature.
h) Faire des résumés de livres.

i} Faire des compte rendus d'exposés, de mini-conférences,

j) Ecrire des exposés, le résultat d'une recherche.
Formuler une référence, une biblicgraphie.

k) Construire des dialogues.

.

1} Rédiger des letires d'amitié, cartes c¢'invitation, de remzrciements, efc....

.

Rédiger des lettres ¢*s{fsires (en-tdte, salutations, corps,. signature.)

.

'y
ﬁdresser correcltement une envejoppe.

m) Composer des patits pcolmes. -

3



5)

-

I3

. g .
. 8.

Technique de -recherches .
a) Mettre les mots en~ocrdre alphabétique. )

Repérer des mots connus dans le dictionraire.
c) Repérer des mots connus et des mots nouveaux dans le dictionnaire.
d) Pouvoir consulter un dictionnaire pour

- vérifier 1'orthograrhe d'un mot. :

- connaiire la prononciation.
e) Reconnaftre les principales abréviations et sigles.

Connaitre l'utilité d'une table des matiéres.

) F

d'un index.
d'une pzage couverture ou page titre de livre. |,
d'un sormaire de journal. '

g} .Se Yervir d'une encyclopédie.

k)

i)

-~

Fouvoir consuiter un fichier,

.
'

un boraire (avion, sutobus.)

Pouvoir expliquer un plan, -

-

un graphique.

AN
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Appendice C

1) French TV program. Questions asked.

Scane I . s -
-Qu‘'est-ce qui s'est passé&? - : .

-Est-ce que tu penées que le gargon avait la permissibn de sortir tard le soir?
: & ' : '
-Pourquoi fait-il semblant de dormir? .

-Pourquoi e gargon,était-i1 3 1'entrepdt?

-Est-ce qu'il connait les hommes qui y &taient?

Sceéne II

-Qu'est-ce que tu as vu? .

-Que font les garcons sur le bateau?

rd

-Qui vient.voir les gargons? Est-ce qu'ils le connaissent?

- - .

—

2 -

Scéne III
-Qu'est-ce qui s'est pass&? ' .
-Qu'est-ce que 1'homme apporte aux gargons? :
LT ‘ ' '\2/
‘ ’ N
Scégne IV

-Qu'est-ce qui arrive maintenant?

-Est-ce que tu as déja vu un patead comme celui-12?

s

N
Scéne V : _ ;- T
-Raconte-moi ce que tu as vu? . e

-L'avion .c'6tait un vrai? Comment ga fonctionne?

’ —Qui’eét 1 “homme que le gargon & vu de 1'autre cOté de a rue?

-Pourquoi 1'homme n'a pas réussi & attraper les gargons?

AR



Sczne VI | , 83-
-Est-ce que tu as reconnu 17homme qui surveille la maison?

-Est-ce que tu penses qu'il sait que le gargon habite 132

-0u vont tes qér;ons?

-Qu'estZce qu'ils ont trouve 2 1'intérieur du vieil &difice?

-Qu'est-ce qui arrive au garcon en descendant T'e;caTier?

-Qu'est-ce qu'ils trouvent sous la marche?

-Est-ce qu'ils réussissent 3 sortir avant 1'arrivée des deux hommes?



Appendice D

89

Elicited Imitation.

Ex.:

1.
12.
13.

1. Jean donne un cadeau 2 Payl pour sa f&te..
2. Mon 2mi prend le livre sur le pupTtre.

3. Mon frere veut jouer 2 la balle.

o=

. "E1le le prend par la main pour Jui feire traverser la rue.

W

. Les enfants dans la cour s'amusent sur les balangoires.

. Le gargon grand 2 pris son pied dans un trou dans 1'escalier.

IT voit 1a fiile qui mange 1a belle pomme qui &tait sur Ta table.
Les deux gargons ont découvert sous 1'escalier une bofTte noire;

IT a pris sa soeur par la main pour Ta conduire 3 1'Gcole.

. L'avion qui passe maintenant au-dessus de nous,je le vois.

. Anne-Marie e donne 2 tous les garéons et & toutes }es filles.
. Les deux gargons Tle lave avant de partir pour-un voyage.

. Paul lui a dit de.partir avant qdé les deux hommes_arrivent.

. I1 a demandé de lui acheter un trés beau cadeau.

—

. Marie 2 posé uné question et Paul veut lui répndre.

Jean-Paul parle 2 1'homme qui est dars 1'avion au-dessus du fleuve.

Alain demande au gargon de venir jouer & la balle.

I1 Tui 2 conné le gros 1ivre qui est sur la brune table.

. Jean a demandé€ & sa mére de lui Taire uq/bon repas.

. I1 2 rencontré le Jeune gargon gqui &tait trés malade.

. Les amis jouaient avec un balion bleu dans ie jardin.

. Il a demandé quand pars-tu en bateau avec les deux gargons?

. Le professeur z demandé ol vas-tu aprés 1'école?



19.
20,
21.
22.
23.

90.
Manges-tu beaucoup de pommes et d'oranges & la récréation?

Quand est-ce que tu pars pour les grandes vacances du mois de juillet?
Je pense que tu veux que ton ami te donne son ballon rouge.
IT a dit qu'il aime bien manger des pommes vertes et de belles poires jaunes.

Les voleurs avaient caché Ja noire boTte sous Ta deuxizgme marche.

. Le petit enfant_qui pleure a &t& mordu par le chien.

25.

Le grand gargon qui joue avec le ballon vert est mon frare.
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