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Les différeﬁts livres; études ou travgﬁx de
synthése consacrés-a Herbert Marcuse ne nous semblent pas,
pour la plupart, rendre Jjustice é la philosophie et a la
pehsée de cet‘auteur. ‘ |

L'influence de cette peﬂsée dans les domaines
les plus variés a certes'été signalée1. Trop d'ouvrages
ﬁ'ont pourtant comme objectif.qﬁe de la rejeter en bloc,
‘de nier son originalifé ou de faire un élqgé peu compro--

mettant de cette tentative de cdnciliation de Marx et Freud,

-de cette puissance de'contestationE.

Ne lisons-nous pas, par exemple, dans le livre de
Pierre Massetd que "la réponse qu'il {Marcuse) apporte aux
problémes de notre temps est non seulement insuffisante ou

vide mais fausse et dangereuse"?
. . - 1
' B v ‘ D
T o ' I
. ' Ainsji, dans un article paru lors de la disparition
de H. Marcuse, Michel Bosquet écrit: "Nous sommes tous enfants
de Marcuse, que ce soit par l'intermédiaire d'Henrl Lefebvre
ou de Jean Baudrillard, de Jacques Attali ou d'Alain Touraine,
de Jean Francois Bizot ou'de Brice Lalonde, d'Edmond Maire ou
de Roger Garaudy, c'est de Marcuse que nous sont venus les
thémes dominants qui font la sensibilité de cette époque et
la capacité de les unifier par la pensée. Tres peu d'auteurs
ont eu un *impact aussi profond sur leur temps, tout en étant
si peu lus et presque jamais cités"., Michel Bosquet, Herbert
Marcuse, professeur de liberté, dans le Nouvel Observateur,
no 769, aolit 1979, p. 16.

zﬂAinsi, aveu 4 notre sens significatif, Eric Volant
au terme d'une étude particuliérement enthousiaste sur la
définition marcusienne de l'homoludens, écrit qu'il ne volt pas
"en quoi consiste la différence qualitative" que prone
Marcuse (et Moltmann) cf. Eric Volant, Le jeu des affranchis,
confrontation Marcuse-Moltmann, Fides, Montréal, 1976, p. 3%0.

3 p. Masset. Lahpensée de Herbert Marcuse.
E. Privat éditeur, Toulouse, France, 1969, p. 188.
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D'une fagon tout aussi catégorique, lé professeun
Alasdair MacIntyre considére pour sa part qué "Marcuse a -
pfoduit une théorie quil, comme tant parmi celles qui 1l'ont
précédée, invoque les grands nomé de liberté et raison en

trahissant leur substance sur tous les points importants"”.

Multiples sont les commentaires de ce genre. S'ils

.indiquent que la pensée de ce philosophe est souvent traitée

de maniére purement passionnelle, ils reflétent peut-&tre
aussi le caractére éppareﬁment contradictoire des influences
auxqlelles elle ‘est soumise. Heideggér, Hegel, Marx, Freud,
Niétzsche, pour ﬂe citer que les plus imporiants, sont tour
& tour considérés avec autant de sérieux par Marcuse, et |
ces penseurs n'ont certeg pas 1‘heur'dé plaire a tous.
Mafﬁuse interprete-t-il d'ailleurs bien ces grands
maﬁtres de la pensée cdntemporainé? Clest éuséi ce que

contestent nombre de spécialistess.

Notre dessein dans ce travail ne

b g, MacIntyre. Marcuse. "Les Maltres Modernes",
Editions Seghers, Paris, 1970, p. 148. Citons encore
M. Ambacher qui nggere que, par son idéologie sur la société
unidimensionnelle, "Marcuse n'a falt sans doute que projeter

* son propre 'enfermement' d'immigrant sur le monde qui . l'en-

tourait". M. Ambacher, Marcuse et la Civilisation américaine,

Editions Aubier-Montaigne, Paris, 1969, p. 128.

Les ouvrages de J.M. Palmier (Herbert Marcuse et la Nouvelle
Gauche, Editions Pierre Belfond, Parls,'1973) et de A. Nicolas

(Herbert Marcuse, ou la quéte d'un univers trans-prométhéen,

Editions Seghers, Paris, 1970) font toutefois preuve de plus
de sympathie pour leur sujet. ,

. 5 ¢f. en partlculler le numéro spécial de La Nef
consacré a H. Marcuse: Marcuse cet inconnu, n® 36, 1969.
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sera cependant pas-de_répondre directement & toutes ces
britiques, ni non plus dé faire,l'ekégése des interprétations
marcusiénpes.‘.' , )

Celui quli s'est mérité le titre de "philosophe
de la contestation" n'a d'ailleurs jamais tenté de développer
une philosophie systématique. Travaillant dans une ligne
marxiste dés ses premiers écrits son intention fondamentale
a toujours été avant tout de dénoncer la socidtd actuell§6,
les rapports humains qui la caractérisent, et ceci afin de
hiter 1'avénement d'un monde qualitativement différent.

| C'est cette intention fondamentale gue nous

voulons interrdger et caractériser et ceci d'autant ﬁlus
.qu'elle nous semble avoir un grand nombre de points communs
aﬁec celie d'un philosophe dont 1'importance n'a plus a
€tre démontrée. Le ﬁlué grand.aisciple de Socrate, Platon,
.ne fut-il pas en effet,lui aussi, préﬁccupé par les problémes
de la Société§ . , ' | s

Ne lit-on pas dans maints ouvrages que ce sont
sans doute ces problémes qui lramenérent 4 s'occuper ée

philosophie?

q

qui voit dans le projet marcusien "une mise en question radi-
cale de 1la société contemporaine qui s'affirme avec un
entétement obstiné, dont -témoigne la reprise du méme leit- -
motiv tout au long de l'oeuvre" (cf préface de mars 1968 &
Raisgn et Révolution, Les Editions de Minuit, Paris, 1968,

p. 9).

6 C'est ce que soutient, par exemple, Robert Castel,

’
!

-
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S‘il.ést vrai, d}autre parf, alnsi que 1'écrit
L. Robrn, que 1es‘plué essentiels.des problémes auxquels
s'applique la pénsée philosophique ont été "pour la premiere
fois clairement degages et posés" par Platon7 un rapproche-
ment des preoccupations,marcusienne et platonicienne pourrait
apporter une certaine “légitimationﬁ aux premieres, qui),
comme nous le soulignions, nous semblent injustement
appréciés. *
Notre objectif dans be travail est doné'double:

nous nous proposons, d'une part, de présenter et caractériser

les thémes et les problémes principaux soulevés-par Marcuse
tout au long de son oeuvre, ainsi que les sclutions adoptees
face a ces préoccupations, et d'autre part, de faire
ressortlr la parenté de ces thémes et de ces solutionsuavec
ceux et celles qui furent soulevés et adoptéds il y a
quelques vingt-trois siecles par le fondateur de l'Academie

Afin de réaliser cette tache, nous avons d1v1se
notre fravam& en trols parties.

Un premier chapitre traite de 1a'”philosophie

‘générale" des deux philosophes, de leur vision du monde.

Nous nous efforcons dans un premier temps de dégager les
lignes de force de la pensée marcusienne, puis nous
esquissons un paralléle entre ces lignes de force et les
positions correspondantes de Rhaton, .Cetfe partie.établit

gue pour Marcuse comme pour Platon, le monde est

7 L. Robin, Platon, Presses Universitaires de
France, Coll. "Les Grands Penseurs", Paris, 1968, p. 2ksg,



f
I

. ) ‘ - '5 |
bidimensionnel, "dialectique", tout & la fois &tre et non-
étre, vérité et fausseté, raison et dé?aisoh. Nous nous
deméndons aussi dans quelle mesure, et en quel sens, 11
_doit, de ce fait, pour l'un comme pour l'éutre, étre
transcendé ou transformé. .

Les chapitres suivanté'abordent les problémes
‘concrets auxquels n'ont pas manqué de se “trouver confron-
tés les deux penseurs. Qu'en ea&;il du monde qualitative-
ment différent que chacun d'eux veut faire advenir et en
particulier des moyéns qui sont préconisés pour qu'ii
soit plus qﬁ'une simple virtualité? Le deuxiéme chapi%re
p;ésénte les caractéristiques de 1l'existence houvelle quf
" pourrait &tre ét le troisiéme souléve les questions'propre-
ment politiques.

. Notre travail se veut donc descriptif et compara-
tif. Il s'efforce dans chacune de sés parties de faire
ressortir les points essentiels de la pensée m‘arcusienne8
puis d'effectuer des rapprochements entre 1la pensée ainsi
caractérisée et celle (ou celles) qui semble se dégager
des dialogues platoniciens. ‘ v

Nous sommes en effet'conscienb:qu’en ce quﬁ

concerne cette derniére, pour elle plus peut-8tre que pour

i 8 Nous considérons & cette fin, avec une attention
egale, l'ensemble des écrits du philosophe.
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toute autre?, aucune compréhension ni aucune interprétation:
n'épuise leur scurce. Les interprétations mﬁltiples aux-
Aquelles-elle a donnéjlieu tout au long de l'histoire, et
auxquelles elles continuent de donner lieu, ne sont-elles
pgs significatives? Loin.dé se vouloir exhaustives nos
recherches né visent donc qu'a faire apparaltre des points
communs entre deux oeuvres, qﬁ‘é notre connaiésance, nulle
étude n'a encore rapprochées1O,

Nous ne nous privons pas, en tout casy de'faire
appel aux différentes explications proposées par maints
admirateurs du philosophe grec chague fois éu'elles
semblent apporter quelque lumiére.-

Une conclusion générale s;efforcera de dégager
‘les acquis é'un tel travail et fera état des conséguences

qui peuvent en étre tirées.

9 On sait que 1é genre littéraire utilisé par
Platon met en sceéne des figures philosophiques, parmi les-
guelles celle de-Socrate n'est sans doute que la plus
importante. L'étude de Y. Lafrance, Autour de Platon:
continentaux et analystes (Dionysius, Vol. III, Dec. 1979, -
pp. 17-37) donne un apercu révélateur des difficultés .
qu'éprouvent les exégetes depuis prés d'un siecle a
s'entendre sur le contenu des dialogues.

10 Robert Castel, dans sa préface & Raison et
Révolution, reléve toutefois un point commun entre les
pensées politigues de Platon et Marcuse (Cf. ci-dessous,
chapitre III).
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CHAPITRE PREMIER
LE MONDE TEL QU'IL EST

HY

Y

A)La concgpgjoﬁ.dg Marcuse —_— =

' ﬁpus ne disposons, 4 ce jour, que de quelques
éléments concernant la vie et la personnalité d'Herbert
Marcuse (1898-1979)'1. Les différents écrits que noﬁé a
laissés ce philosophe germano-américain ne.laissent
dependg@t planer aucun doute sur sa pensée.fondamentale:

Le monde n'est pas tel‘qp'il devrait étre. Agé de vingt

ans, il milite déja, dans les années.qui suivent la Grande
Guerre, dans les rangé du Parti social—démocgete allemand.
Et comme 1'indique J.M. Palmier'2 le début de sa réflexion
philoSdphiqﬁe%ést inséparable de 1'échec de la Bévolﬁ@ion
allemande, de l'immense.déception qu'il éveilla parmi la
jeunesse socialiste.

La révolution communiste annoncée par Marx ne se
réalisant pas, des études théoriques semblent indispéhéablés
éacelui qui fut vite considéré, avec G. Lukacs et K. Korsch,
cqmmé tn des grands représentants du "marxisme allemand"13,

-

Les problémes qu'il souléve & cette époque font

“état de préoccupations gue nous retrouvons au centre des
. o

oeuvres ultérfeures. Marcuse subit certes des influences

o

-~

. 1 Voir & ce sujet J.M. Palmier, H. Marcuse et la
Nouvelle Gauche, op. eit., ainsi que le bref.Portrait
d'Herbert Marcuse, par ce méme auteur, in H. Marcuse,

Actuels, Editions Galilée, Paris, 1976, p. 95.

12 y.M. Palmier, Sur Marcuse,,collection 10-18,
Union générale d'Editions, Paris, 1968, pp. 12-13.

'3 1bid, p. 6.

e



trés diverses au cours des années. Si ses premiers
articles le révélent trés proche de 12 phénoménologie®
heideggérienne, l'accent est mis plus tard sur d'autres

approches14

Nous aurons cependant l'occasion de vérifier,
5tout au,long.de ce travail, & quel point sa fidélité au
marxisme ge fut Jjamais démentie15, a quel point les
différentes recherches qui furent siennes ne visdrent qu'a
hiter l'avénement du monde‘ﬁpuvéau annonce par Marx.

’ Ce chapitreigg propose dans sa premiére partie'
d'expliciter les themes fondamentaux de sa pensée théorique

- a4 partir principalement des oeuvres maitresses que sont

Raison et Révolution16 et M Homme Unié&mensionnel17.

==

4 11 tente dans une premiére période (1926-1933)
de concilier marxisme et phénoménologie. Devenu membre de
1'Ecole de Franefort, il se détache de la problemathue heideg-
gérienne et devient un des trois grands théoriciens de cet
Institut de recherches sociales. Ce n'est qu'en 1955 que
paraltra Eros et Civilisation , contribution & Freud, dans
son édition originale. Sur 1l'itineraire 1ntellectuel de
H. Marcuse, cf M. Jay, L'imagination dialectique:r Histoire
de l'Ecol? de Fra§c§ort et de 1'Institut de recherches
sociales (1923-1950 Paris, Payot, 1977, pp. 92-101, 132-
128, 148-150, 309, 310. |

15 Ctest ce que ﬁ%rcuse soutient dans La Fin de
1'Utopie (Editions de Sewil, Paris, 1968, D. 126) "Comme
vous le savez je persiste & croire que j'ai toujours travaillé

dans une ligne marxiste”. ,
v

16 Raison et Revolutlon, Les Edltlons de Minuit,

Parls, 1968.

’

0ll. "Arguments", Paris, 1963; les themes développés dans
ros et Civilisation (Les Edttions de Mingit, Paris, 1963)
sont étudiés dans notre ‘deuxiéme chapitre’

///“ 17 L'Homme Unidimensionnel, Les Editions de Minuit,
E




- la philosophie gque notre auteur doit de concevoir 1le monde

9

Nous allons voir, plus précisément, que.c'est

_ surtout é_uné interprétation hégélienne de 1'histoire de

]
~

comme bidimensionnel et comme étant, dans la forme vraie,

"Raison et Liberté".

-

Ces points établis nous préciserons le rdle et

la place que Marcuse attribue & la philosophié dans le

monde actue118.

1) Le monde est bidimensionnel

"Interpréter 'ce qui est' dans les termes
de 'ce quil n'est pas', confronter les faits
donnés avec ce qu'ids excluent; tel a
toujours été le souci de la philosophie
lorsqu'elle a été autre chose gu'un

- prétexte & justification idéologique
ou qu'un simple exercice intellectuei"!9,

Depuis ses origines, nous dit Marcuse, 1la

_philoscophie a toujours établl une distinction entre "ce qui

est", le réel immédiat, le monde des données empiriques et
"ce qui n'est pas", ce qu ourrait étre, ce qui est plus
vrai, plus authéntique.

| La fdrmafion du concept de raison, cette ”catégbnge
fondamentale de la pensée philosophique”29 est\é’cefﬁégard
significative. |

:

O/

_ 18 Dans chacun de nos développements nous nous
efforgons de rester aussi preés gue possible du texte, afin
de faire parler Marcuse. Nous nous référons d'autre part
aussl souvent que possible & des oeuvres appartenant a des
époques différentes, ceci afin de faire ressortir 1'unité.
de sa pensée.

‘ 19 Note sur la dialectigue, préface de 1960 2
Raison et Révolution, Op. Cit., p. bk,

20 1a philosophie et la théorie critique (1937),
in Cglture et Société, Les Editions de Minuit, Paris, 1970, .
p. 180. . ) ’
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LgfsQu'ii apparait en Gréce21, ce coqcépt |
divise le réel. 1I1 distingée d'une part ce qué le régl
est véritablement, 1'essence de 1'étre, d'autfe.partP;e'
gui parait‘étre (réel)gg, le monde de 1'expériehcé
immédiate.' 11 témoignendonc d'une réalité divisée.
Plus généralement toute propositiéq.qui définit

la réalité ne donne-t-elle pas pour vrai quelgue chose

qui n'est pas (immédiatement) vrai?

Marcuse, elle contredit ce qui est, conteste sa véritd

‘et exprime un manque (ce qui fevrait &tre)?3,

"La forme catégorique "s est p" énonce que (s)
n'est pas (s); (s) est défini comme autre gue
lui-méme. Pour que la proposition se vérifie,
il faut qu'un processus s‘accomplisse dans

le fait au méme titre que dans la pensée:

(s) doit devenir ce qu'il est. L'énoncé
catégorique“gﬁvient ainsi un impératif
catégorigue<T, . '

Ft cecr ost d'autant plus sensibleﬁdéag:ia‘philosophie
. grecque %!ggsiqﬁe car en vertu de cdtte équation entre
la vérité-et 1'étre (et le réel) la vérité est alors

. une valeur, 1'&tre étant préférable au non-étre.
"L'épistémologie est éthique par el%e-ﬂéme‘et 1'éthique

est épistémologie”25.

21 "pnaxagore avait été le premier & dire que la
raison régit le monde", Raison et Révolution, p. .55(Marcuse
cite ici Hegel).

22

L'Homme Unidimensionnel, p. 149.

23 Ibid, p. 156. B :
2% Ibid, p. 157.

25 1bid, p. 149.

\.
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Marcuse parle dbnc du caractére négétif et méme
"subversif" de la rai;on philosopﬁique et 11 discerne ce
caractére tout au long de son histoire. o

Ainsi le discours socratique, hogs dit-il, est
un discours politique et les juges qui ont condamné Socréte
ne s'y sont- pas trompés, car "tenter de trouver~la bonne
définition du-'concept' de vertu, de justice, de piété,
de connalssance, devient une entreprise subversive & partir
du moment ol le concept‘exige une nouvelle gg;;§"26.

Ainsi la vérité que la philosophie plafonicienne
envisage est, en termes de réalité donnée, idée '"pure",
essence "pure" - virtualité27 et cette virtualité doit
subvertir 1l'ordre établi pour se réaliser.

C'est en tout 'cas ce que suggérent les conceptions
éxtrémes de Platon: La mort constitue pour lui le
commencement de la vie du philosophe - qui est brutalement
libéfé de la caverne28. Remarguons que la connaissance‘
‘érotique se joint a 1la conngissance logique dans cette
'subversion de la réalité établie et contingente:

. ‘ "Dans les exigences de la pensée, dans

la folie de l'amour, il y a le refus
destructeur des formes de vie établies"29,

T

26 1bid, p. 158.
27 1bid, p. 156.
28 1bid

29 Ibid, p. 151.
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Toute la philosophie idéaliste qul limite la

- raison & ue et pratique "pur" - témoigne des

. A
"insuffisances de.la réalité"30. C'est parce que le
philosophe idéaliste est\conscient de~ nsuffisances
qu'il s'efforce de. transcender le monde existant par la
pensée31. Ses concepts deviennent ainsi "purs", abstraits
et ses spéculations détachées de tout contenu concret:

C'est précisément en fonction de son

contenu critique, que la pensé philo-

sophique s'oriente vers les formes

pures et 1'idéalisme. - Un contenu

critique qui vise le monde empirique

dans son ensemble et non simplement

certaines formes de pensée et de

comporgﬁment 3 1l'intérieur de ce

monde"-=.

Dans 1'idéalisme 1'individu proteste contre le
monde en se rendant lui-méme et en rendant le monde libre
et raisonnable en pensée33. . Y

La‘philosophie de Hegel est cependant celle qui

a su particuliérement bien exprimer le caractére négatif

30 1a philosophie et la théorie critique, Op. cit,

p. 155.

31 crest cet effort de transcendance exclusivement
intellectuelle qui, selon Marcuse, caractérise l'attitude
iddaliste (attitude selon lui prédominante dans la philoso-
phie occidentale pré-marxiste).

32 1,'Homme Unidimensionnel, D. 15G.

33 1a philosophie et la théorie critique, Op. eit,
p. 155. ‘
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de la.réalité et partant,éa structure bidimensiqnnélle.

Le philosophe d'Iéna voit en effet dans la |
division la source du besoin de la phiiosophie:

nLorsque la puissance d'unification dis-

parait de la vie des hommes, et que les

oppositions, ayant perdu leur vivante

relation et leur action réciprogue, ont

acquis leur indépendance,Bﬁlors palt le

besoin de la philosophie" .

C'est, nous dit Hegel, dans le tissu d'anta-
gonismes ol se trouve plongée l'existenc® humaine que la
philosophie a son.origine. Lthistoire de la philosophie
est ainsi, selonjlﬁi, l'kistoire de contradiétions
fondamentales (ehtre l'espri£ et la matidre, l'éme et
le corps, la foi et l'entendement, la liberté et la
né essiPé, la raison et la sensibili?é)35.contradictions
qui~5&\ raménent a l'oppositioﬁ entre "la subjebtivité et
1 objectivitén3b., |

En vue d'expliquer (et de surmonter) ces
différences, ces oppositions32 Hegel a recours au

' dynamisme interne de l'essence proposé par -Aristote:
L‘é?re de chaque chose individuelle et concrete est non

pas une entité métaphysique séparée mais un mouvement

véritable. Il passe de puissance en acte et devient ce
9
~ +

34 L'Ontologie de Hegel et la Théorie de 1'histo-
ricité, Les Editions de Minuit, Paris, 1972, p. 19 (Marcuse
cite ici Hegel).

35 Raison et Révolution, p. 89.
36 Ibid.

37 Car telle est, selon lui, la vocation de la
philosophie.
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qu'il peut &tre selon les diverses potentialités inhérentes
4 son essence - "les différentes sortes d'étres sont des
unificatigns'plus ou moins parfaites"38. TLes éhoses
portent donc en elles-mémes & la fois 1'8tre et le non-
étre et établissent une corrélation vivante entre ces
deux pdles. K .. | .

, Tel est le sens de la "proposition cifgigg;ﬁﬂé?
de Hegel selon laquelle "l'Etre, dans sa substange est
sujet"™0 et qui fait de la contradiction un caractére
intrinséque dell‘étre.' Le terme sujet implique en effet
une maniére d'exister, celle d'une unité‘se-développant
soi-méme par un processus antagonique41. "L'identité est
en ce sens uniguement la négation,cqntinuelle d'une -

" existence inadéquate, le sujet se maintenant lui-méme
tout en étant autre que soi'*2, n ' | -
Marcuse se place donc d'emblée dans 1'horizon

hégélien lorsqu'il caractérise la démarche d!alectique%3

38 Raison et Révolution, p. 87 (Marcuse cite ici
Hegel). ,

39 1vig, p. 57.
50 1piq.

1y
Lo

Ibid.
Ibid, p. 3.

43 Rappelons ici que nous ne nous préocecupons pas,
dans ce travail, de la justesse des interprétations marcu-
slennes. L'attitude d'A. Nicolas qui voit dans les oeuvres
des grands phildsophes 'des espaces conceptuels, des
milieux de modulations, & 1l'occasion desquels la pensée
personnelle de Marcuse a lentement miri'" nous parait pleine-
ment justifiée (A. Nicolas, Marcuse, Op. eit., p. 13).
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la réalité immédiate, donnée hic et nunc, dans la
finitude de 1'instant présent, n'est pas adéquate & son
concept, n'a pas dans son étre fini sa raison derniere;
chaque éitant (ou étre déterminé, ou aliquid) dans son
existence concréte, n'est pas ce qu'il est, n'est pas
vrai, danslla mesure ou ses virtualités ne sont pas
réalisées. ‘ -

A 1'appui de sa thése il fait aussi appel a la
"littérature d'avant garde", & la poésie,qui elles
aussi s'affirment comme négation de la réalité et,//ﬁ
ouverture d'un perpétuel possible:

"Valéry affirme: "La pensée est, la

somme, le travail qui fait vivre en
nous cesqul n'existe pas. Il.pose la

question rhétorique: 'Que sommes-nous
donc s&&s le secours de ce quil n'existe
pas?'" T,

L'art théitral pour sa part, de par son effet
de distanciation, "n'arrache-t-il pas les choses quoti-
diennes & la sphere des choses qui vont de-soi?”1+5
Et ne représente-t-il pas le monde comme un état de’
négativité qui doit étre nié?

Toute pensée authentique, dit Marcuse, nie les
catégories figées et statigues du sens commun; toute
pensée authentigue nie ausgi le caractere négatif, non

yrai Gu monde désigné par ces catégories. BSa fonction

est de briser l'assurance et le contentement de soi du

M 1pid, p. 6

45 L'Homme Unidimensionnel, p. 91 (Marcuse
cite ici Bertolt Brecht).
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sens commun, Ae "saper la‘éonfiance funest? dans la
puissance et le langage des faits, de démontrer que la
non-liberté est etablie au coeur méme . des choses et que
le développement de leurs contradictions internes conduit
nécessairement & un changement qualitatif, a l'e#plosion
et A4 la dissolution de 1'état de choses en place”q6. |

Ce qui donne cependant a un tél:prOCeSSUS
(vdialectique") toute sa force motrice, c'est 1'impérieux
bescin de surmonter la négatiﬁité, car le monde gue la

raison entrevoit et veut faire advenir est, dans sa forme
Al

vraie, Raison et Liberté.

5) Le monde est dans sa forme véritable Raison et Liberté

gi la proposition ghecgue selon laguelle la
Raison régit le monde divise, comme on a vu, le réel,
elle n'en affirme pas moins son unité: Le moﬁde est
"dans sa forme vraie Raison. La quéte philoégphique procede
certes & l'origine d'un monde fini, divisé, mais cela dans
le but de surmonter les différences entre l'actuel et
le virtuel, "pour atteindre a un état d'indépendance et
de plénitude - a un état. 1ibre"™7. .

Ceci est particuliérement sensible dans la

dialectique platonicienne ol1 "les termes ont des sens

46 Raison et Révolution, p. k.

47 1L Njomme Unidimensionnel, p. 151.




17

.
nombreux", ol "les propositions sont soumises a un
dialogue™, ol ”lesllois de la pensée devienneﬁt les lois-
della réalité si la pensée aﬁpréhende la vérité de
1'expérience immédiate en tant qu'elle est 1'apparence
d'une autre vériteé, clest-a-dire 1'apparence des Formes
vraies de réalité - des Iddes"*S,

. La‘structuré de 1l'étre est ici.ouverte et dans
le dialogue platonicien le répondant est amené a "révéler
une noﬁvelle dimension de discéurs‘-'autrement dit il est
libre et son discoufé'pérle de sa liberté”qg. Marcuse
considére d'ailleurs que“pour le Platon dés derniers _
Dialbgues (comme® pour Aristote), les formes de 1l'étre sont
des formes de mouvement - c'est le passage de la virtualiié
5 la réalité, 3 la réalisation?O. -

Dans 1t'évaluation des types de mouvement
Aristote accorde pour sa part & la pensée et & ia raison
le premier rang: "L'étre véritable est pour lul mouvement
véritable, lequel est l'unification parfaite du sujet avec
son objet. C'est pourquoi 1'Etre véritable est fensée et

Raison”51.

C'est de cette interprétation que reléve la

“8 {hid, p. 155.

49 1pid. .
50 1bid., p. 151.

51 Raison et Révolution, p. 87.

-
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les catégories fondaméntales de la Métaphysigue d'Aristote
et n'en a pas inventé de ﬁouvelless2. |

Necus avong'vu que Hegel coﬁgoit'l'Etfe comme
Sujet, c'est-a-dire comme unité objeétive tout autant
que subjective, et dans cette unité, les antagonismés, bien
loin d'étre incompatibles aﬁec 1'identité effective, la
fondent en suscitant le déploiement de ses virtualités:
Ils ne sont rien d'autre que l'expression d'une exigence
ontologique & réaliser ce qui n'existe pas encore.

La proposition hégéliennsne résulte-t-elle pas de
ce besoin d'unification qu'est la philosophie? Elle permet en
particulier de surmonter l'antagonisme existant dans la philo-
sophie kantienne entre la conscience transcendantale et la
"Zhase en soi" incompréhensible’3. Dans la réalité ultime,
il ne saurait, selon Hegel,l§ avoir scission entre le sujet
libre et le monde objéctif54¢et ceci parce que la pensée et
son objet ont un‘dénominateﬁr commun, lui-méme "réel'", qui =
forme la substance de la pensée aussi bien que son objet.
Ce dénominateur commun, c'est la structure intrinseque et

le telos de tout étre, c'est la Raison?o.

92 Ibid., p. 166. |
53 Raison et Résolution, p. 70.
5% Ibid., p. 93.

59 Le Marxisme Soviétique, coll. "Idées", n® 35,
Editions Gallimard, Paris, 1963, p. 187.
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On voit que c'est dans "l'idée'coﬁstitutive de
la philosophie oceidentale depuis les Grecs"lQue fg dialec;
tique hégélienne ainsi comprise a sa source: " 1tidde du
iogos comme essence de 1'@tre"56; cette idde détermine la'
structure logique de 1a définition et fait de lalkglque
un instrument de découverte et de communication de la
vérités7,

Dans cette conceﬁtion, tous les modes, tant sub-
jectifs qu'objectifs, de 1'étre sont des modes d'auto réali-
sation sous une forme toujours plus consciente - depuis 1les
processus "aveugles" de la nature inorganique jusqu'é la '

libre réalisation de_l'hommé dans lfhiétoire.

Si Marcuse insiste sur le bien fondd d'une telle
conception,"aboutissement de toute la tradition philosophique-
occidentale”58, i1 regrette que dans 1le systéme hégélien
ni l'état ni la société ne matérialisent la forme wltime de
la liberté.

| La libération est en effet congue par Hegel comme
un événement sp1rituel59 et sa philosophie se conclut, comme
celle d'Aristote, par le nous theosb0, Ne présente-t-1i1 pas
la: Logique comme étant "la présentation de Dieu, tel qu'il

est dans son essence éternelle avant la création de 1a natwure

56 Ibid., p. 188.
57 Ibid.

58 La philosophie et 1a théorie critique,
Op., cit., p. 151.

59 Eros et Civilisation, p. 108.
60 Ibid.
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et d'un Esprit fini6l?

Une telle idée, estime Maréﬁge,;est 1'élément
non dialectique de sa philosophie car elle comprend tout et
finalement absout toute chosesz;.elle donne.Hn caractere
"positif-conformiste” a sa dialectique63,ﬁfansformée en
processus outologique universel"6% c'est—é-dire en pro-
cessus qui fait du mouvement de IF'histoire, calqué éﬁr le
développement métaphysique de i‘étre, un processus rationnel
terminé. K

Si Hegel ne tire pas toutes les conséquences de
sa proposition (c'est-a-dire s'il entend par réalisation du
sujet la réalisation de 1'Idée dans’le sujet et non la réa-
lisation du sujet réel qu'ést 1'homme) c'est parce qu'il
. est "effrayé par les forces sociales qui ont entrepris la

tiche de libérer 1l'homme dans sa vie réellen69,

61 Raison et Révolution, p. 211 (Marcuse cite
ici Hegel). - '

62 1bid., p. 47. Marcuse écrit "qu'on pourrzit
‘méme justifier logiquement aussi bien qu'historiguement, une
définition de la Raison en des termes qui incluraient l'escla-
vage, l'inquisition, le travail des enfants, les camps de con-
%entra§ion, les chambres a gaz, et les préparatifs nucléaires"”
Ibid.).

63 Sur le concept de négation dans la dialedfiqqg,
in H. Marcuse Pour une théorie critique de la sociéte,
Dengel - Gonthier, Paris, 1971, p. 212.

* .

64 Raisoﬁ et Révolution, p. 363.

65 Ibid., p. 208.
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Il est foﬁtefqis conscient de 1‘impossibilité
pour 1'homme d'étteindre uné liberté réelle dans la société
civiié de son temps66; c'est pourquoi "dans son systéme,
1l'homme dolt étre maté'par un Etat fort capable de se mesurer
avec les éontradictions socialesﬁ67.

I1 n'en a pas moins démontré,-dans son oeuvre, que
les ressources matérielles et intellectuelles de i'humanité
sont suffisamment développées pour qu'il solt possible de

: \
faire appel & la pratique sociale et politigue pour réaliser

la Raisonés.

Aussi, lorsque la théorie marxiste se constitue
comme pratigue,; ayant pour but la réalisation'd:une liberté
réelle universelle, elle "s'accorde avec le plus profond
effort de la pegsée de Hegel”69. Elle ne fait que tirer
toutes les conséquences de la propositionlhégélienne selon
laquelle la réalité objective est réalisation du sujet.

C'est assez dire gue si la logique dialecti@ue
peut étre appelée une logique de libération’C (dans ia
mesure oit elle congoit la raison comme liberté), ce qui
reste & faire, la réalisation de la raison, n'est plus de

son domaine. La libération gu'elle est susceptible d'ap-

" ‘
porter n'est gu'une libération en pensée, en théorie’ !,

66 Tbid.
67 1bid., p. 209. -
68 1bid., p. 302.

69 Ibid., p. 47.
70 Le Marxisme Soviétique, p. 189.

71 Note sur la dialectique, p. 47.

~X
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' Elle doit se tran;ceﬁdér‘dahs la pratique pour transformer
véritablément le monde’2 et le faire advenir dans sa forme
vraie. Le progrés de la liberté demande que la pensée de-
vienne politigue73. . ol

3) la philosophie doit donc dtre politique.

La contradiction entre l'esSence et l'apbarence,
entée la potentialifé et 1'actualite n]est donc pas une
contradiction ontolbgique ou éranscendantaie74 puisqu'telle
est dialectique, puisque le réel est "?ujetﬁ; Elle est
historique gszeut étré vaincue,dépassée‘et transformée

par la praxis.
Avec le matérialisme‘de Marx, la pensée devient

politique et cela sous la forme d'une théorie qui démontre

qﬁe 1la négatibn est .une optidn politique implicitement donnée
dans la situation-historique: |

"... le renversement matérialiste de
Hegel par Marx ne représente pas l'a-
bandon 4'une position philosophihue
pour une autre, mais la reconnailssan-
ce du fait que les formes de vie éta-
blies ont atteint le stade auquel

leur négation historique devient
poss;ble"75.

Théorie pratigue et historique, la théorie marxiste

est l'explicitation intégrale de la philosophie de Hegel et

72 L'Homme Unidimensionnel, p. 158.

73 Note sur la dialectique, p. 48.

7% Comme le croient Hegel (interprété par Marcuse)
et les idéalistes.

75 Note sur la dialectique, p. 48.
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de ses tendances critiques76. Cette théorie est fondée N oy g
sur é%tte exigence philosophique féndamentale qui est .
l'exigence d'accomplir l'essence de l'homme en sa.vérite.
et en sa totalitd’’7. Hegel a d'ailleurs affirmé qué'la
vérité est un tout qul doit étre présent en chacuﬁ de ses
éléments, de sorte qu'uh_seul élémen£ ou fait matériel qui
ne seralt pas relié au processus de la Raison suffirait
a réfuter la vérité de 1'ensemble’8. Or, justement, cet
élément existe, c'est le prolétariat: son existénce
n'enveloppe en aucune fagon ”1'acqomplissement.des virtua-
1ités humaines". Si la propriété constitue le premier
attribut d'une personne libre, le prolétaire n'est pas
libre et il n'est pas une personne, car il ne posséde
rien en‘prgpre. > Si les activités de l‘Espfit absoiu,
l'art, la religion, la philosophie, constituent l'essence
de.l'homme, le prolétaire est & jamais séparé de ce qui
constitue soﬁ essence79. Le systéme capitaliste doit donc
dtre analysé d'un point de vue non seulement scientifique,
mais phiiosophique, en tant qu‘il est unecatastrophe de

l'essence humaine:

76 Raison et Révolution, p. 303.

77 Tel est cé que Marcuse établit dans son étude
Les Manuscrits économico-philosophigues de Marx in Philosophie
et Révolution, Editions Dencé&l, coll. Mediations, Paris,
1969, pp. #1-120,peu aprés leur publication tardive en 1932.
' {

78 Raison et Révolution, p. 306.

79 tbid.
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"Voir dans la situation de fait du

capltalisme non seulement une crise dconomique

~-— .-~ ou politique, mals une catastrophe de

! ‘L'essence humaine, c'est condamner d'avance

i % 1'échec toute reforme purement. économique

- ou politique et revendiquer absolument
"1tabolition catastrophique de é'état de

fait par la révolution totale"S0.

La révolution communisée, telle que Marx
1t'entend, va donc au-deld du bouleversément des rapports
écpnomiqueg entre les hommes, elle vise plus ambitieuse-
ment une transformation fondamentale de l'existence |
humaine. |

Cleskt d‘ailleufs pourguoi,-plus.que jamais, la
vhilosophie doit fournir des régles normatives pour
l'action81, devenir ”publique“82 et "se mettre a la premiére'

place”83.

L) La philosgphie doit vrendre la Dpemiére place.

Si dor.c la.philosophie qui ne résout les
difficultés que sur un plan théorique doit 8tre dépassée,
il n'en est pas-dé méme pour celle qui se réalise comme
tAche pratique, celle gui se propose la realisation de
la Raison et de la Liberté, autrement dit pour la théorie

marxiste - seule vérité et seule pratique de notre tempsgqt

80 Les Manuscrits économico-philosophigues de
Marx, Op. ¢it., p. 83.

81 gur la philosophie concréte (1929) in Philoso-
phie et Révdlution, Op. cit., p. 14%. Dans cette étude,
inspirée par les réflexions de Heidegger dans L'Etre et le-
Temps, Marcuse insiste sur la vocation "existentielle"”
c'est-a-dire concréte et pratique de la philosophie authentique.

82 1pid., p. 146.
83 1bid., p. 156.
84 Raison et Révolﬁtion, p. 370.
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C'est parce qu'll est convainecu de la vocation
critique, éthique et politique de la philosophie que

: _ /s
Marcuse critique, tout au long de son oeuvre, les
différentes formes de positivismes, c'est-a-dire les
philosophies qui renoncent a la contestation pouf”
s'enfermer dans les limites édtroites de la’ pure constata-
tion.

Ces philosophies, nous dit-il, en ne recon-
naissant d'autre autorité que celle des faits, confinent
lthomme dans les limites du dénné, le maintiennent dans
les bornes de 1l'ordre établig5; car ce n'est que par
l'universalité et la nécessité de'ses~concepts (par
ailleurs en méme temps critéres de sa véritéd) que la
Raison peut prétendre dépasser la facticité de ce qui est
vers la réalisation de ce qui doit stred6,

"Si l'expérience et la coutume sont

l'unique source de ce qu'on sait et

croit, comment agir & 1'encontre de la

coutume, comment agir suivant des idées

et des principes non encore reconnus et

établis? La vérité ne pouvant récuser

l'ordre en place et la raison témoigner

contre lui, on aboutit alors non seule- 8
ment au scepticisme, mais au conformisme"7,

85 1pid, p. 68.
86 1pid, p. 67.
87 Ibid, p. 68.
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Comte, par exemple, en affirmant le "dogme‘général de
:1finvariabilité des lois naturelles", en fondant sa

sociologie sur le modéle des scilences physiques, tend a
“rejeter la érétention de 1'homme de madifier et de réqrganiser
sés jnstitutions sociales selon sa voionté rationnelle"BB.

Ltanalyse linguistique moderne vise,quant a elle,

i purifier la pensée et le discours des notions métaphysiques

cbnfuses et des "fantasmes" qui hantent encore‘l'eSprit bien

qu'ils ne désignent ni n'expliquent riend9,

npustin méprise tout ce qui n'est pas

usage courant des mots il diffame ce que

"pnous inventons un aprés-midi dans nos

fauteuils"; Wittgenstein assure que ‘la '
. philosophie "laisse toute chose comme elle

est'.

Pour Marcuse il s'agit 12 de "l'autohumiliation;
de 1l'autodénonciation des intellectuels dont le travail
ne débouche pas sur des réalisations scientifiques"91
1la preuve d'un nsado-masochisme académique" du philosophe
qui abdique devant un scientisme aveugle et borné.

Hegel a pourtant mentré dans La Phénoménologie

" de 1'Esprit que l'universel a plus de réalité que le

88 1bid., p. 391.

89 1 'Homme Unidimensic#nel, p. 193.
90 ibid., p. 196.

91 1bid. ~ ~
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particulier et qu'il est & la source de sa compréhension.
Le monde sensible et perceptible est le.démaine de
. 1'apparence sur fond réel d'essence. La vérité est dans
1'écti§ité rationnelle du sujet pensant et non dans
l'attitude réceptive et passive de 1la perceptiongz.

.Le positivisme modgrne veut pourtant orienter
la pengée cognibive.vérs les sclences physfques en tant
que modele de certitude et d'exactitude93. Mais ces
sciences, explique Marcuse, n'ayaﬁt poﬁr but que de
faire de l'homme, ainsi que,l;a dit Descartes,"le maitre
et le possesseur de la nature", se préoccupent peu de
vérités autres que celles utiles a leur prejet. Ce
projet est un projet de domination de la nature séparé
de toute éthique. ‘
| La logique formelle d'ﬁristote est d'ailleurs &
l'origine d'une telle démarche. Se préoccupant peu de
contenu, elle éponge les conflits entre l'essence et
1'existence, 1'étre et le paraitre; elle exclut les
causes finales, elle éépare 1l'identité de la contradiction.
De plus elle annonce comment plus tard on réduira les
qualités secondes en des qualités premiéres, gridce & quoi
les qualités secondes deviendront des bropriétés que la

physique pourra quantifier et contrdler .

92 Raison et Révolution, p. 398.
93 L'Homme Unidimensionnel, p. 199.
9% Tpid, p. 162.
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"Quand on a expliqué la nature en termes
de quantité, cela a entrainé & l'expliquer
en termes de structures mathématiques.
Ainsi, on a opéré une distinction entre
la réalité et les "fins inhérentes" et par
conséguent, entre le vraé-et le bien, entre
la science et 1'éthique"?9.
Avec ‘la science le devolr étre s'estompe et
de.la quegtion "qu'est-ce qul est" elle passe au fonc-
tionnel "comment ce qui est, est", ou encore, de "l'étre
en tant qu'étre" elle passe a l'opérationnel "l'étre en
tant qu'instrument". Sa rationalité tend donc & étre une
‘rationalité technologique, "neutre" et par la frustre la
nature et 1'homme des qualités et des fins qui sont pour
Marcuse des universaux.

Loin d'étre des "fantasmes", ces derniers sont
au contraire "les éléments premiers de 1'expérience“96
les ''qualités réelles du monde avec?lequel nous sommes
confrontés tous les jours"97. Ltexcés de signification
contenu dans l'universel, par rapport au donné et au
pérticulier a l'exacte dimension des virtualités qui
stimulent étres et choses.

" Loin de devoir étre supprimée la métaphysique

doit &tre "revalidée"9® dans notre civilisation

95 1bid, p. 169.

% Ibid, p. 235.
97 Tbia.

98 Tbid, p. 263.
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technologique.

‘ ‘ La.transformation sdientifique du monde peut
en effet cbnfenir sa propre transcendance métaphysiquegg.
La civilisation_indﬁstrielle avancée-a-les moyens de
résorber le labeur et la pauvreté. Cet objectif atteint
le projet scientifique lui-méme pourrait se tourner vers
des fins qui dépasskraient les fins utilitaires, vers
1t"art de vivre", car il serait‘libéré des nécessités.

et des extravagances de la domination1oo.

La scilence
pourrait done prendre la dimension de la métaphysique en

traduisant les valeurs én tdches techniques, en maté-
rialisant 1les valeurs 97, -
Qui plus est, les nouvelles fins pourraient
méme s'imposer dans la cbnstruction_des hypothéges
scientifiques - dans la théorie scientifique pure'02.
Tout cela n'est bien entendu pdssible que si la
science devient politigue "car transformer les valeurs

en besoins, les causes finales en possibilités ted

ques constitue un nouveau stade dans la conguéte des
forces oppressives et invaincues de la société et de la

nature. C'est un acte de libération"103,

99 1bid, p. 25%.
100 1pia, p. 255.
101 ibid, p. 256.
102 1pig.

103 Ibid, p. 257.
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Auv terme de cette présentation des principaux
thémes et des principales questions soulevés par Marcuse
toﬁt au long de son oeuvre, jetons un coup d'oeil rétro-,
spectif suf }es différents “points que nous avons établig.
Nous pourrons alors examinér dans quelle mesure ces
qusestions Qﬁjoignent ou ne rejoignent pas les préoccupa-
tions du Maitre de 1!'Académie.

Bidimensionnel, dialectique, c'est-a-dire tout
4 la fois étre et non—étre,‘véfité et fausseté, raison et
déraison, tel nous apparait le monde que nous décrit
Marcuse. Ce monde est non-&tre, fausseté et déraison
dans la mesure ol l'homme,dans son existence concrete,
n'est pas libre, dans la mesure ol 1l homme et la nature
existent "dans les conditions d'aliénation", comme "autres
gqu'ils ne sont"104. Toute l'histoire de la philosophiey
que Marcuse interprdte en hégélien, témoigne de cette
négativité, des "insuffisances de la réalité". ﬂ

Cette Histoire enseigne aussi qu'un tel état de
fait peut é&tre transcendé, que le "réellement réel" est
autre chose et bien davantage que ce qui est codifié par
le langage des faits; le monde est dans sa forme vraie
Raison et Liberté. L'existence est donc & la fols
ltaliénation et le processus par lequel le sujet revient

3 soi en comprenant et en maitrisant 1l'aliénation.

104 Note sur la dialectique, Op. cit., p. 3.
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Ce processus auguel nous convie Marcuse ne doit

cependant pas se limiter & son moment concéptﬁel,
réflexif (ou spirituel) car 1'humanité dispose maintenant
des ressources matérielles et intellectuelles lui
perméttan@ d‘inétauref une liberté réelle universelle.
Les contradicfions multiples sont des contradictions histo-
riques que la praxis peut' et doit surmonter. Elle
dispose pour cela des possibilités illimifées‘qu'offre
le développement des forces techniques et scientifiques."

| Le changement ne fésultera toutéfois pas du
simple développement de ces derniéres car il s'agit d'un
changement qualitatif des conditions d'existence, il s'agit
de faire apparaitre un monde nouveau dans lequel 1les
relations humaines seraient essentiellement différentes
des relatiogs actuelles, dans lequel 1'Endividu serait en
"indissoluble.harmonie avec l'ensemble social”1o5.. Un
tel objectif se Séclame donc de fins et de valeurs
transcendantes au monde actuel, & la "totalité négative"
actuelle. La négation de 1'ordre établi qu'il suscite
s'effeétue de ce fait "de l'exté;ieur”; il fait appel aux
valeurs défendues par la tradition philosophique tout
au long de son histoire et ne saurait étre atteint de

fagon automatique par le seul développement des forces

\“—-w
105 1bid, p. 44,
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ﬁroductives ou par le seul développement des contradictions
internes du systéme capitéligte106. C'est ia réalisation de
la liberté et du bonheur de l'homme qui nécessite 1la
éubversion de l'ordre établi et pas seulement le sens de
l'histoire. Le passage de la mort inévitable du capitalisme
au socialisme est une nécessité mais seulement dans la
. mesure oll est nécessaire le plein développement de 1'indivi-
dqul07. |

La philosophie doit done plus que jamals prendre
la premiére place. "Que 1'homme soit une créature rai-
éonnable, ﬁue cette nature éxige la liberté, gque la félicité
solt son bien supréme, ce sont des généralités auﬁquelles
précisément leur caractére universel confire une force
de progrés”108.

Il s'agit plus que samais de faire ressortir 1la

vocation rationaliste et révolutionnaire de la philosophie

s

1

A

106 On voit en gquel sens la dialectique marxiste
interprétée par Marcuse a pu étre qualifide de dialectique
"transcendante" (P. Zima, L'Ecole de Francfort, Editions’
unlver51ta1res, Paris, 1974, Pp. 127 143) Les forces de
négation a l'oeuvre au sein du systéme antagonique (les °
contradlctlons "immanentesly,d'ordre économique) ne
peuvent & elles seules amenér un changement qualitatif.

Le facteur "subjectlf” (l'initiative de l'homme en quéte

de réalisation) négligé par les "marxistes orthodoxes", qui
se font une conception trop determlniste de 1l'histoire est
indispensable, selon Marcuse, a4 tout changement véritable.
(Cf. Sur le concept de négation dans le dialectique, Op. cit.
p. 211.

107 Raison et Révolution, p. 366.
108 La philosophie et la théorie critique, Op. cit.

p. 167.
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et de combattre ceux qui\%a réduisent & n'étre qu'un
discours vide de contenu ou qu'une Simple apologie de

1'ordre existant: -,

"...dans les situations ol 1l'existence
contemporaine "est réellement ébranlée dans
ses fondements, c'est-a-dire.13 ol elle
combat réellement pour de nouvelles
possibilités de 1'étre, la philosophie
trahit son propre sens (et non pas, par
exemple 1'"histoife") lorsqu'elle reste

a l'écart et se perpétue dans des
discussions "intemporelles". Elle ne mérite
son antique titre, celui de “premiére des
sciences", que si, en ce moment méme, elle
se met & la premiére place".10 |

I

Une telle vision du monde esi-elle en contra-

diction avec celle de llauteur de la République?

Rejoint-elle les préoccupations du grand philosophe
athénien? C'est ce que nous nous proposons de discuter

maintenant.

Nous allons pour ce faire examiner les problemes

dans l'ordre dans lequel nous les avons présentés.

Nous nous demanderons donc successivement si le

monde que Platon présente dans les Dialogues peut étre

qualifié de bidimensionnel, s'il est aussi, dans sa forme

vraie, "Raison et Liberté", enfin s'il est vrai que la
philosophie doive, de ce fait, &tre politique et prendre

la premiére place.

109 Sur la philosophie concréte, Op. cit., p.

156.

o



"B) la conception\&e Platon

1) Le monde est bidimensionnel

La vérité que la philosophie platonicienne

envisage est, avons-nous relevé dans L'Homme Unidimensionnel,

idee "pure", essence 'pure" - virtualité, et cette virtualité,
ajoute Marcuse, doit subvertir l'ordre établi pour se
réaliser.

Tel nous semble &tre éﬂh?ﬁut\ggs le sens de
l'allégorierde 1a Caverne 10 & laquelle se réfere d'ailleurs

~

encore Marcuse. Le ?3296 sensible, ou visible, est coeparé
danélcette allégorie & un ensemble de mannequins, qui
trompent les p:isonﬁiers de l'apparence que sont les

hommes gqul ne'peuvent.se 1ibérer de leurs chaines.

Le refus de ltgpparence sans &tre se trouve partout
dans l'oeuvre de Platon.

La méthode socratique,-que nous voyons a l'oeuvre
dans les premiers dialogues, ne vise-t-elle pas & “"briser
1'assurance et le contentement de soi du sens commun"?1!

Dans 1a Républigue les choses sensibles ne nous
sont-elles pas decrltes comme étant ambigubs, & double sens?

Les choses grandes sont en méme temps petltes, les choses

petites sont en méme temps grandes112. Toutes ces choses,

110 La République, livre VII

111 F. Chatelet dcrit & ce sujet: "Il s'agit
(dans 1le dialogue) pour Socrate (...) non pas d'opposer une
thése & d'autres theses, mals de se constituer comme le
négatif" (Platon, Editions Gallimard, coll. Idées, p. 102).

112 14 Républigue, 479 a.d. (Trad. E. Chambry, so-
ciété d'Edition "Les Belles Lettres", 1966, pp. 97-98).

LS
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péssédant 4 la fois 1la qualité et 1'absence de la qualifé,
roulent entre 1'étre et le néant. Les ébjets beaux qui nous
'entoureﬂf ne sont en fait que partiellemenf et provisoire-
ment beaux. Aucun d'entre eux ne. tient de lﬁi—méme“;a
beauté. C'est au Beau que: les belles choses doivent d;étre
belles?13,

o

‘ Par sa définition de 1'Idée (ou étre véritable)
Platon>veut nosk faire aécéder & un monde tranécendant

le monde empirfque, un monde "intelligible". La démarche
de connaissance d?bute, de ce fait, par une rupture, un
détachement du sensible, qui sera une-purificafion de
l'8me et que le Phédon compare & une initiétibn, 2 la
révélation d'un mystérel™,

Les accents féligieux et méme myst;ques«de ce dia-,
logue ne signifient éépéndant_pas que pour Platbﬁ‘l‘intéiii—
gible'est‘seui réel, que le phil&sophe en quéte d‘éuthentici-
té doit fuir dans un "au-dela", déﬁs un arriére;moﬁde. g
Le désir d'évasion est certes une téntation - |

souvent vive pour le philosophe‘mais 11 lu¥ faut redes-

cendré\dans la caverne!15. Dans l1'allégorie le captif

. 113 Pnédon, 100 cd. (trad. L. Robin, "Les Belles
Lettres, 1926, p. 73).

114 pnédon, 82d (Op. cit., p. 44) car de méme que,
dans la caverne, 1'homme ne peut regarder derriére lui qu'en
tournant son corps tout entier, ainsi la connaissance ne
peut quitter le monde du devenir pour se tourner vers celui de
1'étre qu'avec 1'dme tout eptiére. ¢

115 Dans Les dialégues de Platon (Paris, P.U.F.,
1963, p. 338),V. Goldsclfmidt €&tablit que "chaque dialogue .
raconte la lutte de la pensée pour se dégager puils pour
s'engager. Pour se libérer, puls pour assurer, au. service
du Bien, les servitudes de la Caverne".

Y

7
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sén ame sur la splendeur du Bien, rapporte aux hémmes
misérables ia bonpe nouvelle de cette ascension prodi-
giéuse, et s‘effpfce dforganiser la vie humaine dfaprés'
la régléi%e perfection-dont il a contemplé le modéle’ 16,
“ Ainsi que l‘ecrlt L. Robin "si l'opp051tlon
du ’iieu‘ 1nte111g1ble et du 'lieu' sensible est trés

nette Platén n'en cherche pas moins, & l'intérieur de

chacun d'eux et de l'un & l'autre, des transitions et

des degrés 117,

Les dfalogues "metaphy51ques" ne s'efforcent-ils

d'ailleurs pas de montrer qu'il n'y ‘a "qu'une seule réalité

et .qu'un seul monde & des degrés'éivers d'ordre et de

confusion, de luminosité et d'opacité“118?
L'étre et le non- etre, expllque le Sophiste,
101n de constltuer l'ultlme contralre sont pariout

présents 4 tous les niveaux, mais sous des\modalites

différentes: le Bien supréme est au deld de 1'étre,

avant étre et non-etre. Le monde des Idées existe

“ ) - ” .
dans chaque Idée, mais la différence qu'il y'a entre

116 La vérité gue la phllOSOphle pﬁétonlcienne
env1sage peut apparaitre ainsi comme étant "virtualité".

17 1. Robin, Platon, Op. cit., p. 86 -
L. Robin fait référence ici a l'allegorle de la Caverne et

-

a la métaphysique de la Républiaque.
118 Ibsd., p. 124,
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toute Idée et une autre altérité introduit

aussi dans chacune ce.qujggfz;prime dans,%e jugement

négatif par "nlest pas". Le monde du de&enir est d'une

part ét;e, du fait qu'il participe aux Idées, et

d'autre part non-&8tre du fait qu}ii vy participe seulement,

et n'est pas par lui-méme. |

On voit que si ia théofﬁe platonicienne des Idées

sépare le monde intelligible du monde sensible et empiqiqué,
ce n'est pas dans un sens substantialiste, en comprenant le
monde intelligible comme une sorte de substance. Paf sa
théorie Platon nous semble voulbir.avant tout inciter?l'esprit
a ne pas se satisfaire du monde tel qu'il se donne et &
comprendre que toute explication du monde se situe toujours -
‘dans la pérspective d'une idéation qui transcende iﬁévitable—
menf le &onné)empirique. I1 g'agit donc.pour 1ui,_déns les
dialogues métaphysiques comm daps leé autres dialogues, de
combattre les catégofies figées t statiques du sens commun
ainsi que le caractére négatif %Zn vral du monde désigné

par ces cétégéries. I1 s'agitﬁpour lui de gfiqe apparaitre
un monde autre ou du moins de faire apparaitre le monde
autrement.

Ntest-ce pas pour cette raison que "dans 1la

majeure partie de son oceuvre, plutdt qu'il nous apprend a
connaltre les formes, Platon nous apprend & douter des choses

sensibles"?119

19 y, Goldschmidt, Platonisme et pensée contem-
poraine, Editions Montaigne, Paris, 1970, p. 30.
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. 2) Il est dans sa forme vraie Raison et Liberté

11 existe donc un au-deld plus réel, un "étre

120 autre que ce théidtre d'ombres qu‘esf

vraiment réel"
le monde-popr la plupart des hommes et gue peut contem-
pler, au terme d'une eécalade difficile, le captif
délivré de la Caverne. La dialectique platonicienne

est ainsi une marche ascendante vers et dans la réalité

véritable, elle consiste & passer progressivement d'une

Idée moins importante & une Idée plus importante jusqu'a
ce que l'on contemple enfin 1'Idée supréme, la Forme
d'ol toutes les autres découlent et par rapport &
laquelle toutes les autres s'organisent et se classent,

1'Idee de Bien.

Non seulement le dialecticien est "celul
qui atteint & la connaissance de l'essence
de chague chose" mais encore c'est celui
qui, parvenu au couronnement et au faite
de toutes les autres sciences ne voit plus
les choses ni les étres comme posés les uns
a4 cdté des autres, voire dressés les uns
contre les autres, mais posséde de toutes
chosés une vue synoptique gréce a laquelle
tout lui eapparait a la lumieére d'unS unité
gui n'est autre que celle du bi_en”1 1.

Un principe harmonique et ordonnateur domine
donc les Idées, et permet & celui qui peut le contempler

d'avolr une vue "synoptigue", c’est-él!ir de comprendre

1'unité du réel, son essence véritable. Si les Idées sont

120 phédon, 66c (Op. eit., p. 15).

12\ la Bépubligue, 533b-535a (Op. cit., pp. 174-176).



39
"1'étre vraiment. réel", le Bien est "la partie la plus
"lumineuse de 1l'étre", "le meilleur des &tres", ou encore
"le parfaitemenf\Etre", ce qui peut s'entendre ou bien
comme 1'Etre dans son extension totale (1'Univers
intelligible et 1'Univers sensible) ou comme 1'Etre
dans'sonAécception pleine, 1'Etre par excellence!22,
Eclairé par cette lumidre, le philosophe devient-donc
capable de procéder aux justes divisions, aux justes
~rassemblements dont se dit amoureux le Socrate du
Phodre'23. crest-a-dire capable de définir la réalité,
d‘accorﬁer lesﬂgenres,'de déterminer les lois de leur
relation mutuelle. Il existe en effet une communauté de
;ature entre 1'dme intelligente de l'homme et ce principe
universel. Celui qui connait le principe essentiel ne
peut manquer'de se conduire comme il convient & sa vertu:
il effectue dans, ses comportements ce é quoi est promise
1'humanité selon la situation qui est la sienne au sein |
de 1'étre, c'est-a-dire qu'il devient "semblable 5 Dieur 12,
Cette "similitude de Dieu" est d'abord contemplation de
1'ordre intelligible régi par le Bien; elle consiste a

8tre juste et saint dans la clarté de l'esprit”125 en

devenant' le Démiurge, le créateur de son existence et de

122 y, Goldschmidt, Platonisme et pensée contem-
poraine, Op. cit., p. 4O.

123 phédre, 266b (Trad. Robin, Les Belles Lettres,
1966, p. 73).

124 Théététe, 176b (Trad. Dids, Les Belles Lettres,
1924 p. 208). |

125 1bid.
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1'existence sociale en tant que Cosmos!26.
- | Ne peut on présumer, & partir de ces quelgues indi-
/// cations, que le monde apparalt alors, & celui qui se hisse
a un tel niveau, comme étant "Raison et Liberté"?
Le logos ﬁégélien dont se réclame Marcuse est certes
différent du logos ﬁlatonicien. Il n'y a p&s en particulier

au seln de ce dernier des contradictions, des oppositions

totales qui s'annuleraient et se détruiraient - 1;oppo-

"sition de 1'Etre absolu et du Non-&tre absolu ne pouvant
A engendrer le devenir. - |
N'oublions cependant pas que le monde ées essences
éternelles dans lequél veut nous faire accéder Platon n'est
pés, ainsi que nous l'avons noté, un monde figé et séparé
du devenir. Le Sophiste n'établit-il pas que 1l'étre n‘esf
pas un absclu "gui ne vit nil ne pense, et que, solennel]et
sacré, vide d'intellect, il reste 1a, planté, sans pouvoir
bouger“127, comme semble le vouloir Parménide, mais qu'il
128

est au contraire permanence et mobilité, relation, vie?

I1 v a au sein de 1'Etre nous &it Platon des

126 Lois, IV, 715a-717a (trad. E. des Places, '"Les
Belles Lettres”, 1965, pp. 65, 67).

p. 356) °7 Sophiste, 249a.(trad. Diés, "Les Belles Lettres, 1929,

128 Comme Platon Marcuse est,on 1l'a vu,pénétré de
1'idée que 1'étre est une unité v1vante Sa these de
doctorat sur l'ontologie de Hegel établit préeisément que
le caractére fondamental de 1'unité originelle de la

v subjectivité et de 1'objectivité est le mouvement, la vie
(L'Ontologie de Hegel et la théorie de l'historlcite, a
Op. cit., pp. 202-208).
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contrariétés, des oppos

caractére

ions, laissant subsister un .’

commun g se repand et se communique selon

le mouvement conjoint de l‘1dentique et du divers, du

Méme et de l'Aut;e:

lorsqu'il

‘”Lorsqu une partie de la nature de

l'autre et une partie de celle de 1'étre
s' opposent mutuellement, cette opposition
n'est, s'il est perdis de le dire, pas
m01ns etre gue 1l'étre lui-méme. Car ce
n'est point le contraire de 1'étre qu'elle
expr%gg, c'est simplement autre chose que-
lui"

Marcuse ne nous semble donc pas se tromper

se réfere au Platon des derniers dialogues pour

qui "les formes de 1'étre sont des formes de mouvemeht”13o.

_envisage,

culier du

La vérité que la philosophie platonicienne
n'est pas coupée du monde concret et en parti-
devenir:

(dans le Philébe) "la réalité de l'existence

ne s'oppose plus au devenir, sinon comme
1l'achevement d'un PTOCEsSSUS & Ce Processus

en train de s'accomplir: toute existence

qui n'est pas celle des princlpes est ‘une
existence mixte et devenue" 131,

Lettres",

129 Sophiste, 258b (Trad. Dids, "Les Belles
1963, p. 373).

130 1 'Homme Unidimensionnel, p. 151.

131 1. Robin, Platon, Op. cit., p. 113.
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La dia%ectique platonicignne peut de cé point
de vue étre rapprochée de la dialé;tique hégélienne
qu‘elle-préfigure en quelque -sorte!32,

Remarquons d'autre part gque si Marcuse voit dans
les lois de la réflexion élaborées par Hegel "les lois
fondamenfales de 1la dialectique“133 i1 n'en récuse pas moins
1'Absolu hégélien qui "comprend tout et absout toute chose',
qui identifie le réel au rationnel et féduit 1'idéal au

réel. Si clest de "1'unité originelle de la subjectivifé .
et de .l'objectivité" que procéde la vérité,une telle uniﬁ?ﬁ /~
“doit étre comprise comme étant tout & la fois immanente /
(c'est elle qui fait‘du monde une unité vivaﬁte) et

transcendante (le monde n'est unité, Raison et Liberté, que

dans sa forme vraie).

Remarguons encore gque tout comme

‘ 132 7.L. Vieillard-Baron (Platon et 1'idéalisme
allemand (1770-1830), Beauchesne, Paris, 1979, pp. 255-388)
e . ’ Ao T . =
etablit que "la logigque hegellenneﬁa551m1§§/au pius profond
les concepts platoniciens d'Un, d'Autre, Fini, ete.

(p. 377) et gqu'"elle n'est pas pensable sans le préalable
d'une Phénoménologie de 1'Esprit dont le point de départ
est celui de Platon: 1'immédiat sensible, borné, fini,
changeant" (Ibid, p. 280). Hegel ne déclarait-il pas iui-
méme si l'on en croit K. Popper - qu'il était d'une part
resté fidele, dans sa logique & l'enseignement d'Héraclite
et, d'autre part, qu'il devait tout & Platon" - (ef,

K. Popper, la Societé ouverte et ses ennemis, tome 1,
l'ascendant de Platon, Editions du Seuil, Paris, 1979,

p. 168, note &).

133 Raison et Révolution, p. 190.

.



1'idée de Bien, origine de la dialectigue descgndante
platon;éienne, cette unité "détermine la structure
logique de la définition" et falt de la logique "un
‘instrument de découverte et de communication de la
vérité". Elle est aussi "constitutive de la philosophie

occidentale depuis les Grecs". Eros et Civilisation nous

la déecrit comme étant "plénitude atteinte et cbnservée,
unité trénsparente du sujet et de 1l'objet, de l'universel
et de 1l'individuel, unité dynamique plutdt que statique
dans laquelle tout devenir est une auto-extériorisation
libre, une libération et une jouissance des potentialités"13h.
Origine etlterme de la dialectique, tout & la

fois immanente et transcendante, cette "plénitude".est
aussi libéree du flux du temps puisqu'en elle "tout
devenir est une auto-extériorisation libre"'32. Toutes
ces caractéristiques ne sont-elles pas celles du point
culminant de la synthése ‘platonicienne, qui voit pér lé
vertu de 1'Idée de Bien les hypothéses se transformer en
certitudes, qui permet azu dialecticien de développer
une vue synoptique‘et'd'atteindre a4 la similitude de Dieu?

| S1 la contemplation, stade ultime de la dialectique

ascendante platonicienne est nécessaire, ¢'est cependant

13% Eros et Civilisation, p. 107.

1 .
135 Nous revenons sur ce point au chapitre III
qui établit que le monde nouveau de la société libre
marcusienne est "au-deld de 1'histoire".
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en tant qué source du Savolr qui est destiné a
informer une action convenable. La philosophie dolt
assumer ce rdle de démiurge et imposer & la matiére
rebelle la forme du moddle divin. La philosophie ne
peut dohc pas ne pas étre politique.

-

3) La philosophie doit donc Etre ﬁolitique “f

Fidéle en cela & Héraclite, aux Pythagoriciensy
3 une conception qui domine I‘ensemble de la penéée
antique, Platon considere 1'ordre_du monde, l'organisa-
tion de la Cité et l'agencement de 1'Ame, comme possédant
_ une analogie, une homologie des structures. I1 ne
saurait donc y avoir de distinction, pour le philosophe
grec, entre question politique et question morale, et
c'est pourquoi le principal de son effort est orienté

vers la discipline sociale et 1'éducation: ses deux

plus grands ouvrages, la Républigue et les Lois, sont
une éthique et une politique philosophiques, qui visent

3 des réalisations. R
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"Il s'agit (pour lui) de rebdatir la
Cité sur les bases qu'a édifiées la 'phi-
losophie et d'en reforger corrélativement
la solidaritén136,
‘Tel est trés exactement, nous 1l'avons vu, le projet de
Marcuse, le marxisme étant compris par luil comme étant
la réalisation de la philosophie. On pourrait dire de
‘ce‘point de vue, que pour Platon comme pour Marcuse,
la société idéale c'est 1'Idée descendant du ciel sur la
terre et venant habiter parmi les hommes.
Une telle descente n'est certes pas encore

effective; c'est pourquoi 1'Etat dont parle Platon dans

la République "a son existence en des paroles' et "ne se

trouve en aucun lieu de la terre"137. 11 n'existe que
comme paradigme permettant au philoSophé de régler sa
conduite et de reproduire, en son ame intérieure, cette
image de 1'Etre. Sa réalisation est du ressort de

lt'action et le succés d'une telle entreprise n'est a ce

136 L. Robin, Platon, Op. cit., p. 185; L. Robin
con51dere aussi que, pour Socrate, le probleme moral consis-
te a4 "rézliser le plus completement son essence d'homme
(Ibid, p. 18%). 11 ajoute que pour Platon, ce probléme
"apparait comme le probleme total de la phllOSOphle
Platon est en effet contralrement & ce qu'on croit souvent,
beaucoup plus préoccupé de pratique que de théorie" (Ibid. )
G. Leroux expligue, pour sa part, que (pour Platon) "Il
n'y a pas une societe politique corrompue et une activité
philosophique réservée aux purs (Rép. 96b), mais une
-société historique, faible copie de la societé idéale dont
la philosophie cherche le modele pour 1'établir ou le
rétablir" (G. Leroux Métaphysiaue et politique, chez Platon
in Philosophies de la cité, Les Editions Bellarmin, Montréal,
1974, p. 13).

137 La République, 592ab.(0p. cit., p. 80)
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titre, ici non plus; auncunement garanti. N'est-11 pas
d'ailleurs "dans la nature des choses que 1texécution
apﬁroche moins dﬁ vrgi que le‘dis%iurs"38? Le philo-
sophe, lorsqu‘iilredeSQend dans le monde sensible, eé}

surpris par les ténebres qui succédent & la clarté de’
1'Tdée} 11 est gauche, maladroit comme un oiseau que
génerait, pour marcher, la grandeur de.ses ailes139.
D'aufant plus qu'au fond de la Caverne, les prisonniers
"ne veulent pas écouter celui gqui les exhorte 4 briser
leurs chaines: ils se moguent de lul et méme veulent

le tuer. Le devoir du philoséphe est cependant de

se tenir prét & l'action, en attendant les circonstances
favorables, "quelque divine bonne fortune".

La philosophie doit en tout cas prendre la premiere

place. .

4) La philosophie doit prendre la premiére pilace

§i Marcuse critique avec violence les

différents positivismes gui confinent 1'homme dans ley
N . y
conformisme et le scepticisme, Platon s'en prend pour

sa part aux Sophistes dont il se fait 1'adversaire acharné

dans quelques-uns de ses dialogues les plus célébres1ho.

Selon ces emﬁiristes1u1, ces pragmatistes, ces

138 1pid., 473a. (Op. cit., p. 87).
139 Ipid., 516e-517a. (Op. cit., p. 149).

140 LrHippias majeur, le Protagoras, le Gorgias,
le Sophiste, principalement.

141 Protagoras fut le premier a réduire la
connaissance a la sensation.
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sceptiques, il n'y a pas de vérité objective (oﬁ s'il
y en a une, l'homme est incapable de l'atteindre). Pour
Gorgias, 1'important n'est d'ailleurs pas la vérité,
mais plutdt le succés qui résulte d'une maitrise de la’
rhétorique, car 1l'homme qui sait la rhétorique persuade
les foules plus s@rement que 1'homme de métier et peut
de la sorte accéder au pouvoir. Celui qui recherché les
honneurs et la puissance ne fait d'ailleurs qu'aller dans
le sens de la démocratie- estiment ces savants réputés.
11 v a 13, remarque F. Chatelet’+2 "comme une préformation,
‘Qans le domaine politique, des thémes qui animeront le
libéralisme économique". |

Un tel utilitarisme est jugé par Platon inaccep-
table, et ceci parce que le langage, loin d'étre un
moyen de domination d'autrui n'a de valeur et de sens
que s'il exprime la vérité, que s'il traduit 1l'essence
du réel. S'il n'existe pas de normes universelles et
absolues pouvant servir de référence, comme le soutiennent
les Sophistes, comment d'autre part, fonder la société
juste, comment introduire dans 1'Etat 1'ordre qui découle
du principe supréme?1l+3

Cette opposition systématique-aux sophistes nous

semble traduire 1l'intention fondamentale de la phildSophie

142 P, Chatelet, Platon, Op. cit., p. 63.

‘ 143 Tel est, avons-nous noté, ce gue ‘soutient
Marcuse.
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de Platon tout comme sition aux positivistes nous
semble traduire 1'intention fondaméntalé de celle de
Marcuse. Platon reproche aux sophistes dg se préoccuper
d‘util;té plutéf que de vérité et de sépargr leurs
recherches de toute fin éthique. Ce sont ces reﬁroches
que Marcuse adresse aux positivistes.

‘ Nous avons vu aussi que Marcuse critique le positi-

- visme moderne, ce nouveau scientisme qui voit dans les
sciences physiques "un moddle de certitude et d'exactitude”.
Une telle critique ne rappelle-t-élle pas celle que Pléton
adresse aux "Fils de la terre", ces matérialistes qui "essalent

d'attirer sur la terre tout ce qui tient E 1'invisible"? 144

Par leurs théories sur 1z matiére/ le cosmos et la vigg ces
philosophes raménent le monde, la)connaissance et 1'hoﬁﬁe

3 une série de phénoménes détermfinés, et soumis 2 un
principe de causalité mécanj Mais pour Platon le
monde ne se limite pas Au monde des phénoménes; l'univers
platonicien est résolument finaliste: tout ce qui existe
et tout ce qui agit est régi par le principe du meilleur,
par le Bien; les choses, en elles-mémes imparfaites,
tirent leur réalité de 1'Idée qui est leur modéle. Il
existe certes une matiére éternelle n'obédissant qu'a une

nécessité aveugle et obscure mais cette matiére n'est que

144 sophiste, 246a (Op. cit., p. 352).

C
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'le réceptacle de ce qui prend formé et q&%ﬁrééulte de
‘1'action “metaphysique“ et démiurgigue de 1'?339— La.
iscience de 1'Idée (c'est-a-dire la philosophie) est,
~dans cette perspective, la science supréme. Elle esf
;précédée dans;le programme que Platon étabiit-@ans la
';Républigue pdq; l'instruction des magistrats phiidsophes,
ipar quatre scignces discursives et si ces sciences sont
3supérieures 3 1'opinion (qu'elle soit croyance ou
'représeﬂfétion confuse), elles ne soﬁt que préparatoires,
-.car elles ne conduisent qu'a des abstractions et non pas
“jusqu'é‘l‘Idég du Bien, et elles ne se préoccupent pas
ide rattacher & ceﬁte'Idée supréme les principes sur
2lesquels elle se fonde.
' Multlples nous semblent donc étre les liens
entre leé conceptions platenicienne et marcusienne. »
Ceux-ci ne sont-ils s ;articuliérement frappants déns.-
les quelques pag&ajgijh;zrcuse consacre 4 la question

du statut des universaux dans L'Homme Un1dimens&onne191”5

Toutes les qualités que Marcuse attribue & 1'un Ve;sel

substantiel nous semblént étre celles de 1'Idée platopnicienne.

"Eléments premiers de l'experlence“u6, "qualités réelles du

147

" monde avec lequel nous sommes confrgptés tous les jours"
’ F',l .

1 | A
5 L'Homme Unidimensionnel, chapltre VIII, p. 227 '

146 1bid., p. 235. ) : :
147 Ibid. : R (
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tels sont les universaux substantiels nous dit Marcuse,
et en ce -sens 1ls semblent désigner "la matidre, du P
monde" 148, Opérant une abstraction & partir déii¢entité
concréte, ils font aussi apparaitre une entité différente.

La beauté (par exemple) est éprouvée dans le

.beau 4'une fagon a la fois vague et
. directe - c'est-a-dire qu'elle est vue,

qu'elle est entendue, elle est découverte,

elle est touchee, elle est sentle, elle "

est comprise. Elle est éprouvée comme

un ‘choe, peut-&tre & cause du caracteére

de contraste gque posséde la beauté, elle

brise le cercle de l'expérience quo-

tidienne, elle ouvre (pour un court

instant) sur une autre réalité (dont 1h

l'effroi peut etﬁe un élément intégral)l*?,

Marcuse ne s'exprime-t-il pas ici en authenthue
platon1c1en° L'exces de"signification contenu dans
1'Idée, par rapport'au donné et au particulier, n'a-t-il
pas luil aussi l'exacte dimension des,virtualifés qui
-stimulent éires et choses? .L'ldée platonicienne est en
effet modéle, cause finale. FEdlle est aussi source d'étonne-
ment, elle brise le cercle de l'expérience quotidienne.‘
‘Marcuse n'illustre d'ailleurs - peut-étre pas sans intention
son analyse du statut de l‘universel.yar la considération
de 1'universel "Beaiuté": c'est a propos .des. Formes belles
que Platon a ﬁeut—étr@ le plus clairement exposé sa
théorie, dans Le Banguet, dialogue consacré & 1l'amour et

et dans le Phédre, dialogue consacré a la beauté.

148 Ibid.
%9 ibid., p. 23k,
s .
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Les positions épistémologiques de Marcuse et de

Platon semblent donc a la suite;de ce premier examen fort
proches. Totites deux refusent le monde donné, un monde

dans lequel 1'@me a perdu ses alles dit Platon, un monde

dans lequel 1'exilstence eét aliénée dit Marcuse. Toutes
deux ont en vue monde autre,transcendaét au monde
sensible, qualithtivement différent, -un mqndé plus réel qui
apparait comme dtant "Raison et Liberté". Elles critiquent
de ce fait les courants qui‘n'ont en vue qu'une.bonne
adaptation au mondd tel qu'il ést, qui séparent la science
de 1'éthique ét‘ne osent pas la question des fins et des
“valeurs. Elles sont/toutes deux préoccupées de réalisatio
concrete, elles v%ﬁént & transformer 1l'existence de l‘homég

en prenant ep Ctonsidération ses dimensions sociales et

politiques
isciple de Marx, Marcuse z en vue, il est vrai,

une '"liberté réelle universelle" gu'est loin &e revendiquef

le philosophe grec. Dans la République platonicienne seule
une minofité, nous le verrons, peut espérer atteindre la
vérité et l'aﬁtonomié compléte. - Platon serait-il moins
optimiste que Marcﬁse quant aux possibilités de libération
humaine? Dfune fagon plus générale, ihsiste-t-il autant

que ce dernier sur les ”virtuali%és” duqmonde sensible et .

sur ses possibilités de transformation "historiques"? Nous
é&ons en effet fait allusion aux accents mystiques du Phédon,
au désir d'évasion du philosophe amoureux des Idées. Si Platon

loue*dans le Timée, par exemple, la beauté du monde sensible -
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que les dialégues de~la maturité avaiedtendance 2
considérer comme le théétre d'un écoulement sans fin - 11
ne le définit pas moins comme une image, fagonnée par un
démiurge difficile & conceﬁoir, et dont 1'homme peut
difficilement étre le maitre.

Qn examen plus complet des "positions" des deux
philosophes peut nous permettre de répondre & ces questions.
Voyons plus précisément ce que l'existence humaine pourrait
gtre selon-c?acun d'eux. Nous pourrcns alors parler des

possibilités de réalisation effective et de leurs conditions.

N

“\



CHAPITRE DEUXIEME s
L'EXISTENCE TELLE QU'ELLE POURRAIT ETRE

Ce chapitre s'efforce de dégager les traits
essentiels de l'existence nouvelle que Marcqse a en vue,
ét* de montrer que, 1li encore, ses cdnbeptioﬁs sont bien
proches de celles du Maitre de 1'Académie.

Ctest dans Eros et Civilisation,'contribgtioh'é

Freud, que Marciise nous livre 1l'essentiel de ses recherches.
Dans ce livre, qui se propose de "définir les implicgtions
philosophiques et sociologiques de la psychanalyse”t
l'existence nouvelle est décrite comme pouvant étre, tout

a la fois, plaisir, sublimation d‘Eros; connaissance et jeu.

Examinons ces différents points:

1. Elle peourrait é&tre plaisir

©

La réalisation dulsujef qu'a'en vue Marcuse'n'a
en effet de sens pour lui qﬁe si elle est_satisfaction des
instincts et des sens, plaisir.

Une telle satisfaction est, certes,selon Freud,
une chose impossible et c'est ce qu'expliquent les quatne -

premiers chapitres d'Eros et Civilisation. Le fondateur

de la psychanalyse considére en effet, que la civilisation

est dans son essence répressive2. Dans sa méta—psychologie,

! Eros et Civilisation, Op. cit., p. 18.

2 vFreud s'accorde pleinement avec la morale idéa-
liste et la politique libérale pour reconnaitre la domination
comme fondemgnt universel, rationnel, de toute l'évolution
culturelle”. Liberté et Théorie des pulsions,, (1968), in
Culture /et Scecieté, Op. cit., p. 343. '
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qui est une psychologie sociale3, il montre que l'animal
humain ne devient véritablement humain, civilisé, au cours
de 1'évolution, qu'au prix d'une répression progressive
de ses instinéts. La société doit en effet lutter contre
la pénurie, le méhque de reésources, et elle ne peut que
forcer 1l'homme é‘refouler4 ‘sa propension au plaisir, elle ne
' peut que le forcer & "sublimer”.sa libido en tfavail_sqcial
utile, aussi l'histoire de l'homme n'est-elle que 1l'histoire-
de sa rép.res-sion5 et 11 y a, de ce fait, dans 1'appareil
mental humain attuel un antagonlsme 1rreduct1b1e entre le
"gy" (le domaine de l‘incon501ent, d'origine anlmale) et le
" i”‘(rééultant de 1'évolution, médiateur entre le "ga" et
“le monde extérieur). Le moi, régi par le principe de
6 U

3

réalité®, réprime le ca, régi par le principe-de plaisir,

et le bonheur est donc incompatible avec 1'état civilisé.
- On devine qu‘ tel pessiniisme n'est pas accepté
sans examen par l'auteur d'Eros et Civilisation. La théorie

des insqincts de Freud lﬁi semble certes refléter assez bien

1'évolution passée de l'homme, et elle a d'ailleurs un

3 Eros et Civilisation, p. 27.

Y Le refoulement se fait dans cette théorie par 1le
truchement du "surmoi" (ou conscience morale) qui dérive du

complexe d'Oedipe et s'enracine ainsi dans les profondeurs
archaﬂques

5 Eros et Civilisation, p. 23.

6 nLe principe de la réalité est 1'ensemble des
valeurs et des normes qui régissent le comportement des
individus dans une société donnée. Ces valeurs et ces normes
sont incarnées dans les institutions, les rapports entre les
gens, etc." in- Actuels, Editions Galilée, Paris, 1976 p. 4O.
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caracteére réﬁdlutionnaire en ce qu'elle met en pleine
lumidre l'origine sociale des névroses’/. Marcuse montre
cependant que rien en elle ne justifie la généralisation
selon laquelle toute société est répfessive. Le principe
de réalité est au contraire, dans cette théqrie,_de nature
historique puisqu'il correspond & des sociétés différentes
situees a des stades différents de 1'évolution historique8.
On ne saurait donc parler d'un "antagonisme éternel"? entre
celprincipe et le principe de plaisir ni, non;plus, d'une
"lutte éternelle" pour l'existence.

Freud voit en effet dans la penurie des ressources__

. !
un état de fait éternel mais il oublie que 1'évolution des

techniques permet pourtant d'envisager la disparition de

.cette pénurie historique:

"Le principe de réalité répressif devient de
plus en plus inutile a mesure que la civilisa- -
tion s'approche d'un stade ol il parait histo-
riquement possible de mettre fin a un mode de
vie directement fondé sur la répression des
pulsions"10,

7 81 Freud montre en effet que l'histoire de l'homme
est 1l'histoire de sa'répression, il montre aussi, selon Marcuse,
que l'histoire de son inconscient est celle de son effort inces-
sant pour échapper & cette répression. Marcuse critique d'ail-
leurs le "révisionnisme néo-freudien" parce qu'il sous-estime
l'origine sociale. des névroses et s'attache & guérir 1'individu
en faisant abstraction de cette origine (postface & Eros et
Civilisation, p. 2095).

8 Eros et Civilisation, p. 4i.
9 Ibid, p. 28.

10 La notion de progrés 4 la lumiére de la psycha-
nalvse, (1968), in Culture et Société, p. 366.
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Le principe de réalité répreésif est d'ailleurs,
dans 1la phyldg@nése de Freud, plus le résultat de 1la
domination despotique que d'une lutte contre la pénurie.

"La répression, source du développement de

la civilisation, re provient pas de la misére

naturelle ni de la faiblesse de 1l'homme, mais

bien de la domination d'un despote qui distribue

et exploite injustement cette misére et cette

faiblesse, monopolisant la joulssance et se
,-déchargeant du travail nécessaire sur les

autres membres de la horde"l11,

La répression des instinects aurait donc une
origine politique autant qu'économique et nous pouvons
imaginer gue la situation n'a pas changé de nos jours.

Marcuse s'efforce donc de faire apparaitre, a
partir des recherches de Freud, la possibilité d'une civili-
sation non répressive. Il explique le pessimisme de Freud,
quant & l'avenir de la civilisation, par le caractiére non-
historique de ses concepts. Mais ce caractére '"non-histori-
que" contient aussi les "é1léments de son contraire"'?
puisqu'ils ont leur origine dans 1'étude de 1'évolution
humaine. £

. o

I1 faut donc adapter ces concepts aux sociétés

industrielleé avancées. .S'il y a actuellement conflit entre

le principe de plaisir et le principe de réalité c'est

parce que ce dernier est en fait un prinecipe de rendement.

11 1bid, p. 363.

- 12 Bros et Civilisation, p. 42.
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La valéur supréme}dans nos sociétés est en effet la produc-

tivité!3. Ceci, comme 1'a montré Marx, parce que le but

recherché est le profit. Les biens ne sont donc-pas
répartis selon les besoins (de fagoh & faire disparaltre

la pénurie) mais selon le profit. On peut donc dire qu'il

y a porganisation de la pénurie. La rationalité de ces

sociétés est la rationalité de la domination puisque

1'activité des individus est aliénée, que 1'individu tra-

1

vaille pour renforcer la domination Ses instincts sont

en cela sur-réprimés.

\
Dans une société non dominée au contraire, les

biens étant répartis selon lep besoins, la rationalité serait

rationalité de la satisfaction. L'antagonisme dominant-

dominé, origine véritable'? de l'antagonisme principe de’
réalité-principe de plaisir, ayant disparu, il n'y aurai?t
plus conflit entre les instincts et la raison, entre Eros et
Logos, comme c'est le cas depuis les origines. L'individu
pourrait assocuvir ses besoins. Non pas bilen entendu les faux
besoins gque la société crée en lui (besoin de dominer, de

posséder par exemple, besoins aliénés d'un étre réduit a

) 13 La notion de progrés & la lumiere de la psycha-
nalvse, p. 355.

h "La domination est exercée par un groupe ou.un
individu particulier en vue de se maintenir dans une situation
privilégiée et de s'y élever", Eros et Civilisation, p. 43,
"Il y a domination chagife fois que sont donnés par avance a
1'individu, et vécus par lul comme tels, les buts auxquels il
aspire et les moyens qu'il a d'y atteindre®. Liberté et

Théorie des pulsions, 1968, in Op. cit., p. 330.

15 Maintenant que la pénurie peut &tre vaincue.
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dtre pour 1'autre)?®.

Il y a, écrit Marcuse, une répression & la fois
naturelle et bénéfique des instincts, celle gqui consiste &
dominer les pulsions instinctuelles pour les transformer en
désirs et besoins individuels. L'assouvissement des vrais
besoins instinctuels ne consiste donc pas & se laisggk aller
'sans discernement & ses pulsions insﬁynctuelles et;gﬁ)toute
fagon, "n'y a-ﬁ-il pas une 'auto-contrainte naturelle' dans
Eros de sorte que sa satisfaction véritable exigerait des
reports, des détpurs et des arréts?m!? |

Freud é envisagé la possibilité bizarre que
"quelque chose dans la nature méme de 1'instinet sexuel
s'oppose a la réalisation d'une satisfaction to}éle”TB.

Marcuse postule qu'il en est ainsi de l'instinct
en général. Il y aurait "une barriére intérieure™ dans
l'instinct qui contiendrait "sa puissance impétueuse" et lui
permettfait-de s'épanouir et d'obtenir satisfaction, gans
pour'autant détruire une civilisation pénétrée d'une "rationa-
1ité de la satisfaction".

Dans cette perspective, 1'homme ne restreindrait

16 La vérité et la fausseté dés besoins doit étre
jugée, dit Marcuse, sur "des critéres-gui ont des rapports
avec le développement optimal de 1'individu, de tous les
individus" (L'Homme Unidimensionndl, p. 31).

) 17 Erof et CiVilisatipn}xp} 196
18 1v44. -




59

plus son.désir par sa volonté particuliére, mais cétte
restriction appartiendrait & la constitution méme du désir.
Marcuse n'éerivait-il pas d'allleurs dans sa-

Contribution & la critigue de 1'hédonismely’ que "1'épouvan-

tail du jouisseur déchainé qui ne songerait qu'd satisfaire
ses besoins physiques est encore un résultat de la division
entre les forces de production spirituelles ét les forces
de production matérielles,entre le processus de travail
et le proceésus de consommation®? 8i l'existence nouvelle
peut &tre plaisir, le bonheur ne se réduit pas au E£3E§i£
des sens:

"Le réle essentiel de la vérité pour le

bonheur des hommes fait appaT=itre

1'insuffisance de la définitiog du bonBaur

en termes de plaisir et de jouissance'"=V.
L'hédonisme n'est que la réaction historique i 1la philosophie
idéaliste qui sépare la vertu de la recherche du bonheur
et qui fait de celui-c¢i une affaire privée21.‘ Mais la-
théorie critique est solidaire de l‘hé&onisme dans sa

t
revendication du bonheur comme '"satisfaction des bescins sous

tous les rapports"22'car les concepts de liberté et de

19 Contribution & la critique de 1'hédonisme,
(1938) in Culture et Socidtd, p. 210.

20 1pia, p. 209.

21 pinsi Hegel écrit: "Est heureux celui qui a
adapté son destin & son caractére et & son vouloir propres
et qui jouit ainsi de lui-méme dans son existence. L'histoire
du monde n'accorde pas de place au plaisir. Les périodes de
bonheur y sont des pages blanches"., 1Ibid, p. 174. .

22 1bid, p. 194.
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bonheur, lorsqu'on les définit "apparaissent finalement
comme n'en formant qu'un seul"23,

Discussion

Marcuse propose donc de libérer les instir
les sens actuellement.sur-répriméé afin de faire 4
et de la joie de vivre le contenu de la liberté. tte 3
libération instinctuelle irait de pair avec une "rationgfiyé
de‘iﬁ“&é??g;;ction” (ou rationalité libidineuse) c'esteé-dire
que le principe de plaisir tendrait & se confondne aveéc le
principe de rédalité. o -

Une telle "réconciliation" correspond-elle &
L'esprit et & la lettre des dialogues platoniciens? Est-elle
prénée par ltauteur du Phédon ou du Philébe? |

I1 semble que:la réponse éléette question soit
négative. On présente en effet souvent Platon comme un con-
tempteur du corps et cette interprétation peut étre tirée
du Phédon. Socrate y constate en particulier la liaison
inséparable du plaisir et de la peine. Il affirme méme dans
le Gorgias-que "tout besoin et tout désir sont péniblesndY.
Le platonisme n'est-il pas d'éilleufs essentiellement maltrise
des instincts? Et 1l'image de l'éme-zs que nous propose
le Phédre n'est-elle pas suffisamment suggestive: un char

4 deux chevaux dont 1'un noir, rétif et capricieux, repré-

sentant le désir et les instincts, doit é&tre dominé par 1le

23 Ibid, p. 192.

' 2% norpias 496¢ (Trad. A. Croiset, "Les ﬁelles Lettres"
1967, p. 180.y , ’ ’

r?5 L'essence de 1'homme.
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cocher?

Si ces remardues'témoignent d'un aspect essen-

tiel de 1la pd €ée platonicienne, elles ne nous semblent

cependa corréspondre gu'a un moment de son évolution.
F%ns'le Philébe en effet le ton de Socrate est tout diffé-

rent. Il se moque des adversaires déclards du plaiéir26 et

de\ leur humeur chagrine. Le plajfir pren ans ce /dialogue

une wllure séduisante et pe sa contingence pour se

constidyuer comme illustrgfion et comme récompense san¢-

tionnant, icI-bas, la victoire du Logos:

Socrate, Alors, Protarque, invoquons les dieux

en la composant (la vie mixte) que ce soit

Dionysos, ou Héphaistos, eu tout dieu Gui

alt été .chargé de présider i ce mélange.

Protarque, Volontiers. ‘ ‘

Socrate, or nous sommes 13 comme des

- ’

échansons devant des sources; celle du

plaisir pourrait se comparer-i une source

de miel, et celle de la sagesse, sobre et sans
*  trace de vin, & une source d'eau sévére et

saine, qu'il nous faut toutes deux essayer de

mélanger le mieux possible2?, -

Dans la République, le bonheur (but de la vie pour

Platon) est décrit comme résultant de la.vertu, qui elle-
méme est harmonie et proportion entre les différentes

facultés de 1'4me. Car l'éme - la psyché grecque, qui ne
s‘oppose pas au corps, qui en constitue en quelque sorte

l'énergie vitale - est tripartite (chaque "partie" étant une -

26 Philébe, 44c (trad. Dids, "Les Belles Lettres,
1966, p. 56).

27 1vid., 61b (p. 84).
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virtualité, une puissance)28; cette structure la fait appa-
raitre comme intermédiaire.entre 1'Intelligible et 1le
sensible et sa fonctioﬁ est "en les unissant d'en expliquer
et d'en maintenir & jamais la solidaritén"29, de "procéder

4 une intégration du sensible en assignant & celui-ci

dans 1'&me le rang qui lui convient"30, ' !
S. Lilar ne s'exprime pas autrement lorsqu'elle
caractérise ainsi le platonisme:

"Ce qui est spécifiquement platonicien,

ce n'est pas de mépriser la chair (comme les
manichéens et les Gnostiques qui tiennent 1le
- corps pour le vétement de honte"), c'est de la
convertir en l'impliquant dans le mouvement
dialectique d'un dualisme toujours surmonté

et toujours renaissant, c'est d¢ regarder la
chasteté comme une étape de la domination du
sensible"31. .

. Loin de s'opposer .2 la sagesse, le plaisir l'accom-
pagne. Ainsi, dans la République idéale dont Socrate hous

esquisse les grands traits, 1l'union des sexes, par exemple,

'n'a pas pour seul but la génération:

- 5}
28 11 y a 1l'oeil de l'dme (la raison) dont le
plaisir est de connaltre, le coeur (nous dirions la volonté
ou le courage) dont le plaisir est de posséder et 1'ame
désirante ou appétitive dont le plaisir est physique.

29 L. Robin, Platon, Op. cit., p. 132.

30 1pid, p. 133.

: 31 Suzanne Lilar, Le Couple, Editions Bernard'Grasset,
Le Livre de Poche, 1963, p. 63.
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"Mais guand les femmes et les hommes auront
passé 1'dge de donner des enfants -2 1'Etat,
nous laisserons, je pense, aux hommes la
liberté de s'accoupler & qui ils voudront,
hormis leurs filles, leurs méres, les filles
de leurs filles et les ascendantes de leurs
méres; nous donnerons la méme liberté aux
femmes, en exceptant leurs fils, leurs péres
et leurs_pagents dans la' ligne descendante et
ascendante" 2, ' :

. -

- .

Le plaisir des sens n'est done pas mauvais en soi-
pour Platon; 1l est mauvais é'il divisegl'homme} s'il le
rend dépendant de ses passions, s'il le lie & la soif du
gain et de la possession, au bescin d;acheter et de vendre.l
Aussi la ”région'éoncupiscente,de 1'ame", qui-recherchﬁ’ie

.plaisir'des sens, est-elle nommée par Platon "amie de ;
l‘argent“,-paice qué“lés concupiséencés.de Eette sorte sont:-
généralement"satigfaiges par 1l'argent33. . &

On ;qit”que les mauvaié besoins ¢t les mauvais

plaisir

ont ceux qui détruisent lféquilibré de 1l'dme et

'\ne permettelt pds a 1'individu de réaliser ses véritables
possibil%tés, es dernidres étant relatives 3 1a communauté

dans laquelle viwent les individus, & laguelle "le ciel et
la terre, les dieux et“ies hommes @oi;ént d'exist&¥”3h.

. *“La notion ae l'ordre-de 1'émeﬁsg renvérse en ordre de la

communauté. Tl dépend de lé juste organisation de la gité

.. 32 Républigue, %61b (0p. cit., p. 68). Charl®s )
Werner voit d'ailleurs en Platon un précurseur de Freud et
explique que "les philpsophes moderries n'ont pas toujours °
suivi l'exemple de Platon" en ce qu'ils n'ont pas reconnu
l'importance du désir (Ch. Werner, L'Ame et la liberté,
Payot, Paris, 1960, p. 53) "Le désir comme principe des
sensations .et des passions: voila, d'aprés Platon, la

base de la vie humaine" (Ibid.)

33‘Républiqueg 581a (Op. @it., p. 62).
3% Gorgias, 508a (Op. eit., p. 198).

[ a u -
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‘que 1'indiyidu regoive le“plaisir auqueiuil a droit35.
| . Les pensées de Marcuse et de P1aton sont 13
encore trés proches. ' -

| - Toutes deug ont éh vie une harmonie, une propor-
tion entre les différenteé facultés humaines. Toutes deux
critiqﬁent la sqciété-matérialiste de ieﬁr\temps manipulant
les besoins des hommes.

Marcuse voit d'ailleurs dans la critique plato-

nicienne de l'hédonismélgn "progrés", elle est "la premiére
tentative de sauvegarder 1Wobjec£ivité du bonheur"3® et

1] "1ul consacre plusieu;s pages ‘dans sa Contr;bution a la

.eritique de 1'hédonisme.

Cette tentative n'a malheureusement pas é&té

poursuivie par la philosophie idéaliste occidentale3?.

35 Ainsi pourrait étre expliquées les gg;hances

"ascétiques" du Phédon ou.du Gor ias, le fait que, -dans
le Philebe, Platon marque une prefeérence nette pour 1'eau
dcre et saine de la fontaine de la sagesse. Le plaisir
physigue ou’'libidineux ne pouvait pas étre préné dans
1'Athénes démocratique du JVe av J.C. qui voyait ses élites
manipulées gar les passions et les démagogues (Cf. ci-dessous,
chapltre III). . _ _

: Contribution & 1a critique de 1'hédonisme,
Op. cit.,p191. : '

37 Ibid, p. 192 et ss.
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2. Elle Dourrait &tre sublimation,d"Eros38

~ : Dans sa derniére versional\la théorie freudienne ~

\

des instincts fait état d'un principe de Nirvana (ou. desir
|

de satisfaction complete) qui régirait 1 organisme vivant a

l'origlne, le passage de l'etat inorganique a l'état organi-
que crée en effet un traumatisme. Ce dernier éfat se heurtant
sans cesse & la dure-réalité est poussé a la régression vers
1'état inanimé de repoé (Nirvana): c‘est'l'instinct de mort
(Thanatos). , . | 3

La dynamiqgg:fgxggique apparait ainsi comme la
lutte incessante de trois puilssances fondamentales! 1'Eros,
la pulsion de mort et le moﬁde_ektérieur”o.

Mais Marcuse remarque que si l'instinct de mort-ne
cherche a éupprimer la vie que dans la mesuré o1 i1 s'efforce
de surmonter le déplaisir engendré par les tensions et les

hd

besoins, alors_le principe de Nirvédna n'est qu'une forme du
principe de plaisirhj.

VThahatos peut donc étre mis au service d'Eros. La
lutte éternelle que Freud discerne dans la vie entre Eros et

Thanatos est d'ailleurs en contradiction avec sa conception

' 38 "Par la subllmatlon, guelgue chose de nouveau se
crée: une maison, une communauté ou un outil--et se crée

dans un groupe ou’ pour 8tre utilisé par un groupe" (Géza

Roheim, cité par Marcuse, in Eros et Civilisation, p. 183)

39 vLa version metapsychologique, voire métaphysi-
que et aussi, peut-&tre pour cette raison, 1la plus profonde -
et la plus revolutionnaire”, H. Marcuse, Liberté et theorie
des pulsions, p.: 343.

Y0 Ibid, p. 3.
41 Ipig.
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d'Eroé-créateur-d'ensembles-toujours-plus-vaste5423l
Marcuse peut donc coneclure que: "Eros libre

n'exclut pas des relations sociales civilisées durables

(...) 11 repousse seulement l'organisation sur-répressive

des relations sociales, 6rganisat}qn‘régie par un principe,
qui est la négation du principe de plaisi%”#3. R

La tendance d'Eros n'est pas de se cantonner dans
le domainé de la sexualité, et pire, de la_génitalité (on ie
confine en vue de la procréation la société), maié de s'éten-
dre & d'autres zones du corps et, aE;delé du corps, a
d'autres secteurs tels que travail, vie sociale, vie politique:

"Eros...tend & organiser la swbstance vivante |

en unités’ toujours plus vastes afin. que 1la

vie puisse étre prolongde et amenée 3 un

développement supérieur'*Y, ‘

Aussi non seulement le corps doit-il devenir "un
objet de cathexis, une éhose‘pouf Jouir, un instrument de
plaigir”,-mais l‘espfit'lui—méme peut étre fécondé par
L5

Eros:

"La fécondité spirituelle est aussi bien Le
l'ceuvre d'Eros que la fécondité physique"t®,

Marcuse se référe i Platon pour marquer le bien

fondé de cette conception d'Eros:

42 Eros et Civilisation, p. 48

%3 Ibld, p. 49. Les activités érotiques anormales
(en particulier asoclales), les perversions, auraient donc.
leur origine dans la sur-répression de 1a 1ibido et non pas,
comme le pense Freud, dans l'instinct de mort ou les instinets
d'agression.

ht Ibid, p. 184, (Marcuse cite ici Freud)
45 Ibid, p. 176.
%6 1bid, p. 18L.
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beauté qui rési

la Loi) alors-qu'd l'origine, selon notre auteur, le

P ' 67

e Banquet contient la célébration la
plus claire de l'origine et de la subs- y
tance sexuelle des.relationsfspirituelles" 7.

Platon tient en effet pour une et identigue la
“dans tous les corps. Le désir de ce qui
anime le corps désiré, la psyché et ses manifeskapipns di-
verées, peut donc surgir & partir d'une sexualité poiymorpheuB.
. On voit que 1'Eros marcusien réconcilie Agépé et

ses sources érotiques. Agapé n'est rien d'autre qu'Eros

sublimé et intériorisé dans un monde répreséif (dominé par

Vifhis

message du fils était le message de la. libération, la rédemp- \

tion de la chair, le régnE'd'Erosqg.

l__;*5/// ‘ Les relations spirituelles, 1l'aménagement de la ——

" société libre, 1l'instauration d'un ordre de paix et d'amour,

de bonheur et de liberté relévent autant du pouvoir d'Eros
que les actes strictement sexuels.

On voit que, dans cette perspective, les principes
de réalité et de plaisi;‘EEUVent.étre réconciliés par une.
auto-sublimation d4'Eros, pér une érotique.

Discussion

81 Marcuse fait appel & la définition platonicienne
de l'amour, c'est qu'il n'ignore pas a quel point...,
47 1bid.

48 1pi4.

'&9_Ibid., p. 69. Agapé séparé d'Eros est "sublima-
tion répressive", l'actuelle "libéralisation" des moeurs n'est
que déshumanisation, commerciallsation, "désublimation répres-
sive" alors que l'auto-sublimation d'Eros serait dans ce
vocabulaire, "sublimation non-répressive".

N .
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‘"Sacré, sacral, purificateur, divinisant,

1'Eros platonicien est avant tout démonique,

reliant 1'inférieur et,le supérieur, 1'homme

et le divin, l'esprit®et 1a chair, celle-ci

nécessairement présente -- quand ce ne serait

qu'a l'état d'aspiration, de désir, de trans-

port, de motricité, car sans la chair, 1'amour

ne trouverait pas de quoi exercer son activité

purificatrice et 1'ame ne se sentirait pas

engrenée dans le mouvement universel, mue par

la Loi, confrontée avec le divin,,."50

Il existe en effet & la racine méme de l'éme;' '
telle que Platon la congoif,'un élan qui la porte vers la
plénitude, et cet élan, inséparable du sentiment d'une
complétude possible, n'est pas autre chose qu'Eros, lien
affectif qui rattache une &me déchue au monde intelligible |
auquel elle”est apparentée et pour lequel elle est faite?1,

La philbsophie platonicienne est toute entiére
amouﬁb(de la sagesse), enthousiasme d'Eros dans son essor.
Eros est recherche d'immortalité, mais & la fois riche et
pauvre (riche en potentialités, pauvre en ce qu'il ne posséde

pas ce qu'il désire), il est un intermédiaire:

50 g, Lilar, Op. ecit., p. 96 (& prdpos de "la seule
grande érotique occidentale” qu'est le platonisme)..

51 Marcuse ne se trompe pas lorsqu'il assimile
1'Eros freudien & 1'Eros platonicien. Ainsi que 1'écrit Freud
lui-méme, "L'Eros de Platon présente, quant 4 ses origines, &
ses manifestations et, & ses rdpborts avec 1l'amour sexuel, une
analogie compléte aved 1'énergie moureuse, avec la 1libido de -
la psychanalyse..." (Freud, Psychblogie collective et analyse
du moi in Essais de psychanalyse, \Raris, Payot 1951, pp. 100-
101, cité par Y. Brés (La psychologit.de Platon, P.U.F., Paris,
1973, p. 131, note 24).” Dans cet ouvrage, Y. Brés considére
que l'effort de démystification (propre & la psychanalyse) est
déja contenu dans 1'ceuvre de Platon 1lui-méme (Ibid., p. 22);
"Platon a découvert ume psychologie de la libido, de 1l'imagi-
nation délirante, de la reconnaissance et de la libération”
(Ibid., p. 378). Son oeuvre contient "des idées ou des points
de vue qui ne seront vraiment exprimés et reconnus que vingt-
trois siécles plus tard" (Ibid., p. 379).

3
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"Dans la pensée de Platon, Eros apparait

tantdt comme la réalité dans la multiplicité

~de ses phénoménes, tantdt comme -le symbole

de 1l'essor vers ce qui est éternel, tantét

comme le véritable.moyen dé cet essor

tantot comme la distinction entre l'Eros

vral et ses déviations"~

I1 est en tout cas un intermédiaire entre -une
existence banale et vulgaire et.sa transfiguration par la
Beauté; mais telle est trés exactement la pensée de Marcuse
qui voit dans 1'auto-sublimation d'Eros un moyen d'instaurer
un nouvel ordre de paix, de bonheur et de liberté dans les
relations humaines?3.

Si le platonisme est la "seule grande érotique
occidentale", Marcuse nous semble &tre un des seuls & en
avoir compris les implications. Si 1l'amour est le patron des

philosophes, il est certainement & 1l'origine d'une oeuvre

telle qu'Eros et Civilisation.

3. Elle pourrait étre connaissance

La libération instinctuelle,.le régne d'Eros ne sont

possibles que par la médiation d'une libération intellectuelle.

4

72 X. Jaspers, Les Grands Philosophes, Coll..*"10- 18"
n® 362, 363, Librairie Plon, Paris, 1967, .p. 117.

*

23 S'il est vrai, ainsi que le souligne ¥. Brés (Qp.
cit., p. 220) que l'attitude de Platon a4 1'égard du plaisir
sexuel, est "trés négative', n'est-ce pas parce qu'il refuse
(comme Marcuse) de réduire Eros au domaine de la génitalité?
5'i1l est vral aussi qu'il refuse de "l'associer a une relation
de tendresse avec la femme" (Ibld., p. 228) n'est-ce pas parce
que la condition de cette derniere, dans la société patriarcale
athenienne pouvalt rendre difficile une telle "sublimation"?

v



. L'esprit tout autant que le corps est
sedon Marcuse, aliéné dans la société actuelle.
é1£ments oppositionnels et transcendants de la "cultuse
[Jflpe’zri':-eure"s’+ sont victimes~eux-aussli du processus de dé-
sublimation répressive. On péut alors parler de fausse
conscience: |

"On peut dire que la fausse consclence

fait la synthése dés données de l'expérien-

ce dans des concepts qui renvoient aussi

totalement et aussil efficacement que possi-

ble & 1§ société donnée & travers les faits

dommés" 29,

La conscience vraie, au contraire, ngest pas une
"conscience heureuse (qui accepte les méfaits de 1
sociétéd), une perte de conscience; elle esf plutdt connais-
sahce, sublimation non-répressive, compréhension des idéaux
défendus par la culture supérieure.

Marcusé insiste sur 1'importance de la libération
de la conscience, de la connaissance, dans & peu pres tous
ses écrits. Car "le bonheur implique la connaissance, c'est
le privilege de 1l'animal rationnel”56. Et citant Baudelaire,
il éerit: -

‘La vraie civilisation...n'est pas dans le

gaz, ni dans la vapeur, n1 dans les tables

tournantes, elle est dans_la dimimhtlion des AN
traces.du péché-originel™”
3

S Par "culture superieure” Marcuse entend la
culture quz les classes privilégiées ont pu developper a
travers le& Agesy culture qui, malgré son caractere de classe,
constitue(une autre dimension de la réalité. :

 L'Homme Unidimensionnel, p. 232.
96 Eros et Civilisation, p. 97.
5y1b1d, p. 138. . \

o
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Dans le méme ordre d'idée, reprenant les mots
de H. von Kleist:

. "I1 nous faut de nouveau manger le fruit

de l'arbre de la conn%éssance pour retomber

4 1'état d'innocence"’®.

Cette connaissance doit étre sensibilité, récepti-
vité,; imagination, facultés dépréciées par la raison domina-
trice dans lthistoire.

‘ "La sensibilité en tant que faculté

ninférieure" (et méme "la plus basse")

fournissait dans le meilleur des cas la

simple étoffe, la matiére premiere qui

devait étre organisée par les facultés

supérieures de 1'intellect">9,

I1 s'agit de rendre & la sensibilité ce qui lul
appartient, d'accepter sa parenté profonde avec 1z sensuali-
té, de voir en elle "la fondation de l'esthétique"6o.

Cette derniére,discipline est d'ailleurs, comme
1'a montré Kant, "la science de la sensibilité" (tout comme
la logique est la science de 1'entendement) et non pas,
seulement, la science du beau.

-

L'imagination - Freud le montre dans les Formulations

sur les deux principes de la vie psychigue - "garde les

archétypes de 1l'espéce, les idées éternelles mais refbuléea
N q‘h

de la mémoire individuelle et collective, les images taboues

de 1a liberté'®'. Elle a donc une valeur de vérité propre

58 L'Homme Unidimensionnel, p. 17%.
59 Eros et Civilisation, p. 159.

60 Marcuse remarque que 1'allemand ne dispose que
du terme de "Sinnlichkeit" pour exprimer la sensibilité
comme la sensualité.

61 1pig., p. 128.




72
en tant que faculté centrale de 1l'esprit par laquelle
1'homme exerce la liberté d'étre ce du'il doit &8tre. Elle
est la troisidme faculté,‘médiatrice entre la sensibilité
et la raison. Comme la sensibilité; elle est réceptive,
gratuife et, en quelque so:te, inutile; comme la raison,
elle est créatrice d'un monde objectif de beauté et de
Jliberté, surtout dans le domaine artistique.

En tant gqu'orientée vers le passé, elle est

. mémoire et refus d'oublier les promesses et les virtualités

trahies par 1la civilisation62

Mals se souvenant de ce gul
était, on refuse ce qui est, on imagine ce qui peut &trej
l'imagination a donc aussi une force de représentation et
d'anticipation entretenant les aspirations & l'accomplisse-
ment intégral de l'homme et de la nature:

"La valeur authénthue de l'imagination ne

concerne pas seulement le passé, mais aussi ~

le futur: les formes. de la 1iberte et du .

bonheur qu'elle évoque tendent & libérer

la réalité historique"63. S e

C'est dtailleurs & cette derniére faculté que
Marcuse fait appel lorsqu'il nous propose d'adopter un autre
héros-archétype que celui de Prométhée. Celui-cl se rebelle

contre les Dieuﬁ, crée la civilisation au prix de 1la douleur

62 nie souvenir est une faculté de dissociation &
1'égard des faits donnés, une forme de "médlation" qui met en
cause, pour de brefs instants, le pouvoir omniprésent des
faits donnés". L'Homme Unidimensionnel, p. 123.

63 Eros et Civilisation, p. 134. Pour une étude plus
approfondie, voir J.G. Nadeau, "Le role révolutionnaire de
1'imagination selon la pensée de Eros et Civilisation de
H. Marcuse", These M.A. Universite 4'Ottawa, 1972.
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perpétuelle. I1 symbolise le principe de rendement.
Orphée, Narcisse, Dionysos défendept une réalité différente.
Leur image est celle de la jole et de\kféccomplissement,

\ A
de la réconciliation d'Eros et Thanatos, de la libération,

de la palx et de la beauté.
Discussion ‘
é§ous savons que la sagesse s'identifie pour Platon

4 la science; 1'Hippias majeur énonce que la vie ne vaut pas

la peine d'étre vécue s'il faut la passer dans 1'ignoranc96”.
- L'homme Royal que s'efforcestde faire apparaitre

la Républigue et 'le Politigque a quitté le monde de 1'opiniodn

(vraie ou fausse), monde de la majorité des hommes de la cité
actuelle, monde ménipulé par les Sophistes et les démagogues,
véritable caverne oll la vulgarité et les plus grossiers ap-
pétits régnent en maitfes - La musique doit aider 1'dme 2a
transcender ce monde et la musique telle que Platon l'entend

n"est rien d'autre que la culture supérieure ¢'est-a-dire une

PSR AN

culture qui n'a pas}ﬁéﬁﬁlbb;ectif de correspondre au goQt du
= .

|
!
et

public, de flatter ses penchants, mais plutdt de les élever.
La définitﬁon de la sensibilité que nous avons
relevée chez Marcuse est celle de Platon. ‘Platon se méfie,'
il est vrai, des données sensibles et réserve a l'oeil de
1'4me la capacité de connaitre. N'oublions cependant pas
que les Idées sont dés Formes et gque 1l'amour du Beau en soi

commence par &tre amour des corps. L'amour est en fait une

_64 Hippias majeur, 30%e.(Trad. A. Croiset "Les Belles
Lettres", 1921, p. 43.)
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authentique méthode dé éonnaissanpe qul ne se superpose
pas a4 la méthode intellectuelle mals qui 1l'inspire et la f
soutient. En ce sens, l'"esthétique" n'eét pas séparée de
1t'épistémologie chez le.philosophe'érec, pas plus qu'elle
n'est séparée de 1'érotique.

L'harmonie entre la sensibilité et 1'intelligenee
est pour lui & ce point importante qu'il voit dans son
absence une cause majeure.de la décadence des cité565.

Cette harmonie est de plus assurée par la mémoire:
Le philosophe n'a pas a sortir.de lui-méme pour connaitre,
car la vérité est en lui: Tout progrés de connaissance est

66

réminiscence®°._

Mais les ressources de la mémoire ainsi comprise

sont celles de l'imagination marcusienne qui n'en est pourrait-

L]

on dire qu'une généralisation®7. T

65 Les Lois; 680a-689d. (Trad. E. des Places, Ed.
"Les Belles Lettres", 1965, pp. 28-29).

66 y. Brés (La psychologie de Platon, Op, cit.,
pp. 153-177) rapproche la réminiscence platonicienne de la -
reconnaissance psychanalytique: (...) "Platon tend dés le
Ménon, a nous enseigner que l'acte philosophique le plus au-
thentique n'est pas .connaissance de soi mais reconnaissance de
soi, non pas découverte de~&s que je suls, mals consclence
de ce que j'ai été, ou méme plus exactement, reconnaissance de
ce que j'ai aimé ou de ce que j'ai voulu étre" (Ibid., p. 160)
ce méme auteur montre plus loin (pp. 240-243) que "pour Platon
comme pour Freud, l'imagination érétigne (allusion au mythe
aristophanesque du Banquet) comporte lej souvenir ou le quasi-
souvenir de diverses privations ou de diverses /frustrations".

67 gi Platon n'étudie pas particuliérément la
faculté d'imagination, ses dialogues recourant par exemple
en malntes occasions aux mythes, illustrent assez le rdle
capital qu'il lui attribue lorsque le raisonnement éprouve
quelques difficultés a atteindre 'son but.
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L'importance que Marcuse attache a l'esthétique ne
peut donc que le rapprocher du poéte des philosophes. Le plailsir
esthétique ﬁrovenant de la pérception de la “puqe‘forme d'un
objet" (oeuvre de 1"magination) est-il1 différent de la contem-
plation des Essences, véritable ravissement et plaisir supaéme?‘

L. Elle pourrait étre jeu

"La hidrarchie de valeurs d'un principe de progres
non répressif s'opposerait presque point par point
3 la hiérarchie antérieure: 1'expérience fondamentale
ne serait plus celle de la vie comme lutte, mais celle
de la vie comme jouissance. Le travail aliéné ferait
place au libre jeu des forces et des capacités de
1'homme" 68, .

fﬂﬂ,Marcuse pense que le développement des forces productives
est devenu tel que l'objectif final du marxisme est maintenant
réalisable. La liberté telle que Mark ltentrevoit semble cepen-
dant se cantonner au’gomaine du loisir:

"A en croire la conception marxiste le socialisme

n'abolirait pas le domaine de la nécessité, et 1l'homme

ne serait réellement libre qu'en dehors de la sphére

du travail socialement nécessaire. Marx rejgtte 1ridée

gue le travail pourrait un jour devenir jeu" 9;
pourtant, par ses caractéres de gratuité (il a sa fin en
lui-méme), de créativité et de plaisir, le jeu s'identifie
3 la liberté. Le jeu est aussi l'affirmation des instincts,
ltattitude érotique devant 1l'existence, le bonheur.

L'homme est libre gquand "la réalité perﬁ son

caractére sérieux", quand sa nécessité devient ”facile{i‘

- ’

68 1,2 notion de progrés 4 la lumieére de la psycha-
nalyse, Op. cit., p. 367.

69 vers 1a libération, p. H45.

LY
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quand elle devient "apparence", quand il peut jouer ayec
ses facultés, ses potentialités et avec celles de la

nature"70.

Marcuse propose dOthquéile,jeu ne s¢ confline pas
aux quelques, activités ludiques que les loiéi -
offrir dans le temps libre en dehors du travail mais que le
travall 1ui -méme soit "libre jeu des facultes humaines". Le

travail érotisé serait jeu, jeu de l'imagination et des

~ facultés, comme dans les communautés ouvrléres de Fourier

ol "1'attraction passionnée" fondait une "attraction indus-
trielle" sous le couvert d{un ordre cuiturel71.
. : .
~Ne pouvant se manifester que dans une existence

vécue au-deld de la contrainte bhysique et morale, au-deld
de la réalité existante, 1'instinct de jeu pourrait accélérer
1l'aveénement d'une société libre.

Dans une}felie société les hommes, ne réalisant
que 1§urs propres besoins, travailleraient a "promouvoir
un monde meilleur, ol l'existence pourrait trouver en elle-
méme son accomplissement72. |

On voit qué Marcuse wvise moins a "supprimer" le

travail qu'a donner a celui-ci tout son sens.

"Cl'est le but et non le contenu quil gait
gu'une activité est jeu ou travail"

L -
70 Eros et Civilisation, p. 185.

71 1bid., p. 189.

72 La notion de progrés..., p. 368.
73 Bros et Civilisation, p. 166.

b
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‘ ' - e
La productivité elle-méme aurait amn sens:

- "La productivité se réglerait s les
“besoins de l'homme, et celui-ci ne vivrait
'plus son existence sous la forme d'un K
.devenir toujours fugitif et décevant, mais .
comme étre-la parmi toutgﬁ les choses qui
sont ou pourraient étre" '
- . - 1 _ -~

Dans ses lettres sur 1'éducation e;thétique de

!

1'homme, Schiller montre d'ailleurs que 1'instinct de jeu

pourra &tre établi comme principe de civilisait\ion75
il
.L'agréable, le bien, 1a perfection,
1‘homme les prend seulement ayéserieux,
.mais.avec la beaute, il joue" - -

Se reférant d‘autre part une fois de plus E)

R Marguse signalq que pette phllosophie & su ‘exprimer,

‘éou la ”forme.lalplus radicale" la pensée que le jeu est le

,
)

VII des Loisg, en effet, 11 y a une analogle profonde entre la
vie des dleux et celle des etres humains. %es hommes ont été

fabrlques comme des jouets des dieux. C'eét}pourquoi'ils ont

* 1l'obligation de .passer toute’ leur vie 4 "s'amuser aux amu-

Pl

sements les- plus beaux possibles" et & "vivre .le mieux et

1e plhj longtemps possible', dans la-paiX?B;

1
7 La notion du progrés..., p. 367.

ra

75 Eros et Civiiisatioﬁ, p. 166.. _
76 . Schiller, Lettres sur l'educatlon esthétique

ey

de l¢homﬁep cité par Marcuse (Eros et Clv1lisat10n, . 1667_

77 La notion de progres P PN .

78 Platone Les Loisy 1ivre VJI ‘cité par Marcuse,
(La notion de progrés. p. 369); pour une étude approfondie .
de la place du jeu dans la phiIOSOphie de Marcuse, voir Eric
Volant,. Le jeu des affranchisg \QQJ cit. -

N

{
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i'homme Royal que Platon a en vue dans la

République etile Politique-est-1l d'ailleurs différent
de cet hom&e noﬁveéu'que Marcusé veut faire apparaitre?

Il est avant tout libre (au-dessus de la Loi nous
éxplique-;e'Politigue), loi vivénte; i1 est parvenu i la
"Siﬁilitude de‘Dieu"(ThéététeY, se souvenant de 56n essence, -
et peut contempler l'ordre intelligible régi par le Bieﬁ:
Il‘esﬁ aussi amour de cet ordre universel et volonté de
conformer son action personnelle déns la Cité & cet ordre
universel en devenant le ?émidrge, le Créateur de son ex;s—
tence e: de 1l'exigtence sociale en tant que Cosmos79, c'est-
2-dire qu'il est bonté et justice, son‘bonheﬁr est un mélange
de plaisir et de pensée (Philébe) il est harmonie intérieﬁﬁ;,

plénitude, accord. -

Lorsque cette harmonie n!est'pas réalisée; 1'homme
est dépendant de ses passions, de l‘opinibn, du devenir,
méchant et malheﬁréux c'est-a-dire non libre et cet‘éta£ est
1'état quasi-général dans les Citéds téllés qu'elles sont,
dofées de mauyéises conétitutions,{ne coqtrélant pas leurs
opinibns:pﬁbliques ét ne s'occupant pas .sérieusement d'éducd-’
tion. !

Il faut done réformer la Cité en conséquence car

si 1l'4me  porte la-connaissance en elle-méme; et si de- Y

‘celle-ci décQule.la'vertu le méchant n'est qu'un ignorant. -

L} .
5a méchanceté_est le signe d'une méconnais%gnce de la plate

&

79 Les Lois, livre IV, 717a. (0p. cit., p.  67).
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véhitable du bich et du bonheur. -
Un examen des éerits proprement politiques de’
nos deux auteurs va nous permetfre de préciser plus encore

"le fond de leur pensée.

du

RO



CHAPITRE TROISIEME

LA SPCIETE TELLE QU'ELLE DEVRAIT -ETRE

On

d'exis;éﬁggna

sont loin d'&fre réalisées que Marcuse et Platon critiquent

evine que c'est parce que les conditions

crites tout au long des pages qui précedent

avec virulenc us avons

les sociétés de leurs|te
d'ailleurs sowligné dans la premieé pértie & quel point

ces deux philos‘phies débouchent directement sur la question
politique, a quel) point l'ordre social existant leur parait
" devoir étre mod Tié.

Il noous faut done faire finalement un paralleéle

entre les'cr tiques respective; de nos deux auteurs et
les remédes dui sont préconisés.pour que l'existence humaine
\ soit vraiment ce qiitelle pourrait étre.

C nsidéroné %out d'abord la critique de Marcuse.

position de Marcuse

es fondements et les tendances de la "théorie
critique de la société" sont exposés dans les essals théori-

ques de Zeitschrift.fir Sozialfonchﬁng, revue allemande &

laquelle Marcuse collaborait activement dans la période

avant guerre1.

Cette théorie critique s'est donné pour
tdche d'analyser les situations économigques,sociales et

politiques de la socigté existante et de les critiquer; de

1 Un certain nombre de ces essais forment la’
premiére partie de Culture et Société, Op. cit., pp. 21-211.
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monﬁger les ressdurces disponib}és ef les virtualités
inhé;entes du progres dont les institutions présentes
empéchent le déveldppemént et le débloquage, de proposer
'1a modification des éonditiqns matériglles d'existence
et de lé structure tant-politique qu'économidue et
d'envisager unenocuvelle fa?me de société, plus libre et
plus'rationelle. \\;? ‘

Positivemept, ce'g‘ théorie tente de déterminer
la forme la plus régﬁonnelle de la société c'est-a-dire,
comme nous l'aﬁoﬁséeu,la plus conforme & la Raison mise
en lumidre par le Sidcle des Lumiéres et la Révolution

frangaise, celle qui est, selon Marcuse, au coeur de la

philosophie de Hegel, & savoir, la totalité des concepts

RS

et des principes d'une validité universelle:

MEst rationaliste une théorie de la '
société qul soumet la praxis qu'elle

implique & 1'idée de la raison autononme,
c'est-a-dire la faculté humaine de

comprendre par la pensée-.ce qui-est

vrai, ce qui est bon et ce qui est ’

juste"

Cette théorie se réclame - aux yeux de‘Marcuse3-
essentiellement du marxisme "seule vérité et seule pratique
de notré temps" et cela parce que celui-ci a pour but "la

satisfaction universelle de toutes les virtualités humaines”h.

-

2 culture et Société, Op. cit., p. 73

3 Marcuse n'est pas - en effet - le seul représen-
tant de la théorie critique. I1 n'est qu'un de ses princi-
paux représentants (Cf. M. Jay, L'imagination dialectigue,
Histoire de 1'Ecole de Francfort et de 1'Institut de Recher-
ches sociales, Op. cit.).

Y Raison et Révolution, p. 3k41.
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"C'est donc parce que les soclétés ;Ctuelles.né
font pas de ce but le principe de leur orgahisation soclale
qu'elles sont jugées par Marcuse irrationnelles.
Examinons les principaux griefs formulés surtout

dans L'Homme Unidimensionnel5 et dans Le Marxisme Soviétique.

Nous pourrons alors faire état des solutions concretes qui
sont préconisées pour qu'un tel etat de fait soit modifié.

1. Les sociétés actuelles sont irrationnelles

- les sociétés industrielles occidentales alignent les

travailleurs

Marx a ﬁontré que le travailleur est traité dans
les societes cap ta11 es comme une chose matérielle. - En
son te ps le paSF;; donnait & 1! ou#rier, sous forme de
‘salalre, e qu'il fallait pour qu'il puisse reconstituer sa
force de travall pour le lendemain. Les choses ont cependant
bhangé depuis.., Le développément‘des forces productives et

les progres de l'automation ont permis d'augmenter’ le

" pouvoir d'achat et méme de réduire le temps de travail.

Marcuse considére toutefois - et telle est son idée maitresse -

que cef aceroissement quantitatif, loin de libérer les
travailleurs, leur dissimule leur esclavage.

Les travailleurs sont en effet‘asservié au culte
de la marchandise, conditionnés pour acheter sans cesse et’
stacharnent d'eux-mémes au travail afin de se procurer de

ltargent:

5 Ce livre analyse les tendances des sociétés con-

temporaines les plus avancées (L‘Homme Unidimensionnel, p. 23)

( K



"Les contrdles sociaux font nattre le —
besoin irrésistible de produire et de

, consommer le superflu, le besoin d'un

' travall abrutissant qui n'est plus

vraiment nécessaire, le besoin de formes

de loisir qui flattent et prolongent cet
abrutissement, le besoin de maintenir des
libertés décevantes telles que la libertd
de concurrence de prix préalablement -
.arrangés, la liberté d'une presse qui se )
censure elle-méme, la liberté enfin de 6
cholsiy entre des marques et des gadgets"

83 /

Mais ces besoins sont faux parce qu'ils sont
imposés 2 l'individu (par la publicité en particulier) et la.
satisfaction qu'ils procurent est une "satisfaction répressiye"
car elle reproduit la servitude volontaire et s'accomplit .
dans un monde répressif faisant oublier & 1'individu qu'il
pourrait moins travailler et déterminer ses propres besoins
et ses propres satisfactions.

Ces besoins ont d'ailleurs un caractére nettement
destructeur: -

. "Le besoin de posséder, de consommer, de

manipuler, de renouveler constamment tous .

les gadgets, appareils, engins, machines de

toutes sortes qui sont offerts, et méme

imposés, aux individus, le besoin de s'en

servir au risque méme de sa vie est devenu,

au sens que nous avons_défini précédemment

un besoin "biologique™

Toutes ces marchandises n'ont pas de fonction

répressive en elles-mémes, mais "seulement en tant que

produites selon les lois marchandes du pfofit”, en tant

[}

- v

_6 L'Homme Unidimensionnei, p- 32.

7 Vers la libération, p. 29.
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-qu'elles sont devenues 'partie intégrante de l'existence
des,ipdividus, de leur "quotidienneté" de sorte que igs
indiwvidus soﬁt contraints d'acquériripour l1'achat une
pa%i:é intégrante de leur existence, et que celle-ci
devient la réalisation du capital"8 o oo

L'exploitation de l'homme par 1l'hompe n'a done

nuliément disparu puisque l'exploité participe volontaire-

ment & son exploitation, puisque dans sa structure instinc-

tuelle s'introduit un instinct de propriétaire & 1'égard
du systéme existaﬁt. Le travailleur ne peut en fait
rejeter le systeme sans se rejeter lul-méme, sans rejeter
le caracteére répressif.de ses vaiéurs et de ses besoins
instinctuels. I1 partiéipe'donclavec'ﬁrdeur {surtout en
périodé de "ecrise') aux solutions dq;,problémes des compa-
gnies et la domina¥ion peut de léfggrte perdre son visage,
les dirigeants peuvent se traﬁsformer en bureaucrates, en
admini;trateurs éouriants et amicaux?.

Dans un tel univers le travail est le but et le
contenu de 1‘exi§tence. 81 la technigque 1l'a rendu moins
péniblezil reste que lalroutiné des gesftes répétés et
stéréotfpés enleve au tfavailleur toute satisfaction. A4
la fatigue ﬁusculaire’se substifﬁe la tension d'esprit: .

—
/

8 Ibid., p. 30.

- 9 Eros et Civilisation, p. 93.
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"1es choses tourbillonnent, elles
v oppressent plus, elles font

tourbillonner 1'instrument humain -

tout entier, corps, esprit et ame"10

Les satisfactions que concéde 1'Etatde Bien-&tre
ont pour effet un étourdissement général que Marcuse désigne .
tantot d'"euphorie dans le malheur" tantdt de "conscience
heureuse". Mais cet étourdissement n'est qu'une fine

pellicule posée sur la peur, la frustration et le dégoﬁt11.

- elles sont "fermées politiguement

Le pluralisﬁe institutionnalisé (pluralisme de
partis, de syndicats, d'orggnisations, de mouvements, etc.,
favorisé par le ”§y§téme") recouvre en fait une identité
d'intérét: lacroissance, objectif des syndicats, par
exemple, -tout autant que des patrons. La cohésfbn est de
plus assurée par la mobilisation générale dés esprits et
des bourses contre 1'ennemi: le:pommunisme.

"Les institutions libres rivalisent avec les
institutions autorltaires pour faire de 1'Ennem1'
une force mortelle & l'intérieur du systéme. Et
sl cette force mortelle stimule la productivité
et les-initiatiy ce n'est pas seulement parce
que le "secteur' la defense acquiert une im-
portance et une infjiuence économiques décisives,
c'est parce gque l1l& s c1ete dans son ensemble
devient une socié Car 1'Ennemi

est 14 en permaneﬁce" 2, g

10 L'Homme Unidimensionnel, p. 52.

' 1pis., p. 100.
12 1pid., p. 76.
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~ Cet enneml n'est bien entendu qu'un prétéxte 2
excellent pour assurer 1& prdduction et donc la domination;
dans ces condit;ons, la démocratie est le systéme de domi-
nation le plus efficace.

Les élections elles-mémes sont truquées car les

représentants de la massé manipulent celle-ci, profitant
de son bas niveau 4'éducation polftiquegnde son ignbrance.
Les deux partis ont des programmes 1gentiques et ne repré-
sentent rien. xMarcuse critiﬁue aussf‘l‘idée de "tolérance
pure" '3 qui prévaut, tolérance anarchique car tout est
toléré, le point de vue de 1‘ignoranf est brésenté comme
étant aussi authentique que celui de la personne avisde et
1a multitudé des points de vue exprimés ne fait gque persua-
der lnénsembie de la perfection du systéme. On peut ainsi -
parler de "tolérance répressive", car son effet, loin ae
permettre 4 l'individu de transcender 1'ordre établi, est

de maintenir 1'oppression.

- Le langage v est rdéifié

Dans ce monde utilitariste les choses soEt idenﬁi—t
fides & leurs fonctions. Marcuse rappelle que le principe
de l'opérationalisme est de rendre le concept synonyme d'un
ensemble d'opérations. Il a donc tendance & &tre absorbé

1

par.le mot:

13 H. *Marduse. Critique de 1la tolerance pure (en

collaboration avec Barrington Moore et R. P. Wolff), J. Didier,. -

Paris, 1969.

N
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"Le contenu du concept n'est pas autre

chose que le contenu désigné par le mot,
généralisé et standardisé le mot ne renvoie

pas a autre chose gqu'au comportement (a la
réaction) fagonné par la publicité ?

.standardisé. Le mot devient cliché ”

»

Le concept ainsi ritualisé est immunisé contre la

contradiction; On peut parler de ”retoﬁbées atomiques
inoffensives" car cette expression correspond 4 une image
mentale qui est la méme pour tous les individus, hypnotisés
par la méme publicité. Le caractére transcendant et donc

critique du concept étant ainsi éliminé, la pensée (faite

.de concepts) est rendue inopérante et docile.

Dans le monde de la communication de masse et de
la publicité'l‘individu ne pense plus par lui-méme. I1
ne s'exprime plus que par clichés.

- L'art et la culture sont digérés

La diffusion massive de l'art et“ﬁes ceuvres ful-
turelles les désublimise de fggbn répressive (toujoﬁrs parce
que cette vulgarisétion ne combat pas la domination). L'art
gt la culture deviennent des objéts de consommation et non --.
ét telle est leur essence -- des moyens' de| transcender le
monde : ,

Nous savons en effet que pour Marcuse...

-l

Th L Flomme Unidimensionnel, p. 2. . .
: T —

rr o
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"Le monde de l'art est celuil d'un Principe
de Realite différent, celul de l‘alterite,
et ce n'est que par son altérité que l'art
remplit une fonction cognitive; il commu-
nique des vérités qul ne sont compunicables
dans aucun autre langage, il contredit"15

16

- La société soviétigue est tout aussi unidimensionnelle
Elle différe cepéndant de la société américaine

par son absence de richesse.

w——.

"S'il y a une différence fondamentale entre :

les sociétés occidentales et sovrétiques, il =
| vy a parallelement un fort courant vers ~

ltassimilation. Les deux systémes partagent

des traits co s 4 la civilisation industri-

elle la plus ??Binte: la centralisation et

l'embrigadement évincent l'entreprise indivi- -

duelle ét l'autonomie de 1'individu"17.

Nous évoné ici aussi une société de domination.
La domination n'est toutefois pas exefcée_par1un ensemble
de compagnies, trusts ou banques mais par 1l'état, c'est-a-
dire une bureaucratie politique, économique et ﬁilitaire
détenant des priviléges et donﬁ‘les intéréts sont donc
séparés de ceux de la populi;fbn.

La\population.sov%étique né contrdéle en aucune
fagon l'organisation du travail; Au nom de 1la rationalifé
au progrés, on maintient & tout prix la valeur éthique dg

’

1'émulation professionnelle, du travail socialement nécessai-

re et de la discipline auto-perpétuée du travail. Ce ;
t
{ 3

15 g, Marcuse, La dimension esthétique, pour une
critique de l'esthetique marxiste, Editions du Seuil, Paris,
1979, p. 23.

16 Remarquons que Marcuse ne cautionna jamais la
politique de 1'URSS comme Lukacs ou Korsch ou plus tard
Sartre (en 1954) et Althusser.

17 Le Marxisme sovietiq;e, p. 103.

l:i}‘l M
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faisant, on remet & plus tard et on réprime les poten- . | N
tialités du bonheur13. Les valeurs de 1'éthique soviéti- ;

que rejoignent donc celles de 1'éthique occidentale;

¥ .
. l'amour, les loisirs sont opérationne}g, l'art un non-art

- car conformiste:

"L'Etat sovietique interdit par vole de
décrets la transcendance dé ltart; il
élimine par la le reflet ideologique de
la liberté dans une société qui n! est
pas libre"19.

Platon aLpoﬁrtant montré que l'art n'a pas pour
fonctionide "divertir"
. "La -fagon dont Platon traite 1'art, son
systéme de censure rigide qui fusionne'
les critéres esthétiques, politiques et

eplstemolo lques rend davantage Jjustice
a la,verlterpt a la fonction de l'art

‘que ceux q le tiennent pour un diver-
-tlssement2 ntellectuel, emotlonnel ou
éducatif" :

Hypostasiée en structure rituelle la théorie de
Marx devient une idéologie. '

Tous ces faits résultent de la déeision des soviédti-

ques de réaliser "le socialisme dans un seul pays" et de
: QA

'"dépasser au point degvue économique les principaux pays

capitalistes"21. Le marxisme est ainsi transformé en un
vulgaire économisme et la différence qualitative que prénait

Marx est reportéirgans_une fin de 1'histoire problématique.

. {,*'/' ' ’ - : - '
18 I%id.! p. 213,
19 1bid., p. 179.
20 Ibid., p. 178,
21 Tbid., p'. 23k.
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Tout comme les sociédtés industriel}es‘occidentales

dans lesquelles on assiste & un “triomphé dﬁ capitalisme"22

‘la société soviétique a denc pour principe le principe de

rendement. Son développement est de ce fait 1lui aﬁési de
type totalitaire car il opprime 1'individu.qui, lorsqu'il ;o

ne fait pas partie'd'une minorité de priviiégiés, méne
- L
une existence de producteur-consommateur, sans prise réelle

sur les événements. _ '
Tous ces faits indiquent & quel point le développe-
ment technique ne peut éuppgimer a lui seul la domination

et 1'exploitation. .Un changementfde conscience est indis-

pensable & toute modification qualitative de 1'ordre social

—
]

existant.

2. Une sensibilité nouvelle doit amener un ordre social
qualitativement différent L

Nous avons vu & quel point 1'existence nouvelle
gue Marouse "a en vue est transcendante a la ”totallte
negative” qu'est la réalité actuelle. Nous avons indi@ué
aussi que c'est se}on lul ‘de cette transcendance méme que
peuvent (et doivent) se déployef les forces de nééation ét

cecli est d'autant plus clair dans les sociétés que nous

" venons de décrire, qui neutralisent la contradictiogn, qui

intégrent le négatif au positif et -corisolident la position

de ce qui est par rapport_é ce qui peut ou a ce gqui pourrait

et devrait &tred3, &

22 yers la libération, p. 21. :
23 L'Homme Unidimensionnel, pp. 249-250.

—
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S'il est vrai que la réalisation de la libertd

et de la Raison requiert la libre rationalité de ceux qqi.

l'accomblissent2u; le développement du marxisme soviétique

enseigne donc que cette libre rationalité est encore néces-

saire lorsque les moyens de production sont nationalisés,

et qu'elle le sera encore lorsqu'il sera attribué "a *

chacun selon ses besoins":

d'une simple modification de 1l'infrastructure économique.

"Nous savons deésormais que ni 1'utilisation
rationnelle de ces forces (les forces produc-
tives), ni - ceci est essentiel - leur contrdle
collectif par les ”producteurs immédiats" (les

~ ouvriers) ne suffiraient i supprimer la

domination et l'exploitation. L'Etat de
Bien-&étre serait toujours un Etat répressif
jusque dans la seconde phase du socialisme,
celle oli_il sera attribué & chacun "selon ses
besoins"2>,

L'avénement de la sqciété libre ne saurait résulter
Nl . . L

La classe ouvriere est d'autre part devenue dans. les

sociétés occidentales "une force conservatrice, voire

‘méme contre-révolutionnaire"?®, Aussi maintenant plus que

jamais. ..

"Le changement radical de la conscience
devient le début, le premier pas vers le
changement de l'existence sociale -- vers
1tapparition du nouveau sujet”27}\\

2% Raison et Révolution, p. 368.

25 yers 1a libération, p. 15.

26 1pig., p. 38.
27 Ibid., p. 103.



Marcuse exprime ic; clairemegt qu'uﬁ principe
de réalité non répressif ne pourra devenir le principe de
l'organigajion sociale gque s'il se réalise dés & présent
dans l'individu; si dés maintenant 1'individu rejette les
valeurs actuélles de la société gt développe en lui un
besoin instinctuel de liberté, de bonheur et d'éccompliSse-
ment.

-~

"Aussi longtemps que éeé fins et ces valeurs

ne deviendront pas .des besoins réels, la

différqnde qualitative entre L'ancienne 58

societe et la nouvelle ne se produira pas"<°. .

La nouvelle sensibilité ne peut évidemment devenir
"une force sociale cpncréteﬂ que si elle est portée par des
"pouvoirs politiques et sociaux"29 contestataires. Mais
¢'est a partir d'elle_que peuvent se constituer ces forces
politiques,.car cette nouvelle sensihilité peut seule rendre
l'individu'"incapable de supporter i'agressivité, la ‘
brutalité et la laideur du hode de vie établi"30, incapable
de supportér la publicité, le gaspillage organisé et métho-
dique, 1l'étalement effronté des marchandises3!.

C'est pour faire advenir cette nouvelle sensibilité

que Marcuse dénonce dans Vers la libdération "1'obscénité"

de la société capitaliste:

28 sur le concept de nézation..., Op. cit., p. 218.

29 1bia.
30 yers 1é.libération, p. 16.

31 1bid., p. 22.



93

"La sdciété d'abondance est obscéne dans

les discours, dans Yes sourires de ses

politiciens et de ses orateurs; dans ses

priéres, dans son ignorance, dans la

fausse sagﬁige des intellectuels qu'elle

entretient . .

Une prise- de ;onscience de cet état de fait peut
seulé amener la constitution de groupes, de mouvements
(féministeé, pacifistes, indépendantistei par exemple)
développant des liens avec la population des- ghettos, les
ogganisations ouvriéres et les fronts de libération nationale
du tiers-monde33. |

Cette force de négation chaotique et anaréhiqué,
politique et morale, rationnelle et j.r:Lsi'.:].rlt:t',:i.\:e3t‘L est
certes faible et inorganiqueBS, mais-elle seule peut faire
apparaitre une nouvelle éolidarité mondiale. Marcuse
suggere aussi & la nouvelle classe ouvriére (ingénieurs -
techniciens - administrateurs) de se joindre & ces forces de
négatioﬁ et de se solidariser avec 1l'intelligentsia actuelle-
ment surtout concertrée dans les universités3®.

. Cette derniére a cependant des responsabilités

particuli%ﬁement importantes dans"leimonde d'aujourd'hui.

32 1bid., p. 22.

33 Ivid., pp. 107-117.
3k

.Sur le concept de négation..., p. 219.

35 1bid.

36 yers 1a libération, p. 106.
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3) Cette sensibilité nouvelle est une question d'éducation
et 1la gquestion d'une "dictature éducative" doit etre

. poseée.

Nous lisons en effet dans L'Homme Unidimensionnel

que la société "doit rendre ses esclaves capables d'appfena
dre, de voir ét de penser avant qu'ils sachent ce qui se
passe. et ce qu'ils peuvent faire pour le changer. Et au
fur et & mesure que les esclaves ont été conditionnés pour
vivre en esclaves, pour se contenter de ce‘rﬁle, il semble
nécessairement que leur 1ibé}ation vienne du dehors et d'en
haut"37, 3

La question d'une dictature éducative doit &tre
posée '"dans les conditions ol 1l'immaturité matérielle et
intellectuelle prévalent“38. Cet argume;t est 1l'argument
de Platon et de Rousseau, note notfe auteur; et "il est

difficile de le réfuter".

N La question est posée aussi dans 1'étude sur

~ L'éthigue et la révolution3?: ,

"Cette idée d'une dictature éducatrice |,
préparatoire est devenue une composante
intérieure de la révolution et de la L
justification du despotisme révolutionnaire" 0,

Elle est posée a deux reprises dans Critique de

la ftolérance pure, alors que Marcuse fait allusion & la

dictature éducative démocratiqie des hommes libres telle

gue le congoit S. Mill:

, 37 L'Homme Unidimensionnel, p. 66.
- 38 1pid.

39 L'éthique et la révolution (1964), in Culture
et Société, p. 295.

%0 1pid., p. 300.
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. "Chez Platon, la raison est le privilege
d'un nombre restreint de rois- philosophes, .
chez Millz tout individu est considéré -

comme un etre doué de raison et, il

participe, a ce titre, auﬁ deliberations,
aux décisions politiques"

Dans le post-scriptum a ce méme livre, Marcuse
hote que "les pré}ogati%és de l'intelligentsié ne seraient
pas forcément‘pires pour ld société que celles de la minorité
actuelle au pouvoir, minorité 'non intellectuelde, de '
politiciens, de généraux, d'hommes d'affaires”ug.

Dans Actuels il souligne encore que...

- "Plus, écrasant se fait 1l'appareil de’ ‘
domlnation, plus effective sa reproduction
dans la conscience et dans la structure
pulsdgnnelle des dominés, et plus s'accroit
1! importance d'une pratiquh intellectuelle
qui élucide et qui éduque”

C'est toutefois dans ses remargues a propos d'une

e

redéfinition de la culture gque Marcuse nous Semble°le

plus explicite. .La redéfinition de la culture signifierait
1'émancipation de la pensée, de la recherche, de 1'enseigne-
ment et de 1'étude par rapport au systéme'de valeurs et de
comportements existant. ‘Marcuse préconise & cette fin la
création d'universités "d'élite", séparées des colléges,
orientées vers la théorie "pure" et relevant d'une adminis-

tration indépendante du pouvoir économique et politique

actuel.

"1 Critigue de 1a tolérance. pure, Op. Teit., p. 86.
42 Ibid., p. 53. Marcuse revient sur le sujet dans

Vers la libération (p. 134) et dans La fin de 1'utopie,
Editions du Seuil, Paris, 1968, p. 35.

T3 Actuels, Op. cit., p. 86.

Mg, Marcuse, Remargues a DPropos d'une redéfinition
de la culture (1965) in Culture et Socigté, p. 311
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%) L'"utopie" de la société libre doit guider la praxis.

_‘"L'adjectif "uﬁopique” ne designe plus ce "
qui n'a "pas de place", ne peut pas avoir

de place dans l'univers historiqgue, maliﬂ/..----*"_""’'/1 :
B e iheinait G vorn 1e” sounnS
Nous pouvons en fait qualifier‘cetté utopie,
cette société }ibre, de socigté esfhétique mais il ne faut
pas tenter d'én‘ééprire maint;nant les institutions .
spécifiquegg il est impossible de lés déterminer a priori.
Marcuse préconise la méthode des essais et des erreurs pour
ce qui est de sa réalisation plutdt que l'application de
schémes pré-établis:
- "ses p0551b111tes sont, trop "abstraites" -
clest-a-dire extérieures & l'univers établi
et incompatijges avec lui -- pour gqu'on
puisse les eatrimer en fonctlon de cet univers"t6,
Comme on le voit, cette utopie, guide de l'action,
ést plus une atopie (en tant qu'elle ressort d'un autre
monde) qu'une utopie. Marcuse ne tente pas de la définir
d'abord, comme si elle devait survenir fatalement, sans
1'intervention nécessaire des hommes. |
Leg th?sés que nous venons de relever sont-elles
celles que développe le-disciple'de Socrate? Platon juge-
t-1i1 les cités de son temps irrationnelles? Et en quel sens?
S'efforce-t-1il de faire apparaitre {Une "nouvelle sensibilité”;

seule capable d‘étab%}r un ordre social véritable?

Considérons ces questions plus en détail.

*

%5 Vers la libération, p. 1k.
46 1pid., p. 160. ‘
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B) La position‘g; Platon

1) ‘Les cités du moment sont irrationnelles
Nous avons.noté que les deux plus grands
ouvrgées de Platon sont une éthique et une politique phi-
losophiques qui visent-a des réalisations. Les préoccupa-
tions pratiques.de Platon nous semblent d*ailleurs attestées
par les multiple démarches, ies‘mulfiples tentatives du
pﬁilosophe athénién(é Syracus;47; les Lols ne nous sont-elles

pas‘données apres lé Républigue et non pas la Républigue
apres les ;925?48 .

Nombre de dialogues nous présentent eh.tout cas
un tableau peu flatteur hu monde politique et soclal de
1'Athénes du IVe éié}]{Zavant 7.c.19,

Aussi, selon Socrate dans le Gorgias, la démocra-

tie péricléenne n'a fait, par sa volonté de puissance, que ///) 27
réaliser la tyrannie collective d‘'Athénes sur ses alliés:

47 g1 1'authenticité de la Lettre VII est encore
discutée, J. Chaix-Ruy (La pensée de Platon, Bordas, 1966,
p. 311), faisant référence aux travaux de L. Edelstein |
(Plato's Seventh Letter, Editions E. Brill, Leiden) juge
qu'elle peut, "avec quelque prudence", étre utilisée.

48 pinsi que le remarque G. Leroux (Métaphysique
et politique chez Platom, Op. cit., p. 1&).

%9 P.B. Grenet (Histoire de la philosophie ancienne,
Beauchesnes et fils, Paris, 1960, p. 71) remarque que le
genre littéraire choisi par Platon, le "mime socratique”
est celui qu'utilisaient & 1'époque nombre de contestataires
de 1'ordre établi, "c'était autant de tracts de propagande
réactionnaire et antidémagogique, ol les vices de la démo-
cratie athénienne étaient vigoureusement dénoncés".
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"Toi Calliclés... tu vantes des hommes
qul ont régalé les Athéniens en.leur servant
tout ce qu'ils désiraient. -On dit qu'ils
ont grandi Athénes, mais on ne-voit pas que
cette grandeur n'est qu'une enflure malsaine.
Nos grands hommes d'autrefois, sans se
préoccuper de la sagesse ni de la Jjustice,

- ont gorgé la ville de ports, d'arsenaux,
de murs, de tributs et autres-niaiseries"50.

La démocratie athénienne au passé prestigieux nous

est décrite dans la République comme étant la proie de

démagogues, de politiciens professionnels (oligarques
appawvris, "frelons" en particulier) qui se soumettent aux
passions populaires. Ces discoureurs, formés & 1'école des
rhéteurs et des sophistes séduisent le peuple, lui passent
tous ses caprices51 pour s'emparer du pouvoir, s'y maintenir
et leur politique n'a_d'autfe fin que de satisfaire leurs
passions et leurs intéréts personnels. ' |

Dans la démoeratie, régime dans lequel tout est
permis, ol n'importe qui peut‘accéder aux charges de 1'Etat,
1l'opinion publique est donc manipulée par des démagogues.
I1 se crée aussi un type d'homme pérverti qui appelle...

L4

-

50 gorgias, 519a (Op. cit., p. 213).

51 Comme en témoignent les expéditions militaires
inutiles et tournant au désastre, les jugements trop rapides -
la condamnation a4 mort de Socrate aussitdt regrettée (Cf.

F. Chatelet, “Platon, Op. ecit., chapitres I et II).

T
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"} 'insolence belles maniéres, l'anarchie,
liberté, la prodigalite, magnificence et

, 1'impudence, courage. ) I1 passe chacune!
de ses journées a complaire en désir qui se
présente: aujourd'hui il s'enivre aux sons
de la flite; demain il boit de 1l'eau et
s'amalgrit; tantét 11 s exerce au gymnase,
tantdt il est olsif et n'a souci de rien;
quelquefois on le croirait plongé dans la
philosophiej souvent il est homme d'Etat, et,
bondissant a la tribune, il dit et fait ce qui
lui 'passe par la téte. Un jour il envie les .
gens de guerre, et il se porte de ce cdté;
un autre jour, les hommes d'affaires, et il se
jette dans le commerce. En un mot il ne
connalt ni ordre ni contrainte dans sa
conduite; c'est pour lul un régime agréable,
libre, bienheureux qu' u%e telle vie, et il
n'a garde d'en changer"

Le livre VIII de la Républigue explique commen£ la
démocratie peut succomber & la démagogie et devenir tyrannie.
Un homme "providentiel" surgit qui se prétend seul capable
de servir le peuple contre ses ennemis. Ici est atteint
le dernier degré de la déchéance politique barce que 1le
tyran voit dans sa volonté personnelle le ecritére supféme
de 1'action.

Platon distingue dans ce livre deux autres t},rpes53

de régime. La timocratie correspond & des dirigeants

52 la République, 560a-561d (Op. cit., p. 33).

53 Les types que Platon nous déerit ne se réalisent
pas a l'état pur (pas plus que ne se réalisent parfaitement
les types d'hommes leur corresporidant). Les cités réelles
sont des mélanges plus ou moins purs de ces régimes. (Ainsi
d'ailleurs que, nous semble-t-i11, les sociétés actuelles).
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assoiffés d'honneurs et de preétige54.' Ce régime peut
dégénérer en oligarchie lorsque le timocrate se transforme
en oligarque, en homme qui ne s'intéresse qu'aux richesses
matérielles. C'est d'ailleurs parce que l'oligargque ne ¢
cher¢he qu'a s'enrichir qu'une classe de pauvres se forme
alors dans la société. Celle-ci n'a pour but que de
renverser l'oligarchie et ainsi apparait la démocratie.

A ces régimes politiques imparfaits car manipu-
1és par des intéréts particuliers correspond un état tout
aussi déplorable de l'art et de la littérature.

Dans le Gorgias, par exemple (et La Républigue),
Platon examine les différentes formes qu'a revétues l'art
grec et condamne la maniére dont elles sont pratiguées.
Elles sont "flatteries", "mendes hontepses”55 car leur but
n'est pas de "rendre meilleures les &dmes des citcyéns”
mais seulement de "procurer du plaisir".

De plus, cet art est une imitation (une singerle)
il est donc funeste car il se réduit a 1! ombre de l‘ombre,
il ne reconnait pas ce qﬁ‘il y a de bien et de mal dans
ce qu'il imite et suit pour ses inspirétions les golits
dépravés d'une foule ignorante.

La tragédie en particulier veut émouvoir, elié
cultive "la partie pleureuse de 1'ame". La comédie consiste

4 rire des travers de nos semblables eﬁ est en fait une forme

A 5% Le régime de Sparte, le monde féodal relévent
‘surtout de ce type

55 Gor ias, ¥63b (0 it., p. 131), lLa Républigue
389e-394a (Op. cit., pp. 97- 103’5'— ’
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de jalousie. La poésie et 15 musique plaintives soﬁt
jugées avec la méme rigueur. Homére,‘bar exemple, est
chassé de la République (aprés avoir été honoré, cependant)
car il n'éléve pas les dmes, soullle les imaginétibns et
développe le'cynismesé:

" Les Lois feront. quelques concessions & cette
sévérité mais nous+avons 1la le principe essentiel de
1'"esthétique" platonicienne. L'ért dolt libérer de la
passion et de l'opinion et nous faire accéder a la vérité,
c'est-a-dire & un autre monde (un monde autre).

Comme le suggérent ces remarques les critiques que
Platon adrgsse aux sociétés de son temps ont plu{ d'un
point commun avec les critiques marcusiennes.

Les conditions de vie dans 1'Athénes du V€ sigcle
av. J.C. étaient évidemment fondamentalement différentes
des ndtres-et Platon ne pouvait - loin s'en faut - dénoncer
leur caractére "répressif" ou ”totalitaire"sT. I1 n'en juge
pas moins les cités de son temps irrationnelles dans la
mesure OQ telle Sparte58 elles sont trop timocratiques et
dans la mesure oll, telle Athénes, elles évoluent sans

principe, au gré des événements, c'est-a-dire en fait soumises

56 Ses héros et ses diséux sont manipulés par leurs
passions et sont présentés comme si cet dtat de fait était un
dtat normal et éternel.

7 Platon véculdans une société esclavagiste dans
laguelle les citoyens étaient 1libérés des téches les plus dures.
Remarquons & ce sujet que dans la République idéale, dont il
est guestion plus loin, il n'est nulge part question d'esclavage.
N'avons-nous pas iel une illustration du caractére "subversif"
et révolutionnaire de sa pensée politique?

58 1es Lois (1, 626a, Op. cit., p. 3 Jcritiquent
le militarisme des constitutions crétoise et lacédémonienne.
Platon critique aussi ceux qul, tel le Thrasymaque de la
République voit dans 1'oppression et dans la domination des

puissants un état de falt tout naturel (Cf. ci-dessous).
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& des passions et a des intéréts particuliers. I
critique ta volonté de pu{ssance de 1'1mpériali§me athénien
et la violence qu'elle engendre, Y:immaturité morale et
intellectuelle de ses compatriotes, leur " satisfaction",
leur mode de vie dépendant de besoins "faux" et leur
incapacité.d'imagfher un monde autre. -

C'est d'ailleurs pour toutes ces raisons que la
philosophie doit prendré 1§ premiére place, que le philosophe
doit &tre le politique.

2) Le philosophe doit &tre le politique.

" K moins que les philosophes ne deviennent

rois dans les Etats, ou que ceux qu'on

appelle & présent rois et souverains ne
deviennent de vrais et sérieux philosophes,

et qu'on ne voie réunis dans le mé&me sujet

Ja puissance politique et la philesophie,

d moins que d'autre part une loi rigoureuse.
n'écarte des affaires la foule de ceux que leurs
talents portent vers 1'une ou 1'autre exclusi-
vement, 11 n'y aura pas mon cher Glaucon, de
reldche aux maux qui désolent les Etats, ni
méme je crois & ceux du genre humain' 59,

Telle est 1'idée maftresse de la philosophie
politique de Platon. La justice ne pourra s'instaurer que
lorsque Te politique T1'aura réalisée en lui-méme et devenant .
un Homme Royal, s'assimile au divin pasteur.. Le pouvoir
doit &tre entre les mains des meilleurs, de ceux qui sont
devenus capables de s'occuper du bien général, c'est-a-dire
des philosophes.

De mé&me que nou5-avons‘distingué trois parties

dans 1'&me, nous devons distinguer trois parties dans la

59 1a République, 473d, (0p.Cit., p. 88).
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société, la justice sociale n'étant que la Justice indivi-
duelle_écrite en plus gros caractéres. |

- A l'intelligence devrailt correspoﬁdre la "classe"
des rois-philosophes (déienteur%lde nos trois pouvoirs |
actuels, exécﬁtif, lééislatif, judiciaires.

- Au coeur correspondrait‘la classe des gardiens dont
la vertu est le courage, qul veillent & l'ordre et & la dé-
fense; le dévouement intégral des gardiens au bien Fpmﬁun
exige pour eux un régime communiste intégral dahs la
possession des biens et des femmes (la propriété individuelle
étant source de discorde).

- Au désir correspondrait la classe des laboureurs,
et artisans dont la vertu est la tempérance, multitude se

- : contentant de la foi et de l'opinion juste et dont la fonc-.

(/ﬁ~\\‘h-tion est d'assurer la subsistancé de la cité.

Quand chacune de ces frois classes remplit son
devoir sans s'occuper de celui des autres, le tout lui-mépe
se trouve "eurythmisé", le tout pogséde la justice:

", ..lorsque les trois ordres des mercenaires,

des auxiliaires et des gardiens se renferment

dans leurs attributions et que chacun d'eux

fait dans 1'Etat la téche gui lui revient,

(...) c'est la ggstice et ce qui fait qu'un P

Etat est juste"OV,

Car la justice sociale est proportion, égalité
géométrique entre les individus (et non pas égalité
arithmétique, ‘les individus n'ayant ni les mémes qualités

ni les mémes intéréts ne sauraient avoir les mémes besoins).

€0 1bid., 43%c, (Op. cit., p. 29).



systeme d'intéréts, du "systéme des besoins" de la société

'desesperement antagonique61

*, S . 104 -
- R : :
Platon demande donc au philosophe de prendre

le pouvoir, car lui seul est capable de réaliser en 1ui

la cité, 1déale, paradigme de la justice e&ﬂ@@ refleter par

uson action l'ordre universel.

Marcuse, pour sa part demande & la philosophie

'de devenir publiqué, de prendre la premiére place et pose

la question d'une dictature éducative car, selon ses propres

férmes,""séul un pouvoir. situé a 1l'extérieur de tout le

I

*civile,.peut représenter lﬂuniversel" dans notre société

N
1

On voit que pour Marcuse comme pour Platon le

caractere irrationnel des soc1etes ne pourra étre corrigé

.tant que la.pu;ssance polithqg et la raison ne se rencon-

treront“pas'dans 1e méme sujét.. C'est.d'ailleurs pour

4 o

v

_cette raison que .la ”différence'oualiﬁative"' ltalternative,

que ces deux penseurs veulent Yoir se realiser n'est

REY

garantle, pour Jd'un comme pour l‘autre, par .aucune ”nece331te

hlstorlque" Robert Castel dans sa prefaceva Raison et

e e ————e—

Revolutlon releve ce,point commuri entre lesfpensees politiques

et soc1ales de nos deux auteurs

W . v
K .

61. Sur 1e concept de negation dans la -dialectique,
Op. cit., p. 216. )

k]
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" "Lz notion d'alternative traduit ce décalage -
entre une solution simplement pergue et une
action politique concertée, ..., la notion
d'alternative dans la pensée sociale de
Marcuse assume exactement la méme fonction
que la rencontre du "bon tyran" dans la
philosophie politique de Platon. De méme
que les aventures siciliennes de Platon
attestent que la République est tout autre
chose gqu'une construction abstraite de
l'esprit, mais représente un projet politique
réfléchd auquel l'histoire a finalement fait

. défaut, de méme la notion d'alternative fait
comprendre que. l‘esperance de fonder une
société rafionnelle n'est plus reliée que par
un fil extremement tenu 4 l'histoire réelle
des hommes"%2, -

Que cette espérance soit toujours bien relide a

l'histoire réelle des hommes, cela nous semble attesté

"

par la forte similitude des "utopiles" pl nicienne et
marcusienne. Avant d'établir ce point, soulignons 1'impor- '
- tance de 1'éducation pour 1é philosophe grec.

'3) Par 1'éducation iiﬂkaut le substituer au sophiste.
. - S

C'est pour former une élite intellectuelle et
morale Qﬁe Platon ouvre une école, l'Académie, et y trace
l'épure ge la cité parfaite. T .

L'éducation est d'une importance primordiale et
les mauvais éducateurs-que sont les 'sophistes, les ennemis
~mortels.

Pour le Thraéymaquelque nous voyons en oeuvre

dans la Républigue, i1 vy a dans la vie des forts et des

{aibles, des maitres et des esclaves, ceux qui dominent et

céux qui sont dominds. . L'Etat n'est qu'une oppression

62 R Castel, préface i Raison et Révolution
_D__i.ap-29 \
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organisée au profit bien slr de 1'oppresseur et maintenue

par la violence. Le jﬁste n'est rien d'autre que l'avanta-

ctest-a-dire le tyran.

Mais Platon ne pense pas —‘lui non plus'- que
l'oppression et la domination soit 1'état normal éternel
dans la cité.

_.."1'Etat doit sa naissance & 1l'impuissance

oll 1'individu se trouve de se suffire lui-

2i§2e§ﬁ6§? besoin qu'il éprouve de mille

A 1'origine de la cité se trqﬁve le besoin.

Non pas la crainte, ainsi que le prétendent Glaucon et
Thrasymaque,-mais le begoin et donc la éolidarité, 1t"amitié".
De méme qu'en 1tame le meilleﬁr e?t assuré par la présence

de la ségesse,.par une justice qul est harmonie intérieure,

de méme "dans la Cité le meilleur est assuré par une justice
qui est amitié, harmonie entre les individus et les

cl&Sses6u.

L) L'"utopie" de la cité idéale doit puider 1l'action du
philosophe®? ' '

Platon a donc en vue une cité aristocratique,
dont le but n'est pas la croissance mais la sagesse, 1l'harmonie

et la paix.

63 1a Républigque, 369c, (Op. cit., p. 69).

64 pussi la loi doit-elle avoir une vertu pédagogique
et éducative. Dans les Loils, Platon multiplie les préambules
persuasifs, les exhortations morales a 1l'instar du médecin
libre qui, & la différence du médecin esclave, prend soin de

persuader son malade au lieu de le contraindre.

: 6? V. Goldschmidt (Platonisme et pensée contemporaine,
Op. eit., pp. 165-175) explique que la Cité idéale décrite par
Socrate dans la Républigue n'est pas un projet utopique (telles

les cités utoplques de la Renalissance) mals la recherche réaliste

de la meilleure'constitution politique pour 1l'homme.

a
i
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Cet idéal n'existant que comme paradigme, comme
.possibilité66 la science politiqué doit établir une constitu-
tion qui ”iﬁite"lautant que possiblé 1'Hémme Royal et qui
ait, coﬁme le saveir, pour fiﬁ 1'excellence humaine. Tel
est le sens dg dernier ouvrage de Platon,axﬁ\

Dans Les Lois le meilleur régime est présenté
comme un mixte unissant ce qu'il y a dﬂeésentiei a la monar-
chie, a savoir le sens de l'unité socialé dans la hiérarchie,
et ce qu'il y a d'essentiel a la démocratie,‘é.savoir le
souci de respecter l'opinion populaire, ce qui peut se
réaliser par 1l'existence d'un pouvoir centralisé et d'une
Assemblée du Peuplé. - |

Tout un ensemble de regles économiques, de lois,
est expo;é dans ce recueil et doit asshrer la concorde dans
une cité‘de deuxiéme rang (dans laquelle la loi prend la
plaee defikHomme Royal). il ne reste dans‘cetté cité qu'un
ensemble de citoyens dont 1l'éducation est.en substance
celle d%s'gardiens de La République; la fonction de pfoduc-
tion est assurée par des esclaves et des étrangers.
L'égflavage j‘est déerit comme une nécessité regrettable
(regrettable parce que l'esclave est dans une situation
fausse). La propriété individuelle est rétablie mais une
moyenne de fortune éét fixée, a égale distance de la

richesse et de la pauvreté, de fagon a atténuer les jalousies,

66 1% République, 499c-d, (Op. cit., p.12L).
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envies, ha}nes gul résultent immanguablement de l;injustice.
De méme 1a:famille est réstaurée mais Platpn maintient
dans ce diélogue que la solution idéale est celle qui -
réalise le communisme intégral de la République.

Le caractére autoritaire et t%tillon de cette
constitution a été maintes fois relevé®7.  Mais c'est que,
répétons-le; Platon a en vue ici une cité de déuxiéme rang,
expression d'une évolution (une colonie) et domec 'd'une valeur
moindre que 1a'cité'de premier rang en laquelle il continue
a ctoire et qul correspond & sa pensée fondamentale.

Cette cité de premier rang, guide de l'action du
philosophe, est-elle fondamentalement différente de la
société libre et.non répressive pronée par Marcuse? Un
rapide paralléle entre les deux utopies qui nous sont gropo-
sées révéle en tout cas un certain nbmbre de caractéris-
fiques communes. Relevons finalement les plus importantes

d'entre élles.

67 Les critiques empiristes anglo-saxonnes & 1l'ori-
gine de la fameuse querelle politique opposant, autour des
années '30 les "ennemis de Platon" & ses "amis", (Cf. V.
Goldschmidt,Platonisme et pensée contemporaine, Op. cit.,

Dp. 135-1753 dénoncent ce caractere autoritaire. X. Popper
(La Société ouverte et ses ennemis, tome I, Op. cit.) parle

3 ce sujet de totalitarisme et voit dans la pensee politique
platonicienne 1'origine des régimes to itaires contemporains.
Cette interprétation nous semble découl des postulats empi-
ristes de la philosophie sociale de Popper {(Ccf. Y. Lafrance,
étude eritigue de Platonisme et pensée contemporaine in
Diatogue 1% (1975) pp. 147-158) et nous semble illustrer de
facon particuliérement éloguente les limites de la méthode
empiriste gque dénonce, nous avons vu, Marcuse - méthode gui
fait abstraction des fins poursuivies ou sous-estime leur
importance. ‘ -

i
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-

Ces deux sociétés ont pour but 1'épanouissement de
1'individu.

"A chacun selon ses besoins et ses facultés"68
nous dit Marcuse. L'épanoulssement de 1'individu, avons-
nous vu, est un leitmotiv de sa pensée. La division de
la éociété'én classes, limitant généralement les possibi-
lités de réalisation dé chacun aux possibilités de sa

-classe, doite &tre supprimée.

-

La propriété collective, le ¢ontréle et la
plan;ficafion collectif's des modes de production et de ‘ .q\‘
répartition des ressources est donc nécessaire; elle me

doit cependant &tre -envisagée que si elle fait dispéraitre

le contrdle par le haut, si elle substitue au pouvoir

d'une hiérarchie le pouvoir des individus eux-mémes, au
ﬁouvoir de la rationalité de la daminatibn le pouvoir
résultant &2une instruction polyvalente permettant-
1'interchangeabilité des fonctions®?.

"A chacun selon sa nature"’/C éerit Platon. Il

s'agit de permettre & chacun d'oeuvrer dans le secteur

correspondant -4 ses capacités. Aussi chaque enfant a droit

a toute 1'éducation qu'il est capable‘d*assimile\‘ gratuite
et obligatoire, 1l'éducation est contréléeipar J¥'Etat
auquel il appartient d'abord. ©Platon condgmne en cel

1'inégalité héréditaire: Dans 1la Répub%ihue idéale 1la

b. 194 68 Contribution & la critigue de 1'hédonismel, Op. cit.,
- - : ,P ’ kd

69 Eros et Civilisation, p.-137ﬂ L'Homme Unidi-
dimensionnel, p. 69. Le Marxisme soviétique, p. 257.

) 70 La Républigue, 415¢, (Op. cit., p.137) les Lois
VI, 757b-c, (Op. cit., p.117).
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sélection falt accéder aux plus hautes études, s'ils y
sont aptes, les-enfants des.laboureurs et artisans, fandis
,qﬁe ceux des gardiens, moins doués sont renvoyés aux tdches
matérielles’!.
| . Platon vise donec une égalité géométrique. Il
est vivement opposé & l'égalisation avilissante de la
_ démocratie. l‘ . . | ' f
51 sa pensée n'est pas différente sur ce point
de celle de Marcuse - qui‘demange que chacun alt "selon se’s
besoins et facultés" - reconnalssons toutefois qu'il est
loin d'envisager "uﬁe instruction polyvalenfe ﬁermettant
l'inferchangeabilitéldes'fonCtions". I1 insiste au
contraire sur la division du travail, sur la spécialisation
des'éctivités, soﬁrce, avons-nous vu, de toute justice.
Et s'il accepte le ﬁrincipe de la "mobilité sociale", il
n'en divise pas moins sa cité en trois parties fortement
hiérarchﬁsées.

Les pensées sociales de Marcuse et de Platon ne
nous seﬁbleﬁt cependant_s:opposer ici qu'en apparence.

Les besoiné de la Cité nécessitaient en effet aux
débuts de la ecivilisation occidentale le travail manuel de
la majorité ainsi que la constitution d'un corps de
-Gardiens en état d'alertg»perpétuelle.face aux menaces que

représentaient les cités impérialistes grecques et le monde

71 La femme étant naturellement 1'égale de 1'homme
(elle est seulement "plus faible'") regoit évidemment la
méme éducation que 1'homme.
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barbare72. : Q /)

Le Méveloppement "des forces prqductivesmwﬁf
permettait pas alors 3 tous d'entreprendre des études-qui
devalent, au dire de Platon, s'échelonner sur une quinzaine
d'années et.qui'demandaient 3 ceux qui s'y consacraient
de s'y consacrer exciﬁsivement.

Clest dans ce monde qu'écrit Platon et sa penseée
ne pouvait évidemment pas lgnorer ces nécessités histori-
ques. La société hiérarchisée qu'il a en vue‘édrrespond
4 un besoin historique et non 4 un quelconque autoritarisme
ou totalitarisme. Les philosophes rois détiennent le
pouvoir non pas en tant qu'individus mais en tant qq'étreS'.

\\\;Eaisonnables, détenteurs de la sagesse, véritables prodﬁits'
de la société Qu'ils ont pour mission de bien administrer.

La pensée sociale de Marcuse refléte quant a
elle les possibilités historiques tout & fait nouvelles de
notre civilisation. Le plus grand optimisme de cet®

‘derniére quant sux aptitudes de chacun n'est-il pas le

o
reflet des possibilités que vingt-quatre siécles de travail

ont pu faire apparaitre? L'abolition des classes qu'elle

préconise correspond en tout cas 3 une intention identique

a celle de Platon: faire disparaitré les causes de division,

de conflit et de désunion, permettre 4 chacun de devenir ce
72 Ceci pourralt expliguer pourquoi "Platon blé;:\'

Orphée pour la faiblesse de son &me (i1 n'était qu'un joueur

de cithare) qui fut justement puni par les Dieux comme le fut

le rgf%s de Narclsse de 'participer‘"(Eros et Civilisation,
" p. 182).

qu'il est.
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Ces_deux soclétés sont communistes.

Continuafeur de Marx, Marcuse préconise 1l'abo-
lition de la propridété privée de capitaux, la sdcialisation
des moyens de production de fagon a ce qu'ils appartienneht-
4 la communauté et non & une classe parﬁiculiére.

Telle est trés exactement la situation dans la

République: la propriété privée de capitaux est interdite
dans toutes.les classes. La propriété du sol ou des moyens *
de production par la classe des laboureurs, artisans et

. commercants est en fait contrdlée par le pouVéiEﬁpolitiq;e
dépendant lui-méme du seul pouvoir des rois-philosophes,
euk—mémes représentant 1'intérét général. Toutes les
politiques de ~la Cité (pblitiques intérieures et extérieures)
sont entre les mains des rois-philosophes c'est-a-dire,
répétons-le, de 1tintérét généfal. On peut donc dire que
Platon;ne préconise fien d'autre que la ”socialisat%pn”

des moyens de production au sens marxiste du terme73.

La situation dans les Lois est identigue.

4

73 nChez les peuples antiques ol plusieurs tribus
cohabitent dans une méme ville, la propriété de la tribu
apparait comme une propriété d'Etat et le droit de 1'individu
a4 cette propriété comme simple "possessio™ gqui cependant se
borne, a l'instar de la société tribale du reste, a la seule
propriété fonciére. .La propriété privée commence chez les
Anciens comme chez les peuples modernes, avec la propriété
mobiliére".% Karl Marx et Eriedrich Engels dans L'Idéologie
allemande. Ed. sociales (1970), p. 105 (c'est nous qui
soulignons). o
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"Les prescriptions sur la propfiété
individuelle constituent, sur le plan

LY

de la cité de deuxidme rang, une solution

équivalente & celle du communisme des biens

de consommation et & celle de l'interdiction

de tout patrimoine privé dans la clté de '

premier rang"7%.

MarcPse voit comme Platon dans la propriété
individuelle une source de conflit et de division dans la
société, dans la propriété de la femme .en particulier,
comme en témoigne son étude sur le féminisme’?. L'institu-
tion du mariage, telle qu'elle est, perpétuant la famille
monogamique patriarcale, est, dit-il, a4 revoir, toute union

devant &tre avant tout sublimation non répressive,

épanouissement mutuel.

Ces deux sociétés sont au-deld de l'histoire.
Ce qui. constitue le ”commencement de 1l'histoire"”
pour nos deux philosophes76, pour nous qui sommes dans la

période & lﬁfégis rétrograde et naturelle du devenir,

I

ctest le décalage, l'inadéquation, le mal & l'aise.

Ce qui pouftant a été "a 1‘origine" c'est la conve-
nance universelle (une origine toujours présente puisque le
mouvement du monde étant le plus parfait pqssible, est
circulaire pour Platon et puisque Marcuse prépose de récon-

cilier 1l'dtre absolu et le devenir).

————

74 P. Lachiéze-Rey, Les idées morales, socialds et
politigques de Platon, p. 179 (Beivin et Cie}.

75 Marxisme et féminisme in Actuels, Op. cit., p. 37.

76 Marcuse et Platon ont la méme attitude ambivalente

% 1'égard de 1'histoire et du temps. Celui-ci est image,
finitude, dégradation mals en méme temps acces a 1'éternité.
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Les virtualités de 1§.société libre résident
dans le ca’7 tel qu'il existe au début de la phylogenése et
de 1l'ontogenese ou dans certaines société%/primitives comme
lcelle des Arapesh, c‘egt-é-dire avant l‘}hstitufiqn dés_
tabous archafques et la répression du prﬁqcipe de rendément.
L'image d'Orphée et de Narcisse est celle ée la joie et de
1t'accomplissement; leur volx ne commande paéﬁmais chante.
Ldur dcte est celui de la paix et non pas dﬁxlabeur et de -
la conquéte. Surmontant le temps, ils unissent 1'homme .
3 Dieu, 1'homme et la nature.‘ L'étre est vécu comme
1'apaisement gqui unit de telle sorte que l‘acqomplissement
de 1'homme est en méme temps 1l'accomplissement sans violence
de la nature: <
M"par le fait qu'on leur parle, qu'on les
. aime, qu'on s'occupe d'elles, les fleurs,
le printemps et les animaux apparalssent

comme ce qu'ils sont, comme beaux, non
~seulement pour Ceux qui s'adressent a eux

et les regardent8 mais pour eux-mémes,
tobjectivement"70,

Telle a été la vision de Platon qul présenté la
situation originaire de 1'humanité comme €état de quasi-
perfection, comme dge d'or. "Au début" pour lui aussi la
relation de 1l'homme avec les dieux, avec la nature, avec
les autres hommes était de bonne convenance; nul décalage,
nulle dysharmonie n'intervenait et le devenir s'accomplissait
non .comme une dégénérescence, mais comme répétition d'éven-

tualités heureuses:

-

77 Régi par le principe de plaisir, non affecté par
le temps. '

78 Eros et Civilisation, p. 147.

3
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"les hommes de ce temps-1a -avaient &
profusion les frults des arbres et de
toute une végétation généreuse, et les
récoltaient sans culture sur une terre
.qui les leur offrait d'elle-méme. Sans
vétement, sans 1it, ils vivaient le plus
souvent a l'air libre, car les salsons
leur détaient si bien tempérées qu'ils
n'en pouvaient souffrir, et leurs couches
dtaient molles dans l'herbe .qui naissait
de la terre, a foison. Voila donc,
Socrate, la vie que l'on menalt sous
Cronos; (...) si les nourrissons de Cronos,
avec tant de loisirs et de facilités pour
_entretenir des propos non seulement avec
les. hommes, mais encore avec les bétes,
usérent de tous ces avantages pour prati-
guer la philosophie, conversant avec les
bétes aussi bien qu'entre eux et interro-
geant toutes les créatures pour voir s'il
y en aurait une, plus heureusement douée,
qui vint enrichir d'une découverte
originale le trésor commun de sapience, :
il est aisé de juger gue ceux d'alors

" surpassaient infiniment en.bonheur ceux -
d'a présent"?9.

Clest Cet état que Platon a en'vue, lorsqu'il nous
péiﬁt sz République idég;e, qui’ a pour but le bonheur de tous,
gui tente de faire d'au moins quelques-uns des étres . -divins,
qui ne vise rien de moins que 1'éternité.

Ces deux sociétés sont esthétigues.

Dans la société libre de Marcuse, la raison des
hommes et des femmes "se modéleraif sur leur imagination,
et le ‘processus de productidn tendrait & devenir un processus
de création"80,

ta transformation rationnelle du monde ahoutirait
3 une réalité fagonnée par la seule sensibilité esthétique

de l'homme:

79 1e Politigue, 272b-c, (trad. Diés, "Les Belles Lettre
pp. 25-26). ’

80 yers 1la libération, p. 47.
| - (
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."L‘esthetique gst 1a forme possible d‘une
société llbre"

I1 s'aglt par exemple de proteger 1t'individu
contre le bruit et la pollution, de décommercialiser la
nature, de reconstruire les villes déiivrées'de la ecircula-
tion automobile, de contrdler le taux de natalité.

\Pour Platon aussihnous pouvons retrouter la conve-
nance originelle en nous laissant guider par la Beauté. S
A cBté de la statue voude & Athéna, vierge de la pure intelli-
gence, l;Académie\izéi;/gievé mn autel & Eros, qui met -
toﬁtes les puissances de 1‘§me 4 la poursuite de la Beauté.
La beauté a, on 1l'a vu, pouf Platbh cet apanage de manifester,
de faire éeclater pourralt on dire, en une glorleuse épiphanie,

ce qui dans le visible nous oriente vers 1' inv151b1e, en

éveillant directeme;§\notre amour. -

La joie n'egt pas n plus absente de la Republlque
ou de 13:Nouvelle Magnésie. z§§253?9m%n1es religiemses par
‘e;emple ont pour but 4’ ﬂ6{ter aux profanes 1‘equ£:§fgfﬁ\\\

des joieé que 1la philosophie donne aux\nitiés. Elles
favorisent aussi ;a formation de nouve% es -amitiés tout
autant que les banqﬁetg, jeﬁx, danses,dexercices militaires.
Ces activités font de la Cité une seule et méme famille

et Montaigne a exprimé son émerveillément dé voir & quel

point...

81 1pid., p. 53.
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"Platon se montre soigneux en ses Lois

.de la gaieté et passe-temps de la jeunesse
de sa Cité, et combien.¥1 s'arréte i leurg
courses, .jeux, chansons, sauts et danses" 2,

! | -

_—

™\

e

82 ¢ité par P.M. Schuhl, (L'ceuvre de Platon,
Librairie philosophique J. Vrin, Paris, 1971, p. 184. .

{
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;a répprdcher”]egiﬁénséegﬂQe Haﬁcyépfdé"e§11e§3du peggb
"Tde la ﬁhijosophie; cfest COmme'nouéllﬂavons dit, pour
.montrer 1'intérét I 1mportance et 1 authnt1c1té de

1 oeuvre du phT]OSOphe de Francfort g 1:

Cette oeuvre s efforce or T° a vu’ ‘avant tout

de rendre compte des mu1t1p1es d1mens1ons "du monde qu*
est le notre de ses vqrtua11tés comme de ses rea11tés'

-

et ceci dans une 0pt1que marx1ste JE1Té emprunte en ce]a

s

1 essentleT de son quest1onnemént & ces‘grands maftres
" : '

de 1a pensée contempora1ne qug sdnt Hege] Marx et Freud.
| . Nous avons. pu constater cependant tout au long
. de¥x pages qu1 précedent que . 1es*ana]yses hégéliennes,
'marx1stes ou freud1ennes ne sont pour Marcuse que des
"espaces cpncegtuels;/jiffff\pﬁ11eux de modulation" ,
qufi1 s'éffofce d'éc1€irer 1é§“uﬁes_par les autres, qu'il
hé praint pas de les gritiqger.

- Cette démaﬁche 1'améne 2 interroger 1'ensemble
de 1'histoire de la philosophie et & développer de ce

_fait une vision originale et nous semble-t-i1 cohérente

du'rée1.

M\
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Hegél fournit & cette pensee ses fondements
theoriques L'étre est dans son essence méme raison La
raison se développe a travers le developpement de la conscien—
ce de scoi de l'homme qui triomphe de la nature et du monde
hlstorlque et en fait le mater%au de sa,propre realisation.

La Phénoméhologi@ de l*Esprit'montre que le réel est réali-

sation du sujet, que la vréie forme de réalité requiert ls
liberté, celle-ci étant non pas conguéte incessante mais

~ - . . .
connaissance limpide et satisfaction de 1l'é&tre.

Dans le systéme hegellen cependant la forme ultlme

de la raison et de la llberte est séparée de la negativ1te gmpi-

rlque La vraie 11berte n' ex1ste gue ‘dans 1‘idee L'alle-
nation de 1'individu n'est surmontée que par la pensée, La
© pensée dialectique de Hegel flnit par transformer les faits
en essences, des Qondltlons 5001ales*h15tor1ques aliénantes
en conditions métaphysiqnes. |

Mais Marcuse pense avec Nietzsche qu'aucune liberté
spirituelle et transcendantale ne peut compenser les fonde- .
ments répressifs de la culture. La forme traditionnelle
de la raison doit &tre rejetée sur la base de l'expérience
de 1'étre - comneffin-enrsoi,‘de 1'&tre-plaisir et joie83.
L'homme ne devient lui-méme que lorsque la transcendance a
été vaincue, lorsque l'éternité est devenue présente ici-bas.

Tel est d'ailleurs le sens de 1a‘critique de Marx.

La catégorie du bonheur ‘est le contenu positif du matérialisme

83 Eros et Civilisation, p. 111.
8% Raison et Révolution, . 342.

I3
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Ce sont cepeﬁdant les implications onto-logiques de la théorie

K [N
freudienne qui révelent 3 Marcuse, Eros, comme étant la

-soﬁrce instinctuelle de 1la civil;sation85. La lutte pour‘.'~
"l'existence est & l'origine une lutte pour le plaisir et la .
civilisation commence par la réalisation collective de ce but%ﬁ«/’"
Le ngos hiistorique, qui daps sbn entreﬁrise de
transformation de la nature ét de la:soc%éﬁé est un Logos ‘
dominateur peut €tre réconcilié avec sa source instinctuelle
maintenant'que la pénurie peut étre vaincue. i
Libido ou énergie de l'é%re87 Eros est ia force
active derriere le princiﬁe de plaisir au servitce duquel
oeuvre l'imagination. Saisi éomme principe-de continuité
interne & la matidre puis & la vie et é'l'humanité, Eros

s'affirme & plusieurs niveaux. La "procréation" spirituelle

- est 1'ceuvre d'Eros tout autant que la "procréation corporelle",
r

-85 Eros et Civilisation,.p. 11y,
86 1piq.

87 si Eros est l'essence de 1'é&tre pour Marcuse, c'est
bien entendu uni au Logos. Etant au-deld du Logos cette union
ne peut &tre saisie que par une intuition. Il n'est donc pas
étonnant que "toujours présent mais jamais explicité ni défini,
peut-&tre indéfinissable, Eros, loin de pouvoir "redéfinir la
raison dans ses propres termes" est lui-méme incapable de sim-
plement se dire", André Clair, (2 propos de 1'Eros marcusien),
Une philosophie de la nature, Esprit, janvier, 1969, p. 71.
Remarquons que par cette’intuition de 1'unité originelle d'Eros
et du Logos, de la subjectivité et de 1'objectivité, par cette
"théorie de 1'identité", Marcuse se sépare des ieux autres
grands représentants de 1'Ecole de Francfort. (M. Horkheimer
et T. Adorno), cf. M. Jay, L'imagination dialectigque, Op. cit.,
pp. 95, 100 et 303. .
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Marcuse parle donc d'une "nouvelle morale qui’
soit 1l'héritidre et la négation de la morale judéo-chrétienne,

laguelle a marqué jusﬁu'é ce Jour pour une grande part l'his-’
88

toire de 1a civilisation occidentale" B
Cette nouvelle morale résulterait d'une disposition
de l'organiéme et sa base serait la tendance érotique a +
combattre l'agressivité, & créer et & prdtéger des "unités
toujours plus grandes de vie"89. En elle seralent confondues
éthique, esthétique et érotique. Avec elle apparaitrait cette
”différenbe qualitative", source de tout changement politique
véritable.
Lgs images d'Orphée et de Narcisse indiquent
d'ailleurs que sous 1‘emprise du beau la nature et le monde
ne sont vécus Tni comme dominant l'homme {(comme dans la
société primiti&g) ni comme étant dominés par 1'homme (commé
dans la civilisatéon d'aujourdthui) mais plutdt comme '"objets
de conteﬁplation” dans un état de réconciliation entre "1'étre
absolu et le devenir", '"le changement et 1'identitén".
Cette iﬂterprétation de l'histoipe de la philosophie,
cette vision du monde, nous parait-correspondre a4 l'essence
méme du ﬁla@onisme.
Le vrai mode de liperté~est pour Platon contemplation.*&
Le primat de l'aréx\ip coeur méme des choses natu-
relles et de l'ordre du monde, est un postulat de toute la

politique comme de toute la philosophie de Platon. L'ordre

. 88 1a fin de 1'utopie, Op. cit., p. 11.
89,Vers la 1ibération, p. 27.
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-n!est pas une conquéte humaine sur 1esAforces déréglées, | :

il est plutdt le fond du réel, qui nous est révélé par une

d,intuiti-on intellectuelle. ‘
La contemplation de cet ordre est le but de

l'organisation de la République qu‘il nous pfopose; elle

marque la fin de la tyrannie du devenir sur 1'étre, la fin

‘de 1l'évolution-historique naturelle. L'organisation de la.-

société doit refléter cet ordre, doit donc &tre juste et ne //fﬁhx

saurait étre délaissée. ) |
I1 s'agit de procéder tout d'abord a une rupture

d'avec le monde sensible,‘monde‘he la né8és;ité et de la

fausseté, mais ceci afin de le miéux rattacher a 1‘inteiligible

en établisséﬁt entre les deux niveaux de i'étre une relation

d'imitation. .
La justice consiste en ce que chacun soit a 1la

place qui-lui convient, & une place qui correspond a ses

besoins et ses facultés, le bonheur étant bien entendu l'effet

~de toute action démiurgique, lé but de toute action indivi-

duelle et sociale. >
Marcuse n'éerit-il pas que 1l'interprétation freu-

dienne de 1'étre dans les terme§ d'Eros est "celle de la

premigére étape de la philosophie platonicienne qui n'envisa-

geait pas la vraie cité comme sublimation répressive, mais

auto-développement libre d'Eros" 707

90 Eros et civilisation, p. 115.
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Cette remarque distingue cependant des "étapes"

~dans la phillosophie platoniéienne. "Elle fait alluéion au

dernier dialogue de Platon; qgi envisage la cité comme -
"sublimation fépressive", qul supprime l'écolé unique,
1'égalité absolue des sexes, et rétablit 1'esclavage e? la loi.

Mals nous avons vu que Platon Iégiféré dans les ‘
Lois pour une cité de deuxiéme rang expression d'une évolution
(une colonie) et done d'une valeur moindre que la cité de
premier rang en lagquelle il continue 5 croire et qui corres-
pond 3 sa pensée fondamentale.

Tout comme la société libre marcusienne la cité de
premier rang platoniclenne ne pouvant résulter du simple
développement ou du giiple déroulement de 1'histoire, étaﬁt.

radicalement "séparée" du monde Qu devenir et de son irra-

tionnalité profonde, ressort d'un autre monde, "extérieur"

au monde gptuel, d'un monde que seul le philosophe authentique
peut concevoir et donc réaliser.

I1 faut donc en attendant cette bonne fortune 1légi-
férer c'est-a-dire instaurer en guelque sorte une "dictature
éducative" par la loi.

Et nous avons vu que l'attitude de Marcuse est 1l
éncore fort proche de celle de son illustre prédécesseur.

Si l'alternative qu'elle envisage, 1l'étape finale
du .marxisme lui semble maintenant réalisable, "une pratique

intellectuelle qui élucide et qui édugue", libérant au

besoin les travailleurs "du dehors et d'en haut" lui parait
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absolument nécessaire dans le monde de la tolérance pure |
et de 1'unidimensionnalité®l.

Ctest donc tant par leurs positions politiques et
socialeé que par leurs positions épistémologiques et éthiques
que 1es pensées marcusienne et plétonicienné nous semblent;‘
pouveir &tre rapp}ochéeé.

| Les difféfences dtaccent ou d'attitude que nous
avons relevées'sur un certain nombre de polnts nous ont péru
d'autre part n'étre gue lteffet du contexte "storique et
social différent dans lequel ces deux philoso lies sont
placees. |

C'est ainsi que Marcuse ne nous a pas paru s'éloigner
de i'eSprit du platonisme lersque nous avons fait référence a
son voeu de 1ibération totale et universelle de 1'humanité.

Platon ne pouvait certes pés prdner une telle
libération déns la société pré—technolog{gpe, peu orgartisée
et peu développée de la Gréce antique. Il s'agissait pour lui
non pas d'appeler les masses 3 la révolte mais . plutdt de

tracer l'épure de la société itéale, de fonder et d'"inventer"92

91 Cette pratique libératrice devra donc bign/é%tendu
recourir a la loi pour que, comme dans la Callipolis<ou dans
la Nouvelle Magnésie, la pénurie solt vaincue (cette pénurie
que le principe de rendement universalise), pour que, en parti-
culier - comme encore dahs la Callipolis - le taux de natalité
soit contrdlé (Vers la libération, p. 43) ou encore pour que la
publicité - outil principal de la manipulation des esprits -
solt supprimée (L'Homme Unidimensionnel, p. 270). La "planifi-
cation collective des modes de production et de répartition
des ressources est-elle d'ailleurs possible sans une autorité
centralisée? Unerautorité (rationnelle) 1législative doit donc,
dans la pensée de¢ Marcuse comme dans celle de Platon, précéder
le régne de la liberté.

92 §. Chatelet, Platon, Op. cit., p. 243.
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la philosophie, de ia défihir comme science du Bien,
d'insister suf lelcaractére transcendant de ses fins afin
d‘éduquér et de conveftir un monde encore adolescenﬁ, impul-
sif et‘bouilionnant'd‘ardgur.

Marcuse po ﬁ sa part, écrit dans un monde "gul s'est

battu; a souffert\ef inventé pendant vingt-quatre 51ecles
pour que l‘idﬁfl (ain31 tracé) commence & dévenir réalité"d3
et qu1 a tendaﬁb@ considére t-1i1, a oublier les fins et 1les
valeurs qui sont a 1'origine de sa demarche prométhéenne.
I1 s'agit donc pour lui avant tout de secouer la térpeur
de cé.monde, d'insister sur le caractére irrationnel et
inhumaiﬁ de son organisation et du principe qui le dirige
maintenant que les forces tgchniques donnent a- 1'homme les
moyens de réaliser son idéal. .

A Jla dialectique spiritpelle platonicienne, au

monde

inien" plein de fraicheur des Dialogues, Marcuse
oppose donc une dialectique "réaliste" reflétant les tensions
de notre monde, une dialectique histogyhue et négative qui
donne & ses écrits'cette virulence et cette volonté sub-
versive qui les caractérisent.

Cette dialectique nous a semblé toutefois exprimer
une intuition identique & celle d¢ Platon et résulter d'une

méme intention et d'une méme volonté qui est de donner un

visage & ce monde, de le rendre humain, ordonné et heureux.

93 Tbid., p. 24k O
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Remarquons finalement que par ses multiples rérfé-

rences a la philosophie de Platon9L+

Marcuse exprime claire-
ment sa dette a l'égardldu fondateur de la philosophie. Ne
conslidére-t-il pas d'ailleurs que ce n'est qu'a partir d'Aris-
tote, que '"la revendication premiére de-la philosophie, qui
était de former la praxis en fonction des vérités reconnues
's'effondre"95. N'éerit-il pas qu'Aristote n'a pas prétendu
que le Bien; le Beau et le #rai sont des valeurs universelles
et universellement applicables, qui doivent agir "d'en haut"
sur le domaine de la nécessité, celui de la vie matériélle
et le transfigurer96. | | i

C'est parce que Marcuse, lui, l“alﬁrétendu que son
amour de la'sagesse nous semble tout aussi dévorant que
celul de Socrate ou de Platon. S'il est vrai, comme il le
dit,:Que "du point de vue historique, nous nous trouvons de
nouveau dans une période de 1umiéres“97, ce pourrait bien étre
pour cette raison.

e

g

—

N A Nous avons vu en effet que Marcuse se référe a
Platon chague fois gqu'il en v1ent a4 défendre un point essentiel
de sa philosophie. :

95 Réflexions sur le caractére affirmatif de 1la
culture (19377 in Culture et Société, p. 10k,

9 1bid., p. 106.

97 Yers la libération, p. 103. , “ﬂ\\
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Herbert Marcuse et -l'amour de la sagesse

| Nous nous efforéons”dans ce travail de faire

ressortir 1'authenticité, la vériké, le caractére philoso-
phique de la pensée de Herbert Marcuse. |

Nous pensons pouvolr atteindre cet objectif en
faisant ressortir la forte parenté!des théses maitresses
qu'elle soutient avec cel%es qui furent défendues il y.a
quelques vingt-trois siécles par le fondateur de 1'Académie.

,Nous nous appliquons dﬁnp; d'une part, & présenter
et & caréctériser les thémes et les pfoblémes principaux . S
soulevés par Marcﬁse.éout.éu'long de son oeuﬁre, ainsiwque
#s solutions adoptées face a ceé‘préocéupatipns; d'autre
part a4 effectuer des rapproéhements entre la pensée ainsi
caractérisée et celle qui se dégage de notre lecture des
Dialogues. |

Un premier chapitre traite 'de la '"philosophie
' générale" des deux philosophés, de leur vision du monde ,
de l; place et du rﬁ}e qu'ils attribuent_é la philosophiey
des c}itiques qu'iis adressent aux principaux courants de
pensée de leur temps.

Les chapitres suivants abordent les problémes

concrets auxquels n'ont pas manqué de se trouver confrontés



‘les\ deux penseurs. Qulen est-il du monde qualitativement

difrérent que chacun d'eux véutvfgiré'advenir et en particu-.
lier des. moyens qui sont préconisés poﬁr du'il solt blus
qu'une virtualité? Le deuxiéme chapitre présente les
caracteristhues de l'existence nouvelle qui pourrait etre
et le troisieme soul;\éyles questions proprement politiques.

7 Nous concluons finalement a la suite. de cette
etude, qué les théses maitresses de ces deux philosophes
nous semblent fort proches lEt ceci‘parce qu elles‘resultent*
d'une méme intention et d'une méme volontd qui est delddnner
wn visage a4 ce monde, de le rendre humain, praonné et

heureux.






