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INTRODUCTION 

Présentement une idée à la mode, l e personna l i sas , 

semble se f a i r e Jour. P lus ieurs e s p r i t s l e préconisent . 

On veut exa l t e r la d ign i t é de la personne, on demande de la 

r e spec te r , on é c r i t auss i pour un ordre pe r sonna l i s t e , enfin 

on essaye d ' a j u s t e r une c i v i l i s a t i o n plus conforme â l'homme. 

Mais ne manquons-nous pas d'horizon dans tou t ce l a , en vou­

lan t ordonner l'homme, e t l a f i n de tou t , a l'homme lui-même. 

I l ne faut pas l ' o u b l i e r l'homme a Dieu pour f i n . 

Les c h r é t i e n s , en généra l , soutiennent encore la 

v é r i t é e t rappelent que la personne doit en appeler à la 

famil le et s l a soc ié té et tout l ' o r d r e créé de l ' u n i v e r s a 

Dieu. I l e s t temps de rappeler que la personne n ' e s t r i en 

sinon en tant qu ' imi ta t ion de Dieu, p a r t i c i p a t i o n de l ' E t r e 

i nc réé , e t par son ordinat ion au d iv in bien coumun, et enfin 

par sa vocation su rna tu re l l e â par tager la vie e t la splen­

deur du Seigneur. La personne ne resplendi t pleinement et 

profondément qu'en raison des divers biens communs auxquels 

e l l e est ordonnée comme â ses plus grands biens qui sont 

tous t i r é s par leur sommet vers le souverain bien commun, 

Dieu lui-même. (1) 

(i) SON mmmQE LÏÏ CARDINAL VILLENEUVE, o.ui.i . , 
Préface du l i v r e . La Primauté du bien commun, de M.C. de 
2Conicic, pp. x i - x l i . "~" ~ ~ 
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Puisque de grands dangers menacent l a f ami l l e e t l a 

personne individuel le i l es t grand temps d ' ins i s ter sur leur 

d igni té , mais Jamais au point d'en fa ire des tous parfaits 

par su i t e d'une fausse dialect ique. JSn aucune façon, i l est 

néoessaire de fausser la dignité de la personne et de prôner 

le personnalisme paroe que la société est corrompue et ne 

remplit plus son rôle envers l e bien commun et que la per­

sonne est a ins i dépourvue des appuis qui lu i seraient natu­

r e l s s i la société demeurait centrée sur le bien commun. 

Voici en résumé le sujet de notre thèse . 

Nous perlerons de personnalisme, i l ne faut pas 

cependant oroire que nous traiterons de façon expl ic i te de 

la thèse du suppôt qui, nous l e savons, a susc i té bien des 

opinions chez l e s thomistes. Nous touohérons à la thèse du 

suppôt mais è t i t r e d'acquis e t non d'une façon directe . 

Quand nous parlons de personnalisme nous voulons parler de 

ce développement moral qui ressort & l'homme une f o i s cons­

t i t u é . Comme nous l'avons d i t , ce n'est pas l e suppôt, chez 

l'homme l s personne, que nous étudions, c 'es t toujours cet te 

tendance e s s e n t i e l l e qui rend l'homme plus vraiment humain, 

et qui manifeste sa grandeur or ig ine l l e en le faisant part i ­

ciper à tout ce qui peut l ' enr ich ir dans la nature. Le per­

sonnalisme demande que l'homme développe l e s v i r tua l i t é s 

contenues en l u i : ses forces crée t r i o e s , la vie de la raison 

et ce travai l & faire du monde physique des Instruments de 

sa l i b e r t é . 



INTRODUCTION V 

Nous parlerons auss i de l a nature de l'homme, de même 

enoore i l ne faudra pas l imi ter ce t t e notion eux notions onto­

logiques de la nature humaine. ïïn e f fe t ce t t e notion peut 

prendre une étendue plus grande en s ignif iant ce qui est natu­

rel à l'homme. L'homme paroe q u ' i l est esprit animateur d'une 

chair est de soi progressif . En e f f e t , l e travai l de la rai ­

son et des vertus morales e s t naturel à l'homme en ce sens 

qu' i l est conforme aux incl inat ions de la nature humaine (2) , 

on remarque qu'e l le Implique que l'homme est naturellement 

sociable non seulement pour assurer la vie matér ie l le , mais 

pour accomplir son oeuvre spécifique, qui e s t de progresser 

dans la vie rationnelle: connaissances spéculatives e t mora­

l e s . L'homme est un animal naturellement sociable . Sans 

doute l e société elle-même doit 6e maintenir dans la ligne 

de la nature; et si e l l e s'en écarte pour suivre un idéal 

a r t i f i c i e l , l a société engendre des abus qui font regretter 

l ' é t a t sauvage. De soi loin de corrompre un homme bon par 

nature, l a société a pour f in et pour raison d'être de nous 

conduire à l'achèvement non seulement matériel mais moral de 

la vie humaine. 

De plus en plus on es t fondé è croire que la d i s t inc ­

tion entre individu et personnalité, dont l e s principes de 

saint Thomas nous découvrent l ' e s s e n t i e l l e importance, est 

(2) Jfi<HV&3 MARITAIN, BeliKlon et Culture, p. 10. 
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une v é r i t é dont l e pensée moderne a p a r t i ouiiôrement besoin 

e t pourra i t t i r e r un grand p r o f i t . 

La soc ié té pour chacun de nous ou chacun de nous pour 

la s o c i é t é . Par l ' i n d i v i d u pour l e soc i é t é : ce t t e formule 

semble mépriser la primauté de la f in i n d i v i d u e l l e . Pour 

l ' i n d i v i d u par la soo i é t é : c e t t e formule exprime bien la p ré ­

dominance légit ime de l a f i n i n d i v i d u e l l e , e l l e indique essez 

bien l e carac tère secondaire, somme toute de la vie soc ia le ; 

mais e l l e n'exprime pas assez Iv valeur e s s e n t i e l l e de le vie 

s o c i a l e . Elle ne marque pas suffisamment l 'un ion na tu r e l l e 

e t nécessai re qui exis te entre les a c t e s individuels e t leur 

carac tère s o o i c l . 

L'homme est un ê t r e ind iv idue l , i l a pour pr inc ipe 

d ' ac t ion sa l i b e r t é , 11 a sa fin propre , i l es t auss i un 

ê t r e sooieb le , i l contribue au b ien et au mal de mul t ip les 

soc i é t é s dont i l es t membre, "e ce dern ier chef son a c t i v i t é 

doit ê t r e réglée en vue du bien commun: sa l i b e r t é sera donc 

su j e t t e à une a u t o r i t é s o c i a l e , conduit par l e pr inc ipe 

d ' un i t é qui mène chaque société a sa f i n , qui ordonne pour 

le bien de tous l ' a c t i v i t é de chacun. (3) 

Avec l ' a i d e du Souverain Bien dont nous sommes l es 

images nous a l l o n s expliquer que l'humanisme tend vers l e 

(3) PIE XI, Encyclique, Dlvlnl Hedemptorls, é d i t . 
de l 'Ecole socia le popula i re , pp. 40 à 44. 
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bien commun. Nous a l lons envisager oe t t e ordinat ion de la 

personne humaine vers le bien commun, en quoi r é s ide l e p r in ­

cipe fondamental de la vie morale e t nous t i r e r o n s l e s consé­

quences de o e t t e doot r ine dans l ' o r d r e du développement des 

vertus morales. 



CHAPITRE I 

LA PERSONNE HJtëAItTE 

Le problème sera ce lui de l'achèvement de la per­

sonne. I l faut d'abord établ ir en quoi consiste la const i ­

tution de la personne; é tab l i r en second l i eu la notion de 

l ' é t a t qui unit dans une collaboration commune l e s a c t i v i t é s 

de ohaoun dans l 'ordre du bien commun, surtout â l 'a ide des 

vertus morales. 

La personne humaine peut être envisagée de deux 

points de vue d i s t i n c t s : sous l 'angle de sa constitution on­

tologique e t sous l 'angle de son développement moral. Ce 

sont l à l e s deux aspects fondamentaux et corré lat i f s que 

nous essaierons de préciser dans le présent chapitre. 

I . Constitution ontologique de la personne. 

Ontologiquement la personne est composée de matière 

et d 'espr i t . Du côté de la matière e l l e est l imi tée , du 

côté de l ' e s p r i t e l l e est douée de facultés spéoia les , l ' i n ­

te l l igence par laquelle e l l e peut s a i s i r l e s essences e t la 

volonté pour la diriger à sa f i n . 

AU point de vue ontologique, en e f f e t , la personne 

est s i tuée au carrefour de la matière et de l ' e s p r i t . Ce 

n'est pas en raison d'une déchéance, ni même de l ' individua­

l i s a t i o n que la personne humaine f a i t partie de la matière 
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ou de l 'ordre temporel, mais c 'est en raison de sa const i tu­

tion dont la matière est partie const i tut ive e t qui a comme 

propriété de l imiter la perfeotion de la personne humaine. 

L'âme humaine œ l g r é sa perfeotion a besoin du corps pour 

l'épanouissement de ses facul tés s p i r i t u e l l e s . Nous voyons 

dès le début que la personne humaine s'avère imparfaite. 

Quant è l e perfection seconde l'homme a une âme unie â un 

oorps et aussi de multiples puissances au service de son 

in te l l i gence . Nous savons par expérience que l e s imperfec­

tions secondes de l 'enfant sont mult iples: imperfections 

physiques d'abord, i n t e l l e c t u e l l e s et morales ensuite; à 

oela s'a Joutent l e s imperfections subjectives v .g . imperfec­

t ions héréditaires , rac ia les , famil iales qui exercent une 

influence sur son physique et son moral. I l suit donc des 

entraves pour la l iberté dont l'usage consistera beaucoup 

plus dans une conquête. Cependant l'âme s'incarne dans la 

matière sans être opprimée par e l l e et ne dépend d 'e l l e 

qu'objectivement pour s e s opérations. La vie i n t e l l e c t u e l l e 

lu i permet de communier aux essences s p i r i t u e l l e s . C'est 

parce qu ' i l est raisonnable que l'homme est dénommé personne. 

De f a i t , l ' indiv idu humain est capable d'atteindre par ses 

propres actes la f in dernière. Par conséquent i l a en soi 

une valeur autonome et doit être gouverné pour s o i . I l 

possède impliqués dans sa nature, des t i t r e s aux droits de 

la contemplation, ultime e f fe t que la société doit l u i 
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proourer . I l e s t l e représentant de Dieu dans l ' u n i v e r s 

q u ' i l a reçu en pa r t age . Mais avant de pouvoir a t t e i n d r e 

avec perfeot ion sa f i n u l t i m e , 11 doi t passe r par de nombreux 

Intermédiaires qui l e f o r t i f i e n t en l u i communiant un peu de 

leur bonté, et devra compter sur la o l t é pour son b i en -ê t r e 

qui requiert un ensemble de conditions matériel les et s p i r i ­

tuel les dont le défaut suff irai t â compromettre l 'exeroice 

même de ses fonotions d 'ê t re i n t e l l i gen t . 

La personne es t le sujet de l ' a c t ion ; e l l e est sujet 

propre du droi t , de la l o i , de l 'o rdre dol i t ique e t de 

l 'obéissance. Tout individu humain est subsistant , ce qui veut 

dire qu'en plus des perfections qui le spécifient, l ' i n d i v i ­

dualisent et le réa l i sen t , 11 possède cel le de jouir de son 

être e t de son a c t i v i t é . I l est doué de certaine autonomie. 

I l est le tout , le sujet bénéficiaire de l 'exis tence et des 

prérogatives qui s'en suivent. L'action appartient en pro­

pre aux s ingul iers , c 'es t pourquoi entre toutes substances, 

les individus qui sont doués de raison portent l e non spéelrl 

de personne. (1) 

Nous pouvons terminer cette section en disant que la 

personne au point de vue ontologique c ' e s t la subsistance, 

la personnalité, perfection qui est l a cause inaliénable de 

(1) P.L. LACHANCE. O.P., Humanisme Politique de 
saint Thomas, vol . I , pp. 155-173. 
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l ' ê t r e e t de l ' a o t l v l t é . Oe point de vue ontologique ne doit 

pas être confondu avec le point de vue moral de la personne 

humaine que nous a l l ons préciser dans la section suivante. 

Au point de vue moral c 'est la capaoité du sujet raisonnable 

de poursuivre sa f in que nous allons étudier . Capaoité impli­

quée dans l e don de la raison, c 'es t cet aspect qu'i l importe 

à l ' é t a t de oonsidérer pour charpenter un ordre propre è pro­

mouvoir l e bien commun c o l l e o t l f . 

Ainsi définie au point de vue ontologique la personne 

humaine du côté de l ' e s p r i t l a i s s e paraître une grande di­

gnité , du côté matériel e l l e l a i s s e paraître bien des défi­

c iences . Cependant remarquons bien cec i , ce n'est pas & 

cause de ses imperfections du côté matériel que la personne 

humaine aura besoin de la soc iété , mais surtout â cause du 

bien s p i r i t u e l , s i haut et si complexe, q u ' i l répugne à être 

réal i sé par le concours d'un seul homme. 

I I . Le développement moral de la personne. 

Sous l 'angle moral de la personne humaine, c'est 

surtout la volonté q u ' i l faut considérer. Cette faculté 

permet a la personne humaine de s'attacher h son bien pour le 

conquérir et de diriger l e s moyens dans l 'obtention de cet te 

f in sous l e s dictées de la raison. 
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a) La volonté et ses rapports avec 1 ' i n t e l l e c t p ra t ique . 

La philosophie morale considère ci je eu ne de nos a c t i ­

v i t é s pour l e s ordonner en t re e l l e s en fonct ion d'une f i n . 

De plus ohaoune de nos a c t i v i t é s procède de la volonté 

éc la i rée par l a r a i son . La na ture e s t i n s c r i t e au coeur 

même de notre volonté oause de t o u t e s nos a c t i v i t é s , (jette 

cause se fera s e n t i r dans tous nos choix, l e s plus f r ivo le s 

aussi bien que nos a c t i v i t é s dé l i bé rée s . (4) Or comme toute 

nature créée l ' a p p é t i t na tu re l de l a volonté e s t ordonné par 

Dieu a dés i r e r naturellement son b ien . Comme la nature e s t 

l e fondement de no t re volonté a ins i l e bien sera l e pr inc ipe 

e t le fondement dans tous l e s b iens qui seront l ' o b j e t de 

not re choix. Son rôle es t ce lu i de règle e t de f in par rap­

port à ces b i e n s . Le volonté ne tend pas vers l ' a b s t r a i t ou 

le bien a b s t r a i t , mais dans sa tendance un ive r se l l e es t enve­

loppé de façon impl ic i te l e vouloir de tous l e s biens p a r t i ­

c u l i e r s dont r é s u l t e l e bien humain concre t . 

Nous avons d i t que la personne humaine est dotée 

d'une volonté l i b r e qui l u i permet de s ' a t t a c h e r au "bonum 

in communi" e t que c e t t e volonté sui t l e s d ic t ées de la r a i ­

son. (5) Nous a l l ons é tudier ce t a spec t . L 'ac te de volonté, 

(4) P.L. LACHANCE, O.P., Humanisme po l i t ique de 
sa in t Thomas, v o l . I , p . 221. 

(5) SAINT THOMAS, Smama theo log jee . I - H q. 10 a . 1. 
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est une i n c l i n a t i o n fa i sant su i t e â une forme conçue p a r la 

ra ison; comme l ' a p p é t i t n a t u r e l f a i t s u i t e A la forme natu­

r e l l e . La volonté est dans la raison nous dit Aris tote . 

Comme le raison a le rôle de lumière et d ' in terprè te éminem­

ment conscient de tout ce qui s'exprime en nous la faculté 

qui la suit â plus forte raison va chercher en e l l e un objet 

à ses inclinations obscures et par la possédera le contrôle 

de toutes les tendances inférieures et supérieures qui se 

meuvent en notre complexe. 

Envisageons d'une façon plus par t icul ière l e rôle de 

la raison par rapport a la volonté. La raison est lumière 

pour la volonté et joue le rôle de principe premier de 

toutes l e s oeuvres humaines. Nous savons que la caractér is­

tique de l ' i n t e l l igence c 'est la contemplation, la spécula­

t ion. Cependant les inclinations qu 'e l le assume d 'éc la i re r 

par rapport â la volonté essentiellement r éa l i s a t r i ce s , re­

cherchant nécessairement la réal isa t ion d'un bien. I l y a 

i c i une variante, l ' i n t e l l e c t ne sera plus spôoulatif mais 

pratique. C'est paroe q u ' i l t r ava i l l e au oompte de la 

volonté dont la véri té est reoti tude, ajustement efficace 

que notre in te l l ec t est pratique. Cette variation s'opère 

parce que l 'obje t de notre in te l l ec t , l e v ra i , est a l l é se 

loger dans une inclination dont i l faut encourir le mode 

tendenciel et réa l i sa teur . Par une Jonction avec la volonté 

notre in t e l l ec t devient pratique. 
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Noue voyons maintenant que notre agir prooède de deux 

prinoipes part ie ls et oomplétifs l 'un de l 'autre: la raison 

pratiqua et la volonté. Le raison pratique assurant â nos 

oeuvres leur orientation, leur détermination et leur mesure 

intrinsèque jouit d'une primauté absolue, tandis que la vo­

lonté jouit d'une primauté re lat ive seulement; re lat ive à 

l 'ordre de la matière et â l'ordre de l 'exécution. Cepen­

dant l e s deux se solide ri sent dans un objet commun; le bien 

ou la f i n . Comme nous l'avons déjà mentionné notre appétit 

n'est pas tendu vers un bien idéal par conséquent notre rai­

son pratique est tournée e l l e aussi vers un bien rée l et 

pratique. *ï'oublions pas cependant que le bien humain par­

fa i t n 'est matérialisé que dans un bien part icul ier , mais 

dans l e bien commun; alors ce sera du bien cornmun que la 

raison t irera sa régulation première, son immutabilité, sa 

valeur et son i n f a i l l i b i l i t é . 

Malgré la variante que nous venons de s ignaler , la 

raison reste toujours l'organe de l 'universel so i t dans 

l'ordre pratique s o i t dans l'ordre spéculat i f . Toutes ses 

énergies profondes l 'orientent vers le bien humain achevé, 

l e bien oommun. 

Dans ce chapitre sur la personne humaine nous avons 

étudié dans un premier point la^sous l 'angle de sa const i ­

tution ontologique, nous étudions actuellement la personne 

sous son angle moral. Nous avons vu d'abord l e rôle général 
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pour a i n s i d i r e de la volonté e t nous avons auss i montré l e 

rapport entre l ' i n t e l l i g e n c e e t la volonté dans l ' a s p e c t 

moral de la personne humaine. Nous a l lons considérer main­

tenant d'une façon plus p a r t i c u l i è r e l a volonté elle-même, 

nous étudierons d'abord la possession de so i ( le dominium) 

ensui te nous dirons comment 11 ne doit pas ê t r e nécessa i re ­

ment i d e n t i f i é avec l a l i b e r t é . 

b) La maî t r i se de s o l . 

La personne es t la maîtresse de ses ac tes et s 'en 

se r t ê son propre g r é . Parce que la volonté est sans con­

t r a i n t e in t r insèque , ce domaine est pa r f a i t dans l ' o rd re 

métaphysique de la volonté , cependant selon l ' a s p e c t physi­

que de la volonté ce domaine r e s t e impar fa i t . Pour en jou i r 

l'homme doit r ecour i r aux dé l ibé ra t ions de l e ra ison e t ê 

l ' é l e c t i o n de la volonté , cependant le sujet Lumédiat du 

dominium es t l a volonté . L'homme par conséquent es t capable 

d ' ag i r sur soi par son i n t e l l i gence et sa vo lon té . Le domi­

nium ne s ' i d e n t i f i e pas avec la l i b e r t é .nêrne s ' i l l ' i n c l u t 

e t le présuppose, ce "dominium" es t p l u t ô t l e mode de com­

portement qu ' en t ra îne la l i b e r t é . I l a jou te Ô l ' i d é e d ' i n ­

dif férence l ' i d é e de m a î t r i s e . I l e s t chez l'homme ce qui 

permet l'exhaussement des a c t i v i t é s l e s moins nobles au 

niveau supérieur de la mora l i t é . Cette doctr ine s e r t de 

proche l e t r a i t de le l o i e t du bon gouvernement. Le 
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gouvernement de s o l , prérogat ive de le personne, implique la 

sujét ion n a t u r e l l e des f acu l t é s In fé r i eu res aux d ic tées de 

la ra ison et de la volonté . La raison naturellement s a i s i t 

que le fond du vouloi r est une a v i d i t é du bien p a r f a i t . Une 

fo i s que la personne est en possession de oet idéal i l semble 

bien q u ' e l l e est munie de tout ce q u ' i l l u i faut pour la par­

f a i t e gouverne de s o i . Par expérience nous savons que cela 

ne se r é a l i s e pas aussi spontanément. Le bien commun es t s i 

complexe q u ' i l e s t i r r ô l i s a b l e par l ' i n i t i a t i v e d'un seu l , 

pour sa r é a l i s a t i o n i l exige la co l l abora t ion . La raison 

ind iv idue l l e doit communier a la raison u n i v e r s e l l e , qui 

elle-même est l e r l s i du de l ' e f f o r t co l l eo t i f qui se règle 

sur l e s exigences du bien commun. L ' é t a t r ég i par l a pru­

dence e t la sagesse, r é a l i s e r a c e t t e montée vers le suprême 

épanouissement de la personne humaine. L ' é t a t s a i s i t le 

sujet dans l e s r e s s o r t s l e s plus intimes de son dynamisme 

e t met à cont r ibut ion sa l i b e r t é pour l ' encha îne r vers le 

bien commun. 

L ' a sp i r a t ion aveugle qui pousse l e s ê t r e s i n fé r i eu r s 

à se perfec t ionner prend chez l'homme la forme pressante d'un 

devoi r . Chacun dés i re au moyen de la science e t des a r t s 

acquér i r l a p a r f a i t e possession de o e t t e perfect ion qui 

accomplit l'homme, chacun dés i re se f a i r e à ce ^ u ' i l est 

e t aux p o s s i b i l i t é s contenues dans son ê t r e d'homme en un 

mot devenir en r é a l i t é ce q u ' i l e s t en promesse. Le mét ier 
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d'homme se propose l 'uni f icat ion du dynamisme de sa person­

n a l i t é . Hègler l ' a g i r , le redresser et l ' i n t e n s i f i e r , et 

par ricochet diriger l'usage de nos facultés est l a mission 

de la po l i t ique , car l'usage concerne en premier la morale 

individuelle e t sooia le . (j'est même dans l a use sure qu' i l s 

sont usages que la sagesse et l ' a r t sont susceptibles de 

l'empire de la o i t é . Dana ce sens saint Thomas et Aristote 

distinguent deux formes de sagesse: l'une assortie à l'homme 

et rapportant toutes l e s valeurs terrestres è la mesure de 

l'homme exploitant l e s ressources de sa nature, sagesse 

pleinement humaine. L'autre, au-dessus de l'homme et le 

faisant communier è une réa l i t é transcendante, effectuant 

l 'actual i sat ion de ce qu ' i l y e de meilleur en nous, appa­

renté au divin en raison du bien commun, oe qui veut dire 

que la première prime chronologiquement sur l e plan du 

devenir qui est ce lui de la morale individuelle et soc ia le . 

L'homme prime sur ce plan: i l est plus urgent d'être homme 

que d'être sage ou a r t i s t e , ce qui perfectionne l'homme en 

lui-même et se s oeuvres c'est la vertu. Le s i ège , l e sujet 

propre de la vertu ou des habitua o 'es t la volonté. On dit 

d'un homme qu' i l est bon non parce q u ' i l a une bonne i n t e l ­

l igence, mais parce q u ' i l e une volonté bien disposée. Notre 

volonté se rapporte en effet â notre f in to ta le comme a son 

objet propre. Lorsqu'elle est bonne e l l e nous surprend par 

toutes l e s f ibres de notre ê tre . La pierre de touche de 
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c e t t e bonté c ' e s t l ' a c t i o n : on reconnaî t l ' a r b r e à ses f r u i t s . 

La bonté de l'homme se montre dans le bon emploi q u ' i l f a i t 

de t ou t e s choses . Le l i eu commun où s ' é t a b l i r a la bonté 

humaine pour se déverser sur tout l ' ê t r e c ' e s t la vo lon té . 

Cependant par s u i t e de cela e l l e n ' e s t même pas considérée 

dans sa l i b e r t é , l e p r inc ipe premier de la per fec t ion . Car 

dans tous l e s fac teurs requis a le Jouissance de la l i b e r t é , 

l e premier pr incipe énuméré par saint Thomas c ' e s t la r a i ­

son ( 6 ) . I l nous faut donc i c i nous a r r ê t e r au problème de 

l a l i b e r t é . 

o) La volonté l i b r e . 

La l i b e r t é ne peut pas cons t i t ue r la règle primor­

d ia le de nos démarches. E l le es t bonne mais d'une bonté 

ontologique et première. Sous le rapport de bonté seconde, 

considérée dcns l ' o r d r e moral, e l l e e s t dans un é t a t de 

p r iva t ion t o t a l e , e l l e es t bonne qu'en puissance, puisque 

de s o i , e l l e es t le pouvoir Indifférent e t indéterminé. 

C'est à la morale de In rendre bonne. La morale en e f f e t , 

comme d i sc ip l i ne prat ique porte immédiatement sur l ' a g i r e t 

médiatement sur l e vouloir l i b r e et sur la personne, qui 

a i n s i dét iennent une primauté m a t é r i e l l e . De par son essence 

(6) SAINT THOMAS, bumma Theologlae, i - n q. l a . 1; 
q. 6 a . 1 e t 2 . 
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le vouloi r l i b r e e s t o r ien té vers la raison cornue vers sa 

fin ontologique; la raison étant ce qui ca rac té r i se l ' h o m e 

doit a c t i v e r e t dominer tou te s l e s a u t r e s puissances e t se 

l e s subordonne. En tou te r igueur la volonté l i b r e est une 

i n c l i n a t i o n . I l e s t donc ne turo l que le bien qui la spéc i ­

f i e , soi t f i l t r é et décanté par l a r a i s o n . C 'es t par là 

q u ' e l l e eaorunte l e s p ropr ié tés r a t i o n n e l l e s d ' u n i v e r s a l i t é 

et d ' i nd i f f é rence , sans quoi comme l ' an imal e l l e s e r a i t 

r ivée & ses f ins p a r t i c u l i è r e s , sans pouvoir l e s vouloir 

sous l ' a s p e c t un iverse l de f i n u l t i t i e . Alors , s i l'homme 

possède physiquement l e l i b r e a r b i t r e e t la ma î t r i se de s o i , 

o ' e s t grâce è. la raison et £ l ' o b j e t de l ' i n t e l l i g e n c e . 

Dans ce sens le métier d'homme cons i s t e ù cheroher dans la 

reison le secret d ' a c c r o î t r e le G réserves i n t é r i e u r e s de 

l ' i nd iv idu s f in de per fec t ionner sa personnel i té e t de la 

c i v i l i s e r . 

Nous pouvons j e t e r , maintenant un coup d ' o e i l sur 

l ' a spec t psychologique de la l i b e r t é . Le voulo i r de l'homae 

a pour objet de bien r a t i o n n e l . Ce bien coincide avec celui 

de l'homme tout e n t i e r , lequel est essent iel lement ca rac té ­

r i s é par la r a t i o n n a b i l i t é . L ' i n t e l l i gence l ' a t t e i n t sous 

l ' e spèce du v r a i , l ' a b s t r a i t e t l e conteaple; tandis que la 

volonté l ' a t t e i n t BOUS l ' e spèce d'un b ien ; s ' o r i e n t a n t vers 

l e concret pour le r é a l i s e r e t l ' u t i l i s e r . Et ce concret 

e s t contingent et s ens ib l e . Aussi e s t - i l besoin de d é l i b é r e r , 
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de f i xer un choix. Le l ibre arbitre est la capacité du 

choix ( 7 ) . Le choix est acte de la volonté, mais imprégné 

de lumière ra t ionne l l e . I l e s t précédé du conse i l , mais une 

foix f ixé l e choix, l'indétermination cesse , l 'exécution 

commence, sous l'impulsion du commandement. Nous pouvons 

déjà voir qu'en se soumettant â l ' au tor i t é , au commandement, 

l ' individu se soumet Â une cause perfeotive. 

Enfin un dernier aperçu, l 'aspect moral de la l iber té . 

Du fa i t q u ' i l est complexe et l ibre l'homme est susceptible 

de se comporter diversement è l 'égard de la raison. S ' i l s'y 

refuse pour s'abandonner a la pente de ses mauvais in s t inc t s , 

i l est mauvais; s ' i l se rend invariablement à ses requêtes, 

i l est bon. Les actes de l'homme sont, en e f f e t , appelés 

humains ou moraux selon qu' i l s procèdent de la raison. 

L'homme dono est source de l ' ac t ion par sa raison. C'est en 

conformant son vouloir â l a raison cgi'il devient mieux l u i -

même. C'est en voulant des objets et des fins pour la valeur 

rationnelle que la volonté acquiert cette dimension qu'on 

appelle la bonté morale. Cependant la raison humaine ne 

peut être dé f in i t ive . Même si e l l e est la réplique de c e l l e 

du Créateur, e l l e a besoin de se réa l i ser avant de d ir iger . 

La solution vient de ce qu'étant donné que la f in des vertus 

(7) SAINT THOMAS, sumaa Theologlae. I q. 83, n. 4 
et a. 3 . 
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morales es t l e bien humain et que c e l u i - c i cons is te dans la 

conformité aveo la r a i son , i l es t nécessa i re que les f ins 

par t icul ières des vertus soient incluses dans la raison. 

Cette règle, ce sont les premiers principes de l ' a c ­

tion, le syndérèse, dépoté en notre raison pratique tout 

comme l 'habi tue des premiers principes spéculatifs repose 

en notre i n t e l l e c t . C'est la régulation de cet impératif 

de nature qui amorce la réa l i sa t ion . Ces principes qui 

sont comme la règle de notre vouloir, qui Imposent leur 

forme a notre ac t iv i t é humaine personnelle, qui se présen­

tent à notre conscience comme fins universel les , ne sont 

donc autres que les principes de droit humain. L'individu 

n ' e s t dans la vér i té que lo r squ ' i l se proportionne aux 

principes de droit universel , mais l ' é t a t n'a d'autre règle 

que ce l le - là , qui est le retentissement en nous do la loi 

na ture l le . Ce qui la isse entendre que l e conflit entre 

l ' é t a t et le personne est plus apparent que r ée l . 

La vertu morale est une force propre à conférer à 

l ' individu la faculté du choix ordonné. Elle est dans les 

inclinations affectives, une v é r l l i t é acquise, une droiture, 

une maîtrise de so l , imprégnant d'uonneur et de dignité leur 

usage. Elle fa i t que la volonté soi t bonne et se plaise a 

s'engager dans le s i l lon ouvert prr la lo i morale. Affermie 

dans sa rect i tude originelle et amoureuse des fins de lr 

raison, e l l e meut ce l l e -c i à la recherche des moyens de 
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carac tè re intégralement humain. La vertu perfect ionne la 

l i b e r t é dans son ac te propre de choix. 

Au terme de ce ont p i t r e nous voyons déjà que l a per­

sonne humaine considérée sous l ' ang le ontologique, l a per ­

sonne humeine s ' e s t avérée imparfa i te , par son e s p r i t cepen­

dant e l l e semble pouvoir a t t e i n d r e un idéal t r è s haut , mais 

cet idéal e s t s i haut et al complexe q u ' i l ne peut ê t r e 

r é a l i s é par le concours d'un seul ; considérée dans son déve­

loppement moral, e l l e doit a t t e i n d r e un bien par l ' i n t e rmé­

d ia i re de la ra i son , ce bien s p i r i t u e l , l u i auss i es t s i 

haut e t s i complexe q u ' i l ne peut ê t r e r é a l i s é par le con­

cours d'un s e u l . La personne humaine cherchera dono le 

secours de la soc ié té comme é tant le meil leur moyen de réa­

l i s e r son achèvement. 



CHAPITRE I I 

L'ETAT 

La personne humaine sous l ' ang l e de son développe­

ment moral, doi t ê t r e considérée dans l e s c i rconstances qui 

l ' e n t o u r e n t , notamment l a fonotion de l ' E t a t dans lequel 

e l l e s ' i n s è r e ce qui soulève des rappor ts d'un bien commun 

et du bien de la personne. Nous considérerons d'abord la 

néoess i té de l ' E t a t , en seoond l i e u l e bien commun, fin de 

la socié té e t en t ro is ième l i e u l e s l i m i t e s du r ô l e de 

l ' E t a t . 

I . Nécessi té de l ' E t a t . 

L 'Etat étant nécessa i re pour l'achèvement de la per­

sonne humaine, nous montrerons la néoess i té de l ' E t a t , nous 

donnerons la notion générale de l ' E t a t qui amène l e point 

fondamental de la s o c i a b i l i t é . Ce dern ie r point nous l ' é t u ­

dierons sous l ' ang l e de l'humanisme. 

La personne humaine a une vocation u n i v e r s e l l e , 

composée de oorps e t d'âme, e l l e est un Individu placé au 

carrefour du Matériel e t du s p i r i t u e l . L'âme autant que le 

corps, donc le t o u t , est indlv ldué , avec ses f a c u l t é s , ses 

a c t e s , s e s v e r t u s . Bien qu ' ind iv iduées , nos facu l tés s p i r i ­

t u e l l e s sont des ten t ions vers l ' u n i v e r s e l ; e l l e s ont un 

angle de réf lexion incommensurable comme l ' ê t r e , l e v r a i , le 
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bien. Ce besoin d'universalité fonde notre s o c i a b i l i t é . La 

l o i , la prudenoe, la justice qui nous régularisent, nous 

fournissent une direct ive certaine e t objective dans l a pour­

suite de notre destinée personnelle. Mais étant donné que 

la nature ne nous dispense qu'une connaissance générale des 

données primordiales de l ' a c t i o n , l 'act ion vertueuse, pour 

s'épanouir a besoin de l 'E ta t . Ainsi l 'universal ise» est 

ordonné â la pratique, et l ' indiv idu, la personne individuée, 

à l 'Etat . 

1. Notion générale de l 'Etat . 

"L'Etat est une réa l i té pratique. Elle se constitue 

en vue de l ' ac t ion , ou mieux de la collaboration. Or, c e l l e -

c i suppose une agglomération d'homues, l 'Etat n'est pas le 

pouvoir, ni l e rouage administratif; i l est une communauté 

composée d'individus. I l suppose déjà existant un commerce 

socia l entre l e s individus, des rapports de groupes et de 

c lasses que justement la constitution politique a pour 

objet d'organiser et de diriger en lu i imposant une mesure 

une forme, qui est coordination et ajustement d 'ac t iv i t é s 

diverses à un but commun. De même que l'homme n'est ni 

corps ni l'âme, mais l e s composés résultant des deux ainsi 

la c i t é n'est ni l'organisation pol i t ique , ni la nation, 

mais l e composé des deux, l e tout, l e peuple organisé pol i ­

tiquement, l a multitude insérée dans un ordre. D'où ce 
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n'est pas l 'Etat qui transcende, mais la forme, l'ordre po l i ­

tique" ( 1 ) . 

Analogiquement, on compare l 'Etat a un organisme, en 

raison des s imi l i tudes , rée l l e s quoique dis tantes , entre sa 

disposit ion hiérarchique et c e l l e du corps animal, son unité 

dynamique pour l ' a g i r , suppose un principe préalablement 

oonstitué. L'action est un nouveau mode d'être , sa transpo­

s i t ion en mode de v i e , et e l l e doit son unité au sujet dont 

e l l e émerge. De même q u ' i l n'y a pas d 'e f fe t sans cause, 

a ins i 11 ne saurait y avoir production d'un bien e s s e n t i e l l e ­

ment e o l l e o t i f , sans collaboration; ni collaboration sans 

ordre, ni ordre sans cohésion ou un i té . I l faut qu' i l y 

a i t unité d'affection entre ceux qui ont une f i n commune. 

L'Etat est une forme de multitude. Autant d'homme, autant 

de substances autonomes, et de personnes l i b r e s . . . monde 

d'autonomie, de l i b e r t é , d'effort s p i r i t u e l . La seule con­

trainte est ce l l e de l 'ordre , et enoore d'un ordre qui est 

hiéraohlsé, qui es t subordination, et par conséquent, qui 

est compatible avec l a d ivers i té des fonct ions , et qui 

assure à cette d ivers i té son plein épanouissement. Cet 

ordre est une trame de re lat ions , mobiles, impalpables mais 

r é e l l e s , qui donne l i eu à un tout r é e l . . . f i l e t de relations 

(1) P.L. LACHANCE, O.P., Humanisme Politique de 
saint Thomas, v o l . U , pp. 407-409 . 
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qui enveloppent l a masse, r e l i en t e n t r e e l l e s l e s p a r t i e s , y 

compris l e s gouvernements, puis r e l i e n t l e tout à son obje t , 

l e b i en . L'Etat est un oe r t a in cadre, mais avant tout une 

ligne d ' o r i e n t a t i o n . La cause ult ime de sa consistance 

interne rés ide dans le but vers lequel i l or iente la mul t i ­

tude. Ce but a le ca rac tè re d'une donné© objective nouvelle 

clairement perçue et qui su sc i t e un vouloir oonrj,un. Voyant 

que le b ien , Jusqu ' ic i confusément convoité , peut ê t r e réa ­

l i s é par un effor t conoerté , l e s individus ecquiesoent à 

l 'un ion puis une conscience commune commence è. poindre. 

Lorsque l ' i d é a l commence à p â l i r , l o r s q u ' i l ne susc i t e plus 

d'enthousiasme et l e renoncement, l a désagrégation et l'anar­

chie ne sont pas lo in de se p rodu i re . Sn prat ique lorsqu 'on 

est bien né , on sent en sol l ' i d é a l de c i v i l i s a t i o n de son 

pays; on se sent l i a è lu i par de s o l i d e s et généreuses 

f i d é l i t é s . 

'iuand on communie à un i d é a l , i l y a r a t t a che ­
ment à un pr inc ipe d ' u n i t é , i l y a unanimité de 
conception p ra t i que , de sentUient et de v i e . (2) 

L 'ac t ion oomaune suppose une a u t o r i t é sans quoi on 

ne s au ra i t ê t r e assurée l ' u n i t é de d i r e c t i o n et d ' impulsion: 

d'où nouveau faisceau de r e l a t i o n s qu i se bousculent d i r e c t e ­

ment ou indirectement sur l ' a u t o r i t é . 

(2) P.L. LAOHAHCE, O.P., Humanisme Pol i t ique de 
sa in t Thomas, vo l . I I , p . 41Ô. 
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2 . La s o c i a b i l i t é . 

La personne humaine e s t le support matér i e l de 

l 'ordre p o l i t i q u e ; e l l e en est a u s s i e t surtout l a cause 

r é a l i s a t r i o e . L'organisat ion p o l i t i q u e e s t oeuvre humaine. 

La v i e de l a o i t é e s t mesurée par un ensemble de rapports 

juridiques; mais la v i e commune n 'es t pas a s s i s e seulement 

sur la l é g a l i t é . Ar i s to t e déjà é t a b l i s s a i t que l e vertueux 

seul a i t dro i t au gouvernement, e t se d é c l a r a i t en faveur 

d'une j u s t i c e fondée sur la b i e n v e i l l a n c e , s i l ' E t a t na i t 

de l a v i e , c ' e s t que la s o c i a b i l i t é , qui es t & son o r i g i n e , 

dérive de la v i e , de l ' e s s e n c e de l'homme; e l l e e s t commerce 

de v i e , communauté de vues e t de sent iments . Comme substance 

ontologique, l e s o c i a b i l i t é e s t e f f e t de s i m i l i t u d e de nature, 

d'humanité. De c e t t e un i t é de nature qui e s t en nous, na i t 

l ' u n i o n . L'amour de so l déborde sur a u t r u i , s 'é tend sur ce 

qui f a i t un avec s o i , et c ' e s t la s o c i a b i l i t é ; cet amour es t 

spontané, i n c l i n a t i o n de nature, i l a besoin d ' ê t r e préc i sé 

par la prudence et f o r t i f i é par la j u s t i c e pour devenir 

adapté e t i n d é f e c t i b l e ( 3 ) . 

3 . Humanisme de la s o c i a b i l i t é . 

La s o c i a b i l i t é e s t b l e n v e i l l a n o e , son prolongement 

e x t é r i e u r . De ce f a i t e l l e est incompatible avec l 'êgois j ie 

(3) SAINT THOMAS, Somme théologie e. I I - I I q. 114 f . 1 
&d 2m. 
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et l ' i n t é r ê t . L'égolame refoule en so i l ' inc l ina t ion native 

de la s o c i a b i l i t é . 

La s o c i a b i l i t é e s t une poussée naturelle d'ami­
t i é bienveil lante et e f f i cace , pousse fragi le qui a 
besoin d'être convertie en habitude acquise, ae i s 
qui suff i t â nous déceler le fond des moeurs 
humaines. (4) 

La soc iab i l i t é e s t enfin un inst inct à portée univer­

s e l l e . Toute amitié, reposant sur le fondement ontologique 

de nature, n'en n'est pas moins chose morale et pratique. 

Cette similitude engendre des goûts et des vues analogues 

mais surtout des conceptions pratiques indentiques; e l l e 

nourrit des aspirations semblables, un idéa l . Le f i n a l i t é 

d'un te l fondement ne peut être qu'un bien aussi vaste que 

l e s p o s s i b i l i t é s de le nature humaine. La s o c i a b i l i t é est 

done incl ination de la volonté vers le bien humain; e l l e est 

inel ination au bien découlant de la raison; e l l e se rapporte 

par conséquent logiquement à la l o i nature l l e . Elle convie 

l e s hommes à la participation en commun du bien humain. 

Libre à eux de céder à l ' i n v i t e . Elle découle de la raison 

pratique, du caractère rationnel de l 'essence humaine. 

L'homme, du fa i t qu ' i l est destiné à la béatitude, doit 

être sociable et ordonné è la c i té comme partie au tout. 

La béatitude, en e f f e t , ne se réal i se que sous la modalité 

(4) P.L. LACHANCE, O.P., Humanisme Politique de 
saint Thomas, v o l . , I I , p. 435. 
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du bien commun (S ) . L 'Etat a p r i s sur la nature s p i r i t u e l l e 

de l'homme; i l enfonce ses raoines dans l'humus du plus sain 

humanisme, dans la vie humaine qui emprunte sa consistance è 

la ver tu un i t i ve de l ' a m i t i é . 

I I . Le bien de la s o c i é t é : l e bien commun. 

L'Etat doi t tendre à r é a l i s e r l ' a c t i v i t é commune en 

la d i r igeant vers son obje t : le bien commun. Ce bien commun 

cependant est complexe. I l comprend à l a fois l e s biens de 

l'âme e t du oorps . Toutefois le bien commun ne do i t pas 

ê t r e envisagé comme un ensemble de biens p a r t i c u l i e r s unis 

d'une façon a c c i d e n t e l l e . Le bien commun doi t ê t r e envisagé 

d'un autre point de vue: i l e s t un et possède une un i té de 

subordinat ion. Le bien r a t i o n n e l , bien de la ra ison, se 

subordonne tous l e s au t r e s biens en l e s o r ien tan t vers son 

ob jec t i f extr insèque sans l e s détourner de leur objet propre 

pour l e s o r ien te r a i n s i â l 'épanouissement de son propre 

bien. Nous étudierons la d igni té du bien commun, sa conte­

nance, son u n i t é , sa différence d'avec le bien propre et 

a i n s i nous pourrons donner la nature de l ' E t a t . 

(5) SAINT THOMAS, Somma théologie e . I - I I q. 94 a . 2 . 
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1 . Dignité du bien commun. 

Le vou lo i r de l'homme se sent contra in t par 
le bien humain i n t é g r a l . Tout en ayant consoienoe 
q u ' i l conserve le pouvoir physique de se refuser ë 
la s o l i c i t a t i o n , 11 oède à ses a t t r a i t s en vertu 
de la l o i de sa s t ruc tu re n a t u r e l l e . I l est f a i t 
pour l e bien u n i v e r s e l . S i tô t que la raison l e 
dévoi le , i l a l ' impress ion que le répudier impli­
querai t une t rahison à lui-même, renoncement a sa 
perfeot ion d'homme. (6) 

Cette nécess i t é est conditionnée ainsi que tou tes l e s 

Joies qui reposent sur e l l e . E l l e s ne sont de rigueur que s i , 

préalablement la recherche du bien s'impose â la r a i son . I l 

nous faut donc nous enquérir du bien capable de déclencher 

l ' a c t i o n , c ' e s t le bien-vivre qu i , vue l ' i n suf f i sance de la 

personne ind iv idue l l e à se le procurer , demande l ' a i d e de la 

multitude dont f a i t p a r t i e l ' i n d i v i d u . Or, l e bien-vivre ne 

se trouve que sous l ' espèce du bien commun. D'où le connexion 

nécessa i re du bien commun avec la c i t é . I l f a i t appel ?. une 

col laborat ion d'une t e l l e envergure que seule la Cité s 'avère 

apte à le p rocure r . De sorte qu 'en d é f i n i t i v e tout es t sus­

pendu au bien commun e t s 'expl ique par l u i . I l e s t cause 

ultime de l ' E t a t et de sa s t r uc tu r e . 

Le bien na tu re l en ce t te vie est le bien commun. Le 

bien humain vér i tab le est ce lu i qui possède en d ro i t la p ré ­

rogat ive de f i n a l i s e r l ' a o t i v i t é c o l l e c t i v e . Ce bien commun 

(6) P.L. LACHANCE, O.P., Humanisme Pol i t ique de 
sa in t Thomas, vo l . I I , p . 460, 
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n a t u r e l , p r inc ipe premier de la vie communautaire, e s t , pour 

une large p a r t , s p i r i t u e l . L'homme a besoin de la soc ié té 

de ses semblables non uniquement pour la garant ie de sa sub­

s is tance m a t é r i e l l e , mais encore et surtout pour le b ien -ê t re 

de sa forma t ion morale . L 'amit ié que l e s ci toyens contrac­

t en t entre eux n ' e s t pas moins ordonnée au support s p i r i t u e l 

qu'à l ' e n t r ' a i d e m a t é r i e l . "La vie socia le e s t nécessaire & 

l ' e x e r c i c e de l a per fec t ion" ( 7 ) . Elle repose uniquement sur 

l e ca rac tè re Immatériel de la r a i s o n . D'où vient que l e s 

communications de la vie sociale s ' é t a b l i s s e n t sur le plan 

de l ' e s p r i t et ont pour f in l e s va leu r s s p i r i t u e l l e s . I l 

n ' e s t pas étonnent que l e bien commun nature l so i t identique 

avec le bien humain et la f in ultime de l'homme. 

Le bien ultime de l'homme se rapporte £ l a f i n a l i t é 

de la s o c i é t é . L'ordre des fins es t pr inoipe et terme dans 

la sphère de l ' a c t i v i t é . P r inc ipe , i l e s t l ' i d é a l qui 

déolanche l ' a c t i o n et la co l labora t ion ; t e rue , i l e s t l ' abou-

tisseraent de tous l e s e f for t s et leur couronnement. Pr inc ipe , 

i l es t idéa l d ' a c t i on ; terme, i l est r é a l i s a t i o n plus ou moins 

bo i t euse . Voyons sa contenance formelle d'abord e t ensui te 

le contenu concre t . 

(7) SAINT THOMAS, Suama théologie e. I I - I I q. 188, 
a . 8 . 
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2 . Contenance ou bien commun. 

"Au point de vue t .bstrai t , l e bien commun, dans 

toute sa compréhension et son u n i v e r s a l i t é n ' e x i s t e pas. I l 

cons t i tue un idéa l dont l e s peuples et l e s individus appro­

cherons selon leur p o s s i b i l i t é . C 'es t ce que tous les hommes 

aperçoivent confusément l o r s q u ' i l s se font un idéal du bien 

humain" ( 8 ) . C'est l e terme de l ' i n t e n t i o n , celui que l ' on 

d é s i r e , mais dans toute sa pureté d ' I n t e n t i o n i l ne saura i t -»& 

le bien de l ' exécu t ion . 

Notons que le mot bien commun peut ê t r e p r i s en p lu­

s ieurs sens: comme bien qui es t cause de la vie commune, ou 

comme bien qui e s t effe t de la vie oommune • saint Thomas 

prend ordinairement le sens du mot bien commun comme bien qui 

e s t cause de l a vie c o l l e c t i v e , ce lu i qui es t objet d ' i n t en ­

t i o n , et qu i , comme t e l déclenche la co l l abora t ion . Notons 

que le bien extrinsèque c ' e s t Dieu, le bien commun i n t r i n s è ­

que c ' e s t ce lui dont nous par lons . 

Le concept de bien commun est un complexe. I l impl i ­

que l ' i d é e de bien et de communauté. Comme bien , i l d o i t , 

a i n s i que nous l 'avons vu, se confondre evec le bien d'essenoe 

humaine. I l nous r e s t e encore à déterminer en quel sens i l 

doit ê t r e commun. Pour Aris to te le bien commun es t un produit 

(8) P.L. LACiJ'NCJB, O.P., Humanisme Pol i t ique de saint 
Thomas, vo l . I I , p . 473. 
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commun, l . e . oomme l ' a c t i o n conce r t ée de tous e t de chacun. 

Ce n ' e s t pas cependant ce qui c a r a c t é r i s e à s e s yeux son 

c a r a c t è r e de ohose oommune. I l es t ime p l u t ô t que l e bien 

r é a l i s é p a r l a c o l l e c t i v i t é n ' e s t vraiment d i t commun que 

l o r s q u e ceux qu i en j o u i s s e n t ne l e font pas à t i t r e pe r son ­

n e l et e x c l u s i f , mais p a r t a g e avec a u t r u i ce t i n s igne avan­

t a g e . I l e s t l a p r o p r i é t é i n a l i é n a b l e de t ous sans ê t r e 

c e l l e d ' aucun en p a r t i c u l i e r : son a t t r i b u t i o n en p r o p r e £ un 

ind iv idu p o r t e r a i t a t t e i n t e à son essence même de r é a l i t é 

commune. Ce t te communauté de j o u i s s a n c e s , cependant n ' e s t 

pas a b s o l u e . El le se t i e n t â l ' i n t é r i e u r des l i m i t e s de l a 

c i t o y e n n e t é . I l n ' y a que l e s s u j e t s l i b r e s , que ceux qui 

sont capab les de choix s t de v e r t u , qui en pu i s sen t t i r e r 

p r o f i t . Les a u t r e s ê t r e s humains, l e s e s c l a v e s , l e s c a p t i f s , 

l e s r é s i d e n t s t e m p o r a i r e s , sont exclus de sa j o u i s s a n c e . 

Chez s a i n t Thomas, au c o n t r a i r e , l e bien commun e s t l ' apanage 

de t o u s ; i l e s t chose commune au sens f o r t du q u a l i f i c a t i f . 

I l e s t d ' abord chose commune en ce q u ' i l e s t c a p i t a l 

accumulé de va l eu r s humaines, l e g s que se t ransement l e s unes 

aux a u t r e s l e s g é n é r a t i o n s s u c c e s s i v e s . La n a t i o n en j o u i t 

d e p u i s des s i è c l e s sans l ' é p u i s e r , du moins dans sa t e n e u r 

s p i r i t u e l l e , pu i sque c ' e s t précisément en l ' u s a g e que r é s i d e 

la cause de s e s e n r i c h i s s e m e n t s , A l ' i n s t a r des I n d i v i d u s , 

l e s n a t i o n s ont l e p r i v i l è g e d ' é l e v e r l e n iveau de l e u r c u l ­

t u r e p a r l ' e x e r c i c e même de l e u r p ropre a c t i v i t é . P r i v i l è g e 
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qui rend la c i v i l i s a t i o n toujours susceptible; de progrès , 

mais aussi hé las ! toujours su je t t e à de douloureuses r ég re s ­

s ions . Le bien humain est perpétuellement objet de conquête 

et de con tes t a t ion . 

Le bien commun est encore chose commune per son a p t i ­

tude a la d i s t r i b u t i o n ou à l a p a r t i c i p a t i o n . Tous sont con­

viés au banquet. Toutes l e s o lasses y ont accès . Checun a 

droi t è sa par t p ropor t ionne l l e . C ' e s t - à -d i r e que l ' o r d r e 

socia l e t po l i t i que doit ê t r e aménagé de manière a suggérer 

l ' i d é e de bien commun. Elle cons is te à f a i r e r e s s o r t i r ce 

qui doit ê t r e considéré comme bien commun: tout bien que 

l e s individus ne possédaient pas pvant l eur in tégra t ion a 

l 'organisme p o l i t i q u e , tout bien q u ' i l s ont requis ps r le 

f a i t de leur réunion a la communauté, par exemple, de même 

que leur enrôlement dpcs l 'armée et l eu r pa r t i c ipa t ion â ses 

manoeuvres s t r a t ég iques , l e s so lda t s r é a l i s e n t oe b ien , 

t ranscendant per rapport aux p o s s i b i l i t é s d'un individu, 

qu ' e s t la v i c t o i r e , a i n s i par leur communion et l e u r p a r t i -

c ipe t ion à l a vie d'un Eta t , l e s individus produisent ce 

bien d 'une grsndeur s ingu l i è r e et d'une espèce o r ig ina le 

qu'on dénomme bien commun ou bien i n t é g r a l . I l représente , 

par rapport à eux t o u s , une acquis i t ion nouvel le . 

Ensui te , i l s acquièrent cet aut re bien commun q u ' e s t 

l ' o r d r e ou l e s t ruc tu re de leur a c t i v i t é . Pour donner su i te 

à un r é s u l t a t commun, l e u r agi r a dû s 'agencer , r e v ê t i r une 
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forme commune. Et cette seoonde réa l i t é es t ce que d'ordi­

naire l 'on veut désigner lorsqu'on parle de l 'ordre de la 

Justice, âme commune des sooiété pol i t iques . 

Si l 'on oonsldère que l'ordre de la just ice n'a 

d'efficace et de durée que lorsqu' i l es t f ixé dans des l o i s , 

dont l e s fondements sont const i tut ionnel les , on constate que 

le régime polit ique lui-même es t un bien commun. 

Si après cela on met toutes l e s inst i tut ions écono­

miques, cu l ture l l es et po l i t iques , nées de la vie commune, 

en rapport avec le bien supérieur produit e t diffusé dans 

la nation, on s'aperçoit qu 'e l l e s sont u t i l i t é s communes et 

biens communs. 

Enfin i l y a encore d'autres biens qui sont forcément 

le produit d'une i n i t i a t i v e commune: t e l l e l 'union, l 'auto­

r i t é , la paix. On ne s'unit pas à soi-même. Pour qu' i l y 

a i t union, i l faut que plusieurs tombent d'accord; et pour 

qu'e l le dure, i l faut que l 'autor i té la consacre. Puis, de 

l'union naissent la concorde e t la paix . 

Nous pouvons considérer le oontenu du bien oommun 

avec l e s notions données précédemment. D'abord l e s biens 

de l'âme, qui sont tout d'abord l e s vertus In te l l ec tue l l e s 

ou contemplation de le v é r i t é . Etant donné que c 'est la 

raison qui constitue le propre de notre nature, i l importe 

que notre bien so i t intrinsèquement rationnel. Ces vertus 

sont au nombre de t r o i s : intel l igence des principes spécu-
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l a t l f s , solenoe et sagesse (9 ) . 

En second l i eu l e s vertus morales qui sont implantées 

dans la partie de notre être qui n'est rationnel que par 

participation. El les portent non seulement sur le "faire" 

mais sur le "bon usage" des puissances sur "l 'agir". Leur 

rôle est de subjuger l e s incl inat ions a f f ec t ives , l e s sou­

mettre au pouvoir dominateur de la raison: rôle d i spos i t i f 

par rapport à la raison, qui, dans l'homme joue le rôle 

e s sen t i e l . Elles suppriment l e s désordres de la passion et 

des autres causes extérieures de perturbation; e t , en réta­

blissant la paix, la tranquil l té dans l 'ordre , e l l e s assu­

rent le climat néoessaire à la contemplation de la vér i té . 

3 . L'unité du bien commun. 

Le point Important i c i , c ' e s t de savoir comment se 

peut réal iser l 'uni té de tous ces biens pour constituer un 

seul bien, le bien oommun. qu'e l le est la vertu qui aimante 

tant d'éléments disparates et en fa i t un bien d'une pléni­

tude et d'une transcendance sans réplique? C'est que le 

bien oommun s ' ident i f i e avec le bien rationnel, objet de 

la spéculation morale et f in de la vie l o i - b a s . L'homme est 

composé d'une plural i té de puissances gouvernées par la ra i ­

son. La f in de ces puissances préexiste dans la raison sous 

(9) SAINT THOMAS, Summa théologiee. I -II q. 57, a. 1 
ad 2m. 
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formes de pennies perçues na ture l lement . La raison elle-même 

gouverne ces puissances au moyen de commandement sans changer 

leur ob je t , omis en oonsidérant et Jugeant, d ' ap rès ses p r in ­

c ipes , s ' i l s sont cohérents à ses vues . Si ou i , e l l e commande 

l e s démarches qui ont pour ef fe t de l e s a t t e i nd re et de l e s 

r é a l i s e r . Nous pouvons d é f i n i r le bien commun: un bien 

transcendant , oapable de conférer proportionnellement à tous 

l e s membres leur pe r fec t ion . 

4 . Dis t inc t ion entre bien commun e t bien p ropre . 

Le d i s t i nc t i on en t r e l e bien oommun e t l e bien propre 

es t t r è s importante et sied bien i c i . ue bien propre de la 

ra ison tend à se prolonger dans un bien p lus haut , plus 

vas te , p lus r é a l i s a t e u r de l s d ign i té humaine: bien qui est 

con t inu i té i n t é r i e u r e avec le bien p lén ie r qui rend l'homme 

p e r f e c t i b l e , et cela ajoute à sa grandeur, supprime l e s 

l i m i t e s de ses con tours . Ce bien p l én i e r est le bien r a t ion ­

nel u l t ime . De même que chaque puissance p a r t i c u l i è r e n ' e s t 

qu'une par t i e de l ' i nd iv idu et ne touche a sa perfect ion que 

par soumission au bien t o t a l du composé, a i n s i chaque bien 

r a t ionne l Individuel n ' e s t qu'une pièce de l ' é d i f i c e qui 

représente le bien t o t a l , 11 est f i n , mais non pas u l t ime . 

m conséquence, 1*individuation qui nous tend vers le bien 

par fa i t de la ra i son nous ordonne au bien commun comme è 

not re centre de g rav i té d é f i n i t i f . Le bien commun e s t le 
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m e i l l e u r des b i e n s p r o p r e s . P i r e que nous sommes f a i t s pour 

l e b ien r a t i o n n e l , c ' e s t d i r e que nos a c t i v i t é s convergent 

v e r s l e bien oommun comme v e r s l e couronnement n a t u r e l . Sa 

oonséquenoe, l e commandement (imperium) qui e s t l a m e i l l e u r e 

exp res s ion de l a r a i s o n et q u i déclenche l ' a c t i o n n ' e s t pas 

c e l u i de l a prudence i n d i v i d u e l l e , mais c e l u i de l a prudence 

p o l i t i q u e qu i implique a u t o r i t é e t o b é i s s a n c e . Le prudence 

p o l i t i q u e a t t i r e dans son reyon d ' i n f l u e n c e t o u t e s l e s a c t i ­

v i t é s p a r t i c u l i è r e s e t opère la s y n t h è s e des f i n s . A ins i 

e l l e s a t i s f a i t â nos exigence a d 'animaux soc i aux . De s o r t e 

que le b ien oommun e s t l ' agencement r a t i o n n e l des f i n s de 

l ' a g i r p a r t i c u l i e r , a f i n que s o i t r é a l i s é avec l e p l u s d ' i n ­

t é g r i t é p o s s i b l e l e b i e n de la r a i s o n , o b j e t u l t i m e de l a 

v i e . 

Pour que ce t agencement, c e t o rd re des f i n s 
a î t une s t a b i l i t é q u i convient à un b i en de c i v i ­
l i s a t i o n , l a prudence p o l i t i q u e l ' e n c l ô t dans un 
système de l o i s qui r é g i t l ' o r d r e de l ' a c t i o n des 
membres de la c i t é . (10) 

Nous evons é t u d i é l ' e s s e n c e du b ien oommun, nous 

pouvons maintenant é t u d i e r sa q u a l i t é . Beauté s i n g u l i è r e e t 

d i g n i t é ; l e bien commun e s t i d é a l de c i v i l i s a t i o n e t de c u l ­

t u r e . I l e s t oeuvre de la pensée venant au devant de la v i e . 

I l es t c o n s t r u c t i o n de la r a i son suppor tée par de longues 

( 10 ) P . L . LACHANCE, O.P. , Humanisme £ o l i t i q u e , d e 
s a i n t Thomas, v o l . I I , p . 4 0 3 . 
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t r a d i t i o n s de labeur et de v e r t u . I l e s t encore la mise &u 

service de l ' e s p r i t de tou tes l e s forces qui sourdent de 

l'âme et de la c h a i r . Considéré dans toute sa pu re t é , i . e . 

non t e l que r é a l i s é e t r é a l i s a b l e a un moment de l ' h i s t o i r e , 

mais t e l que sans cesse dés i ré par ce pouvoir s p i r i t u e l et 

universel q u ' e s t la volonté de tous , i l plane au-dessus de 

tous les E t a t s , les l no i t e constamment à se surpasser , l e s 

oonvoque sans r é p i s â l ' u n i t é de l a pa ix . I l e s t source 

incomparable de co l labora t ion et de sécu r i t é i n t e r n a t i o n a l e s . 

3tant le terme des a sp i r a t ions de tous , 11 produi t , à l ' i n t é ­

r i eu r même des v o u l o i r s , des e f fe t s de convergeance qui cons­

t i t u e n t , à n 'en pas doute r , une garan t ie plus sûre d'harmonie 

que la convoi t ise des r i chesses et de la puissance. 

5 . Définit ion de l ' E t a t . 

Nous pouvons déf in i r l ' E t a t : une ordinat ion de per­

sonnes en vue de l ' a c t i v i t é commune. Nous pouvons a t t i r e r 

l ' a t t e n t i o n su r deux éléments de oe t t e d é f i n i t i o n . La p lu­

r a l i t é des personnes e t leur u n i t é . La cause f ina le l e bien 

commun; la cause m a t é r i e l l e , la p l u r a l i t é des personnes; l a 

cause formel le , un i t é d 'o rd re , union des volontés pour une 

f in ooiunune; la cause e f f i c i e n t e première. Dieu, ou le l o i 

é t e r n e l l e , imprime au coeur de l'homme l ' I n s t i n c t sooia l ou 

d ' a s soc i a t i on et la cause e f f i c ien te seconde: pac te , au 

moins i m p l i c i t e , qui origine de l ' i n c l i n a t i o n soc ia le na tu-
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r e l i e . La propr ié té nécessaire : l ' a u t o r i t é . Les hommes, 

doués de l i b e r t é , ne peuvent ê t r e mus réellement et constam­

ment vers la f in oommune i . e . le bien commun, que par un 

commandement moral e t e f f i cace . Le bien oommun étant objet 

de jus t ioe l é g a l e , l ' un ion consis te en une obl igat ion morale 

qui re lève de la ju s t i ce l é g a l e . La socié té est formel le­

ment une r e l a t i o n r é e l l e prédloamentale entre l e s uoiaaies 

ordonnés e n t r e eux et au bien commun. La socié té a u s s i e s t 

un être r é e l . Le fondement prochain de c e t t e r e la t ion c ' e s t 

l ' exe ro ice de la oausa l i t é f ina le du bien commun qui meut 

l e s volontés en l e s a t t i r a n t à l u i . Dans la soo ié t é , pr i se 

concrètement, l e rô le de moteur vient de l ' a u t o r i t é par 

rapport aux membres. Considérons l ' E t a t d'une fa^on plus 

p a r t i c u l i è r e . La cause f i n a l e , l e bien temporel ou le bien-

vivre humain; la cause forjaelle, l ' o r d r e p o l i t i q u e ; l a oause 

e f f i c i en t e l e pac te , résu l tan t de volontés inc l inées â r e ­

chercher le b ien-vivre humain. L 'Etat n ' e s t n i la na t ion , 

n i l ' o r d r e p o l i t i q u e , mais ls r é s u l t a n t e , l e composé de 

deux: la nat ion Informée par l ' o rd re p o l i t i q u e . L'Etat est 

le tout auquel l ' o r d r e t i e n t l i eu d'âme. L'ordre é t a b l i t 

en t re l e s personnes qui tendent vers le bien commun es t la 

forme de l ' E t a t ; i l s p é c i f i e , informe la vie concrète e t l e s 

rappor ts sociaux. I l e s t f i n e l i t é immanente, forme d i r ec ­

t r i c e , commensuration du bien commun. Dans le gouvernement, 

cet ordre e x i s t e sous forme d ' i d é a l , d 'exemplaire , l ' o r d r e 
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de f in et de moyens conçus et projetés que, pour l a réa l i sa­

t ion, i l enjoint sous forme de commandement et de l o i s . 

I I I . Limites e t rôle de l 'Etat. 

Ainsi nous pouvons donner l e s l imi tes et l e rôle de 

l 'Etat qui doit exercer ses fonctions dans les l imites de 

certaines front ières . L'Etat est le dispensateur du bien 

commun, i l n'est pas une entreprise mais un milieu destiné â 

procurer aux personnes humaines la communion au bien commun, 

comme le tout et ses parties sont ordonnés à une même f i n . 

Nous étudierons le rôle dispensateur de l ' E t a t , le rôle de 

la l o i , la mission re lat ive de l ' E t a t , la relation entre 

individu et Etat et enfin la relat ion entre l e bien commun 

et l e bien propre. 

1. Rôle dispensateur de l 'Etat. 

Le rôle de l 'Etat par rapport au bien oommun c 'es t 

de dispenser le bien commun. "L'Etat est dispensateur du 

bien humain, de la perfeotion naturelle" (11) . L'Etat n'est 

pas une entreprise ou une industrie, mais un milieu destiné 

a r e c u e i l l i r l ' individu et à l'imprégner d'atmosphère humaine. 

C'est un organisme qui détient et conserve dans ses i n s t i t u ­

t ions , ses l o i s , ses coutumes, ses tradi t ions , toutes l e s 

(11) P.L* LAGHANCE, O.P., Humanisme politique de 
saint Thomas, v o l . I I , p. 472. 
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richesses matérie l les et s p i r i t u e l l e s . Toutes l e s valeurs 

de c i v i l i s a t i o n accumulées depuis des s i è c l e s avec un soin 

di l igent et pieux par l e s i n i t i a t i v e s de toutes nations. A 

l ' individu impuissant qui se tourne vers l u i comme vers l e 

dispensateur de la perfeotion nature l le , du moins sous sa 

forme aehevée, i l transmet son lo t de cet héritage parce qu' i l 

a pour objet le bien oommun i . e . le bien humain intégral , de 

plus i l e s t régi par l e s mimes lo i s d ' in tégr i t é , d'honneur, 

de just ice , principe de moralité, que l ' individu et la vie 

politique est le prolongement et le perfectionnement de la 

vie privée. 

I l nous faut entendre l o i par bien commun, tout bien 

que l ' indiv idu, que l e s individus, ne possèdent pas avant 

leur intégration 6 l'organisme politique et q u ' i l s ont acquis 

par l e f a i t de leur réunion en communauté. Ce bien oommun 

comprend l e bien intégral , le bien-vivre vertueux; l'ordre 

ou la structure de l ' a o t i v i t é , ordre de la justice, âme de 

toutes soc ié tés ; l e régime pol i t ique, l e s l o i s qui fixent 

l'ordre de la Justice ou la constitution et enfin l e s u t i l i t é s 

communes: Inst i tutions économiques, c u l t u r e l l e s , pol i t iques , 

nées de la vie commune et en rapport avec le bien supérieur 

produit et diffusé dans la nation; le dernier point, le plus 

important, l'union pour la collaboration nécessaire â 

l ' a t t e i n t e du bien co l l ec t i f , pour que l'union soit maintenue 

i l faut l 'autor i té et de l'union maintenue par l ' au tor i t é 
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naissent l a conoorde e t la pa ix . 

Détail lons maintenant ces éléments pour une meilleure 

in t e l l i gence du bien oommun et du rôle de l ' E t a t dans l ' o b t e n ­

t ion de ce b i e n . Le b ien-v iv re vertueux; c ' e s t le but â 

a t t e i n d r e . I l r é s u l t e de l a co l labora t ion entre l ' i n d i v i d u 

e t l a C i t é . Chacun mettant en oeuvre l e s ressources dont i l 

dispose e t s 'ef forçant d 'en augmenter le c a p i t a l et l e rende­

ment. La jus t i ce soc i a l e : âme de l ' a c t i o n . L'ordre de 

l ' a o t i o n se confond avec l ' o r d r e de la l o i . La l o i se rap­

porte proprement et avant tout à l ' o r d r e dont r é su l t e l e bien 

oommun (12) . Au concret cet ordre se confond evec ce lu i de 

droi t e t de j u s t i c e . L ' in t en t ion du l é g i s l a t e u r porte pre­

mièrement e t principalement sur l e bien oommun et secondaire­

ment sur l ' o r d r e de la jus t ice et de l a ve r tu , grâoe auquel 

le bien commun es t conservé et en ver tu duquel on y pa rv ien t . 

La j u s t i c e légale ou soc ia le est exécutr ice de l ' o r d r e é t a b l i 

par la l o i , et e l l e assure a ins i l a subordination des f i n s 

p a r t i c u l i è r e s au bien cojjiaun. L'ordre juridique e s t dono la 

résu l tan te de la combinaison des p r inc ipes immuables e t de 

données empiriques de la v ie c i r cons tanc iée de l ' E t a t : de 

prudence e t de Jurisprudence, pr incipe du d r o i t . Les r èg l e s 

jur id iques veulent s a t i s f a i r e à des besoins communs par la 

promotion de valeurs sociales ou biens publ iques. L 'équi l ib re 

(12) SAINT THOMAS, Summa théo log iee . I - I I q. 90 a. 3 . 
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de ces biens se modèle sur la physionomie de la c o l l e c t i v i t é 

e t sur l ' o rd re des beso ins . Ainsi l e bien comuun, tout en 

étant Identique dans ses l ignes fondamentales, varie d'un 

groupe à l ' a u t r e : Peuples o i t e s , dans sa forme ex té r ieure ou 

sa per fec t ion . Cet ordre de l a jus t i ce é t a b l i t la l o i , permet 

à l a société d ' a t t e i nd re 3a f i n . La f in de la soc ié té es t de 

rendre le citoyen Juste e t vertueux. Mais puisque la vertu 

elle-même ordonne l'homme â une f in plus lo in t a ine qui es t 

la Jouissance de Dieu. La f in de rn iè re de l ' E t a t est de con­

duire ses s u j e t s , par la ver tu , â l a jouissance de Dieu. 

L'ordonnance de l ' a c t i o n humaine est le bien oommun 

auquel vise immédia terris nt l ' E t a t . Et ce la , parce que de l u i 

découle nécessairement l ' o r d r e des f i n s , expression suprême 

du bien ra t ionnel i c i - b a s . Cet ordonnement, i l l ' e n j o i n t 

sous forme de l o i s , et en assure le respect par l ' i n s t i t u t i o n 

de la j u s t ioe publique, l aque l l e est promotrice de tou te s l e s 

ve r tu s , et l u i permet, par oet intermédiaire de l a vertu de 

conduire ses su je t s a la jouissance de Dieu. 

g. Rôle de le l o i . 

Les lo i s f ixent l ' o rdre de la J u s t i c e . E l les sont 

comme un plan, un t raoé s p i r i t u e l , un idéa l de vie p ra t ique , 

sa néoess i té vient de oe que nous soiiuaes des ê t r e s i n t e l l i ­

gents , du fai t que l a forme de not re ag i r procède de notre 

pensée. Elle procède donc des exigences de notre na tu re . La 
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raison individuel le a besoin de s 'appuyer sur des règles 

pour se d i r i g e r dans l ' a c t i o n . Elle e s t mesure spécif ique 

de notre a o t l v i t é humaine, la f in en es t mesure générique; 

e l l e est premier pr inc ipe de tout l ' o r d r e de l ' a g i r ; e l l e 

es t comme mesure générale ê laquel le doivent venir s ' a jou t e r 

selon le mode qui leur convient t ou te s les r èg le s propres 

qui oommandent des sec teurs p a r t i c u l i e r s de l ' a c t i o n . 

Mais la r èg le propre des ac tes humains es t la 
la ra i son ; et l a l o i , é tant mesure e t r èg le de 
ces mêmes ac t ions e s t donc mesure et règ le de 
l ' a c t i o n . (13) 

L 'uni té de l ' a g i r humain exige que la l o i soi t 
lumière de l a raison pratique de c e l u i qui préside 
â la d i rec t ion de la c o l l e c t i v i t é , mais sous forme 
de commandement. (14) 

La l o i se déf ini t donc: l 'ordonnance de la 
r a i son , f a i t e t promulgée en vue du bien commun, 
par ce lu i qui préaide aux des t inées de l a commu­
ns u t é . (15) 

La l o i par rapport â la forme du bien commun. La 

l o i v ise avant tout la production de ce bien par excellence 

qui est l ' o b j e t de la mult i tude, l e bien oommun. Ce bien 

commun e s t l ' i d é a l humain dans tout son rayonnement et sa 

p l én i tude . La f é l i c i t é du bien commun e s t la f i n . I l a 

pour forme l ' o r d r e , d'où 11 se d i s t ingue du bien p a r t i c u l i e r . 

(13) SAINT THOMAS, Summa théologie e . I - I I q. 90 a. 1. 

(14) I - I I q. 90 a . 4 . 

(15) I - I I q. 58 a. 7 ad 2m. 
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Los biens inférieurs n'entrent dans le bien commun qu'à t i t r e 

de re lat ion , de proportion avec la f é l i c i t é , par leur aptitude 

à l a favoriser et à la préparer. Au ooncret oe l ien des biens 

inférieurs aveo la bien oommun que sont - i l s? L'homme es t un 

oomplexe de tendances divergentes par le f a i t même de sa com­

position d'esprit et de matière, oomme nous l'avons vu au 

premier ohapitre. Pour é tabl ir l ' équ i l ibre , Dieu l 'a doté 

d ' inte l l igence . Si l ' e s p r i t a une maîtrise absolue sur l e s 

act iv i tés des membres et des facultés sens ib les , i l n'a qu'un 

domaine politique sur l e s tendances de la s e n s i b i l i t é . Le 

prinoipe qui, selon l'ordre rationnel dispose l e s éléments 

qui constituent le bien commun est la l o i . La loi est 

l'ordre interne du bien oommun dans son exemplaire. Le l é g i s ­

lateur par la l o i qu ' i l é tab l i t façonne l ' a c t i v i t é sociale 

selon l e s exigences de l ' ar t humain (16) . 

Le bien commun tiend son unité de la raison univer­

se l le exprimée par la l o i , e t appliquée aux communications 

soc ia les . L'idéal personnel n'est réal isable que dans la 

mesure où l ' i d é a l commun est lui-même r é a l i s é . Le bien 

propre et part icul ier à t e l l e personne n'est pas le bien 

oommun. Nous recevons tous la même nature spécif ique. Nos 

éléments formels sont s imi la ires . Mais l e s éléments étran­

gers à nos principes ont contribué à notre formation. 

(16) SAINT THOMAS, Summa theologlae. I I - I I q. 100 
a. 6. 
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H é r i t i e r d'une t r a d i t i o n s écu l a i r e , nous résumons une h i s ­

t o i r e ; nous sommes le point de concentra t ion d'une i n f i n i t é 

d ' inf luence et de foroes : r a c e , c u l t u r e , r e l i g i o n , s o l , c l i ­

mat; quan t i t é d 'éléments au t res que no t r e nature concourant 

avee e l le à façonner une substance. C'est la d i s t i n c t i o n 

entre nature indiv iduel le e t nature a b s t r a i t e . C'est l e pro­

blème de l ' h é r é d i t é , de la complexion propre , des tendances 

personnel les , des tempéraments p a r t i c u l i e r s . Nature compo­

sée , nous sommes en outre nécessairement l i m i t é s , ce qui 

es t reçu oontraote nécessairement l e s formes de oe qui 

r e ç o i t . Nous recevons la nature humaine tou te en t iè re mais 

nous l a réduisons à nos s u s c e p t i b i l i t é s . I l en r é s u l t e que 

le bien propre se commensure aux natures i nd iv idue l l e s . Par 

conséquent, l e bien commun qui est un iverse l es t supérieur 

au bien personnel , p a r t i c u l i e r e t propre . I l s 'en dis t ingue 

comme l ' i d é a l du r é e l , comme le p a r f a i t de l ' i m p a r f a i t , comme 

la f i n p a r t i c u l i è r e de la f in u n i v e r s e l l e , comme itfprosuite 

de l ' a c t i o n p a r t i c u l i è r e et ce lu i de l ' a c t i o n c o l l e c t i v e . I l 

es t pr incipe d 'au tan t de façons q u ' i l y a de réc ip ienda i res 

et selon l eur capaci té e t leurs d i spos i t ions physiques, i n t e l ­

l e c t u e l l e s e t morales. Chacun l e f a i t sien selon son mode. 

C 'es t l e propre de la ra i son de l ' adap t e r à nos d i spos i t ions 

p a r t i c u l i è r e s et sub jec t ives . Plus on est d i sposé , access i ­

b l e , p lus on en p r o f i t e , e t v lce -versa . Le bien propre est 

un ordre p a r t i c u l i e r é t a b l i dans l e s biens par l a raison 
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p ruden t i e l l e relativement à nos d i spos i t ions , en vue de nous 

permettre de p a r t i c i p e r au bien commun et surtout à ce q u ' i l 

y a de p r i n c i p a l en l u i , le bien r a t ionne l lui-même. Dis t inc t 

du bien commun, le bien propre ne s 'y oppose pas, à moins 

d'égoisme ou de p e r v e r s i t é , luand on e s t vraiment homme i l 

y a l à accord na tu re l ; l e bien commun devient dès l o r s , pour 

s o i , l e mei l leur des biens p ropres . La subordination au 

bien commun des biens p a r t i c u l i e r s , auxquels tendent l e s 

Individus ou l e s d i f fé ren t s groupes, réclame son interven­

t i o n . I l répugne a la raison ^ue le bien d 'un seul s o i t 

meil leur que l e bien comaïun, celui qui possède c e t t e r e c t i ­

tude doit ê t r e dans une s i tua t ion qui l u i permet de juger 

des exigences du bien commun. Et comme tous n 'ont pas cet 

avantsge, le l o i y supplée. I l en e s t assez peu qui se 

conforment spontanément aux lumières de l a d r o i t e r a i son , 

e t qui consentent à f a i r e t a i r e leur égoisme en présence 

des réclamations du bien commun. Les hommes pour la p lu­

par t dévient de l a ra ison d r o i t e . Et a l o r s , seule la l o i , 

en égard à sa puissance coe ro i t ive , e s t capable de réfréner 

1»égoisme et de sauvegarder l e bien commun. Le corps de 

l'homme se désagrégerait s ' i l n 'y avai t dans ce corps une 

oer ta ine force d i r e c t r i c e commune, ordonnée au bien oommun 

de tous l e s membres. Rien d'étonnant è celé car i l n ' y a 

pas i d e n t i t é en t re i n t é r ê t propre e t i n t é r ê t commun. Les 

i n t é r ê t s propres d i v i s e n t , tandis que l e s i n t é r ê t s communs 
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un i s sen t . I l fau t done en p lus de ce qui meut au bien propre 

de ohacun, quelque chose qui meuve au bien oommun de l 'ensem­

b l e . C'est la l o i . 

L'union est le o o n s t i t u t i f de la soc i é t é . Elle se 

r éa l i s e par l 'acquiescement des vouloi rs sous l ' impuls ion de 

nature tendue vers le bien c o l l e c t i f . L 'uni té d ' ê t r e appelle 

cel le de l ' a g i r , p lus p a r f a i t e . Elle s ' i d e n t i f i e avec 

l ' u n i t é consacrée par le d ro i t ou l ' o r d r e de la l o i . Lorsque 

chacun s ' e f fo rce de couler son a o t i v i t é dans l e s moules du 

d r o i t , i l en r é su l t e une uni té vécue, qui revêt une forme 

commune. 

3 . Mission r e l a t i v e de l ' E t a t . 

L 'Etat n ' e s t nécessaire qu'au mieux ê t r e de la v i e . 

I l e s t né non du besoin de v i v r e , mais du besoin de mieux 

vivre , en vue de la per fec t ion de l a v i e , de rafinement de 

le c i v i l i s a t i o n et de la c u l t u r e . La famil le e t l e s formes 

élémentaires d ' a s soc ia t ions s ' avèren t valables A assurer le 

relativement p a r f a i t , seul l ' E t a t es t capable de promouvoir 

l e s formes mul t ip l e s d ' a c t i v i t é s au v i v r e . Dans oes asso­

c ia t ions préa lab les la nature f a i t jou i r l e s individus des 

prlmisses de la vie p o l i t i q u e . Chacun por te en sa conscience 

personnelle l e s pr inc ipes de la Jus t ice et l e s normes géné­

r a l e s de l e vie commune, de so r t e q u ' i l peut , jouissant de 

régula t ion l i b é r a t r i c e , s'acheminer vers l a vie p o l i t i q u e . 
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L'Etat est néoessaire au bien-être de la multitude ce qui ne 

veut pas dire q u ' i l est néoessaire au même degré â l a per­

feotion particul ière de tous l e s membres d'une nation. L'Etat 

ne oompte que pour une part; 11 y a d'autres faoteurs en jeu 

dans l 'acquis i t ion de la perfeotion et dans la valeur des 

nations. La nature et ses dons, plus ou moins généreux, qui 

permettent a chacun des membres un rendement proportionné 

et une action semblable sur leur milieu; l'éducation et la 

vie privée, t i s su de la vie publique, pour la pratique de la 

vertu. 

Saint Thomas ne s'avise pas d'attribuer une causa­

l i t é purement négative à l'Etat-, 

I l enseigne que la l o i possède, en principe 
du moins, la facul té d'intimer médi8 tement ou 
immédiatement l e s actes de toutes l e s vertus. (17) 
Certes, en certains cas , i l reconnaît que son rôle 
se l imite à protéger las bons vouloirs et à encou­
rager l e s i n i t i a t i v e s privées, mais i l lu i assigne 
en outre l e soin d'instaurer le bien commun, de le 
promouvoir, de le procurer, de l e conserver, de 
l 'améliorer. (18) 

Par ceci nous pouvons voir que la mission de l 'Etat 

comporte un certain relativisme. Elle n'est néoessaire qu'au 

mieux être de la vie et qu'à l'ensemble des c i toyens . Dans 

l'ordre du temps, e l l e e s t préoédée par les impulsions de la 

(17) SAINT THOMAS, Somma theologlae. I - I I q. 96 a. 6 

(18) SAINT THOMAS, 3mm theologiae. I -II q. 90 q. $; 
q. 94, a. 3; I I - I I q. 64 a. 6; q. 65 e. 1 ad 2m. 
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na tu re , par l e s soins de la famil le e t par une i n f i n i t é de 

rudiments d 'o rgan isa t ion qui conservent toujours sur e l l e 

une p r i o r i t é m a t é r i e l l e , mais qui ont besoin d ' ê t r e suppor­

t ées per son influence pour a t t e i n d r e au complet l eu r pe r ­

feotion propre . 

4 . Individu et E t a t . 

L'analyse de la personne e t de l ' E t a t nous ont fourni 

l e s pr inoipes de l ' o r d r e p o l i t i q u e . La personne, eu point 

de vue moral se déf in i t en fonct ion de son b ien , ou de la 

f in , donc comme par t i e soumise à l ' o r d r e p o l i t i q u e . Le bien 

dont 11 s ' ag i t a l o r s n ' e s t pas le bien p a r t i c u l i e r mais le 

bien humain achevé qui se confond avec le bien commun. Nous 

avons vu que l'homme ne t i e n t pas à l ' E t a t par une r e l a t i o n 

unique e t Immédiate, taais par le famil le d 'abord, et une 

mult i tude d ' assoc ia t ions p a r t i c u l i è r e s , selon q u ' i l éprouve 

le besoin de m a t é r i a l i s e r dans un plus ou moins grand nombre 

de genres d ' a c t i v i t é s ses r ichesses s p i r i t u e l l e s et s e n t i ­

mentales . Pour résoudre le problème de l ' i n d i v i d u et de 

l ' E t a t , 11 ne s u f f i t pas d'opposer a rb i t ra i rement la per­

sonne â l ' i n d i v i d u , mais d i s t inguer les d i f f é r en t s types 

d ' a c t i v i t é e t de voir en quel le mesure ohaoun d'eux tombe 

sous la Jur id ic t ion de l ' a u t o r i t é c i v i l e , et sous quel rap­

port l a personne e s t s u j e t t e de l ' o r d r e p o l i t i q u e . I l e s t 

é t a b l i per ce qui préoède que o ' e s t sous l e rappor t de bien 
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oommun, objet de la jus t i ce s o c i a l e , que ces a c t i v i t é s r e l è ­

vent de l ' E t a t . I l nous r e s t e à considérer l a personne i n d i ­

viduel le en rapport avec l ' E t a t , son bien p a r t i c u l i e r en rap­

port avec l e bien oommun, a f in d ' en a r r i v e r â l a conception 

sooiale de l ' a c t i v i t é morale. La r e l a t i o n de la personne 

par rapport à l ' E t a t es t comme l a r e l a t i o n de la p a r t i e au 

t o u t . La p a r t i e es t i c i la personne; l e t o u t , l 'ensemble 

des personnes. Nous sommes lo i dans le domaine de l ' a n a l o ­

g i e , maie nous demeurons dans le r é e l . Les deux termes gar­

dent leur sens propre . Le tout n ' e s t pas l a p a r t i e l a plus 

noble de la na t ion : l 'ensemble des gouvernants, l ' a p p a r e i l 

admin is t ra t i f , mais bien la nat ion s 'organisent p o l i t i q u e ­

ment, se gouvernant par ses chefs . Tout ce qui e s t non à 

l ' é t a t s ta t ique mais dynamique: r é a l i t é p ra t ique , pr inc ipe 

d ' a c t i on , de progrès , de r é a l i s a t i o n : c ' e s t un tout moral. 

I l semble bien que oe so i t là l 'enseignement de 

sa in t Thomas l o r s q u ' i l nous d i t que "Bonum tô t lus pr^eeminet 

bono p a r t i s " (19) . Le fa i t que l'homme s o i t naturellement 

sociable comporte q u ' i l so i t naturellement p a r t i e , d'une 

mult i tude quelconque dont i l r eço i t l e s secours nécessa i res 

au b i e n - v i v r e . Le tout que représente la société possède 

seulement l ' u n i t é d ' o r d r e . Par s u i t e , la p a r t i e de ce tout 

(19) SAINT THOMAS, Contra s e n t i l e s . Lib. I I I , Cap. 
71 a . ô; Lib . I Cap. 2; Lib. I l Cap. 42; Lib . I I Cap. 17. 
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peut avoir des démarches qui ne sont pas ce l l es du tout . 

Pareillement oe tout possède une a c t i v i t é qui ne ressort i t 

pas en propre A l'une quelconque de ses part ies , mais â l u i -

même. D'où différents savoirs quant à l ' a o t i v i t é particu­

l i ère et l ' a o t i v i t é pol i t ique. La morale a ins i se fractionne 

en t r o i s savoirs: monastique, considérant les démarches de 

l'homme sous l 'angle de leur f i n ; économique, ac t iv i t é s 

domestiques; pol it iques, vie de la société c i v i l e . Le bien 

que recherche la polit ique oomprend dans son universal ité 

la f i n des autres savoirs. Toutes l e s formes part icul ières 

d'union sont contenues sous la pol i t ique, comme ses part ies; 

e l l e se consacre à l ' u t i l i t é commune. La conclusion e s t 

rigoureuse: l e s tous inférieurs â l'homme sont ordonnés à 

lu i et lui-même es t ordonné à la c i t é . La c i t é f inal i se 

tout: et l'homme et ses oeuvres. L'Etat a pr ior i té sur 

l ' individu et la "dosais" sur l e plan de f i n a l i t é , i . e . de 

nature et de perfeotion. L'homme gravite vers la c i t é , qui 

est ins t i tut ion humaine, i . e . oeuvre d'invention et de 

l iber té ; produit d'Imagination, d' intel l igence et de volonté, 

de sagacité et de sagesse pratique. La o i t é témoigne de la 

dignité et de la puissance de notre i n t e l l e o t . 

"Bonum commune est f in i s slngularum per sonar uni 
in communitate existent Ium; sicut bonum t o t i u s , 
f i n i s est oujuelibet part ium" (20) . 

(£0) SAINT THOMAS, Somma theologiae. I I - I I q. 58 a. 
9 ad 3m. 
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La personne est un tout pa r t iou l i e r et par tant e l l e 

a une f i n propre e l l e peut s ' é c a r t e r , mais aussi pa r essence, 

e l l e e s t pa r t i e de la c i t é e t de la na tu re , et oomtable de 

ses ac tes envers la socié té et l ' a u t e u r de l ' un ive r s» 

La par t i e e s t p a r t i e e t se subordonne aux organismes 

auxquels e l l e est incorporée. Le t o u t , l o i , est du type pra­

t i q u e , r é a l i s é en vue d'un b ien , d'une f i n . Ensemble de plu­

s i eu r s puissances i s o l é e s , de forces p a r t i c u l i è r e s , a r t i c u l é e s 

e t un i f iées sous un ordre commun, de manière à produire une 

oause t ranscendante , supérieure e t e f f icace à tous l e s coeff i ­

c ien t s p a r t i c u l i e r s d ' énerg ie , dont i l r é s u l t e matériel lement, 

oe tout n 'a t tend ses p a r t i e s que pour l e s mobil iser e t l e s 

lancer dans l ' a o t i o n . 

La pa r t i e corré la t ivement , e s t pour a in s i d i re poten­

t i e l l e . Analogiquement on pour ra i t dire p a r t i e e s s e n t i e l l e : 

m a t é r i e l l e , l ' i n d i v i d u ; formelle, l ' o r d r e ; et de même par t i e 

in t ég ran te , ma t i è re , Les individus sont p a r t i e s p o t e n t i e l l e s 

en ce sens que l eurs a c t i v i t é s à tous, encore q u ' e l l e s con­

servent leur s p é c i f i c i t é , s 'unissent sous une d i rec t ion 

commune pour former un tout d ' a c t i o n , une puissance c o l l e c ­

t i v e de r é a l i s a t i o n . Chacun sans renoncer à la reoherche de 

son bien propre , met sa force à con t r ibu t ion , fournit son 

apport d ' éne rg ie , et cela le seul f a i t q u ' i l se soumet au 

mouvement e t â la f i n a l i t é de l 'ensemble. Et c ' e s t a i n s i 

que la personne e s t p a r t i e p o t e n t i e l l e , p a r t i e morale, pa r t i e 
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conçue en vue d'un plan supérieur d ' ac t ion et pe r rapport â 

une f i n a l i t é t ranscendante; pa r t i e soumise è un pouvoir qui 

meut par l ' a u t o r i t é de la raison et dont le p res t ige e s t 

emprunté à le d ign i té du bien oommun. Comme conséquence, la 

personne e s t imparfaite per opposition à la société c i v i l e , 

d'une imperfection non métaphysique mais morale. Du point 

de vue ontologique, l a personne humaine est à la f o i s oe 

q u ' i l y a de plus p a r f a i t , en e f f e t e l l e transcende le 

monde de la mat ière ; cependant e l l e e s t ce q u ' i l y a de plus 

imparfai t , e l l e est au dernier degré du monde des e s p r i t s . 

L'âme immortelle e t s p i r i t u e l l e la f a i t émergée de l ' un ive r s 

des corps* Par cont re , son union au corps, son contact avec 

la matière entraînent un dénuement t e l q u ' e l l e se trouve en 

pr ivat ion t o t a l e de sa perfeotion seconde. Et t e l l e es t la 

cause éloignée, r a d i c a l e , de son Imperfection morale. Du 

point de vue physique, l ' imperfect ion seconde de l a personne 

es t non moins évidente . Cela se vo l t surtout chez l ' e n f a n t . 

Mais v i s - è - v i s de la c i t é , i l s ' ag i t a proprement pa r l e r 

d ' imperfections morales. L'ordre moral se développe sous la 

commande de l ' i d é a l humain, qui t i en t le rôle de f i n . C'est 

en vue de sfe r é a l i s a t i o n q u ' i l a de notre par t ob l iga t ion 

d ' ag i r et d ' ag i r avec r e c t i t u d e . Lorsque la personne morale 

e s t imparfa i te cela s ign i f ie que, sauf ra res except ions , l e s 

indiv idus sont impuissants è r é a l i s e r avec i n t é g r i t é leur 

bien propre aussi longtemps q u ' i l s sont pr ivés de l ' a i d e des 
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ins t i tut ions o i v i l e s . Sur le plan du bien propre, l'homme 

n'est pas imparfait parce que son bien propre est un bien 

particulier et oe lu i - c i répugne â incarner le bien dans 

toute l 'universa l i té de sa formule. 

Par oonséquent, sur le plan du bien oommun, 
c 'est parce q u ' i l est partie que l ' indiv idu est 
Imparfait. Plus proprement, c 'est paroe que son 
bien, même achevé, est partie du bien commun. (21) 

5. Relation entre le bien oommun et l e bien propre. 

Voyons maintenant la relat ion entre le bien 
oommun et le bien propre. Lorsqu'il s 'ag i t de 
comparer deux réal i tés de l'ordre pratique, i l 
faut s'en référer à leur f in respect ive. (22) 

L'homme n'agi t pas aveo le déterminisme de l ' i n s ­

t i n c t . I l e s t l ibre , même de ré s i s t er à ses penchants. 

C'est dono dans l'indétermination de ses facultés sp ir i tue l l e s 

qu' i l faut chercher la cause de sa conduite. L'homme se 

dirige par l ' i n t e l l i g e n c e et la volonté. I l est son propre 

maître, sa propre providence. (23) La raison individuelle 

l e gouverne au moyen d'un habitua vertueux: la prudence. 

C'est à la raison personnelle qu ' i l incombe, non seulement 

de prendre connaissance des règles abstraites qui se dégagent 

(21) P.L. LACHANCE. O.P., Humanisme Politique de 
saint Thomas, vol . I I , p. 618. 

(22) Ibld. vo l . I I , p . 619. 

(23) SAINT THOMAS, Summa theologlae. I q. 103 a. 5 
ad 3m. I - I I q. 1 a. 1. 
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de l ' i d é a l théorique de la v ie , mais surtout de traoer l e s 

direct ives d'un gouvernement adapté aux disposit ions indi­

viduel les du sujet , â ses goûts, à son tempérament, à ses 

aptitudes i n t e l l e c t u e l l e s , morales et ar t i s t iques . A e l l e 

aussi de juger de l'ambiance, des contingences qui pèsent 

sur le vouloir, des circonstances de temps, de l i e u , de 

personne, du milieu concret, inédi t , où l 'ac t ion se déploie. 

A e l l e d'équilibrer l e contexte selon l e s règles de la droi­

ture, toujours avec l ' a ide de la prudence, selon les exigen­

ces du juste mil ieu. De là on voit que l e bien propre con­

s i s t e dans l'ordre de la vertu individuel le . Cet ordre est 

l e vrai, mais l e vrai pour t e l Individu seulement, l e vrai 

dans l e s conditions singulières où i l se trouve pour a t te in ­

dre ses f ins d'homme. Comme conséquence immédiate, l e bien 

propre est t r è s inégal d'un individu à l 'autre , tributaire 

du mil ieu et surtout des qualités i n t e l l e c t u e l l e s et volon­

t a i r e s , tributaire aussi de la s i tuat ion matériel le; i l 

t ient surtout à la valeur de l ' individu, son u t i l i s a t i o n 

avec propos et mesure, d'où dépend sa valeur perfect ive . 

Même dans l'hypothèse que tous l e s individus d'un groupe 

parviendraient avec éga l i té à la plénitude de l a perfection, 

i l resterait que le bien propre serait encore d i s t inc t du 

bien oommun, c e l u i - c i étant d'ordre universel , l 'autre d'or­

dre part icul ier; l'un dépend de la prudence pol it ique et 

l ' autre de la prudence Individuel le . 
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Ayant perçu en quoi s'opposent le bien p a r t i c u l i e r 

e t l e bien commun, considérons maintenant leur s o l i d a r i t é et 

leur o r d r e . D'un mot, i l y a entre eux in t e rac t ion con t i ­

n u e l l e , i . e . dua l i t é de communion de tous l e s I n s t a n t s . Ana­

logiquement au gouvernement universe l de la Providence divine 

e t son gouvernement p a r t i o u l i e r , on t rouve en l'homme non 

seulement l e gouvernement p a r t i c u l i e r de la ra i son , mais 

auss i l e gouvernement un iverse l par l eque l r é g i t la m u l t i ­

tude. La ra ison générale de oe t t e s o l i d a r i t é e s t qu'une 

subordination implique nécessairement un bien oommun, en vue 

duquel s ' é t a b l i t l ' u n i t é , et l e s b iens p a r t i c u l i e r s dont l e 

seul ordonnacement donne su i t e à un r é s u l t a t commun. Aucune 

pa r t i e ne peut a t t e indre à l a p léni tude de sa perfeot ion en 

dehors du tout auquel e l l e r e s s o r t i t . La r é a l i s a t i o n 

en t i è re de l ' i d é a l p a r t i c u l i e r est conditionné â ce l le de 

l ' i d é a l commun. Le bien ind iv idue l , pour ê t r e complet a 

besoin d ' ê t r e puisé â un bien commun. L' individu est dans 

l ' o b l i g a t i o n de t i r e r des i n s t i t u t i o n s na t iona les son achè­

vement personnel . I l se comporte envers e l l e s comme l e per­

f e c t i b l e à l ' é g a r d de la cause p e r f e c t l v e . De so r t e que, 

même l o r s q u ' i l e s t parvenu au terme de son développement et 

q u ' i l n ' a plus de leur appui , i l ne peut f a i r e que son bien 

propre , conserve è l e u r égard des l i e n s de dépendance et 

r e t i e n t toujours la physionomie d'un e f f e t . Même conclusion 

selon la perspect ive du bien oommun, même s o l i d a r i t é . La 
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r é a l i s a t i o n matér ie l le du bien commun de même que sa r é a l i s a ­

t ion e f f i o i e n t e , dépend totalement du bien des p a r t i c u l i e r s , 

de l eur agenoement des a c t i v i t é s p a r t i c u l i è r e s soumises à un 

plan d'ensemble. Les ap t i t udes n a t u r e l l e s ou acquises des 

individus sont p a r t i e s de la puissance de l ' E t a t . Le produit 

de ees ap t i t udes e s t de même p a r t i e du t o u t . Chaque membre, 

poursuit sous la d i rec t ion de ce lu i â qui e s t commis le bien 

de l 'ensemble son objet propre, concourt pour au tan t , autant 

encore qu 'à sa manière, à l a f i n a l i t é transcendentale du 

t o u t . 

I l y a donc en t re le bien oommun et le bien p a r t i c u ­

l i e r conditionnement réciproque. Celui-c i const i tue le 

support matér ie l de c e l u i - l à , mais t rouve en l u i , en même 

temps qu'un couronnement, l a condition de son propre achève­

ment: "Celui qui recherche le bien commun t r a v a i l l e , en con­

séquence à l ' a c q u i s i t i o n de son bien propre" (24) . "Le 

meil leur moyen d ' aoc ro î t r e sa per fec t ion est de bien remplir 

sa fonotion" (25) . Inversement i l est 5-mpossible que l e 

bien oommun de l a c i t é soi t f l o r i s s an t si l e s oitoyens sont 

sans valeur" (#6) . La f i n immédiate de l ' i nd iv idu est son 

(24) SAINT THOMAS, Summfc theo log lae . I I - I I q. 47 
a. 10 . 

(25) I b i d . I - I q. 92a. 1 uà 2m. 

(26) I b id . I - I I q. 92 a . 1 ad 2m. 
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bien propre; et sa f in ultime e s t l e bien oommun. I l y a 

subordinat ion, non opposi t ion, de l ' une à l ' a u t r e : l e bien 

p a r t i c u l i e r e s t ordonné t.u bien commun comme à sa f i n u l t ime; 

aussi le bien de le nation est plus divin que c e l u i de l ' i n ­

dividu. Donc l'hojme tout en t ie r e s t ordonné a la c i t é dont 

11 f a i t p a r t i e , comme à sa f i n . C 'es t pour l e s individus 

eux-mêmes pour leur avantage commun, que la nature l e s pousse 

à i n s t i t u e r le soc ié té p o l i t i q u e . Leur i n t é r ê t co l l ec t i f l e s 

y i n c i t e . L 'Etat ne l e u r e s t pas é t ranger ; i l es t leur avo i r , 

qui leur offre l e s p o s s i b i l i t é s inouïes de perfectionnement et 

de Jouissance. Tous en r e t i r e n t leur par t d 'avantage, et 

bénéficie de jouissance; aucun ne peut se t a rge r d 'en ê t r e 

le p rof i t eur exc lus i f , égo ï s t e . Tous en r e t i r e n t leur part 

d'avantage e t bénéficient de son rayonnement. "La p a r t i e 

aime, c e r t e s , l e bien du tout dans la mesure où i l lu i e s t 

convenable; non pas tou te fo i s de t e l l e façon q u ' e l l e ordonne 

à soi le b ien du t o u t , mais de t e l l e manière que ce s o i t 

ell9-même qui s'ordonne au bien du t o u t " (27) . 

L'économie de la perfect ion n a t u r e l l e ne s ' é t a b l i t 

pas d ' ap rè s des vues égoïstes et i n d i v i d u e l l e s . La lo i des 

enrichissements rapides et authent iques p r e s c r i t a l'homme 

de confier à un ordre plus grand et plus par fa i t que l u i -

même, de subordonner son i n s t i n c t de conservation a ses 

( 2 7 ) loin» I I - I I q. 26 a. 3 ad 2 . 
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besoins d'épanchement et de coordination, de recherche dans 

le commerce de ses semblables le secret de l'épanouissement 

de sa personnalité. C'est en vain que l 'on voudrait s'af­

franchir de toute attache; qu'on renierait l e s servitudes 

impliquées dans sa oondition d'être tout ensemble créé, pétri 

de ohair et de sang, modifié par l e s influenoes d'un milieu. 

L'individu, du f a i t q u ' i l reçoit son existence et mendie sa 

perfeotion se trouve assujet t ie par tout un faisoeau de l i e n s . 

I l f a i t partie d'un t i s s u serré, croisé en tout sens; i l lui 

faut bien consentir à la lo i de la s o l i d a r i t é . 

De ce chapitre nous pouvons t i r e r l e s conclusions 

suivantes. L'instinct de soc iab i l i t é afin de nous faire 

réal i ser l'achèvement de la personne humaine nous pousse 

vers l 'Eta t , comme étant l e meilleur moyen de réaliser cet 

achèvement. L'Etat exeroe l e rôle de dispensateur du bien 

commun sous l ' e f f e t de la l o i qui assure l'ordre entre l e s 

parties et l e tout de sorte que le bien du tout et des par­

t i e s ne s'oppose pas mais se so l idar i se . 



CHAPITRE I I I 

PREMIERS PRINCIPES DE L'ORDRE PRATIQUE 

Nous avons montré dans le premier chap i t r e que la 

personne humaine considérée sous l ' a n g l e ontologique s 'evère 

imparfaite; sous l ' ang l e moral e l le doit a t t e i n d r e un bien 

par l ' i n t e rméd ia i r e de l a raison* Dans l e deuxième chapitre 

nous avons montré que l ' E t a t s ' o f f r a i t comme l e mei l leur 

moyen d ' a t t e i n d r e l e bien oommun. Deux opinions entrent en 

jou i c i . La première de M. J . Maritain soutient que dans 

l ' o r d r e pra t ique "le bien de la oommunauté est supérieur â 

la personne, en tan t qu ' ind iv idu , selon l a l o i de t ranscen­

dance, le bien de la oommunauté est ordonné au bien de la 

personne comme t e l l e " ( 1 ) . Nous n 'opterons pas pour oe t te 

opinion. Nous nous rangerons du côté de M. C. de Konick qui 

soutient "la primauté du bien commun parce que c e l u i - c i es t 

envisagé comme une f in que tous d é s i r e n t , i l a donc ra ison 

de cause f i n a l e . Or, plus une cause est élevée plus e l l e a 

de l ' é t endue . Si dono le bien commun es t à l a fois le bien 

de la personne e t le bien de la communauté 11 e s t évident 

q u ' i l es t p lus p a r f a i t " ( 2 ) . 

(1) JACQUES MARITAIN, Trois Réformateurs, p . 31 ; La 
Personne e t l e Bien Commun, pp. 51 à 55 . 

(2) C. de KONICK, De la Primauté du Bien Commun, 
p . 7 1 . 
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Nous adopterons comme principe pratique que la per­

sonne humaine e s t ordonnée â l ' E t a t et c e l u i - c i au bien 

commun qui doit s e r v i r de prélude à la vie é t e r n e l l e . 

I . Primauté de la personne. 

Cette opinion de M. J . Maritaln soutient que dans 

l ' o r d r e prat ique le bien de la communauté e s t supérieur è la 

personne, mais à cause de la l o i de transcendance, l e bien 

de la commune.uté e s t ordonné au bien de la personne comme 

t e l l e . 

Chaque personne Ind iv idue l l e , p r i s e comme 
individu p a r t i e de l a c i t é , e s t pour la o i t é , 
e t doit au besoin s a c r i f i e r sa v ie pour e l l e . 
Mais p r i s e comme personne dest inée è Dieu l a 
o i t é e s t pour e l l e , j ' en t ends pour l ' access ion 
à la vie morale e t s p i r i t u e l l e . (3) 

La personne est un tou t , une r é a l i t é concrète , qu i , 

en tan t qu ' ind iv idu , enraciné dans la mat iè re , f a i t p a r t i e 

de l ' u n i v e r s ; e l l e e s t auss i ordonnée au bien de le c i t é , 

comme la par t i e l ' e s t au tout dont e l l e f a i t p a r t i e . 

Toutefois en t an t que la personne, reposant sur l a subs i s ­

tance s p i r i t u e l l e et l ' Immorta l i té de l 'âme, domine l ' u n i ­

vers et l a c i t é , oe t te dernière es t ordonnée à la sauvegarde 

des i n t é r ê t s de la personne e t à son bien propre , lequel enfin 

de compte, e s t le Bien Commun séparé de l 'Univers , Dieu f in 

ult ime de t o u t . 

(3) JACQUES MARITAIN, Trois Réformateurs, p . 31 . 
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En t a n t q u ' i n d i v i d u , chacun de nous e s t un 
fragment d 'une e spèce , une p a r t i e de l ' u n i v e r s , 
un po in t s i n g u l i e r de l ' immense r é s e a u de f o r c e s 
e t d ' i n f l u e n c e s , cosmiques , e t h n i q u e s , dont 11 
sub i t l e s l o i s ; i l e s t soumis au déterminisme du 
monde phys ique . (4) 

La t r a d i t i o n métaphysique de l ' O c c i d e n t 
d é f i n i t l a personne p a r l ' i n d é p e n d a n c e , comme une 
r é a l i t é q u i , s u b s i s t a n t s p i r i t u e l l e m e n t , c o n s t i ­
tue un u n i v e r s è soi-même et un t o u t indépendant 
( r e l a t i vemen t indépendan t ) dans l e grand t o u t de 
l ' u n i v e r s e t en face du Tout t r anscendan t qui 
e s t Dieu. (5) 

Dans l ' o r d r e moral l a p e r s o n n a l i t é e s t une conquête , 

l ' é t a b l i s s e m e n t de l a m a î t r i s e de l a r a i s o n s u r l e s p a s s i o n s , 

ce qui suppose un généreux a s c é t i s m e . 

L'homme do i t gagner lu i -même, dans l ' o r d r e mora l , 
sa l i b e r t é e t sa p e r s o n n a l i t é . . . Si l e déve loppe­
ment de l ' ê t r e humain a l i e u dans le sens de l ' i n ­
d i v i d u a l i t é m a t é r i e l l e , i l i r a dans le sens du moi 
h a ï s s a b l e . . . Si au c o n t r a i r e , le développement va 
dans le sens de la p e r s o n n a l i t é s p i r i t u e l l e , a l o r s 
c ' e s t dans le sens du moi généreux des h é r o s . (6) 

Dans l ' o r d r e s o c i a l , par r a p p o r t è l a f i n u l t ime la 

personne e s t a imée, voulue pour e l le -même, pour t r o u v e r son 

bonheur en Dieu. Ce d e r n i e r po in t de vue envisage la personne 

dans l ' o r d r e s u r n a t u r e l . 

De par son essence même, la o i t é e s t t enue 
d ' a s s u r e r à s e s membres l e s c o n d i t i o n s d 'une 
d r o i t e v ie m o r a l e , d 'une vie proprement humaine, 
e t de ne p o u r s u i v r e le bien tempore l qu i e s t son 
ob je t immédiat qu ' en r e s p e c t a n t l a s u b o r d i n a t i o n 

(4) J/CQUES MARITAIN, La Personne e t l e Bien Commun, 
2L — — — — — l" 

(5) JACQUES MARITAIN, La Personne et le Bien Commun, 
p. 33. 

(6) JACQUES MARITAÏN, La Personne et le Bien Commun, 
P* 37. 
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e s sent i e l l e de oolul-ol au bien spir i tue l et éter­
ne l , auquel chaque personne humaine est ordonnée. (7) 

L'homme, dans l'ordre naturel , oonsidôré comme indi­

vidu, est aimé et voulu pour la perfeotion et l'ordre de 

l 'univers . En tant que personne, i l est aimé et voulu pour 

lui-même et la perfeotion de son opération propre et ration­

n e l l e . En tant que simple oréature, l'homme sera voulu e t 

aimé pour la perfeotion et l'ordre de l 'univers; mais en 

tant que oréature comparée aux individus irrationnels l'homme 

est voulu et aimé pour lui-même car i l se réfère à Dieu. 

Chaque substance in te l l ec tue l l e es t f a i t e , 
1. pour ^ieu, bien commun séparé de l 'univers , 
2 . pour la perfection de l'ordre de l 'univers 
(selon qu' i l est non seulement l 'univers des 
corps, mais aussi des e s p r i t s ) , et 3 . pour e l l e -
même, c 'est-à-dire pour l ' ac t i on (immanente et 
sp ir i tue l l e ) par laquelle e l l e se parfait et 
aooomplit sa dest inée . I q. 65, a. 2 . (8) 

La personne en face du bien commun sont deux notions 

corrélatives» Le bien commun est la communion des personnes 

dans le bien-vivre humain. I l est f a i t de tout ce qui cons­

titue la bonne vie humaine; i l est commun eu tout e t aux 

parties sur lesquel les i l ref lue. I l exige et implique la 

reconnaissance des droi t s fondamentaux de la personne et de 

la famille dans laquelle l e s personnes sont plus primordia-

(7) JACQUES MARITAIN, Trois Réformateurs, p. 33. 

(8) JACQUES MARITAIN, La Personne et le Bien commun, 
p. 13, note 1. 
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lement engagées que dans la sooiôta c i v i l e . I l présuppose 

l e s personnes et ref lue sur e l l e s . I l e s t f in de l a soo i é t é . 

A la notion de personne comme u n i t é socia le 
f a i t face la notion de bien oommun comme f i n , du 
tout s o c i a l , oe sont deux notions c o r r é l a t i v e s 
e t qui s 'enveloppent l 'une l ' a u t r e . Le bien commun 
paroe q u ' i l est reçu dans des personnes, dont cha­
cune e s t comme un miroir du t o u t . (9) 

Le bien oommun intr insèque de l a c i t é n ' e s t pas la 

c o l l e o t i v i t é des biens propres de chaque individu, meis bien 

qui est commun eu tout e t aux p a r t i e s , qui comportent r ed i s ­

t r ibu t ion aux p a r t i e s , non plus considérées p a r t i e s , mais 

comme chose et personnes. 

Si le bien commun implique une ordinat ion 
intr insèque l ce qui le dépasse, c ' e s t ^ue déjà 
dans se cons t i tu t ion même et à l ' i n t é r i e u r de sa 
sphère, la cofiaiunication ou r e d i s t r i b u t i o n aux 
personnes qui oons t l tue la soc ié t é e s t exigée 
per l ' e s s ence même du bien commun. I l suppose 
l e s personnes et 11 se reverse sur e l l e s , et en 
ce sens s 'accomplit en e l l e s . (10) 

La c i t é doi t fourn i r à l a personne l e s condi t ions 

d'une d r o i t e vie morale, et poursuivre son objet propre , le 

bien temporel des s u j e t s , en respectant l a subordination de 

oe bien temporel au bien s p i r i t u e l et é te rne l de l a personne. 

De par son essence même, la c i t é e s t tenue 
d ' a s su re r è ses membres l e s condit ions d'une 
d ro i t e vie morale, d'une proprement humaine, et 

(9) JACQUE3 MARITAIN, La Personne et l e Bien Commun, 
p . 4 3 . 

(10) JACQUES MARITMM, La Personne e t le Bien commun, 
p . 45 • 
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do ne poursuivre le bien temporel qui e s t son 
objet Immédiat qu'en respectant la subordination 
e s s e n t i e l l e de ce lu i - c i au bien spir i tue l et 
éternel , auquel chaque personne humaine e s t or­
donnée. (11) 

Considérons sain tenant la personne et l a c i t é . La 

personne exige de fa ire partie de la c i t é tant en raison de 

sa dignité , oomniunioation de la soience et de la bonté, l e s 

deux degrés l e s plus élevés de la v i e ; qu'en raison de son 

indigence, individualité enracinée dans la matière, et qui 

a besoin de complément de l a c i t é pour atteindre sa pléni­

tude et le plein rendement de sa v i e . 

En résumé bien que la personne, en tant que personne, 

soit un tout , l ' individu matériel ou la personne comme indi­

vidu matériel est une part ie . Alors que la personne comme 

tout demande que l e bien commun de l a société lu i profite et 

qu'elle transcende la sooiété temporelle par son ordination 

directe au tout transcendent qui est Dieu. Cependant, oette 

même personne demeure, comme individu ou partie inférieure 

subordonnée au tout , et do i t , comme faisant partie de l ' o r ­

ganisme soc ia l , servir le bien commun. Ainsi le bien oommun 

est régi per une double l o i : c e l l e de la redistribution, le 

bien oommun doit prof i ter aux personnes qui font partie de la 

sooiété; ce l l e de transcendance, l e bien commun doit favoriser 

le progrès des personnes, dans leur ordination directe à r i eu , 

(11) JACQUES MARITAIN, Trois Réformateurs, p. 33. 
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bien oommun absolu e t séparé de l ' u n i v e r s . 

Ainsi dans l ' o r d r e temporel, l e bien oommun de la 

communauté es t supérieur au b ien de la personne comme t e l l e . 

Dans l ' o r d r e s u r n a t u r e l , l a personne fa i san t pa r t i e d'une 

socié té plus é levée , ce l l e du corps mystique du Chr i s t , l e 

bien de o e t t e sooié té su rna tu re l l e transcende le bien de la 

soc ié té n a t u r e l l e qui l u i es t subordonnée, e t qui doit sau­

vegarder ses i n t é r ê t s . l o i l a personne est subordonnée au 

bien commun de ce t t e s o c i é t é , bien intermédiaire de l ' E g l i s e 

et Bien Ultime, Dieu. Bien abso lu . Chaque p i e r r e es t pour 

la C i t é . 

Cette thèse â cause de l ' importance qu ' e l l e donne â 

la personne es t appelée: la thèse de l a primauté de l a per ­

sonne. 

La première ra i son pour laquel le nous n 'optons pas 

pour l ' op in ion de Monsieur Jacques Mari ta ln , c ' e s t que la 

d i s t i n c t i o n en t re individu et personne semble l a i s s e r une 

cer ta ine obscur i t é . 

Malgré l ' i n s i s t a n c e de Mari ta ln , une cer ta ine 
obscur i té p e r s i s t e , sur oe po in t , dans ce r t a ine s 
de ses oeuvres, du f a i t que la personnal i té nous 
réfère quelquefois soit à l 'é lément générique, 
soi t à l 'é lément spéc i f ique . Selon l 'un ou l ' a u t r e 
cas l ' oppos i t i on en t re ind iv idua l i t é e t personna­
l i t é var ie â p a r t i r d'une d i s t i n c t i o n en t r e deux 
aspects jusqu'à c e l l e qu'on met entre deux r é a ­
l i t é s . (12) 

(12) P. JACQUES GROTEAU, L'Individu et la Personne 
chez Maritaln et phea Saint Thomas. Thèse 152. Universi té 
d'Ottawa, 1947$ pT 4 l l 
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Nous ne devons pas l u i reprocher , comme le f a i t l e 

P. Descoqs, 3 . J . , de mettre en t re individu et personne la 

d i s t i n e t i o n q u ' i l y a entre oorps e t âme, cependant la c r i ­

t ique de ce dernier peut ê t r e j u s t i f i a b l e jusqu 'à un cer ta in 

point (13) . 

L 'opposi t ion, cependant e n t r e i n d i v i d u a l i t é e t pe r ­

sonnal i té ne semble pas un choix t r è s heureux. Le choix 

entre m a t é r i a l i t é et personnal i té semble donner plus de 

s a t i s f a c t i o n . 

Par conséquent, l ' oppos i t i on nous la verrions 
non pas en t re individu et personne, s i l 'on veut 
t e n i r l e vocabulaire t r a d i t i o n n e l , mais bien entre 
personnal i té et m a t é r i a l i t é , ou bien en t re personne 
et individu en tant que m a t é r i e l . Car c ' e s t en 
tan t que matériel que l ' i nd iv idu pourra i t s 'opposer 
à personne ( s p i r i t u a l i t é ) . I l e s t e s s e n t i e l a 
l ' i n d i v i d u matér ie l d ' ê t r e individué per l a mat ière . 
De c e t t e façon, i l s e r a i t légit ime de grouper autour 
de l ' i n d i v i d u "ut m a t e r i a l i s " , tous l a s aspects de 
l'homme qui dans son a g i r , semble dépendre de la 
mat iè re , comme par exemple sa p a s s i b i l l t é sous le 
déterminisme des forces physiques. (14) 

Mais l a raison pr inc ipa le qui nous détermine â 

l a i s s e r l ' op in ion de Jacques Maritaln q u ' i l envisage semble-

t - 11 un "problème soolal de la socié té de la personne" (15) 

(13) PEDRO DESCOQS, S . J . , Individu e t Personnal i té 
Morale. Dans Semaine Sociale de France, p . 207 S 22,1~. 

114) P . JACQUES CROTEAU, O.M.I., L'Individu et la 
Personne chez Maritaln et chez Saint ThooBs. p . 174. 

(15) P . JACQUES CROTEAU, Q. I . I . , L'Individu et la 
personne chez Maritaln e t chez saint Thomas, p . 175. 
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et non pas un problème métaphysique oomae Charles de ConicJc. 

Puisque nous t r a i t ons dans not re thèse p lu tô t un problème 

métaphysique nous croyons l ' op in ion de Charles de Konicic 

plus s a t i s f a i s a n t e . 

L'opinion de Jaoques Mari ta ln , en s a i s i s s a n t bien 

ses d i s t i n c t i o n s , se ra i t plus s a t i s f a i s a n t e si nous voulions 

t r a i t e r un problème de sociologie . 

Individu et personne peut avantageusement 
ê t re u t i l i s é dans l e s oeuvres de sociologie pour 
désigner l e s deux aspects et rô les de la per­
sonne dans la s o o i é t é . (16) 

I I . Primauté du bien commun. 

Nous nous rangerons du oôté de la thèse de M. C. de 

Koniok qui soutient la primauté du bien commun parce que 

c e l u i - c i e s t envisagé comme une chose que tous dé s i r en t , i l 

a donc raison de cause f ina le* Or, plus une cause est élevée 

plus e l l e a d 'é tendue . Si donc le bien oommun es t à l a fois 

l e bien de la personne et le bien de la communauté i l es t 

évident q u ' i l est plus p a r f a i t . 

La d ign i té de la personne possède des l i e n s qui 

l ' u n i s s e n t à Dieu et la l i b e r t é n ' a pas pour f in de rompre 

ces l i e n s mais de l e s affermir p u i s q u ' i l s sont la cause 

p r inc ipa le de not re d i g n i t é . 

(16) I b i d . , p . 176. 
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La d igni té de la personne créée n ' e s t pas sans 
l i e n s , e t notre l i b e r t é a pour f i n , non pas de 
rompre ces l i e n s , nuis de nous l i b é r e r on l e s raf­
fermissant . Ces l ions sont la oause p r inc ipa le de 
notre d i g n i t é . La l i b e r t é elle-même n ' e s t pas 
garante de d ign i té et de v é r i t é p ra t ique . (17) 

Le bien commun aura primauté sur le bien propre parce 

que étant oe que t o u t e s choses dés i ren t en t a n t q u ' e l l e s 

désirent leur per feo t ion . 

Ainsi le bien commun aura ra ison de cause 
f i n a l e , donc de première oause . Or plus une 
cause es t élevée plus e l l e a d 'é tendue, plus 
sont e f fe t propre es t élevé et plus 11 e s t commun 
plus i l se rencontre on p lus ieur s choses . C'est 
pourquoi s i l a même chose est a l a fo i s le bien 
de l ' i n d i v i d u et le b ien de la oommunauté, i l 
es t o l a i r par conséquent q u ' i l es t plus pa r f a i t 
d ' avo i r à ooeur et de défendre ce qui est le 
bien de la c i t é . Certes l'amour qu i doi t ex i s te r 
entre l e s hommes a pour f in de conserver le bien 
même de l ' i n d i v i d u , mais i l es t bien mei l leur de 
témoigner oet amout à toute la n a t i o n . (18) 

La différence en t r e le bien commun e t le bien propre 

repose sur l ' u n i v e r s a l i t é mémo du bien commun en tan t l u ' i l 

es t oommunioable à p lus ieu r s p a r t i c u l i e r s , et non une simple 

ool leot lon de b iens p a r t i c u l i e r s , dans ce cas i l ne s e r a i t 

commun que par acc ident . 

Le bien commun es t u s l l l e u r , non pas en tant 
q u ' i l comprendrait le bien s ingu l i e r de tous l e s 
s i n g u l i e r s : 11 n ' a u r a i t pas a lo r s l ' u n i t é du bien 
commun en tan t que c e l u i - c i est en quelque façon 

(17) CHARLES DE KONICK, ""rimeut6 du Bien Commun, 
p . 2 . 

(18) CHARLES DE KONICK, De le Primauté du Bien 
Commun, p* 7, 
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universel le; i l serait pure ool leot ion, i l ne 
serai t que matériellement meil leur. (19) 

Dès l o r s , le bien oommun n'est pas un bien qui 
ne serait pas l e bien des part icu l i ers , et qui ne 
serait que l e bien de la c o l l e c t i v i t é envisagé 
comme une sorte de s ingul ier . Dans ce oas , i l 
serait oommun par aooident seulement, i l serait 
proprement s ingul ier . (20) 

I l es t meilleur non parce que chacun y trouve son 

bien part icul ier , mais parce que étant l e bien des particu­

l i e r s i l est pour tous bien des autres , qui sont aimables 

en tant q u ' i l s peuvent y participer* 

Le part icul ier n'atteint le bien commun sous 
la raison môme de bien oommun qu'en tant qu' i l 
l ' a t t e i n t comme oommunioable aux a u t r e s . . . Cela 
ne veut pas dire que l e s autres sont la raison 
de l 'amabilité propre du bien commun; au con­
tra ire , sous ce rapport formel, l a s autres sont 
aimables on tant qu ' i l s peuvent participer â oe 
bien. (21) 

La oréature raisonnable étant partie de l 'univers 

dont la perfeotion peut entrer en e l l e au moyen de la con­

naissance, son bien propre est l e bien de l 'univers , bien 

essentiellement oommun. 

(19) CHARLES DE KONICK, De la Primauté du bien 
Commun, p. 3 . 

(20) CHARLES DE KONICK, De la Primauté du bien 
Commun, p. 9 . 

(21) CHARLES DE KONÏÏK, De la Primauté du bien 
Commun, p. 8 & 9. 
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Le bien est oe que toutes choses désirent en 
tant qu 'e l l e s désirent leur perfect ion. Cette 
perfeotion est pour ohaoune d 'e l l e s son bien, en 
oe sens, son bien est un bien propre . . . Le bien 
propre auquel tend naturellement un être , peut 
s'entendre de divers manières, selon l e s divers 
biens dans lesquels i l trouve sa perfeotion. (22) 
D'abord du bien propre d'un particulier en tant 
que c e l u i - c i est un individu. C'est le bien que 
poursuit l'animal quand i l désire la nourriture 
pour la conservation de son ê tre . (23) 

En second l i eu , du bien propre en raison de 
l 'espèce du part icul ier . C'est ce bien que désire 
l'animal dans la génération, la nutrit ion et la 
défenoe des individus de son e s p è c e . . . c 'est que 
le bien do l 'espèce e s t un bien plus grand pour le 
singulier que son bien s i n g u l i e r . . . (24) C'est 
le s ingul ier lui-même qui, par nature, désire davan 
tage le bien de l 'espèce que son bien s ingul ier . 
Cet appétit du bien oommun est dans le s ingul ier 
lui-même. (25) 

En troisième l i e u , le bien d'un part icul ier 
peut s'entendre du bien qui lu i convient selon son 
genre. C'est le bien des agents équivoques e t des 
substances i n t e l l e c t u e l l e s , dont l 'act ion peut a t ­
teindre per elles-mêmes, non seulement le bien de 
l 'espèce , mais un bien plus grand et oommunicable 
è plusieurs espèces. (261 

En quatrième l i e u , le bien d'un part icul ier 
peut s'entondre du bien qui lu i convient è oause de 
la similitude d'analogie des choses "principiées" 

(22) SAINT THOMAS, III Contra Gantes o. 24. 

(23) CHARLES DE KONAK, De la Primauté du Bien 
Commun, pp. 9-10. 

(24) SAINT THOMAS, I q. 60, a.5 ad lm. 

(25) CHARLES DE KONlfec, De la Primauté du Bien 
Commun, pp. 10-11. 

(26) Ibid. p. U . 
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( l u i procèdent d 'un pr inc ipe) â l eu r p r i no lpe . (27) 

La nature revient sur elle-même non seulement 
dans ce qui l u i est s i n g u l i e r , mais davantage dans 
ce qui l u i e s t commun: en e f f e t , tou t ê t r e tend à 
oonserver non seulement son individu, mais aussi 
son espèce. (28) 

On vo i t par là combien profondément la nature 
es t une pa r t i c ipa t i on d ' i n t e l l i g e n c e . C'est La 
grâoe à oe t t e p a r t i c i p a t i o n d ' i n t e l l i g e n c e que 
toute nature tend principalement è une f in un i ­
v e r s e l l e . (29) 

"Plus un ê t r e est p a r f a i t , p lus i l d i t rapport au bien 

oommun. La différence e n t r e la connaissance et l ' a p p é t i t 

l ' exp l ique : le connu est dans le connaissant ; l e bien est 

dans la chose; s i , oonue le connu es t dans le connaissant , 

le bien é t a i t auss i dans l ' a imant , nous serions A nous même, 

le bien de l ' u n i v e r s (que nous a t te ignons par l a connais­

sance) . Par oonséquenoe, l e s ê t r e s i n f é r i e u r s diffèrent des 

supérieurs en oe eue le bien connu l e plus pa r f a i t s ' i d e n t i ­

fie â leur bien s i n g u l i e r et que le bien q u ' i l s peuvent r é ­

pandre e s t r e s t r e i n t au bien de l ' i n d i v i d u . Plus la vertu 

d'un ê t r e e s t p a r f a i t e , p lus e l l e recherche et opère le bien 

des ê t r e s qui sont é lo ignés d ' e l l e . Ainsi Dieu, qui e s t 

d'une bonté absolument p a r f a i t e , tend vers le bien de l ' ê t r e 

tout e n t i e r . I l e s t l 'exemplaire de tous l e s ê t r e s qui r é ­

pandent quelque bonté . C'est le bien commun créé qui imite 

(27) I b i d . pp. 11-12. 

(28) iPlft* P« 12. 
(29) I b i d . p . 12. 
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le plus proprement le Bien Coumun Absolu. D'où l ' o n voit 

que plus un ê t r e es t p a r f a i t , plus i l doi t rapport au bien 

oommun; p lus 11 agi t principaiement pour ce bien qui es t non 

seulement en s o i , mais pour l u i , le mei l l eur" (30) . 

On peut regarder le b ien commun d'un amour de concu­

piscence, c ' e s t a l o r s l ' a imer pour l e posoéder, parce que sa 

possession e s t pour so i un p l u s grand b i en , o 'es t a lo r s 

regarder l e bien commun en trait que bien pr ivé e t l ' i d e n t i ­

f i e r au bien de l a personne s i n g u l i è r e . I l faut l ' a imer d'un 

amour de oompleisance pour sa conservation et pour sa di f fu­

sion. 

La vraie not ion du bien commun. 

Le bien commun qui es t l e meil leur bien du 
s i ngu l i e r , non en tant q u ' i l est la co l l ec t ion 
des biens s i n g u l i e r s , mais 11 est mei l leur pour 
chaoun des p a r t i c u l i e r s qui y p a r t i c i p e n t , en 
ra ison même de sa communauté... La personne 
substance i n t e l l e c t u e l l e , é tent une p a r t i e de 
l ' u n i v e r s dans l aque l l e peut e x i s t e r , selon l a 
connaissance, l a perfect ion de l ' un ive r s tout 
e n t i e r , son bien l e plus propre en t a n t q u ' e l l e 
est une substance i n t e l l e c t u e l l e sera l e bien de 
l ' u n i v e r s , bien essent ie l lement commun. Les 
c réa tures raisonnables , l e s personnes se d i s t i n ­
guent des ê t r e s i r r a i sonnab le s , en ce q u ' e l l e s 
sont davantage ordonnées au bien commun et 
q u ' e l l e s peuvent a g i r expressément pour l u i . (31) 

Dans ce oas le bien commun n ' e s t pas s ac r i f i é 
au bien de l ' i n d i v i d u en t an t qu ' ind iv idu , mais 

(30) CHARLES DE KONINCK, De la Primauté du Bien 
Commun, pp. 13-14. 

(31) CARDINAL VILLENEUVE O.M.I., Préface du l i v r e 
de C. de Konlnok. De la primauté 4» bien oomimim, p . x v i . 
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au bien de l ' i n d i v i d u en t an t que o e l u l - c i es t 
ordonné à un bien commun plus un iverse l , en dé f i ­
n i t i v e â Dieu. (32) 

Cette dernière r e l a t i o n en t re le bien commun e t le 

bien de l ' i n d i v i d u est le point d l s t i n c t i f d'avec l e person­

nalisme de Mar i ta ln . 

Mais a l o r s la personne v a - t - e l l e sous quelque 
formal i té , transcender le bien commun de la so­
o i é t é . Oui, e l l e le f e r a ; mais ce ne sera pas au 
nom proprement d i t de la supé r io r i t é de son bien 
s i n g u l i e r , mais bien parce q u ' e l l e es t ordonnée è 
un Bien Co:o_aun 3upirieur dans la h iérarchie des 
Biens Communs. Tel e s t le point d i s t i n o t l f d'avec 
le per sonna 11 saie i n t e r p r é t a par Charles de 
Koninok:. (33) 

Quelle r e l a t i o n exis te entre l'homme et l a c i t é ? La 

o i té ex i s t a pour l'homme et non l'homme pour l a c i t é * Elle 

ex i s t e comme organisat ion en vue du b ien commun, la c i t é est 

soumise à ce b ien , e l l e n 'a d ' a u t r e ra ison d ' ê t r e ^ue le 

bien commun. Ensuite la c i t é et le bien commun de la o i té 

ex is te pour l'homme en t an t que c e l u i - c i ooiaprend des forma­

l i t é s qui l 'ordonnent à des biens supér ieurs , formal i tés qui 

sont , dans l'homme, supérieures à c e l l e s qui l 'ordonnent su 

bien commun de l a c i t é . 

Le sujet sociable e s t l'homme; l a r a i son préoise de 

ce t t e p r o p r i é t é , la s o c i a b i l i t é , est que l'homme joui t de la 

(32) Ib id . p . x v i i . 

(33) P . JACQUES CROTEAU, O.M.I., L'Individu e t l a 
Personne chez Maritaln et chez Saint Thoafls. p . 26 . 
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raison: cette faculté l ' a igu i l l a vers des fins qu ' i l ne peut 

poursuivre parfaitement que lorsqu ' i l parvient ô organiser 

sa vie en c o l l e c t i v i t é . 

La personne n'est donc pas le premier principe de 

l'ordre pol i t ique . Au contraire, e l l e est le sujet gouverné 

par cet ordre et e l l e doit s'y conformer, donc priori té de 

l'ordre politico-moral sur l e s personnes. 

Mais comme l'ordre est soumis â un principe régula­

teur et unificateur, principe suprême Jouant l e rôle de 

cr i tère dans l e s jugements de valeur et dans l'établissement 

de la vie pratique, oe principe c 'es t l e bien commun. 

La c le f de l ' é d i f i c e soc ia l est le bien humain con­

cret , i . e . celui qui se présente sous l a modalité d'un bien 

commun. Vient ensuite l'ordre pol i t ique qui est centré sur 

l u i , et qui, à cette condition seulement, est valable, 

s'avère apte à procurer à la personne l'achèvement qui lu i 

convient. I l semblerait dérisoire de vouloir en même temps 

ordonner la personne au bien commun et la soustraire à l ' o r ­

dre qui a mission de l ' y conduire. 

III* Premiers principes de l 'ordre pratique. 

Nous adoptons comme principe pratique que la personne 

humaine est soumise à l 'Etat comme la partie eu tout et que 

l 'Etat lui-même est soumis au bien commun qui doit être le 

prélude de la vie é terne l le . Nous donnerons ce qui nous 
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semble la pensée au oours de l 'h i s to i re et ohez S. Thomas. 

La pensée au oours de l ' h i s t o i r e semble bien penoher 

du oôté de la primauté du bien commun. 

Chez l e s romains: 

"Les romains donnaient au principe de la pr ior i té du 

bien commun une formulation claire et c o n s i s e . . . Mais les 

remains ne donnaient pas une théorie expl ic i te des relat ions 

entre le bien commun et le bien privé" (34) . 

Chez l e s Pères Latins: 

"Les Pères Latins avaient, sous 1'influence romaine, 

à peu près le même point de vue. Le principe de la pr ior i té 

du bien oommun est surtout appliqué par eux â l 'Egl ise et à 

la vie ecclésiastique" (35) . 

Partout dans la pa tri s tique romaine nous pouvons voir 

que: "L'individu est consolent qu ' i l est partie d'un tout 

soc ia l . L'individu préfère l e bien du tout parce que son 

bien et sa sécurité sont contenus et sauvegardés en lu i" (36). 

Chez saint Thomas: 

"Il semble bien que dans toutes l e s mentions qu' i l 

fa i t du bien commun, i l y a une comparaison entre le bien 

(34) I . TH. ESCHMANN, A Thomlstlo Glossary on the 
Prinoiple of the Pre-eminence of a Commun Cpod, dans Mediseval 
Studios, Toronto, vol . y, 1943. p. 130. 

(35) Ibid. p. 130. 

(36) Ibid. p. 140. 
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commun e t l e b ien p r i v é . La s u p é r i o r i t é e s t donné au p re ­

mier" (37) . 

Saint Thomas qui veut bien se donner à l ' a b s t r a c t i o n 

l o r s q u ' e l l e est néces sa i r e , mais qui ne pra t ique jamais la 

d i s sec t ion , arrange l e s <IW»XD dans l ' o r d r e que nous vou­

lons su iv re . I l embauche d 'un seul coup l ' i n d i v i d u et la 

personne sur l e s avenues de l ' é t e r n i t é * I l n'oppose pas le 

temps à la vie é t e r n e l l e , mais le conçoit comme un prélude 

qui es t de r igueur pour l'homme tout e n t i e r . I l n'oppose 

pas l ' a n t i t h è s e de l ' i n d i v i d u et de la personne, mais d i s t i n ­

gue l e s fonctions de c e l l e s - c i e t l e s subordonne de manière 

à ce q u ' e l l e s puissent t o u t e s concour i r , chacune sur son pro­

pre plan à l 'épanouissement de l'homme t o t a l . Pour résoudre 

l e problème des r e l a t i o n s de l ' i n d i v i d u e t de l ' E t a t , i l ne 

suf f i t pas d 'opposer arbi t ra i rement la personne à l ' i n d i v i d u , 

mais i l importe de d i s t inguer l e s d i f f é r e n t s types d ' a c t i ­

v i t é humaine et de voir dans quel le mesure chacun tombe sous 

la Jur id ic t ion c i v i l e . Le sujet que nous représentons est 

effectivement une personne, i l s ' en su i t que c ' e s t à l a per ­

sonne qu ' appar t i en t l ' a c t i o n , que c ' e s t à e l l e q u ' i l faut 

l 'emprunter comme c ' e s t en e l l e q u ' i l faut chercher le secret 

de la d ign i t é e t de son p r ix . Or, l ' E t a t es t né d'une a s p i ­

r a t ion sourde e t sûre au b i en -v iv re . I l es t l ' a t t e s t a t i o n 

(37) I b i d . p . 141. 
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d'un essor vers l a c i v i l i s a t i o n , essor si un iverse l si dura­

ble qu'on s e r a i t mal venu de l ' a t t r i b u e r â des causes cont in­

gentes* Par conséquent, s ' i l e s t v r a i que la vie est partout 

e t toujours influencée par l e s mil le conditions du milieu où 

i l s ' implante , i l n ' e s t pas moins vra i q u ' i l obéit par tout et 

toujours , dans sa facture e s s e n t i e l l e , aux exigenoes du bien-

vivre humain. Sans c e t t e f i n â a t t e i n d r e , i l s e r a i t sans 

ra ison d ' ê t r e , sans idée d i r e c t r i c e , sans fonction propre et 

sans object i f p a r t i c u l i e r à poursuivre . On ne pou r r a i t pas 

Juger de sa f i d é l i t é ou de son i n f i d é l i t é à sa mission; on 

s e r a i t sans p o s s i b i l i t é de v é r i f i e r si l ' o rd re q u ' i l défend 

n ' e s t pas le désordre; on demeurerait impuissant â j u s t i f i e r 

le pouvoir q u ' i l s ' a r roge . Non. l ' E t a t n ' e s t pas un végéta l ; 

i l e s t une i n s t i t u t i o n dépendante de la volonté humaine et 

des t iné à amél iorer la v ie . I l r e s s o r t i t donc à l ' o r d r e 

prat ique et est d 'essence proprement moral. Son pr inc ipe 

es t c e l u i - l à même du domaine de l ' a c t i o n . 

Si maintenant nous considérons que la fonction de 

l ' E t a t est de d i r ige r l ' a c t i o n et que le sujet de l ' a c t i o n 

est l a personne nous ne voyons pas que l ' E t a t puisse a r r i v e r 

à exercer c e t t e fonction sans se soumettre l e s personnes. Ce 

sont o e l l e s - c i qui disposent en propre de l ' a c t i o n , qui en 

sont p r inc ipes e t ma î t r e s . 

Si dono à t i t r e de personnes, e l l e s sont au-dessus de 

l ' o r d r e p o l i t i q u e , s i à t i t r e de personnes, e l l e s peuvent 
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refuser à l ' E t a t , Jur id io t ion sur l eu r s a c t e s , nous ne voyons 

plus à quoi pour ra i t se rv i r un ordre p o l i t i q u e , s i on nous 

f a i t observer néanmoins que l e s personnes l u i sont soumises 

à t i t r e d ' ind iv idu , nous nous demandons q u ' e l l e peut ê t r e la 

s ign i f i ca t ion et l ' e f f i c a c i t é d'une t e l l e su j e t t i on , é tant 

donné que l ' i n d i v i d u e s t au concret une personne e t que l e s 

pr inc ipes mêmes qui cons t i tuen t la personne sont ind iv idués . 

Saint Thomas qui " t i en t que le d r o i t e s t mesure de l ' a c t i o n 

et qui f a i t en dé f i n i t i ve dépendre de l u i la valeur régu la ­

t r i c e de l ' o r d r e é t a b l i " (38) , enseigne que " le sujet propre 

du d r o i t , de la l o i , de l ' o r d r e po l i t ique et de l 'obéissance 

es t là personne. L 'ac t ion appar t ient au suppôt, ê t r e supé­

r i eur ou sujet convient à la personne et non â l a na ture" (39) . 

Nous voyons assez bien que par la d i s t i n c t i o n entre 

personne e t individu, on puisse combattre le matérial isme, 

la notion de personne se r é f è r e directement aux valeurs sp i ­

r i t u e l l e s contenues dans l'homme, e t suggère que la vie 

humaine doit ê t r e avant t ou t aménagée en fonction des biens 

immatériels, t andis que l a notion d ' ind iv idu r e l a t i v e â 

l 'élément m a t é r i e l , l imi tant en nous l e s valeurs un ive r se l l e s , 

tend à f a i r e va lo i r une conception et une r é a l i s a t i o n de vie 

au niveau des besoins i n f é r i e u r s . Nous ne voyons pas cornaient 

(38) S. THOMAS, Summa theologia . I - I I q. 95 a. 2 . 

(39) S. THOMAS, Summa theo log ia . I I I q. 20 a. 2 . 
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o l lo parvient à év i ter l e subjeotivisme et le libéralisme s i 

on f a i t passer la prsonne avant l 'E ta t . Si e l l e t ra i te 

l ' autor i t é publique comme un serviteur, ses vouloirs et ses 

oaprloes la conduisent â l 'anarchie. Un Etat où l e s sujets 

sont maîtres e s t un paradoxe. 

Au surplus, oette d is t inct ion n'est pas heureuse. 

On fa i t à propos d'individuation, d'étrange confusion. Si 

la matière est oause, raoine ontologique de l ' individuation 

et de multiplication numérique des individus, e l l e n'est 

pas l ' indiv idu, ni l ' ind iv idua l i t é . L'individu c'est le 

tout, le volume total de l'homme: i l comprend esprit et 

matière. I l est la personne humaine elle-même, forcément 

individuée parce que la matière es t intérieure â son essence. 

Elle jouit d'un ensemble de caraotère qui la distingue de 

toute autre personne et qui prend ses principes d'être et 

d'agir incommunicables: et t e l l e e s t l ' ind iv idua l i t é . Par 

quoi, 11 appert qu'on ne peut soustraire la personne de la 

Juridiotion de l 'autor i té publique sans poser le principe 

de l'individualisme et de l 'anarchie . 

Les soc ié tés c i v i l e s ne fabriquent pas l e s hommes, 

nous d i t Aristote , mais l e s reçoivent de Dieu et de la 

nature. Or, Dieu qui donne l ' ê t r e à la nature, l u i donne 

aussi s e s f i n s , et l e s incl inations à la poursuivre et l e 

support néoessaire â se s premières démarches. Chez l'homme, 

ces inc l inat ions deviennent conscientes et se trahissent 
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dans la pensée sous forme d'impératifs moraux. De sorte 

qu'avant d'être mû extérieurement par la contrainte sociale , 

i l est mû intérieurement per l'impulsion de la l o i naturel le . 

Cette inc l inat ion de l'homme à Dieu étant encrée sur son 

être , doit se soumettre toutes l e s autres: e l l e supporte 

e t bénéficie de leur mise en a c t e . Leur développement est 

so l ida ire , e l l e s croissent au moyen d'un mutuel appui. I l 

n'y a pas l ieu par conséquent de scinder l ' individu en le 

soumettant de force à un dualisme. I l suff i t de se rendre 

compte qu'une f in ultime ne va pas sans fin intermédiaire, 

et que c e l l e - o i représente comme des étapes successives 

qu' i l faut entreprendre de franchir si on veut atteindre 

avec f a c i l i t é l a f in ultime* 

Quelle est la collaboration de la sooiété polit ique 

dans ce gravissement de l ' individu vers la possession quiète 

et s i lencieuse de ses fins sp ir i tue l les? Voici, l 'or ienta­

tion i n i t i a l e et foncière, qui lu i vient de son créateur, 

s'explique chez l'enfant sous forme de voeux de sa perfeo­

t ion . Or, dans ce voeux est impliqué l 'acte parfait de con­

naissance naturelle de Dieu, puisque c ' e s t précisément de 

cet acte qu' i l va t i rer le principal de sa perfeotion pro­

pre. Mais avant d'en arriver l à , 11 faut qu' i l vive et dé­

veloppe l e s dons que l u i a octroyés la nature. Or, pour 

se procurer l e vivre, i l faut bien q u ' i l soit intégré ô la 

famille* De même aussi pour le conserver. En outre, pour 
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arriver au développement intégral de ses facultés et parvenir 

au bien-vivre, 11 faut qu' i l se trouve en société c i v i l i s é e . 

Ce n 'es t que dans ce milieu qu' i l jouira de la machinerie des 

arts et des sciences indispensables au bien-vivre. Comment 

en e f f e t , oonnaître Dieu d'une manière parfaite , i . e . avec 

évidenee et certitude, sans lo secours de la sagesse, et 

comment acquérir c e l l e - c i au sein d'un groupe inculte? On 

voit donc que l ' inc l inat ion qui tend l ' individu vers Dieu 

est c e l l e - l à même qui l ' i n c i t e à l a vie soc ia le . L'enfant 

de par la seule tension de ses facul tés , peut s 'élever à la 

connaissance au moins implioite de Dieu ainsi qu'à c e l l e de 

toutes ses autres f ins de nature. De sorte que toutes l e s 

d i sc ip l ines et toutes l e s ins t i tut ions qui viendront par la 

suite ordonner et appuyer son action n'auront d'autre des­

tination que de lui garantir une plus parfaite s a i s i e de ce 

bien. 

Dieu par l'intermédiaire de la l o i naturel le , nous 

ordonne au bien commun humain, et s i nous nous rebellons 

contre ses ordres, nous nous rendons coupables de mépris 

d'autorité , non seulement envers l e tout dont nous faisons 

immédiatement part ie , mais aussi envers l'auteur et l e maî­

tre suprême de oe tout . 

La morale de saint Tho.as e s t c e l l e de la l o i et du 

droit naturel . Or, la nature humaine est imparfaite, e s t - ce 

paroe que nous sommes des individus ou perce que nous sommes 
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des hommes. Au point de vue de l a per fec t ion première, le 

nouveau-né es t dans sa na tu re , homme p a r f a i t , mais au point 

de vue perfect ion se o on de ou l e p le in développement de la 

pe r sonna l i t é : physique, morale, i n t e l l e c t u e l l e et a r t i s t i ­

que, 11 es t le plus imparfait des ê t r e s de l ' u n i v e r s a r t é ­

r i e l , non seulement en t a n t qu ' ind iv idu , mais tout simple­

ment, en t an t qu'hommes, par défioience qui n ' e s t pas ran­

çon de la matière mais de l ' âme, contrairement à ce qu'on 

est por té à c r o i r e , l a dernière dans le monde des e s p r i t s , 

et qui a besoin de la mat ière pour s o r t i r de sa pénur ie . 

Sa r a t i o n a l i t é demande l e concours du sens ib le pour s ' épa ­

nouir* C'est & oause de cela que l'homme es t soc iab le ; et 

comme oes déf ic iences t iennent à sa nature d'homme; animal 

ra isonnable , oe n ' e s t pas en t an t qu ' ind iv idu , ni en tant 

que personne, mais tout simplement en t a n t qu'homme q u ' i l 

e s t soc iab le , i . e* ordonné â la vie en sooié té comme à une 

f i n . A oause de sa nature ontologiquement pauvre, c ' e s t 

l'homme tout en t i e r qui e s t sociable par n a t u r e . 

Ce n ' e s t pas p*roe q u ' i l a des i n c l i n a t i o n s i n d i ­

v idue l l e s e t égo ï s t e s , ni uniquement parce q u ' i l do i t f a i r e 

face â de3 nécess i tés m a t é r i e l l e s , que l'homme es t engagé 

dans un organisme p o l i t i q u e , nais principalement et avant 

tout parce q u ' i l a un idéa l i n t e l l e c t u e l , moral et a r t i s t i ­

que à r é a l i s e r et que ce t idéal n ' e s t a t t e i n t avec une oet-

ta ine p léni tude que moyennant la v ie communautaire. La 
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r é a l i s a t i o n in tégra le du bien commun est conditionnée au 

concours de la c o l l e c t i v i t é . C'est donc à t i t r e d'homme que 

l ' i n d i v i d u es t soc iab le . S ' i l n ' a v a i t pas des biens s p i r i ­

tue l s à poursuivre , i l s u f f i r a i t , comme c ' e s t le cas de p lu­

s i eu r s espèces d'animaux, de vivre â l ' é t a t gega i re . 

Si l ' E t a t n ' ava i t d ' a u t r e but que de mater l e s i n c l i ­

nations i ssues de nos carac tè res individuels et enracinés 

dans l a ohair , i l ne s e r a i t plus qu'un 3 impie régime de dressa­

ge ou de domesticat ion. On e s t donc pas l i b r e contre lu r a i ­

son; l e s d r o i t s de la l i b e r t é sont ceux mê^es de la r a i son . 

La sujet sociable e s t l'homme: la ra ison p réc i se 

de o e t t e f acu l t é est q u ' i l joui t de la r a i son : c e t t e f acu l t é 

l ' a i g u i l l e vers des f i n s q u ' i l ne peut parfaitement poursui­

vre que l o r s q u ' i l organise sa vie en c o l l e c t i v i t é . La per­

sonne n ' e s t donc pas le premier de l ' o rd re p o l i t i q u e , AU 

c o n t r a i r e , e l l e est le sujet gouverné par cet ordre et e l l e 

doit s 'y conformer: p r i o r i t é de l ' o r d r e po l i t i que sur la 

personne. Mais cornu» l ' o r d r e est soumis lui-mêxe à un p r i n ­

cipe régulateur et un i f i ca t eu r , pr incipe suprême jouant le 

rôle de c r i t è r e dans l e s Jugement c, ce pr inc ipe c ' e s t l e 

bien commun. Ainsi la personne est ordonné ft l ' E t a t et 

c e l u i - c i ai bien commun qui e s t le prélude de la vie é t e r ­

n e l l e . 



CHAPITRE IV 

LE CARACTERE SOCIAL DES VERTUii MORALES 

Nous avons montré que l'homme tend vers le bien oom­

mun pour réa l i ser son achèvement* Nous voulons montrer main­

tenant que los vertus morales qui sont un perfectionnement de 

l'homme, sont nécessairement orientées vers l e bien, l e bien 

oommun; o 'es t ce que nous entendons par le caractère soc ia l 

des vertus morales. Nous donnerons donc en premier point, un 

bref exposé de la nature des vertus morales et de leur fonc­

tionnement et nous Insisterons en un second point , sur l 'or ien­

tat ion de oes vertus morales vers l e bien commun. 

I . Mature des vertus morales. 

Nous choisissons la définit ion de saint Augustin 

comme déf ini t ion générale des vertus morales. 

"Bona qual i tés mentis, qua recte vlvitur et 
nemo maie utitur". (1) 

Par ce t te déf init ion nous voulons dire que la vertu 

morale est "un habitua de n'importe quelle puissanoe ration­

n e l l e , so i t d'une façon essent ie l l e comme l ' in te l l igence et 

la volonté; soit d'une façon participée comme dans l 'appét i t 

s ens i t i f de l'homme. Cet habitue dispose â l 'opération 

(1) SAINT AUGUSTIN, De Libero arbi tr lo . I I o. 18 et 
19. 
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v i t a l e dans l a l igne de la nature du s u j e t . De plus cet 

habitue ne peut ê t r e employé qu'en vue d'une opération bonne, 

oar le vertueux qui ag i t mal, n ' a g i t pas selon la vertu mais 

s 'en éloigne" ( 2 ) . 

Nous envisagerons l e s vertus morales en t a n t q u ' e l l e s 

se dis t inguent des dons du Saint Esp r i t . Nous l e s étudierons 

seulement en autant q u ' e l l e s sont Ordonnées aux d i c t é e s de la 

ra ison• 

"Si v e l i t r e e t r l n g i dé f in i t i o sanc t i Augustin! 
ad v i r t u t e s , prout d is t inguuntur a donis , i l lud 
"qua reo te v i v i t u r " intel l igendum est de r e o t l t u -
dine, quae est secundum doctamen r a t î o n l s . In hoc 
enim dis t inguuntur v i r t u t e s a donis , quod v i r t u t e s 
reddunt mobilem a r a t i o ne s eu pe r f i c îun t eum ad 
sequendum dietamen r a t l o n i s , dona disponunt ad 
sequendum motum et i l l u s t r a t ionem Spi r l tus Sancti". (3) 

La ver tu morale est une force propre à conférer â 

l ' i nd iv idu la facul té du choix ordonné. El le e s t , dans l e s 

inc l ina t ions a f f ec t i ve s , une v i r i l i t é acquise , une d r o i t u r e , 

une ma î t r i se de s o i , imprégnant d'honneur et de d ro i tu re 

leur usage. "Nihil est enim a l lud actus v i r t u t i s quam bonus 

usus l l b e r i a r b i t r i l " (4 ) . "Elle f a i t que la volonté so i t 

bonne e t se p l a i s e à s'engager dans le s i l l o n ouvert par la 

(2) P. IOSEPHO OREDT, O.S.B., Eléments Phi losophiee, 
v o l . I I , p . 365. 

(3) P . IOSEPHO GREDT, O.S.B., Blementa Phllosophiae. 
vo l . I I , p . 365, note 1 . 

(4) SAINT THOMAS, Summa Theologia. I - H q. 55 a . 1 
ad 2m. 
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l o i morale. Affermie dans sa rectitude originel le e t amou­

reuse des f ins de la raison, e l l e meut c e l l e - c i â la recher­

che des moyens de oaraotère intégralement humain" (5 ) . La 

vertu perfectionne la l iber té dans son acte propre, l e choix. 

Les biens auxquels inclinent l e s vertus morales sont 

des principes par rapport à la prudence. I l s fondent son 

aetion, postulant sa régulation, et ses impulsions. On ne 

peut bien enquêter et bien déoider des moyens qu'à la condi­

tion de désirer effectivement la poursuite des f ins . C'est 

l e rôle de la prudence de perfectionner l e commandement, 

comme i l l u i revient de juger et de guider le conse i l . La 

prudence consiste dans l'habitua d'émettre de bons choix, 

sans e l l e 11 n'y aurait pas de vertus morales.) Pour qu'un 

ohoix soit bon 11 faut deux choses: que l e sujet subisse 

l 'a t t irance de la f i n , oeuvre de la vertu morale qui incl ine 

la partie affect ive au bien en harmonie avec le raison et 

réa l i se la fin è poursuivre; ensuite que soient discernés 

et pris l e s moyens de la raison aboutissant à ce t te f i n , au 

moyen de la raison sachant tenir consei l , Juger et commander. 

La prudence se tenant du oôté formel de l ' a c t e humain, est 

Inondée des lumières de la syndérèse, de la scienoe et du 

conse i l . Elle jouit sans oonteste de la primauté pratique* 

Elle est sagesse de la v i e . Grâce à e l l e , l 'aot ion humaine 

(5) P.L* LACHANCE, O.P., Humanisme Politique de s . 
Thomas, vo l . I , p. 374. 
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resplendit de l ' é c l a t Immatériel de la raison. Elle 

confère à notre dynamisme un sens sp i r i tue l . Elle produit 

le f é l i c i t é spécifiquement humain* 

Comme nous l'avons vu le bien oommun s ' ident i f i e avec 

le bien de la raison, objet de la spéculation morale et fond 

de la vie l o i - b a s . L'homme est composé d'une plural i té de 

puissances gouvernées par la raison. La fin de ces puissances 

préexiste dans la raison sous forme de données perçues natu­

rellement. Etant donné que la fin des vertus morales e s t le 

bien humain, et que l e bien de l'âme est de se comporter 

selon l e s exigences de la raison, i l est néoessaire que la 

f in des vertus morales préexiste dans l a raison, i . e . sous 

forme de données morales perçues. La raison elle-même gou­

verne ces puissances au moyen du commandement sans changer 

leur objet, mais en considérant et jugeant, d'après ses 

principes, s ' i l s sont cohérents â ses vues, e l l e oommande 

l e s démarches qui ont pour ef fet de l e s atteindre et de l e s 

réa l i s er . D'où i l suit deux conséquences: la première, l e s 

aotes des puissances inférieures sont r e l i é s à la raison et 

deviennent sa propriété. I l s sont intégrés à son dynamisme 

et prolonge son objet. I l s forment a lors un tout l e bien 

rationnel . La seconde, l e bien rationnel n'est pas l e fa i t 

d'une composition mais d'une subordination, en mobilisant 

l e s forces inférieures, en mettant à contribution leur dyna­

misme, en l 'orientant vers elle-même, et en inclinant leur 
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f in dans l e s cadres de son obje t spéc i f ique , sans l e s dé tour­

n e r de l eu r objet r e spec t i f , la ra ison leur impose comme objet 

extrinsèque l 'épanouissement de son propre b i e n . 

La ver tu morale confère à l'homme la facul té du choix 

ordonné par la prudence qui perfectionne l e commandement 

dont c ' e s t l e propre de déclencher l ' exécu t ion . Le prudence 

voi t sa tâche f e o i l l t ê e par l e s ve r tus qui r e c t i f i e n t l e s 

tendances in fé r i eu res et qui l e s soumettent au jus te milieu 

d ie té par l a r a i son ; a i n s i que par la jus t i ce qui règ le l e s 

rapports avec a u t r u i . Sa règle est d ' i n t r o d u i r e dans l a 

contingence e t la mobi l i té de l a v i e , l ' immutab i l i t é des 

pr inc ipes de l ' a c t i o n , ce qui présuppose l e s données de l a 

lo i na tu re l l e e t de la science morale. C'est donc de r eo -

t i f i e r l ' u sage des moyens pour l ' ob t en t i on de la f i n , le 

b ien-vivre humain. 

1 . La prudence. 

Selon lea données de la philosophie soolastlque nous 

avons deux ca tégor ies de v e r t u s : d'abord c e l l e s qui perfec­

tionnent l ' i n t e l l i g e n c e , ce sont l e s ver tus i n t e l l e c t u e l l e s ; 

ensui te c e l l e s qui perfectionnent l e s a p p é t i t s , ce sont l e s 

vertus morales proprement d i t e s . 

Les vertu» mntel leotuel les se divisent elles-mêmes 

en vertus spécula t ives en tant q u ' e l l e s perfect ionnent l ' I n ­

t e l l i gence v i s - à - v i s des v é r i t é s un ive r se l l e s ; e t en ver tus 
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pra t iquée en tant q u ' e l l e s enolinent l ' i n t e l l i g e n c e v i s - â -v l s 

d 'oeuvres p a r t i o u l i è r e s . Si oes ver tus i n t e l l e c t u e l l e s e t 

p ra t iques perfectionnent par rapport au " f a i r e " , nous aurons 

oe que nous appelons " l ' a r t " ; mais s i e l l e s perfectionnent 

l ' i n t e l l i g e n c e par rapport â " l ' a g i r " nous aurons la vertu 

de prudence proprement d i t e . 

C'est pour c e t t e raison me nous pouvons d é f i n i r la 

ver tu de prudence: "Recta r a t i o agibi l ium" ( 6 ) . Les p a r t i e s 

subject ives de c e l l e - c i sont la prudence ind iv idue l le et la 

prudence p o l i t i q u e . Nous t r a i t e r o n s de la première dans 

oe t te pa r t i e e t de la seconde dans la p a r t i e que nous consa-

orons â l ' o r i e n t a t i o n des vertus morales vers le bien commun. 

La prudence indiv iduel le dispose au commandement des 

inc l ina t ions i n t é r i e u r e s . Elle confère l e génie de la bonne 

conduite. Elle rend la raison apte au discernement Judicieux 

et au commandement prompt e t e f f e c t i f . Mettant à contr ibu­

t ion l ' expé r i ence et la mémoire du pas sé , l a s agac i t é , le 

sens de l 'enchaînement obscur des f a i t s , la prévoyance et la 

c i rconspect ion, e l l e dispose oelul q u ' e l l e af fec te à surmon­

te r l e s obs tac les qui émergent de l a vie courante, â démêler 

l e s s i t u a t i o n s d i f f i c i l e s , à dénouer l e s i n t r i g u e s , à déjouer 

l e s embûches. L ' a r t du vertueux e s t de marcher d r o i t , d ' ac ­

complir son ac t ion selon l e s exigences <?u mi l i eu . I l doit en 

(6) 3AINT THOMAS, Sumaa The ol oc l a . I - H q . 57, s . 4 
e t I I - I I q. 47, a . 5, ad 3m. 
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tout observer la masure, ce l l e que dicte la raison, t Or, t e l l e 

est la fonction précise de la prudence: marquer l 'aot ion au 

coin de la raison; dicter l 'ac t ion qui réalisera le juste 

milieu raisonnable. Ella emprunte à l a raison l e pouvoir de 

soumettre l e s incl inat ions a f f e c t i v e s , de leur imposer sa 

régulation, de couler leurs énergies dans ses formes sp ir i ­

tuel les* Ainsi , oes dernières se trouvent modifiées dans 

leur object iv i té ; e l l e s s'affermissent, se trempent, en con­

servant le re l i e f des empreintes causées en e l l e par la f ré ­

quence et la continuité des contacts. Telles sont e f f e c t i ­

vement l e s vertus morales: des formes inscr i tes dans la v i ta ­

l i t é même des incl inat ions a f fec t ives par l e s frappes répé­

tées de la raison prudentielle e t ayant pour ef fe t d'augmen­

ter leur réserve d'obéissance que leur proportionnement au 

milieu intérieur et extérieur. Elles sont sans mesure en 

d i sponib i l i t é , milieu vertueux â l ' é t a t de disposit ion habi­

t u e l l e . El les instaurent l ' équi l ibre et l'ordre en perma­

nence dans la sujet . La prudence particulière ne peut déter­

miner ce Juste milieu pratique et engendrer l e s vertus mora­

l e s dans l ' a f f e c t i v i t é de l ' individu sans posséder la con­

naissance des circonstances objeotlves , et surtout, sans 

avoir la conscience exacte de ses dispositions innées et 

acquises de son complexe passionel, qui règle l e s autres 

vertus morales à l 'exception de la Just ice , et de son coef­

f i c i ent de remet ion volontaire* Le milieu des vertus morales 
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ne s ' é t a b l i t pas selon l e s proport ionnèrent a d'une chose à 

une a u t r e , mais seulement au sujet vertueux lui-même. La 

prudenoe es t l 'âme des ver tus morales. E l l e domine, par sa 

s i t ua t i on dans la raison p r a t i q u e , l e s i nc l ina t ions a f fec ­

t i v e s ou r é a l i s a t r i c e s . Elle f a i t l e point entre spéculat ion 

e t ac t ion ; e l l e permet Â l ' u n d'imprégner l ' a u t r e . "Son ac te 

p r inc ipa l s ' i d e n t i f i e avec l e meil leur de la raison p ra t ique , 

le commandement. El le enjoint ou suspend l ' a p p l i c a t i o n des 

foroes vo lon ta i res e t sens ib les selon que l ' e x i g e la pour­

su i t e du bien r a t i o n n e l , e t a i n s i , e l l e d i r i ge l ' u s a g e . Elle 

prépare oe min is tè re de la d é l i b é r a t i o n , d'où ses ordres sont 

lumière r é g u l a t r i c e , d i rec t ion immanente au processus de la 

volonté e t au mouvement aveugle des i n s t i n c t s s e n s i b l e s . 

El le façonne nos a c t e s , f a i t sa marque dans l ' e f f e c t i f . Elle 

es t a i n s i dans la dé f in i t i on de tou tes l e s a u t r e s ver tus" ( 7 ) . 

"La règle de la prudence c ' e s t d ' i n t r o d u i r e dans l a cont in­

gence et la mobi l i té de l a v i e , l ' immutab i l i t é des p r inc ipes 

de l ' a c t i o n ; ce qui suppose l e s données de la l o i n a t u r e l l e 

e t c e l l e de la science morale ( 8 ) . Elle veut r e c t i f i e r not re 

usage des moyens. Elle ne le peut que s i l e s f ins nous con­

viennent naturellement e t nous sont spontanément connues. 

Mais sans oe recours â l a lo i et sans son appui , son fonct ion-

(7) P.L. LACHANCI, O.P., Humanisme Pol i t ique de s . 
Thomas, p . 663. 

(8) SAINT THOMAS, Quagna Théologie. I - H q. 63 a . 1 . ; 
I I - I I q. 47 a. 6. 7, 15. 
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nement devient impossible" (9)* En e f fe t pas de prudence 

sans l e s ver tus morales, et pas de ver tus morales sans la 

prudence* Pour s o r t i r de oe oerole 11 faut se rappeler que 

la ra ison et la volonté sont d'abord mues par l ' impulsion de 

la l o i na tu r e l l e e t réglées par e l l e . Chacun jouissant de 

oe t te prédispos i t ion qu ' e s t la syndérèse, cède d ' i n s t i n c t à 

son a u t o r i t é et acquier t progressivement l e s vertus* 

2 . La fo rce . 

Au sens large la force s ign i f ie toute fermeté du 

bien oonforme à la r a i son . Au sens s t r l o t e l l e s ign i f ie 

oe t t e fermeté spéciale de l'âme qui inc l ine â supporter e t è 

af f ronter l e s p é r i l s l e s plus grands, comme la mort. 

La foroe peut se dé f i n i r "une vertu qui modère l e s 

passions dans l e s d i f f i c u l t é s et l e s dangers" (10) . Saint 

Thomas et Ar i s to te l a déf in i s sen t : "Medloorltas en ter timoren 

e t perfldentlam oons t l tu ta" (11) . En tan t que oe t te vertu 

modère l e s passions l ' a c t e de la force sera un acte d ' é l e c ­

t i o n . Par conséquence i l est une oeuvre de la volonté qui 

seule j o u i t du l i b r e choix* Mais i l faut la modération des 

(9) P.L. LACII NCE, O.P., Humanisme Pol i t ique de s . 
Thomas, p . 664. 

(10) H. GRENIER, cours de Phi losophie. Tome I I , 
pp. 198-206. 

(11) ARISTOTELES, In Ethloa. N i e . I I I , 9. 
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passions pour permettre â la volonté de fa i re un choix r a i ­

sonnable. 

Nous avons dit que l a force e s t une fermeté dans l e s 

d i f f i c u l t é s e t l e s dangers, par d i f f i c u l t é s e t dangers nous 

entendons l a matière médiate de la f o r ce . Son objet immédiat 

oe sont la c r a in t e et l ' audace . En effe t l a force enlève cet 

obstaole au bien que const i tue la c r a in t e Immodérée. Elle 

réprime aussi la passion opposée, l 'audace excessive en la 

retenant d ' a f f ronter l e s dangers p lus q u ' i l ne convient. 

Les p a r t i e s i n t ég ran te s de la force sont l ' e n t r e p r i s e 

e t la r é s i s t a n c e . Dans l ' a c t e de l ' e n t r e p r i s e nous avons l a 

magnanimité qui donne le confiance dans la r é u s s i t e et la 

magnificence qui assure l ' exécu t ion sans d é f a i l l i r è l a tâche 

ardue. Dans l ' a c t e de la rés is tance nous aurons la pat ience 

qui affermit le courage contre la grandeur du mal e t la per­

sévérance qui affermit le courage dans la durée du mal. 

Ces ac tes de magnanimité, de magnificence, de pat ience 

et de persévérance sont p a r t i e s i n t ég ran te s de l a force s i 

e l l e s s 'exercent v i s - à - v i s d 'un grand danger v .g . un danger 

morte l . Ces mêmes actes seront p a r t i e s p o t e n t i e l l e s de la 

foroe s ' i l s s ' exercent v i s - â - v i s des pé r i l s moindres v .g . l e s 

rêver s de la v i e . 
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3 . La tempérance. 

La tempérance s ign i f i e simplement un jus te mi l i eu . 

Au sens large e l l e s i g n i f i e dans n' importe quel le matière 

morale. Au sens s t r i c t e l l e s i g n i f i e le juste milieu par 

rapport à l ' a p p é t i t . 

Elle peut se d é f i n i r : "Une ver tu qui modère l e s dé lec­

ta t ions du toucher" (12) . Selon 3aint Thomas e t ^ r i s t o t e 

e l l e est d é f i n i t : "Medolcrltas in voluptat lbus (corporlbus) " 

(13) . Le sujet de la tempérance sera l ' a p p é t i t ooncupiscl-

ble qui recherche l e s biens s ens ib l e s . La matière de la 

tempérance sera premièrement la Jouissance du touoher et 

secondairement l e s a u t r e s dé lec ta t ions sens ib les , surtout le 

goût. 

Les p a r t i e s in tégran tes de la tempérance seront 

d'abord la c r a in t e de la honte qui f a i t f u i r tout oe qui 

présente un caractère de turp i tude ; ensui te l 'honnête té qui 

apprécie oe qui présente un carac tère op-.osé â l a tu rp i tude . 

Les dé lec ta t ions du touoher é tant ordonnées soi t â 

la nou r r i t u r e , s o i t à la générat ion, nous aurons par rapport 

â la nour r i tu re l ' abs t inence et la sob r i é t é qui modèrent les 

dé lec ta t ions dans le boire et le manger; par rapport è l e 

(12) H. GRENIER, Cours de Philosophie, pp. 207-211. 

(13) ARIST0TELE3, In Ethlce Nie*. I I I , 13 . 
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générat ion nous aurons la chas te té e t l a v i r g i n i t é qui modè­

rent l e s dé lec ta t ions du oôté de la généra t ion . 

Nous repar lerons encore brièvement de ces deux vertus 

dans la prochaine d iv i s ion de ce ohap l t r e : l ' o r i e n t a t i o n des 

vertus morales vers le bien commun. 

4 . La j u s t i c e . 

L 'objet do la jus t ice c ' e s t ce qui e s t j u s t e , AU 

sens général du mot jus te c ' e s t ce qui es t conforme a la l o i , 

au sens r e s t r e i n t de oe mot c ' e s t oe qui est dû â a u t r u i . 

Dans l e s deux sens Juste s ign i f i e le d r o i t . 

En autant que le d ro i t s ign i f i e l a chose juste nous 

avons l e d ro i t ob jec t i f . Au sens dér ivé le droi t désigne la 

facul té d 'exiger une chose cornue s ienne , c ' e s t a l o r s le d ro i t 

sub jec t i f . 

La Jus t i ce comme vertu cardinale se d é f i n i t : "La 

volonté constante et perpétuel le de rendre a chacun son 

d r o i t " (14) . Saint Thomas donne l a même d é f i n i t i o n : " J u s t i -

t i a e s t habitua secundum quem a l iqu i s cons tant ! e t perpétua 

volunta te jus suum unlouique t r i b u i t " (15) . 

La Just ice é t a b l i t l ' o rd re par rappor t à a u t r u i . 

Mais a u t r u i peut s 'entendre de la communauté ou d'une per-

(14) H. GRENIER, Cours de Phi losophie , pp. 161-191. 

(15) SAINT THOMAS, Summa Theologla. I I - I I , 58, a. 1 . 
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sonne p r ivée . La jus t ice qui é t a b l i t l ' o rd re en t re une per ­

sonne p r ivée et l a oommunauté s ' a p p e l l e la jus t ioe l é g a l e . 

La Just ioe qui é t a b l i t l ' o r d r e entre l e s personnes 

pr ivées s ' appe l l e la jus t ioe p a r t i c u l i è r e . La jus t ioe par­

t i c u l i è r e entre deux personnes p r ivées , c ' e s t a lors la Jus­

t i c e commutative. De plus l a ju s t i ce p a r t i c u l i è r e peut é t a ­

b l i r l ' o rd re e n t r e une personne p r ivée et l e s o c i é t é , nous 

avons a lo r s la Justioe r é p a r t i t i o n ou l a j u s t i ce d is t r i b u -

t i v e . 

Nous reviendrons sur ces notions dans l a seconde 

p a r t i e de ce chap i t r e : L 'o r i en ta t ion des ver tus morales vers 

le bien oommun. Nous étudierons surtout l a jus t i ce légale 

ou sociale qui semble ordonner l e s ci toyens au bien commun. 

Les p a r t i e s in tégrantes sont de f a i r e le bien et 

d ' év i t e r le mal. pa i re le bien et év i te r le mal peut ê t re 

envisagé sous un aspect général et sous un aspect spéc ia l . 

Sous l ' a s p e c t général f a i r e le bien e s t le jus te 

mil ieu poursuivi t par la vertu e t le mal est tout écar t qui 

éloigne du Juste mi l i eu . Cet écar t peut provenir d'un excès 

ou d'un défaut . De ce point de vue f a i r e le bien et é v i t e r 

l e mal ne sont pas deux aotes d i s t i n c t s : qui f a i t le bien 

év i t e le mal et qui év i te le mal f a i t le bien. Ce ne sont 

pas là l e s p a r t i e s in tégrantes de la j u s t i c e . 

Sous l ' a spec t spécia l le bien e s t le d ro i t object i f 

ou l ' é g a l i t é q u ' é t a b l i t la j u s t i c e dans l a s choses; l e mal 
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c ' e s t ce qui est nu is ib le au prochain . Faire le bien sera 

dono d ' é t a b l i r l ' é g a l i t é de l a j u s t i oe ; é v i t e r l e mal, c ' e s t 

de ne pas f a i r e t o r t au prochain. En effet au t re chose es t 

de rendre ce que l ' o n d o i t , et a u t r e chose e s t de ne pas 

l é s e r un droit du prochain. Qui f a i t l ' un ne f a i t pas tou­

jours l ' a u t r e . 

Nous t r a i t e r o n s l e s p a r t i e s p o t e n t i e l l e s de la j u s ­

t i oe dans la seconde p a r t i e de ce c h a p i t r e , car parmi les 

p a r t i e s p o t e n t i e l l e s i l y a l ' a f f a b i l i t é qui Joue un rôle 

important dans l ' o r i e n t a t i o n des ver tus morales vers le bien 

commun. 

I I . Orientat ion des ver tus morales vers le bien oomaun. 

Les ver tus morales sont o r i en t ée s ve r s le bien commun 

par la prudence, q u i , comme un chef, l e s conduit ve r s l e bien 

commun. Elle exeroe son rôle en indiquant à chaque vertu 

morale sa f in v i s - à - v i s du b ien commun. El les sont auss i 

o r i en tées par l a j u s t i c e . En e f f e t , grâce è la ju s t i ce 

l'homme se conforme è la l o i dont l a fonction es t d'ordonner 

l e s a c t e s de tou te s l e s vertus au bien oommun. 

1. La prudenoe. 

La vertu de prudence sera cel le qu i , coxame un chef, 

conduira tou tes l e s ver tus au bien absolu de l'homme. En 

e f f e t , on no possède jamais la prudence s e u l e , "Elle es t le 
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signe d'une âme" (16) . L'homme qui possède la prudence com­

p l è t e e t s table sera vertueux, i . e . , ce lu i qui aura per fec­

tionné son achèvement. Le vertueux c ' e s t l'homme un i f i é , 

l'homme d'un i d é a l , de cet i déa l suprême résu l t e ra le bien 

pa r tou t , en tou te oeuvre et en tou tes choses . Car 11 y a une 

perfect ion absolue qui représente pour l'homme un bien qui 

l u i revient en propre . C'est le bien ra i sonnable , ê t re ve r ­

tueux en tou tes ses a c t i o n s . La vie morale est un carrefour 

de passions, i l faut un coup d ' o e i l sur et d'ensemble pour 

une s t r a t ég i e qui vise l 'ensemble. 

C'est la prudence du vertueux qui viendra p ra t ique r 

l ' u n i f i o a t i o n et l 'ensemble dans le carrefour des passions 

et a ins i d i r i g e r l'homme aux moyens des vertus morales vers 

l e bien absolu qui l u i revient en propre* La prudence, en 

ef fe t représente une r é u s s i t e dans l ' o r d r e moral . On ne 

possède jamais la prudence seu le . Les ver tus morales sont 

a i n s i combinées que n i l e s vertus seules sont poss ib les sans 

la prudence et n i la prudence sans l e s vertus morales. I l 

ne su f f i t pas pour ê t r e bon en une mat ière donnée de vouloir 

e t de savoir relativement â cet obje t ; i l faut ê t r e r e c t i f i é 

v i s - à - v i s de la t o t a l i t é de ce b ien . L'homme ne répond aux 

exigences de la moral i té qu'en devenant vertueux sans r é s e r v e . 

(16) P . H.-D. NOBLE, O.P., Somme Théologique. Pru­
dence , appond., p . 422. 
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Saint Thomas n ' h é s i t e pas è confier oe rô le suprême de l ' a c h è ­

vement t o t a l de l'homme â la vertu de prudenoe. 

"La oause la plus élevée dans un genre donné 
prend l e genre de sagesse en oe genre - là . Or, 
dans l e s aotes humains, l a cause la plus élevée 
est la f in recouvrant la v i e de l'homme tou te 
e n t i è r e . Et t e l l e est la f i n que regarde la pru­
dence " . ( 17 ) 

Par exemple le général qui raisonne bien pa r rapport 

Ê l a v i c t o i r e e s t appelé prudent, non pas d'une façon abso­

lue , mais dans l a s choses qui regardent la guerre . De même 

ce lu i qui raisonne bien par rapport au b ien-vivre t o t a l sera 

prudent absolument ou sera l'homme vertueux qui accomplira 

l'achèvement de sa pe r sonna l i t é . La prudenoe sera sagesse 

dans l e s choses humaines* Cependant la prudence ne peut 

ê t r e d i t e sagesse la plus absolue perce q u ' e l l e ne s'attache 

pas aux choses l e s plus élevées, e l l e a pour objet l e bien 

de l'homme çu i , lui-même, n ' e s t pas le p lus pa r f a i t des 

ê t r e s . I c i la prudence e s t ordonnée au b ien-vivre t o t a l de 

l'homme, à l a différence des habitua ordonnées â le f i n dé­

terminée dans un domaine dél imité de l ' a c t i v i t é humaine. I l 

faut f a i r e i c i la d l s t ino t ion en t r e le moral e t le technique. 

Outre l e s a c t i v i t é s de l'homme dans l e s d ivers domaines; 

f inances , é tudes , commerce, e t c . , i l y a pour l'homme un bien 

spécifique in téressant l a t o t a l i t é de la v i e , et c ' e s t c e l u i - l à 

(17) SAINT THOMAS, Summa Théologie. I I - I I q. 47 a. 2 
ad lm. 
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que procurent l e s ver tus morales, elles-mêmes soumises â 

l ' a u t o r i t é de la prudence* 

Maintenant que nous avons vu l e rôle de la prudence 

comme ohef des vertus morales, l e s conduisant au bien t o t a l 

de l'homme, i l s ' a g i t de montrer comment oe t t e prudenoe 

exerce son r ô l e . La prudence r é a l i s e l e bien-vivre de l'homme 

tout en t i e r escortée des a u t r e s ve r tus morales. 

"La vertu qui perfect ionne le voulo i r de tout 
le bien proprement humain, devient pr inc ipe au 
sens l e plus complet". (18) 

La détermination de l ' a c t i o n A f a i r e par l e s soins 

de la prudence s 'entend d'un attachement pour l e bien que 

ce t t e aot ion d o i t r ep résen te r . La ver tu morale es t l e p r in ­

cipe de l a prudenoe, car e l l e assure du f a i t q u ' e l l e a t tache 

l ' a p p é t i t â oe t te f i n . Tel e s t l ' o r d r e normal selon lequel 

se prépare l ' a c t i o n bonne. Les a c t e s humains peuvent ê t r e 

considérés la matière de la ve r tu de prudenoe en tant q u ' e l l e s 

relèvent de son discernement qui en d i c t e l 'opportune obl iga­

t i o n . Ces mêmes ac t ions sont la matière de l a vertu morale 

et qui tend vers e l l e et l e s veut comme bonnes, c ' e s t - ^ - d i r e 

comme r é a l i s a t i o n du b ien . Les aot ions â fa i re sont bien 

matière de la prudenoe selon q u ' e l l e s sont objet de la raison 

de v r a i , Mais e l l e s sont matière des vertus morales selon 

(18) P. H.-D. NOBLE, O.P., Prudenoe. domme Théolo­
gie* ue . append., p . 245. 
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qu'e l les sont objet de la puissance a p p é t i t i v e , è savoir sous 

la raison de bien. Mais la raison fondamentale par laquel le 

la prudence soumet l e s a u t r e s ver tus nous es t donnée encore 

par s a in t Thomas. Nous pouvons d i re que la f in des ver tus 

morales c ' e s t le bien humain. C'est i c i que s 'exerce l e rôle 

de la prudenoe. 

"La f in n ' appa r t i en t pas aux vertus morales 
comme si e l l e s fournissa ient la f i n , mais parce 
q u ' e l l e s tendent à l a f in fournie par l a ra ison 
n a t u r e l l e . E l les sont aidées par la prudenoe qui 
l eu r prépare l a voie en disposant ce qui e s t pour 
la f i n . D'où 11 suit que la prudence est plus 
noble que l e s ver tus morales et l e s met en mouve­
ment". (19) 

Les ve r tu s morales tendent à la f in sous la d i c t ée 

de la ra i son; c ' e s t l 'oeuvre de la raison encore qu'accomplit 

l a prudence auprès des vertus morales en disposant ce qui est 

pour la f i n . 

Ainsi l a prudence Joue par rapport au bien ra t ionne l 

l e rôle de chef qui d i r i ge toutes l e s vertus morales vers ce 

bien en l eur indiquant leur f i n . 

La prudence conduira l'homme au bien humain en l u i 

indiquant d ' ê t r e f o r t pour repousser l e s obs tac les qui s ' i n s ­

t a l l e n t en t r e l'homme et l a r é a l i s a t i o n de son achèvement, 

e l l e commandera l a v i r i l i t é â ceux qui se sentent f a i b l i r , 

e l l e conse i l l e ra la pat ience et l a persévérenoe dans l a 

(19) SAINT THOMAS, Sufluoe Theolopia. I I - I I q. 47 e . 
6, ad 3m. 
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poursui te de cet épanouissement. 

La prudence nous mettra en garde contre nous-même en 

indiquant la tempérance. Elle conse i l l e r a l e dés in té resse ­

ment dans la poursui te du bien humain. Elle conse i l le ra la 

maî t r i se des passions dans la recherche du bien humain. 

Quelques mots sur l 'économie interne de la prudence. 

Elle n ' e s t pas une ver tu unique mais un ensemble d ' hab i tu s . 

"C'est un groupe ordonné de d i spos i t ions 
acquises , permettant â l ' i n d i v i d u de confronter 
e t de surmonter l e s d i f f i c u l t é s de le v i e . sa in t 
Thomas l e s appel le p a r t i e s In t ég ran tes ; puis 
v ient l e s p a r t i e s p o t e n t i e l l e s , c e l l e s qui assu­
rent l e s d é l i b é r a t i o n s , préparent l e s matériaux 
dont e l l e a besoin pour émettre son a c t e propre , 
• t qui sont oe que sont l e s sens in t e rnes e t 
externes pour l ' i n t e l l i g e n c e " . (20) 

Enfin la prudence proprement d i t e se d iv ise en pru­

dence ind iv iduel le et en prudence po l i t i que ou co l l ec t ive (21). 

"La prudenoe indiv iduel le encore qu'immé­
diatement préoccupée de s a t i s f a i r e aux besoins 
p a r t i c u l i e r s de l ' i n d i v i d u , f a i t p a r t i e d'un 
organisme et con t i en t , impliquée dans sa s t ruc ­
tu re propre, l ' a p t i t u d e à ê t r e mue par la pru­
dence po l i t i que sous toutes ses formes. La 
puissance ségnat ive du chef rend ap te è i n t r o ­
duire dans la vie co l l e c t i ve la r e c t i t u d e 
qu'exige l e bien commun". (22) 

(20) P.L. LACHANCB, O.P., Humanisme Pol i t ique de 
s a i n t Thomas, vo l . I I , pp. 665-666. 

(21) 3AINT THOMAS, Summa Théologie . I I - I I q. 48 
q. 1. 

(22) P.L. LKîHANCE O.P., Humanisme Po l i t ique de 
s a in t Thomas, v o l . I I , p . 667. 
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"La prudence p o l i t i q u e e s t chez l e s subor­
donnés , l e c o r r é l a t i f n é c e s s a i r e de l a prudence 
régna t i v e . L'une donne de b i e n commander, l ' a u t r e 
de b i e n e x é c u t e r le commandement. Grâce à e l l e , 
l ' i n d i v i d u se r a t t a c h e s e l o n l e mode qu i l u i con­
v i e n t , i . e . , se lon sa c o n d i t i o n d ' ê t r e l i b r e e t 
r a i s o n n a b l e , aux o r d r e s qui impriment l e mouvement 
de l a c o l l e c t i v i t é " . (23) 

I l y a deux espèces de prudenoe p o l i t i q u e , l ' u n e 

régna t i v e , qui a p p a r t i e n t au chef qu i i n s t i t u e l e s l o i s ; 

l ' a u t r e , qu i conserve l e nom p o l i t i q u e e t qu i r ega rde l ' o b ­

servance p r a t i q u e des l o i s . E l l e a p p a r t i e n t aux subordonnés 

qu i l e u r permet de p a r t i c i p e r aux d i r e c t i v e s du gouvernement 

se lon l e jugement de l e u r propre r a i s o n ( 2 4 ) . Les hommes 

sont d i r i g é s de t e l l e manière par l e gouvernement des a u t r e s , 

q u ' i l s peuven t , g r â c e à l e u r l i b r e a r b i t r e , se mouvoir eux-

mêmes ( 2 5 ) . La prudence p o l i t i q u e dans l e s s u j e t s ne se 

confond p a s t o u t e f o i s aveo l a prudence i n d i v i d u e l l e : c e l l e - l à 

v i s e à conformer la c o n d u i t e i n d i v i d u e l l e aux r e q u ê t e s du 

bien commun, l ' a u t r e a pour o f f i c e de l ' a s s o r t i r à l a v a r i a ­

b i l i t é des d i s p o s i t i o n s s u b j e c t i v e s et d e s s i t u a t i o n s con-

o r è t e s , e t p a r t a n t , de sauvegarder l e b i e n propre ( 2 6 ) . De 

(23) I b i d . p . 668. 

(24) SAOT THOMAS, Summa Théo log i e , I I - I I , q. 47 
a . 1 2 . 

(25) I b i d . I I - I I q. 50 a. 2 . 

(26) SAINT THOMAS, Somma Théo log i e . I I - I I q. 50 a . 
ad 3m. 
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là vient que l a conduite de l ' i n d i v i d u se t rouve, grâce è 

oes d iverses formes de prudence, équ i l ib rée sous tous l e s 

r appor t s , et par s u i t e , intégralement vertueux. 

2 . La tempérance e t l a f o r ce . 

Ces deux vertus morales jouent l eu r rô le dans l ' o r i e n ­

t a t i on des vertus morales ver3 le bien commun en tant q u ' e l l e s 

soumettent les a p p é t i t s i n f é r i eu r s à l ' é q u i l i b r e raisonnable, 

sous l e s d ic tées de la prudence et de la l o i . 

"Le rô le de la tempérance e s t d ' é v i t e r que 
l'homme ne so i t détourné par la concupiscence, 
du bien raisonnable; ce lu i de la force e s t 
d'empêcher q u ' i l n'en soit f r u s t r é par la c r a i n t e 
ou la t é m é r i t é . Cette f i n a l i t é vertueuse es t 
naturellement i n s c r i t e dans la ra ison humaine, 
c e l l e - c i d i c t an t à tout homme d ' a g i r ra isonna­
blement. Mais ce que la raison ne dic te pas 
naturellement e t spontanément, c ' e s t de que l le 
manière prat ique et par quel le démarche c i rcons­
tanciée l'homme parviendra à cet équ i l ib re r a i ­
sonnable", (27) 

Ce discernement es t l 'oeuvre de l a ver tu de prudence, 

qui d i c t e l e Juste milieu ra isonnable , en soumission à la l o i . 

La lo i n ' e s t pas a u t r e chose qu'un commandement du gouverne­

ment à l ' e f f e t de r é g i r l e s s u j e t s . Or, la vertu de tout 

sujet cons i s te dans la d o c i l i t é à ce lu i qui gouverne, de 

même que la ver tu de l ' i r a s c i b l e et du conoupisclble consis te 

dans l 'obéissance aux ordres de la r a i son . La vertu de force 

(27) P.L. LACHAGE, O.P., Humanisme Pol i t ique de 
sa in t Thomas, pp. 622-623. 
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et de tempérance sont souplesses aoquises par l e s inclinations 

sensibles par suite de leur soumission aux ordres du s p i r i ­

tue l , tout comme los vertus du sujet consistent â se bien 

comporter par rapport â celui qui commande. Toute la l o i 

naturelle ou pos i t ive , digne de ce nom est dono spécialement 

destinée à engendrer dans l e s sujets leur vertu propre. 

3 . La jus t ioe . 

Nous pouvons voir maintenant le rôle de la dernière 

vertu morale: la jus t ioe . "La prudence construit l'ordre 

et l'impose aux forces motrices de l ' individu ou de la co l ­

l e c t i v i t é ; la Justioe prend â sa charge l 'exécution" (28). 

Toute vertu morale en tant qu'e l le ordonne ses aotes au 

bien commun, se nomme la just ice l éga le , de même que la pru­

denoe qui se consacre au service du bien commun, se nomme 

prudence pol i t ique. La prudence polit ique est donc â la 

justioe légale ce que la prudence simplement di te est â la 

vertu morale (29) . La justice est la vertu par excellence 

de la volonté; comme e l l e , e l l e es t congénitale ment éprise 

de bien rationnel , du bien humain. Elle déploie tous ses 

e f forts pour réal i ser l'ensemble de valeurs s p i r i t u e l l e s et 

(28) P.L. L/CHANCE, O.P., Humanisme Politique de 
saint Thomas, vo l . I I , p . 671. 

(29) SAINT THOMAS, Summa Théologie. I I - I I q. 47 s . 
1 ad lm. 
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l i e s que la prudence po l i t ique unif ie et h i é r a r ch i se , 

ibre savant de démarches qui t r a d u i t s i éloquemment la 

-Videur et la puissanoe de l a ra i son . Elle recouvre l ' a c t i ­

v i t é de tou tes l e s ver tus p a r t i c u l i è r e s . Toute vertu est l e 

développement, la transformation d'une Inc l ina t ion n a t u r e l l e , 

le durcissement en habl tus précis e t ag issant d'un i n s t i n c t â 

peine formé et ac t i f (30 ) . Or, l ' i n c l i n a t i o n , la ju s t i ce 

légale représente l e développement, e t précisément c e t t e 

s o c i a b i l i t é , o e t t e tendance a l t ru i sme, que nous savons ê t r e 

l ' i n s t i n c t le p lus profond du vouloir humain, qui fournit â 

la vie sa substance. Dans sa teneur m a t é r i e l l e , l ' o b j e t de 

la ju s t i ce légale s ' i d e n t i f i e avec oelui de t o u t e s l e s v e r t u s . 

I l couvre a ins i l e champ de la m o r a l i t é . C'est logique pu i s ­

que oe t t e jus t ice s pour fonction de r é g i r la condit ion de la 

p a r t i e par rapport au t o u t . Elle règ le nos rapports avec 

a u t r u i , e t de deux manières: avec a u t r u i considéré i n d i v i ­

duellement; avec a u t r u i considéré socialement, i . e . , en con­

sidérant que oe lu i qui se dévoue à la communauté, se dévoue 

par là même â tous ceux qui en font p a r t i e . Dans l ' u n e t 

l ' a u t r e rapport i l y a jus t ioe au sens propre . Tout bien de 

la p a r t i e e s t ordonnable au t o u t . C 'es t ainsi que le bien de 

chaque ve r tu , so i t q u ' e l l e concerne personnellement l ' i n d i v i d u , 

(30) SAINT THOMAS, Summa théo log ie . I I - I I q. 58 a . 
5 . 
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so i t qu ' a l l a concerne des rappor t s aveo d ' a u t r e s personnes, 

est suscept ib le d ' ê t r e rapporté au bien commun que la Jus­

t i c e pou r su i t . De là vient que tous l e s ac tes de tou te s l e s 

au t res ve r tus peuvent re lever de la j u s t i c e , étant donné 

qu ' e l l e ordonne l'homme au bien commun. La jus t ice e s t donc 

une vertu généra le . "Et paroe q u ' i l appar t i en t proprement à 

la l o i de nous ordonner au bien commun c e t t e jus t i ce es t 

appelé l é g a l e " . Grâoe à e l l e l'homme se conforme à la l o i 

dont l a fonction e s t d'ordonner l e s ac tes de t ou t e s l e s vertus 

au bien commun. Bien plus toute ver tu es t j u s t i c e légale du 

f a i t que son ac te obéissant à l ' o r i e n t a t i o n vers le bien com­

mun qui l u i imprime la jus t ioe s o c i a l e , revêt le mode de la 

l o i . Nous touchons i c i l ' a s p e c t formel de l ' o b j e t de oe t t e 

ve r tu . La j u s t i c e légale ne s ' i n t é r e s s e aux vertus que dans 

la mesure où e l l e s sont nécessa i res à la r é a l i s a t i o n de son 

propre ob je t , le bien humain ou l e bien commun. Son influence 

est c e l l e d 'une oause u n i v e r s e l l e . El le f a i t passer en l e s 

vertus l ' o r d r e enjoint par l a prudence p o l i t i q u e , et du ooup, 

l e s rend s o c i a l e s , poli t iquement, l e s empreint d'une modalité 

qui l e s adapte au bien oommun. Elle pénètre de son Influx le 

tout de l 'organisme et donne une portée transcendante â l a 

c h a r i t é , sans la jus t ioe l éga le , on doi t considérer l e s vertus 

comme mortes . Puisque l a jus t ice légale oonfôre â la volonté 

propre sa bonté propre , et pu i squ ' e l l e a l e bien commun pour 

ob je t , i l faut q u ' e l l e soi t l e pr inc ipe de la perfeot ion «bso-
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lue dans l ' o r d r e moral n a t u r e l . La volonté , é tant l a f acu l t é 

par laquel le l'homme t i r e bon usage de ses puissances et de 

ses ap t i t udes acquises , e l l e f a i t l'homme bon absolument. 

"Celui qui e le mépwr du bien commun peut ê t r e conduit â tous 

l e s péehés e t â tous l e s v ices" (31) . 

La ju s t i ce légale e s t le perfectionnement spécif ique 

de la l i b e r t é , puisque son rôle est de se rendre u t i l e â 

a u t r u i . I l y a r r i v e en réglant l ' u sage de t o u t e s l e s vertus 

selon l e s requêtes du bien oommun. Et cela par le vigueur 

motrice et u n i f i c a t r i c e du commandement. Elle enjoint 

l ' u sage et le f i n a l i s e défini t ivement . Ella ordonne tous 

l e s ac t e s des vertus à sa f i n p ropre , le bien commun* Elle 

s 'avère l e motif suprême de la pra t ique de l a vertu sous 

tou tes ses formes. Pour que le bien humain soit produit 

avec i n t é g r i t é , e l l e meut d'abord l e s ver tus â des t ina t ion 

ind iv idue l l e , étant donné que Le per fec t ion de l a p a r t i e se 

représente sur ce l l e du tout e l l e meut surtout l e s vertus à 

des t ina t ion s o c i a l e , t e l l e la Just ice p a r t i c u l i è r e , é tant 

donné q u ' e l l e contribue plus immédiatement à l a promotion et 

au maint ient du bien commun. I l l u i incombe de mouvoir la 

Just ice d i s t r i b u t l v e , pour maintenir l ' é q u i l i b r e et la r e d i s ­

t r i bu t i on des fonctions nécessa i res à la p rospér i t é et à la 

(31) SAINT THOMAS, Summa Théologie, I I - I I q. 59, 
a . 1. 
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paix commune, une d i s t r i b u t i o n pret iquoe avec éga l i t é propor­

t ionne l l e a conaue e f fe t médiat de produire l ' o r d r e et l 'harmo­

nie publ ique. De même de la jus t ice coiùmunitative ; le respect 

de l ' a v o i r d ' a u t r u i est un fac teur d 'ordre et de sécur i t é 

publique. C'est en raison de ses inférences avec l e s au t res 

vertus que la just ioe légale peut c o n s t i t u e r un ensemble l i é , 

un équ i l ib re vécu, un o r d r e . Etant donné que le chef de cet 

ordre es t le bien qui est l o i - b a s le meil leur symbole de la 

bonté de Dieu, la plus exacte expression des éd i t s de la j u s ­

t i o e . i£nfin du f a i t que la j u s t i c e , e s t au sens f o r t , la 

vertu de la volonté , et du f a i t q u ' e l l e est r é a l i s a t i o n de 

l ' i n s t i n c t qui fourni t £ la vie sa t r e s se de fond, découle 

que l ' o r d r e qu ' e l l e engendre se confond avec la substance 

même de l ' o r d r e moral. Celu i -c i e s t , dans son ultime achève­

ment, un ordre de J u s t i c e . I l s ' i d e n t i f i e avec l ' o r d r e de la 

l o i et de la ju s t i ce l é g a l e . I l comprend sans doute l ' o r d r e 

p a r t i c u l i e r des v e r t u s , mais considéré dans son aspeot syn­

t h é t i q u e , i l e s t tout simplement mis en oeuvre de la Just ioe 

l é g a l e . On ne dispense pas de la j u s t i c e . i i l e e s t produc­

t r i c e du bien r a t i o n n e l . Elle est promotrice du bien l e plus 

divin de l ' u n i v e r s . Toutes l e s au t r e s vertus morales natu­

r e l l e s sont s son se rv ice , e l l e s l e s écartent £ son exerc ice . 

Comme la ohar i t é dans un au t re ordre, e l l e n' implique en s o i , 

aucune imperfect ion. Elle subs i s te ra même dans l ' a u t r e v i e ; 

la ju s t i ce acquise demeurera comme substa t de la j u s t i ce 
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infuse . Ainsi dono de la Jus t ice somme de la prudence, i l 

faut conclure que, dans la vertu de l ' i n d i v i d u , c ' e s t l e 

caraotère sooia l qui prédomine. 

Nous pouvons é tud ie r maintenant l e s ver tus poten­

t i e l l e s de la Jus t i ce , nous pouvons l e s appe le r auss i l e s 

ver tus soc i a l e s . Nous l e s étudions d'une façon p a r t i c u l i è r e 

à oause du rôle spéc ia l de l 'une d 'en t re e l l e s , l ' a m i t i é 

soc ia le , dans l ' o r i e n t a t i o n des vertus morales vers l e bien 

oommun. 

Rappelons brièvement comment oes vertus se ra t tachent 

â la j u s t i c e . Pour f a i r e par t i e de la jus t ice ces vertus 

doivent se rencont rer avec la vraie e t pr incipale Just ioe et 

s 'en é c a r t e r sur un aut re po in t . Les vertus de société se 

rencontrent avec la vra ie e t princi-o^le jus t ice sur deux 

points d'abord e l l e s se rapportent t o u t e s au prochain, 

ensui te pour une grande pa r t e l l e s s 'exercent sur des choses 

ex té r i eu res dans l e sque l l e s e l l e s têohent d ' i n t rodu i r e une 

ce r t a ine é g a l i t é . E l les s ' éca r ten t de la jus t ioe en ce 

q u ' e l l e s ont de grands devoirs e t représentent un é l a r g i s s e ­

ment de nos obl iga t ions a ins i e l l e s sont en défaut avec la 

jus t ioe sur deux po in t s à l ' éga rd de l ' é g a l i t é et ô l ' égard 

de d e t t e . 

Ainsi e l l e s se divisent en deux groupes principaux; 

l e premier groupe nous oblige à payer une de t t e qui nous es t 

impossible d ' a c q u i t t e r complètement. L ' i n é g a l i t é des condi-
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t ions fonde l e s vertus de vénérat ions: nos devoirs envers 

Dieu seront remplis par l a vertu de r e l i g i o n , l e s devoirs 

envers nos parents seront remplis par la p i é t é f i l i a l e , l e s 

devoirs envers tou tes grandeurs seront remplis par la vertu 

de respec t . 

Le second groupe ne contient pas c e t t e i n é g a l i t é . Le 

devoir se dessine d 'égal à éga l , de supérieur à infér ieur ou 

même d ' in fé r ieur à supér ieur . Ce qui s ' é c a r t e de la vra ie 

jus t ioe c ' e s t l e fléchissement de la d e t t e . L'honnêteté des 

manières v i s - à - v i s du prochain engendre les ver tus de c i v i ­

l i t é . On doi t la reconnaissanoe à ceux qui nous font du bien, 

e t la vengeance à ceux qui nous font du mal. par a i l l e u r s on 

se doit à soi-même de d i re la v é r i t é aux a u t r e s , d ' ê t r e l i b c r a l 

envers eux et d ' avo i r de l ' a f f a b i l i t é . C'est sur ce t t e der ­

n iè re que nous voulons nous a r r ê t e r à cause de l ' importance 

qu ' e l l e prend dans notre su je t . 

Malgré que la jus t ioe s o i t l e perfectionnement de la 

l i b e r t é , sous le contrôle de l a prudence, e l l e ne s 'en t i e n t 

qu'à l ' e s s e n t i e l pour maintenir l ' o r d r e dans l e s aggloméra­

t ions humaines; l e s réserves de l i b e r t é continuent- dans 

l'homme ne sauraient ê t r e tou te s e n t i è r e s encerclées dans un 

réseau de l o i s . La Just ice n ' a pas à gouverner par l ' i n t é ­

r i e u r , l e s vertus morales p a r t i c u l i è r e s : cela est une ques­

t ion de perfec t ion personnel le . Cependant, e l l e l e s a t t e i n t 

par le dehors, e l l e en commande l 'usage en inc i t an t chacun à 
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l a reoherohe de la perfeot ion personne l le . Elle en f a i t 

autant pour l ' a r t en in t e rd i san t la prat ique des genres 

obsènes, en tempérant l e s engouements excess i f s , en l e gar­

dant de devenir un empêchement à l 'accomplissement des devoirs 

de l'homme, çuant aux rapports personnels avec l ' a u - d e l à , e l l e 

n ' a l à auss i r ien â f a i r e aveo l eur aménagement in t e rne , qui 

r é g i t par l e s données object ives impérieuses; sa tâche i c i 

e s t de préparer le t e r r a i n propre à leur épanouissement et à 

en a s s u r e r le bon usage. Sur le plan de la s p é c i f i c i t é , i l s 

ont des l o i s propres , mais sur ce lu i de l ' e x e r c i c e , i l s sont 

su je t s au contrôle de la prudence e t de la jus t ioe s o c i a l e . 

En ce qui sont des biens à acquérir e t â f a i r e f r u c t i f i e r , 

i l s sont contenus dans l 'ampl i tude du bien commun. 

Au-delà de la j u s t i ce s 'épanouie l ' a m i t i é s o c i a l e . 

La b ienvei l lance de la bonté divine e s t congéni tale â l'homme. 

"Elle cons t i t ue l e fond de l'humanisme, L'amitié est p lus 

invisoérée au coeur de l'homme, plus confondue avec l 'humain 

que la jus t ice elle-même. Lorsque la jus t ioe nous f a i t voir 

en notre semblable un a u t r e , dont i l nous incombe de recon­

n a î t r e l e s t i t r e s et de respecter l e s d r o i t s , l ' a m i t i é , au 

oon t r a i r e , nous i n c i t e à le regarder comme une pa r t i e de nous-

même, comme quelqu'un qui communie aux mêmes p r inc ipes que 

nous, aux mêmes mélanges de misère et de grandeur. La b ien­

ve i l lance est l a force qui rapproche et u n i f i e , e l l e es t le 

sentiment générateur de l a confiance et de la g é n é r o s i t é . 
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Mais le complexe de rapports que orée l ' a m i t i é a besoin 

d ' ê t r e organisé , mesuré, c o n s t r u i t . Tel e s t le rôle de la 

j u s t i c e " (32) , ouvrière de l ' e s s e n t i e l de l a vie morale, 

e l l e es t l 'âme de t ou t e s l e s ver tus et donne à chacune sa 

suprême s i g n i f i c a t i o n . Pourtant l ' a m i t i é ne se dissout pas 

dans la j u s t i o e . Elle s 'en s e r t , l u i confie le soin de son 

propre aménagement r é a l i s é . E l le es t au pr inc ipe des moeurs 

humaines: s i le fond des i nc l i na t i ons p a r t i c u l i è r e s est 

l 'amour ou l e s convoi t ises du b ien , celui de l a volonté es t 

sans con t red i t l ' a m i t i é , qui* éo la i rée par la ra i son , es t 

capable non seulement de rechercher son bien, mais de recher ­

cher ce lu i d ' a u t r u i , e t même de l e rechercher en considéra­

t ion d ' a u t r u i , o ' e s t par l ' a m i t i é que l e s c i t é s semblent se 

conserver. Les l i s la t eu r s se préoccupent encore plus de 

l ' e n t r e t e n i r que de conserver la jus t i ce elle-même q u ' i l s 

suspendent parfois pour é v i t e r l e s d i s sens ions . Les l o i s 

humaines ont pour objet de c rée r l ' o rd re du d ro i t , e l l e s 

ont pour f in de promouvoir l ' a m i t i é des hommes entre eux. 

L 'ami t ié , l a concorde et la paix é tant l e s f r u i t s de la j u s ­

t i o e , l e s r é s u l t a n t e s de l ' é tabl i ssement de son ordre , sont 

oimentées par le sentiment de la b i enve i l l ance . La jus t ice 

suf f i t pour maintenir l a concorde, mais oe q u ' e l l e ce n ' e s t 

(32) P.L. LACHANGii, O.P., Humanisme Pol i t ique de 
sa in t Thomas, vo l . I I , p . 730. 
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pas une conoorde f ro ide , mais quelque chose de durable et qui 

pour cela s ' i n s p i r e de bienvei l lance* "L'amit ié sans ê t r e 

une ve r tu , l e s suppose t o u t e s : e l l e es t f leur d 'honnête té . 

Or, l a Justioe légale e s t précisément toute ve r tu : e l l e donne 

l ' impuls ion à tou tes l e s ver tus p a r t i c u l i è r e s et l e s porte à 

leur terme u l t ime: le bien oommun. Elle prépare dono l e 

t e r r a i n à l ' a m i t i é pol i t ique* Les ci toyens s ' ag réen t , se 

oomplaisent, jouissent réciproquement de leur commerce 

soc i a l " (33) . Les hommes n ' é t an t pas tous vertueux au même 

degré, oe t t e ami t i é , souvent ne peut ê t r e que négat ive , 

f ro ide , simple oonoorde; 11 demeure cependant que la bien­

ve i l l ance , e s t le d r o i t , la f in de la vie commune. L'amitié 

repose auss i sur l ' é g a l i t é de na tu re , â l ' o r i g i n e , é g a l i t é 

de jus t ioe en son développement, la j u s t i ce a t t r i buan t â 

chacun oe que réclame ses t i t r e s e t sa d i g n i t é , r é a l i s e 

l ' é g a l i t é propor t ionnel le* L ' éga l i t é e s t l 'about issement 

de la j u s t i o e , l e commencement de l ' a m i t i é . L 'amit ié p o l i ­

t ique cont ien t et féoonde l a s a u t r e s . Les amis se veulent 

réciproquement tout le bien poss ib l e ; mais ce voeux demeure 

ineff icace tant q u ' e l l e n ' e s t pas encadrée dans un milieu 

bien organisé . Et encore comment la Just ice e s t au servioe 

de l ' a m i t i é . 

(33) P.L. LACHANCE O.P., Humanisme po l i t ique de 
sa in t Thomas, vo l . I I , p . 733. 
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L'homme, so i t au point de vue ontologique, so i t au 

point de vue moral porte au fond de lui-même une tendance 

vers son achèvement. A oause de sa r a i s o n n a b i l l t é et de son 

imperfection n a i t l ' i n s t i n o t sociable qui l e pousse â s ' o r ­

ganiser en oommunauté pour r é a l i s e r son perfectionnement. En 

prat ique l ' i n d i v i d u se soumettra aux lo i s e t â l ' E t a t qui sont 

des moyens soumis eux-mêmes au bien commun afin de le r é a l i ­

s e r . Les vertus morales r éa l i s e ron t cet i déa l dans l'homme. 

Les deux grandes a r t è r e s par l e sque l l e s s'achemineront l e s 

ver tus vers l 'accomplissement de oe bien commun sont l a pru­

denoe et l a j u s t i c e* 

On ne s au ra i t concevoir et formuler des l o i s de la 

vie oo l l eo t lve humaine en dehors de t o u t e s considéra t ions qui 

régissent l ' a g i r humain. Entrant en communauté, l e s hommes 

ne se dépar t i ssen t pas pour ce la de leur nature n i ne répu­

dient leur f in d'homme. C'est précisément à cause de l eu r 

carac tère d'hommes q u ' i l s consentent à vivre en c i t é* Ce qui 

veut d i re que l e s prémises de l ' o r g a n i s a t i o n po l i t i co - soo ia l e 

sont contenues dans l e s v i r t u a l i t é s de l eu r essence, e t que 

la po l i t i que pour ê t r e continuée aveo ses or ig ines onto logi ­

ques et morales doit ê t r e ô régula t ion humaine. Les p r i n c i ­

pes fondamentaux de la morale et de la v ie deviennent c o n s t i ­

t u t i f s de l ' essence de la vie p o l i t i q u e , i l s en sont l 'âme, 
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et sont responsables de sa cohésion e t de son humsnité. Les 

d i s o i p l l n e s morales considèrent des i n c l i n a t i o n s de l'homme 

surtout de l ' i n c l i n a t i o n s p i r i t u e l l e e t l i b r e qu 'es t la volon­

t é qui s 'aff irme autant dans la vis c o l l e c t i v e que dans l a 

vie p r ivée . Sur le plan purement logique des conceptes, 

l ' é t h i q u e joui t de la p r i o r i t é sur la p o l i t i q u e ; i l y a l i eu 

d ' é tud ie r l e s p ropr i é t é s de l ' a c t i v i t é humaine comme t e l l e 

avant de passer è ce l l e de l ' e x i s t e n c e oo l l eo t lve . La solu­

t ion du problème po l i t ique (communautaire) dépend toujours 

de la conception qu'on a de la valeur éthique de la v i e . 

S. Thoapas, selon le procédé d ' abs t rac t ion to ta le enseigne que 

l 'E th ique es t genre, et la pol i t ique l ' e s p è c e . Etant donné 

que le tout que r é a l i s e la Pol i t ique tombe sous le Jugement 

de l a r a i son , i l e s t néoessaire de compléter la philosophie 

par l ' é l a b o r a t i o n de la théor ie de l a o i t é . En Ethique, on 

étudie In vie bonne, idéa le , on cherche à quelle règle se 

p l i e l ' a g i r propre de l'homme, l e s l o i s morales, et on 

découvre que l e moyen de s a t i s f a i r e à ses exigences es t 

d ' acquér i r des habi tudes , l e s ver tus morales, sans exclure 

l e s ver tus qui a justent immédiatement l ' a c t i o n eux l o i s 

morales, â savoir la prudence pol i t ique et la Jus t ice soc i a l e . 

En p o l i t i q u e , comme c ' e s t le cas lorsqu'on considère l ' e s p è c e , 

on se rapproche davantage de la v i e , de la r é a l i t é concrète , 

dans son milieu d 'exis tence qui n é c e s s i t e , outre l e s vertus 

i nd iv idue l l e s , des supports et des organismes plus puissants 
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pour a t t e i n d r e le bien humain idéa l , s i complexe. Mais i l y 

a infusion de l 'E th ique dans la p o l i t i q u e . 

Voyons auss i l e oaraotère ra t ionne l de l ' u n i t é p o l i ­

t i q u e . S. Thomas, on l e s a i t , se t i e n t è dis tance du volon­

ta r i sme . "Au l i e u de chercher dans l ' a u t o r i t é la souroe 

t o t a l e de l ' u n i t é p o l i t i q u e , au l i e u de fa i re r é s i d e r en e l l e , 

dans son pouvoir, l a J u s t i f i c a t i o n de ses vo lontés , au l i eu >^~' 

f a i t uniquement appel , pour en a s su re r l ' a c c e p t a t i o n , à la 

cont ra in te ex tér ieure ou à la force de ooact ion, i l s i t ue 

dans un bien ex t é r i eu r , dans un foyer d ' a t t r a c t i o n , l e centre 

de la vie commune" ( 1 ) . Sans ê t r e ennemi de l ' a u t o r i t é f o r t e , 

i l se f a i t le défenseur de la r a t i o n a b i l i t é de l a vie p o l i t i ­

que* Si on s ' u n i t , c ' e s t en vue d'un bien oonforme â la r a i ­

son; s i l e s individus consentent à s ' incorporer à l ' E t a t , 

o ' e s t à l ' e f f e t d ' i n t e n s i f i e r la r a t i o n a b i l i t é de leur propre 

a g i r . La s o c i a b i l i t é est un ordre i n s c r i t dans la r a i son ; 

e l l e ne nécess i t e pas par mode de con t ra in t e mécanique, mais 

sous forme de s o l i c i t a t i o n morale. La raison enchaîne, mais 

sans pré judice pour l a l i b e r t é * L'homme es t poussé à l a vie 

c o l l e c t i v e , mais seulement pour autant q u ' i l se do i t d'obtem­

pére r aux ordres de le r a i son , pour autant q u ' i l se doi t de 

rechercher la pe r fec t ion . Quant au plan de l ' a c t i v i t é p o l i ­

t i q u e , la raison in te rv ien t encore pour découvrir le contenu 

(1) P.L. LACHANCE, O.P., Humanisme pol i t ique de 
saint Thomas, v o l . , I I , p . 716. 
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et los exigences de l ' i déa l humain e t , une fois l e choix fa i t , 

de construire l e régime en conformité avec l e s principes uni­

versels qui s'en dégagent, de rédiger la constitution, après 

consultation de l 'expérience et de la prudence, selon un sys­

tème de lo is assor t ies aux exigences suprêmes du bien-vivre 

et à la mentalité par t icul ière du peuple. Pour être effectif, 

i l ne suffi t pas aux l o i s d 'ê t re munies du prestige de la 

raison; e l l e s ont besoin de s'appuyer sur la puissance de 

l ' au to r i t é et d ' éve i l l e r le sentiment de orainte par la sanc­

t ion. A première vue, oe pouvoir semblerait porter a t t e in t e 

à l'autonomie de la l i be r t é individuelle. Pourtant, à y 

bien songer, on volt q u ' i l es t ordonné au maintien de la 

suprématie de la raison. La transcendance de l ' a u t o r i t é 

ainsi que la force obligatoire des lois sont légitimes par 

le désir de sauvegarder l ' i n t é g r i t é de bien-vivre et de pro­

téger l 'o rdre de la raison. L'exercice de la l ibe r té est 

droit ; son usage est vrai lorsque ses démarches sont mesurées 

par la raison, aimantées par le magnétisme de l ' i d é a l humain. 

S. Thomas ne croit pas que la l iber té soit un absolu, ni 

qu'on doivent lu i sacr i f ier l ' o rdre de la Justioe et de la 

vé r i t é . La soumission de la raison et de la l i be r t é indivi­

duelles à la loi n 'es t pas une humiliation, mais au contraire, 

un moyen do perfection, pour déoulper leur v i t a l i t é , élargir 

leur angle de vision et axelter leur autonomie. Grâce à e l l e , 

la raison Individuelle , aux vues mesquines, au regard sans 
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horizon, est appelée è communier à la sagesse de l a raison 

sécu l a i r e , à p a r t i c i p e r aux aperçus plus dégagés, plus un i ­

verse ls des gouvernants. Par s u i t e , l a l i b e r t é , pourvue 

d'une lumière me i l l eu re , devient apte à des choix plus j ud i ­

cieux, puis voit son hégémonie sur l e s Inc l ina t ions in fé ­

r i eures raffermie et stftélevée. Au su rp lu s , l e coaotion et 

la c ra in te qu ' e l l e i n sp i r e , sont p rov i so i res et ont un but 

éducateur. E l les sont , t ô t ou tard et dans le p lupar t des 

su j e t s , remplacées par des d ispos i t ions ver tueuses , la bonne 

conduite q u ' e l l e s impriment se durcissant insensiblement en 

habi tudes . L'aménagement de la vie po l i t i que a pour e f fe t 

de transformer l e s i n c l i n a t i o n s n a t u r e l l e s en ver tu ; e l l e 

es t agent de l i a i son s o c i a l e . La vertu e s t , en e f f e t , source 

de s o l i d a r i t é humaine. L'homme est naturel lement encl in au 

v r a i , au beau et au b i en . I n s t i n c t s vagues, au début, ces 

tendances ont besoin d ' ê t r e renforcées par l ' u sage méthodique 

et r a t i o n a l i s é , par l 'accoutumance. Effet d i rec t ou ind i rec t 

de la l o i na tu r e l l e et humaine, e l l e a é té voulue pa r Dieu en 

vue du b ien-vivre c o l l e c t i f . C'est par e l l e que la po l i t i que 

devient agent de l i a i son soc ia le : "Bonus v i r , bonus c i v i s ' . 

On ne saura i t ê t r e bon citoyen sans ê t r e vertueux; on ne sau­

r a i t ê t r e vertueux sans ê t r e bon c i toyen. C'est par n a i s ­

sance qu'on es t des t iné e t à l ' un et a l ' a u t r e . La ver tu par 

excellence du bon citoyen est la j u s t i c e légale par laquel le 

11 es t i n c l i n é â se rv i r le bien oommun. La prudence pol i t ique 
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d i r i g e sa p res t a t ion de serv ice , la j u s t ioe la force motr ice . 

La prudence pol i t ique est à la jus t ice légale ce que la pru­

denoe ind iv idue l l e est à l a vertu p r i v é e , par oonséquent l e 

bon ci toyen au sens p lén ier du mot es t ce lu i qui agi t par 

motif de prudence et de Jus t ioe , qui ag i t par motif de la 

l o i , qui 1'accomplit par mouvement i n t é r i e u r , ce qui présup­

pose l ' a c q u i s i t i o n de tou te s l e s a u t r e s v e r t u s . La perfeo­

t ion du citoyen et c e l l e de l'homme sont s o l i d a i r e s , de sor te 

que la vraie personnal i té morale oonsiste dans la ve r tu . 

L'homme vraiment personnel , c ' e s t l'homme in te l lec tuel lement 

e t moralement ver tueux. Mais chaque individu à quelque 

ver tu sans ê t r e vertueux; oe qui r é s u l t e de la mise en com­

mun des vertus de l 'ensemble es t vertueux idéa l , au sens 

p l é n i e r du mot. Ce qui veut d i re que le bien commun es t 

l ' i d é a l humain dans tout son rayonnement e t sa p lén i tude , 

e t que c ' e s t en communiant â l u i , en l e servant qu'on se 

rapproche de ce t idéal de le pe rsonna l i t é humaine ( 2 ) . 

(2) P.L. L/<CHANCE, O.P., Le Concept de Droit selon 
Ar i s to t e e t s a i n t Thomas, vo l . I , p . 186-187. 



BIBLIOGRAPHIE 

ARISTOTE, In I Llberoe Ethloorum ad Nlohomachuum. 
In Opéra Omnia d lv l Thomae Aqulnat is , Volumen vigesimum-" 
quintum. P a r i s ! i s , apud Ludovicum Vives, Bibliopolam, Edi-
torem. 13, via vulgo Delmare, 13 . MDCCCLXXXIX. 

AUGUSTINUS, santus , De Llbero A r b i t r l l . Tome I I I , 
Oeuvres Complètes t r a d u i t e s en f rançais par Perrone, Sce l l e , 
Vincent, Charpentier e t Barreau, renfermant le texte l a t i n 
et l e s notes de l ' é d i t i o n des Bénédic t ins . P a r i s , L ibra i r ie 
de Louis Vives, Editeur , 13 , rue Delambre, 13 . (1873). 

CROTEAU, Jacques, O.M.I., L ' individu et la personne 
chez Maritaln e t chez saint Thomas. Thèse 152. présentée 
a la f acu l t é de Philosophie de l ' U n i v e r s i t é d'Ottawa, (1947) 
176 pages. Ottawa. 

DESCOQS, Pedro, s . J . , Individu et Personnal i té 
morale, dans Semaine sociale de France. 29e sess ion . Clermont-
Ferrand, (19371 pp. 201 à 227. 

ESCHMANN, I . Th. , A Thomlstlo Glossary on the Pr in ­
c ipa l of the Prééminence of a Common Good, dans Mediseval 
Studies , Toronto, vo l . V, (1943) pp. 123 a 165. Pon t i f i ca l 
I n s t i t u t s of Medlaeval Studies , Toronto, Canada. 

FOLGERO, J . - D . , O.P., Les Vertus 3oc la les , Somme 
Théologique 2a 2ae, q. 101-122*!! Edit ions de la Revue des 
JouneaT Sooiété de Saint Jean l ' E v a n g é l i s t e , Desclée et 
Cie. Imprimeurs du saint Siège et de la S. Congrégation des 
R i t e s . P a r i s , Tournai, Rome. 

GREDT, Josepho, O.S.B., Eléments Philosophie e Ares-
to t l l loo-Thomeat lcae . Vol. II» 470 paginée. Frlbourgi Br i s -
goviee (1937). Herder et Co., Typographi Editores P o n t l f l c i i . 

GRENIER, Henri, Cours de Phi losophie . Tome I I , 467 
pages. Séminaire de Québec, (1942). 

KONINCK DE, Charles, De la primauté du Bien Commun 
contre l e s pe r sonna l i s t e s . Le Principe de j ' o r d r e nouveau, 
195 pages. Edit ions de l ' U n i v e r s i t é Laval, Québec. Aussi, 
Edit ions Fides , Montréal. 



BIBLIOGRAPHIE 118 

LACHANCE, L. , O.P., L'Humanisme Pol i t ique de sa in t 
Thomas. Tome I e t I I Individu et E t a t . 746 pages. Editions 
du Lévr ier , 95, Avenue Empresse, Ottawa. Aussi, Reçue i l 
Si rey, 22, rue Souff l o t , Paris (Vie), (1939). 

, Le Concept de Droit selon Ar i s to te et 
saint Thomas. I voï"T g r . In-8#, 458 pages. Editions Albert 
Lévesquo, Montréal. Aussi L ib r a i r i e du Recueil s i r ey , P a r i s , 
(1933). 

MARITAIN, Jacques, La Personne e t le Bien Commun, 
93 pages. Désolée de Brouwer et Cie Edi teurs , P a r i s . ("1947). 

, Religion et Cul ture . 115 pages. Desclée de 
Brouwer et Cie, Ed i t eur s , Par i s , ( 193 0 ) . 

, Trois Réformateurs. 332 pages. Nouvelle 
Edition revue et augmentée"! L ib ra i r i e Pion, Les P e t i t s - F i l s 
de Pion et Nourr i t , imprimeurs et é d i t e u r s , P a r i s , 8, rue 
Garancière, 6e. 

NOBLE, H.-D., O.P., La Prudence. Somme Théologique, 
Editions de la revue des Jeunes. 2a 2aë" q. 47-56. Société 
de Saint Jean l ' E v a n g é l i s t e , Desclée et Cie. Imprimeurs du 
Saint Siège et de la S. Congrégation des R i t e s . P a r i s , 
Tournai, Rome-

PIE XI, Encyclique, Divlnl Redemptoris. sur l eoom-
munisme Athée, 127 pages. Editions Spes, 17, rue Soufflot , 
P a r i s , (Ve) (1939). Dans les Actes de S.S. Pie XI. t e x t e 
l a t i n e t f rança i s , tome XV, (1936-1937) P a r i s , 5, rue 
Bayard, 5 . 

THOMAS d'AQUIN, Summa Théologie. Taur in i , ( I t a l i e ) . 
Ex officina Librar ia Mar lo t t i anno 1820 oondi ta , nunc ;,îarii 
E. Mar i e t t l Santa e Se dis Apostol lcae, S.R.P. Congr. necnon 
Arohiepiscopi Taurinensis Typographi. 

— , somme Théologique. Edit ions de l a Revue 
des Jeunes. Sooiété de Saint Jean 1 'Evangé l l s t e . Desclée 
e t Ole, Imprimeurs du sa in t Siège et de la S. Congrégation 
des R i t e s . P a r i s , Tournai, Rome. 

, Contra Gentil e s . Opéra Onnla d lv l Thomae 
Aqulna t i s . volumen duodelmum, P a r l s i i s , Ludovicum Vives, 
Bibliopolam Editorem. 13, v i a , vulgo Delmare, 13 . 
MDCCCLXXXIX. 



TABLE DE3 MATIERES 

page 

INTRODUCTION i i i 

REMERCIEMENTS v i i i 

CHAPITRE I . - LA PERSONNE HUMAINE 1 

I . - C o n s t i t u t i o n onto logique de l a personne 1 

I I . - Développement moral de l a pe r sonne 4 

1 . Volonté e t s e s r a p p o r t s avec l ' i n t e l l e c t 
p r a t i q u e 5 

2 . La m a î t r i s e de so i 8 
3 . La vo lon té l i b r e 11 

CHAPITRE I I . - L'ETAT 16 

I . - N é c e s s i t é de l ' E t a t 16 

1 . Notion g é n é r a l e de l ' E t a t 17 
2 . La s o c i a b i l i t é 20 

3 . Humanisme de l a s o c i a b i l i t é 20 

I I . - Le b i e n de la s o c i é t é : le bien commun 22 

1 . D ign i t é du b ien commun 23 
2 . Contenance du bien commun 25 
3 . Un i t é du b ien oommun 29 
4 . D i s t i n c t i o n e n t r e b ien commun e t bien propre 30 
5 . D é f i n i t i o n de l ' E t a t 32 

I I I . - L imi t e s et r ô l e de l ' E t a t 34 

1 . Rôle d i s p e n s a t e u r de l ' E t a t 34 
2 . Rôle de la l o i 37 
3 . Mission r e l a t i v e de l ' E t a t 42 
4 . I n d i v i d u et E t a t 44 
5 . R e l a t i o n e n t r e bien commun e t l e b ien p ropre 49 



TABLE DES MATIERES 120 

CHAPITRE I I I . - PREMIERS PRINCIPES DE L'ORDRE 

PRATIQUE 55 

I . - Pr imauté de la personne 56 

I I . - Pr imauté du bien oommun 63 
I I I . - Premiers p r i n c i p e s de l ' o r d r e p r a t i q u e 70 

CHAPITRE IV-- LE CARACTERE SOCIAL DES VERTUS MORALES . 80 

I . - La n a t u r e des v e r t u s morales 80 

1 . La prudence 84 
2 . La fo rce 86 
3 . La tempéranoe 90 
4 . La j u s t i o e 91 

I I . - L ' o r i e n t a t i o n des v e r t u s mora l e s v e r s l e 
b ien commun 93 

1 . La prudence 93 
2 . La tempérance e t l a fo rce 100 
3 . La j u s t i o e 101 

CONCLUSION 111 

BIBLIOGRAPHIE 117 

TABLE DES MATIERES 119 

RESUME DE LA THESE 121 



RESUME DE LA THESE 

Le but de oe t r a v a i l c ' e s t d ' exp l ique r que l'humanisme 

tend vers l e bien commun. Nous a l l o n s envisager ce t t e ordina­

t ion de la personne vers le bien oommun, en quoi r é s ide l e 

prinolpe fondamental de la vie morale e t nous t i r e r o n s l e s 

conséquences de oe t t e doctr ine dans l ' o r d r e du développement 

des ver tus morales* 

I - La personne humaine* Le problème es t celui de l ' a c h è ­

vement de la personne. I l faut d 'abord é t a b l i r en quoi con­

s i s t e la cons t i tu t ion de la personne; é t a b l i r en second l ieu 

la notion de l ' E t a t qui unit dans une co l labora t ion commune 

l e s a c t i v i t é s de chacun et voir ensu i te oomment insé re r son 

a c t i v i t é dans l ' o rd re du bien commun sur tout à l ' a i d e des ver­

tus morales . 

La personne humaine peut ê t r e envisagée de deux poin ts 

de vue d i s t i n c t s : sous l ' ang l e de sa cons t i tu t ion ontologique 

et s ou s l ' a n g l e de son développement moral. 

Ontologlquement la personne humaine e s t composée de 

matière et d ' e s p r i t . Du côté de la matière e l l e est l i m i t é e , 

du côté de l ' e s p r i t e l l e est dotée de facu l tés spéc i a l e s , 

l ' I n t e l l i g e n c e par laquel le e l l e peut s a i s i r l e s essences, de 

la volonté par l aque l l e e l l e se d i r ige vers sa f i n . 

Sous l ' ang le moral de la personne humaine doit ê t r e 

sur tout é tudiée du côté de l a vo lon té . Cette f a c u l t é permet 
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à l a personne humaine de s ' a t t a c h e r à son bien pour le con­

quéri r e t de d i r i g e r l e s moyens dans l ' ob ten t ion de c e t t e 

fin* Nous étudierons d'abord la volonté e t ses rapports avec 

l ' i n t e l l e c t p ra t ique , en second l i e u la ma î t r i s e de so i e t 

enfin l a volonté l i b r e * 

I I - L ' é t a t . La personne humaine sous son développement 

moral, do i t ê t r e considérée dans des c i rcons tances qui l ' e n ­

touren t , notamment de l ' E t a t dans lequel e l l e s ' i n serre ce 

qui soulève des rappor ts d'un bien oommun et du bien de l a 

personne* Nous considérerons d'abord la nécess i té de l ' E t a t , 

en second l ieu le bien oommun, f in de la sooiété et en t r o i ­

sième l ieu les l i m i t e s du rô le de l ' E t a t . 

L'Etat é tant néoessaire pour l'achèvement de la per­

sonne humaine, nous montrerons la néoess i té de l ' E t a t , nous 

en donnerons une déf in i t ion générale qui amène le point fon­

damental de la s o c i a b i l i t é . Ce dern ie r point nous l ' é t u d i e ­

rons sous l ' ang l e de l'humanisme. 

L'Etat doit tendre â r é a l i s e r l ' a o t i v i t é commune en 

la dir igeant vers son obje t ; le bien commun. Ce bien commun 

oependant es t complexe. I l comprend è l a fois l e bien de 

l'âme e t du corps . Toutefois le bien commun ne doi t pas ê t r e 

envisagé comme un ensemble de b i ens p a r t i c u l i e r s unis d'une 

façon a c c i d e n t e l l e . Le bien commun doit ê t r e envisagé d'un 

au t re point de vue: i l est un e t possède une un i té de subor­

d ina t ion . Le bien r a t i o n n e l , l e bien de l a r a i son , se subor-
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donne tous l e s au t res biens en l e s or ien tan t vers son objec­

t i f extrinsèque sans les détourner de leur objet propre pour 

l e s o r i en te r a ins i â l 'épanouissement de son propre b ien . 

Nous étudierons la d ign i t é du bien oommun, sa contenance, son 

u n i t é , sa différence d'avec le bien propre e t a ins i nous 

pourrons donner l a nature de l ' E t a t . 

Ainsi nous pourrons donner les l i m i t e s du rô le de 

l ' E t a t qui do i t exercer ses fonctions dans l e s l i m i t e s de 

ce r t a ines f r o n t i è r e s . L'Etat et l e dispensateur du bien 

commun, i l n ' e s t pas une en t r ep r i s e mais un mil ieu dest iné 

a procurer aux personnes humaines l a communion au bien com­

mun, oomme l e t o u t e t l e s p a r t i e s sont ordonnées à l a même 

f i n . Nous étudierons le rôle dispensateur de l ' E t a t , l e 

rô le de la l o i , la mission r e l a t i v e de l ' E t a t , la r e l a t i o n 

entre individu et Etat e t enfin la r e l a t i o n du bien commun 

et du bien p rop re . 

I I I - Premiers p r i nc ipe s de l ' o r d r e p r a t i q u e . Deux opi ­

nions entrent en jeu l o i . La première, de M. J . Mar i t s in , 

sout ient que dans l ' o r d r e prat ique le bien de la communauté 

est supérieur è la personne considérée comme p a r t i e . Mais 

selon l a l o i de transcendance le bien de la communauté e s t 

ordonné au bien de la personne comme t e l l e . Nous n 'op te rons 

pas pour o e t t e opinion. Nous nous rangerons du côté de 

M. C. de Koninek qui sout ient la primauté du bien commun 

parce que c e l u i - c i est envisagé comme une f i n que tous 
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d é s i r e n t , i l a dono raison de cause f i n a l e . Or, plus une 

oause est élevée plus e l l e a d 'é tendue. Si donc le bien 

oommun es t à l a fo i s le b ien de l a personne et l e bien de la 

communauté i l est évident q u ' i l est plus p a r f a i t . 

Nous adopterons comme principe que la personne 

humeine est ordonnée à l ' E t a t et c e l u i - c i au bien co^aun qui 

doi t serv i r de prélude â l a v i e é t e r n e l l e . 

IV- Le carac tère social des ve r tus morales* Nous avons 

montré que l'homme tend vers le bien commun pour r é a l i s e r 

son achèvement. Nous voulons montrer maintenant que l e s 

vertus morales qui sont un perfectionnement de l'homme, sont 

nécessairement o r ien té vers l e bien oommun; c ' es t oe que 

nous entendons par le carac tère socia l des ver tus morales . 

Nous donnerons donc en premier po in t , un oref exposé de l a 

nature des ver tus morales et de leur fonctionnement et nous 

in s i s t e rons en un second poin t , sur l ' o r i e n t a t i o n de oes 

ver tus morales vers le bien commun* 

Les ver tus morales selon sa in t Augustin sont : "Bona 

qua l i t é s mentis qua rect&-vlvitur ut nemo maie u t i t u r " . El les 

font que la volonté soi t bonne et se p l a i s e à s'engager dans 

le s i l l o n ouvert par la l o i morale. 

La prudence e s t : "Recta r a t i o agib i l ium". Elle d i s ­

pose eu oomaandément. Elle a pour rôle de dôclanoher l ' e x é ­

cution dans la l i g n e de la m o r a l i t é . 
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La force e s t une vertu qui modère l e s passions dans 

l e s d i f f i c u l t é s e t l e s dangers . Elle empêche que l ' on so i t 

détourné du bien r a t i onne l par le c r a in t e et l a t é m é r i t é . 

La tempérance est une ver tu qui modère l e s dé l ec t a ­

t ions du toucher . Elle empêche que l ' o n soi t détourné du 

bien ra t ionnel par l e concupiscence. 

La jus t ioe se o é f i n i t : La volonté constante et pe r ­

pé tue l le de rendre â chacun son d r o i t . E l le es t par excel ­

lence l a vertu de la volonté et comme e l l e , e l l e est épr i se 

de bien r a t i o n n e l . 

Les vertus morales sont orient vies vers le bien comaun 

par l a vertu de prudence, qu i , comoie un chef, l e s conduit 

vers le bien commun. Elle exercera auss i son rô le en i n d i ­

quant à chaque vertu moiale sa f in v i s - â - v i s du bien commun. 

Les vertus morales seront cuss i o r i en tées vers le bien com­

mun par la vertu de j u s t i c e . Par e l l e l'homme se conforme 

à la lo i dont la fonction e s t d'ordonner l e s ac tes de t ou t e s 

l e s vertus au bien commun. 

V- Conclusion. L'homme, soi t au point de vue on to log i ­

que, so i t au point de vue moral porte au fond de lui-même 

une tendance vers son achèvement. A cause de aa ra i sonnabi -

l i t é e t de son imperfection nai t l ' i n s t i n c t de s o c i a b i l i t é 

qui le pousse â s ' o rgan i se r en oommunauté pour r é a l i s e r son 

perfectionnement. En pra t ique l ' i nd iv idu se soumettra aux 

l o i s e t à l ' E t a t qui sont des moyens soumis eux-mêmes au 
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b ien oommun E f i n de l e r é a l i s e r . Les v e r t u s morales r é a l i s e ­

ron t cet i d é a l dens l 'homme. Les deux grenues a r t è r e s p a r 

l e s q u e l l e s s ' achemineront l e s v e r t u s v e r s l ' accompl i ssement 

de ce bien commun sont l a prudence et la J u s t i c e . 

J . S. 


