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INTRODUCTION

Parmi les questions discutées ches les thomistes depuis quel-
ques anndes, nulle, peut-8tre, n'a suscité plus d'intérét que
cells de 1l'interprétation des preuves de saint Thomss sur 1'exis-
tence de Dieu. L'ambiance d'un retour & la doctrine la plus au-
thentique du Docteur Argélique comme aussi la nécessité d'affirmer
la valeur démonstrative de ces arguments contre les attaques de
1'athéisme contemporain ont fait naftre de nombreux travaux qui
ont & la folis proposé des solutions diverses et soulevé de mul-

tipleas objections.

Dans cette mise en question, la 'tertia via' n'a pas été ou~-
bliée, eile semble méme la plus discutée, ou du moins la plus su-

jette 3 des divergences d'interprétation.

Une controverse débuta en 1924 par un article du Pére Gény
qui mettait au jour le point qui semble faible dans l'argumenta-
tion de cette vole: la nédcessité pour 1'@tre possible de se cor-
rompre un jour. "Quod possibile est non esse, quandoque non est®
n'est pas évident, affirme-t-il. Le P. Sertillanges répondit au

P. Gény, puis le P. Descoqs au P. Sertillanges; depuis lors, la



disoussion, toujours ouverte, a donnd neicsence & plunieurs &tudes

sur gattu voie (1).

Co gl rossort do ocekto controverse, ¢'vot qus Jdes deux obids,
tent dena les objootions soulevées quo dmus las solubtions [EOPO~
sdes, la notion de contingsnse regte bien imprdoies, dtoh 1*timpuise

sangs A en dégager los exigences,

Lo probldme Loed s'est situd & un double lan spdeulatif et

axigitique. ~u plop de ls sploulstion, oo iscute les projpositions

{1) Voiel les princijales dtudes faitos aur la troimam voie:
Se MHW. 1!3&2 Ps 553; By HMHT. £hd B0 Lk gsa b ¥

s gg dans Heve da FHIl, .51 am, ;x. | G750 A.-J. s&mmﬁ.
Gii, & propes dea prouvos 00 1ious La @mmiw vole thomiste, dens
Hev, 49 Phil. EBGIO5), p. LAJ-07; ldem, Le tOre leseoga ot la
"tortia vis", Gans HoV. Thome SL{L080), De L4D0J=B08; HewX.l@nonyme],
Ls preuve Y Llexigtange do Jisy pay s sownbd dsns la “Sonew
ThEologlque™, Gens [@Ve G% Fhile BB(LUED), Ps LOLE w3507 Pa 020043,
Les %wag thomigtes do 1'sxistence do fdou, dnns sreh. 48 Phe
3(1926/, ps 98-101; Idem, .M%MMWW' . 1,
Pe 238 8¢. vompte-renda dans By in Thom. 1986, p. 1075 1928, p, %17
L QUaBAT, textia via suint Thoman ot ,um.ﬁswm » dena dev,
Those 32(1987), pe [334]-338% b BOUYGHS, UxdaBee de le "tartim via”™
de_sgint “homes 4'aquin, dans .wv,e do FLil, SR(1038), e LLLO =146
I&em, Tour 1'intororitation des g&%m vine do peing ’wa d%Aquin,
dans Hogh. Qe .. lal, M!I.M'Js. Do LEOBI-B0%3 N FaITAIN, uiflaxion
Bur ;g Aéauceité ot la oongl ,» Gana mmumm 14(x937), p. Lié%ﬁ
2555 .» Gil.3ON, L8 Thondzme, p aammmz o VAN IFSNBINGUA, Lo pro-
bldrme de 1'oxistuneo dc en, Gzams LaYs Rh. de Louv. 45(1947),
De L5J=20; [LALJ-1e8) (BOALT-BLS; e Ll wulich, e "ertin vmf‘ @ le
gue Aifficolts, dsne Japlenza R{1049), pe [L81-45; 1, (0L
L'origine :mammimm nue de is toriia vin de wsing ,ulwmﬁ. c,.uzu
HoV, &8 Fh, 48 Louve 48(1980), D. L3G4 =370, Jomptomtondn dens ile
letin Yhome 1901y pe 3073 Thew3. WRUET, Hocwasory spd Condisoud
deing in he Thomes, denm Tha lsw uehr;lmzst. SLALPHL), e LASTedld,




de saint Thuomas pour savoir si l'on doit donner & la tr:isidme

voie une portée métaphysique ou seulement physique, c'est-d-dire,

si saint Themas fait appel & une insuffisance des principus onto-
logicues des 8tres contingents ou seulewent & une disparition fatale
de 1l'univers cosmique.

-  Sur le plan de l'exfgése, on racherche les scupces de la 'ter-
tia via'., Tandls que le P. Gény, aprés @uemhur, oriente .ies rocher-
ches vers Madmonide et Avicen:e, fom Chambat et le P, Holsteln es~
saient de rattacher ia 'tertia via' & un texte du dousidme livre des
Astaphysiques d'Airistote, leguel est un extrait de la preuve de l'exis
tence d'un moteur immobile. I8 ce passaye, ils ddgagent un nouveau
sens au 'possibile non esse', celui d'un nun-8tre .l précéde 1l'exis-
<ence en acte dans les 8tres mobiles ol la puissance a prioritéd

tenporsiles sur l'acte.

Des nombresux articles perus depuis trente ans, aucun, semble-
t-il, n'a sncore donné une solution saiisfaisante dc sorte que le
probldme de la 'tertia via' Jemeure & l'ordre du jour. M. Van Stesn-
ber hen écrivait encore en 1946 dans son Ontoloyie:

"la "tertia via® s'inspire d'ivicenne et de liofise Jafaonive.

Iei llarguaentation de saint Thom:s n'est pas excmpte de

pornts faibles, car eile fait ap;el & ces principes contes=

tables. “is on peut rscilnmunt li redre.ser el la& rendre tout
4 fait acceptuble®(2).

(2) F. VAN CTERNEUNOLEN, vntologds, p. 122.



Cette controverse n'est-eile que le fruit d'un sens critique
plus aigu ches nos contemporains, cu ne serait-ce point. davantage
le fait que nous ayons perdu le véritable sens de la contingence
ches saint Thomas? Pour une bhonne exfydse, il est souverainement
important de posséder une notion de contingence authentiquement

thomiate,

Pour trouver cstte authenti-ue dootrine, 1l h'y a pas de

moyen plus sfir que d'alier directement & sant Th-mas, de la cher-
cher non seulement dane les Quelques endroits ot 11 traite ‘ex
professo' de la contingence, mals encore dans l'ensesble de ses
oeuvres, en colligeant un  rand nowbre de textes gui sont des indi-
cations sfires de sa pensée. “n reconstituant ainsi un contexte qui
nous éclaire sur le point de départ et la portée de 1'argument,
nous pouvons espirer mettre en lusiére sa véritaule valsur démons-

trative.

I1 importe également de purifier la notion de contingence de
tout apport étranger qui ne serait point en accord avec la doctrine

méme de saint Thomes.

Dmns le but de mieux couwprendre axint Thomas, plusieurs ont
tenté un ra.crochement de saint Whomas et d'Avice.ne et une expli-
cation de la preuve th.miste par la conception du possible de ce
philosophe arabe. Suivant les régles d'une saine exfydse, une telle

initiative ne scra ,ustifide que si l'on parvient a montrer une réelle

influence d'Avice .ne sur saint Thomas en ce domaine; sutrevaent, cette



intrusion d'une pensée étrangdre ne peut apporter que plus de con-
fusion., Une étude compardée de saint Thomas et d'Avicenue nous réve-
lera, en e fot, deux congeptions diverses du possible fondées sur

deux métaphysiques passablement divergentes.

L'exposé de 1la notion de contingence occupera donc, pour ces
raisons, une place prépondérante dans ce travail, 1'ésiégdse de la
'tertia via' en dégoulant plutdt coame une conclusion. Bien que
1'éxsgese de la 'tertia via' ait rotivé ces recherches, celle~ci ne
sera en fait qu'une conséguence des principes acquls au cours de

notre longue Stude sur saint ‘homas.

Ce traveil débutera done, dans un: premier chapitre, par un ex-
posé de la conception du possible et du nécessaire ches Avicennae.
L'étude de la notion de contingence chez saint Thomas comprendra
trois chapitres qui traiteront successivemenmt de la division essen-
tielle de 1'8tre créé en nécecsaires causds et contingents, du rfle
de la matidre corme unique scurce de contingence et du r8le de la
forme co-ms principe déune nécessité intrinséque & la substance.
lans un cinquidme chapitre, nous étudiercns et jugerons & la lumidre
ds saint ‘homms la notion de contingence de l'assence et de l'exis-
tence introduite dans la piiilosophie scolastique par Uilles de Ronme,
sous 1'influence d'Avicenne. knfin, un dernierbhapitre fera 1'éxégdse

de la 'tertia via' d'aprés la notion thomiste de contingence.



CHAPITRE  PRENIER

LE NECESSAIRE ET IE POSSIBLE CHEZ AVICENNE




CHAPITRE  PREMIER

LE NECESSAIRE ET LE POUSIBLE CHEZ AVICKMNE

Un travail sur la notiun de contingemce serait incomplet s'il
passait sous silence le nom d‘Avicenns. Ce philosophe arabe joult,
en effet, d'une rencmmie particulidre auf cette question, parce
qu'il en a fait une thdse caractéristique de toute sa philosophie,
et aussl parce qulon lui atiribue une grande influence sw la pen~
sée de saint Thomms. [l n'est done pas superflu d'aborder le sys-
tdme d'svicenne duns le but de mieux eaisir l'originalité de saint
Thomas et de juger, en co.naissance de cause, de la légitimité d'une

interprétation de la pensée de saint Thomas par celle d'Avicenne,

1. la nature de 1'8tre possible chez Avicenns.

Avicenne définit ainsi le nécessaires 1'8tre dont la non-exis-
tence implique une cuntradiction. Par opposiiion, 1'@tre possivle
est celul que l'on peut supposer existant ou inexlstant sans son-
tradiction.

"Necesse-esse ust ens quod si ponutwr nen esse impiicat contra-

dictivnem. Possibile verc esse est illiud quod sive ponatur esse

sive non esse, non inde oritur repu nantia., “evesse-esse esi
cujus esse est necessatium. Possibile vero esse est illud quod



nuilam necessitatem secumfert ex ulla parte, scilicet nec in
suo esse, nec in puo nun-suse(l)."

Le nécessaire 'per se', qui se paractirise par l'identité de
son exiscence d son sssence, est un 8tre absolu, parfaitement auto-
nome, et dont l'existence ne dépend d'aucune condition. Toute créa-
ture, au contraire, parce que 1'existence n'est pas inclue dans son
essence, est possible sn alls-méme par rapport 3 l'existence et ne

posséde, de p&r son esssnce, aucune néce:ssité d'@tre.

L'essence créée est 'possibile per pe', et cette possibilité
lui appartient sans aucune condition et indépendasment de toute
cause extrinsdque. Nous sommes habituas, duns le thomisme, & mesurer
la possibilité des créatures par 1l'Esse! divin, en tant qu'il est
partieipable. Ici, les réles sont renversés, non seulement le
'Necesse esse' ne donne pas la possibilité & 1'esssuce, mais il n'a
ras le pouvoir de la réaliser si elle n'a déji en eile-mime cette
possibilité, Cette pure possibilité n'acdeet aucune nbcesadéd d'@tre
intrinsdcue & ldessence, meis elle est conciliaule avec une nices-
sité fondée sur un principe extrinséque qui fait de 1la créature un

nécessaire par autrui.

Partant du fait que la possibiliid de i'essence est conciliable
avee une nicessité oxtrinniquo, Avicenne identifie le ‘ponsible de

s0l' eu 'nécessaire par mutrui' et s'elforce de prouver leur conver-

(1) Metaphysices Compencium, farame), ps 0O,




tibilité: tout possible de sol est néoessalre par autrui et tout
nécessaire par autrul est possible de soi, Par cette identification
du possible au ndécessaire par sutrui, Avicenne, en rendant ainsi
tout 8tre nécessairs, exclut de son systéme la véritsvle contin-

sence.,

Avicenns 8teblit dtabord, de la fagen suivante, que tout néces-
saire par autrul est possible de sol: toute nécessité que 1l'on attri-
bue & 1'8tre possible ne peut reposer sur son essence, mis seule-
ment sur un rapport & un prineipe sxtrinsdque. Il prouve cette affir-
mation eén montrant que l'essence seule, considérée inddpendamment de
son rapport & sa cause, ne peut exiger la néoeusité ni 1'impossibi-
lité u'@tre, mais seulement la po.sibilité,

'Euicquid autem ¢st necesse-esse par aliud est quidem possi-~
bfle ewse in se. Matio est, quia quicquid est necesue-esse per
aiiud, ipsiusmel essendi necessitess sequitur profecto habl-
tudinem quamdam vel relatlonem. Jamverc, consideratioc habitue
dinis et relatvionis aliud est ac consideratio ipsiusmet e.sen~
tiae reil quas istam habitudinem et relaticnem habet. Ideo, cum
ezsendl necessitas non stabiliatur nisi habitudine illa consi~
derata, tunc necesse it ut consideratio solius sssentiae rei,
vel requirat necansitatem escendi, vel possiblilitaiemessendi,
vel impo eibilitaicm essundi,

Admitti autem nequit, ess ntlam in se conslderdtam requi-
rere impo-sibilitatem ems-ndl:1 naw quiequld eujus esse est in-
possibile per se, numg.am erit neque per aliud. Negue admitti
potest exquirere necessitatem sscendi: jam diximus illud cujus
esze est neces ¢ per se, repu nare necesse-esse per aliud.
Relinquitur ergo rem istam, sec ndum suam essentiam cu.asiderstam,
posalbilem ec:ej ¢.nsideratam vero secunuum actuationem suae
habitudings ad 1llud aliud, necesse ease; considerstam aulem
cum remotione illius habitudinis ad &liud, impossibilem esse.
Considerata autem rei essentia In selpsa absgue ulla conditione,
ipsa est possibilis esss per se(2).%

(2) Op- Cito’ Do 68-090



Avicenns prouve snsuite que tcut possible est nboessaire par
autrui en argumentant que, du fait qu'il est en acte, l'existence
doit lui convenir d'une fagon nécessaire,

*Manifeste ergo jam patuit, omne neces:-e-esse per aliud a se,
esse possibile esse in se. “uod convertitur per hoc! omne pos~
sibile ezse in su, suo esse in actum educto, ipsum profectum
est necesse-esss per aliud, Nam non potest fieri, quominus

esae actu vel ipsi vere competat, vel non vers conveniat esse
actu. Sed repugnat, non ei vere econvenire esse actu, alias
ipsum esset impossibile esse. Kelinquitur erge ei vere crnvenire
esse actu. lunc autem, vel ejus esse non est necesse~ cunm tamen
id Qujus esse non est necesse, adhuc sit possibile esse~ tunc
ejus esse ab sjus non-esse non disgernerstur, et nullum autem
daretur discrimen imter dispositionsm, quam nunc havet et suam
priorem dispositionem, Siquidem ante suam existentiam actualem,
Jam erat possibile esse; atque ¢psum nunc remenet in hac suas
dispositione sicud prius erat(3).n

Cette argumentation proedde dtune confusion entre le plam lo-
glque et le plan ontologique, Avicenne ne distingue pas bien la pos-
81141ité logique de l'essence considérée universcllement de la puiss
sance réelle gli'est l'essence singuliére. Cette confusion 1l'améme &
identifier '@tre nécessaire! et '8tre en acte'. Yout &tre en acte
est nicessaire et il est nécessaire parce qu'il est en acte. :u fait
de l'existence, il conciut 4 1la modalité nicessalre de cette existen~
se sans envisager un mode contingent d'exister. iout 8tre est néces-
saire, soit 'perse!, soit 'per aliud', il n'y a pes de place pour
le contingent dans sa division de l'&tre,

"Il [Avice:.ne(] bloque socus le terme "possible" les deux sens

d'oppekition & "nécessaire® et dlopposition & "8tre en acte";
passant ds 1'un & l'autre le raisonnement est faussé, Ce qui

(3) op. cifla, Pe 69'—70.



regeit l'existence, ou mise en acte, c'est le possible au sens
d'8tre en puissance; 11 est clair que pour lui l'existence ee
distingue de la non~existense, exactement comms l'acte se uis-
tingue de la puissance. ls contraire eat inconcevable et con-
tradistoire,

Mais 'pOssible’ au sens d'op 08é & 'nécesseire' exprime un
caractére dérivé de l'essence. Ftre en puissanse ou en acte
sont ‘deux modes de cette assence posei le, puisgue le possible
de soi, dit partout Ibn &4inf, ne sera jJjamais nbes:saire par
essencej c'est la distinetion qu'il pome entre 1'8tre créé et
l'Stre inoréé. Ainsi telle essence sible en svi, recevant
l'existenge, passe de la puissance & l'acte, mais reste teile
eusence, @We les garactéres conséeutifs & son sssenee, dont
1'un est d'@tre possible de soi. De sorte qulelle reguit l'acte
ds l'existence en tant qutelle était en puissance, et cepte
disposition ne rests pas ce qu'elle &talt. Mais les dispositions
qui tiennent & 1l'essence, y compris d!'@tre possible en soi, ne
subissent pas de changement.

Ce pussage & L'asts est nécesmaire, dit lbu “inf, sgns
quoi i1 ntapporterait rien de nouveau, ce serait "possible®
aprés "possible”. N'arrive-t~il pas ainei & confondre simplement
le mode d'@tre avec la chose?fh)®

Comment Aviesnne fut~il ¢.nduit & icentifier le possible et le
nécessaire par autrui et 4 bannir la contingence ce son systdme cu
monde? Cela ne s'explique, selon li., Golchon, que par un proce:sus
nécessaire de création qui est conséquent & une conceptiin émanatiste
du monde.

"(n peut proposer cette interprétation d¢ s& psnsée: le pos-
sible en sol reste possible en soi; l'acte qui le falt sxister
est extrinséquement nécessaire. Cette ndce sité ne peut en vi~
rité 8tre établie que par le systdwe ce l'émanation rendant
nécessaire t ut l'ordre du monde. }eig, u8jd persuadé de cette
négessitd, Ibn Sind a easayd de 1'#tablir logiquement, & partir
de 1'idéde de poasible existant, et il n'y & pas réussi(S)."

(h) &.~M. QUICHOH, La distinction de 1l'essence et de 1'sxis~
tencs, p. 16h.
(5) Idam’ ioid,.
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la gonséquence la plus immdciate de cette conception du pos-
sible et ls refus d'une véritabls contingence telle que noue la
trouvens ches saint.Thomss. la contingence thomiste, nous ls verrons,
consiste dans 1'indifférence naturells d'un compos’: de metidre et
de forme & 1l'égard de l'eximtence, indifférence qui lui convient
en vertu d'un principe potentiel, la matidre, par lequel il a la
possibilité de ne pas 8tre. De tels 8tres contingents ne se trouvent
pas ches Avicenne. Pour lul, toutes les créaiures s.nt ndcessaires
'ab alio!, méme les cumponés de ratidre et de forme qui, une fols

qu'ils sont en acte, existent d'une fagon nécessaire.

2. Ia congeption du possible d'Avicenne, métaphysique de 1'@ire

relatif.

Par ga conception de lt'8tre possivle par na.ure ei nicessaire

par autrui, Avicenne ne faisaii pas qu'exclure de son systéme la
véritable contingence, mais il rendait aussi toute créature déficiente
dans sa nature par rappert & l'existence et purement relative 3

1'Etre néceusaire 'per se', in effet, cowme l'essence ns peut aveir,
de sa nature, sucune ditermination & &tre, la nécessité qui lui arrive
n'a de fondement que dans son rapport & un principe extrinsdque, com-
we nus l'avons procéiemment expliqué., Il manque & l'essence une dé-
termination intrinsdque qui rends compte de ls subsistance propre de

la créature.
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Dans 1i wétaphysique d'Ibn 5inf, l'existence n'a pas valewr
d'acte connaturel & l'essence, mais olle lul est appliquée par un
principe extrinsdque sans exigence préalable inscrite en celle-ci.
L'existence inhdre dans 1l'essences par la vertu Je la cause orfatrice
et conservatrice et elle modifie accidenteliement 1'essence comme le
blanc et lo moir. la déterminmtion de 1l'essence est extrinsdque,
celle~ci demsure possible en eile-mfme, 8z nécessité n'est le fruit
que de la seule cause efficiente. L'sssence est Loujours 'possidble’,
inodt ruinde par rapport & son acta d'8tre ot cet acte d'@tre se com-
porte avec eile coeme un acecident. Cette conception provient de ce
qu'avicenns considdre l'essente covue idée, dans sa possibilité lo-
eique, et alors, loin dtexiger la possession de 1l'acte, elle se pré-
sente comme indifférente & 1'existenve actuslle, possible d'@tre et

de ne pas $ire.

Avicenns ne fait pas que refuser 3 l'esuence son ordination
natureile vers 1l'existence, il la prdsente méme comme orientée plu~
t3t vers le n.n-etre.

"(Hormis 1'Fire nécessaire] les g iudités de toutee les autres

~hoses ... ne néritent pus 1'@tre. Maie au contraire par elles-

ménes, abstraction fait. de leur relation & l'Itre néces:taire,
elles méritent le nun-8tre. Clast pourquoi toutes en elles-
ndmss sont fausses st lour véritd est par 1lui...(6)

les esrences sont donc en elles-m@mes tournées vers ls néant,
elles ne méritent positivement 1'@tre qu'en raison de leur relation

3 1'Ftre nécessaire qui leur donne llexistence et la nicessitd.

(6) 8ifR, II, %073 cité par Coichon, op. cit. p. L.
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L'essancs, soupbe de toute attache naturells avec 1'esse!, de-
vient plusét 'pesdidile non ense' que 'possiblle esse’. L'essence,
alors sans exigence & 1'égard de son acte, est désormais ouverte,
'possibile esse et non esne'’. Cette conception de l'essence ouverte
& n'importe quelle existence, nous fait déjd entrevoir l'origine des
problémes de 1'Ecole postérieure & saint Thomas sur le constitutif
formel du suppSt et les interprétation diverses de la 'tertia via'.

Avicenne pose donc en toube créature une certaine 'potentia
ad non esse’, qui est 1iée & 1'4lat d'essentielle dépendance de im
créature 3 1'égard de l'idre nécessaire, conséquence du fait qu'elle
est on elle-mdme possivle, sans sucune détermination intrinsdque 2
8tre. Cette possibilité de ne pas &tre qui appartient naturellement
3 l'essence précdde tou] urs l'existence, ne serdit-ce que dlun. pri-
orité de nature, comse chez les €tres Lrmatfriels. Uhexr ceux-ci, cette
priorité est logigue, non réelle; la possibilitd qu'ils ont de lsur
nature est logiquement antérieure 3 l'existence qu'ils -nt 'ab alio%.

“En ces substances, la poseibilith est un 6lément de leur essence

méme, et qui introduit dans 1'esseuce une dualitd. Par 18 méms

qutelles sont possibles, ces essences ne sont pas simples. liais
la nature méme de cetie possibiliité, on ne peut la considérer
que dans ces sssmances dji existantes, puisqu'elles n'ont pas
comence d'@trc dans le tempm, “upposcns par conséquent 1'exise
tenve de l'une de ces substances. Il y a quelqre chose en elle
qui adt d'elie-mfme (& savoir ss nature) et queliue chose en
elle qui n'est pas d'ellestifue, mals qui lul vient de 1'8tre
nécessaire (& sav:ir l'esse). En conséquence, & ce qui est d'elle
ent ihaxfa une privatien, une puissance, une poesibilité, par
rapport @ l'esse qu'slle tient d'autrui. ur cette privation,

qui est en son essence mfme, et l'un de ses 8liments, est logi~
quemsnt antérieure & son e:1lstence(7)."

(7) #.L. ROLANBHGOBSELIN, le 'Ue Ente et .sseniis', p. 15k.
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*‘stud autem (scil. esse) vel accidet el semper vel aliquando.

Id autem cul aliquando accidit debat havere materiam cujus eszge

prasgedet illud tempore... Sed id cul s.mper accidit, ejus quid-

ditas non est simplex{B)."

D'apres ltensemble de ges consiudrations, il semble assez dvi-
dent que ls possible dl'Avicenne est un 8tre déficient (uant 2 sa sub-
sistance, puisque celle~cl ne repose gque sur un prinecipe extrinséque.
Cet 8tre dont l'sssence est possible et tout & fait inditerminé &
1'égard de l'existence, est aussi tout relatif & 1l'Ktre nécessaire,

qui communique l'existence 4 son essence dins la mesure de 8a possi-

bilité, c'est-d-dire de sa capacitd de récepti.n de li@tre.

La métaphysique dlavicenne, en tant Qu'elle est une &tude de
1a créature consiuérée du point de vue .e son essence, est une méta-
physique de 1'§tre relatif. C'est unc orientation deé son systéme qu'il
convient de remarquer & cause de 1'influence considérable qu'slle

exercera sur l'écere traditionnelle apréw saint Thomas.

Cette conseption de l'essence de la créature comme purement
possible & 1'égard de l'existence, cemporte un danger de panthéisme
qui réside prinsipalerent dang le fait qu'ivicenne reuse & l'essence
toute exigence naturelle d'une existence qui soit son acte propre.
Wéne si l'existence co municquée par 1'Etre nécessalre est regue dans
une essence de créature, cette existence ne changera pas de naturs par

le fait qu'elie est rey.é d'une fa,on accoidentelle; n.us ne pouvons

(8) A/ICENHE, Metaph., I, 8, 7Tha; cité par Holand-“osselin,
Ope Citey Po lsh’ nole de
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Stre & 1l'abri du panthéisme tant que nou: ne posons pas dans 1'essence
une nécessité inteinsdque & 1'égard de l'existence reyue, nécessité
qui fait de celle-ci l'acts propre et connaturel de l'essence. Il
menque & la eréature d'Avicenne cette nécessité intrinsdque que nous
trouverons ches saint Thomas, et, par cette déficience, sa métaphy-

sique .demeure ouverte au panthéisme.

Qu'Avicenne fut conseisnt ou n.n de cette oriz:ntation de gon
systéme, qu'il ait poussé plus ou meins loin ses conclusiuns en ce
sens, cela importe peu pour le but de cet ouvrage. Il nous suffit
de constater que le panthéisme est dans la ligne d. ce systéme pour
le rejeter comme uns explication insufiisante de l'autenomie de la

substance crébe.

3. la_perspective logique du systéme d'Avicemne.

Comme compliment 8 cette ftude sur Avicenns, quelcues considé-
rations sur sa fagon de poser le pribldme de 1la nécespité et de 1a
eontingence, psuvent nous 8tre grandement utiles, car un mode dif~
férent d'engager le probléme suffit & engundrer des conceptions

divergentes.

ies réflexions déjd faites sur la conception de possible d'avi-
cenne, nous pouvone fucilement Jdgager deux caractéristiques fonda-
mentales par lesquelles celle~ci s'oppose & la mitaphysique de saint

Thomas: d'abord, la construction id+ale et 'd priori' du systéme
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dtAvicenne qui l'amdne & de fréquentes confusions du logique et du ré-
el} zussi, une perspective métaphysique englobant Iisu et les orda-
tures comme sujet commun de sa métaphysique, ce qui l'a conduit 3
poser le probléme de la nbcessité et de la posaibilité au niveau

de la cause premidre et lul a permis une aexplication du monde créd

par la nécessité divine. “es deux caractéristiques ressortont de

llorientation de tout le systeme.

CGue 1a métarhysique d'Avicenns reldve notablement d'uns concep-
ticn logique de 1'8&trs, cela apparaft dds le début dans son eritdre
de distinctien entre le néceasaire et le possible (1'8tre dont 1l'exis-
tence implique ou n'implique pas contradioction), et dank sa concap=
tion de la poseibilité de l'esasence crébe. Un voit difficilement
comment 1la possibilité de l'essence, du failt qu'elle ne pousdde au~
cuns détermination, puisse &tre autre chose qu'une pure possibilité
logique. Cette perspectiv: se manifeste 8galement pur le procezsas
d'Avicenne, qui ne se préoccupe aucunement de distinguer la possi-
bilité logicuc de 1'essence considérée universcllement de la ,uls-
sance réelles qu'est ll'essence singulidre. Il voit que l'essencs
n'inclut pas dans son c.ncept l'existence, que logiquement elle dit
tpuissance 3 exister' ¢t 11 conclut de ce eritére logique que 1l'as-

gence n'a aucune détermination & ftre.

La dewxiéme caractéristique que nous avens signalde et qui cone
siste en cc fait qutavicenne pose le problime d: 1a néce sité et de

la po sibilité au niveau de la cause premidre et étudie le 'nbces—
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saire per se' ot le 'possible' cumme relevant du sujet d'une méme
science métaphysique, n'est pas sens un lien $troit avec la pers-

pective liigique de son aystdme,

Avicenns ne se préoccupe pas de donner & sa métaphysique une
base réaliste et de 1'dtablir & partir des créatures ~atériellss dont
1l'existence s'imposs & son expérience senbibla. Il projette simplement
dans le réel une conception logique du nécessaire et du possible,

fondée sur une idée d'8tre conmune 3 Dieu et aux créatures, Il
atteint ainsi directemant le 'Hecesse esse' dont la ncessité lui

serg de fondement pour l'explication de l'univers des criéatures.

Cette perspective d' ne explicatiocn du monde par la nécessité
divine peut 8tre la gomsidération premiére d'une théologle qui s'ap~
puie sup w: donnd révélé, par lequel elle a une connaissance certains
de ““ieu et de ses attributs,muis tel n'est pas le cas d'une connais-
sance rationnelle qui ne parvient & la co.nsissance de Lieu qus par
la médiation des créatures.

Saint Thomas, coume nous le verruns par la suite, euvisage le
problédse cu nécessaire et du possible d'une fagon tout & fait cife
férente. Il stoppose 3 ivicenns principalement en ce qu'.l affirme
toujours le primat de la r2alité et juge de la possibilité d'un 8tre
selon la présence ocu l'absence en lul ¢'une puissance rdelle 3 la mu-
tation. -1 pose aussi le proovldme de ia contingence au niveau des

créatures, et la nécessité qu'il leur attribue, a mon fondement pro-
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chain dans leur nature eile-méme, quoique tout cet ordre de néces=
8ité créée ne s'explique ultimement que par un nécessaire incausé,
p. y & donc ches Avicenne une fagon d'envisager 1s motaphysique qui
ne cadre point avec le raéliswe do ssint ‘homss et il convient d'en

tenir compte dans notre Stude sur la contingence.

Pour conelure, on paet done résumer comme sult les grandes 1i-
cnes de la conception d'®vigenne. Celle-ci se caractérise, de prime
abord, par sa division de 1'8tre en nécessaire ‘per se' ot en néces-
saires par autrui qui ne zont que possibles par meature. Bn plus de
bannir toute vraie contingence, cstte conception du possible fait de
la créature un 8tre déficient et relsapif duns son essence méme et
ouvre ainsi une issus vers une possivilité de panthéisme. Cetbe
métaphysique du possible mancue aw si d'une base réaliste en ce qu'el-
le néglige de pulser uses principes dans la considération de 1'dtre
sensible avant de se porter & la connaissance da 'Necesse-esse per se',
conséquence du fait quliavicenne projette duns le réel une conception
préalablement &laborée dans scn esprit.

Cette étude sur Avicenie vi donc neus alder & mieux comprendre
la positicn de saint ihomss en ce qu’e.le fait ressortir 1l'opposition
radicale de leurs systémesj nous verrons plus cleiresent, & mesure
que nous #vancerons dans l'étude de saint Thowas, que 1l'on ne peut,
sans trahir sa pensde, expliquer sa notion de contingence par le

concept du posaible d'avicenne,
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ORAPITRE  DEUXIRME

LA DIVISION I8 L'BTHE ORER

ER  NECHUSAIHER CAUSES ET CONTINGENTS

Par ce chapitre sur la division essentislle de 1l'étre crée en
nécessaires causés et contingents, nous voulons mémtrer que, dés
le dépant, saint Thomas s'oppose & Avicenne. L'originalité de saint
Thomes s'affirme dans cette perspective sulvant laquelle il envisage
le 1Tobldme au niveau de la créature et congoit la nécessitd et la
cuatin.ence en dépendunce des principes intrinesquesdtun 8tre. “n cons-
tatent que la ndcessité 1ntriﬁniqunyi 118tre créé est insuffis.nte 4
s'expliquer totalement par alls-m&mp, 1l conclura par la suite & l'exis-

tence d'un Etre nécessairs incausé.

1. Perspective réaliste de ls jpusition thomiste.

L'étre contingent de saint thomas se difinit par la possibiiité
d'dtre et de na pas §trs, mais, on raison du gystéme ol elle s'ingé-
gre, cette possibilité prend une signification toute différente de celle
dtAvicenne. la position thomiste se présente corme singulidmemsnt
réaliste en ce qu'elie recherche dans un rincipe réel intrinséque
1'explieation de la nécessiid et de la contingence chez les créatures.

la contingence ne peut trouver de cause réelle cue dans une puissance
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réslle, un co-principe gubstantiel qui introduise la mutabilité dans
la substance. Far contre, lees &tres qui sont privés d'une telle
puissance i la mutsbian substantielle ne peuvent 8tre dite contingents,
mals nécesaaires.

Nous avens déjd montré que le point de départ d'Avicenns se situs
& un plan logicue bien opposd & ce réalisme. ¥n vérité, il se préoe-
cupe urtout de la possibilité de 1'essence com e n'incluant pas, dams
son concept, l'existence. Sur ce oritére, il fonde sa division de
1'8tre en nhcessaire et possibles et propose la causalité divine come=
me unique explicatiocn de la néoessité des créatures. iar défaut de
réalisms, 11 n'a pas souci de considérer s'il existe au sein miume des
substances créés un principe de néveasité ou de contingunce. Parce
qu'svicenne ne considére pas les principes iutrinsdques, il n'y a pas
chex lul d'@tres contingents, coume il n'y a pas de néoessaires cau-
as8, au sens de saint Thomas; il refuse Loute néce. BitS propre & 1'es-
sence et ne fonde que sur le 'Hecesse sase! lfexplication de sa déter-

mination & 8tre.

Dans sa conception de la contingence, saint ‘homas n'est pas un
novateur, mais un fidéle diseiple d'Aristote, puis d'Avawrrods qui a,
sur ce point, défendu la doctrine du maftre contre 1'influence d'avi-
cenne. :Bns un texte gapital de la quedtion disputée 'le Potentia’,
saint lhomas présente lesz conceptioms des deux philosophes arabae et
les oppose précisdment en ce que le premier attribue toute nace sité

d'@tre au ‘lecesse-esse per sc¢' tandis que le sacound accorde & guel-
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ques dtres une nécessité intrinmdque telle qu'elle exclut la possi-
bilité de ne pas &tre.

"Respondec dicensum, quod in rebus a leo factia dicitur aliguid
esse pousibile difpiiciter. Unc modo per petentiam agentis tantum;
sicut antequam mundus fieret, possibile fuit mundum fore, non
per potentiam cresturae, quae milla erat; oed solum per poten-
tiam D8i, qui mundum in esse procucere poterat. 4lio modo per
potentiam quae eat in rebus factis; sicut possibile est corpus
compositum corrumpi.

81 ergo loquamur do possibilitate ad non «sse ex parte re-
rum factarum, dupliciter circa hoc aliqui opinati sunt, Avicenna
namque posult quod Guaslibet res praster Lsum habebat 1n se pos-
sibilitatem ad esse et non ease. Lum eninm esse it praeter essen~
tiam cujuslibet rei creatae, ipss natura rei creatae per se cun-
siderata, possibilis est ad esse; necesgitaten vero essendl non
habet nisi ab alio, cujus natura est suum euse, el per consequens
est per se necesss esse, &l hoc lsus est,

Commentator vers econtrarium ponit, scllicet quod quaedam
res creatase sunt, in quarum natura non est peossaibllitas ad non
esge} quia qued in sua nabura habet possibilitatem ad non esss,
non potest ab extrinseco acquirere sempiternitatem, ut scilicet
sit per naturam suam sempiternum. Lt haec quidem positioc vide-
tur rationabilior. Potentia enim ad esse et non esse non conve-
nit allcul nisl raticne materize, quae est pura potentia, Mate-
ria etiam, zum non possit esse sine forue, non potest ezse in
potentia ad non esse, nisi quatenus existens sub una forma, est
in potentia ad aliam formem(l)."

"Haec qQuidem positio videtuwr rat.onabilicr." Par ces mots, saint
Thomas nous indique olairement sa position personnelle gqui est bien
celle d'Averrods; il apporte comus arjument puur la Justifier que
la puissance d'8tre et de ne pas &tre ne convient 8 un 8tre qu'en
raison de la matidre. Nuus avons ici en germe toute la pensés de
saint Thomas sur la contingence, N.us nous efforcerons, psr la suite,

de montrer que t.1lle est bien la dootrine zonstante .u vocteur Angh-

(1) De Pot., q. 5, a. 3, c.
N. B, Tmns tous les textes latins de cette thdse, c'est nous-
méme qui soulignons,
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lique et nous tenterons en mGme temps d'en dégager les exigences

.étlphy.lqu.' .

I1 est bien entendu que ce travall ne considére proprement la
nécessité et la mutabilité que dans les substances, en négligeant
1a contingence dams i'agir qui n‘atteint pas la permsnence de 1l'@tre,
comme, par oxemple, la succession de i'intellection et ug 1la volition

des anges qui n'asfecte nullement 1'imsobilité de leur substance.

2, Distinction du nécessaire et du contingent en fouction des

principes intrinseéques.

Nécessaire st possiile sont dés cuncepts opposcs Gui se pré-
dicuent des @tres suivant une raison analogique conportant des de-
grée divere. Kéceseité si.nifie déturmination tandis que possibilité
dit potentinlité, Andétermination. Attribude & la substance, la néces~
aité si.nifie 1la détermination 3 1'dgard de 1'existence, 1a permanence
d'un mode d'exister; par contre, la possibilité signifis 1'indéter-
minetion & 1'égard uve 1l'existence, l'instabilitc d'un mode d'exister
qui natursllement peut cecser pour devenir autre.

"Bt ideo alii melius ista  istinxerunt sccundum naturam rerum,

ut scllicet dieatur illud necessariws, quod in sua netura detere

minatum est solum ad esse; impossibile autem quod est determi-

naturm solum ad non esse; possibile auten guod ad neutrum est
omnino determinaturm sive se habeat mayis ad unwa uam ad alte-
rum, sive me habeat aequaliter a. utrumgue, quod vicitur cone

tingens aa utrumlibet. It hoc est qu 4 loethius atiribukt 'uiloni.
ved manlfeste haec est sententla iAriswtotclis in hee loco(2)e!

(¢) In 1 Perih., 1. 1, n. 8.
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"Necesse sst enim quod non potest non euse(3).Y

Ia raison formelle de nécessitéd ae prédique donc des &tres
permanents qui n'ont naturcllement aucune puissance & la mutation.
Cette raison formells me retrouve sous tous les aspects dans 1'Btre
premier, ndcessalre incausé, et si nifie une parfaite Lumutabiliteé,
En lud, l'existence s'identifie 3 l'essence et constitue un 8tre en
lequel 11 n'y a aucune potentialité parce qu'il n'y a aucune compo-
siti.n. 11 refuse par sa simplicité toute composition et par son au-
tonomie touts dépendance et done il ntaduet aucune wutabilité intrine
séque ou extrinasque.

"Secunda conclualo, quia, cum oporteat esse unum primun neces-

sarium, & quo alia necessitatem habent, quia in causis non est

procedere in in’initum, ut in secundo cstensum est, oportet hoc

prioun necessarium, quod etiam mexime proprie sst necessarium,

quia est omnibus modis necessarium, quod ipsum sit simplex(l).”

8'i1 existe un &tre¢ néoespaire sans sucune possibilité, acte
pur sans mélange d'aucune potentialité, i1 ne peut exister un pos-
sible qui n'ait en lui aucune noicessités ce serait un indéterminé
pur, coame la metiére premidre qui par elle seule ne peut exister.
le possible absolu ne s¢ dit que loglquement, selon la convenance
des termes.

#Pogsibile autem dicitur dupliciter, secundum Philosophum. “no

modo, per respectum ad aliquam potentiam: siout quod subditur

humanae po.entia§ dicitur esse possivilc homini. ndeltur aubem

aliquid possibile vel impo. sibile absolute, es habitudine ter-

minorum: possiblle quidem, quia prasdicuatum non repugnat
8.bjecto; ut “ocratem sedere;(S)"

(3) 5, The, Ia, q. B2, a. 1, ¢.
(L) mtaph., 1. 6, n. ého
(5) . E‘ho, Ia, Q. 2), &o 3, Ce
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%, .. dicitur aliquid absolute poasibile, non secuncum aliquam
potentiam, sad ex sola habibudine terminorum quod sibi non
repugnant, secundum quud possibile opponitur impossibili;(6)"
Mises & part 1a négessitéd incausbe, qui est le gpivildge de
l'acte pur et la pure possibilitd logique, i1 demeure Gue lz néoes—
sité et la possibilité se renuontrent & ves degrds civers au sein des
créatures. Ces deux notions analogiques se prédiquent de 1'8tre orbdé
selon le degré d'acte . de potentialité que 1l'on trouve en lui.
“Fespondeo dicendum quod gondingentia dupliciter possunt con-
siderari. Uno modo, secundum quod contingentia sunt. Adlie uodo,
secunduz quod in eis sliquid nedessitatis invenitur: nihil ents
est adeo contingens, quin in se aliquid necessarium habeat(7)."
Nous savons que ches Aviceane la ndcessité, est le privildge
exciusif du 'Mecesse per se', qulaucw.s créeture .e la possdde en
elle-nime, mais qu'elle y participe seulsmunt dans la mesure ol elle
suvit l'action de ce Wécessalre. Jams la conception thomiste, la ndces-
8ité n'est pas une propriétd exclusive de la uivinité, elle descend
dans la constitution intrins8que des @tres créés. La raison formelle
n'exclut ni n'iuclut le fait d'Gtre cuusd ou incausd; elle se prédi-
que d'uns faqon absolue des 8tres immatériels qui n'ont dans lewr
nature aucune pulssance rdelle & la mutation.
"Eese aulem necesse simpliciter nn repuynat ad raticnem esse

ereati; nihil enim prohibet esse¢ necesse quod tomen suae neces=-
#itaris causum habet, sicut conclusiones demonstrationum(8)."

(6) 8. The, Ia, q. kb, a. 1, ad lm.
(7) * » I" " 86, [ 99 3, Ce
(8) nt., 11, ¢. 30, par. 5.

4

|
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"Illae ergo solae res in sua natura possibilitatem habent ad
non esse, in quibus est materis contrarietati subjecta, Aliis
vero rebus secundum suam maturam competit necessitas essendi,
possibilitate non essendi ab earum natura sublata. Nec tamen
per hoc removetur quod neceusitas esesendl sit eis a Deo, quia
unum necessarium alterius causa esse potest, ut dicitur in

V ligtaph., Ipsius enim naturse creatae cul competit sempiterni-
tas, causa est ieus(9)."

"Ad dechoumsecundum divendum, quod licet creaturae incorrupti-
biles ex Dei woluntate dependeant, quae potest eis e¢sse pracbere
ot non prasbere; consequuntur tamen ex divina voluntate absolutam
necessitaten eéssandl, in quantum in taii natura causaniur, in
qua non sit possibilitas ad non esse;(10)"

Cette eonception s'oppose radicalement & ceile &'Avicenne en ce
que la nécessité qui esi prvopre aux nicessaires causds que st les
Stres immatériels, est inhérente & lewr nature et exclut par 13 toute

possibilité intrinséque de ne pas Etre.

Dressons un tableau des diverses nécessités qui se trouvent au
sein de 1l'dtre créé, La nécessitd se ait, en effet, de multiples
fa.ons. i1 faut d'abord mentiocnner, quoiqutelle transceide l'ordre
créé, la nécessité premidre et incausée qui convient & Lieu et & la-
quelle nous devons parvenid pour ex;iiquer ultimembnt toute néces-
8ité crése. Ia nbcessité causde peut &tre absoiue, si elle est fundée
aur un principe intrinsaquc, ou conditionnée, i ellc adpend d'un

principe extérieur, scit une agent, s it une fin.

g nOgessité absolue qui nous intdresse est celle qui provient

(9) De Pot., q. 5, @ 3, c.
(10) 151do”q. 5,’3. 3,’ad 12m.
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des principes constitutifs de 1'esseunce. Elle peut 8tre une uéces=
sité de se corrompre inhérente i l'ess.nce en raison de la matidrs,
ou une stabilité trouvant sa raison d'@tre dins une forme immaté-
rielle ou une forme dominani la potentimlité de eu matidre. Une
mome ndcessité naturelle se rendontre & 1'égard des propriétés.

“Necesse est enim quod non potest non esse. \uod qu.dem convenit
alicui, uno wde ex principio intrinseco: sive materiali, sicut
cun dicimus quod omne compositum ax contrarils necesse est cor-
rumpi; sive formali, sicut oum dicimus Quod necesse est trian-
gulum habere tres angulos asguales duobus restis. Bt haec est
necessitas naturelis et absoluta. Alioc modo convenlt alicul

Quod non possif non esse, ex aliquo extrinsece, vel fine vel
lgento(ll)."

®ii ffert autem necessarium absolute ab alils necessariisj quia

necessitas absoiuta competit rei secundum id quod est intimum

ot proximum 81; Sive 81t forma, #iVe MALEriA,sive 1psa essentia;

sicut dicimus animal necesse esse dorruptibile, quia hoc cunse-

mtur sjus materiam inquantum ex contrariis componitur. ..
esasarium autcm secundum quid ¢t non absolute ¢st, cujus neces-

sitas dependet ax causa extrinseca(l2)."

Il y a donc, chez saint Thomas, des étres créds qui sont néces-
saires d'une nécessité absolue, et nous en connaissans trois groupes
distincts, & savoir: les anges dont il comraft ll'existence par la
dévélation, las dmes humaines cont il connaft avec certitude par la
raison llexistence et la nmature, et les corps célesths qu'il tenait

pour tels 3 cause de la physique anclenne.

Comme 1'§tre crééd est un compos: de puissance et d'acte, il ne

se trouve ;s en luil une ndcessitéd telle qu'elle exclue toute poten-

(11) 3. Th., h, Ge 62. Ao 1, Ce
(12) In V Hetaph., 1. 6, n. 833-B3k. bttiam, IR I Sent., d. 6,
9. 1, a. 1, ¢. C. Gent., II, c. 30.
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tialité, 4prés l'avoir envisagé sous l'angle de sa nécessité, consi-
dérons maintenant les diverses possibilités que l'on peut trouver en

lui.

la possibilité se dit, comme la nécessitl, de multi.les fajons.
imcluant la possibilitd absolue qui, étant loyique, ne se dit que
selon la c.nvenance ues termes, toute possibilitéd rdells se dit par
rapport & une pulssance réelle. Cette pulssancs peut Stre extrinsé-
que, comme l'agent, ou intrinsdque. ~L y a une double puissance in-
trinséque: la puissonce active, ordonnée & l'ayir et la puissance
paesive qui est princips de mutabiilité soit substantisl.d, asoit acci-
denteile.

"Respondeo dicendum quud solus Leus est omnino immutabilis:
omnis autem creatura aliquo modo est mutabilis, vciendum est
enim quod mutabile potest aliguid dici dupliciter: uno modo,

per potentiam quae in ip. o est; alio modo, per poteatian quae
est in alterc est. Umnes enim creaturdse, antequam essent, non
erant possibiles esse per aliguam poteuntiam creatam, cum nullum
creatum 8it asbarnum: sed per sclam potentiam divinam, inGuantum
26us poterat eas in essa produceres fees ]

84 autem dicetur aliquid mutabile per poventiam in ipac
existentém, sic ¢tiam aliquod modo omnis creatura est mutsbilis.
Est enim in creatura duplex potentia, scilicet activa, et passiva.
I co autem potentiam passivam, secundum quam aliquid assequi
potest suam perfeciionem vel in essendc, vel in consequendo finem.
84 igitur attendatur mutabilitas rei secu.dum potentiam ad eese ,
sic non in ocanlous creaturds est mutabilitass sed in illig 50
lum In quibus illwd quod est pessibile in eis, potest stare cum
nen esse. Unde in corporitbus inferioribus est mutavilitas et
sscundum exse gubetantiale, quie materia eorum polest ssse cum
privatione f-ormae substantialis ipsorvmi(13)"

le texte préocilé de la Somme exprime la dochLrine suivante: v utes

(13) Se I'h., Ia’ + 9’ e 2’ Ce



32

les créatures sont mobiles, guant & la substance, par la puissance
d'un agent extrinsdque, ‘per potentiam quue est in altero, scllicet
in Deo'; elles ls sont intrinséquement en tant gqu'elles sont en
tendance verw leur propre fin et vers des perfections & acquériri
Hpis si 1'on veut mettre en toute créature uns mutabilité substan-
tielle fondée sur une puissance intrinséque & ne pas 8tre, saint
ithomas s'y refuse; seuls les composfe de natidre et de forme s nt
contingents, parce qu'sn eux seuls la metiére, principe potentiel
ot indétermind, peut Stre ls sujet d'une mutation substantielle en
perdant sa forme actuelle pour en acquérir une autre. "Sic non in
omnibus oreaturis est mutabilitas, saed in illis solum in quibus
illud quod est poseibile in eis, potest stare cum non esse.” les
conditions exigbes ne se réalisent que dans les &tres matériels; i1
faudra bien, pour ns pas réecuser ces principes, attribuer la néces-

sité aux formes immatérielles.

A la différence d'Avicenne qui place la nécessité au niveau
de la causalité divine ot la possibiiité co'me prédicat ce l'essence
créte, saint Thomas affirme que la nbcessité comme la possibilite
est un prédicat de l'esaence oride et que la distinction du necessaire

et du contingent se prend au niveau des natures.

i8me 8'il est arrivé 2 saint ihomas, dans le but de souligner
1'immobilité parfaite de lieu, d'attribuer la mutabilité & toutes

les créatures du fait qu'elles furent crédes et u'eclles puissent
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8tre anbantise, 11 affirme catégoriquement e¢n de numbreux textes que
telle n'eat pas la fajon usuelle de s'exprimer. Ia nbcessité et la
contingence se prédiyuent sclon une pulssance réalisde dans les
natures et non selon la puissance d'un sgent extrinsscue. uieu, come
me cause premiére, transcende 1'ordre de la nécessité et de 1a
contingence.

“Quaccumgua incipiunt euse et desinunt, per e.mden putantiam
habent utrumque; sader enim est potentia ad esse et non csss.

Sed substantias intellectuales non potuerunt incipere esse nisi
per potantiam primi agentis: non enim sunt ex materia quae po-
tusrit praefuisse, ut vstendum est. lgitur nec est aliqua potentia
ad non ease earum nisl in prime agente secundum Quuod potest non
influere eis esse. Sed ex hac soln potentia nihil potest cici
eorruptibile. Tum quis res dicuntur necessarise et contingentes
secundum potentiam quae est in eis, et non secundum potentiam

Dei, ut supra ostenswm est(dl)e”

Bgunt autem differentiae entis possibile et necessariums et
ideo ex fpas voluntate divina originantur nscesaitas et contin-
gentia in rebus et distinctio utriusque secundum rationsm pro-
XimAYUm CBUSAXUMS Ad efIECLUS eMiM, Guod volult necessarlios
esBe, disposuit causas necesaarias; ad eifectus autem quod
voluit esse contin entes, ordinavit causas cont ingenter agentes,
i1dest potentes deficere. Et secundum harum ecnditicnem causarum,
effectus dicuntur nécessarii vel contingents, quamvis omnes de-
penddant & voluntate mm, sicut a prima causa, guae trans-—

cendit ordinem nece: sitatis et contingentiae(15)."

“Jam enim ostundum est quod operatio providentiae qua Deus ope-
ratur in rebus, non excludit causas secundes, sed per eas im-
pletur, in quantum agunt virtute Del. ix causis proximis aliqui
effectus diguntur necessarii vel contingentes,non autem ex
rmtiaa(iﬁ’;

"31 verov comparentur ad prineipis prox.ma, inveniuntur neces-
sitatem habere absolutam(l7).®

:j»,'. w) 00 G‘n*n 11, o, 55 in fine.
§15) m.,’l. lh,,n. 22.
(16) co mnco, TIX’ Co 72, par. 2,
(17’ isﬁu, II’ Ce 30, iy o 8.
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Ad primum erge dicendum quod, licet causa suprema sit necessaria;
tewen sffectus potest esse contingens, propter causam proéximan
contingentenm: (18)*

tn considérant les 8tres créés selon la présence ou l'zbsence
en eux d'uns puissance intrinséque de mutation, nous arrivons & une
division essentiells en deux catégoriss irréductibles, les néces~
saires causés et les contingents.

uAd divicam providentiam pertinet ut grauvus entium qub possi-~

biles sunt, adimpleantur, ut ex supradictis patet. Ens autem

tividitur per contingens et necessarium: 6t est per se divisio

Oﬂti‘(l’ )u'

la dénomination de corruptible et incorruptible correspond 3
cette division de 1'8tre pour disigner respectivement le contingent
et le nécessairs, contrairement & bien des thomistes qui divisent
le contingent en corruptible el incorruptible.

#Corruptible ot incorruptibile dividunt per se ens: quia corrup-

tibile est quod potest non esse, incorruptibile autem quod non

potest non esse(20)."

C'eat pourquoi, ltidentification du eorruptibls, possivle et
contingent qui se présente comme habituslle duns les textes de saint
inomas n'ezt pas familidre & nus contemporains qui lisent ces texbes
dans un esprit avicennisant., Par exemple, le P, Yny:

"Ceux qui traduisent [l'expression 'possibile esse et non esse’]

par contingent doivent donc se résigner & dire que l'ange n'est

pas contingent; cl'est aduissible, mais cela heumte quelgue peu;
11 vaudrait misux rendre "possibile non esse" par ®corruptivle"(21)."

(w) Se Tl", Ia’ Qe 1)4, 8, 13, ad lm. item Ce Gﬁn’bo, II, Ce 300
8, Tho I‘, Qe i?, d. 8’ C¢3 Qo 22. B h,e-

9) €, Uent,., III, ¢, 72, par. 3.
gm—m’ "1.712,”

20 SPN e y 1. 12, Ne 2111.5-
(21) P. OENY, & propeos des preuves thomistes de 1'e¢xistence de
Meu, dans Kev. de Phil, 31(19251), Pe 519, nobe L.
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Nous pouvons citer corrélativement des textes qui affirment le
caractérs intrinsé.ue de la corruptibilité et, par cnsbyuent,de la

contingence. Corruptible et incorruptible sont des prédicats es-
sentiels.

"Ad quintum dicendum, quod corruptibile st incorrupti.ile sunt
essentializ praedicata, quis consequuntur essentiam eicut prin-
cipive formmle vel materiale, non autem sicut principium acthvum;
sed principium activum perpetuitatis dliquorum est extrinsecus(22)."

%Ad dechkmumnonum dicendum, quod 1d quod est ex nihilo, vertipile
est in nihil, nisl manu gubernantis conservetur; sed ex hoc¢ non
dicitur aliquid sorruptibile, sed ex eo gqued habet in se aliquod
principium corruptionis; et sic corruptibile ¢t incorruptibile
sunt praedicata essentialia(23l)."

Piet enim unumquodque corruptibile per materiam, quae est de subs-
tantia rel, it similis_ratio est de incorruptibild; quia utrumque
ex necesiitate inest. dic igitur patet, quod corruptinile et in-
corruptibile epponuntuf sicut secundum se praedicata} quae sci-

licet praedicantur de dliquo inquantum hujusmodi, secundum quod
tale, et primo(2h)."

3. libgessité absolue ches las 8tres spirituels et dépendsmce d'un

lécessaire ineausé,

Comment la nécessité des Stres immatéricls est-eile conciliable
avec la causalité divine qui conserve tout 8tre dans 1'existence et
pourrait tout réduire au néast? bn lewr attribuant une neture néces-

seire, ne semble-t-il pas que nous les soustrayons & la causalitéd

(22) Wumest. disp, de Anima, a. li, ad Sm.
(23) Tbid., a, ili, ad i%m.
(24) In X Metaph., 1. 12, n. 21Ll.




divine universslle?

Pour écarter maintes objections, nous commencerons par dige
tinguer la raison formelle de nécessité de celle de déuendance et
de causalité, lLa nécessité désigne furmellement 1'absence de muta-
bilité subatantielle et la permanence naturelle de l'®tre; ce qui ne
s'oppese pas du tout au fait qu'un §tre de cette nature soit causé
par un autre. Absenge de mutabilité intrinsdque ne signifie pas
absence de principe efficient, ce sont 1 deux ordres de causalité
différents. C'est pourquoi il ne répugne pas de trouver une néces—
8ité absolue réalisée dans les créatures; bien pluas, cette néces-
sité s'avére particulidrement propice, plus que la contingence , &
rendre témoignage de l'éminents perfection du Crésteur.

%Ad divinam perfectionsm pertinet qued rebus ereatis suam simi-
litudinem indiderit, nisi quamtum ad illa quas repugnant ei
quod est esse creatum: agentis enim perfecti est producsre sibi
simile guantum possibile est. fsse autem necesse simpliciter
non repugtllp ad rationem esse creati: nihil enim prohibet ali-
quid esse necesse, quod tamen suae necessitatis causam habet,
slcut conclusiones demonstrationum. Nihil igitur prohibet quase
dam res sie esss productas a Deo ut tamen eas esse sit necesse
simpdiciter. Immo hoc divinue perfectioni attestatur(25).%

11 importe de bien distinguer le fait de la création qui est
absolum.nt libre de la part de “ieu, de la nature des 8ires craés
sux-mémes qui peut 8tre ndicessaire ou contingente. A l'origine du

monde se pose une liberté souveraine qui crée lem 8tres qu'slle

(25) C. Gent., II, Ce 30’ pare 5-
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veut, comms alle ls veut et quand elle le veut. fout ce qui procdde
d'une volonté libre est indétermind et a la possibilité dietre et

de ne pas 8tre, d'8tre tel ou tsl, En sc.me, la molonté divine n'a
de nécessité qus oslle gqu'elle s'est décrétée elle-meme; par sa
transcendsnce, elle possdde, en effet, une liberté absolus & 1'égard
de tout le créd.

WWoluntas, inquantum voluntas, cum sit livera, ad utrumlibet se
habet. Potest eniz voluntas agere vel non agere, sic vel sic
facere, velle et non velle. [...] Ex quo patet guod omne illud
cujus voluntas est principium, ¢uam in se est, possibile est
esse vel non essc, et esse tals val tale, et tunc vel nunc.
Cans antem 1llud gyuod 8ie me habet, eat creatum: quia in eo
quod increatum est, non est potestas ad esse vel non esse. Jed
per ss nscesse est esse, ut Avicenna probat(26)."

"Ad quintum dicendum, quod effectus a causa sequitur, et est
secundum mouum causas; unde e¢ffectus voluntatem consequentes,
tune & voluntate procedunt quande voluntas statuit esse proce-
dendumj non pubewide'nfcessitate gquando voluntas est. &t ideo,
quia craaturae proccdunt a Ded per voluntatem, tunc esse habent

cunm leus vult eas esse} non de nscessitate, quandocumque Del
voluntas est; alias ab aetarno fnissmt(273."

la 1iberté souversins de 1 sction divine erdatrice nlempéche
pas la création d'@tres nécessaires. Us qui est libre, c'est la
production par [Meu de tels @tres nécesssires; une fois posés dans
l'axistence, il y & dés lors pour eux ndcessitd absolue d'exister
conforméament aux décrets de la Sagesse divine qui leur a donné une

nature immuable,

“Ijcet autem omnim ex Dei voluntate dependeant sicut ex prima
cauga, quas in operando necessitatem non habet nisi ex sui pro-
rositissappositione, non propter iwe absolute necessitas &

(26) De Pot., G. 2, 2. 3, c.
(27) T5Tao; - 5, 8. 3, ad Sm.
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rebus excluditur, ut ait necessarium nos fateri omnia cone-
tingentia ssse! quod posset alicul videri, ex hoc quod a
causa suk non de nevessitate fluxerint: quum soleat in re-
bus esse conbingens effectus qui ex cu.sa sus non de necgssh-
tate Pﬂ'ﬁﬂmto

Sunt enim quaedan, in rebus creatis @wae simpliciter et
absolute necesse esb esas. lllas enim res simpiteiter et abso~
lute necesse est esse injguibus non est possibilitae ad non
esse. Quasdan qutem res sic sint a Deo in esse productae ut
in earums natura sit potentia ad non esse. Quod guidem contin-
git ex hoe quod materin in eis est in potentia ad alism formam.
Illae {gitur res in quibus vel non est materia, vel, si est,
non est possibilis ad allam formam, non habent potentiam ad
non esse. Kas 1gitur simpliciter et absolube necesse¢ est esse(28).v

aBimiliter autem qued tales rerum neturas a [eo producerentur,
voluntarium fuit: qued autem, eis sic statutis, aliquid pro-
veniat vel existat, absolutam necessitatem habet(29).%

Bieu, auteur de la nature, veut des 8tres nécessaires ei des
Stres contingents pour qu'il y ait un ordre et une plus admirable
diversité dens l'univers. C'ebt pourguoi, aux 8tres qu'il veut néces-
saires, 1) donne unematurs qul ne peub @tre déficiente, et aux
Stres quiil veut contingents, il denne une naturs de soi défectitle.

*Tult autea quaedan fieri Deus neuessaric, quaedam contingenter,
ut sit ordo in rebus, ad complementum universi. bt ideo quibus-
das effectibus aptavit causss necessarias, quae deficere non
rosgunt, ex quibue effectus de necessitate proveniunt: quibus-
dam autem aptavil causas gontingentes defectibiles, ex quibus
affectus comtingenter evenlunt. Hon igltur prepterea effectus
voliti a Dso eveniunt contingenter, quia causae proximes sunt
contingenbes: sed propterea quia Deus volukt eoa e¢ontingenter
evenire, contingentes causas ad cos preparavit(30).”

neirficacia asuten divinse voluntatis exiglit uk non solum @it
quod Deus vult esse, sed etiam ubt hoc medo sit sicut Deus wult
11lud essej(31)*

(28) C. Gent., II, e. 30, par. 1-2,
g?? imrl;z Q: 30‘ mit éo 8

30) 8. Ia, 9. 19, a. 2.
(31) U Ge ‘n"h"., x: Co 65: par.’a.
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Ia distinction du négessaire et du contingent me se prend
donc pas au niveau de la cause premidre, mais 3 celui des causes
secondes que sont les principes formels et matériels, parce que
1'action de la cause premidre est reque dans 1la cause seconds sslon
le mode propre de c¢elle-gdi.

"Quandoque enim sunt causae mulbae ordinatae, effectus ultinmus

anon sequitur caus.m primam in necesaitate ei contingentia, sed

causam proximam; quia virius causae primae recipitur in causa
secunda secundunm modus fausas segundae(32).*

Il est ainsi requis pour la durée infinie d'un 8tre qu'en lui
i1 n'y ait avocun principe de corruption, aucune puissance & la muta-
tion qui coustitusrait un cbstscle naturel & l'action divine. e
puissance absolus, Uisu peut conserver indéfiniment un $tre corrup-
ticle, maie cals ne lul merail pas naturel et tiendrait du mirecle.

".ed ad hoe quod ipsum [caelum] suscipiat incorruptibile essse

ab infinita virtube, requiribtur quod in ipso non sit principium

ecorruptionis, neque potentia ad non esse(33)."

Dans les $tres maturellement incorruptibles, 1l ne peut y avoir
de puisssnce & ne pas 8tre., 54 1'immortalité, pour 1l'&me humaine, n'est
pas un don préternaturel, une gratuitd de Ifeu, mals une exigence de
nature, nousydevons conclure & l'avsence en elle de mubavilité. Car,
en la posant irmortelle, ¢'sst-8-dire existante pour un temps infini

en vertu de sa propre nature, on ne peut pendant sucun momsnt de

cette durfe, lul attribuer la possibilité ce ne pas &tre; e.le scrait,

(32) Inl 5’1!1%., d. 38’ Qe l, -3 5, bole
(33) In Xif Hetaph., 1. 8, n. 2550.
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en effet, en puissance & Gtre et & ne pss &tre en miue temps, ce
qui eat contradictoire,

"Commentator vero comtrarium ponit, scilicet quod quaedam res
creatae sunt, in quarum natura non est possibllitas ad non
esse} quia guod in swa natura habet possibilitatem ad non ssse,
non potest ad extrinseco acquirere sempiternitatem, ut seili-
cet 8it per naturam svam sempitermum{3h).?

$1 appert dene que la dépendance du pouvoir divin ne rend pes
tontingentes toutes les ordstures, coume l'snsei ne Avicenne, mais
qu'elles existent nécessaires ou contingsntes suivant la nsture
qui leur est donnée. Le fait de leur dépendance les rend possibles
de ne pas 8tre par la puisssnce de cette méme cause extérisure, non
par une pulssance qul soit m&r:tnaim# leur mture,

"Ad tertiux dicemdun qued, siout supra dictum est, quoddam
necesmarium ept Quod habet causam suss necessitatis. Unde non
repugnat necessario nee incorruptibili, quod esse sjus depen-
deat ab alio sicut a pausa. Per hot ergo quod dicitwr, gued
omnia deciderentd in nihilum nisi continerentur a Deon, et
etiam angell, non datur inbelligd quod in angelis sit aliquod
corruptionis principiumi sed quod esse angeli dependeat a Iso
sicut a causa. Non awtem dicitur aliquid esse corruptibile, per
ooe quod Deus possit iliud in non esse redigere, subtrahendo
suax conservationem: sed per hoc @guod in selpso aliquod princi-
plum corrupticnis habet, vel contrarietatem, vel saltem poten-
tiam materiae(35)."

"on tamen removeilnr quin ipsa natura in qua non est possibilites
ad non ess¢ habead necessitaten ab aliv; cu. quidquid perfectio-
nis habet, sit el ab alio} unde cessante actione suas causee,
deficeret, non ppapter potentiam ad non esse quae in ipso sit,
sed propter potestatem (uae est in Deo ad non dandum esse(3u)."

(3&3 Le Pot., Q. 5, a, 3, c.
(35 * .y <8, q. 50. Qe 5’ ad m.
(36) De ot-' Qe 5’ - T 3, ad ﬂm.
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En conclusion, prisentone une objsction ue saint Thomas
se fait 3 lutviwe: "Un §tre necessaire est celul qui par nature
ne peut pas ne pas &tre, il n'a done pas besoin de cause effi-
ciente(37)."

I1 répond qu'en erfet, les nécessuires ne peuvent pus ne pas
$tre ot cependant qu'ils ont besoin d'une cause, car une cause effi-
cienta est requise non seulament quand 1'effet ne peut pas ne pas
Sm. mais encers quand l'existance de 1'effet nécessaire est con-
ditionnée par 1l'existence de sa cause. 5i la cause n'existait pas,
tcl effet nécessaire n'existemait pas.

"Ad sscundum dicendum quod ex hac ratiope quidam motu fHuerunt

ad ponendum quod id Quod est necessarium non habeat causam, ut

dicitur 4m VIII Phyeie, Se¢d manifeste falsum apparet in scien-
tils demonstirativis, in quibus principis necessaris sunt causae
conclugionum necessariorum. Kb ideo dieit Aristoteles quod sunt

quaedam negeseariz quae habent causam suas necessitatis. Non
ergo propter hoc solum requiritur causa agens, quia effsctus

potest non sssor ved % offeuotus non mati 8i causa nen esset.
Haes enkm conditionalis est vera, sive ant ng et conssguans
sint possibiliz, sive impossibilia(38).*
Bien plus, le fzit qutun @tre existe éternellement ne prouve
pas qu'l ait une forme illimite qui lul donne d'etre 'a se!, mais
cela démontre davantage la pulssance infinie de celul qui est cause
d'un 8tre aussi parfait,.
“lioet ergo quod aliquid possit movers infinito tempore, de-

monstraret infinitatem viriuti- movenils; tamen quod aliquid
pessit euse tempore infinito, non demonsitrat infinitates

(37) 8, Th., Ia, q. Lk, a. 1, obj. 2.
(88) Toid.; Xa, Qo b, 8. 1, &d 2.



Le

formae per quam aliquid esty[... ] Magis autem hoe qued ali-
quid est tempors infinito, demonstrat virtutem infinitan ejus
quod est causa aaund:l(ws."

Far la puissance qui rdside en lewr forme, les 8tres nbcessaires
ont actuellement la puissance dlaxister éternellement; s'lls avaisst
toujours possédé une telle pulssancs, ils existersiént 'ab asterno’,
leur créaticn dépendait, en sffet, de ia volontéd libre de “ieu qui
leur a donné 1l'etrs et la nécessité au temps prévu dans ses décrets.

"Ad quintum dicendum, quod ex ratiome illa nom plus probatur
quan hoe, scilicet quod id quod habet virtutem ad hoc ut mit
semper, dum habet illnn virtutem, non terminah esse suum ad
aliquod tempus &nte Vel poEG, ?alfli non potuesrit per habe
virtutem plus quam certo temrore durasse; et hoc etlam in
anima wodbun est) quia per virtutem quam modo habet, pobuisset
per mille millia amnorum durasse. Hed quia hamc virtutem a se
non habet, sed ab alio, tunc ex hac virtute incepit sua duratio
quando hnw virtus dasa oot eibi(hO)."

*Heendun qued potentin guae nune est in caelo ad durationem
non mensurstur ad determinatum tempus; unde per eam in ante et
post potult infinito tampore eaps, si ean semper habulsset:
sed hane potentiam darationis non semper hebuit, sed voluntate
divina in sua creaticone sibi tradita est(Ll).®

Ce combexts peut nous aider & comprendre l'opinion da saint
Thouas sur la non-répuznange de L'Sternité dw monde. 51 lea Btres
icmatériels ot les corps odlestes ont actucllemont une puissance

aeterno!

4
d'exister qui ne se limite pas au temps, la orda ane ni
du c8té de telles eréatures ni du ¢8té de la puissance diviney tout

(39) Quasst. disp. de Anima, a. 1k, ad lm.
ium Tn 11 Sent., ds 19, 9. 1, a. 1, ad 5m.
u) tbﬁ., a-. 1y Qo l’ a8, 5, ad h(lﬁrﬁ siris).

Item, De Pot., Q. 5, a. L4, ad 5m; q. 3, a. 17, c.
Q. d8 Anima, 8. 1b, 8d 17w, in I e Caelo, 1. 26.




ne dépendait que de la sagesse st du hon vouloir dikdifeu.

Gependant, pour que notre étude sur la notion thomiste de
contingence solt complite et libre de toud soupyon de partialité,
11 nous fakt citer quelques textes Yeisaint ‘homes qui ne cadrent
pas avec ee qui précide et qui tirent leur inspiration d'Avicenas.
Ces toxtes auraient pu apporter quelque difficulté 3 la notion de
contingence que nous préssntoms si saint ‘howss ne nous avait pas
donné lui-zfme la clsf de leur interprétation dans le premier livre
des Sentences.

"Hespondee dicendum, quod, sicut dictum est,motus, quocumGuse
modo dicatur, seguitur potentiam. Cun igitur omnis creatura
habsat aligquid de poteqtis, quis solus Deus est purus actus,
oportet cvmes creaturae wutabiles esse, et solum iews lmmu~
tabilap, Est autenm consideyars wuplicem pessibilitatem: unam
secundua 1d quod creaturs habet; alteram secundum id quod nata
ast Babere. Prims consequitur creaturam secundum cuod habet esse
ab alio; oemne enim quod esse suum &b allo hebet, non est pexr se
necesss ssse, ut probat Avicenns, nmio, mim\ ast in se, est
possibile, et ista pomaibi maus. , 1
est. Hasec autem poasibilitas t duplex, Qm AR GeCunoum depen=
dentiam totius esse ad id a quo est res, sscundum totum esse
suum, et illud est Deus; et hanc dependentiam sive possibili-
tatem consequitur mutabilitas quaedam, quie est vertivilitas

in mikI, secundum [amascemum, ubl supra. Tasen hase non pro=
51. est mutabilitas, nec creatura secundum hoe proprie dieitw

3 [see]
Secunda possibilitas consequitur creaturam secundum quod non

est perfscta simpliciter; secundum hoc enim s posaibilis
est ad receptionem. inde secundum hoc etiam cicitur omnis ¢rea-
tura mubtabdiis, accipiendc large mutationem, secundum qued omne
recipere dicitur pati qu et movers,(L2)"

Your mettre daventaye e¢n évidence la parfaite immutabilité de

(b2) In I Sent., ¢. 8, g. 3, a. 2, c.
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Ideu, saint Thomas adopte le vocabulaire d'Avicenne et attribue la
possibilité 2 toutes les créatures. Il nous dit bien cependant que
cotte possibilité doit 8tre entendue dans le sens soit d'une dbpen~
dance de tout 1!'8tre, soit de sa perfestibilitd accidentelle, non
dtune mutabilité substantiells, et, sur ce point, 11 corrige Avicemne.
La dépendance de tout 8tre causé psr rapport & sa cause dit posaibi-
1it6 datre et de ne pas @tre quant au fait de la production ou de
1lt'annihildtion de s3a substance, non pes quant & la congtitution
intrinsdque de cette substance. C'est dans ce secna cqu'il convient
dtinterpréter les textes suivants.

#Ex quu patet quod omne 1llud cujus voluntas est principium,
quantum in sé est, possibile est esse vel non esse, ot esze
tale vel tale, et tunc vel nune. Umné autem illud quod sic se
habet, est erestum: quie in eo quod increatum est, non est po-
testas ad esae vel non esse. Sed psr me necssse est gsse, ut
Avicenna probat(Ll).”

“$1lud quod est per se necesse esse, millo medo est possibile

esze: quia quod est per sc¢ necesse esse,non habet caussm} omam
autenm quod est possibile esse, habet causam, ut supra ostendum
est, Deur aubem est per seé necesge esse. Nullo igltur modo est
:cal(sﬂ%le sssa. Hihil ergo potentime in sua pubstantia inveni-
tuy o

#id secundun dicandum, quod voluntas el non est causa contine
gens, &0 guod 411lnd quod wulb, Lomutabiliter vult; et ideo ex
ipss rat _one suae ilmmobllitatis res necessariae causari possuntj
et prascipes cum pulla res creata sit necessaria secundus se
considerata; sed in se pomsibilis, et necessaria per aliud(Ls)."

Un autre texte doit s'entendrs dens le deuxilme sens de 1a possi-

w) D8 Pobe, Q. 2, 80 3, 4
() Ttz 1, o 16, ne 3.
(45) m‘ho, qe 23, a. 1, ad 2.
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Bilité dont nous venoas de parler,c'est-i-dire de la perfeciibi-

1ité accidentelle de toute oréature.

"Cum fgitur natura animae sit receptibilis inguantum habet
aliquid de possibilitate, eo quod omne habens esse ab alio
est possibile in se, ut probat Avicenna,(L6)"

Les textes que nous avons présentds jusqu'ici concordent done
pour nous donner une méme notion de contingence; unamimement, ils
posent ls probldme au niveau de la créature, attribuent sux &tres
immtériels une naturs néceassires et restreignent la contingence

aux seuls composés de watifire et de forme.

Cette distinction sssentielle de 1'8tre nécessaire et de 1'etre
contingent prise au niveau des prinecipes intrinsdques, voild bien
ce qui caractérise la position de saint ‘howmw. En scrutant mein-
tenant les prineipes intrinséques, matisre et forme, nous pourrons
déterminer le principe responsable de 1a contingence d'un &tre et
le principe respondaile de sa néoessité. lans ce but, le prochain
chapitre exposera comment lz matidre e¢st la seule source de gon-
tingence e%t, dans un autre chapitre, nous présenterons le réle ae

la forme substantielle comme principe de nécessité.,

(M) In 1 benb-, d. 3’ Qe h, fRae l, sol.
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TROISIEME  GHAPITRE

1A _WMTIERE, SOURCE DE CONTINGEHCE

Pour mieux définir le possidle thomdste, i1 a fallu nous sépa-
rer compldtement de la perspective d'Avicenne qui, pour avoir posé
le probléme de la néecessité au plan de la cause premidre elle-ulme,
n'a pas pprgu la véritable contingence dont le principe réside au
sein mdme de 1'8tre oréd, Saint Thomaw, avec son réalisme cwudumier,
scrute la constitution intrinsdque des 8tres matériels soumis &
llexpérience des sens, pour trouver en eux un principe résl qui

rende compte de leur mutabilité.

1. La matiére premidre, unique scurge ds goutingence.

Guelle pourrait &tre cette puissance réelle qui rende compte de
1a contingence, sinon la matidre preaidre? Etant,ds sa nature, un
substrat potentiel, capable de recevoir toutes lss formes, elle
jouit dtune indétermination telle qu'slle peut participer 3 Lexis-

tence ds n'importe quel composé et §tre ainsi naturellement 'possi-

bile esse et non asse?,

On ne peut dire la méme chose de la furme substantielle qui
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est acte et principes dbteorminant, non déterminable. La matidre
seuls, par son indifférence radicale, pesut &étre en puissance &
deux actes substantiels opposés, au point que soint Thomas 1'ap-
pelle ‘potentia contredictionis®,
*Omnis potentia simul est contradictionis. Sieit autem hoe
non de potentim activaj [... sed hic loquitur de potentiz pas-
siva secundwa quam aligquid dicktur possibile esse et non esse,
vel simpliciter vel secundum quéd(l).®
les Stres engendrés et corruptibles sont les ssuls possibles
d'@tre et de ne pas ftre, car 1ls sont les seuls & posséder ce qui
est requis pour une mutation substantielle. La mutation substan-
tielle est impossible sans un sujet qui passe du terme 'a quo!' au
terme ‘'ad qusm's sujet substantiel, non aceidentsl, sujet indéter-
miné en lui-m@me maias déterminable. Les deux termes sont 1'8tre
corrcmpu ¢t le pouvel Stre engendré. Si 1'un ocu l'autre fait défsut,
i1 y a crfation ou annihilation. Les substances sensibles, parce
qu'elles ont ce sujet potentiel qu'est la madidre, sont scumises
su mouvement substantiel de génération et corruption et dites pour
cela contingentes. le mouvement, an effet, est 1l'acte d'un §tre
exiatant en puissance,
"inde dieit, quod omnes substantiase sensibiles hahent materiam;
guod ideo est quia omnes sunt in motu, el motus non est sine
materia(2)."

wiy jusmodi potentine passivae motus actus est(33."

(I)hum ey Le 9, 0. 1868,

(2) Pley 1. 1, n. 1686,
(J) o G oy 3 Co 25, Par. h.
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"Unmuodquc, slout nmatur est agers inquamtum est actu, ita
patum est pati inquantum cet potentis: nam motus est actus in
potentia existentin(h).®

"Ogne quod habet meteriam mobile est,(5)"

(mne necessartim in cuantum hujusmodi, ¢st jmmobile: quies
omne gquod movetur in gquantum hujusmodi, poesibile est esse et
non esse vel simpliciter, vel secundum quid (6).%

Pour plus de précision, 1l faut ajouter que la présence de la
mtiére au sein d'une nature m'est pas u.e raison suffisante de
sa contingence. Il est requis, en outre, qme cette matidre ne soit
point eomplitemsnt actubs par sa forme, mais qu'elle garde une pos-
8ib11ité 3 dlautres formes. Les corps célestes, bien que possédant
1a matidre, sont des nécessaires, parce que cebte matidre n'est ras
en puissence d d'autrea formes. Ainsi, 1'8tre dénomué contin,ent
doit toujours avoir en lui-mBme cetbts indétermination & 1'égard de
sa forme et de son acte d'@tre, 11 doit toujours avoir en lui la
possibilité physique de ne pas 8tre.

tted vidstur haec ratic non esse sufficiens, vicut enim in
corporibus corruptibilibus materia invenitur in poteatia se
havens ad esse et non esse, ita etiam in corporibus caslestibus
invenitwr potentia ad diversa ubi, et tameninihil in els eveni-
tur ecntinganter, sed solum ex nesesaitate. Unde Jicendum esat
quod peseibilitas muteriae ad wtrumque, s1 communiter loguamur,
non est sufffciens ratio contingentise, nisi enum addatur ex
parte potentiue activas quod non sit omnino determinata ad
umis; alfoquin si ita sit determinata ad unum gquod impediri
non potest, consequens est quod ex mecessitate reducat in ac-
tum potentiam passivam ecdem modo(7)."

#lllae er.o solae res in sua natura possibilitatem habent ad
non esge, in quibue est materia cuntrarietati subjecta. Alils
vero rebup secundun suam naturam competit necessitas essendi,
possibilitate non ess.ndi ab sarum natura sublata(B).®

L) C. Gent. par. 5.

(3) ﬂ;%ﬁ'—"’; 1, 0. 3.

(6) « I8 Trin., Q. 5, 2« 1, Co
(7) E 1 iaﬁ;-’ I- m, n. 9

(8) De Mo’ Qe 5, 8 3’ Ce
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"Frimo quidem igitur potentia activa ad sgere est, potentia
in passive ad esse. Unde in 1ilis solis st potentia ad esse
quse materiam habent contrarietati subjectam(9)."

Cette concepbion du possible est tirde d'Aristote et slle se
retrouve tout le long des comrwentaires de saint Thomes sur les
livres du Philosephe, particulidremeht dans les commentaires sur les
Métaphysiques et dur le preuier livre 'De Caslo et uundo' (lect.
23-29) ol cette question est traitée 'exprofesse’. La possibilité
de ne pas 8tre y sst toujours prisentée zowme un attribut essentiel
ds l'atre engendré et cerruptible, ayaut scn principe dans 1a matidre
premidre en tant qu'elle est en pulgsance 3 d'autres formes.

".ee omnia quas fiunt vel secundum naturam vel secundu artem,

habent materiam ex qua fiunt. Cmne enim quod generatur vel per

artem vel per materiam, est posaibile esse et non esee. ‘um

enim generatic sit de non esse in esse mutatio, oportet id

qued gensratur quandoque quidem non esse: gquod non eszset nisi

sgset possibile esse et non esse. Hoo g@hﬂn guod est in uno-

quoque in potentis ad esse et non emse, eSL WALEriA. LSt enim

In potentia ad formas per quas res habent esue, et ad priva-

tiones per quas habent non ess., ut supra habitis patet. Helin-
quitur ergo, qued in omnl g.nerativne oportet esse materiam(10).®

“Kecesse est ergo quae talia quae vel generantur vel corrum—
puntur post infinitum tempus, a natura habsant quod gquandoque
sint et quandoque non sinb. Sed eorum quae maturaliter quando-
que sunt et quandogue non sunt, eadem potantia est ad contra-
dictoria, scilicet ad esse et non esse: qula gquod aliqua quan=
doque sint et quandoque non sint, habent ex materia, inquantum
subiicitur privationi vel romczu).“

Ea enim quae transmutantur secundum substantiam, idest quae
generantur et corrumpuntur, habent materiam, quae est subjed-
tum generationis et corruptionis; quae scilicet de se est in
potentia ad formas et gd privationes(12).*

(9) C. Gent., II, c. 25,

(10) E VIE M.Eh', 1. 6, e 1.3880
(u) n ‘ 0 1. 29,1!- 90
(32) XI t&p .y 1. 2, Ne 21436.
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"Re$ aubem unumquodque continpens ex parte materias: quia
gontingens est quod potest essc et non esse; potentia autem
peftinet ad materiam. Necessitas autem conshquitur rationem
tormee; (13)*

Ia doctrine thomiste de 1a cuntingence se présente, en effet,
comme un héritage abistotélicien, mais 11 ne faudraid tout de méme
pes mégonnafire 1'influence qu'y joua Averrods. ‘owr nous en con-
vaincre, il suffit de confronter le commentaire de saint Thomas sur
le premier livre ‘e Caelo! ot le douxidme liwre des Métaphysiques
avec oeux d'Averrods sur cea mlmes livres d'Aristote. la dostrine
est la nEme, lea expressions aussl et les développements sunt
icentiques. Ces deux grends cosmmentateurs sulvent pas 2 pas le texte
ot 1a dootrine dliristobs. &1 nous voulons, cependant, comparer
Avicenne avee Aristote et asint Thomas, la méme concordance n'appa-

raft plus(lk).

2. le 'possibile usse ¢t non esse's

En partant de la eonception dupossible d'Avicenns, bien des tho-
mistes attribuent 1a posdiiRlité d'Stre et de ne pas 8tre & t.ute
créature, néme aux Stres immatsriels. Saint Thomas, pourtant, tient
que cette possibilité de ne pus 8tre est le propre des 8ires matde

riels parce qu'en eux sauls se trouve un principe de mutabilité

13) 8. Th. a, q. %, 8 3, (+
glh) KRGS CORDUBERSIS, In I De Coelo, 75 4 - 95 £
In XII Metaph., 313 b - 316 k; Sermo de cubstantia Urbis.
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substantiells, 1z matidre.

Ia mutabiin substantielle ne peut couvenir aux &tres imma-
tériels qui ne sont que formes pour cetie raison que la forme,
étant un principe de perfection ontologique, n'est corruptible
que 'per accidens', ctast-d~dire par la corruption du composé dont
elle dépend dans son exiytence. 5'il est de la natwre d'un suppdt
de n'dtre qus forme ot de poaséder en propre 1l'existence, comms
clest le gas de l'ange, 11 sera incorruptible et ndcessaire, car il
ne peut y avoir dans la forme elle-mBms une ‘potentia ad non esse!(15);
la forme, en effet, qui est par nsture un principe de perfection et
de détermination & @tre, ne peut 8tre un principe de corruptien et
de détermination 3 ne pas tre.

#ym in natura ssnsibili invendatur et ipsum integrum, id est

compositum, et ratic, id est forma ejus, per se quidem generatur

et corrumpltwr ipsum oompositum, non autem ratio sive forms,

sed per accidens(16)."

La mutatpon substantielle est donc propre au composd watérisl
qui seul peut 8tre dénommé véritablement 'possibile esse et non esse'.
Dn pousibilité d'@tre et de ne pas 8tre est une proprif#té qui con~
vient au composé de matidre et de forms en raison m@ue de son essen—
ce, cl'sst-S-dire de 1n matidre qui est en lui,

Is non-@tre dont 4l est question i1o0i ne peut s'entendre du

(15) *In ipsa forma non est potentia ad non esse®. 5. Th., Ia,
q. 9’ .- 2’ c.
(26) In Bosth. ds Trin., Q. 5, a. 2, ¢.
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néant lui-mlme, meis de 1a réduction d la matidre premidre. ﬁu
patidre premidre, incorruptivle par naturs, est le sujet permanent
qui demeure sous le changemant.

Rt similiter came quod corrumpitur resolvitur in materlam
primam. wando jam est materia prime, tunc est corruptums: et
sic, si materie prima corrumpatur, erit corrupta antequam
corrumpatur, quod est imposedbile. Sic igitur impossiblie est
materiam primam generari vel cerrumpi. Sed ex hoc non excludi-
tur quin per creaticnem in esse procedat{l?)."

oCreaturarur autem natwrae hoc demonstrant, ut nulls earum

in nihlum redifgatruy quia vel sunt immateriales, et sic in
els non est potentia ad non esse; vel sunt meterialss, et ale
saltem remansnt semper secundum wmateriam, quae est incorrup—
tibilis @st, utpote sudjectum exigtens generationis et corrup-
tionis(l&)."

Cette réductieom & la matidre est le nun-8tre propre 3 la cor-
ruption; elle n'est ni un pur ndfant, nd davantage une matidre dénudée
de toute forme, mais une matilre pour autant qu'elle est ls sujet
d'.ne privation qui accompagne toute forme actuant un composd cor-
ruptible.

“Via enim quie est in simpliciter n.m ens, quam olcit esse cor-
ruptioner simpliciter, non potest intelligi in id guod est om-
nino nihil: quia omnisz paturalis corruptic fit per resciutionem
in alimmem materiam. Similiter etiam non potest intellizi non
ens simpliciter, quod sit privatic pure sine forma: quia matesw
ris nunquam denudatur ab omrd forme, ita guod »it sub sola pri-
vatione. Ergo oportet per ncn ens in quod t:ndit corruptio sim-
plex, inveiligi privationem quae esb acjuncta alicul formas,
Cuilibet autem formae naturall quas eat in generabilibus et car-
ruptibiiivus, adjungliur privatiol non ergo unum dicetwr magis
genexari vel corrumpi simplieiter, in his quas adinvicen gene-
rantur el corrumpuntar, quam aliud, D endum est ergo quod non
ens simpliciter intelligitur hic materis cum privitione adjunc-
ta alicui formae(l9)."

(17) Inl By 1. 15, n. 11.
(18) . LX) y Qe 10)*’ 8, h’ Ce
(19) m I De Gmrat'l.. 1. 3, . 3.
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SNanifestum ex hoe fit quod illud non esse, a quo est genm~

ratio et in quod tendit eerruptio, est nun esse habens sub~

Jectum(20)."

bans 1'expression ‘posstbile esse et nun esse', le mot 'esse’
peut désigner également l'existence et la forme. “omme la substence
tient sa subsistance de 1'existence et de 1la forme et que 1l'existen~
ce suit la forme de telle favon que la privation de celle-¢ci cause
1a privation de l'existence, 8tre en puissance & la forme est en fait

équivalent 3 8tre en pulssance 3 l'esse’', et vice-uversa,

Aristote, pour n'avoir pas percu la distinotion réelle de 1l'ese¢
sence et de l'existence, considére la mutation sur le seul plan es-
sentiel. I1 suffit, pour lui, qu'.ne nouvelle forme soit engendrée
de la matidre pour qu'un nouvel §tre existe; ainsi, chez lui, 'possi-
bile esse!, signifie 8tre en puissance & la forme qui donne l'exis-

tence au composé.

Ches ssint Thomas, il y a distinction dees deux plans essentiel
et existentifl: le suppdi, par sa mabidre, cst en puissance & la

forme et @ llexistence qui suit la forme.

Dans ce contexte que nous a fourni l'étude de la continfence
chez saint Thomas, il apparaft maintenant que 1'@tre possiole qui

constiiue le. point de départ de la 'tertia via®, n'est pas autre

(20) Iﬂ V ths., 1. 9’ n. 80
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que ls composé de matidre et de forme. "Invenimus enim in rebus
quasdam quie sunt pousibilia esse el non esse: cum quasdam inve-
niantur generari et corrumpi, et per consequens possibilia esse

et non dsse(21)%, ou encare, selon la verséon du “Yontra Gentiles:
“Videmus 1n mundo quaedam quae sint possibilia esse et non esse,
scilicet generabilia et corruptibilia(22)%, L'8tre engendré et
corruptible ne se présente pas comme un exemple cholsi enWge pik-
sisurs, un fait constaté entre d'autres possivles, mais il est le
seul concerné. La possibilité d'@tre ot de ne pas 8tre lul convient

en raison m8ne de la matidre qui est en lui scupce de contingence.

3. la pature dd la contingence ches saint Thomas.

Par cette puissance & 8ire et ne pas $ire qui a sa racine dans
la matiére premidre, la eontingence thomiste se présente comme nette-
ment distincte de la possibilité d'Avicenne, Ches Avicenne, l'éire
possible, tout ean étant par lui-m@me indéterminé par rapport &
1l'existence, devient nécsssaire 'ab alio! par la fait qu'il existe.

Dans un tel systéme, i1 n'y a pas de place pour un mode contin-
gent dtexister, Avicerns a mée.nnu la viritable nature des composés

(21) 8, Thg, I‘, Qe 2’ (a. 3, Ce
(22) E- G‘mo, I’ Ce lb’ Par. 5-
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de matildre et de forme. Pour lui, ce sont des 8tres ndcessaires
qul offrent cependant une possidbilité de mutation en ce que leur wma=
ft8ye peut rocevoir uns autre forms, maie cette mutation se réalise

selon un mode nécessaire.

Ches saint Thomms, la contingence ne consiste pas dans la non-
répugnance de la créature & ne pas etre, ni dans le seul fait dlavoir
eu un commencement et de pouvoir @tre anéanti. la possibilité d'8tre
eréd ot andanti repose sur lz seuls puissance divine et se distin-
gue tout 4 fait de l» contingence qui est imirinsdque £ la créature
elle-nfme,

la contingence véritable cansiste dans la mutabilité intrinsd-
que propre au composéd de matiére et de forme, c'est-8-dire dans
1'indétermination dont 11 joust & l'égard de 1l'existence en raison
de 1a natidre qui lui demne d'Gtre sujet 3 1a mutation. Ce qu'il y
a de formel dans cette contingence, c¢'est 1l'indirférence, l'indéter-
mination naturelle d'un composé 2 l'égard de son acte d'@tre. Cette
indétermination lui vient de ce que la matidre n'est pas entidrement

actuéé par la forme, mais garde une possibilité 3 d'autres formes.

Le r8le de 1a matidre comme principe de wutabilité doit donc
se comprendre relativement au réle dJde la forme dont elle counditionne
l'existence. Yr, le rfle de la forme, c'ust de déterminer le suppst
par rappert 8 son existence et d'@tre ainsi principe d'une nécessité
intrinsdque & la substance (ce que n.us développercns dsns le préa=

chain chapitrep. En consd uence, le réle de :a matidre comms prine
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cipe de mutabilité consiste & rendre défectible et relative la né-
cessité intrinsdque d'un 8tre, par le falt qu'elle rend sa forme

corruptible,

Contingence ne veut done pas dire absence de héute nécessité
intrinséqe, mis relativité d'une nécessité conditionnée par la
prégence de la matidre. En étudient, dans le chapitre suivant, le
r8le de la forme cormw principe d'une nécessité intrinséuque 2 la
substance, nous pourrong mieux saisir elors comment la contingence,
qui relsve de la matidre, ne consiste jas dans une absence de nices—
8ité, mis dans la relativité d'une nicessité qui fait suite & ue

forme corruptible.

1a contingence thomisie se caractérise donc par 1'indétermina-
tion intrinsdque dont jouit le composé matfiriel & 1'égard de sa
forme et de son exiatence; cette indétermination a sm principe
dans la matiére qui, par sa potentimlité, donne au composé la pos—
81b11ité naturelle d'étre et ds ne pus étre. Ln conséquence, seuls

les 8tres matérisls peuvent 8tre de véritables contingents.



CHAPITRE  QUATRIEME

1A 7FORME SUBSTANTIELLE, PRINCIPE UE NECESSITE
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CHAPITRE  QUATRIEUE

IA PORME SUBSTANTIEILE, PRINCIPE DE NECESSITE

Gomme saint Thomas & voulu expliquer la contingence des Gtres
eorruptibles par un principe intrinséque de mutation, il a cherché
ausal & rendre compte de 1a permanence des substances crédes par un
principe intrinssque dd nécessité.

Avicenns, pour avoir pogé le probléme su plkn de la causalité
divine, n'a pas pergu cette nécessitéd poopre & la créature coume 1l
avait méconnu la véritable nature de la contingance. Pour lul, toutes
les créatures sont 'possibles de soi' et 'nécessaires pur autruil:
aucune n'est véritablement contingen¥e, puisque toutes ssnt néces-
saires par autruij aucune n'est véritablement nécessaire, puisque
la ndcessitéd qui lewr convient, n'est pas fondée sur leur essence,

mais seulsment sur la causalfté de 1'Etre nécessaire.

Saint Thogwe prend donc une position radicslement opposée &
celle d'svicenne en affirmant 1'existence d'une nécessité intrinsd-
ques qui explicue, au niveau des causes yrochaines, la permanence

de la substance.



60

1. la notion de substance ei son exijence d'une nécessité

intrinsdque

Bn raison du mede d'strs particudder & la substance, saint
Thouas la définit comme suit: "essentia cui competit esss per se{l)".
Gette définition implique non seulement que 1'sssence soit le sujet
d'inhésion de l'existence mals surtout qu'elle ait une exigence ma~
turells & 1'¢gard de sen acte d'@trs propre. Far cette exigence dfun
tesse' propre, saint Thomas veut sauvegarder & la substamce son
mode d'Stre particulier pour éviter toute possibilité de panthéisms.
Guoique la eréfature soit dépendsnte de [ieu, elle posséde néanmoins
un mode d'exister distinct et qui comporte une certaine autonSmie.

85 1a dbfinition de saint Thomas donne 4 la substance une né-
cessitéd intrinsdque, celles d'Avicenns, par contre, ne lul assignent
quiun rfle de sujet.

"Poute essence qui n'est pas dsns un sujet d'inhésion est une

substance, ot toute essence qui subsiste dans un sujet, c'est

ltacecident(2)."

fia substance esé tout ce dont 1l'esssnce existes sans &tre dans

un sujet d'inhésion, ¢'est~d-dire, dans un réceptacle prochain,

déjd econstitud en acte par soi-méme...(3)"

“la substance est ce quli subsiste en sol(lk)."

(1) 5, The, Ia, q. 3’ a. 5, ad 1lm.

(2) s 325, 1. 16-17; eité par Goichon, Introduction &
Aviccnne, p. 106.

(3) Najit, 1265 cité par Goichon, Distinction rdelle de l'ess.
et de 1'exiat., p. LBS.

(k) Hudfid, 87; eité par Goichon, Ibid.
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Ches Avigenns, le réle de la substance est celul d'un récep=-
tacle purement et simplement, 351 lul wencue ce qui consgitue le
formel de la substance, chez saint Thomas: le 'competit esse per se?,
1l'exigence naturelle de 1'easence 3 ltggard de son acte d'exister.
En refusant & la substance toute déterminabtion & 1'égard de son
acte d'ftre, Aviconne gs place per 13 wdme dane une vois qui conduit
logiquement au panthéisme. i1 exalte tsllement la transcendance et
l'aute-suffisance du 'Necesse ssse' qu'il en minimise la substance

crébe en lul refusant toute responsabilité & 1'égard de son esistence.

En effet, 1'existence 3 laquille participent les erdatures d'Avi-
genne, n'a pas ls carectére d'un acte propre. Farce qu'elle est reque
dans 1'essence d'une fagon accidentelle, l'existence coumuniqués par
1'Etre néceasaire devrait logiquement ne pas 8tre essenticllemsnt
changée et demeurer Strangdre au sujet qui la regeit. L'acte d'etre
regu ne peut, en véritéd, 2tre essentislleucnt changé que s'il y a
dans l'essence qui le regoit une exigence daturelle qui en faase smon
acte propre, commaturel st consubstantisl. Parce que 1'existence
ntest pas appropridée et diversifide par les essences, il n'y a
vraiment, ches Avicenne, qu'un geul acte d'@tre, le *‘Necesse case',
auquel toutes les essences crédes sont relatives. la substince, n'étant
pas ‘essentia cui gompetit esse per se', est menacée de perdre son

mode d'@tre propre pour 8tre absorbée en lieu.

1) y a donc en perspective dans le systéme d’Avicenne une pose
8ibilité de panthdieme i vient précisément du fait qu'il a refusé
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2 1l'essence toute détermination intrinsdque 2 1'égard de J.iuis-
tence. Sion expérience et les conséquences suxquelles ells aboutit,
nous démontrent indirectement 1'existence d'une nécessité intrinsé-
que, seuls capable d'expliquer la subsistance et 1l'autondmie du
suppdt, ¢'est-d-dire, le fait qu'il soit en plsine possbssion de son

acte d'stre st de son agir.

Ches saint Thomas, la substance n'set pas dans un état de pure
phesibilité & L'dgard de l'axistence; ce qui la caractérise formel-
lement, c'est son exigents d'un 'esse’ qui lui convient et lui appar-
tient en propre. Cette appartenance de l'sxistence 8 son essence pro -
pre exclut touts possibilité de panthéisme; une existence quidevient
le bien propre d'une essaence oréde ne peut plus Stre ideu, qui est
‘Esse subsistens'. Far cette nécessité intrinsdqus, saint Thomas
explique la permanence du suppdt, son caractdre substantiel et son
wndté diincommunicabilité. Ls tout posszéde ainsi, de par l'ordination
de ses principes intrinsdgues, une unmité 'per se' corrélative 2 son
mode d'&trs 'per se'.

2. Ia forme, principe d'une ndeessité intrinsdque 4 la substance,

Quel principe parmi les composants de l'essence esgt capable
d'expliquer l'unité substautielle du suppbt et son incommunicabilité
dans l'ordre de *'axiatuma’t
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En effet, si nous scrutons la constitution intrinsdque de l'es#
sense, nous y trouvens deux principes dont 1l'un déterminant: la
forme substantiells et l'autre; potentiel: 1la matidre premiére. Ces
principes concourent-ils tous les deux 3 expliquer la personnalité?
Sinen, lsquel peut assumer se r3le?

Notre étude sur la gontingence est de nature A nous orienter
dans cette question. La nécessitd, qui signifie détermination &
8tre et permanence dans cet état, nous y apparaft comme relswant de
la forme qui est principe de perfection ontologique; & la metidre,
par contre, convient essentiellement 1'indétermination, la petentia~
1ité, la mutatdon.

Ia matidre premidrs ssuble don§ par nature, refuser son con-
cours 3 1l'incommunicabilité du suppdt. En effet, corme principe
purenent indéterminé, elle est indifférented 1'existence de tel ocu
tel composé, Nous avans vu qu'ells est une puissance pussive par la-
quells ls coumposd a 12 possibilité naturelle de ne pas &tre. Un sup-
p8t qui possdde la matidre est dénomné par saint Thomae 'possibile

€386 et non esse', 'contingens ad utrumlibet'(5).

la matidre est capable de n'importe quelle forme et de n'impor-
te quel 'esse' gul suit la forme; bien loin de concourir & l'incom~

municabilité du spppét, elle vient la compremetire. Clest elle qui

(s) In VII 1. 6' e 1388; In I Pel'ih., L. n«l’ Tie 8;
Co Gent., I, ¢, s PAT. 55 II, Cs 15, Par. 0.
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oxplique la relativité de la permanence ches les §tres serruptibles)
le supplt perdure tant qus la farme a la mitrise sur ce ferment de
sorruption qu'est la matidre.

N est & considirer gue le matidre premidre n'adllexistence
Qu'en autant quielle eat actude par une forme. "ipteria est ens actu
per formem(6)." L'existence nme convient pas 3 1a matidre immédiate-
ment, mais par l'mternédw. de 1a forme qui l'acsmg ¢lle demeurs
tonjours en ella-wfime indéterminde & 1'égard de tel ou tel acte d'Stre
qui suit une forme. Il est hMien nécessairs qu'il en solt ainsi, car
si la matidre A'4tats pas indéterminée & 1'égard de 1'existence,
possibile esse et non esse';, les mutations substantiellee ne seraient

plus possibles.

On ne peut dire cepsmdant de 1la forme substantiells qu'elile est
'possibile ense et non esse’,
"Hon enim forma est sicut materia quae se habet ad esse et non

pese, 56d 10ImA CONSEGUILUr eBse, L1l eLiam non Sib &psum
“!‘(7)0'

51 la forme jouissait, coumme la matidre, d'une indétermination
& 1'égard de 1'existence, 1l n'y sursit plus dans le composf aucun
principe daturel de permansnge, le suppdt serait un tout subsistant
'per accidens', non ‘per se', ur, la substance se définit 'id cui

6) Be m Ia q. 50 a. 5-
7) aﬂ!&m. T;lllﬂlo ' 3 ;- 11l.
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competit esse per se', elle doit donc avoir en elle-mime les prin-
cipes qui expliquent sa 'parseité’. Aristote nous dit aussi que
toutes les créatures ont un désir naturellds l'existence: "M
appstunt esse(8)*, Comment ce désir naturel peut-il se trouver en
leur natures sans un prinkipe intrinséque qui leur donne cette exi-
gance § 1'dgard de lewr proprs acte dlexister?

I faut donc un prineipe & 1'intérieur de 1 essence qui rende
compte de 1A persansnce ds 1'8tre ot ce principe déterminant, clest
la forme substantislle. ‘m forme, perineips de perfection, expligue
1'incoeamicabilité de la substance comse la matidrs explique ses

déficiences et sa contingencs.

L'étude de la constitution métaphysique des 8tres immatériels

qui ne sont qus formes, est particulildrement propice & nous manifes-
ter la pensés de saint Thomas suwr les rapperte de 1'sxistence et de
1a forme. Saint Thomas procéde de deux fagons: soit per vois négative,
en niant Ja puissance & ne pas §tre dans les substanves immatérislles
ot, par consbquent, 1'ordinstion possible de l'essence & un acte autre
que le sien proprej solt par voie positive, en montrant les exigsnces
de 1'essence ot de la forme & 1'éyard de l'existence, en déduisant

de 1la nature de l'essencs qu'ells est ls sujet poopre de 1'existence
et de 1a nature de la forme qu'elle est un principe de détermination
i 8tre.

(8) In I De caelo, 1. 26, n. 6,




Nembreux sont les Sextes ol saint ‘homas affirme qu'il n'y
& pas de powsibilité de ne pas 8tre dans les nécessaires causée;
par eetts insistance, saint Thomas veut nous montrer que sa position
diffire de celle d’Avicenne en ce qu'slle refuse toute mutabilité
intrinsdque qui n'aubait pas som principe dans la matidre. Clies
les Stres immatériels, il n'y a qu'une mutation possible, L'amnihi-
lation, et elle ne psubt wenir que la puissance d'un agent extérieur,
Dieu,

"id primum erge diwsndun quod essc per se gonshquitur formam,
unen sequitwr

ersaturas, supposito tamen influxu Dels sicub
mSEnTu urEs, lupp'EESo influxu solis. “nde potentia ad non

esse in 8 \ creaturds et ¢ bus caelestis, maiis
1) ) B suun uxum, quam in forma
Vel mtiria talium ereaturarun(9).”

"Diountur enim res ceeatas eo modo in nihilum tendsre quod sunt

ex nihilo. Quod quidem non est nizi secundum potentiam agentis{10)."

Par £id6lité au réalisme de saint Thomas, nous ne pouvons affir-
mer de eontingence réelle sans uns puisssnce réeile & la mmtation. Or,
dans les $tres immatériels,il n'y a qu'une potentialité, celle de
1l'essence par npm i son acte, l'existence. Il reste & savoir si
cette pobentialité peut Stre source de mmtation. Le probléme en ques-
tion est celul de l'orientation naturelle de 1'essense vers 1'exis-
tence: l'essence est-slle capable de n'impeorte quel asaote, 'possibile
esss et non esse', ou est-elle plut8t déterminée *ad wnum', inclinde

au seul acte d'€tre qui est le sien propre?

(9) 30 Th., Ia Qs loh a. 1, ad lm,
(1o)m.,’n, ¢. 30, par. 3.
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"In omni quod corrumpitur, eportet guod @it potentia ad non
ense, 51 quid igitur est in quod non est potentia ad non esse,
hoe non potest ecse corruptibile. In substantia autem intel~
lectuali non est potentia ad non esse. Manifestum eet enim ex
dietis quod smubstantia complets est proprium susceptivum ipsive
esse. Proprium autem suse vun alicujus actus ita comparatur

ut poteantia ad actum illum, quod nullo mado est in potentia ad
WWW.W 53 calores
ad actua quod nullo modo est in potentia ad frigue. Unde, nec

in ipsis substantiis corruptibilibus est potentia ad non esse
in ipsa substantia completa nisi ratione materiae, In substan—
tiis autenm intellectualibus non est materia, sed ipsas sunt
substantiae completas simplices. Igitur in eis non est potentia
ad non esse. “umt igitur ineorruptibiles(ll).®

Per formam enim substantia ik preoprium susceptivum ejus quod

est esse(l2).*

le substance comphdte, c'est-d-dirs, la nature individuée, est
donc le sujet propre (proprium susesptivum) de 1l'existence, sujet qui
n'est pas en pulssance 3 un ucte PPposd. Dans les Gtres matériels,
la mutation affecte tout le composé; cependant, cette matation n'in-
firme en rien 1'ordination naturelle de 1'essence & son existence, car
elle n'a pas pa raisen d'8tre au plan métaphysique en ce fait que
l'essence serait en puissanee 4 une autre existence, mais parce que
1l'essence, en raison de la matidre, se divise, ot purd sa forme et
1l'existence qui la suit, Cette mutabilité du composéd matériel, nous
ltavons dit, ne consiste pas dans une absence totale de nécessitd
intrinsdque, maie dans s relativité d'une nécessité qui dépend d'une

forme cerruptible,

11) C. Genb., II, ¢. 55 . 5.
212) m., pur. g-e » P
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Clest § l'ocomsion des preuves sur l'incorruptibilité des anges
et de 1'Sme humaine que nous trouvons les textes les plus fameux de
saint ‘howas. De 1a notion d'existence comme acte ordonné naturel-
lement & tells forme, il démontre 'd priori' l'incorruptibilité de
ces substances.,

“Qued per se alicui ¢ tit, de necessitete et semper et inse-

parnﬁigfcr e Inest?t[... ] Ese sutem per Se consequitur ad for-

mam} per se enim dicimus quod est secundum ipsumy ummquekique
autem habet ezse secundum Guod habet formum. Substantiae igitur
quae non sunt ipsas farmae, po.sunt privari esse, secundum quod
amittunt formams sicut mivntur rotunditate secundum guod

desinit esse circulare. tantine quae suht ippae fopmme,
nunquam pocsunt privari essej(13)"

Vilanifestum est enim quod 1d quod eecundum se convenit alicul,
est inssparsbile ab ipeo. Esse _perrse convenit formee, quas e¢st
actus. Unde materia secundum hec acfuirit esse in actu, quod

it formam: secunidum hoc sutem aceidit in eo corruptio, Guod
sepayatur forma ab ea. Impousibile est autem quod forma sepa-
retur a seipsa. Unde impossibile est quod forme subsistens desi-~
nat esse(lk)."

"Respondeo dicendum quod necesse est dicere angelos secundun
suam naturam esse ineorruptibiles. Cujus ratio est, quia nibil
corrumpitur nisi par hoc, quod forma esjus a materia separatur:
unde, cum angelus sit ipsa fopma subsistens, ut ex dictis patet,
impossibile est quod ejus substantisa sit corruptibilis. “uod
enim convenit alicui secundum se, nunquam ab €0 saFrari %ost:
ab eo autem eon’ per aliud, potest separari, separato
eo secundum quod el conveniebat. [:..] Esse auten secundum se
competit formael od enim @8t ens actu secundum quod
habet formam. Et% Verc eah ens &chtu per formam. compositum
igitur ex materia et formm separatur a materia. Sed si ipsa
forma subsistat in suo esse, sicut est in angelis, ut dictum est,

non potest amittere sese. Ipsa igitur immsterianlitas amgeli est
ratio quare angelus est incorruptibilés sscundum suszs naturap(ls)e®

213 « Cant, II. Coe 55’ par. 3.

11& h Qe 75 Qe 6 Ce
(15 s ﬁi; I‘: Qe SO: Re 5: Ce
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Duane les Stres corruptibles comme dans les substancess spiri-
tuelles, la forme nous est présentés par saint Thomas comme le
principe qui réaliss 1'unité de toutes les perfections de la subs-
tance ot explique surtout son incommnicabilité dans 1l'ordre de
llaxistence. L'existencs, en tant qu'acte des actes, ne suit pas
un principe puremsnt indéterminé comme la matidre, mais elle suit
par naturs 1'acte constitutif de 1l'essence qu'lest la forme subs—
tantielle. D¢ cette ordination susenthelle de l'existence & telle
forme, 11 résulte une nécessité intrins@que qui sera relative ou
absolue selem que la forme sera dépendante ou non de la matidre.
5111 est Je la mature d'un composé de posséder une forme dépsndante
de la matidre, celni-gi ne pourre se maintenir dans l'existence gu'en
autant que sa forme maftrisers la potentialité de sa matidre.

Voiol denc quelques textes ol seint Thomms présente le réle
de la forme comme principe d'une nécessité intrinsdque tunt dans
les Etres matériels que dans les substances spirituelles.

"Guod autem sequitur ex necessitate materiae quod sit corrup-
tibile, secundum hane cenditionem non habet aptitudinem ad for-
manm, sed magis repugnantism ad formsm., Et quidem omnis corrupe
tio cujuscumque rei naturalis, non est secundum convenientiam

ad formam; nam cum forma sit principium essendi, corruptio,
quae est via ad non ease, opponitur elj(id)¥

",.. potentia ad esse non solum accipitur secundum modum potene=
tiae passivae, quae est ex parte materiae, sed etiam secundum
modum potentiae activae, quae est ex parte formse, quae in
rebus incorruptibilibus deesse non potest. Nam quantum unicuie-
que inest de forme, tantum inest ei de virtute essendl; unde

et in I Caell et mundl Fhilosophus vult quod quaedam habsant
virtutem et potentiam ut semper sint(17)."

(16) De Malo, q. 5, a. 5, c.
(17) De ?Gt.: Q. S: & h: ad 1m,
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"Bt quia materis, secundum id quod eat, eat en in potentia,
qaod autem potest esse, potest etliam et non essej ex ordine
materias necessario res aliquae corruptibiles existunt; sicut
animal, quia ex contrariis compositum est, ot ignis quia ejus
materia contrariorum est susceptiva., Forms autem, secundunm

id quod est, actus est: et eam res actu existunt., Unde ex
Ipn provonﬁ necessites &4 esse in qufbu-mlﬂ Yol

"jani festum est autem quod unius rei non est nisi una forma
naturalis, per quam res habet esse: unde quale ipsum est, tale

"Ad primm ergo dicendun quod esse per se consdquitur formam
creaturas, supposito tamen influxu Deij(20)"

“Esse comparatur ad formem elcut per se consequens ipsam,(21)"

"Est ummquodgue contingens ex parte materiser: quia contingens
est quod potest ease et non essej potentia autem partinet ad me-

terian, Necesai auten consequitur rationem formae: Guia ea
QuAe congequuntur ad Tormesl, ¢X necessitate insunb(ez).®
"Substentize vero incorpordims, quia sént ipsee formes subsis-
tentes, quee tamen se habent ad esse ipsarum sicut potentia

ad actum, non ogﬁiun‘hur secun privationem hu%m agtus: tuia
4856 conse ur formin, € corrumpitur nisl per hoc Quod
ambttit formam, Unde in ipma forme non est potentia ad non esse.

Et ideo mmjusmodi substintiae sunt jsmutabliles et invariabiles
secundum esse(23)."”

"Remoto igitur fundamento materiae, si remaneat aliqua forma
determinatas pmaturae per me subsistens, ncn in materia, adhuc
comparabitur ad suum esse ut potentia ad actum. Hon dico autem
ut ?mtm ugggbil«n ah actu, sed quam semper suus &ctus

c etur, ¢ mode patura spiritualis aubstantisne Qulle non
est ¢ ita ox materia et forms est ut potentia respectu sui
ossaj (2L )

élﬂg Ce Gent., II, QI‘IBO’ par. .

12) & i, q. Re 2, Ce

(20) 5. Th., Ia, q. 10h, a. 1, ad 1m.

(21) Quaest. disp. de Anima, a. 1., ad Lm.
éaﬁg S, R. i‘. Qe 36, | 3, C.

23 ® . Ia’ q. 9, a. 2’ Ce

(2L) De Bpirit. Creat., a. 1, c.
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Saint Thomas affirme également qulil y a une dou.le néces-
sité qui découle de la forme dans les substances spirituelles: la
preaidre, 1'indivisibilité, est de la nature méme de la forme;
1a seconde comniste dans 1'inséparabilité de 1l'existence et de la
forme et découle de lewr ordination naturelle réciproque.

in creaturis autem considerandum est, qualiter possit ease
bAnitatis defectus. Manifestum est autem quod duobus modis ali-
Qua bonitas inseparabiliter inest creaturae: uno modo ex hoe

quod ipsa bnitas est de essentia ejus; alio wmodo ex hoe, quod
est determinata ad unum. l'rimo ergo modo in substantiis sim-
plicibus ipsa bbnitas, guae est forma, inseparabiliter se habet
ad ipsas, cum ipasae essentisliter sint formse. Secundo autem modo

non s8it lpsum esse. unde patet quod
se simplices bonum naturae in qua subsistunt amittere
non poseunt, sed immitabiliter se habent in {llo. “ubstantiae
vero compositas, cuia non sunt suwae formae, nec suum esse,
boenum naturae amissibiliter habent, nisi in illis in quibus
potentia materise non se habet ad diversas formas, neque ad esse
ot non esse, aicut in cerporibus caslestibus patet(25).%

bonur quod est esse, amlitere non po-sunt. Non enim forma est
aleut mALeria quae 8@ habeb &d esse oL Non esse; saed forma con-
n%ur sans, %33: etiam

L'ensemble dez textes préeitdés précisent la nature du rapport
de 1'existence et de la forme; les mols 'per se sequitur’,%secundum
se convenit'’, 'nullo modo separari potest', INsistemt pour désigner
un rapport néceesaire, essentiel, fondé sur la nature méme de 1'exis-

tence et de la forme.

Telle est la raiscn métaphysique de 1'incorruptibilité des subs-
tances spirituelles: l'existence en elles fait suite naturellement 3
leur forme, qui est acte. L'existence est un acte réalisant une essence

qui n'est que forme et elle convient 3 cetie forme de telle fagon

(25) cmpendo Th‘(ll., ¢. 111,
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qu'elle ppuise ches alle toute la potentialité et qu'il ne reste

en elle aucune aptitude pour mmuagte autre que le sien. Ians les

Stres matériels, la potentlalité de la matidre n'est pas épuisée

par la forme, cetts matidre reste,sous cette forme, en puissance &
dautres formes, ce qui permet la mutation substantielle; miis l'exis~
tence réalise toutes les virtualisds de l'asuence, qui est son sujet

propre.

54 une subastance avhubs par 1 existenee n'est que forme et
acte, ltunion de ces deux vo-principes doit &tre dite nécessaire
sous peine de refuser 3 l'existence ou 3 la forme lewr valeur d'acte.
Il nous faudrait alors revenir & une conception de l'existence comme
Avicenne l'entendait, c'est-d-dire comme un aceident de llessence;
de cette fajon, on peut ecncevoir une union accidentells et contine-
gente. la forme est acte, 1'existence est 1l'acte des actes, leur
union eat fondée sur ieur propre nature, il ne faut rien ds plus pour
corstituer un suppt stable, ol il n'y & aucune possibilité de ns

pas 8tre. “Zsse per se convenit formme, quae est actus{26)."

ig constitution métaphysique des 8tres oréés nous manifeste
donc que la forme substantielle, en raison de son rapport naturel
ot immédiat & 1'existence, est principe d'une nécessité intrinsdque
qui est seuls apte i expliquer le mode d'@tre 'per se' propre 3 la
substance.

(26) 5, The, In, q. 75’ . 6, Ce
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3. la néoesgitéd intrinséque & la substance, fondement de la

métaphysique de saint Thomas,

En percevant cette nécessité intrinsdque, la métaphysicue
thomiste ne faisait pas que conner une explication plus adéquate
de la réalité, elle y trouvait véritablement la condition indis~-

pensable ds son existense.

81 nous considércns la nature de la science métaphysique, nous
y voyens qu'elle est une comnaissance rationelle de 1'@tre et qu'elle
powte sur le nécezsaire, non sur J contingent. De sa mature, la mée
taphysique a donc comme objet une nbaessitd d'etre inhérents 3 la
constitution des eréatures et s8'il n'y avait p;a, dans la substance,
une détermination intrinsdcque par rapport & 1'existence, il n'y au-
rait pas de métaphysiqus possible. Une science qui a son fondement
sur la nécessité de Dleu, n'est pas uns science rationnelle, mais
une théologie, ce qu'Averross reprochait 4 Avicenns.

Une métaphysique qui renie le lien naturel de l'essence et de
1l'existence est réduite & n'8tre qu'une philosophie des assences.
81 1'acte d'@tre particulier est un donné gratuit 3 l'essence, sans
exigence naturelle insorite en celle-ci, il n'y a de sclence que de
1l'essence seule, de ses capacités et dispositions suivant lesquelles
elle est apte & recevoir 1l'dxistence. L'eximtence ells-méme, parce
qu'elle est liée d'une fagon contingente & 1'essence, &chappe & la

scitnce métaphyeique. Pour combler cette absence d'une nécessité
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dt8tre requise par la nature de la science métaphysique, on doit
alors faire appel & Dieu, l'unique nécessaire, et & 1'immobilité de
ses décrets.

Mais cette explication de 1'8tre c$bé par la seule ndcessité
divine ne reldve plus d'une connaissance rationnells, mais de la
théolegie. Far exemple, lorsqu'il s'agit de prouver 1'immortabité
de l'dme, nous pouvons constater qu'il n'y &, en socn essence, aucune
puissance de corruption naturelle, mais pouvonssnous conclure ratione-
nellement & son existence ssmpiternelle, si l'existence est un donné
contingent dont la perpbtuité n'a comme fondement que l:imobilité des
déerets divins?

Loin de porter sur l'sssence seule, la métaphysicue de saint
Thomas se préogcupe surtout de l'existence et se fonde sur cette
nécessité d'8tre propre & la substance. Pour nous en eonvaincre, il
suffit de consulter le commantaire sur ke quatridme livre des Méta-
physiques ol saint Thomas expose que le sujet pmopre de la métaphy~-
sique est la substance elle-méme.

Hie ponit quod haee scientia principaliter considerat de subs-

tantiis, etsi de omnibus consideret, tall ratione, Omnis scientia

quae eot de pluribus quae dicuntur ad unum primum, est proprie

et principaliter illius primi, ex quo alia dependent secundum
esse, et propter quod dicuntur secundum nomen; et hoc ubigue est

verum. Sed substantia est hoc primum inter omnia entia. argo
philosophus qul_considerat S'mﬁfa entis, primo et principaliter
debet habere in sua conalderatione principia et causas substan—

tiarum; ergo per cunsequens ejus consideratio primoe et principa-
liter de substantils est(27)."

(27) In IV detaph., 1. 1’ . 5’460
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La métaphysique a pour sujet 1'8tre substantiel, elle me porte
principslement sur 1'@tre propre & la substance et se fonde sur la
nécessitd qui est intrinséque 3 la substance elle-méme, non sur la
néoessité de Dieu, Ce n'est que dans des conclusions ultérieures,
en constabant gue cet ordre de nécessité n'est pas ultime et auto-
suffisant, que nous pouvens conclure par notre raison & la oréation

et & la conservation de 1t8tre créé par un Ftre nécessaire premier(28).

la métaphysique thomiste ne se fonde pes sur 1'immobilité divine
comme celle d'Avicenne, mais sur 1'immobilité et la détermination &
dtre inhérente & la constitution intrinsdque des créatures. Le sujet
de 1a métaphysique est l'étre sxistant pris comme un donné actuel,
un fait acquis., e qui est objet de nom considérations, c'est 1la puis-
since d'exister gqu'il y a dane la créature actuelle, abstraction
faite de sa création et de sa dépendance. la création et la dépen-
dance de 1'8tre créé ne peuvent &tre un premier probléme et un fon-
dement de la métaphysique, sous peine de faire de la métaphysique
une théologie, “ue l'univers soit annihilable, cela ne change rien
3 1la fermeté des conciusions de la métaphysique, car elle n'est
pas fondée sur 1'immutabilité des décrets divins, mais sur 1'immue

tabilité des natures.

Il y a vonc, au sein de 1l'eétre créé, une nécessité intrinsdque
qui reldve de ls forme et explique,au plan des causes secundes, le
mode d'8tre propre & la substancs, en m8me temps qulelle fonde notre

cormaissance rationnelle de 1'@tre.

(98)Y 7 TISON. L'Etre et l'Essence, n. 95.97_
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CHAPITRE CINQUIKME

IA CONTINGENCE DE L'ESSENCE ET DE L'EXISTENCE

DANS L'ECOLE POUTERIEURE A SAINT THOMAS

Jusqu'iei nous avons étudiéd le nécessaire et le possible ches
saint Thomas et Avicenne et constaté qu'il existe entre eux une
divergence de vues rslgvant de deux métaphysiques radicalemsnt oppo-
sbes. Cette dtude nous a aussi fait entrevoir une parenté étroite
entre la conception du possible chez Avigenne et celle que nous
trouvons dans 1'école traditiocnnelle postériewre 34 saint Thomas de
eorte que nous en Sommes Venus & nous demander si Avicenne ne se
serait point introduit dans la philosophie scolastique au détriment
de la pensée de saint Thomas,

Dans ce chapitre, nous affirmerons cette influence d'Avicenne
sur 1l'école traditionnells en montrant que sa conception du possible
Y a introduit une eonception de contingence de 1l'essence et de l'exis-
tence. Cette contingence de l'essence et de l'existence, nous le ver-
rons, a fait dévier le thomisme vers une philosophie de l'8tre rela-
tif et intreduit le probldme du constitutif formel du suppSt. En
conclusion de ce chapitre, nous montrerons coument la conception
de la participation ches suint Thomas, loin d'exiger cette contin-
pence comme on le prétend, sauvegarde lu nécessité intrinsdque de
1'3tre eréé tout en rendant compte de sa dépendance d'un 8tre néces-

saire incausé,


http://imin.ui
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1. la contingence de Llessence ot do l'existence.

Ne pouvant tracer l'histoire de la notion de contingence dans
la phileosophie scblastique depuis saint Thomes, nous nous bornerons
4 montrer qu'il se trouve ches les disciples et principaux commenta~
temrs de saint Thomas une conception de conbtingence de l'esmence et
de l'existence relevant d'Avisenns. Nous &tudiercrs principalement
Gilles do Roms qui ss présente cowme llauteur de cetie coneeption
ot ensuite, pour monirer qu'elle fub regue comme une doctrine commu-
ne au sein de la phidosophie scclastique, nous ferons mention ea
particulier de Capréolus, de Cajétan, de Jean de Saint Thomay du
Plre Oredt et de quelgques suteurs contemporains,

QILLES DE ROME: Eldve de saint Thomas d'Aquin de 1269 & 1272,
Gilles de Rome a accepté les grandes thises de son systdme et profisssé
pour lui une grande emtimm, 96 qui ne l'empBcha pas de le oritiquer
et de le gorriger maintes fols, croyunt le prendre en défaut(l).

Bur le point qui nous intéresse, Gilles de Home, préocoupéd sur-
tout da prouver la distingtion réells de l'essence et de 1'existence
ches les substances sépardes par 1'idée de création et la possibilité
d'annihilation, s'est opposé 3 Aristote et & saint Thomss en ee qu'il
met en toute créature une 'potentia ad asn esse et non esse', Lans

un texte de @ses*Theoremata de Esse st Essentia’, 1) attaque la doc~

(1) Voir B, s Introdusction aux 'Theoremata de Esse et
Essentia’, p. (hh .
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trine d'Aristote sur le ndcessaire et ls possible et refuse & la for-

me son rdle de principe de nécessité., Seul llesse', dit-il, ne peut

pas ne pas 8tre, si on le considére en lul-méme; i1 pourra cependant

ne pas @tre en raison du sujet #ans lequel il est regu. Jeul, par

conadquent, un 'esse'non Mgu dans une essence, peut &8tre nécessaire.

Il n'y a qu'un nécessaire, toutes les créatures poss@dent une muta-

bilité intrinséque qui les rend poseibles d'8tre et de ne pas &tre.

"Omnes orgo istae tres viae arguunt essentiam realiter differre
ab esse,quia secundum intellectum et etiam secundum rei verita-
tem potest esse ¢t non szme. Si enim consideramus viam philo-
sopharum et sanstorum, quidquid potest esse et non ease habet
sddauidamotentiale per quod potest esse et non esse. Nunquam
enim aliquid potest esse in actu et non in actu nisi habsat po-
tentian differentem ab actu. Ideo Philosophys in VII? Metaphy~
sicas vult quod illud per quod res potest esse et non esse, sit
ipsa materia. Dixisset enim philosophus quod forma est quoddan
necesse esse propter quod ai forma potest esse et non esss, hoc
est raticne materias in qua recipitur. Ideo vult ipse in IX°
quod formae separatae cujus modli sunt intelldgentiae, non pos-
eunt esse et non esge) in eis endm non potest esse malum neque
serror neque cerruptio, ut idem ibidem ait, Verum quia etiam
ipsae intellagentiae secundum veritatem possunt esse, et possunt
amnihilari et désinere esse, ideo oportet quod ipsa forma et
ipsa natura rei sive sit materialis sive separata a materia, sit
quoddam possibilk esse et sit in potentia ad esse. Intellegimus
enim 1llud de esse guod Philosophus visus est intellegers de
forma, videlicet guod secundum sum forma quanbtum est de se non
potest non esse; si autem potest non esme hoe est ratione ejus
in quodrecipitur. 3ed licet ho¢ sit falsum de forma, est tamsn
verum de esse, videlicet quod esse quantum st ds 8 non poLest
non esses si auwtem potest non esse hoc est ratione ejus in quo
recigitur.'fdoo si eat aliquod esse assparatum, in alio non re-
ceptum, oujusmodi est esse divinum, iilud erit necesse esse,
Sicut enim potentia, quantum est de se, non est, seu si est,

hec est rations actus cui sublcitur, wic actus quantum de se est,
semper estj; si autem non est, hoc est quia aptus natus est esse
in alio, et quia potest el deficere suum fundamentum in quo talis
actus est aptus natus esse, ideo potest non esse. 5i ergo ssset
aliqua potentia qume non posset conjungi actui, illa potentia
nunquam posuet actu esse} et sl esset actus non recepbibilis in
potentia, ille actus non poiset non esse. wildguid enim potest
non esse, vel hoc est quia dicit actum receptum in potentiia, vel
quia dicit potentiam subicibilem aub actu, vel quia diecit compo-
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situm ex potentia et actu. Ipsi enim womposito per se compe-

tit posse emse vel non esse; actul autem et potentiae hoc com-
pstit prout sunt partes compoeiti. Omne erge quod potest esse
st non esse, habet aliquid per qued est possibile eszse et non
esss, ot aliguid per quod est vel non est. (mne enim tale est
compositum ex potentia et actu, vel est compositum ex suo po-
tentiali et suoc actuall; et per suum poteniiale habet quod
possit esse et non esse, per suux actuale autem habet quod sit
cum est actui conjunctum,vel quod non sit, cum est suo astu pri-
vatum,

Siout ergo posse esse eb non esse respectu unius et ejus~
dem non possunt dicere unam et eandem rem, et sicut nec idem
secundun iden et respsctu ejusdem non potest esse actu et poten~
tia, sic 1llud per quod res eat quoddam possibile esse et est in
potentia ad esse et illnd per quod aectu est, unam et sandem rem
importare non possunt. Cum ergo essentia cujusiibet creaturae
8it in potentia ad esse quia potest esse et non esse, et cum
quaelibet res sit actu per suum esse, essentia eb esse unam ot
eandem rem impertare non possmunt.

Unds Augustinum X110 Confessionuz et Primo super Genesim ad
Iitteram vult quod orne mmatabile gmandam informitatem ingsinuat,.
Bo ergo {iMp quod essentiz cujuslibet cresturae quod mutabile
nomindk, quia potest esse et non asse, de se quid informe cicit
st potest formari et perfieci per esse; quod non esset, nisi rea-
liter differret ab esse, Sicut enim potentia differt ab actu sic
potest gafsiare actum et e contrario(2)."

Par cette posaibilitd dt@tre et de ns pas 8tre attribude & toute
créature qu'il soumet ainsi & une mutabilité intrinséque, Cilles de
bome s'écarte de la position de saint Thomas pour ss rapprocher de
celle d'Avicenne. Catte possibilité qui, dans le systéme d'Avicenne,
n'est pas une contingence (pares que tout 'possibls de soi' est ‘né-
cessaire per autrui'), devient chez Uilles de Home une véritable muta=-
bilité intrinsdque, une contingence de 1l'essence et de 1'sxistence.

En refussnt 2 1a forme substantislle son r8le de principe d'@ne
nécessits intrinsdque 3 la substance, (illes de fome a privé la mée

taphysique thomiste de son véritavle fondement et 1'a engagée, &

(2) ARGIDII ROMANI, Theoremata de Esse et lasentia, XII, p. Th.
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1a suite d'Avicenne, dans une conception de 1'8tre relatif,

Par malhemn, la ccnesption de contingence de Gilles de Rome
s'est prosentée aux Commentateurs domms la doctrine mme de maint
lhomas et cette déviatiom sur un point sussi fondamental s'est trans-
mise de sidcle en sidecle jusqu'l nos jours. Une longue étude hbsto-
rique serait requise, en effet, pour mettre en valeur cette assertion,
mais elle déborderait les cadres du présent travail. Qu'il nous suf-
fise de constater, par quelques citetions prises chez les principaux
conmantateurs et dans nos manusls contemporains que la conception de
G1lles de Rome sur la contingence de 1'essence et de 1'existence est

une dogtrine com=une au sein de 1l'6cole traditionnslls.

Capréolus (1409), & 1a suite de Gilles de Rome, arfirme, dans un
commentaire de la ‘tertia via', que toutes les créatures sont possi-
bles d'8tre at ds ne pas &tre et qu'il ne peut exister plusieurs
8tres nbcessaires:

"Omne poasibile ease ot non esse, necessario est productum; tale
namque quantum est e¢x se non habet esse, sed per aliud reducitur
ad esse, Sed omnde quae sunt praster unum, sunt possibilia caose
st_non esse; Imposaibile enim est esse duo, guorum quodliibet sit
NEce:56 6588. Quad pa idhil enim eorum quae conveniunt
huic sﬁ'n_nto, in qmtun est hoe sigonatum, po:-siblile est alteri
convenire; quia singularitates alifujus rei non inest alteri
praeter ipsum singulare. Sed ei quod est necesse usse, sua neces-
sitas essendi convenii inquantum habet Mpme. hoc signatum. Ergo
im ocgeibile est quod alicul alter{ conveniat. Et sic impossibile
est quod sint plura, quorum quodlibet est necesse aessej et conse-
quenter impossibile est esse plures Deos(3)."

(3) Jo GAPREOI:I, Defensiones m‘aoaﬁ’&ﬂ‘, t. I’ Pe 171.
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Gajetan (1468-153L) eongoit 1'essence comne ouverte & n'impor-
te quel ‘esse’) par son mode substantiel, terme pur 116 d'une fagon
contingente 3 l'essence, Cajetan doit admetttre, au moins implicite-
ment, 1a doctrine de Gilles de Home.

Jean de saint Thoma (1633), dans le texte qui suit, afforme la
contingense de 1'essence ot de 1'existence dane un contexte de parti-
cipation suivant lequel l'existence fait passer 1 esaence de 1'état
de possibilité & 1'état de choss existantes

"Tidetur autem tota dissentionis origo in hac parte ex eo pro~
venire, quis diversimode considerantur ea, quae ad existentiam
pertinent., Nam ex una parte existentia habet pro effeetu formali
poners rem extrs causas et extra hihil, quod est transferre de
statu possibili ad statum sctualem, [,.. ] Ex alia vero parte
existentia, quando convenit essentlise, accidentaliter 1l1i con-
venit, ita quod praedicatum extra congeptum cmnius preedicatorum
esscntialivm, qua rationes fundat Scotus, qui distingui debet
existentia ab essentia formali distinctions, quatenus unum in re
non est de conceptu alterius. Et witerius alii fundant distine-
tionem & parte rei, quis taliter existentia est extra concsptum
naturae, quod nec est preedicetum illius essentiale nec in ali-~
quo tertio oconstlituende essentialiter convenit, sed constituit
statum quemdan 4 omnd naturae greatae, etiam postquam producta
o#t jaccidantaliter ot contingenber convenit, Daec enim est acci-
Toctatls propostilo: "Fetrus axistith, Trge talls existentis sli-
quid distinctum eat a parte red ab ipsa re, quas existit, ita
quod grande res producitur, necessario exit ipsa entitas cum modo
vel realitate superaddita, quae est existentia, sicut substantia
exit ocum modo vel realitate superaddits, quae est subsistentia,

et tamen sine subsistentia subatantia ipsa nihil est, sed intra
statum possibilitatie manet(L)."

Enfin, nous trouvone cheg le P, Uraedt et la plupart des thomistes

contemporains, cette méme notion de contingence. le P, (redt, suivant

( ) « &8, Thm, GW’“‘ Philos eus, h, &t., Ia Po, Qe 7, aah.
Etiam kurnua Theologicus, In 12, Q. 2, %ap. » 8¢ 2, n. 23,
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ontte conception de participation par union de l'existence i l'es-
sence possible, que nous avons signalée chez Jean de saint Thoma,
invoque la contingence de l'essencs et de l'existence pour prouver
1a nécessité de la conservation des 8tres par Dieu.

*Em Deus Jugiter et immediate conservat in esse, in quibus im-
mediate jJugiter causat unionsm essentise cum existentia sub
rations sntis. Atqui in cunibus aliis a se Deus jugiter et im-
asdinte causat unicnem essentise cum existentia sub ratione
entis. El‘lo.

Quas uniuntuy inker se contingenter, non uniuntur a seip-
sis, sed ab alio, i.e. aut & creatura aut a Deo, et quidem ju-
giter uniuntur ab alio, quis numquam se ipels unita sunt. 4t-
qui a creatura non pessunt uniri nisi sub ratione taleitatis,
et sub rations entis non uniuntur nisi immediate a Deo. Xrgo(5)."

nctni

"Entis contingentia sunt illa quae assentialiter dependent ab
alio; ita ut cum ex natura sua sint indifferentia ad existendum
vel non existendum, sb alio habent quod determinationem acei-
piant potius ad existendum, guam ad non exisbendum(6)."

Remar:

"CONTINGENS dicimus qued est, sed posset non esse, quia non ha-
bet in sua essentia rationem cur sit potius quam non sit, sed
esss aliunde meceplit, PEi opponimus NEGESBSARIUM, quod ita est

ut non possit non emas, guia esse est de ratione suas essentiae.
Contingens certe ast quidguid generatur et corrumpitur, sed etiam
quidquid pex meestionem produsitur(7)."

Del rado:

",.. fundamentum et radix ac veluti suprema ratio contingentiae
rerum est realis compositioc essentiae et existentiae(f).®

() orREDP, J., Clementa Philosophiae, t. II, n. 850.

§6; MANCINI, H. H., Fiementa Fhilosophise, t. II, p. 357.
7

8)

REMER, V., Summa ophiae Scholasticae, Vieme partis, p. 23.
8L PRADO, N., De Veritate Jundamentaii, p. 109.
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Thonnard:

*Ia nicessité absolus ou proprement dite, est celle que possé~
de 1'Etre par son essence méme en sorte qutil se définit par
1'axistence. Ia nicenssité relative est celle qu'un @ire posse-
de en dépendance d'une cause et par participation: [...] Ia
contingence relative Pejoint cette nécessitd relative: elle
est 1'indifférence & exipter de droit, unie & 1'existence é-
ternelle de fait: au point de vue expirimental, un tel 8tre
apparaft comme nécessaire; au point de vue métaphysique, 11
apparaft eomme contingent. Ia contingence absolue est celle ol
de fait, 1t'§tre ne jouit pas toujours de llexistence, par ex-
emple 8'1l commence d'exister, ou s'il est détruit et cesse
d*étre(9)."
Signalons, enfin, gque la plupart des problémes soulevés par les
exégidtes de 1a 'tertia via', dont nous avons parld dans 1!'Introduc-

tion, proviennent de cette conception de contingence.

Il n'est pas facils de comprendre qu'une comception de contin-
gence tout & fait opposde & 1a pensée de maint Thames ait pu étre
si universellement acceptie dans l'école traditionnelle. Le contaxte
d'une partieipation par composition, liée & 1l'idée de oréation, peut
expliquer quelque peu la faveur de cette conception auprds de philo-
sophes chrétiens qui aburdent le probléme de 1'8tre dans la perspec-
tive d'une création par Dieu et d'une annihilation possible.

L'on est convenu d'appeler partieipation per compositicn le mo-
de de production d'un tout qui se réalise par l'union des parties
composantes, 3 la manidre ds la matidre et de la forme. Dans la pers—

pective d'une participation ainsi congue, les comnentateurs de saint

(9) F.~J. THOMNARD, Préeis de Philosophie, p. 12L8.
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Thoms ont enmeigné qus la création se réalise par union de 1'es-
sence & un acte d'étre, qui 1a fait passer de l'état de possibilité
& l'existence réells. La posaibilité d'annihilation, qui consiste
dans la posaibilité de désunion de llessence et de 1'existence, re-
quiert done, suivant ce cortexte de pensde, la contingence du lien
de 1'essence et de l'existence. fans le sixidme théordme ‘de Esse et
Easentia', Uilles de Rome assimile la composition de 1'essence et de

1'existence & celle de ls matidre et de la forme.

Cette conseption de contingence et de participation est assochds,
ches 0illes de Rome, 3 1'idée de criation qu'elle semble particulié-
resent favoriser et il en tire quelgues arguments pour prouver la
dlstinction réeile de 1'esmence et de 1io:d.steuco. Il avous lui-
mire, qu'en prouwvant la disstinotion réelle de 1'essence et de 1'akis-
tence, 11 n'a pas d'sutre intention que de sauvegarder la création:

aQuisa tota causa quare nos investigamus quod esse sit differens

ab essentia ex hoc sumitwr ut possimus selvare res crentas esse
compositas et posse creari et posse esse et non es586...(10)"

Associée ainsi 2 1'idée de créstion, la notion de cuntingence
de (11les de Home s'est présentée sous un jour favorable aux com-
mentateurs de saint Thomas qui, en cela plutd théologiens que philo-
sophes, ont envisagé le problime de la participation 2 l'existence

£ 1a lumidre de la causalité eréatrice avant de considérer la nature

(10) AROIDIT ROMANI, Theoremata de Lsae et Fssentia, XIX, p. 129,




des Stras créées eux-m@mes. Dans ce contexte d'une création congue
suivant le mode d'une participation par compesition, la position

de saint Thomas, perce qu'elle sccorde aux 8tres immatériels une
nboessité d'&tre absolue, devient moins intelligible. On peut expli-
quer ainsi que les textes de saint Thomas sur la eontingence, pour=-
tant &i clairs et si explicites, n'aient pas &4 comprie.

Nous avons vu qu'Avicennse, par son refus de toute nicessité

inhérents & 1'esesnce des c¥éatures, rend la substance déficiente
dans sa nature per rappert & 1'existence et purement relative & 1'Ftze
nbcessaire 'per se'. Pour n'avoir posé dans 1'8tre créé aucuns dé-
termination 3 8tre, la uécessité qu'il lul avtribue n'a de fondemant
que dans son rapport § un principe extrins@que, DMeu; 11 manque dinsi
aux eréatures d'Avicenne une détermimtion Intrinsdque qui rends
compte de leur subsistance propre. Gilles de Rome, par sa doetrine

de 1a contingance de 1'essence ot de lioxiatenu, refuse également
toute nécesaité intrinsdque et s'engage, & la suite d'Avicenns, dans
une métaphysiquk de 1'8tre relatif,

la pr:neipale conséquence de cette contingence de l'essence et
de l'existence est, en effet, la rupture de 1'dquilibre de la subs-~

tance, réduisant celle-ci & ne posséder son unité propre gu'en
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dépendance d'une cause extrinsdque qui conserve l'union de s.n @ssence
avec son acte d'8tre. Tout en admettant que les substances immaté-
rislles st incorruptibles et que, de fauit, elles subsisteront
toujours, Gilles de Rome se refuse & leur attribuer une nécessité
d'8tre et eongoit ces composds comme instables, possibles d'@tre et
de ne pas 8tre, mais soubtenus sempiternsllement par l1a main toute-
puissante de eu. Pour lui, ssul est nécessaire un ‘esse' qui n'est
pe8 requ dans une essence,

“"Ideo #i est aliquod esse sepsratum, in alio non receptum,
cujusmodi est esse divinum, illud erit necesse esse(ll).®

8eul Diew ost ndcessaire. Dans foute créature, l'sssence et
llexistence ne sont pas unies par une nécessité intrinssque, mails
seulement par la causalité divine qui créd et conserve 1'union de
lt'essence 3§ son acke d'@tre. Ainsi ls P. Uredt prouve-t-il la con-
servation des §tres par Jieu en procédant de eette contingence:

REssentia fgitur et existentis in creatura numguam necessario

vi suorum ipscrum aonjunguntur, sed jugiter ab allo cantingenter

conestuntur: creatura juglter in esze conservari debet ab alio(12).®

Parce que l'espence est lide d'une fagon contingente & Aon acte,
elle a besoin d'un coneours spscial de Dleu pour se maintenir en
union stable avee celui-ci, Iieu vient done ainsi agir 2 1'intérieur
des naturss comme une cause formells pour assurer 1l'unité de 1'Stre

et suppléer & ltinsuffisence des causes intrinsdques dans leur rdle

21.1) AECIDIT ROMANI, Theoremats de Bsse et Yssentia, XII, p. 75.
12) J. ORE®?, Elementa Philosophime, t. 11, Ne 705, arg. Ii.
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méme de constitutifs intrinssques.

Paree que la substance est déficiente sous le rapport de sa
détermination & 8tre ot {nvapable de constituer l'unité de son @tre,
elle devient essentisilsment relative & iieu agissant en elle com-
me l'unique cause de son unitd substantiells. Yr, l'unité substan-
tielle des créatures ne peut s'expliquer uniguement par une cause
arficisnte, elle doit faire appel aussil aux principes dohstitutifs
de laur §tre.

Il est vrai que ¥ieu ayit immédistement sur la substance pour
luil donner 1'8tre et ltunitd (car tout 8tre et toute unité pertieci-
pent de 1'6tre ot de l'unitéd de Dieu), mais, ce faisant, il agit
corme cause premi®re et non comme causs seeonds ou prochaine, comme
cause efficiente ot non comme cause formells. Vieu ntesi pas cause
formells du créé, Comme par sa causalité premidre, i1 donne & la
substanee d'avoir une existsuce propre conformément dux exijences
de ma forme, il lui donne également d'avoir une unité propre en dépen~
dance de cette forme. la substancs se défisit en effet ‘'esaentia cul
competit euse per se'. Demandsnt par nature & exister ‘per se', la
supstance doit avoir une unité de méme mature, clest-d-dire 'per se',
car ‘unum et ens ¢ nvertuntur!,

“,.. tamen maniiestum est quod sdinvicem convertuntur; qhia omne

unum est aliqualiter ens, et omne ens aliqualiter wium. Eb sicut
substantia est proprie et per se ens, ita proprie et per se unum(13 )&

(13) In XI ma})hé, 1. 3, n. 2199.
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11 est juste de dire que toute unité ontoldgique ne s'expli-
que ultimement que dans 1l'unité et la parfaite simplicité de Dieu,
mais i1 n'est pas exact d'en conclure que l'unité de la substance soit
contingente en elle-méme et nécessaire meulement 'av alio'. Il appar-
tient & la forme d'expliquer au niveau des principes intrinsdques
1'indivieibilité et L'incommunicabvilité de la substunce. En refusant
ce rdle 3 1a forme pour ne llattribuer qu'2 “4eu, on fait agir Ideu
d'une certaine fagon comme une cause formelle. La substance, ainsi
déricienth, tend de toute sa nature verz le principe qui la constitue

intrinsdquemsnt 8tre at un.

Cette conseption d'un 8tre intrinséquement déficisnt quant a sa
subsistanee conduit & une métaphysique de l'etre relatif et introduit
1a notion de relation transcendantale eui conmiste précisément dans
un rappart de dépendance de la erdature, fondé sur ls contingence de
l'sssence et de 1'umistence.

"Haee relatio transcendentalis radicatuwr ia eontingentiai in nexu
contingenti essentiae cum exsistentia, qui supponit realem dis-
tinctionem inter essentiam et exaistentiam. Hagc relatio trans-
cendentalis non est oreatio, sed creatura ipsu. Nexus enim con~
tingens inter essenbtia et exsistentia constituit ens esu essen~
tiam, quae non exsistit vi sui seu & se, sed ab alioc- constitult
ens essentialiter pemdens ab allio in pgtu guc et etiam in dura-
tione suA(lh)."

ls relation trunseendantale provient de la déficience intérieure

dfune neture qul cherche dans une autre sa perfection essentielle,

(14) grEIP, J., Op. cit,, t. II, n. 833.
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la eréature, parce que déficisnte dans mes principes intrinsdques,
trouve dans le conccurs divin le prineips de son unité pubstantiel-
le et de la stablilité de sa nature.

Comme 12 contingence de 1'essence et de 1l'existence, la relation
transcendantale de ordation, qui lui est connexe, semble avoir pour
auteur (1lles de Rome. la pensée de Gilles de Home sur cette rela-
tion de dépendange de la ordature au créateur, se manifeste dans son
commantaire sur le 'De Causis' ofl i) se fait un devoir de corriger
en ceci la conmentaire que saint Thomss aveit déjd fait sur ce méme

livre.

Dans 1a legon vimft-sixidme ol 11 est question de 1'incorrupti-
bilité des substances séparées, saint Thomas argumente en faveur de
cetts ineorruptibilité par le fait que la relation par laquelle une
forme subsistante est en dépendance de son erdateur, se fonde sur la
forms e¢lle-méme et gu'ells est insdparable de cette formes

#8144 gitur substantia stens per essentiam suam corrumperetur,
oporteret quod separsretur aceuss sua formali: sed sua forma
est ejus essentiaj uod est impossibile: non ergo est possi-~
bile quod substantia stans per seipsam corrumpatur. Sed ne
aliquid credat quod hujusmodi substantiae stantes per essentiam
suam non depsndeant ab aliqua superiori causa agente, excludit
hoc consesgamier, ibi, "Et non fit ezuse ete." ot dicit quod
hoec non est intellkgendum, quod hujusmodi substantia sit causa
sui ipeius, guod non dependeat a superiori causa agente: sed
hoe dieitur quod hujusmodi substantia per selpsam habat rela-
tionem ad causam primam, inquantum est causa suae formationis:
videmus enin guod res materiales referuntur ad causam primam

ut accipiant esse ab ea per suam formam, et ideo substantia
oujus tota eszentia est forma, habet per se ipsam relationem

s #d_causam primam, et non causatur isa‘%mm -
ﬁ subatantia per Ali

quan allam formam: et inde est, quod
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dicitur causa sul per modum praedictum: et inde est quod non

potest corrumpi, sicut cotensum est(15)."

Gilles de Rome ne veut point admettre que la relation de dé-
pencance s¢ fonde immédiatement sur la forme elle-méms, mals sur le
compos® dlessence et d'existence:

"Relatio ergo quam habet intellegentia separata ad primsm

causam tanquam ad suum produstivum, non fundatur in ipsa forma

secundum 86, nec in ipso esse secundum se, sed fundatur in forms
ut perficitur per esse et in esse ut perficit formam(16)."

Admetire que la relation de dépendance se fonde imédiatement
sur laz forme et qu'elle est insbparable de cette forme et, par consé-
quent incorruptible, c'est admettre per 1% méme un lien nécessaire
de la forme avee scn acte d'8tre. Pour sauvegarder sa conception de
contingence de 1'essence et de l'existence, Uilles de Home ne s'est
done point géné de coryiger la pensde de saint Thomss. Cette nouvelle
relation, fondée sur le cosposd contingent d'cssence et d'existence,
ns porte pas encoreé, ches lui, le num de 'transcaendantale', mais il
s'agit bien de la méme réalité que nous a décrite le F. Grsdt dans le

texts cité plus haut (p. 89).

3. le probléme du constitutif formel du suppdt.

I8introduction dens le systéme thomiste de cette notion de cun~

gw) In Librum dd Causis, 1. 26.
16) B, HGCEZ, ef de lome et saint Thomas, dans Mélanges
¥andonnet, t. I, p. 393,
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tingence univarselle et de la conception de 1l créature conme dé-
ficiente en elle-mSme par rapport & l'existence st essentiellement
relative @ Dieu, ne pouvait s'effectuer sans causer quelque malaise
et poser certains prouldmes dont le plus sérieux fut welui de 1'unité
de la substance

fnr la contingence de 1'essence et de 1'existence, on refuse
2 l'existence tout lien nécessaire avec 1'sssence et, par conséquant,
on rejette la forme substantielle comme principe d'une nécessité
intrinséque, seule capable d'expliquer le mode d'@tre 'per se' propre
3 la substance. Aprds avoir disseniiipsr la contingence 1a composé
d'essence ot d'existence, c'est un véritable probldme que de redonner
au auppdt son unitd substantielle, d'expliquer sa permanence et sur-
tout l'appropristion de son scte dletre de fagon qu'il existe par un

acte qui soit vraiment le sien.

Dens cette perspective, le mode substantiel fub proposé par
Cajetan pour expliquer 1'incommunieabilité de la substance(l7). Le
mode substantiel, résllement mais modalement distincit de 1'essence,
a pour r8le de terminer la nature individude et de la disposer de
fason qu'elle ne puisse recevoir que son acte d'étre propre. Cette

explication est étroitement 1iée & une conception de contingence de

(17) Sur le constitutif formel du suppdt, voir les études sui-
vantes: L. BILIOY, De Verbo Inearnato, Ia P., c. 2, q. 2, the 7, p. 116~

151; H, BOUESSE, Le Sauveur du Nonde, 2T Le %-uére de 1'Incarnation,
1. 2, sect. 1, ah, 2} Appendice 1il, p. 09; M. DUQESNE, Personne

et existence, dans Rev. des Se. Phil. et Théol. 36(1952), p. (UI0 =L35.
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1'essence et de l'existence. “ue vient faire 1s mode substantiel,
sinon suppléer 3 1'indétermination d'une essence qui est 'possibile
esss ot non esse', lladupter & son existence propre de fagon qu'elle

ne puisse 8tre assumbe par une existence supérieure?

Sacques Haritain, pour donner au mode substantiel une base phb-
losophique, développa somplement cette conception de contingence:
*fisn du cdté de l;exiatenca. qui est acte, ne la limite 4 telle
puissance plutdt it telle autre. L'essence olle-méme, dans ses
canstitutifls qgidditatiib, n'a rien qui limite l'acte d'exister
& elle seuls Atexelusion de tout autre. Kn conséquense, rien
ne s'oppose i ce qu'slle acit jointe & une autre esaence subs~
tantielle dans 1'acte d'exister(18)."
Fn plus d'8tre tout & fait oprosé 2 la pensbe de saint Thomss
sur le lien naturel de 1'essence et de 1‘exist¢noo, ce mode stavére
impuissant & rendre compte de l'appropriation de 1'acte d'@tre par la
substance, il peut tout au plus rendre compte de 1'incapacité pour
une essence terminée de recevoir une existence supérieure; &tant lui-
nfme 118 de fagon contingente 3 l'essence, il ne peut lui donner une
exigence de nature & 1'égard de son existence propre. Le mode subs—
tantiel explique donc 1'6lément matériel de la substance, ¢'est-d-dire
qu'ells soit un sujet d'inhésion de l'existence, mais il ne rend pas
raison de son 8lément formdl, l'appropriation de 1l'existence par l'es-

sence de sorte que 1'axistence devienne l'acte propre et connaturel

de telle essence.

(18) J. ¥ARITAIN, Court Traité de 1'lixistence et de l'Existant
p. 1085 veir également Les Uegrts du Savoir, Annexe 1V, p. UL .
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le mode substantiel de Cujetan, bien que plus communément regu,
ne fut pas la seule explication au probléme du suppdt. Capréolus
avait déjd lui-wéme présenté une solution qui rend peut-8tre mieux
compte des textes de saint Thomas sur la personne. Powr 1lul, le
suppSt diffire de la nature par un connoté extrinséque, l'acte d'8trs.
Celui-ci n'est pas inclus dans la notion de suppdt, nais simplement
connotéd par luis

".eo a3se sic est do ratione suppositi, quod non est pars ejus,

nee intrat ejus essentiam, sed se habet per modum connotati et

importatur in obliguo, quasi dicatwr suppoesitum esse idem quad

substantise per se ¢sse, Ita exismtimo sensisse sanctum Thomam(l9).*

Dans cetie position de Capréolus, la nature de cette connctation
de 1l'acte d'§tre par la substance, qui constitue pourtant le point
fondamental de cetie conueption, demeure dans 1l'obscurité. Quelle est
précisément 1a mature de ce rapport? Serait-ce un lien naturel et né-
cessaire? les thomistes actuels formulent ce rapport en termes de re-
lation transcendantale de l'essence ot de l'existence, laguells con~-
siste dans uns ordimstion essentielle de ces deux co-principes d'&tre.
Cette ordination essentielle est destinwe 8 expliquer le mode d'8tre
‘per se' propre i la substance, mais, en raison de la contingence de
1l'essence et de l'existence, elle ne psut aller jusqu'd enjendrer une

union nsgessaire.

Déjd nous pouvons pressentir une opposition entre la relation

transcendantale et la combingence de l'essence et de l'existenca.

(19) J. CAPREOLI, Defensiones Theologicae, t. V, p. 105.
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En effet, aprés avoir dissocié le composd, on tente de lul redonner,
par cette relation, une stabilité qui rende compte de son mode d'8-
tre 'per se'j mais sans lui accorder une véritable nécessité intrin-
séqus. Cst effort de concilistion de la notion thomiste de substance
avec la contingence de l'essence et de l'existence aboutit, nous al-

lons le montrer, & une contradiction au sein de la substance.

Nous devons d'abord affirmer l'incompatibilité d'une ordination
naturelle de deux principes avec la contingence de l'union de ces mé-
mes principes. Che:z saint Thomas, une union naturelle est indisszolu-
ble et 1l'on doit affirmer la néoessité des rapports des composants.
Ce qui convient par nature & une chose ne psut en auwcune fagon en &-
tre aéparé.

"Quod per se alicul competit, deo necessitate et semper et inse-~
parabiliter ei inest:(20)"

"Manifestum est enim quod 1d quod secundum se convenit alicui,
est inseparsbile ab ipso(21).®

Quod enim convenit alicui secundum se, numquam ab ec separari
potest(22).%

"Manifestum est autem quod esse per se consequitur ad formanm;
unde esse a forma nullo modo separari potest(23)."

Pour &tre véritablement logigue avee la relation transcendanta-

le de l'essence et de l'existence, il aurait donc fallu affirmer l'u-

(20) C. Gent., II, ¢. 55, par. 3.
(21) E. iﬁ-, Il, :lo 75, ;-. 6, Ce
(22) Se Ei;tp I&, Qe 5‘), - 1% 5, C.
(23) Quaest. Disp, de snima, a. 1k, c.
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nion nécesssire de ces co-principes.

I1 convient de noter qus ce rapport nécessaire de l'essence et
de l'existence repose sur le lien maturel de llexistence et de la
forme qui constitue 1'gssence dans ses déterminations spécifiques
et liordonne & son acke d'@trs conmatursl. Ja matidre ne concourt
pas & expliquer ltincommuniocabilité du suppdt, mais plutlt sa con-
tingence; étant un principe potentiel et indéterminé, elle est or-
donnée i l'existence d'uns fagon contingente, dans la mesure seule-
mant ok 1a forme la domine et 1l'y ordonne(23).

Parmi lss principes constitutifs de la substance, il n'y & done
gue l'gxistence et 1a forme substantielle qui jouissent d'une ordi-~
mation naturelle résiproque; cette ordination naturelle donne & la
substance une nécessité intrinsbqus seule capable de rendre compte
de sa subsistance. les commentateurs de saint Thomaa ntont pu, en effet,

(23) 11 est évident que l'union de 1 matidre et de la forme est
contingente de par la nature méme de la matidre qui est indéterminée
ot indifférente A telle ou telle fornme substantielle. la mstiére pre-
miére &, par nature, une capacité et une exigence d'une forme subs~
tantielle quelcongue pour exister, maie son union & telle forme plu-
t8t qu'd telle autre est contingente; bien qu'existant sous telle for-
me, elle demeure encore indéterminée sous celle-cl et garde une pos-
sibilité & d'autres formes. Toute détermination ou tendance de nature
d tells forme particulidre se trouve en contradiction avec son indé-
termination radicals. Une ordination essentiells de la matire et de
1a forme tend & faire du composé matériel un 8tre nécessaire 'ab alio!,
comne dans la conception ds 1l'univers d'Avicenns. Ainsi, dans le chan-
gement substantiel, la relation transcendantale de¢ 1la matidre & la nou-
velle quantité et i 1a nouvells forme est de nature 3 rendre nicessai-
re le processus des mutations substantielles. De cette fagon, l'on ar-
rive & snpgnrm la véritable contingence, qui est celle d'un &tre in-
différent 4 sa forme et & son acte d'@re et possédant, en vertu de la
matiére, la capacité dlexister tout autrement.
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formuler sdéquatement le véritable rapport de la substance & son ac-
te d'étre dans l'explication de l'incommunieabilité du suppBt, parce
quiils ont maintenu la contingence de l'essence et de l'existence,

malgré leur relation transcendantale qui aurait dii, d'aprés sa défi-

nition, étre une ordinmation de nature mngendrant une union nicessaire.

Cet effort de conciliation de la notion thomiste de substance a-
vec la contingence de 1l'essence et de l'existence nous conduit & une
contradiction au sein méme de l'essence. Cette contradiction interns
est ltaboutissement d'une tentative de solution du probléms des rap-
ports entre l'absolu et le relatif: comment concilier ltautenomie de
1a substance qui posedde un 'esse' mopre et sa dbpendance & 1'égard
de l'Absclu, ou encore comment l'adgsolu qu'est la substance peut-il
devenir relatif & 1'Absolu incausé?

Bien que, dans cette perspuctive de conbtingence, 1z substance solt
relative & Dien, elle ns psut 8tre qu'une pure relation, elle garde une
certaine autonomie dans l'existence dont il faut rendre compte. :tn vou-
lant ainsi concilier la notion de substance de saint Thomas (essentia
cul competit esse per se) avec la contingence de l'essence et de 1llex-
istence, les scolastiques sont parvenus & une synthése d'absolu et de
relatif au sein méze de l'essence. Un absolu dont l'essence méme est
d'8tre relatif 3 l'Absolu, une essence qui posséde 'per se' un acte d'é-
tre qui lui est uni 'd'une fagon contingente', voild comment est concue

la substance en relation transcendantale 3 son criateur. Ctest 3 cette
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contradiction interne qu'aboutit finalement l'effort de Gilles ds

Roms pouwr synthétiser deux métaphysicues si radicalement opposées,
gelle de saint Thomas et celle d'Avicenne.

he Ia participation par similituds, sauvegarde de la nécessité

intrinsdque de la substance.

Lans notre quatridme chapitre, nous avons suffisamment montré
1'existence d'une nécessité intrinsdqus 3 la eubstance pour na pas
deveir y revenir. Il nous reste, cependant, 3 justifier cette nices-
8ité intrinsdque en fonction de la comoepticn de la participation
& l'existence ches saint Thoams et & solutionner, suivant les prine-
eipes du Locteur Angélique, le probléme des rapports de 1'Absolu et
du relatif, e'est-d-dire celui de la relativiyé de la substance 3 un

Névessaire 'per se'.

En pertant dfune eonseption de participation par compesition,
Gilles de Rome s'est cru obligé, pour sauvegarder la création et la
possibilité de l'annihilation de poser une c¢ontingence dans le compo-
sé d'essence et d'existence; 1l concevait, en effet, que la erdation
et 1l'annihilation devaient se réaliser psr union et désunion de 1l'es-
sence et de son acte d'dtre. Loin d'axiger cetie contingence, la con-
ception ds perticipation ches saint Thomas favorise la néceasité in-
trinsdque de la substance.
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Ia vérité qui fonde la participation thomiste, ¢'est que la eré-
apure est un affet de la causalité divine efficiente, un produit 'ex
nihilo'; la erdature participe ainsi de la perfection de sa cause se-
lon que le eréateur reproduit en elle une similitude de sa propre per-
fection d'@tre. 'Omme agens agit sibi simile', tout agent réalise dans
ses eflfats une similitude de sa propre perfection. DMeu devient donc
immanent & la créaturs, non pos comme une cause formelle, mais en tant
qus son §tre divin preduit une resseublance de lui-=u@me en ses créetu-
res. GC'est ainsl que la cuuselité créstrice pose dans les créatures un
reflst de l'exemplaira divin, une simdlitude de son Gtre, suivant 1'a-
xiome ‘omne agens agit secundum Quoddam exemplar'. Glest la formule de
partieipation que nous présente la 'Quarta Via's "Magis et minus dicun-
tur de diversis, secundus quod appropinguant diversimode ad aliquid
quod maxime est3(24)" [deu est la mesure da tout le créé qui ge dit
plus ou moins 8tre selon qu'il s'approche davantage par similitude de
cet exemplaire.

Ia transcendsnce divine se trouve sauvegardés, d'abord psr 1'in-
dépendance doot jouit 1a cause efficiente par rapport i sea effets et
aussi par la distance incommensurable qui sépare la perfection essen-
tielle d'une cause universelle et sa sinilitude trés imparfaite que
1l'on retrouve dans 1l'effet partioulier. Ainsi s'expliquent les simili-
tudes et dissimilitudes das créatures par le fait qu'elles procédent

(ah) 8. Thoy I‘, Qe 2, E ¥ 3, Ce
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toutes diuns cause analogue, universaelle et infiniment riche, capa-

ble de réaliser ltunité en umlme temps que la divereits de tout le

erédé,

nous

"84 igitur sit aliquod agens, quod non in genere contineatur,
effectus ejus adhuc magis accedent remote ad similitudinem for-
mas agentis; non tamen ita qued participent similitudinem for-
mae agentis secundum eamdem retionem speciei aut gensris, sed
secundur aliqualem analogiam, sicut ipsum esss est commune om-—
nibus. Et hoo mode illa quae sunt a Deo, assimilantur ei Iinguan-—
tum sunt entia, ut primo et universali principilo totius esse(25)."

Cette participation des oréatures & 1'Fsse' divin, telle que
la trouvons ches saint Thosas, eat appslée par le P. Geiger 'par-~

ticipation par similitude formelle®(26). Elle s'oppose & la particli~

pation par composition quant au mode de production du composd. Selon

la partieipation par similitude, Dieu pose un tout dans ltlexistence,

un suppdt plus ou moins parfait, plus ou moins semblable d lui-méma;

le terme de l'action créatrice n'est pas la forme ou l'existence seu~

lement, c'est toute la substance qui procéde de lui comme un e ffet de

causalité efficiente.

"Bt similiter creatio est perfectior et prior quam generatio et
alteratio, quia terminus ad quem est tota substantia rei. Id
qutz; ;amd intelligitur ut terminus a quo, est simpiiciter non
s 7 .

"Ad secundum dicendum, quod creatio non dicit constitutionem rei
compositae ex principlis prasexistentibus; sed compositum sic di-
citur creari, quod simul cum omnibus suis principiis in esse pro-
ducitur(28).*

(é5) 8. Th., Ia, q. L, &. 3, c.
(26) I.=B. GEIGNER, La participation par similitude dans la phi-

losophie de eaint Thomas diAquin.

(27) 5. T™h., Ia, q. LS, a. 1, ad 2m.
(28) $e Ei;u, I&’ Ge hs, e h, ad Zm.
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Ia partieipation & l'existence met donc 1'8tre créé en dépendan-
oe de son eréateur, par un lien de causalité efficiente, non par une
déficience intrinsdque de s mature. L'activité divine n'est pas comme
celle des crdatures, slle ne suppose pas de puissance préexistante dans
lss substaneces dont elle causae le changement. Pour l'annihilation et
la création, il n'est pes requis qutil y ait une puissance & &trs ou 3
ns pas étre, que l'essence et lfexistence solent séparables, mais seu-
lemsnt que toute la substanse dépends de Ideu comme de 3a cause qui
lui donne ou lui refuse ltexistencs.

"nde non repugnat nacessario nsc incerruptibili, quod esse ejus

dependsat ab alio, siout a causa. Per hoo erge quod dicitur, qued

omnia deciderent in nihilum, nisi cordinerentwr a Deo, et etiam
angeli, non datur intelligl quod in sagelis sit aliguod corruptio-
nis principium; sed quod esse angsli dependeat a Dso sicut a ?;;;?“

I1 n'est pas nécessairs, pour sauvegarder la causalité divine uni-
versells, que la substance soit déficiente quant £ ses principes intrin-
séques, mais seulement que l'ordre des substances créées soit un ordre
dépendant de la causalitd divine. Il s'agit en effet de deux ordred.
de causalité différentes il n'y a pas de raison que la dépendance d'un

principe extrinséque rende dfificientes les causes intrinséques.

Dieu pose la substance dans l'existence en lui donnant un acte
d'étre qui est concréé avec la forms, propartionné 3 ses exigences et

inséparable d'elle, ce qui constitue la nécessité intrinssque de 1a

(29) 8. The, In, q. 50, a. 5. ad 3m.
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substance. Cependant, cette insdparabilité n'est pas synonyme d'indé-
pendance et d'aséité. Méme les substances immatérielles dont l'acte
d'exister est inamissible, demeurent des créatures dépendant de l'Etre
nécessaire qui les a causées et les conserve dans 1'existence par son
consours immédiat et perpétuel. Ces 8tres immatériels n'ont pas bescin
dlune cause formelle de l'unité de leur 8tre; &tant des formes simples,
elles sont par nature indivisibles, mais elles exigent quand mgme une
cause qui produise toute leur substance et la conserve.

Obj. 2: "Praeterea, Philosophus dicit qued si "aliqua substantia

sit forma sine materia, statim per seipsam est ens et umum, et

non habet causam quae faciat eam ens et unum". Sed angeli sunt

farmae immateriales, ut supra ostensum est. Ergo non habent cau-

sam sul esse.%

#Ad seeundum dicendum, quod substantiae quae sunt formae sub-
slstentes, non habent causam aliquam formalem sul esse et suae u~

nitatis; nec causam agentem per transmutationem materiae ds poten-~
tia in actum: sed habent causam preducentem totam substantiam(30)."

“Ad nonum dicendum, quod ea quae sunt formae subsistentes, ad hoc
quod sint unum ¢t ens, non requirunt causam formalem, quia ipsae
sunt formae; habent tamen causam exteriorem agentem, quae dat eis
esse(31)."

En somme, c ette nécessité,que les 8tres immatériels possédent, est
une nécessité eoréée, un fruit de la cauealité divine elle-méme et elle
ne suffirait pas & préserver la créature du néant si Dieu refusait de

la conserver dans l'existence par son concours inmédiat et perpétuel.

Voild donc affirmfe l'autonomie de la substance en méme temps que

sa dépendance nécessaire de 1l'Existant par essence. Pour saint Thomas,

(30) 8. Tho, Ia, Qe 61, a" 1, ad lm.
(31) Quaest. Disp. de Anima, a. 6, ad 9m.
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1a substance ect par essence un sbsolu, parce u'slle posséde un
agte d'stre i 1'égard duquel edle 2 une exiyence de mature en ver-
tu de sa forme. Comme cet absolu est dépendant de Dieu, il devient
relatif & 1'spsolu divin, non dans son essence mame, wais par une
relation non réciproque, distincte de l'essence comme un accident
propre, qui la relie & Dieu sans lier Dieu lui-méme & la créature.
Dieu dispose la eréature dans l'existence sacs relation réelle de
sa part, mals comme cette crdature ne peut pas ne pas dépendre de lul
en chaque instant, il résulte de ce fait une relation réelle d ce
DMeu qui est Auteur de tout son étre, relation qui la rifére toute 3
lui, gu'elle s0it mubstance nécessaire ou conbingente.

. h: "Prasterea, secundum hoe crsatura refertur ad Dewn se-

e quod ab ipso procedit. ‘ed oreaturs procedit a Deo se-
cundun ipsam substantiam. Ergo secuudun suam substantiam refer-
tur ad Deum, et non secundum aliquam relationem supervenientem.®

"Ad quartum dicendum quod creatura refertur ad Deum secun-
dum causam relationis; secundum verc relationem ipssm formaliter;
sicut aliquid dicitur simile secundum qualitatem causaliter, se-~
cundum similitudinem formalitery ex hoe enim creatura simdlis de-~
nominatur{32).®

*Ad prismum dicendum quod, licet habitudo ad causam non intrat in
definiticnen entis quod est causatum, tamen sequitur ad ea quae
sunt de ejus ratione: quia ex hoc quod aliguid per partlecipatio-
nem est ens sequitur quod sit causatum ab alio. Unde hujusmodi
ens non potest ¢sse, quin sit causatum; sicut nec homo, quin sit
rigibilis(33).”

Cette solution au probldme Ge 1a relativité de la substence décou-

le naturellement d'une conception de mriicipation qui se situe dans

(320 Ds Pot., q. 7, 8. 9, ad ln.
(33) B Tha, u, Qe hh, a. l, ad lm.
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une perspective de causalité efficiente et sxemplaire. lLa créature
progéde de la causalitd divine comme un tout et se référe totalamert

& lul par une relation distincte de son essence, ce qui rend compte
de 1z relativité de la oréature sans compromettre sa ndcessitd intrin-

séque.

Ia causadité divine ne rend donc pes tout &tre contingent parce
qu'elle ne consiste pas & unir ou désunir l'essence et 1'existence et
1'action divine conservatrice n'agittpas comme une cause formelle de
1'unité de la substance. Lleu pose dans 1'existence des suppbts qui
sont nécessaires ou contingents selon la présence ou llabsence en eux
de la matidre qui est pringipe de corruption naturelle. Toute créature
posséde un principe intrinsdque, la forme substantielle, qui doane &
la substance son unité propre et la consiitue sujet autonome, en plei-
ne maftrise et possession de son &tre de créature. la oréature n'est
done pas un 8tre déficient quant 3 ses principes intrinsdques,quoique
la nécessité de cet ordre de causes intrinsdques soit dépendante d'un

Btre nécessaire incausé,
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CHAFTIHE  SIXIEMR

LI'EXEGESE LE LA YPERTIA VIA®

La remise en valeur de 1'authentique doctbine de saint Thomas
sur la contingence &tsit d'une impostance primordiale pour une wnne
exégdse de 1a 'tertia'via'. Les principales difficultés sculevées
par la controverse dont nous avons parl$ au début, reldvent toutes
de cette déviation ae 1a notion de contingence introduite dans le

systéme thomiste par Uilles de Home, sous 1'influence d'Avicenne.

bn replagant la 'tertia vial dans le contexte d'une notion de
contingence authentiquement thomiste, nous verrons qu'aucune des obe
jeetions apportées ne tisnt devant l'évidence des principes de cette

veie et son processus rigoureusenment démonsiratif.

1. le point de départ de la *tertia via' et la distinction

spécifique des cing voies.

"Deum esse, quinque viis probari potest.” Saint Thomas nous a
donné cing voles de démonstration'3 posteriori! de 1'existence de
Weu. Pourquol ce chiffre st sur quel fondement repose cette divi-
sicn? Cette olarsification n'a paa &té& faite au hasard par s-int

Thomas, car, en bon locicien qu'il était, il savait que toute divi-
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sion se fait en fonetion d'un fondemsnt unigue. L'ignorance du fon-
dement de cette diviasion semble liée & celle qui entoure le point de
départ de la 'tertia via'. En ignorant ce point de départ, il est

impossible de trouver fondement commun de division qui explique 1l'u-

nité en méme temps que la diversité des voies.

Pour cette ralson, bien des thomistes, tout en gardant le chif-
fre traditionnel, les confondent et les expliquent l'une par l'autre.
Ils congoivent la troisiéme voie comme une preuve générale qui englo-
be toutes les autres; slle procade par 1la contingernce universells ti-
rée d'Avicenne et trouve son point de départ dans la distinction réei-
le de l'essence et de l'existence. Ils attribuent ce méme point de dé-
part & la quatridme voie qui remonte de l'existence participée d 1'f-
tre par essence. De 1d, vient cette distinetion trop fameuse entre ar-
guments physiques (premifére, deuxiéue et cinquidme voies) qui partast
de d'expérience sensible et arguments métaphysiques qui reposent swr
la distinotion réelle de l'essence et de l'existence (troisidme et qua-

tridme voies).

Ches saint Thomas, il n'y a pas de tels points de départ métaphy-
siques, ni de preuves quid reposent sur une raison de philosophie na~-
turelle; & la géndse de toutes les voles, ce que l'on trouve, c'est u-
ne expérience métaphysique de 1l'@ire, une prise de contact avec 1'sx-

istant dans sa réalit- concréte. Les points de départ se situent, il

est vrai, au niveau de l'univers sensible; ils nous révélent une dé-
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ficience des natures que la philosophie naturelle étudie, mais ce qui
importe pour une preuve de l'existence de Dieu, c'est la déficience

ontologique que ces natwrses manifestent et il eppartisnt au métaphy-
sicien de la percevoir 4% d'en juger. Notre vie est toute remplie de
telles expiriences mitaphysicues, car nous avons constamment sous les
yeux les phénoménes du mouvement local et substantiel, de la subordi-
nation des causes efficlentes, des degrés divers de perfection dans

les étres ot de llordre admirable de ltunivers.

C'est une caractéristique du réalisme des preuves thomistes d'a-
voir comme points de départ des évidences qui s'imposent & 1'sxpérien-
ce sensible. Il appartiendra au métaphysicien de réfldchir sur les don-
nées de cette expérience pour constater une insuffisance ontologigue au
sein ds toutes les erdatures, insulfisance qui manifeste leur dépendance

d'une cauge.

Il ne suffit pas d'affirmer cette insuffisance, en général, par le
fait que la eréature a comme propridété d'@tre causée; ce seralt un poe-
tulat ou le résultat d'une connaissance antérieure, non une expérience
métaphysique immédiate. Cette expérience qui constitue le point de dé-
part d'une preuve ns ase fait pus en général, mais dans un ordre particu-
lier de causalité soit matérielle, efficiente, formells, exemplaire ou

finale. La prise de conscience de l'insuffisance de la créatwe dans

chacune de ces ordres de causalitd nous donne divers points de départ
qui constituent des arguments spfeifiquement distincts. Les voies tho-

mistes se distinguent donc apleifiquement selon 1'ordre de cuusallité
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auquel elles se rapportent respectivement.

Ia deuxidme o% la ginQuidme voies ne font aucune difficulté pour

la raison, f#noncée expressément dans le texte de la Somme, qu'elles
procédent par la causalité efficlents et finale. lious devrons nous at-
tarder davantage & bien distinguer la troisiéme de la premidre et de
1p quatridue.

la premidre vois: la premidre voie part de l'expérience du mouve-

ment local (ou méme substentiel) et procdde par la cousalité matériel-
le. le mouvement se révile au métaphysicien comie un passage de puis-

sance 4 acte. Dans tout passage de puissance 2 acte, il y a dépendance
de la puissance par rapport 3 l'acte: "de potentia autem non potest a-
liquid reduci in actum, nisi per aliquod ens in actuj(1)" Comme il est
inutile de chercher l'explication de ce mouvement dans une série infi-
nie de moteurs mis, i1 fsut poser un motsur immobile, c'est-d-dire qui
ne soit ni mf ni en puissance & mouvoir, un moteur qui soit acte pur,

en lequel l'acte de mouvoir sbit identique & l'acte d'étre.

1a troisidme vole: Ia troisieéme voie a un point de départ qui peut

lui 3tre commun avec la premidre, le mouvement substantiel de généra-
tion et de cerruption. Elle se diztingue de celle-ci en ce qu'elle con~

sidére formellement dans la mutation suustantiells, non pas la dépen-

(1) 8. Th., 1a, 4. 2, & 3, c.
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dance de la puissance par rapport & l'acte, mais la déficience de
1a forme qui est principe de nécessiti. L'tre pomssible se corrompt,
en effal, pour cetie raison que la forme substantielle n'a pas lz
parfaite maitrise de sa mati€re par laquelle le suppdt a la poseibi-
lité de se cerrompre. Cetie déficience de la forme ne se rdalise
peint dans les corps cblestes, selon saint Thomas, parce que la for-
me actue toutes les potentialités de sa matiére et la détermine ‘ad
unum' de sarte que ces corps matériels sont des éires nécessaires.
s l'insuffisance de la forme dans les corruptibles, la troisiéme
voie part & la recherche d'un @tre nécesssire qui puisse expliquer

la permanence deé ltunivers.

4 la lumiere de ces considérations sur la premiére et la troisid-
me voie, llexégise des Péres Chambat et Holstein qui interprétent le
‘pogsibile non esse'! dans 1¢ sens d'un non-3tre pricédant 1'existence
en acte dans les Zires mobiles ol la pulssance & priorité temporelle
sur l'acte, nous agparait comme une explication de la premiére voie,
non de la troisiéme(2). Pour confirmer ce jugemant, il est ttile de
remarquer que les textes qul fondent cette interprétation ont dté pui-
sfs dans la preuve du motewr immobile d'Aristote au livre huitiéme des

Physiques et au livre dousidme des Métaphysicues.

(2) L. CHAMBAT, la 'tertis via' dana ssint thomas b Aristote,
dans fev. Thom. 32(1927), p. L33L1-3385 H. ROLSTRIN, L'on%ne aris-
totélicienue de la 'tertia via' de saint Thomas, dans NeEV. rhil. de

Touv. LB(1950), p. .36L1-370.
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Quatridme vole: Connaissant maintensnt la vrale nature de la con—

tingeice et sachant qu'elle provient de la défieiencs d'une forme cor~
rupbtible, nous pouvons affirmer que la troisidune voie se distingue
spboifiquement de la quatridme qui coneidére, & son point de départ,
les divers degras de perfection dans ies ¢r<atures. Partant dfuce con-
esption de contingence de l'sssence et de liexistenge, l'on & souvent
présents la distinction de l'essence et de 1l'existence comme point de
départ caractéristique de la troisiése et l'on englobait ainsi la qua-
triéme qui remonte de l'existence participde & un 8tre sxistant par

essance.

En pessant comme point de départ de la ‘tertia via' la déficience
de la forme dans les &tres corruptibles, nous rattachons cette voie i
l2 causalité formells et la distinguons ainsi spécifiquement des autres

voies.

Nous possédons, par conséquent, cing points de départ spécifique-
ment distincts, relevant reapective-ent das eing genres de causes: la
preniére, considérant la dépsndance de la puissance par rapport & llac-
te, reléve de la cause matérielle, la seconds de la cause efficients,
la troisidme de la cause formelle; la quatrieéme, qui part des degros
divers de perfsction, se rattache & ia cause exemplaire et la ciuquié-

me & la cause fimale.

Toute démonstraetlon valide de llexistence de [deu devra pouvoir

se rattachier 2 l'une ou i'aubtre des cing voles ei se reposer sur elle.
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Comme touts preuve doit partir d'une expérience immédiate de 1l'8tre
st non d'un principe abstrait ou a priori, cette expérience ne peut
se faire que par une prise de cormtact avec le réel sensible et la
saisie d'une déficience entologique dans 1l'un ou l'autre de ces or-
dres de causalité,

2. la nécessité de la eprruption du possible.

“Impossibile est autex omnia quae sunt talia, semper esse; quia

quod possiblile est non esse, quandoque non est'.

Nous avons posd comms point de dfpurt de la troisidme voie la
déficience de la forme dans l'dtre contingent qui est psr nature pos-
sible d!'8tre et de ne pas éire., Ce qui caractérise le possible, c'est
son indétermination, son indifférence & 1'égard de son acte dlexicter;
sa forme est impuissante & réduire & l'acte toute la potentialité de
sa matiére, il n'est pas ainsi déterminé 'ad unum' et possdde toujours
en son sein la possibilith physique de se corrompre¢ et de devenir au-

tre.

81 le contingent est seulement possible de ne pas 8tre, n'y a-
t-il pas un vice de raisonnement i conclure qu'il doit nécessairement
se corrompre? C'eat ¢e passege de la possibilitd de la corruption a
sa nécessité qui fait diffiocultéd; le lien entre 1l'antdcédent et le

conséquent n'apparait pas évident.
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Dans son commentaire sur le 'Le:Caelo et Mundo'(3), saint Tho-
mas explique les divers arguments d'aristote refutant le ¢ onmencemsant
du monde par génération, selon l'opinion des anciens. Aristote, d'a-
prés s int Thomas » Ne considére la matabilité des 8tres que selon la
puissance intrinedque 2 leur nature; il fait, per conabquent, sbstrac—
tion de la possibilité pour eux d'@tres éréés et annihilés.

le contexte de notre preuve de 1'existence de “leu est ls mime
ot 1l doit faire abstraction du mode de mutation qui n'est réalisabls
qus par la puissance divine. Voulant prouver l'existence d'un 8trs
récessaire, saint Thomas commence par poser 1'hypothése contraire en
supposant qu'il n'y a que des 8tres corruptibles et » de 1'impuissance
d'un univers de corruptibles & rendre scupte de son existancs, il
conclut & 1'existence d'un 8tre nécessaire. Pour ne point pécher par
pétition de primeipe, il faut donc éviter, dans notre considération
sur la pulssance d'exister des 8tres contingents, de faire appel &
tout concours d'un &tre nécessaire qui pulsse lee conserver inddfi-

niment.

Aristose, comme 1'explique saint Thomas, prouve, par une réduce-
tion & 1'imposeible, la nécessité pour 1'Stre contingent de se corrcm-

pre. Il pose comme principe majeur que toute pulmsance d'@tre et de

(3) In I De Caelo ot ltundo, 1. 26-29.
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ne pas Sire doit se référer & un temps déterminé. le 'possibile esse
et non ease! ne peut 8trs post existant dans un temps infini mais doit
ge référer & un temps limité au deld duquel il ne puiase damantage
exister. Bn affirmant qu'il puisse Sgalement Sire pshdant un temps
infini et ne pas 8tre pendant un temps infini, 1l faudrait, pour
sauver le principe de contradiction (Idem non potest simul ease et
non esse), u'il y ait deux temps infinis qui ne coineldent point, ce
qui est imposaible. Héme 8% une ordature a en elle la possibilité
d'tre ot de ne pas $tre, elle ne psut posséder en méme temps les
contradictoires, 3 savoir 1'8tre et le non-@tre. Cette pulssance doit
se rapporter 4 deux temps déteruinds dietincts.

“Junt autea in rebus quudm quue possunt ¢sse et nun esse. leces-—
se at ergo ex praewisois quod sit determinatum saiiquod plurimum
8 scilicet quod non possit
40 gMpore e8ss, 6t respectu ipsius non esse, Tta seilicet
qmd nof poa 1t ampliorl tempors non 6use. [... Bt quod oporteat
intelligl secundum nliqund deterninatun tempus, cum dicitur aliw
quid Losse esse vel non esse, probet ducendo ad impossiblls.
Quia, sicut ipse dielt, sl nom est aliquod tempus deterszinatae
quantitatis, in quodpossit ssse vel non esse, scd semper acci~
piatur majus tempore proposito (puta si potest esse in quingua-
ginta annis, ot adhuc plus, et iterum plus), et non sit dewenire
ad aliquod tempus respectu cujus omne tempus in quo potest esse
sit minusj; cum idem possit ense et non esse, ut «lot.un est, se-
quitur quod idem posit esse in tempore infinito, et non esse in
tempore infinito; Quid eadem ratic est circa hoo quod est non su-
se ¢t circa hoo quod ¢st esse. lon tawmen ita quou illud tempus
respectu cujus aliquid potest non ssse quod cuncluditur esse ine-
findtum, sit idem cum illo tempore iufinito respectu cujus ali-
quid dicitur posss essej Quia slc posget esse et non ezse in
ecdem tempore, quad est impossibile, ut infra dicetur: sed g
aliud tempus infinitum sit ejus quod est non esse et aliud ejus
quod est esse. ‘wod est impossibile: non enim poesunt esse duo
temporsa infinita simul. Hoe autem impossibile sequitur ex hoe

quod dieitur cquod possibile esse vel pessibile non esse non
intelligitur respectu desternminati temporis: hoc eryo oportet
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Prino gsse mapifestum, quod possibile esse dicitur respectu

determinati temporis, et similiter posaibile non esse: quod

etiam consknat his quie sunt praemisse de aiynificatione pos-

sibilis(l).®

Comme la puissance d'@tre et de ne paus Stre se réfre 3 un
tempe déterminé, un 8tre aempiternel ne peut la possdder et il doit
§tre, de sa nature, incorruptible. Car, »i l'etre que 1l'on pose com-
me existant naturellement pendsnt un temps infini, était sorruptivle
et pouvait ne pas Btre, 1) aurait, en mlme temps que la puissance
dlexister pendant un temps infini, la puissance de ne pas exister
psndat ce temps infini ou ume partie quelconque de ce tenps. Bn
conséquence, il surait pour un mwe temps la puissance d'etre et de
ne pas 8tre, et, en se corrompant, il deviendrait, & la ﬂ;ia, en acte

d'8tre et de ne pas &tre.

Saint Thomss en donne l'explication suivante: tout 8tre qui exis-
te sempiternellement en vertu de sa propre nature, est nécessaire ot
il ne peut y avoir en lui de puissance & ne pag 8tre. ‘out €tre = un
désir naturel de 1l'sxistence et chacun existe dang la mesure oi il le
peut. 51 un 8tre existe sempiternellement, c'est qu'il a en lui cette
puissance et qu'il est 1nemﬁapuble.

blam illud q.od semper est, scilicet per infinitum tempus, ha-

bet potentiam ut sit in infinito tempore: potentia autem exis-

tendl non est ad utrumgue respectu temporis in quo quis potest
esse) omnia enim appetunt essc, et unumquodque tantum est quan-
tum potest esse. hoc praecipue patet in his quse sunt a na-

tura, quia nature est determinata ad umuma. Bt sic quidquid
semper est, non contin; enter semper est, sed ex necessitate(5)."

(k) In I De Caelo et tundo, L. 20, n. 2.
(5) Tbid., 1. 26, n. 6.
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*Id autem quod natursliter est per tempus infinitum, necesse

est ssso: quia necesse est quod unumquodque tantum sii quantum

natura rerum habet; non enim aliguid deficit esse nisi quando

Jam non potest esse, eo quod omnia appetunt esse(6)."

ia vingt-septidme logon de ce commentaire prouve que 1'8trs
sempitaernel ne peut 8tre nl engendrd ni corruptible, et vice-versa,
tout 8tre engendré et corrupbivle ne peut Btre senpiternel; la sui-
vante démontrs qus 1'8tre emgendré est négcesmairement corruptible et
que le corruptible doit avoir é4é engendré. Par cette dercidre raison,
11 faut conclure gque le sorruptible de 1ls ‘tertia via' ne peut 8tre

supposé inengendré et qu'il exige une cause de ass génbration.

la vingt-neuvidme lagom démontre précisément ce qu'il nous faut
prouver: la nécesssitd pour le corrupbible de se corrompre. Il est
nécessaire que le corruptible se corrompe 3 un moment quelcenque, au-

trement 11 devrait aveir une puiseance naturelle & ne pas se COrToNpre,

11 serait sempiternellement corruptible et insorruptible, possible,
on ndwe temps, d'@tre toujours et de ne pas &tre.

"leinde cum dicit: Manifestum autem et aliter ete., concludit
secundum samden ret: cnem quod impossibile est quod aliquid sit
corruptivile, quod quandoque non corrumpatur. et enim ali-
qais obviare praedictis rationibus, dicendo quod omne genirum est
eorruptibile secundum suam naturam, sed potest contingere quod
illut quod est corruptibile numquam corrumpatur, propter aliquam
causam conservanpsm ipsum in essej sicut Plato posult quod mundus
est psnitus et corruptivilis secundum seipsum, sed ssmper manebit
propter voluntatem iei. (... ] Unde uicit manifestum cuse quod ime
possibile est id quod est corruptibile, quandoque non corrumpi.
Cuia si quandoque non corrumpebtur, potest non corrumpi, et ita

acw erit incorruptivile: et tamen ponitur sempiternc Lempore

(6) Ibido, 1. 29’ Ile 5:



17

erit simul astu sorruptibile et incorruptibile. Sed quod cor-
rumpitur, non semper est, quod autem est incerruptivbile, semper
est; ergo erit aliquid simul possibile et semper ease et non
semper esse, quod est impossibile, ut patet ex his quae supra
dicta sunt) quia qued potest semper esse, ex necesaitate senper
est, unde non pbbest non semper esse. Sic igitur patet qued om-
ne corruptibile quandoque corrumpeter(s).n

Ltexistence du corruptible doit donc se limiter 3 un temps dé-

termind, sans quod il serait corruptible et incorruptible & la fois.

A 1a lumidre de ces arguments, le principe 'quod possibile est
Aeveenl IR

non esss, quandoque non esi' totalement compréhensibie. le ndcessité
de la corruption pour 1'8tre possibls vient du fait que sa puissance
naturelle d'exister doit se limiter & un temps détermind, autroment
il n'y aurait pas de temps ol il pourrait @tre ce qu'il est par na-
ture, c'est-d-dire un possible de ne pas $tre. De 13 vient la conver-
tibilité du fait de la corruption avec sa possibilité.

*5ed id quod potest non esse, contingit non esse. Haec enim duo
aequipoilent(8)."

Un peut objecter que l'homma, bien que corruptivle par nature, &
1a po.sibilité avg'tra ravétu de 1'incorruptibilité. La cas de 1'homme
est unique, 11 a, par sa ferme, un principe d'incorruptibilité et, par
sa wtidre, une pulssanco 4 la corruption; per son 8me immortelle, le
composé humsin a une aptitude maturelle d 1'immortalité, male ses prin-
cipes naturels sont insuffisants & la lui assurer, 11 faut le concours

de la grice divine qui donne & 1'fme la maftr#se sum tout le composb,

Einei s'explique l'incorruptibilité du composé humain dens 1l'état de

(7) In I Le Caolo et iundo, 1. 29, n. 6.
(8) lﬂ. IX fktﬂpﬁ-’ Ll 9’ 199 1870.
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Justice originslle et dans celui de la vision béatifique.

54 ergo mors et corruptic naturalls est homini secundum neces-
sitatem materise; sed secundum rationem formse esset el conve-

niens immortalitass ad quanm tamen praestandam naturae principia
non sufficiunt; sed aptitudo quaedam naturalis ad eam convenit

homini secundum animam; complementum autem ejus est ex superna-
turali virtutej(9)"

"Ad quartum dicendum, quod impossibile est quod de imcorruptibi-

1 in corruptibile transmutatio fiat, vel e contrario, si sumatur
ut opposita, id est supra eadem prinecipia fundata. Incorruptibi-

litas auten 1lla quan primus home habuit, non fuit in principiis

naturae fundata, sed in virtute animae divinitus concessa: et i~

deo quande nabturae suae derelictus est, mortem quam in nstura sua
habebat, necesee fult in actum exire, quae quidem dictae immorta-
litati oppesita non eret(10)®

"Corpus etiam hominis ordinatur ad hominem, mon secundum animalem
vitan tantum, sed ad perfectionem naturae ipsius. Et quamvis cor-
pus heminie sit ex contrariis compositum, inerit tamen prineipium
ineorruptibile, qued peterit praeservare a& corruptione absque vio-
lentis, cun sit intrinsecum(ll )"

Les aulzss composés dont la forme est corruptible, n'ont aucune ap-

titude & l'incorrupbibilité, parce qu'ils n'ont pas de principe intrin-

seque d'incorruptibilité et que cette conservation perpétuelle dans 1'8-

tre leur serait en quelque fagon une violence.

%Et {deo tunc etiam animeliz et plantae cessabunt; et ad hoc idex
habent aptitudinem praedictarum rerum materis et forma. Cum enim
sunt eontrariis composita, habent in seipsis prineipium activum
corruptionis. Unde si & corruptione prohiberentur ab exteriori
principio tantum, hoe esset quodammodo violentum et non gonvenlens
perpstuitatl; quia quae sunt viclemta, non possunt esse semper,
ut patet per Fhilosophpm in lilris coeli et mundi. Interius autem
prineipium non habent quod poasit a corruptione prohibere; quia

(9) De Mlo, g. 5, 8. 5, ¢.
(10) m II 8&!}.@., do 19, Qe l, 8 2, ad hu’ﬂ-
(11) De Pot., Q. 5, a. 10, ¢c.
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eorua formme sunt per naturam corruptibiles, utpote nec per se

subsistentes, sed esse habentes & materia dependens:(12)"

Il ne répugne pas cepandant que Dieu, de puissance absolus, con-
serve indéfiniment un 8tre corruptible en dépit des exigences de sa
nature. Ce ne serait pas alors par sa propre vertu, mais par la seule
puissance divins qu'il existerait, ce qui tiendrait du miracle.

"Potest contingere guod id quod secundum suam naturam est cor-

ruptibile, virtute divine perpestue conservetur in esse(13).”?

Cette insorruptibilité par grice ou par un concours spécial de
Dieu déborde évidemment le contexte de notre preuve qui ne considdre
que la puissance naturslle des &tres corruptibles, c¢e dont 1ls sont
capables au maximnm, mais par la vertu de leurs seuls prinecipes in-
trinsdques. Il serait contraire & lthypothdse d'apporter comme objec~
tion & la eorruption naturelle des contingents une incorruptibilitéd
accidentelle 3 leur mature et dont ils ne peuvent &tre gratifids que

par la puissance d'un 8tre nécessaire.

3. Le processus de démonstration par réduction au néant universel.

1a réduction au néamb universel est une forme de réfutation par

1timpessible gui consiste & poser comme Wtime consiquence d'unc faus~

12) De Pob., 4. 5’ B 9, C.
13) Tn 111 uetaph., 1. 7, n. LOY.
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se supposition l'anfantissement dans le passé de ltunivers entisr.
Cet argument était bien connu des premiers philosophes; on le trouve ¢
chez Platon et chesz Flotin pour démontrer l'immortalits de 1'dme.

Cet argument est trés efficace powr démontrer llexistence dtun &tre

imumuable ¢t Gtarnel, sans lequel les 8tres carruptibles ntauraient
pas un principe qui les fasse commencer d'exister.

"Or voiel dlod part cette démonstration: toute dme est immor-
telle. Ce qui en effet se meut moi-mlme est immortel, au lieu
que, pour ce qui, moteur d'autre chose, est mil aussi par autre
choss, la cessation da son mouvemernt est la cessation de son
existence. Il n'y a dés lors gue ce qui se meut soi-méums qui,
du fait qu'il ne se dilaisse pas soi-méme, ne finit jamais
d'8tre en mouvement; mais en ocutre il est, pou tout ce qui
encore est mii, une source et un principe do mouvement. {r un
prineipe est choss inengendrée; ear o'est 4 partir d'un prin-
cipe que, nécessairement, viemt & 1'existence tout ce qui com-
menee dlexister, au lien ue lui-uBme, nécessairement, il ne
provient de rien; si en effet il commencait d'étre & partir

de quelque chose, i1l n'y surait pas commencement dlexistence

& partir d'un principe. D'autre part, puisqu'il est chose
inengendrée, 1'incorruptibilité aussi lul appartient nécessai-~
resent; il est évident en effet que, une fois le prineipe a-
néanti, ni Jamaie il ne commencera lui-méume d'@tre & partir

de quelque choss, ni sutre chose 4 partir de lui, a'il est
wvrai que c'eat & partir d'un principe que toutes choses doi-
vent commencer dlexister. Concluons donec: ce Qui est prineige
de mouvement, ¢ 'est ce qui se meut soi-méme; or cela, il n'est
possible, ni qu'il s'anéantisse, ni qu'il commence d'exister:
autrement, le ciel entier, la génération entidre venant &
s'affaisser, tout cela s'arréterait et jamais ne trouverait

& nouveau, uns fois mis en mouvement, un point de départ pour
son existence. [... ] Heis, Bi c'est bien ainsi qu'il anﬂaat,
gi ce qui se meut soli-méme n'est pag autre chose que l'anme,
alors 1'Bme devra étre & 1la fois inengendrse et immortelle(lh)."

“En outre, si 1'on dit que toute &me est corruptible, il fau~
drait qua tout eft péri depuis longtemps. S5i 1l'on dit que l'une

(14) PLATON, Phédre, 2L5 c-e.
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est corruptible et ltautre non, que 1l'G€me du monde par exemple

est immortelle et que la ndtre ne l'est pas, il faut en dire

la raison(ls)."

Aristote utilise ce progessus dans ls démonatration de 1'Gter-
nité d'une substance qui soit moteur immobile de l'univers. Dens
tout &tre en pulssance, la pulssance a priarité temporelle sur llac-
te. S'il n'y avait pas un @tre éternellement en acte qui smolt cause
de ce passage de la puissance & l'acte, tous les €tres seraiemt ac-
tuellement dans la puissence, ancun n'aurait encore pu exister et il
n'y awrait que le ndant.

n,.. nan cmne quidem agens, pogee quoque videtur, potens vero

non omne, &gere: guare potentia erit prior. Yerum si hoc ita

eit, nihil entium erit. t’an‘oingit enim posse q.idem esse, nwm~
dum verc esse(l6).”

Saint Thomes commente ainsi cetie preuve de l'éternité du premier

moteury

"Substentiae sunt primee inter entia, ut supra ostensum sst.
Dastructis sutem primis nibil remanet sliorum. 91 igitur nulla
substantia est sempiterma, sed omnes sunt corruptibiles, seque-
tur quod nihil sit sempiternim, sed omnia sint corruptibilia,
1dest non semper existentia. Sed hoc est impossibile, ergo ne-
casse est esse aliouem aubstantiam sempiternam(l?).®

lichard dé Saint Vietor utilise ce processus dans une preuve de

l'existeice de “ieu par la contingence des &tres qui offre une grande

(15 ) PIMIN, Eﬂn&ﬁd‘ﬁ, IV, 7, 12,
(16) ARIGTOTELIS, m? omnia, ed. Firmin-vidoby te 11, peGOhe
(17) In XIX uetaph‘, . b, Ne 2&89.
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similitude avec lz 'tertiz viat,

"Sed ex illo quod non est ab asternc, ned a semetipso, ratio-

cinando colligitur, et illus esse quod est a semstipso, et so

quiden etiam ab asterno: nam, si nihil a semetipsis non habent,
nec habare valent. Convincitur itaque aliq.id esse a semetipso
ot 60 ipso, uti jam dictum est, et ab seterno, alioquin fuit
quando nihil fuit, et tunc quidem futurorum nihil futurum fuit,
quia qui 8ibi wel aliis initium existendi daret vel potuisset
dare, tunc omninoe non fuit, quod quam falsum sit ipsa evidentia
ostendit, et rerum existentium experientia convincit(18)."

Ce processus de démonstration par réduction au néant de toutes
choses, consiste & montrer que, sans un nécessaire, un univers d'g-
tres contingents, pris individuellement ou collectivsment, ne peut
avelr existé 'ab aeterno'. Ik n'y a, en effet, pour cet univers de
contingents, que deux possibilités: soit que quelques individus aient
el la puissance d'exister depuls toujours, sovit qu'il y ait eu, jus-

qu'd présent, un mouvement sempitermel de générations et de corruptions.

1a premidre hypothése se trouve réfutée par le principe exposé
plus hant: 'toute puissange d'8tre et de de pes &tre se réfdre & un
temps déterminé'; tous, leur vertu épuisée et leur tempa dcould, ont
dd se corrompre, et, par conséguent, aucun d'eux n'a pu exister 'ab

aeternc’,

Lthypoth8se d'un mouvement ssmpiternel de générations est possi~
ble mais iristote en a déjd démontré les exigenees dans sa preuve du

premier moteur immobilés un mouvement sempiternel exiye une substance

(16) BICHARD IE SAINT VICTuR, De Trinitate libri sex, l. I, c. VIII,
dans iigne, P. L. 196, col. 85L.
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Sternellemsnt en aote de mouveir. Si ce mouvement de géndrations

ot de corruptions est ds sa nature nécessaire, il exige une cause
cause adéquate, c'est-d-dire un $tre nicessdire qui en soit le
principe. Tous les countingents sont par nature défectidbles, en puis-
sance 3 8tre et ne pas 8tre. Selon qu'ils sont en pulssance & 1'8tre,
ils ne peuvent &tre cause de l8&tre.

"Ex wultis contingentibus non potest fieri unum necesssrium:
quia, sicut quodiibet eontingentium per sc delicers potest ab
effectu, ita et omnia aimul(ly)."

"Contingens autem ad utrumlibet, non potest esse causa alicujus
inquantum hujusmodi. Seoundum enim quod est ad utrumlibet, habet
dispositionem mWa, quae et in potentia ad duo opposita:
nihi) enim agit esecuixtun quod est in potentia(20).%

Le Pére Sertillanges comuente ainsi cette hypothdse d'un échange
perpétuel de génératiens:

#Or, 8i tout était périssable ainsi, l'ensemble aussi le seralt
et ne pourrait échapper au désastre. Car 13 ol il n'y a rien de
permanent, sucune cause ne peut 8tre assignée 4 la permanence des
échanges et des ginérations successives; toute durée est rendue
impossible; la destruction de l'un ne peut 8tre la géneration

de 1'antre que grice & 1tensemble de conditions permanentss que
1'hypothdse refuse. lLe monde n aubait donc devant soi, comme 8u_
dessous de soi, que le ndant. Et s8'il en fut ainsi dans le pmssé,
on doit convenir qu'd une date indéterminie de ce passé rien ne
fut, auqusl cas, aujourd'hul encore, rien ne serait(21).”

lepwrincipe 'corruptioc unius eat generatio alterius' n'est possi~-

ble que par le concours d'une cause nécessaire. Dans toute corruption,

(19) Ce Gen‘t., I1I, c. 86.
1. 2, n. 1183.

(20) In VI Netaph, )
(21) BERFILLANOES, A.~De, A propos des preuves de isu, dans
Reve. de Phil, 25(1925), pe. 37.
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il est requis l'action d'un agent addquat pour produire la nouvelle
forme de la potentialité de la meiiére, non pour la corruption elle-
wlme; si le générant est dbfectible par nature, il est possivle yue
le nouvel 8tre ne soit pas produit et qu'il y ait corruption sans
génération postérieure.
"Ad secundum dicendum, quod res corruptibiles desinunt esse per
hoc quod earum materia aliam formam recipit, cum qua forma prbor
stare non potest; et ideo ad earum corruptionem requiritur actio
alicujus agentis, per quam forma nova educatur de potentia in
actum. Sed 81 Deus rez in nihilum redigeret, non esset ibi neces-
saria a 1iqua actio, #ed solum hoc quod desisteret ab actione qua
rebus tribuit essej sicut absentia actionis solis illumhnaniis
causat lucis privationem in aere(22).n
5i l'on suppose tous les €tres contingents et ainsi toutes les
causes efficientessdéfectibles, il y aurait corruption sans nécessité
d'une gbénération subsdquente st réduction inédvitable de 1'@tre au
néant méme. Saint Thomas montre ledconséquences absurdes d'un mou-
vement perpétuel de générations dsns lequel toute corruption ne serait
pas suivie nécessairement d'une génération correspondante, en lui
appliquant ce processus de réfutation par le néant universel tel que
nous l'avons dans la ftertia viat.
n5{ ergo generatio et corruptio sint sempiterna, videtur quod
semper aliquid entium cedat in non enm: et ita semper subtra-
hatur aliquid habentium naturam. Manifestum est autem quod omne
finitum consumitur, sl semper ab eo fiat ablatio. 5i erge totum
universus est finitum, ex quo generatur unumquodqus entium, si

generatio ab aeterno fuit, ad olim debuit esse consumptum tobtm
ens, ita quod jam non relinquerstur nisi imane, idest vacuum(23)."

(22) De ?01‘.-, Q. 5’ & 3’ ad 2nm.
(23) In 1 m dener., 1. 7’ n. 3l.
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1) demsure une dernidre question: comment psut se faire une

réduction au nésnt alors que toutes les corruptions naturelles sont

une réductfén 2 1ls matidre premidre qui est slle-méme incorruptible?

En effet, la matidre ppremiére est incorruptible, mais comme
ells est indéterminde 3 1'Ggard de 1l'existence, elle ne peut exister
que par ls congours d'une forme qui la détermine & &tre., 5i tous les
atres corruptibles se gorrompelent, il ne resteralt que la matidre
indéterminds qui, par défaut de Sorme, s'andantirait.

¥eus ipsa autem materie habet rationem infiniti, et ipsi infi-

nito, quod est materia, convenit ipsum nihil, quia materia secum-
dum se intelligilur absque omrdl forma(eh)."

Il va sans dire que cette réduction au péant n'exige pas de cause
positive, car 1'8tre, en tant que tel, ne peut 8tre cause que de l'Stre,

non du néant. la néant arrive 'per accidens' par une déficience des

causes de 1'§tre.

"Ad primum dieendum, quod non esse nen habel causum per se: guls
nihil potest eess¢ causs, nisi inquantum est ensj ens autem, per
89 loguendo, est causa essendi, Sic iglitur Deus non potest esze
causa tendendl in non esse; sed hoc habet creaturas ex seipsa,
inquantum est de nihilo. Sed per accidens Deus potest esse causa
quod res in nihilum redfigantur, subtreshendo scilicet suam actio-

nem a rebus(25).%

la supposition faite, au point de départ, par saint Thomas que
tous les étres soient corruptibles, s'aveére fausse parce qu'slle con-

duit & une eonséquence inadmissible: l'inexistence actuells de 1'uai-

(21‘) m II Mﬁtﬂ »y 1o h, I3e 328.
(25) 8. Th., Ia '!.Lq. 10k, a. 3,
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vers. Eneffet, comme tous les dtres contingents sont limités & un
temps déterminé et impuissants & exister 'ab aeterno', s'il n'y &-
vait eu que des Stres de cette nature, il devrait également y avoir
en un temps ol rien n'existait. Comme le néant ne peut engendrer
1'8tre, jamais rien n'aurait comsencd d'exister et il n'y auwrait en-
core rien aunjourd‘hui. Il faut done tonclure & la fausseté de Ll'hy-
pothése; tous les &tres ne sont donc pag des possibles, meis il exis-
te un 8tre nécessaire qui est cause de la permanence de l'univers.
"lon ergo omnia entia sunt possibilia, sed oportet aliquid esse neces-
sariunm in rebus(26)."

Lo Exégdse de la 'tertia via'.

Terminons enfin cette dtude par une exdgése du texte de la 'tertia
via', qui nous permettra & la fois une bréve synthdse des principes de
cette vole,

"Tertia via est sumpta ex possibili et necessarioj quae talis est.
Invenimus enim in rebus quaedam quae sunt posaibilia esse et non
esse: cum quaedam invenlantur generari et corrumpi, et per con-
sequens possibilia esse et non esse. Impossiblle est aubem omnia
quae sunt talia, semper esse: quia quod possibile est non esse,
quandoque non est. Si igitur omnia sunt possibilia non esse, ali-
quando nihil fudt in rebus. Sed 24 hoc est verum, etiam nune¢ ni-
hil esset: quia quod non est, non incipit esse nisi per aligdid
quod est; si igitur nihil fult ens, impossibile fuit quod ali-~
quid inciperet esse; et sic modo nihil esset: quod patet esse fal-
gum. jon ergo omnia entis sunt possibilia: sed oportet aliquid

(26) 5. Th., I, g. 2, 8. 3, C.
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necessatium in rebus. (mne autem necessarium vel habet causam
suae necessitetvis aliunde, vel non habet. Non est autemgpossi-
bile quod procedatur #n infinitum in necessaikiis, quae habebt
causam suae necessitatiis sicut nec in causis eirficientibus, ut
probatum e¢st. Lrgo necesae ast ponere aliquid quod sit per se
necessarium, non habens causam necessitatis aliunde, sed quod
est causa necessitatis aliis} quod omnes dicunt Deum(27)."
Nous trouvons dans l'univers des &tres possibles parce que nous
y trouvons des €tres engendrés et corruptibles. Ces 8tres sont pos-
gibles parce qu'ila ont la matiére qui est en e source naturelle de
contingence en tanit qu'elle est «n puissance 3 d'autres formes; le
composd, en perdant sa forme, qui le détermine & 8tre, se trouve ré-
duit & la potentialité de la matilre. Le point de départ de la preuve

est aingl la déficisnce de la forme dens les corruptibles.

"Impossibile est autem omnia quae sunt talla, semper esse", On
sait que les exégdtes ount tenté de supprimer le mot ‘semper' pour
que le sens leur devint plus intelligible, mais les dditions critiques
le maintiennent. Cetlie suppression changerait notablement le sens. Au
lieu de 'il est impossible que tous les 8ires qui sumt tels, soient
toujours', le sens deviendrait simplement ‘il eat impossible que tous
les €tres kelent tels'. Un a charché & supprimer le premier sens pour
la raison que l'on ne voyait pas 1'impossibilité pour un 8tre corrup-
tible de subsister toujours. Ce qui est possible de ne pas &tre, est

limité & un tempe détermind et il doit & un moment qeulconyue cesser

(27) 8. Th-, Ia’ q. 2, &. 3, Ce
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d'exister. De midme, un mouvement de générations et de corruptions
successives eat limitd & un temps déterminé et fuit aboutir au niaut
s'il n'a pas comse cause une substance immuable et nécessaire. Parce
qu'il lui est impossible d'exister 'ab seterno' par sa seule puissan~-
ce, un univers composé uniquement d'@tres contingents ne pourrait
avoir commencé d'exister, car, 8'il n'y a rien avant lui, il ne peut
de lui-méme sortir du néant et il n'y awrait rien encore aujourdthui.
L'hypothése attribuant la possibilité d'8tre 4 tout existant s‘'avére
done fausse, il y a par conséquent un &tre nécessaire qui explique

l'existence actuelle du cesmos.

Tout &tre nécessaire tient sz nfcessit : de lui-mBme ou d'autrui.
Un nécessaire par autrui est insuffisant 3 aexpliquer seul la permanen-
ce du monde, parce qu'il n's pas en lui-méme la cause de sa nécessité;
de méme une série infinie de nécessaires causés est insuffisante i
s'axpliquer elle-n§me et £ rendre raison de l'existence du posazible.
Seul un Kéeessaire insausé, Dieu, parce qu'il a en lui-wéme la raison
de sa nécessité, peut &tre cause adéquate de l'existence des créatures

nécessaires et contingentes.

Ia répugnance du processus 4 1'infini dans les nécessaires causés
a4 un sens et une valeur particulisére qui lui vient du contexte dans

lequel il s'insére. Il s'agit ici, dans un processus de ddmonstration

de l'existence de IMeu, de la répugnance d'une adrie infinie de nices-
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saires causés qui se suffirait 2 elle-méme sans avoir recours & un
nécessaire premier et incausé. Ltévidence de cette répugnance vient
particulidresent de ce contexte, car une série infinie de nécessai-~
res causés ne répugne psut-dtre pas si nous la posons en dépendance
de 1a toute-puissance d'un @8tre infini. Il existe donc un Nécessaire
premier, incausé et éternsl qui rend compte de l'existence des néces-
saires causés et de ces §tres corruptibles dont nous constatons la

raissance et la moxrt.

Cette preuve par la eontingence se trouve reproduite au premier
ot au seuxidms livre du 'Contra Uentiles' avec quelques variations
qui ont porté bien des exégdtes & 1l'attribuer & Avicenne. Lgs deux
rédactions ne différent de celle de la Somme Théologigque qu'en ce
qu'elles omettent le processus de démonstration par 1'impossible.

“Amplius, videmus in mundo quaedam quae sunt possibilia esse eb
non esse, scilicet generabilia et corruptibilia. Omne autem
quod est possibile esse, causam habet; quia, cum de se asquali-
ter se habeat ad duo, seilicet ecsse et non esse, oportet, si ei
approprietur esse, quod hoc sit ex aliqua causa. Jed in causis
non est proceders in infinitum, ut supre probatum est per ratio-
nem Aristotelis. Mrgo oportet ponere aliquid quod sit necesse
esse, (mne autem necessarium vel habst causam suae necesgitatie
aliunde; vel non, sed est per se necessarium. Non est autem pro-
ceders in infinitum in necessariis quae habent causam suwae ne-
cesshtatis aliunde. Ergo oportet ponere aliquod grimuwm necessa-
rium, quod est per seipsum necessarium. At hoc Deus est: cum sit
causa prime, ut ostensum est(28).v

(2&) C. Gent,, I, o. 15, Par. So
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"Praeterea, Omne quod est possibile esse et non esse habet causam
aliquam: quia in se consideratum ad utrumlibet se habet; et sis
oportet esse aliquid aliud, quod ipsum ad unum determinet. Unde,
cur in infinitum procedi non possit, oportet quod sit aliquid ne-
cessarium quod sit causa omnium possibilium esse et non esse. Ne-
cessarium autem quoddam est habens causam suae n:cessitatis: in
quo etiam in infinitum procedi non ptest; et sic est devenire ad
aliquid quod est per se necesse ssse. Hocsaubem non ﬁ%eat esge ni-
si unum, ubt in primo libro ostensum eat. Et hoc est Deus. Oportet
igitur omne aliud ab ipso reduci in ipsum sicut in causam essen~
di(29).»

Ia division nettement marquiée entre les deux cetéyories d'étres
créés, nécessaires causés et contingents, nous indique qu'il s'agit ici
dtun concept de comt ingence aristotélieclen. Chesz Avicenne, il n'y a
qu'une gatégorie d'@tres crédés: les possibles par essence et nécessai-
ree par autrui. A la différence de la 'tertia via', saint Thomas ne
procéde pas per 1'hyppthdse du ndant, mois, de l'indétermination du
corruptible, qui, par la matidre, est en puissance 4 Btre et ne pus
étre, il montre positivement llexigence d'une cause suffisante qui le
détermine & 8tre. Tout &tre possible est indétermind, il & besoin
qu'il scit déterminé & &ire par un autre que lul-méme. Il est impos~
sible de procéder & 1'infini dans les 8tres possibles qui sont tous in-
d4terninés par nature, il faut un nécessaire. De la méme fagon, o: ne

peut procéder & 1l'infini dans les nécessaires causéds, il faut un néces-

ssire premier et incauasd.

Le 'Contra Qentiles', par la notion aristotilicismne de contingence

que 1l'on y trouve, confirme cettes exbgése. Hous ne voyons pas Cosmant

(29) Ca Gento, II’ Ce 15’ Ile ﬁo
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peut se justifier une influence d'Avicénne sur le 'Contra Jentiles',
du moine quant & 12 cunception du possible. Tout le long de notre
expoad, nous y avuns puisé des textes importants, environ une vingtai-
ne, et tout particulidrement dans les chapiirss tbente, trente—st-un
et cinquante-cing du deuxidme livre. Les deux arguments du ‘Contra
Gentidiks! ne différent done de celul de la 'dertia via' qu'accidentel-
lement, selon qu'ils font usage d'une démonstrabion directe au lieu

de la réduction 3 l'impossible.



CONCLUSION

V4
Pour répondre aux objections souleNfies par la controverse de la
'tertia via', nous nous sommes mis & l'oeuvre afin d'élabarer, d'apreés
1l'ensesble dee ceuvrea de saint Thomas, les grandes lignes de sa doec-

trine sur la contingence.

I1 s'imposait, pour commencer, de purifier cette doctrine de tout
6lément étranger; c'eet dans ce but que nous avons abordé Avicenns, &
qui on attribusit une grande influence sur la pensée de saint Thomas.
A l'étudier de prés, sa eonception du néceesaire et du possible s'est
révélée entidrement opposée 3 cells de saint Thomas en ce gu'elle refu-
se toute contingence du fait que tout &tre 'possibile de 80i! est 'né-
cessaire par autrul!; de médme, il refuse & la substance la nécessité
intrinséque qui lui est due, ce qui le condult i faire de la cré@ture
un 8tre essentiellsment relatif & Dieu, l'unique véritable 'Necesse
esse'. Cette métaphysicue du poseible, fruit d'une conception logique
de i'8tre, a permis 3 Avicenne de poser le probléme de la nécessité
et de la possibilité au miveau de la cause premidre et de négliger la

considération de la eréature dans ses principes intrinséques.

Dans une perspective plus réaliste, saint Thomwas a envisagé le

probléme au niveau de la crésture et distingué les &Lres contingents
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et néocessaires selon la présence ou l'absence en leur natwe d'une
puissance réelle & la mutation. la matidre premidre, par son indéter—
mination radicale, rend compte de la mutabilité intrinsdque d'un com-
posé et lui donne la poesibilité naturelle d'@tre et de ne pes 8tre.
Ia forme substantielle qui est un principe actuel et déterminant, ex~
plique la permanence de la substance: par son lien naturel et indisso-
luble avec l'existence, elle est le mrincipe d'une ndcessité intrinse-
que qui rend compte de son mode d'@ire ‘per se'. Ia contingence, chez
saint Thomas, consiste danc dans la déficience de cette nécessits in-
trinesdque chez les seuls 8tres matériels, parce qu'en eux, la matidre
donne au composé la possibllité d'étre et de ne pas étre. Cette néces-
sité qui releve de la forms, donne Sgalement d la métaphysique d'éire
une véaritabls connaissance ratiomnells en ce qu'ells lui permet de se
fonder sur l'immatérialité des matures, non sur l'immutabilité des dé-

erets divins.

La dogtrine de saint Thomes sur la contingence fut défarmSe par son
premier disciple, Gilles de Home, qui introduit dans la métaphysique de
scn maftre la possibilité d'Avicenne sous la forme d'une contingence du
lien de l'essence et de l'existence. fn refusant, par cette contingence,
toute nécessitdé intrinséqus, il a fait de la créavwrs un 8tre essentiel-

lement relatif & Dieu et ndyligé le rdle de la forme comme principe d'u-
ndté st de stabilité dans la substance. I2 principale conséquence de

cette contingence &tait la rupture de 1'équilibre de la substance qui
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entrafna imnédiatement avec alle leprobléne du constitutif formel
du suppdt. “e mode substantiel et la relation transcendantale de
1'essence et de 1'existence, proposés par Cajeten et Capréolus, se
sont révélds en opposition avec la doctrine de saint Thomas Qi ex~
Plique 1'incommunigabilité de 1a substance par le lien nécessaire

de 1'existence et de la forme,

L'op osition de cette conception de contingence avec la doctrine
de saint Thomms n'était pas sans causer de sérieuses difficultéspour
1l'exégése de la 'tertia viam'., iuns le conbexte d'une doetrine de con=
tingence authentiquement thomiste, nous avons pu dormer & la 'tertia
via! le point do départ qui l'individualise, préciser le sens des ex-

pressions et mettre an lumidre la valeur incontestable des principes

de cette voie.

la controverse sut la ‘tertia via' n'est-eile autre chose qu'un
symptéme plus apparent d'un malaise profond provenant de la déviation
de la métaphysique vers une conception ol tout 8tre est essentiellenment
contingent et relatif? Ce retour & doctrine de saint Thomas sur une
nécessité et une contingence congues en dépendance des principes intrin-
sdques de 1'dtre créé, en nous manifestant la perspective réaliste sui-
vant laquelle saint Thomas envisage sa métaphysique, nous ouvre la vole

& une meilleure compréhension de toute sa philosophie.
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