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INTRODUCTION 

Parmi les questions discutées ches les thomistes depuis quel­

ques années, nulle, peut-être, n'a suscité plus d'intérêt que 

celle de l'interprétation des preuves de saint ïhoraas sur l'exis­

tence de Dieu. L'ambiance d'un retour â la doctrine la pluB au­

thentique du Docteur Angélique comme aussi la nécessité d'affirmer 

la valeur démonstrative de ces arguments contre les attaques de 

l'athéisme contemporain ont fait naître de nombreux travaux qui 

ont à la fois proposé des solutions diverses et soulevé de mul­

tiples objections. 

Dans cette mise en question, la 'tertia via' n'a pas été ou­

bliée, elle semble même la plus discutée, ou du moins la plus su­

jette k des divergences d'interprétation. 

Uns controverse débuta en 1°2U par un article du Père Ciény 

qui mettait au jour le point qui semble faible dans l'argumenta­

tion de cette voie: la nécessité pour l'être possible de se cor­

rompre un jour. "Quod posslbile est non esse, quandoque non est" 

n'est pas évident, affirme-t-il. Le P. Sertillanges répondit au 

P. Oény, pî is le P. Descoqs au P. Sertillangesj depuis lors, la 
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discussion, toujours ouverte, a donna nnlfisanoe â piu«î©uro étudôs 

sur oattu voie (1) . 

Co qmi rassort de cette oo&trmr&vm, é*»®% qua â&ê d®«& «0têa, 

tant dans les objections souksvées qu» dm» a 1m solutions propo­

sées, l a notion dm Qontin$s»«0 roate M«m impréoista» «ïfo& l'imput*-

sancs % en dégager loe axigancea» 

Le probl&is» posé s 'est situé I un doubla ,.'l«a spéculatif et 

axûgsjtlquo. -"-u plan de la spéculation, on iscuto las propositions 

(1) Yolcl l»e pïlaeipalaa étud®j» falta* »ur la teoisiôiaa voie: 

l ' a x l a f a a » 4« Ma» mi Mnyma»j^r toll tt»T. ïiUMU I f> ( l0 l l ) a p . L3j-

34j D4i3-i5aî p. osa, ^ ..grspof,m mm&jÊB^B*ÉjË^lË$ÊjÈm®® 
as Jiw, dans iter* da Phil, 3l(l9B4), y. Csreî-aoïî *,-.& OSCILLAS-» 
Kav. 49 i?Ml. gfiP^ssr» p. LMÎ-S78 ïd®% L® mm mmm.® et la 
" tar t ia TU*, dans rtsr. ïtoa* 31(19» ) t p* I«0j^30gg M »̂F.C«œ(on3?œ3» 
La^ygaOTe dm, l'axta^sn^e â@ £fo»ii|Jĝ g la .o»n înflssne» dajaa jL̂  H&mgm 
Thâalo&.q.m*, dans £«*, de !Wi«' 'wMWDTrïri!^3-^j P. oïlœ.^s, 
Les xaeeuveg ttoalates de l*ejElatenco a&, Diau, daas Arfth* a« Pa« 
3(1926), p . 9S-U1J Idem» ftcms.Atfftiajun . ^ f o ^ * ^ «Jfcqw&s» t , I» 
p, 2S8 sq. OcB^pte-renda dans Bulletin Tîioai* 1986, p, 10f} 19SÔ, p* s i ' 
L. OlaiîauT, La t e r t l a via ftau» msjtnt Thpiyq ,»t *rl;>tp*t» 4aaa a»*. 
Zoom* 32(1987), p. [334j~33Ôï tu BOUWHSU, ^ é ^ a e l o l © "tort la ,y^aw 

da saint ffiosaft» dVauia, dans «dur, do i-Ji11 « 3irr9MÎr¥^ii^jl*A^©ï 

dans *niu d© ..*• Jîal. 36(104$)• p« tfTOJ«6Q&| J# JtoHETAlfi, tt»flasi,oai 
sur la.aéOffsql.t^ et la o ont l i g n a s , dans Jinsslioura 14( 1937),"^7X280 
g95î -;« GIÎ OSJ Le yi^wTprioa^iogt ?. Y m ;mm%:mnmt Lo.p»-
blftae d» l'oxlat^moo do Uleu,, dans n«T. Bu du Louv» 45(1947), 
p . CoJ-SoT Û4Ôï»4ô6> CB'cKLjpSX»; a. :i; ^ui-wA, Lj^n'qrtlm via^,.» @̂ 
sue rtifficolt», dans -Japldrasa 8{lM{i}, p , [183-45; H. 1K*LJTîB'l-t 
i^

loriifji<nei ^glato^lÀo^Qma), do la tortL» via Uo gaint '̂iigggBT dunu 
tov. és-Ph« de LoaV* 48<1950)t p«'Ta&4>9?0^ 0©MjLït«-r»ndu dans ;^ui-
lotin ïhoifl. lfJ5l» p» Si>7| Th.»*Bt ksaîiOiT. ^«««sars and Contlu^-iit 
î3»in^ ln: Jt« Thoaas, <îanm Tha N«i7 ^eholti^t, S,l4l$fai) » p« [':.'.ff3-4i.O, 
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de saint l'humas pour savoir ai l'on doit donner & la troisième 

vole une portée métaphysique ou seulement physique, c'est-à-dire, 

si saint Thomas fait appel 2 une insuffisance des principes onto­

logiques des ttres contingents ou seulement 5 une disparition fatale 

de l'univers cosmique. 

feur le plan de 1'exégèse, on recherche lea souecea de la »ter-

tla via'. Tandis que le P. tiéay, après ̂ auemker, oriente les recher­

ches vers iialmonide et Avieenne, fiem Chambat et le P* Molalein es­

saient de rattacher la 'tertia via' â* un texte du douaiJtae livre des 

Métaphysiques d'Aristote, lequel est un extrait de la preuve de l'exis 

tence d'un moteur immobile. De ce passage, ils dégagent un nouveau 

sens au 'posalbile non esse', celui d'un non-itre qui précède l'exis­

tence en acte dans les Strea mobiles où la puissance a priorité 

temporelle sur l'acte. 

Oss nombreux articles parus depuis trente ans, aucun, sembla» 

t-il, n'a encore donna une solution satisfaisante dt sorte que le 

problème de la 'tertia via' demeure â l'ordre du jour. M. Van îitean-

ber&nen écrivait encore en 19h(> dans son Ontologie: 

"La "tertia via" s'inspire d'Avieenne et de Moïse «Jalmonioe. 
Ici l'argumentation de saint Thom e n'est pas exempte de 
po:nts faibles, oaur elle fait ap;-el à* ues principes contes­
tables, "tais on ^eut facilement la redresser et la rendre tout 
â fait acceptable"(2). 

(2) F. VAN vmi\nmmhw$ vntoioqis, P. 122. 
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Cette controverse n 'e s t - e l l e que l e fruit d'un sens critique 

plus aigu ches noa contemporains, ou ne serait-ce point davantage 

l e fa i t que nous ayons perdu l e véritable sens de la contingence 

ches saint Thomas? Pour une bonne exégèse, 11 est souverainement 

important de posséder une notion de contingence authentiquement 

thomiste. 

Pour trouver cette authentique doctrine, i l m'y a pas de 

moyen plus sûr que d'aller directement 2 sa nt th.mas, de la cher­

cher non seulement dans l es quelques endroits où i l trai te 'ex 

professe' de la contingence, mais encore dans l'ensemble de ses 

oeuvres, en oolligeant un uranri nombre de textes qui sont des ind i ­

cations sûres de sa pensée. n̂. reconstituant ainsi un contexte qui 

nous éclaire «ur l e point de départ et la portée de l'argument* 

nous pouvons espérer mettre en lumière sa véritaule valeur démons­

trat ive . 

U Importe également de purifier la notion <ie contingence de 

tout apport étranger qui ne serait point en accord avec la «doctrine 

même de saint Thomas. 

£ans l e but de mieux comprendre saint Thomas, plusieurs ont 

tenté un rapprochement de saint fboroas et d'Avic© ne et une exp l i ­

cation de la preuve thomiste par la conception du possible de ce 

philosophe arabe» Suivant l e s r è ^ e s d'une saine exéj^ee, une t e l l e 

in i t ia t ive lie sora .justifiée que s i l 'on parvient à montrer une rée l l e 

influence d'Aviee.rie sur saint Thomas en ce domaine| autrement* cet te 
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intrusion d'une pensée étrangère ne peut apporter que plus de con­

fusion» Une étude comparée de saint ïhomas et d'Avicenne nous révé­

lera, en efet, deux conceptions diverses du poaslble fondées sur 

deux métaphysiques paasablâment divergentes. 

L'exposé de la notion de contingence occupera donc, pour ces 

raiaons, une place prépondérante dans ce travail, l'éjiégèse de la 

'tertia via' en découlant plutôt coome une conclusion. Bien que 

l'exégèse de la 'tertia via' ait rtotlvé ces recherches, celle-ci ne 

sera en fait qu'une conséquence des principes acquis au cours de 

notre longue étude sur saint %omas. 

Ce travail débutera donc, dans un premier chapitre, par un ex­

posé de la conception du possible et du nécessaire ches Avicenne. 

L'étude de la notion de contingence ches saint Thomas comprendra 

trois chapitres qui traiteront successivement de la division essen­

tielle de l'être créé en nécessaires causés et contingents, du rSle 

de la matière comme unique source de contingence et du râle de la 

forme comte principe déune nécessité intrinsèque è 1& substance. 

Uans un cinquième chapitre, nous étudierons et jugerons â la lumière 

de saint Ahomas la notion de contingence de l'essence et de l'exis­

tence introduite dans la philosophie scolastique par Gilles de Rome, 

sous l'influence d'Avicenne. Knfin, un demierjbhapitre fera l'exégèse 

de la 'tertia via' d'après la notion thomiste de contingence. 



CHAPITRE PHKMIER 

LE HECKSSAIiîE ET LE POSSIBLE CHEE AV1CEMNK 
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CHAPITRE PREMIER 

LE HBCBSSAIKR ET LE POSSIBLE CHEZ AVICEHHB 
— m ii • u w i m JIIIL ..il mi niiinniT rniiaii n 1 u r mur T" - i n i i r - f n r i.m nr i MI .--in i • m — * m * * * * * * — w » 

Un travail sur la notion de contingence serait incomplet s'il 

passait sous silence le nom d'Avicenne. Ce philosophe arabe jouit, 

en effet, d'une renommée particulière sur cette question, parce 

qu'il en a fait une thèse caractéristique de toute sa philosophie, 

et aussi parce qu'on lui attribua une grande influence sur la pen­

sée de saint Thomas. Il n'est donc pas superflu d'aborder le sys­

tème d'avicenne dans le but de «deux saisir l'originalité de saint 

Thomas et de juger, en coitnaissanee de cause, de la légitimité d'une 

interprétation de la pensée de saint Thomas par celle d'Avicenne* 

1. La nature de l'être possible ches Avicenne. 
- m - u i m r i i mniii • f i u r r " " - '—i " " r - * - - | -r •-| r t r i r i M i " • n i i T I T 

Avicenne définit ainsi le nécessairei l'être dont la non-exis­

tence implique une contradiction. Par opposition, l'être possiole 

est celui que l'on peut supposer existant ou inexistant sans con­

tradiction. 

"Secesse-esse est ens quod si ponatur non esse impiicat cuntra-
dlctiunem. Posslbile veto esse est illud quod aiva ponatur esse 
slve noa ©aae, non Inde oritur repu, lumlia. "euense-esse est 
cujua esse est necessaxium. Posslbile vero ose© est illud quod 
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nullam necessitatea secumfert ex ulla parte, scilioet nec in 
suo esse, nec in puo n^n-ei38e(lJ.H 

Le nécessaire 'par se', qui se earactôrise par l'identité de 

son existence è son assenée, est un être absolu, parfaitement auto­

nome, et dont l'existence ne dépend d'aucune condition. Toute créa­

ture, au contraire, parée que l'existence n'est pas inclue dans son 

essence, est possible en elle-même par rapport è l'existence et ne 

possède, de par son essence, aucune nécessité d'être. 

L'essence créée est 'posaibile par se't «t cette possibilité 

lui appartient sans aucune condition et indépendamment de toute 

cause extrinsèque. Nous sommes habitués, dans le thomisme, è mesurer 

la poasibilité des créatures par l'Esse' divin, en tant qu'il est 

partieipable. Ici, les rôles sont renversés, non seulement le 

'Itocesse esse' ne donna pas la possibilité è l'essence, mais il n'a 

pas le pouvoir de la réaliser si elle n'a déje en elle-même eette 

poasibilité. Cette pure possibilité n'adœet aucune néoesàj&é d'être 

intrinsèque a l/tessence, mais elle est conciliai*!* avec une néces­

sité fondée sur un principe extrinsèque qui fait de la créature un 

nécessaire par autrui. 

Partant du fait que la possibilité de l'essence est oonciliable 

avec une nécessité extrinsèque, Avicenne Identifie le 'possible de 

sol' au 'nécessaire par autral' et s'efforce de prouver leur oonver-

(1) Metaphyslces Compendium, $!ar«.irae), p. 06, 



11 

tibilités tout possible de soi est nécessaire par autrui et tout 

nécessaire par autrui est possible de soi. Par cette identification 

du possible au nécessaire par autrui, Avicenne, en rendant ainsi 

tout être nécessaire, exclut de son système la véritable contin­

gence. 

Avicenne établit d'abord, de la façon suivante, que tout néces­

saire par autrui est possible de soit toute nécessité que l'on attri­

bue â l'être possible ne peut reposer sur son essence, amis seule­

ment sur un rapport â un principe extrinsèque. ïl prouve cette affir­

mation en montrant que l'essence seule, considérée indépendamment de 

son rapport è sa cause, m peut exiger la nécessité ni l'impossibi­

lité a'être, mais seulement la possibilité. 

•Quicquid autem est neoesse-ease par aliud est quidam posei-
bîle esse in se. f&tio est, quia quicquid est necestie-eese p^r 
aliud, ipsiusmet asstmdi nécessitas sequitur profecto habi-
tudlnem quaradam val relationem. Jaavero, considérât!© habitu-
dinis et relationis aliud est ac considératio ipsiusrast e^sen-
tiae rel quaa istam habitudinem et rslatlonem habet. Ideo, cum 
eecendi nécessitas non stablliatur niai habitudine illa conai-
derata, tune necease rit ut comslderatio aolius essentiae rai, 
vel requirat necen^itatem essendi, val possibilitat^Messeudi, 
vel impo slbllltatem essendi. 

Admitti autem naquit, OSB utiam in se eonsideratam requi-
rere impo>sibllitatem ess-ndit nam quieqild eujus esse est im-
posslbile per se, numquam erlt neque per aliud. Neque admitti 
potest exquirere neceRsitatem eorendi: jam dlximua illud cujus 
esse est necee e p»r se, repuunare neoesse-esse per aliud. 
ftelinquitur ergo rem istam, sec ndum suam essentiam cuoslderAtam, 
poasibilem efcfcej cwelderatam vtsro secunuum actuationem suaa 
habitudints ad illud aliud, neceese esse) conslderatata au Le» 
corn rewotione lilius habltudinis ad Aliud, impossibllem esse. 
Conaiderata autem rei esoentia in seipsa absque ulla conôltione, 
ipsa est possibilis ©ssa per 0e(2).w 

(2) Op. cit., p. 08-09. 
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Avicenne prouve ensuite que tout possible est nécessaire par 

autrui en argumentant que, du fait qu'il est en acte, l'existence 

doit lui convenir d'une façon nécessaire. 

"Manifeste ergo jam patuit, omne necee; e-esse per aliud a se, 
esse posslbile esse in se. ̂ iod convertifrur par hoci omne pos-
sibile esse in su, suo esse in actum edueto, Ipsum profectum 
est neeesse-esse per aliud* Haut non potest fleri, quomlnus 
esaa actu vel ipsi vers cempetat, vel non vere conv&niat esse 
aetu. ̂ >ed répugnât, non ei vere eonvenlre esse actu, alias 
Ipsum esset impossibile esse, ffellnquitur ergo el vere cnvenire 
esse aetu. ïunc autem, vel ejus esse non est neoeese- eum taœen 
id Cujus esse non est necesse, adhuc ait posslbile esse- tune 
ejus esse ab ejus non-esse non dLseeraeretur, et nullum autem 
daretur discrimen inter dispositionem, quam nunc haoet et sua» 
priorem dispositionem. ̂ lquideraante suam existentlam actualem, 
Jam erat posslbile esse} atque fpsum nunc remanet in hac sua 
dispositions sicut prius erat(3).n 

Cette argumentation procède d'une confusion entre le plan lo­

gique et le plan ontologique. Avicenne ne distingue pas bien la pos­

sibilité logique de l'essence considérée universellement de la puisé 

sance réelle qtt'est l'essence singulière. Cette confusion l'amène è 

identifier 'être nécessaire' et 'être en acte'. Aout être en acte 

est nécessaire et il est nécessaire parce qu'il, est en acte, ^u fait 

de l'existence, il conclut I la modalité nécessaire de oette existen­

ce sans envisager un mode contingent d'exister, iout être est néces­

saire, soit 'perse', soit 'per aliud', il n'y a pas de place pour 

le contingent dans sa division de l'être. 

"Il [AvieeimeQ bloque sous le terme "possible" les deux sens 
d'opposition è "nécessaire" et d'opposition â "être en acte") 
passant de l'un è l'autre le raisonnement est faussé. Ce qui 

(3) Op. Cit., p. 69-70. 
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reçoit l 'ex is tence , ou mise en acte , c 'est l e possible au sens 
d'être en puissancej 11 est c la ir que pour lu i l 'existence se 
distingue de l a non-exlstsnoe, exactement comme l 'ac te se d i s ­
tingue de la puissance, l e contraire est inconcevable et con­
tradictoire. 

mais 'pomsibla' au sens d'op osé â 'nécessaire' exprime un 
caractère dérivé de l 'essence. Etre en poissanée ou en acte 
•ont'deux modes de cette essence possible, puisque l e possible 
de s o i , dit partout Ibn &inê, ne sera jamais nécessaire par 
essencej c 'es t la distinction qu'i l pose entre l ' ê t r e créé et 
l ' ê t re incréé. Ainsi t e l l e essence possible en s o i , recevant 
l 'existence, passe de la puissance a l ' ac t e , mais reste t e l l e 
essence, MMn l e s oaractèrea consécutifs a son essence, dont 
l'un est d'être possible de s o i . De sorte qu'elle recuit l 'acte 
de l 'existence en tant qu'el le é ta i t en puissance, et cepte 
disposition ne reste pas ce qu'elle é ta i t . Mais les dispositions 
qui tiennent â l 'essence, y compris d'être possible en so i , ne 
subissent pas de changement. 

Cm passage è l 'acte est nécessaire, dit Ibn ^infi, sans 
quoi i l n'apporterait rien de nouveau, ce serait "possible" 
après "possible", a'arrlve-t-11 pas ainsi 5 confondre simplement 
l e mode d'être avec la chose ?$i)B 

Comment Avicenne f u t - i l conduit I ioentif lar l e possible et l e 

nécessaire amr autrui et è bannir la contingence de son Systems du 

monde? Cela ne s'explique, selon u» Golchon, que par un proce. ses 

nécessaire de création qui est conséquent â une conception émanatiste 

du monde. 

"On peut proposer cette interprétation d* sa penséet l e pos­
s ible en soi reste possible en so l j l 'acte qui l e fa i t exister-
est extrinsèquement nécessaire. Cette nées s i t e ne peut en vé­
r i t é être établie que par le système ce l'émanation rendant 
nécessaire t ut l'ordre du monde, iteia, déjà persuadé de cette 
nécessité, Ibn *->in£ a essayé de l ' é tab l i r logiquement, â partir 
de l ' idée de possible existant, et i l n'y a pas réussl(5}*N 

(il) A.-M. OQICHQN, La distinction de l'essence et de l 'ax i s 
tence, p. 161t. 

(5) Idem, io id . 
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La conséquence la plus Immédiate de cette conception du pos­

sible est le refus d'une véritable eontingenoe telle que nous la 

trouvons ches saint.Thomas* la contingence thomiste, nous Is verrons, 

consiste dans l'indifférence naturelle d'un eoraposô de matière et 

de forme è l'égard de l'existence, indifférence qui lui convient 

en vertu d'un principe potentiel, la matière, par lequel il a la 

possibilité de ne pas être. De tels êtres contingents ne se trouvent 

pas ches Avicenne. Pour lui, toutes les créatures sont nécessaires 

•ab alio', même les composés de rastiers et de forme qui, une fois 

qu'ils sont en acte, existent d'une façon nécessaire. 

2« la conception du possible d'Avicennef métaphysique de l'être 

relatif. 

Par sa conception de l'être possible par navure et nécessaire 

par autrui, Avicenne ne faisait pas qu'exclure de son système la 

véritable eontingenoe, mais il rendait aussi to;«te créature déficiente 

dans sa nature par rapport è l'existence et purement relative â 

l'Etre nécessaire 'par se'» an effet, co:«e l'essence ne peut avoir, 

de sa nature, aucune détermination è être, la nécessité qui lui arrive 

n'a de fondement que dans son rapport è un principe extrinsèque, com­

me n<ue l'avons précédemment expliqué. Il manque â l'essence une dé­

termination intrinsèque qui rende compte d« la subsistance propre do 

la créature. 
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Etna là métaphysique d'Ibn *>inf, l 'existence n'a pas valeur 

d'acte connaturel t l 'essence, nais «lie lu i est appliquée par un 

principe extrinsèque sans exigence préalable Inscrite en ce l le-c i . 

L'existence inhère dans l'essence par la vertu de la cause créatrice 

et conservatrice et el le modifie accidentellement l'essence corne le 

blanc et le noir. La détermination de l'essence est extrinsèque, 

celle-ci demeure possible en elle-«ese, s« nécessité n 'est le fruit 

que de la seule cause efficiente. L'essence est toujours 'possible ' , 

inoét.rminée par rapport è son acte d'être et cet acte d'être se com­

porte avec eile comme un accident. Cette conception provient d© ce 

qu'Avicenne considère l'essence cotuae idée, dans sa possibilité l o ­

gique, et alors, loin d'exiger la possession de l ' ac te , e l le se pré­

sente comme indifférente è l'existence actuelle, possible d'être «t 

de ne pas ê t re . 

Avicenne ne fai t pas que refuser â l'essence son ordination 

naturelle vers l 'existence, i l la présente messe cosuae orientée plu­

tôt vers le nas-etre. 

"piormls l 'Etre nécessaire] les q ladites de toutes les autres 
r:hoses . . . ne méritent pas l ' ê t r e . Mais au contraire par e l l es -
mêmes, abstraction faite de leur relation S l 'Etre nécessaire, 
el les méritent le non-être. C'est pourquoi toutes «n e l l e s -
mêmes sont fausses et leur vérité est par l u i . . . ( 6 ) ' 

Les essences sont donc en elles-mêmes tournées vers le néant, 

el les ne méritent positivement l ' ê t r e qu'en raison de leur relation 

â l 'Etre nécessaire qui leur donne l 'existence et la néceesité. 

(6) Sjfg, i l , 587j c i té par Ooicnon, op. c i t . p . Lui*. 
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L'essmnee, soupe* de toute attache naturelle avec l ' e s s e ' , de­

vient nltttêt 'peséibile non eus*' que 'posslbile esse*. L'essence, 

alors sans exigence â l'égard de son acte, est désormais ouverte, 

•possibils esss et non esse ' . Cette conception de l'essence ouverte 

è n'importe quelle existence, nous fa i t déjà entrsvolr l 'origine des 

problèmes ds l'Kcole postérieurs è saint Thomas sur le const i tut i f 

formel du suppôt et l e s interprétation diverses de la ' tert ia v i a ' . 

Avicenne pose donc en toute créature une certaine 'potentia 

sd non e s s s ' , qui est l i é e è l ' é ta t d'essentiel le dépendance de la 

créature è l'égard de l ' ê tre nécessaire, conséquence tiu fa i t qu'elle 

est en elle-même possible, sans aucune détermination intrinsèque â 

être. Cette poss ibi l i té de ne pas être qui appartient naturellement 

è l'essence précède touj «urs l 'existence, ne serait-ce que d'un», pri­

orité de nature, comme ches les êtres immatériels. Chez ceux-ci, cette 

priorité est logique, non rée l le j la poss ib i l i té qu' i l s ont de leur 

nature est logiquement antérieure è l 'existence qu' i l s -nt 'ab a l io* . 

"fin ces substances, la possibi l i té est un élément de leur essence 
même, et qui introduit dans l'essence une dualité. Par i t m&me 
qu'elles sont possibles, ces essences ne sont pas simples, fcjais 
la nature même de cette poss ib i l i t é , on ne peut la considérer 
que dans ces essences d|jâ existât:tes, puisqu'elles n'ont pas 
commença d'être dans l e temps. Supposons par conséquent l ' a x i s -
tence de l'une de ses substances. I l y a quelque chose en e l l e 
qui s i t d'elle-même (è savoir sa nature) et quelque chose en 
e l l e qui n'est pas d'ells#4lme, mais qui lu i vient de l ' ê t r e 
nécessaire (è sav l r l ' e s s e ) . En conséquence, è ce qui est d'elle 
est annexée une privation, une puissance, une poss ib i l i t é , par 
rapport è l ' esse qu'aile t ient d'autrui, UT cette privation, 
qui es t en son essence même, et l'un de ses éléments, est l o g i ­
quement antérieure è son e: istance(?)." 

(7) M.L. Bmm*M|0088EI^Na Le «Be Ente et i.ssentla', p. ISii. 
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"Astud autem (seil. ssse) vel accidat ei semper vel aliquando. 
Id autem cul aliquando aceidit débet habere materlam cujus esse 
praeeedet illud tempore... Sed id oui stmper accldlt, ejus quid-
ditaa non est simplex(8).tt 

D'après l'ensemble de ces considérations, 11 semble aase» évi­

dent que le possible d «Avicenne est un être déficient 'iuant è sa sub­

sistance, puisque colle-ci ne repose que sur un principe extrinsèque» 

Cet être dont l'essence est possible et t »ut à fait indéterminé à 

l'égard de l'existence, est aussi tout relatif è l'Etre nécessaire, 

qui communique l'existence è son essence duna la mesure de sa possi­

bilité, c'est-è-dire de sa capacité de réception de l'être. 

La métaphysique <i'Avicenne, en tant qu'elle est une étude de 

la créature considérée du point de vue ae son essence, est une méta­

physique de l'être relatif. C'est une orientation de son système qu'il 

convient de remarquer a cause de l'influence considérable qu'elle 

exercera sur l'éeere .traditionnelle après saint Thomas. 

Cette conception de l'essence de la créature comme purement 

possible è l'égard de l'existence, comporte un danger de panthéisme 

qui réside principalement dans le fait qu'Avicenne reAise â l'essence 

toute exigence naturelle d'une existence qui soit son acte propre. 

Même si 1'exlatence co muniquée par l'Etre nécessaire est reçue dans 

une essence de créature, cette existence ne changera pas de nature par 

ls fait qu'elle est re^e d'une fa^on ace".dentellej n^us ne pouvons 

(8) A.'ICEhNE, Metaph., ï, 8, 7Uaj cité par Holand-^oseelin, 
op. cit., p. 15k > note 2. 
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être è l'abri du panthéisme tant que noua ne posons pas dans l'essence 

une nécessité intrinsèque I l'égard de l'existence re^ue, nécessité 

qui fait de celle-ci l'acte propre et oonnaturel de l'essence. 11 

manque è la créature d'Avicenne cette nécessité Intrinsèque que nous 

trouverons ches saint Thomas, et, par cette déficience, sa métaphy­

sique, demeure ouverte au panthélsms. 

Qu'Avicenne fut conscient ou n>n de cette orientation de son 

système, qu'il ait poussé plus ou moins loin ses conclusions en oe 

sens, cela importe peu pour le but de cet ouvrage. U nous suffit 

de constater que le panthéisme est dans la li&ne de ce système pour 

le rejeter corsas uns explication insuffisante de l'autonomie de la 

substance créée. 

3» La perspective logique du système d'Avicenne. 

Comme complément è cette étude sur Avicenne, quelques considé­

rations sur sa façon de poser le problème de la nécessité et de la 

contingence, peuvent nous être grandement utiles, car un mode dif­

férent d'engager le problème suffit â engendrer des conceptions 

divergentes. 

use réflexions déjà faites sur la conception d<* possible d'Avi­

cenne, nous pouvons facilement dégager deux caractéristiques fonda­

mentales par lesquelles celle-ci s'oppose è la métaphysique de saint 

Thomas» d'abord, la construction idéale et 'â priori' du système 
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d'Avicenne qui l'amène è de fréquentes confusions du logique et du ré­

el} aussi, ans perspective métaphysique englobant Dieu et les créa­

tures comme sujet commun de sa métaphysique, ce qui l'a conduit 1 

poser le problème de la nécessité «t de la possibilité au niveau 

de La cause première st lui a permis une explication du monde créé 

par la nécessité divine* wes deux caractéristiques ressortant de 

l'orientation de tout le système. 

Que la métaphysique d'Avicenne relève notablement d'une concep­

tion logique de l'être, cela apparaît dès le début dans son critère 

de distinction entre le nécessaire st le possible (l'être dont l'exis­

tence implique ou n'implique pas contradiction), et dans sa concep­

tion de la possibilité de l'essence créée. On voit difficilement 

comment la possibilité de l'essence, du fait qu'elle ne possède au­

cune détermination, puisse être autre chose qu'une pure possibilité 

logique. Cette perspective se manifeste également par le processus 

d'Avicenne, qui ne se préoccupe aucunement de distinguer la possi­

bilité logique de l'essence considérée universellement de la tnjtis-

eance réélis qu'est l'essence singulière. Il voit que l'essence 

n'inclut pas dans son c ncept l'existence, que logiquement elle dit 

'puissance è exister' st il conclut dm ce critère logique que l'es­

sence n'a aucune détermination â être. 

La deuxième caractéristique que noua avons signalée et qui con­

siste an eu fait qu'Avicenne pose le problème d* la n«ce site et de 

la po sibilité &u niveau de la cauae première et étudie le 'néces-
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saire psr ss* st ls 'postibis' eomms relevant du sujet d'une même 

science métaphysique, n'est pas sans un lisn étroit avec la pers­

pective logique ds son système. 

Avicenne ne se préoccupe pas de donner â sa métaphysique une 

base réaliste et ds l'établir è partir des créatures m̂atérielles dont 

l'existence s'impose 2 son expérience sensible. Il projette simplement 

dans ls réel une conception logique du nécessaire et du possible, 

fondés sur une idée d'être commune t £ieu st aux créatures» Il 

atteint ainsi directement le 'Neeesse s»se' dont la nécessité lui 

serg de fondement pour l'explication de l'univers des créatures. 

Cette perspective d' ne explicatif du monde par la nécessité 

divine peut être la considération premiers d'une théologie qui s'ap­

puie sus ui! donné révélé, par lequel elle a uns connaissance certaine 

de ^eu et de ses attributs,mals tel n'est pas 1® cas d'une connais­

sance rationnelle qui ne parvient è la connaissance de À4,eu que par 

la médiation des créatures. 

Saint Thomas, eomms nous le verrons par la suite, envisage le 

problème du nécessaire st du possible d'une façon tout .?S fait dif­

férente. Il s'oppose è Avicenne principalement en ce qu' 1 affirme 

toujours ls primat ds 1A réallié et juge de la possibilité d'un être 

selon la présence ou l'abcenoe en lui c' .ne puissance réelle â la mu­

tation. -1 pose aussi le problème de la contingence au niveau des 

créatures, et la nécessité qu'il leur attribue, a son fondement pro-
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chain dans leur nature elle-même, quoique tout cet ordre de néces­

s i t é créée ne s'explique ultlmement que par un nécessaire incausé. 

t l y a donc chez Avicenne une façon d'envisager l s métaphysique qui 

ne cadre point avec l e raélisme do saint ^homas s t i l convient d'en 

tenir compte dans notre étude sur la contingence. 

Pour conclure, on pfist donc résumer comme sui t l e s grandes l i ­

gnes de la conception d»*vicenne. c e l l e - c i se caractérise, de prime 

abord, par sa division de l ' ê t re en nécessaire 'per se ' et en néces­

saires par autrui qui ne sont que possibles par nature. &n plus ds 

bannir toute vrais contingence, cette conception du possible fa i t de 

la créature un être déficient et re lat i f dans son essence même et 

ouvre ainsi une Issue vers une poss ibi l i té ds panthéisme. Cette 

métaphysique du possible manque au.'si d'une base réa l i s te en ce qu'el ­

l e néglige de puiser ses principes dans la considération de l ' ê tre 

sensible avant de se porter â la connaissance de. 'Necesse-esse per s e ' , 

conséquence du fai t qu'^vicenne projette dans l e réel une conception 

préalablement élaborée dans son esprit . 

Cette étude sur Avicenne va donc nous aider a mieux comprendre 

la position de saint ^homas en ce qu'elle fa i t ressortir l'opposition 

radicale de leurs systèmesj nous vwram plus cis,ireuent, a mesure 

que nous avancerons dans l'étude ds saint ïhomas, que l'on ne peut, 

sans trahir sa pensée, expliquer sa notion de contingence par l e 

concept du possible d'Avicenne. 
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OHAPITÎffî DEUXIEME 

LA DIVISION M L'STHB CHER 

BS HBCKSSAIRES CAUSES ET CONTIWKKTS 

Par es chapitre sur la division essentie l le de l ' ê t re crée en 

nécessaires causés s t contingents, nous voulons montrer que, dès 

l e dépant, saint Thomas s«oppose è Avicenne. L'originalité de saint 

Thomas s'affirma dans cette perspective suivant laquelle i l envisage 

l e iroblème au niveau de la créature et conçoit la nécessité et la 

contingence en dépsndanee des principes intrinsèque3d'un être. **% cons­

tatant qus la nécessité Intrinsèque è l ' ê tre créé est insuffisante è 

s'expliquer totalement par elle-même, i l conclura par la auite è l ' e x i s ­

tence d'un Être nécessaire incausé. 

1. Perspective réal is te de la positinn thomiste. 

L'être continrent de saint Thomas se définit par la poss ib i l i té 

d'être et de ne pas être , mais, en raison du système où e l l e s ' in tè ­

gre, cette poss ibi l i té prend une signification toute différente de ce l l e 

d'Avicenne. La position thomiste se présente comme sittgulièitemsnt 

réal i s te en ce qu'elle recherche dans un principe réel intrinsèque 

l 'explication de la nécessité et de la contingence chess l e s créatures. 

La contingence ne peut trouver de cause réel le que dans une puissance 
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réelle, un co-priacipe substantiel qui introduise la mutabilité dans 

la substance, imr contre, les êtres qui sont privés d'une telle 

puissance è la mutsm&on substantielle ne peuvent être dits contingents, 

mais nécessaires. 

Nous avons dêjè montré que le point de départ d'Avicenne se situe 

è un plan logique bien opposé è ce réalisme. En vérité, il se préoc­

cupe urtout de la possibilité ds l'essence corn* n'incluant pas, dans 

son concept, l'existence. S"ur os critère, il fonde sa division de 

l'être en nécessaire et possibles et propose la causalité divine com­

me unique explication de la nécessité des créatures. ïax défaut de 

réalisa», il n'a pas souci de considérer s'il exista au sein même des 

substances créés un principe de nécessité ou de contingence. Farce 

qu»avicenne ne considère pas les principes intrinsèques, il n'y a pas 

ches lui d'êtres contingents, eowae il n'y a pas de nécessaires cau­

ses, au sens de saint Thomas $ il refuse boute néce sit̂ j propre â l'es­

sence et ne fonde que sur le 'bécasse esse' l'explication de sa déter­

mination è être. 

Dans sa conception de la contingence, saint bornas n'e&t pas un 

novateur, mais un fidèle disciple d'Aristote, puis d'Avêrroàs qui a, 

sur ce point, défendu la doctrine du maître contre l'influence d'avi­

cenne. jJans un texte capital de la question disputée 'lie Potentia', 

saint Ihomas présente les conceptions des deux philosophes arabes et 

les* oppose précisément en ce que le premier attribue toute n-jca site 

d'être au 'Mecease-eaee per st*' tandis que le second accorde è quel-
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ques êtres une nécessité intrinsêqus tells qu'elle exclut la possi­

bilité de ne pas être. 

"Ssspondeo olcendum, quod in rébus a ûeo faotis dicitur allquid 
esse poïislbile *3$illelter. Uno modo per pstentiam agent!» tantum; 
slcut antequam mundus fieret, posslbile fuit mundum fore, non 
par potentiam creaturae, quae nulïa eratj sed solum per poten-
tiam Del, qui mundum in esse prooucore poterat. Ali© modo per 
potentiam quae est in rébus factisj sieut posslbile est corpus 
composltum eorrumpl. 

SI ergo loquamur do possibilitatc ad non «sse ex parte re-
rum faetarum, dupliclter ciroa hoc aliqui opinati sunt, Avlcenna 
namqus posait quod quaallbet res praeter Dotas habebat lu se pos-
sibilitatem ad esse et non éase. ' fc'um enftm esse sît praeter essen-
tiam oujuslibet roi creatae, lpsa nature rel creatae per se c»n-
siderata, poasibilis est ad esse} nécessitât©» vero essendi non 
habet nlsi ab alio, oujus nantira est suum eas®, et î er consequens 
est per se necesse esse, et hoc Gsus est. 

Gommantstor vero centrerium ponit, sciliost quod quaedam 
res creatae sunt, in quarum natura non est possibllitaa ad non 
êsssj quia qued* in aua nasura habei posslbilitatem ad non esse, 
non potest ab extrinseco acquirere semplternitatem, ut scillcet 
sit per naturan suam sempiternum. Et haec quidem positjo vlde-
tur rationabilior. Fotentia enim ad esse et"non eêse non conve­
rtit alicui nisï 'rations materiae, quae est pura potentia. &te-
ria etiam, cum non posait esse sine forma, non potest esse in 
potentia ad non esse, nlsi quatenus existera sub una forma, est 
in potentia ad aliam foraam(l)." 

"haec quidam posltlo videtur rat.onabllior." Par ces mots, saint 

Thomas nous indique clairement sa position personnelle qui est bien 

celle d'Averroèsj il apporte comme argument pour la justifier que 

la puissance d'être et de ne pas être ne convient a un être qu'en 

raison de la matière. Mous avons ici en germa toute la pensée de 

saint Thomas sur la contingence. NJUS nous efforcerons, par la suite, 

de montrer que t. Ils sst bien la doctrine constante ùu docteur Angâ-

U ) i3»,Pot»» *• 5# «. 3, c. 
K. B. Dans tous les textes latins de cotte thèse, c'est nous-

raême qui soulignons» 
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liqus st nous tenterons sn même temps d'sn dégager les exigences 

métaphyaiquss. 

H est bien entendu que ce travail ne considère proprement la 

nécessité et la mutabilité que dans les substances, «in négligeant 

la contingence daas l'agir qui n'atteint pas La permanence de l'être, 

comme, par exemple, la succession de l'intellection et o« la volition 

des anges qui n'affecte nullement l'immobilité de leur substance* 

2. Distinction du nécessaire et du contingent en fonction des 

principes intrinsèques. 

Nécessaire et possible sont des concepts opposas qui se pré-

diquent des êtres suivant uns raison analogique comportant des de­

grés divers. Nécessité signifie détermination tandis que possibilité 

dit potentialité, indétermination. Attribuée è la substance, la néces­

sité sltnifle la détermination è l'égard de l'axiutence, la j^rmanence 

d'un mode d'exister? par contre, la possibilité signifie l'indéter­

mination â l'égard ue l'existence, l'instabilité d'un mode d'exister 

qui naturellement peut oeoser pour devenir autre. 

"Et ideo alii melius ista • listinxerunt, secunduro natura m rerura, 
ut scilicet dieatur illud neccissarium, quod in sua natura deter-
olnatum est solum ad esse} impossibile autem quod est détermi­
na turm solum ad non e«*ae; posslbile autant quod ad neutrum est 
omnino determinaturm eive se habeat magie ad unura quam ad alte-
rum, sive se habeat aequaliter a., utruœque, quod cioitur con­
tinuons ad utrumlibet. ht hoc «st qu 4 HoeLhius attribut* i'ailoni. 
*>sd manifeste haec est eententia Aristottlio in hoc loeo(2).M 



27 

"Meessss set enim quod non potest non euss(3)*u 

La raison formelle ds nécessité se prédique donc des êtres 

permanents qui n'ont naturellement aucune puissance è la mutation. 

Cette raison formelle se retrouve sous tous les aspects dans l'Btre 

premier, nécessaire incausé, et signifie une parfaite iaaautabiiité. 

En lui, l'existence s'identifie è l'essence et constitue un être en 

lequel il n'y a aucune potentialité parce qu'il n'y a aucune compo­

sition. Il refuse par sa simplicité toute composition et par son au­

tonomie toute dépendance et donc il n'admet aucune mutabilité intrim» 

sèque ou extrinsèque. 

"Secunda concluaio, quia, cum oporteat esse unum primuta neces-
sarium, a que alla nacessitatem habent, quia in causis non est 
procedere in in initum, ut in secundo ostensu» est, oportet hoc 
prlfluia necessarium, quod etiam maxime proprie e&t necessarium, 
quia est omnibus modis necessarium, quod Ipsum slt slmplex(U)«" 

S'il existe un être nécessaire sans aucune possibilité, acte 

pur sans mélange d'aucune potentialité, 11 ne peut exister un pos­

sible qui n'ait en lui aucune nécessitât ce serait un indéterminé 

pur, comme la matière première qui par elle saule ne |>eut exister, 

le possible absolu ne se dit que logiquement, selon la contenance 

des termes. 

"Posslbile autem dicltur duplicitér, secundum Philoaophum. uno 
modo, per respectum ad allquam potsntiams siaut quod subditur 
humanae po,entia$ dicltur ease posslbile homini. Sicitar autem 
aliquid poasiblle vel impo. slbile absolut©, ©J< habitudine ter-
minorum: posslbile quid«m, quia px«sdlc*itum non répugnât 
s> bjecto; ut ^ocratem scderej(5)n 

(3) g. Th», la, q. 82, a. 1, c. 
&) In V iKetaph., 1. 6, n. 8i»0. 
(5) 5. Th., la, q. 25, a. 3, c. 
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"... dicltur aliquld absoluts posslbile, non secunuum aliquam 
potentiam, sed ex sois habltudina termlnorum quod olbl non 
répugnant, secundum quod posslbile opponitur lmpooslbilij(6)H 

Mises è part la néoesaité luoausée, qui sot le gptvllèg* de 

l'acte pur st la purs possibilité logique, il demeure que la néces­

sité et la possibilité is rencontrent è osa de&rés oivers au sein des 

oréaturss. Ces doux notions analogiques se prédiquent de l'être créé 

sslen ls degré d'sets <MJM3S potentialité que l'on trouve en lui. 

"Rsapondeo dioendum quod contingentia duplieiter po.'rount con-
siderari. Uno modo, secundum quod contingentia sunt. Allô modo, 
sscundum quod in sis aliquid neossaltatis invenlturt nihil enàm 
est adeo contingents, quin in se aliquid nacessarium habeat(7)«" 

Nous savons que ches Avicenne la nécessitée est la privilège 

exclusif du 'tfseesse par se', qu'aucuit* créature ÙB la possède an 

eile-mêsae, mais qu'elle y participe seulsmunt dans la mesure où elle 

suoit l'action de ce nécessaire, **sis la conception thomiste, la néces­

sité n'est pa» une propriété exclusive de la divinité, elle descend 

dans la constitution intrinsèque des êtres créés. îm raison formelle 

n'exclut ni n'inclut le fait d'être causé ou incausêj elle se prêdi-

que d'une façon absolue des êtres immatériels qui n'ont dans leur 

nature aucune puissance réelle â la mutation. 

"Bsas autem necesse simplicitév n-'n répugnât ad rationem esse 
crsatij nihil enlm prohibât esse nécesso quod taraen suai»"' néces­
sita t,is eausam habet, sicut concluaiones demonstrationum(8).M 

<°) **.« ft" **» *• **6, a. 1, ad 2m. 
<7> E E » 2a» *' **, a* 3» c* 
(Q) C. Gant., Il, e. 30, par. $. 
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"Illae srgo solae res in sua natura poasibllitatem habent ad 
non esse, in quibus sst materia contrarietati subjecta. AHis 
vero rébus sscundum suam naturam compatit nécessitas essendi, 
possibilitate non essendi ab earum natura aublata. Mec tamen 
per hoc removstur quod nécessitas essendi ait eis a ûso, quia 
unum necessarium alterius causa esse potest, ut dicltur in 
V %taph. Xpsius enim naturae creatae oui compatit semplterni-
tas, causa est Imus(9)." 

"Ad decBoumsecundum divendum, quod licet créatures incorrupti-
biles ex Bei voluntate dependeant, quae potest «is esse praebere 
st non praebere; eonaequuntur tamen ex divins voluntate absolutam 
nécessitâtem eessndl, in quantum in tali natura caasantur,' in 
qua non sli possiollitas ad non esse;(10)B 

Cette eonceptlon s'oppose radicalement è celle #»Avicenne en ce 

que la nécessité qui est pDopre aux nécessaires causés que sont les 

êtres immatériels, est inhérents è leur nature et exclut par là toute 

possibilité intrinsèque de ne pas être* 

frsssons un tableau des diverses nécessités qui se trouvent au 

sein de l'être créé. La nécessita se dit, en effet, de multiples 

façons. 21 faut d'abord mentionner, quoiqu'elle transcende l'ordre 

créé, la nécessité première et incausée qai convient è Àd.eu et â la­

quelle nous devons parvenir pour expliquer ultimemsnt toute néces­

sité créée. La nécessité causés peut être absolue, si elle est fondée 

sur un principe intrinsèque, ou conditionnée, si elle oépend d'un 

principe extérieur, soit une agent, s"it une fin. 

•Ma nécessité absolue qui iious intéresse est colle qui provient 

&) BtlSh.* °** S> a- 3* c* 
(10) ibid., q. 5, a. 3, ad 12m. 
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dso principes constitutifs de l'essauca. Elle peut être une néces­

sité ds ss corrompre inhérents è l'essence on raison de la matière, 

ou une stabilité trouvant sa raison d'être dans une forme immaté­

rielle ou une forme dominant la potentialité de s& matière. Une 

même nécessité naturelle se rendontre â l'égard des propriétés» 

"Neoesse est enim quod non potest non esse, kuod quidam convenit 
slicui, uns ssmto sx prinoipio intrinsecoj sive materiall, sicut 
cum dicimus quod omns compositum ax contrariis necesse est cor-
rumpi} sive formai!, sicut cum dicimus quod necesse est trian-
t;ulum habere très anguloa aequales duobus reotis. fit haec est 
nécessitas naturalis et absoluta. Alio modo convenit a'licui 
quod non posai» non esse, ex aliquo extrinseco, vel fine vel 
agente(U).n 

"Liffert autem neeessarium absolut© ab aliis necessarils| quia 
nécessitas absoluta oompetlt rel secundum id quod est intlmum 
st proximum al} sive ait forma, sive màiéria,sivs ipsa esséntjaj 
sicut dicimus animal necesse esse forruptlbile, quia hoc cunse-
Quitur ejus materiaa inquantum ex contrariis componitur. [...] 
•ecesaarium autem secundum quid et non absolute est, oujus néces­
sitas dependet ex causa extrinseca(l2}«'' 

Il y a donc, chez saint Thomas, des êtres créés qui sont néces­

saires d'une nécessité absolue, et nous en connaissons trois groupes 

distincts, a savoirs Isa anges dont il coniiaît l'existence par la 

Révélation, Isa âmes humaines aont il connaît avec certitude par la 

raison l'existence st la nature, et les corps célestes qu'il tenait 

pour tels â cause de la physique ancienne. 

Comme l'être créé est un composé de puissance et d'aete, il ne 

se trouve i*s sn lui une nécessité telle qu'elle exclue toute poten-

(11) S. Th., la, q. 82, a. 1, c. 
f1*) In V Metaph., 1. 6, n. 833-83U. istiaa, U I ̂ ent., d. 6, 

q. 1, a. 1, c. Cl. dent., II, c. 30. 
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tlalité. Après l'avoir envisagé sous l'angle de sa nécessité, consi­

dérons maintenant les diverses possibilités que l'on peut trouver en 

lui* 

La possibilité se dit, comme la nécessité, de multiples façons. 

Kmeluant la poasibilité absolue qui, étant logique, ne se dit que 

selon la c nvenance ues termes, toute poeisibillté réelle se dit par 

rapport Â une puissance réelle. Cette puissance peut être extrinsè­

que, comme l'agent, ou intrinsèque, •'•i y a une double puissance in­

trinsèque: la puissance active, ordonnée a l'agir et la puissance 

passive qui est principe de mutabilité soit substantielle, soit aoci-

dent£'*le. 

"Hespondeo dicendum quod solua îieus est oranino iramutabllis s 
omnis autem creatura aliquo modo est mutabllis. ̂ ciendum est 
enim quod mutabile potest aliquid dici dupliciter» uno modo, 
per potentiam quae In ip o est} allô modo, per potentiam quae 
est in altère est. Cmnss enim creaturae, antsquaa essent, non 
erant posslblles esse par aliquam potentiam cre&tara, cum nulium 
creatum sit aeternums sed per solam potentiam oivinam, inquantue 
L<eu6 potexat eas in atise producere. £... ] 

Si autem dicatur aliquid mutabile p®r potentiam in ipso 
existants*, sic etiam aliquad modo omnis creatura est mutabllis. 
Est enim in creatura duplex potentia, sciliaet activa, et p&sslva. 
L co autem potentiam passlvam, secundum quam aliquid assequi 
potest suam psrfoctlonem vel in assendo, vel in consequendo finem. 
Si igitur attendatur mutabilltas rei secm.dum potentiam ad esse , 
sic non in omnious creaturis est mutabilitas* sed in iilia so­
lum in quibus illud quod est posslbile in els, potest ©tare cum 
nen esse. Unde in corporibus inferioribus est mutabllitas et 
secundum euse substantiale, quia materia eorum potest esse cum 
privations formas substantialis lpsorutnt(13)" 

Le texte précité de la Homme exprime la doctrine suivantes t utes 

(13) S. ffa., la, q. 9, a. 2, c. 
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lss créatures sont mobiles, quint è la substance, par la puissance 

d'un agent extrinsèque, 'psr potentiam quae est in altaro, scilicst 

in Léo'} elles ls sont intrinsèquement en tant qu'elles sont en 

tendance vers* leur propre fin et ver» des perfections â acquérir! 

*ais si l'on veut mettra en toute créature une mutabilité substan­

tielle fondée sur une puissance intrinsèque à ne pas être, saint 

Thomas s'y refuse] seuls les composés de matière et de forme s nt 

contingents, parcs qu'en eux seuls la matière, principe potentiel 

et indéterminé, peut être le sujet d'une mutation substantielle en 

perdant sa forme actuelle pour en acquérir une autre* "Sic non in 

omnibus creaturis est mutabilitas, sed in lllis solum in qulbus 

illud quod est posslbile in els, potest stare cum non esse." Les 

conditions exigées ne se réalisent que dans les êtres matériels} il 

faudra biem, pour ne pas récuser ces principes, attribuer la néces­

sité aux formes immatérielles. 

A la différence d'Avicenne qui place la nécessité au niveau 

de la causalité divine et la possibilité co an© prédicat oe l'easence 

créée, saint Thomas affirme que la nécessité comme la possibilité 

est un prédicat de 1*essence criée et que la distinction du noce&saire 

et du contingent se prend au niveau des natures. 

Même s'il sst arrivé è saint ïhomas, dans le but de souligner 

l'immobilité parfaite de A&su, d'attribuer la mutabilité h toutes 

les créatures du fait qu'elles furent créées et <|u'elles puissent 
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être anéantisa, il affirms catégoriquement en de nombreux textes qua 

telle n'est pas la façon uauelle de s'exprimer. La nécessité et la 

contingence se prédiqusnt s«slon une puissance réalisme dans les 

natures et non selon la puissance d'un agent extrinsèque. *4.eu, com-

me cause première, transcende l'ordre de la nécessité et de la 

contingence* 

"Quaccumque incipiunt esse st desinunt, per eamdera potentiam 
habent utrumqusj sadem enim est potentia ad esse et non esse. 
Ssd substantiae intellectuales non potuerunt Inclpere esse nlsi 
par potentiam priai agent!»: non enim sunt ex ma taris quae po-
tuerit prasfuisse, ut oatendum est. Igitur nec est aliqua potentia 
ad non esss earum niai in primo agents secundum quod potest non 
influera eis esse. Sed ex hac sola potentia nihil potest «ici 
eorruptibils. Tum quia res dicuntur necessariao et contingentes 
secundum potentiam quae esi in eis, et non secundum potentiam 
Dei, ut supra ostensum est (lit )•" 

"Sont autem diffsrentlas entis posslbile et necessarium} st 
ldeo ex ipsa voluntate divins originantur nécessitas et contin-
g&ntia in rébus et distlnctio utriusque secundum rationem pro-
ximarum causarumt ad effectua enim, quod voluit neeeessVios ' ' 
esss, disposuit causas necessariaej ad effectua autem quod 
voluit esse contingentes, ordinavit causas contingenter agentes, 
idest patentes defieere. Et sscundum harum conditioner causarum, 
effectua dicuntur nsoessarii vel contingents, qammvla omnes de-
pendëant a voluntàta divins, sicut a prima causa, quae trans-
cendit ordinem noce: sitatis et contirigentiae(l5).n 

"Jam enim oatsndum sst quod opsratio provldentiae qua Leus ope-
ratur in rébus, non excluait causas secundas, sed per eas im-
pletur, in quantum agunt virtute Cei. Sx cauais proximis aliqui 
effectue dicuntur necessarli vel contingentes,non autem ex 
remotlssClb)'' 

"Si vero eomparentur ad principia prox. ma, inveniuntur néces­
sitâtes» habare absolutam(17)*H 

Clk) C. Sont.. II, o. 55, in fins. 
(15) In Irez-Jn., 1. U*, n. 22. 
W CyOsnt., III, e. 72, par. 2. 
(17) Ibici.. il, c. 30, par. 8. 
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"Ad primum ergo dioendun quod, licst causa auprema slt neeessariaj 
teasn sffsctus potest esse contingens, propter causam prnxlmam 
contingentais t(18)* 

tin considérant les êtres créés selon la, présence ou l'absence 

en eux d'une puissance intrinsèque de mutation, nous arrivons è une 

division sssentielle en deux catégorisa .irréductibles, les néces­

saires causés et les contingents. 

"Ad divlnam providentiam pertinet ut gradua entium qu* possi-
biles sunt. adimpleautur, ut ex supradietls patet. îns autem 
tiividltur per contingens st neeessariums st est per se divlsio 
entis(l?).« 

J« dénomination ds corruptible et incorruptible correspond â 

cette division ds l'être pour désigner respectivement le contingent 

et le nécessaire, contrairement è bien des thomistes qui divisent 

le contingent en corruptible et incorruptible. 

"Corruptible et incorruptiblla dividunt per se ensj quia corrup-
tibile est quod potest non esse, incorruptlbil© autem quod non 
potest non esse(20).w 

C'est pourquoi, l'identification du corruptible, posslole et 

contingent qui se présente comme habituelle dans les textes de saint 

ihomas n'est pas familière è no» contemporains qui lisent ces textes 

dans un esprit avicennisant* Bar example, le P. <-4ny: 

"Ceux qui traduisent [l'expression 'posslbile esse et non osas'] 
par contingent doivent donc se résigner â dire que l'Ange n'est 
pas contingent} c'est admissible, mais cala heurte quelque peuj 
il vaudrait mieux rendre "posslbile non esse" par "corruptiDleM(21).H 

(18) S. Th., la, q, lU, a. 13, ad lm. Item C. Gant., II, c. 30. 
3, Th., la, q* 19, *• 8, C| q. 22, a. U,c. 

Q9) C* Cent., III» c, 72, par. 3. 
(20) In X ifeiaph., 1, 12, n. 21uS. 
(21) P. OESY, Apropos des preuves thomistes de l'existence de 

£ieu, dans Rev. de Phil. 31(192lO, P* 579, note 1. ~~~~~ 
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sous pouvons citsr corrélativement des textes qui affirment le 

caractère intrinsèque de la corruptibilité st, par conséquent,de la 

eontingenoe* Corruptible et incorruptible sont des prédicats es­

sentiels. 

"Ad quintum diesndum, quod corruptibile et incorruptible sunt 
eseentialia prasdicata, quia consequuntur essentiam sicut prin-
cipiu» formais vol matériels, non autem sicut priacipium activum} 
sed princlplum activum perpetuitafcis àliquorum est ex.trinsecus(22).H 

"Ad decimumnonum diesndum, quod id quod sst ex nihilo, vsrtioile 
est in nihil, nisi raanu guberaantis conserveturi sed ex hoc non 
dicltur aliquid corruptibile, sed ex eo quod habst in se aliquod 
principium corruptionis} st sic corruptlbils et incorruptibils 
sunt praedieata sssentialia(23)*R 

"list enim unumquodque corruptibile per raatsrlam, quae est de subs-
tantis rei. H similis., ratio est de incorruptibllâ} quia utrumque 
ex necessitate Inès t. **io igitur patet, quod corruptibile et in-
corruptiblle opponuntur sicut secundum se praedieata} quae sci-
licet praedioantur ds Aliquo inquantum hujusmodi, secundum quod 
tais, st primo(2it)." 

3* Nécessité absolus ches les êtres spirituels et dépendance d'un 

Nécessaire ineausé. 

Comment la nécessité des êtres immatériels est-elle conclliabl© 

avec la causalité divine qui conserve tout être dans l'existence et 

pourrait tout réduire au néant? % leur attribuant une nature néces­

saire, ne semole-t-il pas que nous les soustrayons è la causalité 

(22) Wuaast. disp. de Anima, a. lit, ad 5m. 
(23) Ibid., a. Il», ad 19m. 
(2U) In X Métaph., 1. 12, n. 221*1. 
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divins universelle? 

Pour écarter maintes objections, nous commencerons par dis­

tinguer la raison formelle de nécessité de celle de dépendance et 

de causalité. La nécessité désigne formellement l'absence de muta­

bilité substantielle et la permanence naturelle de l'être} ce qui ne 

s'oppose pas du tout au fait qu'un être de oette nature soit causé 

par un autre. *bsenee ds mutabilité intrinsèque ne signifie pas 

absence de principe efficient, os sont là deux ordres de causalité 

différants. C'est pourquoi il ne répugne pas de trouver une néces­

sité absolue réalisée dans les créatures} bien plus, cette néces­

sité s'avère particulièrement propice, plus que la contingence, è 

rendre témoignage ds l'émlnsnte perfection du Créateur* 

"Ad divinam perfectionem pertinet quod rébus creatis suam simi-
litudinsm indlderit, niai quantum ad illa quae répugnant ei 
quod est esse ereatumt agentls enim parfecti est producere sibi 
siaile quantum posaibile est. fisse autem necesse aimplioiter 
non repugsm%ad rationem esse creati: nihil enim prohibât ali-
quid esse necesse, quod tamen suae neeessitatis causam habet, 
aient conclusiones demonstratlonum. Nihil igitur prohibât quas-
dara res sic esse productas a Des ut tamen eas esse ait necesse 
simpiieiter. Immo hoc divlnae perfeetioni attestatur(25).w 

Il importe de bien distinguer le fait de la création qui est 

absolument libre de la part de "ieu, de la nature des êtres créés 

eux-mêmes qui peut être nécessaire ou contingente. A l'origine du 

monde se pose une liberté souveraine qui crée Isa êtres qu'elle 

(25) C. Cent., II, c. 30, par. 5. 
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vsut, comme slls ls veut st quand slle ls vsut* Tout ce qui procède 

d'une volonté libre est Indéterminé st a la possibilité d'être et 

de ne pas être, d'être tel ou tel. % sowms, la volonté divins n'a 

de nécessité que eelle qu'elle s'est décrétée slle-mêmsj par sa 

transcendance, slle possède., on effet, une libsrté absolus â l'égard 

de tout ls créé. 

IVoluntas, inquantum voiuntas, cum sit libsra, «d utrumlibst se 
habet. Potest enia voiuntas agere vel non agers, sic vel sic 
facere, vells et non voile. [...J Ex quo patet quod omne illud 
cujus voiuntas est principium, que» in se est, posslbile sst 
esss vsl non as»©, st esss tais vel tais, st tune vel nunc. 
Cane autem illud <$iod sic se habet, est créatus» quia in eo 
quod increatum est, non est potestas ad eetse vel non esse. Sed 
per se necease est esss, ut Avicenna probat^Ô).* 

"Ad quintu» dloendu», quod effectua a causa sequitur, et est 
secundum aocum causas} unde effectue voluntatem conséquentes, 
tune a voluntate procédant quand» voiuntas statult esss proce-
dendum} non s^sm^dmt nécessita te quando voiuntas est. % ld®o, 
quia ersaturae proc&dunt a JDem par voluntatem, tune esse habent 
cum Ueus vult sas esse} non de nécessitate, quandocumque Del 
voiuntas est} alias ab aetarao fuissent(27)*" 

La liberté souverains ds 1 action divins créatrice n'empêche 

pas la création d'êtres nécessaires. Ce qui est libre, c'est la 

production par X&eu de tels êtres nécessaires] une fois posés dans 

l'existence, il y a dès lors pour eux nécessité absolue d'exister 

conformément aux décrets de la Sagesse divine qui leur a donné une 

nature immuable. 

"Licet autem omnis ex Dei voluntate dependeant sicut ex prima 
causa, quae in operando nécessitâtes non habet nlsi ex sui pro-
pcsitixspjspposltlons, non propter hoc absolut© nécessitas a 

(26) De ̂ ot., q. 2, a. 3, c. 
(27) Ibld., q. 5, a. 3, ad 5ra. 
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rsbus excluditur, ut ait necessarlum nos fatori oania con-
tingentia esse» quod possst al cui viderl, ex hoc quod a 
causa sus non ds necessitats fluxerinti quum solsat in ré­
bus esse eontingsns effectue qui ex causa sua non de necessi­
tats prooedit. 

^unt enim quaadaa, in rébus creatls quae aimpliciter st 
absoluta necesse sst esse* Illas «ni» res simpiiciter st abso­
luta necesse est esse iabulbus non est posaibilitas ad non 
esse, ̂ ossda» sptem res sic aàmt a Deo in e»se productae ut 
in «arum natura sit potentia ad non esss. Quod quidam eoatin-
glt sx hoc quod materia In sis est In potentia ad aliam forma». 
Illae igitur res in quibus vel non sst materia, vel, si est, 
non est poosibilis ad aiiam forma», non habeiit potentiam ad 
non ssss. Bas igitur simplieiter st absolut© neeesee est esse(28). 

"Simillter autem quod taies rerum aaturae a De© producerentur, 
voluntarium fuit» quod autem, els sic statut!», aliquid pro-
veniat vsl existât, absolutara neesssitate» habat(29).w 

fiieu, auteur dm la nature, veut des êtres nécessaires «t des 

êtres contingents pour qu'il y ait un ordre «t une plus admirable 

diversité dans l'tmivsrs. C'ait pourquoi, aux êtres qu'il veut néces­

saires, 11 donne unerimaturs qui ne peut être déficiente, st aux 

êtres ça *il vent contingents, il donne une nature de sol défectibl©. 

"Vult autem quaedsm ileri Beus asoessario, quaedara contingenter, 
ut sit ordo in rébus, ad complementum univers!. &fc ldso quibus-
daa effeetibus aptavit causas n«css*axlas, quae deficere non 
poasunt, ex qtttbns effectua de nsoessitste proveniunt! quibus-
dam autem aptavit causas contingentes defectibiles, ex quibus 
effectus contingenter evtmiunt. Mon igitur prepterea effectua 
voliti a Ù&o ©veniont contingenter, quia causas praxlmae sunt 
contingentes! sed proptersa quia Sens volutt eos contingenter 
evenirs, contingentes causas ad eos préparevit(30).M 

""Éfficacia autem dtvinas voluntatis exiglt un non solum sit 
quod Deus vult esss, sed etiam ut hoc modo ait sicut Ceus vult 
illud esss}(31)M 

C28) C Ot"t., II, c. 30, par. 1-2. 
(29) laid., c. 30, par. 6. 

fà* Sm ?»*M **» **• **» a" 8* e* 
(31) *** '"Osât*, I, c. 8$, par. 2. 
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la distinction du nécessaire et du contingent as se prend 

donc pas au niveau de la cause première, mais è celui des causes 

secondes que sont lss principes formels et matériels, parce que 

1 action de la causs première est reçue dans la cause seconde selon 

le soda propre de celle-ci. 

"Quandoque enim sunt causas toultae ordinatae, effectua ultiaus 
non sequitur caus^m primam in necessltate st contingentia, sed 
eausam proximam} quia virtus causas prisme recipitur in causa 
escunda secundum modum iausae 8®oundae(32)*<' 

Il est ainsi requis pour la durée infinie d'un être qu'en lui 

il n'y ait aucun principe de corruption, aucune puissance â la muta­

tion qui constituerait un obstacle naturel è l'action divins. Se 

puissance absolae, îamm peut conserver indéfiniment un être corrup­

tible, maie cela ne lui serait pas naturel et tiendrait du miracle. 

M"Sd ad hoc quod Ipsum Ccaelum] suaclpiat incorruptibile esse 
ab infinité virtuse, requirltur quod in ipso non sit princlplum 
cerruptionis, nsqus potentia ad non esse(33)." 

Dans las êtres naturellement incorruptibles, il ne peut y avoir 

de puissance à as pss êtrs* &1 l'immortalité, pour 1'finie humaine, n'est 

pas un don prêteras turel, une gratuité de î&su, mais une exigence de 

nature, nous&devons conclure è l'aoaence en elle de mutabilité. Car, 

en la posant Immortelle, c'est-à-dire existante pour un temps infini 

en vertu ds sa propre nature, on ne peut pendant aucun moment de 

cette durée, lui attribuer la possibilité oe ne pas être} exle serait, 

(32) In I kent», d. 38, q* 1, a. 5, fccl. 
(33) In ïïï rnaiaph., 1. 6, n. 2$$0. 
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en effet, en puissance Â êtrs st è ne pas être en même temps, ce 

qui est contradictoire. 

"Commentator vero contrarium ponii, scilicet quod quaedam res 
ersatae sunt, in quarum natura non sst poasibilitas ad non 
esseï quia quod in sua natura habet posslbilitatem ad non esss, 
non potest ad extrinssco acquirere eempi ternit a teta, ut scili­
cet sit per naturam suam sempit6rnum(3Îi)•,, 

Il apport donc que la dépendance du pouvoir divin ne rend pas 

contingentes toutss les oréaturss, comme l'enseigne Avicenne, mais 

qu'elles existent nécessaires ou contingentes suivant la nature 

qui leur est donnés* Ls fait de lsur dépendance las rend possibles 

de ns pas êtrs par la puissance de cette même cause extérieurs, non 

par une puissance qui soit intrinaèojuejâ leur nature. 

"Ad tertium diesndum quod, sicut supra dictum est, quoddam 
necessarium est quod habet causant suas neeessitatis* Onds non 
répugnât nscsssarlo nec ineorruptiblli, quod esss ejus éèpm-
deat ab alio sicut a causa. Per hoc ergo quod dicltur, quod 
oaala dscidereatt in nihllum nlsi eonttnerentur a Dsot et 
etiam angeli, non datur int«lligi quod in angells sit aliquod 
corruptionis priacipiumé ssd quod esse angeli dépendent a Eso 
sicut a causa. Won autem dicltur aliquid esse corruptibile, per 
(JOC quod Deus posait illud In non esse rédigera, subtrahendo 
suam conservations®* sed per hoc quod in seipso aliquod prlnci-
pium corruptionis habet, vel coatrarietatem, vel saltem poten­
tiam materlae(3£)*N 

"Non tamen removetur quin Ipsa natura in qua non est possibilité a 
ad non esse habeat neoassit&tera ab alio; eu,., quidquid perfsetic— 
nis habet, sit el ab alioj untte cessante actions suas causas, 
dafioeret, non psmpter potentiam ad non esse quae in ipso sit, 
sed pr opter pot estaient quae est in Dec ad non dandum est:e(3b)*tt 

(Jh) Ce rot., q» 5, a. 3, o. 
(355 S. Th*, **» 0.. 50, a. 5, ad 3». 
(36) Ce Pot., q. 5, a. 3, ad 8m. 
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En conclusion, présentons uns objection que saint Thomas 

se iait è luSaffftstt "Un être nécessaire est celui qui par nature 

ne peut pas ne pas êtrs, i l n'a donc pas besoin de cause eff i ­

ciente (37)." 

I l répond qu'en effet, Isa nécessaire» ne peuvent pas ne pas 

être st cependant qu'ils ont besoin d'une cause, car une cause ef f i ­

ciente sst requise non seulement quand 1 effet ne peut pas ne pas 

être, mais encore quand l'existence ds l 'effet nécessaire est con-
a 

ditionnss par l'existence ds sa causs. Si la cause n'existait pas, 

tel effet nécessaire n'existerait pas* 

"Ad sscundum dlcendum quod ex hac rations quidam raotu fuerunt 
ad ponsndum quod id quod sst neceasarium non habeat causa», ut 
dicltur in V1XX rayais* Sed manifeste falsum apparat in seien-
tils démonstrativia, in quibus principia nscsssaria sunt causas 
conclusionua tteeeasariorum. Kt idso dicit Aris tôt aies quod s aat 
quaedam neoeaearia cptse habsnt causant suas neeessitatis» Non 
ergo propter hoc solum requiritur causa agsns, quia effectus 
potest non ©sae* sed quia effectue non casât, ai causa non sssst. 
Haec enim conditions!!» est ' vsrà* sive aniéemdehs'et consequans 
sint posslbilia, sive iapoasiblIia(38).K 

lien plus, ls fait qu'un être existe éternellement ne prouve 

pas qu'l ait une forme illimitée qui lui donne d'être >a se', mais 

cela démontre davantage la puissance infinie de celui qui est cause 

d'un être aussi parfait* 

"Liost ergo quod aliquid posait raovero infinito tempore, de-
monstraret infinitatsm virtuti moventls} tamen quod aliquid 
posait esse tempore infinito, non démonstrat infinitatem 

(37) S. Th., la, q. Uk, a. 1, obj. 2. 
(Se) *bid., La, q* Uh, «• 1, sd 2m. 
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fomas par quam aliquid est} C... ] magis autem hoc quod ali­
quid est tempore infinito, demonstrat virtut<am infinitam ejus 
quod est causa esssiidi(30)*R 

JPar la puissance qui réside en leur forme, les êtres nécessaires 

ont actuellement la puissance d'exister éternellement} s'ils avalent 

toujours possédé une telle puissance, ils existeraient 'ab aeterno'* 

Leur création dépendait, en effet, ds la volonté libre de Visa qui 

leur a donné l'être et la nécessité au temps prévu dans ses décrets. 

"Ad quintum diesndum, quod ex rations iHa non plus probatur 
quaa hoc, scilicet quod id quod habet virtutem ad hoc ut ait 
semper, dun habet lllam virtutem, non terminait esse suum ad 
aliquod tempos ante ysl post, quasi non" potuerlt per hanc 
virtutem plus quam certo tempore durasse} st hoc etlam in 
anima «sérum sst} quia par virtutem quam modo habet, potuisset 
par mille millia annorua durasse. bed quia hanc virtutem a se 
non habet. sed ab alio. tune sx hac virtute incspit sua durati© 
qnando hase virtus data «st aibi(M)).'' 

"îdeendom quod potentia quae nunc est in oaelo ad durationem 
non aensuratur ad dsterminatum tempos} unde per eam in ante et 
post potuit infinito tempore esse, si sam semper habulssstt 
sed hanc potentiam durationis non semper habuit, sed voluntate 
divins in sua ereatiane siai tradlta est(kl).* 

Cs contexte peut notas aider è comprendre l'opinion de saint 

Thomas sur la non-répugnenec ds l'éternité du monde* Si les Stras 

imaatérlsls st las corps célestes ont actuellement une puissance 

d'exister qui ns ss limite pas an temps, la erskts^Ktas rspugns ni 

du c3té ds trilles créatures ni du «dtô ds la puissance divins} tout 

(39) Qsasst. disp. de Anima, a. Ht, ad 2j». 
(UQ) In II Sent., d. 19, q. 1, a. 1, ad 5m. 
(«1) loid., d*, 1, q. 1, a. 5, ad 3»(lère série). 

Item, 0» rot., q* 5, a* k» ad 5m} q. 3, a. 17, c. 
Q. de Anima, a. li», ad 17m. In l m Caelo, 1. 26. 
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ne dépsadalt que de la sagesss st du bon vouloir «s^lftau* 

itpsndant, pour que notre stade sur l s notion thomiste ds 

contingence soit complète st libre de tout soupçon ds partialité, 

i l nous faat citer quelques textes djs'saint ĥomas qui ne eadrent 

pas avec es qui préeède st qui tirent leur Inspiration d'Avieenna. 

Cas textes auraient pu apporter quelque difficulté è la notion de 

contingence que nous présentons s i saint ïaomaa ne nuus avait pas 

donné lui-sterne la clef ds Isur Interprétation dans le premier livre 

des Sentences. 

"âaspoadso dicendum, quod, sicut dictua est,motus, quocumque 
modo disatur, sequitur potentiam* Cum igitur omnis creatura 
habeat aliquid ds potentia, quia solus Sens est purus actus, 
oportst cernes orsatorae sautabllss esse, st solum itou* immu-
taoils». Est mute» considérera uupiieem poasibilitateau unam 
secundum id quod creatura habet} alteram secundum id quod nata 
est aabere. Prima coneequitur creaturara secundum oued habet esse 
ab alioj omne enim quod ssse suum ab alio habet, non sst par se 
neeesse esse, ut probat Avicenna, unis, quantum sst in as, set 
pesslbils, et jeta possibtiitas dielt dependentiam ad id a quo 
est. Hase aatam po.;?sib"iiiias sst duplex* Quaedaa secundum dspan-
dênfela» totius ssss ad id a que «st ras, sseundun totum esss 
suum, st illud sst Deus} st banc dependentiam sive posslMll-
tatsm consequitur mutabilitaFqaaiedam, 'quae" est vertibilltas 
in nihil, secundum Uamascenuo, ubi' supra. ïaaen hase non pro-
pris sst autabilitas, nos créature secundum hoc proprie dicltur 
muiabilisj [.*. ] 

Secunda posslbllitas eonsequltur ersaturam secundum quod non 
est psrfseta simpliclter} secundum hoc snin «amper possibilis 
est ad receptionem. Onde secundum hoc etlam dicltur omnis crea­
tura mutabJlis, acclpiendo large mutationam, secundo* quod omne 
reelpere dicltur pati quoddam et movsra, (1*2 )* 

^our mettre davantage en évidence la parfaite Immutabilité de 

(ii2) In I Sent., d. 8, q* 3, a. 2, c. 
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Dieu, saint Thomas adopta ls vocabulaire d'Avicenne et attribue la 

possibilité è toutes lss oréaturss* 11 nous dit bien cependant que 

cette possibilité doit êtrs entendus dans ls sens soit d'uns dépen­

dance ds tout l'être, soit ds sa perfectibilité accidentelle, non 

d'une mutabilité substantielle, et, eur ce point, 11 corrige Avicenne. 

La dépsndanee de tout être causé par rapport è sa cause dit possibi­

lité déêtre et de ne pas êtrs quant au fait de la production ou de 

l'annihilation ds sa substance, non pas quant è la constitution 

intrinsèque ds cette substance. C'est dans ce sens qu'il convient 

d'interpréter les textes suivants. 

"Ex quo patst quod omne illud cujus voiuntas est principium, 
quantum in s* est, posslbile est esse vel non esse, et esss 
tais vsl tais, et tune val nunc. Cane autem illud quod sic se 
habet, sst créatu»s quia in es quod increatum est, non est po-
tsstas ad esse vel non ssss. Sed par se necasse est ssss, ut 
Avieenna probat(l*3).* 

"illud quod sst psr se necesse ssss, nullo modo est possiblle 
esse: quia quod est par se necesse esse,non habet causa.®} omaa 
autem quod est posslbile ssss, habet causa», ut supra ostendum 
est* £eum auttaa est psr sa ««cesse esse, lîullo igitur modo est 
jossibile ssss. Mihil ergo potentiae in sua substantia Inveni-
tur(Utt).* 

"Ad secundum diesndum, quod voiuntas Sel non est causa contin-
gens, «o quod illud quod vult, lïïmwtabillter vult} et ideo ex 
ipsa ratons suas immobilltatis r&e necesaariae causari possuntj 
st praecipse cum nulla res ereata sit naceesaria secundum s® 
considéra ta j sed in se possibilis, et necessaria per aHud(U5)*!' 

Un autre texte doit s'entendre dans ls deuxième sens de 1& possi-

(LJ) De Pot., q. 2, a. 3, c« 
(Lit) C Gant., I, o. 16, n. 3. 
™«5) Pi Veritate, q. 23, a* 1, ad 2m. 
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bilité oont nous venons ds par 1er,c'est-à-dire de la perfectibi­

lité accidentelle de toute créature. 

"Cum igitur natura animas sit rscsptiblli» inquantum habet 
aliquid ds possibilitate, eo quod omne habens esse ab alio 
sst possiblls in as, ut probat Avicenna,(l*6)H 

Les textes que nous avons présentés jusqu'ici concordent donc 

pour nous donner uns même notion de contingence} unamimsment, ils 

posant ls problème au niveau de la créature, attribuent aux êtres 

immatérisls une nature nécessaires et restreignent la contingence 

aux seuls composés de matière st ds forme. 

Cstte distinction essentielle de l'être nécessaire et de l'être 

contingent prise au niveau des principes intrinsèques, voilé bien 

ce qui caractérise la, position de saint Pesant* & 1 scrutant main­

tenant les principes intrinsèques, matière et forme, nous pourrons 

déterminer le principe responsable de la contingence d'un être et 

le principe responsable de sa nécessité* Bans ce but, le prochain 

chapitre exposera comstsnt la matière est la seule source de con­

tingence st, dans un autre chapitre, nous présenterons le rôle oe 

la forme substantielle comme principe de nécessité. 

(J4D) In I frent., d. 3, o.» U, «* 1, sol. 
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TROISIEME CHAPITRE 

U mUTIIB^ &OUBCE M CQffîimiWCZ 

Pour mieux définir la possible thomiste, il a fallu nous sépa­

rer complètement de la perspective d'Avicenne qui, pour avoir posé 

le problèms ds la nécessité au plan de la cause premiers elle-même, 

n'a pas perçu la véritable contingence dont le principe réaide au 

ssin même de l'être créé* Saint Thomas, avec eon réalisms coutumisr, 

scrute la constitution intrinsèque des êtres matériels soumis â 

l'sxpérience dos sens, pour trouver en eux un principe réel qui 

rende compte ds Isur mutabilité* 

1* La matière première, unique source de coutinfeence. 

Quelle pourrait être oette puisaancs réelle qui rende compte de 

la contingence, sinon la matière premiers? Etant, ds sa nature, un 

substrat potentiel, capable ds recevoir toutes las formes, slle 

jouit d'uns indétermination telle qu'elle peut participer è l'exis­

tence de n'importe quel composé st être ainsi naturellement 'possi-

bile esse et non esse'* 

On ne peut dira 1A aême ehose de la foras substantielle qui 
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sst acts st princips déterminant, non dôterminable. La matière 

seule, par son indifférence radicale, peut êtrs sn puissance è 

deux actss substantiels opposés, au point que saint Thomas l'ap­

pelle 'potentia eontradictlonis*. 

•Mmnis potentia simul sst contradictionis. *&eit autem hoc 
non de potentia activai [...] sed hic loqultur ds potentia pas-
siva secundum quam aliquid dioatur posslbile esse et non esse, 
vel simpliclter vel secundum quAd(l)*" 

Ls* ftrss engendrés st corruptibles sont las seuls possibles 

d'être st ds ns pas êtrs, car ils sont las seuls â possédsr oe qui 

est requis pour uns mutation substantielle. La mutation substan­

tielle est impossible sans un sujet qui passe du terme 'a que' au 

terme 'ad quam't sujet substantiel, non accidentel, sujet indéter­

miné en lui-même mais déterainable. Les deux termes sont l'être 

corrompu st le nouvel être engendré, si l'un ou l'autre fait défaut, 

il y a création ou annihilation. Les substances sensibles, parce 

qu'élise ont ce sujet potentiel qu'est la matière, sont soumises 

su mouvement substantiel de génération st corruption st dites pour 

cela contingentes. Ls mouvement, sn sffst, sst l'acte d'un êtrs 

existant en puissance, 

"Unds dicit, quoi omnes substantiae ssnslbilss habeat materlamj 
quod ideo est quia omnes sunt in motu, st motus non sst sine 
aateria(2)*" 

"%jusmodi petentlAs passives motus aetus est (31*n 

& > *» IX MstaaB.» 1. », a. 1868. 
(2) in VJII ^etaph., 1. 1, a. 1686. 
(3) C. Oant., II, c. 25, pa*. U. 
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"uaunquodqus, sicut natur sst agere Inquantum est actu. ita 
natsa sst psti inquantum est potentiai nam motus sst actus in 
potentia exiBt«ntis(L)." 

"Cane quod habet materlam mobile est,(5)" 

Cmne necessartsm in quantum hujusmodi, est Immobilet quia 
omne quod movetur in quantum hujusmodi, posslbile est esse et 
non esse vel simpliciter, vel sscundua quéd (6)*" 

Pour plus ds préoition, il faut ajouter que la présence ds la 

matièrs au ssin d'une natura n'est pas tuas raison suffisante ds 

sa contingence. Il sst requis, en outre, qae oette matièrs ne soit 

point somplètement actuéa par sa forme, mais qu'elle garde une pos­

sibilité è d'autres formas* htm corps célestes, bien que possédant 

la matièrs, sont des nécessaires, parcs que cette matière n'est pas 

en puissance è d'autres formes. Ainsi, l'être dénommé continrent 

doit toujours avoir en lui-même cstts indétermination è l'égard de 

sa foras st ds son acte d'être, il doit toujours avoir en lui la 

possibilité physiqas de ne paa êtrs. 

"Sed vidstur hase ratio non esse sufficiens. -dLcut enim in 
corporibtts corruptibiiibus materla Invenitur in potentia se 
habens ad esss st non esse, ita etiam in eorporlbus eaelestibus 
invenitur potentia ad divsraa ubi, st tamsntnihll in sis evenl-
tur sontln^anter, ssd solum sx neeessitate. Onde diesndum sst 
quod possibilitas materiae ad utrumque, si eommunitsr lotpamur, 
non sst sufficiens ratio contingentiae, niai enum addatur sx 
parts potentiae activas quod non sit omnino determinata ad 
unum} alioquin si ita sit oeterminata ad unum quod impeuiri 
non potest, conséquens sst qvtod ex nécessitéte reducat in ae-
tum potentiam passivam sodem modo(7)*n 

"illae erfco solas ras in sua natura possibilitatem habent ad 
non ssss, in qulbue sst materia cuntrarietati subjeota. Aliis 
vero rsbus sscundua suam nanuram eompstit nécessitas essendi, 
posslbilitate non essendi ab oarum natura sublata(8).N 

fkj U. Uent*, I, m 16, par. 5. 
Î5) *» I ^ « ' < w *# »• 3. 
(6) m Boeth. De «Brin., q. 5, «. 1, c. 
(7) S'2 rWih., 1. 1U, n. ?. 
(8) PS rot., q. 5, a. 3, <*• 
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"Reims quidam igitur potentia activa ad agere est, potentia 
pgtaa paasiva ad ssss. Unde in illis solls est potentia ad esss 
quae materiam habent contraristatl subjectara(9).rt 

Cstts conception du possible sst tirés d'Aristoto st elle se 

retrouve tout ls long des commentaires ds saint ïhoraas sur les 

livres du Philosophe, particulièrement dans les commentaires sur Isa 

Métaphysiques et aur ls preadsr livra «De Gaelo et Muado* (lest. 

23-2?) où cstts question sst traités 'e*jprofeste*'. La possibilité 

ds ns pas être y sst toujours présentée comme un attribut essentiel 

à* l'strs engendré et oerruptibls, ayant son principe dans la matièrs 

premiers an tant qu'elle sst sn puissance â d'autres formes* 

"... omnis quae fiunt val secundum nature» vel seoundu artsm, 
habent materiam ex qua fiunt. estas enim quod geaeratur vel psr 
artem vel psr materiam, est poaalbile eass et non esse. <*um 
enim generatio sit de non éasé "in esse rautatio, ©poriet id 
quod gêneratur quandoque quidem non esses quod non esset nlsi 
sssst posslbile esss et non esse. Hoc spsds* quod est in uno-
guoque in potentia ad esse et non eaae, est aataria. Est enim 
in potantia ad formas psr quas res habent esse, et ad priva-
tiones per quas habent non esse, ut supra habltis patet. Aslin-
quitur ergo, quod in oani génération© oportet esse materiam(10)*n 

"fecesse est srgo quae talia quae vel generantur vel corrum-
puntur post infinitum tempus, a natura habéant quod quandoque 
siat st quandoque non sint* Sed eorum quae naturaliter quando­
que sunt et quandoque non sunt, eadem potantia sst ad contra-
dictoria, seilieet ad esse st non esset quia quod ailqua quan­
doque sint st quandoque non sint, habent ex raateria, inquantum 
subiieitur privation! val forma*(ll).tt 

Sa enim quas transmutantur secundum substantiam, idestquae 
generantur st corrumpuntur, habent materiam, quae sst subjes*-
tum gênerationis et corruptionis} quae seilieet de se est in 
potentia ad formas st ad privât10008(12)." 

(9) C* Osnt., II, c. 25. 
(10)' fc Hl'lsitaph., 1. 6, n. 1388. 
W I » I I » çaslôTl» 29,n. 9* 
(**> In XII MstapT., 1. 2, n. 21*36. 
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*Bs$ autem unumquodque continuons sx parts matsrlas; quia 
oontiagsns sst quod potest esse st non esse} potentia autem 
partinst ad materiam. Nécessitas autem consmquitur rations» 
formas}(13)" 

La doctrine thomiste ds la contingences se présente, en effet, 

comme un héritage aristotélicien, mais il ne faudrait tout ds même 

pas méeonnaîtrs l'influence qu'y joua Âvsrroès* *our nous en con­

vaincra, il suffit de confronter le commentaire de saint Thomas sur 

ls premier livre 'De Casio* st ls deuxième livre des Métaphysiques 

avec ceux d'Avsrroès sur cas mêmes livres d'Aristote. La doctrine 

sst la mêms, les expressions aussi st les développements sont 

identiques. Ces deux grands commentateurs suivent pas è pas la texte 

st la doctrine d'Aristote. Si nous voulons, cependant, comparer 

Avicenne avec Aristete et saint Thomas, la même concordance n'appa­

raît plus(la)* 

2* Ls 'possibile esse st non sass'i 

ttn partant ds la conception dupossibls d'Avicenne, bien des tho­

mistes attribuant la possIÊmlité d'strs st de ne pas êtrs â t .ute 

eréaturs, mêms aux êtres Immatériels. Saint Thomas, pourtant, tient 

91e cette possibilité ds ns pas êtrs est le propre des êtres maté­

riels parce qu'en eux seuls se trouve un principe de mutabilité 

P>3) S* « t y 3A» «è- 86, a. 3, c. 
(1U) XvUras GQXmwmiS, In I De Coelo, 75 d - 95 t} 

In XII Metapĥ , 313 b - 316 k} Sermo de £>ubsTantia Qrbis. 
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sttbstantislls, la matière* 

Ls rautatisn substaatislls ne peut convenir aux êtres imma­

tériels qui ns sont que formes pour cette raison que la forma, 

étant un principe ds perfection ontologique, n'est corruptible 

que 'psr accident', c'est-à-dire par la corruption du composé dont 

elle dépend dans son existence. S'il sst ds la nature d'un suppôt 

de n'être que foras st ds posséder en propre l'existence, comme 

c'est ls sas ds l'ange, il sera Incorruptible st nécsssairs, car il 

ns peut y svoir dans la forme ells-mêas une 'potentia ad non esse'(35)} 

la forme, en effet, qui est par nature un principe de perfection et 

ds détermination è être, ns peut être un principe de corruption st 

ds détermination 3 ne pas être. 

"^m in natura ssnsibill inveuiatur st ipsum integrum, id est 
compositum, st ratio, id est forma ejus, per se quidem gêneratur 
et corrumpitur Ipsum oomposltum, non autem ratio sive forma, 
sed per accident^)** 

La mutation substantielle est donc propre au composé matériel 

qui seul peut êtrs dénommé véritablement 'possibils esse et non esse'. 

fia possibilité d'être st ds ns pas êtrs est une propriété qui con­

vient au composé ds matière st ds foras sn raison même ds son essen­

ce, c'est-à-dire ds la matière qui sst sn lui. 

Ls non-être dont il est question ici ne psut s'entendre du 

(15) "In ipsa forma non est potentia ad non esse". S. Th., la, 
q* 9, a. 2, s* 

tt£) In aoeth. ds Tria., q. 5, a. 2, c. 
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néant lui-même, mais ds la réduction è la matière première, ta 

matièrs première, incorruptible par nature, est le sujet permanent 

qui demeure sous ls changement. 

"Sb similiter casas quod corrurapitur reaolvitur in materiam 
primam. Wuando jam est materla prima, tune est corruptomt et 
sie, si materia prima eorrumpetur, srit corrupts antequam 
corrumpatur, quod est impoesibile. Sic igitur impoaslbile est 
materiam primam generari vel corrumpi. Sed ex hoc non excludi-
tur quin per ers&tionem in esss procedat(17)." 

"Creaturarua autem naturee hoc démonstrant, ut nullf» earuœ 
in nihilua redigatruf quia val sunt immateriales, st sic in 
sis non est potantia ad non essaj vel sunt materialss, et sie 
saltea rémanent semper secundum materiam, quas sst incorrup-
tibilis est, utpote suhjsotum axistens gênerationis et corrup­
tionis (18)." 

Cstte réduction â la matière est le non-être propre è la cor­

ruption} slls n'est ni un pur néant, ni davantage une matière dénudée 

ds toute forme, mais une matière pour autant qu'elle sst le sujet 

d' ne privation qui accompagna toute forme aotuant un composé cor­

ruptible. 

"Via enim quae est in simplicltsr n.n ans, quam oicit esse cor-
ruptionem simplicité?, non potest int«Ulgl in ld quod est oa-
nino nihil: quia omnis naturalis corruptie fit per résolutioneœ 
in ali uam matsriam. Ôiailiter stiam non potest intelligl non 
ans simpliciter, quod ait privatio pure sine formas quia mate* 
ria nunquam dsnudatur ab omni forma, ita quod bit sub sola prï-
vatione. Ergo oportet per non ens in quod tendit corruptio sim­
ple*, intilllgi privationem quae est aajuneta alicui formas. 
Cuilibst autem formas naturali quas est in gener&bilibus et cor-
ruptlbllibus, adjungitur privatiot non ergo unum diestur magie 
gsnsrari vsl corrumpi simpliciter, in bis quas adinvicem gêne­
ra ntur et corrumpuntur, quam aliud* Di endura est ergo quod non 
ens simpliciter intelUgltur hic materia cum privmtlone adjunc-
ta alicui formae(l9).B 

W ) In I Phys., 1. 15, n. U . 
(18) S. Th., la, q. 10U, a. U, c. 
(19) In l""Pa Générât., 1. 8, n. 3. 
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"Manifsstum sx hoe fit quod illud non ssss, a quo sst gens-
ratio st in quod tendit eorruptio, sot n<,n ssss habsns sub-
jsetum(20).H 

Sans l'sxpression 'posssMle esse et nun esse', la mot 'esse' 

pont désigner également l'existence st la forme. uomna la substance 

tient sa subsistancs ds l'existence et ds la forme st qus l'existen­

ce suit la foras is telle fanion que la privation de celle-ci cause 

la privation ds l'existence, être en puissanes è la forme sst en fait 

équivalent è être en puissance â l'esse', st viee-vsrsa* 

Aristots, pour n'avoir pas perçu la distinction réelle de l'esnè 

senes et de l'existence, considère la mutation sur le seul plan es­

sentiel. U suffit, pour lui, qu' ne nouvelle forme soit engendrée 

de la matière pour qu'un nouvel être existe} ainsi, chez lui, 'possi­

bils esse', signifie Itrs en puissance è la forme qui donne l'exis­

tence au composé. 

Ches saint Thomas, 11 y a distinction des deux plans essentiel 

st existentiel i le suppôt, par sa matière, tst en puissance è la 

forma st â l'existence qui suit la forme. 

Lan» es contexte que nous a fourni l'étude de la contingence 

chsa saint Thomas, 11 apparaît maintenant qus l'être posaioie qui 

constitue leu point de départ de la 'tertia via*, n'est pas autre 

C2°) In ? Phys., 1. 9, n. 8. 
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que le composé ds matièrs st de foras, "lnvenimus enim in rébus 

quaedam quae sunt powsibilia esse st non esse* cum quaedam inve-

niaatur generari st corrumpi, et psr consequans possibilla esss 

et non ssse(21)tt, ou encore, selon la versatm du Montra Gentiless 

"Videmus in mundo quaedam quae sint possibilla esse et non esse, 

seilieet generabilia st corruptibilia(22)B. L'être engendré et 

corruptible ne se présente pas comme un exemple choisi entgn piÉr 

sieurs, un fait constaté entre d'autres possibles, mais il sst le 

seul concerné. La possibilité d'être st de ne pas être lui convient 

sn raison même de la matièrs qui est en lui aouece de contingence* 

3* ** natura dd la contingence ches saint Thomas. 

3ar cstts puissance è être st ns pas être qui a sa racine dans 

la aatière première, la contingence thomiste se présente comme nette­

ment distincte ds la poasibilité d'Avicenne. Ches Avicenne, l'être 

possible, tout sn étant par lui-même indéterminé par rapport è 

l'existence, devient nécessaire 'ab alio' par la fait qu'il exista. 

Dans un tsl Systems, il n'y a pas ds place pour un mode contin­

gent d'exister* Avicsnns a méconnu la véritabls nature des composés 

(21) fi* Th., la, q. 2, a. 3, c. 
(22) C. Osnt., I, c. 15, par. $. 
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de matière et de forme. Pour lui, ce sont des êtres nécessaires 

qui offrent cependant une possibilité ds mutation en ce que leur ma­

ffias peut recevoir uns autre forme, mais cette mutation se réalise 

selon un mode nécessaire. 

Ches saint Thomas, la contingence ne consiste pas dans la non-

répugnance de la créature è ne pas être, ni dans le seul fait d'avoir 

su un commencement et de pouvoir être anéanti. La possibilité d'être 

créé st anéanti repose sur la seule puissance divins st se distin­

gue tout è fait de la contingence qui est intrinsèque è la créature 

elle-même* 

la contingence véritable consiste dans la mutabilité intrinsè­

que propre au composé de matière et de forme, c'est-à-dire dans 

l'indétermination dont il jouit è l'égard de l'existence en raison 

de la aatière qui lui donne d'être sujet â la mutation* Ce qu'il y 

a de formel dans cette contingence, c'est l'indifférence, l'indéter­

mination naturelle d'un composé 1 l'égard de son acte d'être. Cette 

Indétermination lui vient de ce que la matière n'est pas entièrement 

actuéé par la forme, niait? garde une possibilité â d'autree formes. 

Le rôle de la aatière comme principe de mutabilité doit donc 

se comprendre relativement au rôle de la forme dont elle conditionne 

l'existence, ^r, le rôle de la forme, c'ust de déterminer le suppôt 

par rapport è son existence et d'être ainsi principe d'une nécessité 

intrinsèque à la substance (ce que n^us développerons dans le pro­

chain chapitre^. En conséquence, le rêle de xa. matière coinsie prin-
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olps de mutabilité consiste è rendre défeetible et relative la né­

cessité intrinsèque d'un être, par le fait qu'elle rend sa forme 

corruptible. 

Contingence ne veut donc pas dire absence de néute nécessité 

intrinsèque, sais relativité d'une nécessité conditionnée par la 

présence de la matière. Sn étudiant, dans le chapitre suivant, le 

rêle de la forme comte principe d'une nécessité intrinsèque â la 

substance, nous pourrons mieux saisir alors comment la contingence, 

qui relève de la matière, ne consiste A S dans une absence de néces­

sité, mas dans la relativité d'une nécessité qui fait suite è u * 

forme corruptible. 

La contingence thomiste se caractérise donc par l'Indétermina­

tion intrinsèque dont jouit ls composé matériel â l'égard de sa 

forme et de son existence} cette indétermination a son principe 

dans la matière qui, par sa potentialité, donne au composé- la pos­

sibilité naturelle d'être st de ne pas être, **a. conséquence, seuls 

les êtres matériels peuvssnt être de véritables contingents. 
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CHAPITRE QUATRIEME 

LA FORME SUBSTANTIELLE, PRINCIPK DE HECBSSITB 

Comas saint Thomas a voulu expliquer la contingence des êtres 

eorruptiblsB par un principe intrinsèque ds mutation, i l a cherché 

aussi è rendre compte ds la permanence des substances erééss par un 

principe intrinsèque dd nécessité . 

Avicsnns, pour avoir posé l s problème au plan de la causalité 

divins, n'a pas perçu cst ts nécessité propre t la créature COJM» 11 

avait méconnu la véritable nature de la contingence. Four l u i , toutes 

l e s créatures sont 'possibles de so i ' s t 'nécessaires par autrui't 

aucuns n'est véritablement contingente, puisque toutes ssnt néces­

saires par autrui} aucune n est véritablement nécessaire, puisque 

la nécessité qui leur convient, n'est pas fondée sur Isur essence, 

mais seulement sur la causalité de l'Etre nécessaire. 

Saint Thêta* prend donc une position radicalement opposée â 

ce l le d'^vicenne en affirmant l'existence d'une nécessité intrinsè­

que qui explique, au niveau des causes jarochaines, l a permanence 

de la substance. 
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1* la notion de substance st son exigence d'une nécessité 

intrinsêqus» 

En raison du aods d'être particulier è la substance, saint 

Thomas la définit comme suitt "sssentia oui ooapetit esse per ae(l)K . 

Cette définition implique non seulement qus l'essence soit le sujet 

d'inhésion ds l'existence mais surtout qu'elle ait une exigence na­

turelle è l'égard ds son acte d'être propre, far cette exigence d'un 

*m&am* propre, saint Thoaas vsut sauvegarder è la substaaes son 

aods d'strs partieulisr pour éviter toute possibilité de panthéisme. 

<4uoiqus la eréaturs soit dépendants de Dieu, e l le possède néanmoins 

un aods d'exister distinct et qui coaporte une certaine autonomie. 

Si la définition de saint Thomas donna è la substance une né-

ceesifcé intrinsèque, celles d'Aviesnns, par contre, ne lui assignent 

qu'un rSle ds sujet. 

"Toute sssenee qui n'est pas dans un sujet d'inhésion est une 
substance, st toute essence qui subsiste dans un sujet, c'est 
1'accident(2).» 

"La substaaes sst tout oe dont l'essence exister sans être dans 
un sujst d'inhésion, c'est-â-dire, dans un réceptacle prochain, 
déjl constitué en acte par soi-même...(3)M 

"La substance est ce qui subsiste en eoi(l»).M 

(!) g» Th., la, q. 3, a. $, ad la. 
(2) MaJSt, 325, 1. 16-17| cité par Golehon, Introduction I 

Avicenne, p* 106. 
(3) MaJ*t, 126j cité par Golehon, distinction réelle de l'ess. 

et de l'exist., p. U65. 
(h) Hudûd, 87} cité par Golehon, Ibid. 
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Casa Avleenns, l e rêls de la substance est celui d'un récep­

tacle purement et siaplsaont, 11 lui manque es qui constitue l s 

formai de la substsaoe, ehss saint Thomast le 'coupstit esse per se ' , 

l'exigence naturelle de l'essence l l'égard de son acte d'exister* 

fin refusant A la substance toute détermination à l'égard de son 

mets d'être, Avicenne se place par l e mêms dans une vola qui conduit 

Logiqusment au panthéisme* I l exalte telleme&t la transcendance et 

l'auto-suffisancs da 'Hecease esse' qu'il en minimise la substance 

créée en lui refusant toute responsabilité è l'égard de son existence. 

Sn effet, l'existence è laquelle participent les créatures d'Avi­

cenne. n'a pas la caractère d'un acte propre* forée qu'elle est revue 

dans l'essence d'une façon accidentelle, l'existence eo&jauniques par 

l'Être nécessaire devrait logiquement ne pas être essentiellement 

changée st demeurer étrangère a» sujet qui la reçoit. L'acte d'être 

reçu ne peut, en vérité, être essentielieuKsnt changé que s ' i l y a 

dans l'essence qui le reçoit uns exigence naturelle qui en fasse son 

acte propre, eoanaturel et consubataatiel. ïferee que 1 existence 

n'est pas appropriée et diversifiée par les essences, i l n'y a 

vraiment, ehss Avicenne, qu'un seul acte d'être, le 'Necesse esse', 

auquel toutes las ssssnses erééss sont relatives* La substance, n'étant 

pas 'sssentia cui vompstlt ssss per se*, sst menacée de perdre son 

mode d'être propre pour être absorbés en Dieu. 

I l y a donc en perspective dans le système d'Avicenne une pos­

s ibi l i té de panthéisme qui vient précisément du fait qu'il a refusé 
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è l'essence toute détermination intrlnsèqus è l'égard ds l'eais-

tenee. *on expérience st les conséqusncss auxquelles ells aboutit, 

nous démontrent indirectement l'exlstsncs d'une nécessité intrlnsè­

qus, seule capable d'sxpliquar la subsistance st l'autonomie du 

suppêt, e'est-à-dire, la fait qu'il soit en pleins possession de son 

acte d'strs st de son agir. 

Ches saint Thomas, la substance n'est pas dans un état de pure 

péssibilitô â l'égard de l'existence} ce qui la caractérise formel­

lement, c'est son exigence d'un 'ssss' qui lui convient st lui appar­

tient en propre* Cette appartenance de l'existencs â son essence pro -

pre exclut toute possibilité ds panthéisme} une existence qui devient 

le bien propre d'uns eesence créée ne peut plus être *&eu, qui est 

'Esss subsistons', far cette nécessité intrinsèque, saint Thomas 

explique la permanence du suppôt, son caractère substantiel et son 

unité d'incommunicabilité. Le tout possède ainsi, de par l'ordination 

de ses principes intrinsèques, une unité 'psr se' corrélative è son 

mode d'être 'psr se'. 

2. La foras, principe d'uns nécessité intrinsèque è la substance» 

Quel principe parai les composants de l'essence est capable 

d'expliquer l'unité substautlells du suppôt et aon incommunicabilité 

dans l'ordre de {L'existence? 
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En sffst, si nous scrutons la constitution intrinsèque ds l'es* 

ssnes, nous y trouvons deux principes dont l'un déterminant* la 

foras substantielle st 1'autrej potentiels la matièrs première. Ces 

principes concourent-ils tons Iss deux è expliquer la personnalité? 

Sinon, lequel peut assumer se rêls? 

Notre étude sur la contingence est de nature è nous orienter 

dans cstts question. La nécessité, qui signifie détermination à 

être et permanence dans cet état, nous y apparaît comme rslseant de 

la forme qui sst principe de perfection ontologique} â la matière, 

par contra, convient essentiellement l'indétermination, la potentia­

lité, la mutation. 

La aatière première aeahle don1» par nature, refuser son con­

cours à l'incommunicabilité du suppôt. En effet, co uae principe 

purement indéterminé, elle est indifférente è l'existence de tel ou 

tel composé. Nous avons vu qu'elle est une puissance passive par la­

quelle la composé a la possibilité naturelle de ne pas être. Un sup­

pôt qui posséda la matièrs est dénommé par saint Thomas 'posslbile 

ssse st non ssss', 'oontingens ad utrumlibet'(S). 

La aatière sst capable de n'importe quelle forme et de n'Impor­

te quel 'esss' qui suit la forme} bien loin de concourir â l'incom­

municabilité du snppSt, elle vient la compromettre. C'est elle qui 

(5) I» V U Mstajah,, 1, 6, n. 1388} la. i Farin*. 1. il», n. 8} 
C. Cent.,"i, c. 15, par. gj n , e. 15, par. 6, 
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explique la relativité de la permanence ches les êtres «srruptlblssj 

le suppêt perdure tant que la forme a la atltrîss sur ce ferment de 

corruption qu'sst la matièrs* 

Il sst è considérer que la matière première n'aJÔÎexistence 

qu'en autant qu'elle eat aetuée par une forme* "Materia eat ens actu 

psr formaa(6).n L'existence as convient pas è la aatière immédiate­

ment, mais par 1 Intermédiaire de ls forme qui l'aetue} elle demeure 

toujours en ells««sae indéterminée è l'égard de tel ou tel acte d'être 

qui sait une forme* Il est bien nécessaire qu'il en soit ainsi, car 

si la aatière é*était pas indéterminée I l'égard de l'existence, 

•possibils esss st non esse', les mutations substantielles ne seraient 

plus possibles. 

On ns psat dire espsndant ds la foras substantielle qu'elle est 

'possibils ssse st non esse'* 

"Mon enim foras est siemt materia quae se habet ad esse et non 
esse, sed forma conséquitur ssss, etsi etjaa! non ait Apsum 
ssss(7)*w 

Si la foras jouissait, comme la matière, d'uns indétermination 

è l'égard de l'existence, Il n'y aurait plus dans le composé aucun 

principe naturel de permanence, le suppôt serait un tout subsistant 

'par accidene', non 'per se'* <Jr, la substance se définit 'id oui 

(6) g. Thé, Is, q. 50, a. 5. 
(7) Coapend. Theol., c* 111. 
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eompotit ssss par se', elle doit donc avoir sn elle-même les prin-

clpss qui sxpliqusnt sa 'psrssitô». Aristots nous dit aussi que 

toutss les créatures ont un désir naturellde l'existsneei "émula 

appâtant esse(8)** Comment es désir naturel peut-il ss trouver en 

leur natures sans un priasips intrinsèque qui leur donne cette exi­

gence i l'égard de leur propre acte d'exister? 

U faut donc un princips à l'intérieur ds 1 essence qui rende 

compte es la psraansnee de l'être st es principe déterminant, s'est 

la foras substantielle, <% foras, priasips ds psrfsctlon, explique 

l'inoemmnnieabilité de la substance cernée la matière explique sss 

déflcleneee et sa eontingsnes. 

L'étude de la constitution métaphysique des êtres immatériels 

qui no sont ans formes* sst particulièrement propice è nous manifes­

ter la pensée de saint Thomas sur Iss rapports de l'existence et de 

la foras. Saint Thomas préeède ds deux façons« soit par vola négative, 

sa niant la puissanes t as pas être dans las substanees immatérielles 

et, par coneéqusnt, l'ordination possible de l'essence à un acte autre 

que le slsn propre} soit par vois positive, en montrent Iss exigences 

de l'ssssnce et de la foras â l'égard ds l'existence, en déduisant 

de la nature de l'essence qu'elle est ls sujet propre ds l'existence 

et de ls nature de la forme qu'élis est un principe de détermination 

è être* 

(8) la I Ps caslo, 1. 26, n. 6. 
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Nombreux sont les textes où saint %omas affirms qu'il n'y 

a pas de possibilité de ns pas êtrs dans Iss nécessaires eauaéej 

par eette insistanee, saint Thomas vsut nous montrer que sa position 

diffère de celle d'Aviesnns en os qu'elle refuse toute mutabilité 

intrinsèque qui n'aufeslt pas son principe «ans la matièrs. Ches 

las êtres immatériels, il n'y a qu'une mutation possible, l'annihi­

lation, et elle ne peut venir que la puissance d'un agent extérisur, 

ia.su. 

"Ad priaua ergo diesndum quod esse psr se consiquitur formam, 
ersaturae, supposito taasn Influxu lai» sicut lumen séquitur 
diaphanum asris, supposlto influxu solis. wnde potentia ad non 
esse In BpiritmMJjwta creaturts et corporlbus oaslsstls, magis* 
sst in ûeo, qui potest subtrahere suum influxu», quam in forma 
vel «ttéria taliua sreaturarumÇ®).'' 

"Dleuntur enia res essatae so aodo in nihilum tendere quod sunt 
ex nihilo. Quod quidem non est nlsi sscundum potentiam agentia(lO)." 

far fidélité au réalisas ds saint Thomas, nous ne pouvons affir­

mer de eontingenoe réelle sans une puissance réelle è la mutation* Gr, 

dans Iss êtres iamatôriels,il n'y a qu'une potentialité, celle de 

l'essence par rappoift à son acte, l'existence. Il reste à savoir si 

eette potentialité peut être souees de matatlon* Ls problème en ques­

tion est celui de l'orientation naturelle de l'essence vers 1'exis­

tences l'essence est-slls eapabls de n'importe quel aote, 'possibils 

ssss st non ssss', ou sst-slls plutôt déterminés 'ad unum', inclinés 

au seul acte d'être qui sst le sien propre? 

(9) 3, Th., Is, q. 10fc, a. 1, ad Ira. 
(10) C. Cent., II, c. 30, par. 3. 

http://ia.su
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"In oani quod eorrumpitur, oportet quod sit potentia ad non 
esse* Si qttid igitur est in quod non est potentia ad non esse, 
hoc non potsst sess corruptibile. In substantia autem intel-
lsotuali ne» est potentia ad non esss* aanlfsstua sst snim ex 
dietis quod substantia compléta est proprium susceptivum Ipslue 
ssse. Proprium auisa sasssptivam aliedjus actus ita coaparatur 
ut potentia ad actum il3.ua, quod nullo modo est in potentia ad 
opposituat sicut ignis ita comparatur ad calorem ut potentia 
ad actum quod nullo modo est in potentia ad frigue. Unde, nec 
in ipsis substantiis eorruptibilibus est potentia ad non esss 
in ipsa substantia compléta nisl rations materiae. In substan­
tiis autem intellectualibus non est materia, sed ipsae sunt 
substantiae coapletae simpliees. Igitur in sis non sst potentia 
ad non ssss. **unt igitur ineorruptiblles(ll).'' 

•Par foraaa snim substantia fit proprium susceptivum sjus quod 
sst ssse(12).* 

i« substance complète, c'est-à-dire, la nature indlviduée, est 

donc le sujst propre (proprium suseeptivua) de l'existence, sujet qui 

n'est pas ea puissance à un acte fggMtsé* Cens les êtres matériels, 

la mutation affecte tout le composé} cependant, cstts mutation n'in­

firma en rien l'ordination naturelle ds l'essence è son existence, car 

elle n'a pas sa raison d'être au plan métaphysique en ce fait qus 

l'essence serait en puissanes d une autre existence, mais pares que 

l'essenes, en raison de la aatière, se divise, st perd sa foras st 

l'existenee qui la suit* Cstts mutabilité du composé matériel, nous 

l'avons dit, ne consiste pas dans une absence totale ds nécessité 

intrinsèque, mais dans is relativité d'une nécessité qui dépend d'une 

forme corruptible. 

(**) f* QW».*» H# «• 55, par. 5. 
(12) Ibid., par. 2. 

http://il3.ua
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G'sst à l'occasion dss preuves sur l'incorruptibilité des anges 

st ds l'âme humains qus nous trouvons Iss tsxtss les plus fameux de 

saint %oaas* De la notion d'existence comas acte ordonné naturel­

lement à telle forme, il démontre 'à priori' l'incorruptibilité de 

css substances. 

"Qued psr se sllcui compstit, de necesaltats et semper et i"«6-
pârâbiiiter si inest» [*,** ] fesse autem p»r se conssquitur ad for-
aaa} per ss snia dicimus quod est secundum ipaura} unumqucdque 
autea habet esse sscundua quod habet formam. Bubstantiae igitur 
quas non sunt ipsae fermée, po-sunt privari ssss, secundum quod 
amittunt formam» sicut ses privatur rotundltate secundum quod 
dssinit esse circulare. «ubstantiaa quas sunt ipsas fasaae, 
nunquaa poseunt privari sssef(13)" 

"aanlfsstua est snia quod id quod secundum se convenit alicui, 
sst Inssparabile ab ipso* Esss perffle convenit formas, quas est 
actus. Unds materia sscundua hoc aoquirit esse in actu, quod 
aoquirlt foraaat secugdum hoc autea aceldit in eo eorruptio, quod 
separatur forma ab ea. lapessiblle est autem quod forma sepa-
retur a seipsa* Unde lapossiblls sst quod forma subsistons desi-
nat esse(Ht)** 

"Bsspondso dicendum quod necesse est dicere angelos secundum 
suaa naturaa esse iacorruptibiles. Cujus ratio est, quia nihil 
corruapitur niai per hoc, quod forma ejus a materia separatur s 
unds, cum angélus sit lpsa feaaa subsistaas, ut ex dictis patet, 
impoasibils sst quod s jus substantia sit cormptibilis. food 
snia convenit alicui secundum se^ nunquam ab eo separarl potest s 
àb eo autea oui convenit psr aliud, potest separari, separato 
so sscundua quod si conveniebat. L..] Esse autem secundum se 
compstit formas» unumquodque enim est ens actu sscundua quod 
habet formam. aateria vero est ans actu per formam. Composiium 
igitur ex materia et foras separatur a materia. Sed si lpsa 
forma subsistât in suo ssss, sicut sst In angelis, ut dlctum est, 
non potest amittsrs esse, lpsa igitur immaterialitas aagell sst 
ratio quere angélus est incorruptibilts secundum suam naturaa(l5)*tt 

P3) g. M . , H, o. 55, par. 3* 
va) S. Th., la, q. 75, a. 6, c. 
(15) S. Thi, la, q. 50, a. 5, c. 
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Osas les êtres corruptibles comme dans les substancsss spiri­

tuelles, la foras nous sst présentée par saint Thomas comas le 

principe qui réalise l'unité de toutss Iss perfsoticns ds la subs­

tance et explique surtout son incommunicabilité dans l'ordre de 

l'existenes. L'existenee, en tant qu'acte des actes, ns suit pas 

un principe purement Indéteralné comme la matière, mais slls suit 

par natura l'acte constitutif ds l'essence qu'est la forme subs­

tantielle. Oe eette ordination ssssntsslle ds l'existenee è telle 

forme, il résulte une nécessité intrinsèque qui ssra relative ou 

absolus sslea qus la foras sera dépendante ou non de la aatière* 

S'il sst ds la nature d'un composé ds posséder uns foras dépendante 

de la aatière, eelui-el ne pourra se maintsnir dans l'existence qu'en 

autant que sa forme maîtrisera la potentialité de sa matière. 

Voiel donc quelques textes où s&lnt Thomas présente le rSle 

de la forme comme principe d'une nécessité intrinsèque tant dans 

les êtres matériels que dans les substanees spirituelles* 

"Quod autea ssquitur ex nesessltate aateriae quod sit corrup­
tions, sseundum hanc eonditlonsa non habet aptitudinea ad for­
mam, ssd isagis repugnantiaa ad formam. St quidam omnis corrup-
tio cttjuscumque rei naturelle, non est secundum eonvenientiam 
ad formam} nam cum forma sit princlpium essendi, corruptlo, 
quae est via au non esss, opponitur ei)(16)B 

"... potentia ad esse non solum accipitur secundum modum poten-
tiae passivae, quae est sx parts materiae, sed etiam secundum 
modum potentiae activée, quae est ex parte formée, quae in 
rébus incorruptibilibus déesse non potest* fttam quantum unicui-
que insst de forma, tantua inest el de virtûTe essendi} unde 
et in I Caeli st mundi thilosophus vult quod quaedam habeant 
virtutem st potentiam ut semper sint(17)." 

(16) Ds Malo, q. 5, a. 5, c. 
0»7) ®* Pt&»» 1« 5, ». h, ad lm. 
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"St quia aaterla, secundum Id quod est, est en in potentia, 
quod autea potest esse, potsst etlaa st non esse} ex ordlne 
aateriae neceasarlo rss allouas oorruptlbiles existunt} sicut 
animal, quia ex contrariis coapositua sst, et ignis quia ejus 
materia contrariorum est susosptiva* *orma autea, secundum 
id quod est, actus est s st per esa res actu existunt. Onde ex 
jpsa provonit nécessitas ad esse in qulb'usdam(lb').w 

"lamifestua sst autea quod unius rai non est nlsi una forma 
naturalis, psr quam rss habetesses unds quais Ipsum sst, tais 
faai(ïé).* * 

"Ad primum ergo dicenduia quod esse par se consêquitur formam 
crsaturas, suppoaito tamen Influxu Dell(20)" 

"Ssss comparatur ad foraaa sicut ptvr se oonsequens ipsaa,(21)" 

"Est unuaquodque contingeas sx parts matsriaet quia contingens 
sst quod potest esse et non esssf potentia autem pertinst ad ma-
teriaa. Msçessitas sutea consêquitur rationem formes quia sa 
quae consequuntur ad foraaa, ex néoessltate Insunt'^).'' 

"Substantias vero iiutorporsas), quia sint ipsas formée subsis­
tent es, quas tamen se habent ad esss ipsarua sicut potentia 
ad aotua, non oanpatiuntur secum prlvationea hujus aetust quia 
ssss consêquitur formam, et nihil oorruapitur niai per hoc quod 
amattlt foraaa. Unde in lpsa forma non est potantia ad non esse. 
Et idso hujusmodi substantias sunt laautabilss et invariabiles 
secundum esse(23).B 

"Remeto igitur fundamento aateriae, al remaneat aliqua forma 
déterminatae naturae per as subsistens, non in materia, adhuc 
comparabitur ad suum esse ut potentia ad actum* &on dico autem 
ut potentiam sépara bllem ab actu, sed quam semper suus actus 
coadtetur. Kt hoc modo natura spiritualis substantiae <tsae non 
est composite ex materia et forma sst ut potentia respectu sui 
esse} (2k)* 

t18) g» gsat», II, e* 30, par. d. 
(19) S. Thé, la, q. U , a. 2, c. 
(z°) g. m., la, q. 10U, a* 1, ad la. 
(21) Quaest. djsp. de aaiaa, a* LU, ad km, 
(22) 3. Th.. la. q. 86. a. 3. c. 
(23) S. Th., la, q. o, a. 2, c. 
(2U) De Splrit. Créât., a. 1, c. 
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Saint Thomas affirms également qu^il y a une dou ,1e néces­

sité qui découle ds la foras dans les substances spirituellest la 

première, l'indivisibilité, sst de la nature même de la forme} 

la seconds coaalsts dans l'inséparabillté ds l'existence et de la 

foras st découle de leur ordination naturelle réciproque. 

"In creaturis autem considéra ndum est, qualiter posait esse 
bmnitatis dsfsctus* Manifestum «st autem quod duobus aodis ali-
qua bonites inseparablliter Inest creatura®: uno modo ex hoc 
quod ipsa bénites est de easentia ejus} alio modo ex hoc, quod 
est dsterminata ad unum. Frima ergo modo in substantlis sim-
pliclbus ipsa benitaa, quae est forma, inseparablliter se habet 
ad ipsas, cum ipaae essentlalltsr sint formas. Secundo autem modo 
bonum quod est esse, aatitters non po< sunt. «on snia forma est 
sicut materia quae se habet ad esse et non easej sed forma con­
sêquitur esse, eisi etlaa non sit lpaum esss. Cadé patei 'quod 
substantiaé siapllces bonum natures in qua subsistunt amittere 
non possunt, ssd iaautablliter sa habent in lllo. ""ubstantiaa 
vero composites, quia non sunt suas formas, nec suum esse, 
bonum natures aaisslbiliter habent, niai In illis in quinus 
potentia aateriae non se habet ad dlvexsas formas, neque ad esse 
et non esss, sicut in corporibus oaelestibus patet(25).M 

L'ensemble des textes précités précisent la nature du rapport 

de 1 existence et de la foras} les mots 'par se sequitur',«secundum 

ss convenit', 'nullo modo separarl potest', insistent pour désigner 

un rapport nécessaire, essentiel, fondé sur la nature même de l'exis­

tence st ds la foras. 

Tslle est la raison métaphysique de l'incorruptibilité des subs­

tances spiritusllsss l'existence en elles fait suite naturellement à 

leur foras, qui sst acte. L'existence est un acte réalisant une essence 

qui n'sst que forme st elle convient â cette forme de telle façon 

(25) Compend. Theol., c. 111. 
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qu'elle épuise ches elle touts la potentialité et qu'il ne reste 

sn slls aucuns aptituds pour ftnaaete autre que le sisn. âms Iss 

ttres matériels, la potentialité de la matière n'est pas épuisée 

par la forme, cette matière resterons cette forme, en puissance à 

d'autres forass, os qui psnast la mutation substantielle} mais l'exis­

tence réalise toutes les virtualités de 1 essence, qui est son sujet 

propre. 

Si une substance aetuée par 1 existence n'est que forme et 

acte, l'union de ces deux oo-principss doit être dite nécessaire 

sous peine de refuser à l'existence ou à la ferme leur valeur d'acte* 

11 nous faudrait alors revenir â une conception de l'existence comme 

Avicenne l'entendait, c'est-à-dire comme un accident de l'essence} 

de eette façon, on peut concevoir une union accidentelle et cuntin-

gente. La foras est acte, 1 existence est l'acte des actes, leur 

union sst fondés sur Isur propre nature, il ne faut rien de plus pour 

constituer un suppôt stable, oè il n'y a aucune possibilité de ne 

pas être. "Esse psr se convenit formée, quae est actus(26)." 

% constitution métaphysique des êtres créés nous manifeste 

donc que la forme substantielle, en raison de son rapport naturel 

et immédiat à l'existenee, est principe d'une nécessité intrinsèque 

qui est seule apte è expliquer le mode d'être ^per se' propre à la 

substance. 

(26) k. Th., la, q. 75, a* 6, c. 
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3* La nécessité intrinsèque à la substance, fondement de la 

aétaphyslque ds saint Thomas. 

Sn percevant cette nécessité intrinsèque, la métaphysique 

thomiste ns faisait pas que conner une explication plus adéquate 

de la réalité, elle y trouvait véritablement la condition indis­

pensable de son existence* 

Si nous considérons la nature ds la science métaphysique, nous 

y voyons qu'elle est une connaissance rationsUe de l'être et qu'elle 

poste sur l s nécessaire, non sur la contingent* I» sa nature, la aéf> 

taphysiqus a donc comme objet une nécessité d'être inhérente à la 

constitution des créatures et s ' i l n'y avait pas, dans la substance, 

une détermination intrinsèque par rapport K l'existence, i l n'y au­

rait pas ds métaphysique possible. Uns science qui a son fondement 

sur la nécessité de Pieu, n'est pas une science rationnelle, mais 

une théologie, ce qu'Averroès reprochait I Avicenne. 

Une aétaphysiqua qui renie le lien naturel de l'essence et de 

l'existence est réduite à n'être qu'une philosophie dos assenées. 

Si l'acte d'être particulier est un donné gratuit â l'essence, sans 

exigence naturelle inscrits en celle-ci , i l n'y a de science que de 

l'essence seule, de ses eapaeltés st dispositions suivant Issquelles 

s l le sst apte à recevoir l'existence, l'existenee elle-même, parcs 

qu'elle est l iée d'une façon contingents â l'essence, échappe â la 

science métaphysique* Pour combler cette absence d'una nécessité 
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d'strs requise par la nature ds la science métaphysique, on doit 

alors faire appel à Bieu, l'unique nécessaire, et à l'immobilité de 

ses décrsts. 

sais eette explication de l'être cééé par la seule nécessité 

divine ne relève plus d'une connaissance rationnelle, mais de la 

théologie* Par exemple, lorsqu'il s'agit de prouver l'immortalité 

de l'âme, nous pouvons constater qu'il n'y a, en son essence, aucune 

puissance de corruption naturelle, mais pouvonssnous conclure ration­

nellement à son existence sempiternelle, si l'existenee est un donné 

contingent dont la perpétuité n'a comme fondement que 1 immobilité des 

décrets divins? 

Loin de porter sur l'essence seule, la métaphysique de saint 

Thomas se préoccupe surtout ds l'existence et se fonde sur cette 

nécessité d'être propre à la substance. Pour nous en convaincre, il 

suffit de consulter le commentaire sur le quatrième livre des Méta­

physiques ou saint îhomaa expose que le sujet psopre de la métaphy­

sique est la substance elle-même. 

"Hic ponit quod hase scientia principallter considérât de subs-
tantlis, etsi de omnibus considérât, tali rations, Omnis scientia 
quas sst ds pluribus quas dicuntur ad unum primum, est proprie 
et principallter illius priai, ex quo alla dépendent secundum 
esse, et propter quod dicuntur secundum nomenj et hoc ubique est 
vsrum. Sed substantia sst hoc priaua intsr omnia entia* ^rgo 
phllosophus qui considérât otnnia entia, primo et principallter 
débet habere in sua conalderatlone prineipla et causas substan-
tlarua} ergo per oonseqasns ejus oonsiderâtio primo et princlpa-
liter de substantiis est(27)*tt 

(27) In IV Mitaph., 1. 1, n. 5it6. 
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La métaphysique a pour sujst l'être substantiel, elle se porte 

principalement sur l'être propre à la substance et se fonde sur la 

nécessité qui est intrinsèque à la substance elle-même, non sur la 

nécessité de Dieu* Ce n'est que dans des conclusions ultérieures, 

en constatant que cet ordre de nécessité n'est pas ultime et auto-

suffisant, que nous pouvons conclure par notre raison à la création 

et è la conservation de l'être créé par un Etre nécessaire premier(28). 

La métaphysique thomiste ne se fonde pas sur l'immobilité divine 

comme celle d'Avicenne, mais sur l'immobilité et la détermination à 

être Inhérente è la constitution intrinsèque des créatures. Le sujet 

de la métaphysique est l'être existant pris comas un donné actuel, 

un fait acquis* **e qui est objet de non considérations, c'est la puis­

sance d'exister qu'il y a dans la créature actuelle, abstraction 

faite de sa création et de sa dépendance. La création et la dépen­

dance de l'être créé ne peuvent être un premier problème et un fon­

dement de la métaphysique, sous peine de faire de la métaphysique 

une théologie* Sie l'univers soit annihilaOle, cela ne change rien 

è la fermeté des conclusions de la métaphysique, car elle n'est 

pas fondée sur l'immutabilité des décrets divins, mais sur l'immu­

tabilité des natures* 

H y a conc, au sein de l'être cféé, une nécessité intrinsèque 

qui rslève de la forme et explique, au pàan des causes secondes, le 

mode d'être propre a la substance, en même temps qu'elle fonde notre 

connaissance rationnelle de l'être. 

{9R\ v. riTLSOH. L'Etre et l'Essence. Q. <?t;-o7 
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CHAPITRE CINQUIEME 

LA COSTINOSKCB m L'ESSKMCK ET DE L'EXISTEMCS 

DAM5 L'ECOLE FQSTERIEUM A SAINT THOMAS 
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Jusqu'Ici nous avons étudié ls nécsssairs st le possible ches 

saint Thomas et Avicenne et constaté qu'il existe entre eux une 

divergenee de vues relevant ds deux métaphysiques radicalement oppo­

sées. Cette étude nous a aussi fait entrevoir une parenté étroite 

entre la conception du possible chez Avicenne et celle que nous 

trouvons dans l'école traditionnelle postérieure â saint Thomas de 

sorte que nous en sommes 'vmxm à nous demander si Avicenne ne sa 

serait point introduit dans la philosophie scolastlque au détriment 

de la pensés de saint Thomas. 

Qans ce chapitre, nous affirmerons eette influence d'Avicenne 

sur l'école traditionnelle en montrant que sa conception du possible 

y a introduit une conception de contingence de l'essence et de l'exis­

tenee. Cette contingence de l'essence et de l'existence, nous ls ver­

rons, a fait dévier le thomisme vers une philosophie de l'être rela­

tif et introduit le problème du constitutif formel du suppSt* En 

conclusion de es chapitre, nous montrerons comment la conception 

de la participation ches saint Thomas, loin d'exiger cette contin­

gence comas on le prétend, sauvegarde la nécessité intrinsèque de 

l'être créé tout en rendant compte de sa dépendance d'un être néces­

saire incausé. 

http://imin.ui
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1* La contingence de l'essence st de l'existence. 

Us pouvant tracer l'histoire de la notion de contingence dans 

la philosophie sctlasjslque depuis saint Thomas, nous nous bornerons 

a montrer qu'il se trouve ehes les disciples st principaux commenta­

teurs de saint Thomas une conception ds contingence de l'essence et 

de l'existence relevant d'Avicenne. Nous étudierons principalement 

Oiilss de Borne qui se présente eomme Hauteur de cette conception 

et ensuits, pour montrer qu'elle fut reçue comas une doctrine commu­

ne au ssin de la phisesephie eeolastiqus, nous ferons mention sn 

particulier ds Gapréolus, de Cajétan, de Jean de Saint Thomas du 

Père Oredt et de quelques auteurs contemporains. 

CILLES ZE HOME: Elève et saint Thomas d'Aquin de 1269 è 1272, 

Cilles de âorne a aeeepté les grandes thèses de son système et professé 

pour lui une grande estime, se qui ne l'empêcha pas de le critiquer 

et de ls corriger maintes fois, croyant le prendre en défaut(1). 

Sur le point qui nous intéresse, Oiilss de Homs, préoccupé sur­

tout ds prouver la distinction réelle de l'essence et ds l'sxistsnce 

ches Iss substances séparées par l'idée de création et la possibilité 

d'annihilation, s'est opposé 2 Aristete st I saint Thomas en ce qu'il 

met en toute créature une 'potentia ad me» esse et non esss ' * Dans 

un texte de ses«Thsoreaata de Esse et lessntia», il attaqua 1A doc-

•••»!•••• ni • I S I I I I M » — n — i • n m w i i M W M w w w 

(1) Voir S. flleSfiiS, Introduction aux 'Theoremata de Esse et 
Essentia', p* (U.)* «-—--—-—--«------«----. 
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trine d'Arlstets sur ls néesssalre et le possible et refuse â la for­

me son rêle ds principe de nécessité. Seul l'esse', dit-il, ne peut 

pas ns pas êtrs, si on ls oonsidèrs sn lui-même} il pourra cependant 

ne pas êtrs en raison du sujet sans lequel il sst reçu. Seul, par 

conséquent, un 'esse«non asçu dans une essence, peut être néesssalre* 

U n'y a qu'un nécessaire, toutes les créatures possèdent une muta­

bilité intrinsèque qui les rend possibles d'être et de ne pas êtrs. 

"Canes ergo ietae très viae arguunt essentiaa reallter differrs 
ab ssss, quia sscundua intellectua et etiam secundum rei verlta-
tsa potest ssss et non esse* $1 enim consideramus viam philo-
sophorua st aanctorum, quidquid potsst esse st non esse habet 
amhniilil intnntliilii psr quod potsst esse st non esse* Nunquam 
snia aliquid potest ssss in aetu st non in actu nlsi habeat po­
tentiam differentem ab aetu* Ideo rnllosophas in VXI° Hstaphy-
sleas vult quod illud psr quod rss potest ssss st non esse, sit 
lpsa materia. Dixlsset snim phllosophus quod forma sst quoddam 
necesse esss propter quod si forma potest esse st non esse, hoc 
est rations aateriae in qua recipltur. Ideo vult ipso in ïï° 
quod formas séparâtes cujus aodl sunt intallègent iae, non pos-
sunt esse st non esssj in eis snia non potest esse raalum neque 
error neque corruptlo, ut Idem ibidem ait. Verum quia etiam 
ipsas intellegentiae secundum verltatem possunt esse, st possunt 
annihiLari et dàslnere esse, ideo ©portet quod ipsa forma et 
ipsa natura rei sive sit materia lis sive separata a materia, sit 
quoddam posslbile ssss st sit in potentia ad esse* Intellegimus 
snim illud de esse quod rMlosophus visus est intellegere de 
forma, videlicet quod secundum sua foras quantum est de se non 
potest non esse} si autem potest non ease hoc est rations ejus 
in quodrecipitur. Sed licet hoc sit falaua de forma, est tamen 
verum de esss, videlicet quod esse quantum sst dc*se non potest 
non esse} al"autem poieat non esse hoc est rations ejua in quo 
recipltur. ideo si esT aliquod asse separatua, in alio non re-
ceptum, oujusmodi est esse divinua, illud erit necesse esse. 
Sicut enim potentia, quantum est ds se, non est, seo si est, 
hoc sst rations actus cul subicitur, sio actus quantum de se est, 
semper est} si autem non est, hoc sst quia aptus natus est esse 
in alio, st quia potest si deficore suum fundamentum in quo talis 
actus est aptus natus esse, ideo potest non esse. Si ergo osset 
aliqua potentia quae non posset conjungi actui, illa potentia 
nunquam posaet actu esse} et si esset actus non recepbibilis in 
potentia, 111e actus non pof.set non anse, kuidquid enim potest 
non esse, vol hoc est quia dicit actum receptura in potentia, vel 
quia dicit potentiam subiclbllea sub actu, vel quia dicit compo-
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situa ex potentia et aetu* Ipsl snim eoaposito per se oompe-
tlt posas ssss vsl non esse} actul autem et potentiae hoc com­
pstit prout sunt partss compositl. Omne ergo quod potest esse 
et non esss, habet aliquid psr quod sst possibils esse st non 
esss, st aliquid psr quod est vsl non sst. Omne snia taie est 
composltum sx potentia st aetu, vsl sst composltum ex suo po­
tentiel! et suo actuali} st psr suum potentiale habet quod 
posait esse et non esss, psr suum actuels autea habet quod sit 
cum est actul conjunotum,vel quod non ait, cum est suo aetu pri-
vatum. 

Sicut ergo posée esss et non esse reapectu unlus et ejus-
dea non possunt dlcsre unara et sandem rea, et sicut nec idem 
sscundua idem et respsctu sjusdsa non potsst esse actu et poten­
tia, sie Illud par quod rem est quoddam posslbile esse et est in 
potentia ad esse et illud per quod aetu est, unam et eandea rem 
importare non possunt* Cum ergo essentla cujusiibet creaturae 
sit in potentia ad esse quia potest esse et non ease, st cum 
quaelibet res sit aetu psr suum esse, sssentia st esse unam st 
eandea rem importare non possunt. 

Unde Âugustinum XII0 Confessionua st Primo super Qenesim ad 
Litteraa vult quod omne mutabile qaandsm informitatem insinuât. 
Se ergo «Map quod essentla cujusllbst creaturae quod mutabile 
nominal, quia potest esse et non er.se, de se quid informe dicit 
et potsst foraari st psrfiei psr esse} quod non easst, nlsi rea­
liter differret ab esse* Sicut enim potentia dlffert ab actu sic 
potsst iMamars aotua et e contrario(2).B 

far cette possibilité d'être et de ne pas êtrs attribuée Â toute 

créature qu'il soumet ainsi è une mutabilité intrinsèque, Gilles de 

Home s'écarts ds la position ds saint Thomas pour se rapprocher de 

celle d'Avicenne. Cette possibilité qui, dans le système d'Avicenne, 

n'est pas une contingence (parée que tout 'possible ds soi' est 'né­

cessaire par autrui'), dsvlsnt ehsz ailles de Home une véritable muta­

bilité intrinsèque, une contingence de l'essence et de l'existence. 

hi refusant â la forme substantielle son rêls de principe d'ans 

nécessita intrinsèque è la substance, Gilles de &ome a privé la mé­

taphysique thomiste de son véritable fondement et l'a engagée, à 

(2) ASCIÎ3II HOsftSI, Theoromata de Esse et lîssentla. XII, p. 7U* 

http://er.se
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la suite d'Aviesnns, dans une conception de l'être relatif* 

Bar aalhean, la conception de eontingsncs ds Oiilss ds Borne 

s'sst pressâtes aux Commentateurs domme la doctrine même de saint 

Ihomas st eette déviation sur un point aussi fondamental s'est trans­

mise de siècle en siècle jusqu'à* nos jours. Uns longue étude histo­

rique ssrait requise, sn effet, pour mettre en valeur cette assertion, 

mais elle déborderait les cadres du présent travail. Qu'il nous suf­

fise de constater, par quelques citations prises ches les principaux 

commentateurs et dans nos manuels contemporains que la conception de 

Gilles de Home sur la contingence de l'esssnee et ds l'existence est 

une doctrine oonesune aa sein ds l'école traditionnelle. 

Capréolus (1U09), I la suite de Ouïes de Rome, affirme, dans un 

commentaire de la 'tertia via', que toutss Iss créatures sont possi­

bles d'être et de ne pas être et qu'il ne peut exister plusieurs 

êtres nécessairess 

"Omne posslbile esss st non ease, neeessarlo sst produetum} taie 
namque quantum est ex se non habet ease, sed psr aliud redueitur 
ad esse. Sed oranda quae sunt praetar unum, sunt possibilla esse 
st non ssss} l a p o s s M a snia est esse auo, quorum quodlibet sit 
necesse esss. Quod sic patats "Mhil enim e'orua quas conveniunt 
huic signato, in quantum est hoc signatum, po; slblle est alteri 
convenlre} quia singularltatao alifujus rei non ineat alteri 
praeter ipsum singulare. Sed el quod est necesse osa©, sua néces­
sitas sbssndi convenit inquantua habet estes, hoc signatua* Ergo 
la oosibils est quod alicui alteri conv&niat. Et sic iapossibile 
est quod sint plura, Quorum quodlibet est necesse essej et conse-
quenter Impoesibils est esse plures Deos(3).n 

(3) «*. CAP8EÛU, Defenalonsa Thsoiogieas, t. I, p. 171. 
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Cajetan (lk68-l53o) conçoit l'essence comme ouverte è n'impor­

te quel 'esss'} par son modo substantiel, terme pur l i é d'une façon 

contingente l l'essence, Cajetan doit admetttre, au moins Implicite­

ment, la doctrine de Cilles ds Home. 

Jean de saint Thoaa (1633), dans l s texte qui suit, afferme la 

contingence de l'esssnee s t de l'existence dans un contexte de parti­

cipation suivant lequel l'existence fait passer 1 essence de l 'état 
m 

ds possibilité I l'état de chose existantei 

"Vidstur autea tota dissemtlonla origo In hac parte ex eo pro-
venire, quia dlversimode eonsidsrantur ss, quas ad existentiam 
pertinent. Sam ex une parte exlstentia habet pro effeetu formai! 
ponere rem extra causas et extra nihil, quod est transferre de 
statu possibili ad statua actualem* [... ] Ex alla vero parte 
exlstentia, quando convenit essentlae, accldentaliter llli con­
venit, ita quod praedieatum extra conceptum omnium praedioatorum 
ssssntialium, qua rations fondât Seotua, qui dietingui débet 
exlstentia ab essentla formai! distinctions, quatenus unum in re 
non est ds conceptu altarius. Bt ulterius alii fundant dietlnc-
tionemA parte rei, quia tallter exlstentia est extra conceptum 
naturae, quod nec est prasdicatum illius essentiels nec in ali­
quo tertio oonsiltusndo sssentialiter convenit, sed constltuit 
statua queadaa, qui omnl naturae creatae. etiam peatquam producta 
é8t,aecldentaliter et" coniirtgenter"convenit. ^aec enim est acci-" 
dontalia propositios "Petrus existit", Krgo talis exlstentia ali­
quid distlnctum sst a parts rei ab ipsa rs, quae existit, ita 
quod quando res producitur, neesssario exit ipsa entitas cum modo 
vel rsalitats superaddita, quae est exlstentia, sicut substantia 
exit cum modo vsl rsalitats superaddita, quae est subsistentia, 
st tamen sine subsistentia substantia ipsa nihil est, sed intra 
statua possibilitétla manet(u)*H 

Infin, nous trouvons ehss le P. Gredt et la plupart des thomistes 

contemporains, cette mêms notion de contingence. Le P* Oredt, suivant 

(U) J. a S. Thoaa, ^ursus Riilosophleus, Fh. Hat., la P., q. 7, a.lu 
Ĵ tiaa Cursus Thsologicus, In Ha, q. 2, disp. 3. a. 2, n. 23. 
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cette conception ds participation par union ds l'existence è l'es­

ssnee possible, que nous avons signalés ches Jsan ds saint Thona, 

invoque la contingence de l'esssnes st ds l'existence pour prouver 

la nécessité de la conservation des êtres par Dieu. 

"Ba Esus jugiter et immédiate conservât in esss, in quibus im­
médiate jugiter causât unionem essentiae cum exlstentia sub 
rations entis. Atqui in omnibus allls a ss Osas jugiter st im­
médiate causât unionem ssssntias eu» exlstentia sub rations 
sntls. Ergo. 

Quas uniuntttr laser se contingenter, non uniuntur a seip-
sis, sed ab alio, l.e. eut a creatura sut a Ose, et quidam ju-
gltsr uniuntur ab alio, quia nunquam se ipsis unita sunt. At­
qui a creatura non possunt uniri niai sub rations taleitatis, 
et sub retiens sntls non uniuntur nlsi immédiate a Dso. 8rgo(5)»n 

MancinJU 

"Entia contingsntia sunt 111a quae essentialiter dépendent ab 
alio} Ita ut cum ex natura sua' àïnï "iindï̂ farent'ia'1' ad" existendua 
vêTnon sadstendum, ab alio habent quod determinationem acei-
piant potius ad existendum, quam ad non existendum(6).w 

Remeri 

"COSTISGSWS dicimus quod est, sed posset non esss, quia non ha­
bet in sua essentia rationem cur sit potius quam non sit, sed 
esse aliunde aecepit. El opponimus fîEGESSAHIUM, quod ita sst 
ut non posait non ssss, quia esse sst de rations sua© essentiae. 
Contingsns esrts sst quldquid gensratur et eorruapitur, sed etiam 
quldquid j^sjM8»eationem produoitur(7). " 

JDei Prado s 

" . . . fundamsntum st radix ac veluti suprema ratio contingentiae 
rerum est realis compositio ssssntias st sxistentiae(6).n 

(5) OREDT, J. , Elsmsnta rnilosophlas, t . II , n. 850. 
(6) 1ANCIMI, H. M,, Jtiemeata Philosôphiae, t . II, p. 357. 
(7) HEMEH, V., Summa ghiissophiae Schaïasticae, VIeme partie, p. 
(8) £81 PBADQ, N*, Se Vcrltatc *'undamentali, p. 109. 
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Thnanardt 

"La nécessité absolus ou proprsmsnt dits, sst celle que possè­
de l'Etre par son ssasnee mêms sn sorte qu'il ss définit par 
l'existence. La néeessité relative est eslls qu'un êtrs possè­
de sn dépendance d'une cause et par participation» [...] La 
contingence relative Rejoint eette néeessité relatives elle 
est l'indifférence à exister de droit, unie 2 l'existence é-
tsrnslls de faits au peint de vue expérimental, un tel être 
apparaît comme nécessairej au peint de vue métaphysique, il 
apparaît comme contingent. La contingence absolue sst celle ou 
de fait, l'être ne jouit pas toujours ds l'existence, par ex­
emple s'il eommsnes d'exister, ou s'il sst détruit st cesse 
d'être(9).° 

Signalons, enfin, que la plupart des problèmes soulevés par Iss 

sxégètss ds la 'tertia via', dont nous avons parlé dans l'Introduc­

tion, proviennent de oette conception ds contingence. 

H n'est pas facile de comprendre qu'une conception de contin­

gence tout à fait opposée 2 la pensée de saint Thomas ait pu être 

si universellement acceptée dans l'âeols traditionnelle. Le contexte 

d'une participation par composition, liée & l'Idée de création, peut 

expliquer quelque peu la faveur de cette coacsption auprès de philo-

sophes chrétiens qui abordent le problèms de l'être dans la perspec­

tive d'une création par Dieu et d'une annihilation possible. 

L'on sst convsnu d'appeler participation par composition le mo­

do ds production d'un tout qui se réalise par l'union des parties 

composantes, 2 l*. manière de la matièrs st ds la forme. Bans la pers­

pective d'une participation ainsi conque, les commentateurs de saint 

(9) F.-J. TROÏKA!*», Précis de Fttllosopnie, p. 12U8. 
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Thomas ont enseigna que la création se réalise par union de l ' e s ­

ssnes 2 un acte d'être, qui la fait passer de l 'état de possibilité 

2 l'existenoe réelle. La possibilité d'annihilation, qui consiste 

dans la possibilité ds désunion ds l'essence et de L'existence, re­

quiert donc, suivant oe contexte de pensée, la contingence du lien 

de l'essence st ds l'existence, fians l s sixième théorème 'de Esse et 

Ksssntia', Hllsa ds Rome assimile la composition de l'essence et de 

l'existenee 2 celle de la matière et de la forme. 

Cette conception ds contingence et de participation est associée, 

ehss Oiilss de Rome, 2 l'idée de création qu'elle semble particuliè­

rement favoriser et i l en tire quelques arguments pour prouver la 

distinction réelle de l'essence et de l'existence. I l avoua lu i -

même, qu'en prouvant la disntinetlon réelle de l'essence et de l ' ex i s ­

tence, 11 n'a pas d'autre intention que de sauvegarder la création; 

"Quia tota causa quare nos investigamus quod ssse s i t différons 
ab essentla sx hoc aun&tur ut posslmus salvare res créatas esse 
eompositas st posas ersari st posas esse et non ssse...(10)** 

Associée ainsi 2 l'idée de création, la notion de contingence 

de Gilles de Home s'est présentée sous un jour favorable aux com­

mentateurs de saint Thoaas qui, en cela plutSt théologiens que philo­

sophes, ont envisagé le problème de la participation 2 l'existence 

2 la lumière de la causalité oréatrice avant de considérer la nature 

(10) AEOIDH fiOMUIX. Thsoreaata ds Esse et Ksssntia, XIX, p. 12?* 
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des êtres créées sttx-aêmss. Bans ce contexte d'une création conçue 

suivant la aods d'une participation par composition, la position 

ds saint Thomas, pares qu'elle accorde aux êtres immatériels une 

néeessité d'être absolue, devient moins intelligible. On peut expli­

quer ainsi qus Iss tsxtss de saint Thomas sur la eontingenoe, pour­

tant s i clairs st s i explicites, n'aient pas été compris. 

2. la atffltènfliBff. fle Vmmm*. f% $* V&tofam tfr, ,a» irtWifrw 

frrftwcsndsnteit de création. 

Nous avons vu qu'Aviearme, par son refus de toute nécessité 

inhérente 2 l'essence des créatures, rend la substance déficiente 

dans sa nature par rapport 2 l'existence et purement relative 2 l'Bta» 

nécessaire 'par se». Pour n'avoir posé dans l'être créé aucune dé­

termination 2 être, la néeessité qu'il lui attribue n'a de fondement 

que dans son rapport 2 un prlneipe extrinsèque, Ûleuj i l manque ainsi 

aux créatures d'Avicenne une détermination intrinsèque qui rende 

compte de leur subsistance propre. Cillée de Borne, par sa doctrine 

ds la eontingenoe ds l'essence et de 1 sxistencs, refuse également 

toute néeessité intrinsèque et s'engage, 2 la suite d'Avicenne, dans 

une métaphysique de l'être relatif. 

La principale conséquence de cette contingence de l'essence et 

de l'existence est, sn effet, la rupture de l'équilibre de la subs­

tance, rédiilsant celle-ci â ne posséder son unité propre qu'en 
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dépendance d'uns cause extrinsèque qui conserve l'union de s^n essence 

avsc son sets d ' ê t re . Tout en admettant que les substances immaté-

r ieUss sont incorruptibles et que, de fa i t , elles subsisteront 

toujours, a i l les de Rome se refuse 2 Isur attribuer une nécessité 

d 's t rs et conçoit ces composés comme instables, possibles d 'être et 

de ne pas ê t re , mais soutenus semplternellement par la main toute-

puissants de %eu. Four l u i , seul est nécessaire un 'esse* qui n 'est 

pas reçu dans une eemme, 

"Ideo s i sst aliquod esse separatum, in alio non receptum, 
cttjusaodl est ssss dlvinum, i l lud e r i t necesse esse(ll)*w 

Seul Dieu est néesssalre. Dans toute créature, l'essence et 

l 'existence ne sont pas unies par une nécessité intrinsèque, mais 

seulement par la causalité divine qui créé et conserve l'union de 

l'essence 2 son acte d'être* Ainsi le F. Oredt prouve-t-il la con­

servation des êtres par i&au en procédant de cette contingences 

"Basentia igi tur e t exlstentia in creatura manquais necessario 
vi suorum ipsorum aenjunguntur, sed jugiter ab a l io contingenter 
conectuntur; creatura jugiter in esse conservarl débet ab alio(12).n 

ifcrcs que l'essence est l iée d'une façon contingente 2 ton acte, 

elle a besoin d'un concours spécial de filou pour se maintenir en 

union stable avec celui-ci* Heu vient donc ainsi agir 2 l ' in tér ieur 

des natures comme une cause formelle pour assurer l 'uni té de l ' ê t r e 

et suppléer 2 l'Insuffisance des causes intrinsèques dans leur rôle 

(U) AEOICTI ROMANI, fheoramata de Esse et Essentla, XII, p. 75. 
(12) J . OBESE, Blementa Fhilosophiae, t . i l , n. 705. arg. I I . 
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même ds constitutifs intrinsèques. 

£&ree que la substance est déficiente sous le rapport de sa 

détermination 2 être et incapable de constituer l'unité de son être, 

elle dsvlsnt essentiellement relative 2 i&eu agissant en elle com­

as l'unique cause de son unité substantielle. Mr, l'unité substan­

tielle des créatures ne peut s'expliquer uniquement par mm cause 

efficiente, elle doit faire appel aussi aux principes ensstltutifs 

de leur être. 

H est vrai que *leu agit immédiatement sur la substance pour 

lui donner l'être et l'unité (car tout être et tout® unité partici­

pent de l'être et de l'unité de dieu), mais, ce faisant, il agit 

eornas cause première st non comme cause seeonde ou prochaine, comme 

cause efficiente et non comme cause formelle. m.eu n'est pas cause 

formelle du créé* Comme par sa causalité première, 11 donne 2 la 

substance d'avoir une existence propre conformément aux exigences 

de sa £ôxmt, il lui donne également d'avoir une unité propre en dépen­

dance de eette foras. la substance se définit en effet 'essentla cul 

compstit esse per se'* Demandant par nature â exister 'per se', la 

substance doit avoir une unité de même nature, e'eet-2-dire 'per se', 

car 'unum et ens e nvertuntur'. 

"... tamen canifestum sst quod edtnvicem oonvertunturj qâia omne 
unum est aliqualiter ens, et omne ens allqualiter unum. Et sicut 
substantia sst propris st psr se ens, ita proprie et psr se unuffl(13)** 

(13) In XI Mstaphé, 1. 3, n. 2199. 
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I l est juste de dire que toute unité ontologique ne s 'expli­

que ultimes»nt que dans l 'uni té s t la parfaite simplicité de Dieu, 

mais i l n ' ss t pas exact d'en conclure que l 'unité de la substance soit 

contingente en elle-même et nécessaire seulement 'au a l i o ' . I l appar­

t ient 2 la foras d'expliquer au niveau des principes Intrinsèques 

l ' indiv is ib i l i té s t l'incommunicabilité de la substance. En refusant 

es rSls 2 la foras pour ns l 'a t t r ibuer qu'à Heu, on fai t agir Heu 

d'une certaine façon comas une cause formelle* La substance, ainsi 

déficiente, tend de toute sa nature vers le principe qui la constitue 

intrinsèquement être et un. 

Cstts conception d'un ê t rs intrinsèquement déficient quant 2 sa 

subsistance conduit 2 une aétaphysique de l ' ê t r e re la t i f et introduit 

la notion de relation transcsndantals qui consiste précisément dans 

un rapport ds dépendance de la créature, fondé sur la contingence de 

l'essence et de l 'existence. 

"Haec relatio transcendentalis radieatur là contingentia t in nexu 
contingent! essentiae cum exsistentis, qui supponlt realem dis -
tinetlonem inter essentiaa et exsistentiam. %ec re la t io t rans-
cendentalis non est creatio, sed creatura lpsa. Sexua enim con-
tingsns inter essentla et exsiatentia eonstitult ens aau essen­
t i e l , quae non exeisti t vi su! seu a se, sed ab -alio- eonstitult 
ens essentialiter peadena ab al io in estu suo et etiam in dura-
tione au* ( lu) ." 

I» relation transeendantale provient de la déficience intérieure 

d'une nature qui cherche dans une autre sa perfection essentielle. 

(LU) QREOT, J . , Op. c i t . , t . I l , n. 833. 
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La créature, parce que déficiente dans ses principes intrinsèques, 

trouve dans ls concours divin ls principe de son unité substantiel­

le et de la stabilité de sa nature. 

Comme la contingence de l'essence et de l'existence, la relation 

transcendantale de création, qui lui eat connexe, semble avoir pour 

auteur Oiilss ds noms, ls psnsée de Cilles ds % e s sur eette rela­

tion de dépsndanee de la eréaturs au créateur, ss manifeste dans son 

commentaire sur le 'De Causis' où il se fait un devoir de corriger 

en ceci la commentaire que saint Thomas avait déjè fait sur oe même 

livre. 

Dans la leçon vinfct-eixlètBe ou il est question de l'incorrupti­

bilité des substances séparées, saint Thomas argumente en faveur de 

eette incorruptibilité par le fait que la relation par laquelle une 

forme subsistante sst en dépendance de son créateur, se fonds sur la 

foras elle-otSme et qu'elle sst inséparable ds cette formés 

"Siiigitur substsntia stans per essentlaa suam corruaperetur, 
oporteret quod separaretur a causa sua formai!s sed sua forma 
sst ejus essentla) quod est imposaibiles non ergo est possi­
bils quod substantia stans per ssipsam corrumpatur. Sed ne 
aliquid credat quod hujusmodi substantiae stantes per essentiam 
suam non dependeant ab aliqua superiori causa agents, excluait 
hoc oorisisjsjijiler, lbl, "Et non fit causa etc." et dicit quod 
hoc non est intellâgendum, quod Hujusmodi substantia sit causa 
sul ipsltts, quod non dependeat a superiori causa agentss sed 
hoc dieitur quod hujusmodi substantia per ssipsam habet rela-
tionem ad causam primam, inquantum sst causa suae formationiss 
videaus snia quod rss aateriales referuntur ad causam primam 
ut aceipiant esse ab sa per suam formam, et ideo substantia 
oujas tota essentla est forma, habet per se ipsam relationém 
semper ad causant primam, et non eau sa tur i s ta relatio in huavts-
modi substantia psr aliqua» allaa formams st Inde est, quod 
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dicltur causa su! per modum praedictuas et Inde est quod non 
potsst eorruapi, sicut estsnsua sst(15)." 

Oiilss ds Rome ne veut point admettre que la relation de dé­

pendance se fonds immédiatemsnt sur la forme elle-même, mais sur le 

composé d'essence et d'existences 

«Belati© ergo quam habet intellegentla separata ad primam 
causas tanquam ad suum productivua, non fundatur in lpsa forma 
secundum se, nec in ipso esse secundum se, sed fundatur in forma 
ut perficltur per ease et in esss ut perficit formam(l6).,, 

Adaettrs qus la relation ds dépsndanee se fonde immédiatement 

sur la foras et qu'elle est inséparable de estte forme et, par consé­

quent incorruptible, c'est admettre psr la* même un lien nécsssairs 

de la forme avec son sets d'être. Pour sauvegarder sa conception de 

contingence de l'esssnee et de l'existence, Gilles de Borne ne s'est 

donc point gêné ds corriger la pansée de saint Thomas. Cette nouvelle 

relation, fondés sur ls composé contingent d'essence et d'existence, 

ne porte pas encore, ches lui, le nom de 'transcandantale', mais il 

s'agit bien de la même réalité que nous a décrite le F. Oredt dans le 

texte cité plus haut (p* 89)* 

3* Le problème du constitutif formel du suppôt. 

Lêlntroduetioa dans le système thomiste de cette notion de cun-

<mxlmmmm i i • " 

(15) In Ubrum dd Cansls, 1. 26. 
(16) S. HOCE0I&, Pillas de Home st saint Thomas, dans Mélanges 

%ndonnet, t . I , p . 39t* 
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tingence universelle et ds la conception de 1* créature comme dé­

ficiente en elle-même par rapport 2 l'existence et essentiellement 

relative 2 Heu, ne pouvait s'effectuer sans causer quelque malaise 

et possr certains problèmes dont le plus sérieux fut eelui de l'unité 

de la substance 

far la contingence de l'essence et de l'existence, on refuse 

2 l'existenee tout lien nécessaire avec 1 essence et, par conséquent, 

on rejstts la foras substantielle comme principe d'une néeessité 

intrinsèque, seule capable d'expliquer le «ode d'être 'per se* propre 

2 la substance. Après avoir diaso^asMpar la contingence la composé 

d'essence et d'existence, c'est un véritable problème que de redonner 

au auppôt son unité substantielle, d'expliquer sa permanence et sur­

tout l'appropriation de son acte d'être de façon qu'il existe par un 

acte qui soit vraiment le sien. 

Dans eette perspective, le mode substantiel fut proposé par 

Cajstan pour expliquer l'ineemmunicabilité de la substance(17 ). Le 

mode substantiel, réellement maie medalement dlstinoit de l'essence, 

a pour rôle ds terminer la nature individuée et de la disposer de 

fa^on qu'elle ne poisse recevoir que son acte d'être propre* Cette 

explication est étroitement liée 2 une conception de contingence de 

(17) Sur le constitutif formel du suppôt, voir les études sui­
vantes s L. BILLOT, De ¥erbo Incarnate, la P., c. 2, q. 2, th. 7, p. 116-
151} H. BQUESSE, Le Sauveur du Monde, 2, Le «Vatère de l'Incarnation. 
1. 2, sect. 1, eh. 2} Appenckee III, p. E795 3-809} ». JdU^SRE, Personne 
et existence, dans ftsv. des 8c. Phil. et Théol. 36(1952), p. fkïBTÔ^T 
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l'essence et de l 'existence. Sie vient faire la mode substantiel, 

sinon suppléer 2 l'indétermination d'une essence qui est 'posslbile 

esse et non esss ' , l 'adapter 2 son existence propre de façon qu'elle 

ne puisse être assumée par une existence supérieure? 

Jacques sari tain, pour donner au mode substantiel une base phi­

losophique, développa sempleasnt cette conception de contingences 

"Sien du côté de l 'existence, qui est acte, ne la limite 2 te l le 
puissance plutôt qSfa te l le autre. L'essence elle-même, dans ses 
constitutifs quidditatifs, n'a rien qui limite l ' ac te d'exister 
2 elle seuls, â l'exclusion ds tout autre. En conséquence, rien 
ns s'oppose a ce qu'elle soit jointe 2 une autre essence subs­
tant iel le dans l 'acte d'exister(18)." 

En plus d 'être tout 2 fait opposé 2 la pensée de saint Thomas 

sur le lien naturel de l'essence et de 1 existence, oe mode s'avère 

impuissant 2 rendre compte de l'appropriation de l ' ac te d 'être par la 

substance, i l peut tout au plus rendre compte de l 'incapacité pour 

une essence terminée de recevoir une existence supérieure} étant l u i -

même l i é de façon contingente â l'essence, i l ne peut lui donner une 

exigence de nature 2 l'égard de son existence propre. Le mode subs­

tant ie l explique donc l'élément matériel de la substance, c'est-2-dire 

qu'elle soit un sujet d'inhésion de l 'existence, mais i l ne rend pas 

raison de son élément formel, l'appropriation de l'existence par l ' e s ­

sence de sorte que l'existence devienne l ' ac te propre et connaturel 

de t e l l e essence. 

(18) J . M&KITAIN, Court Traité de l'Existence et de l 'Existant, 
p. 108} voir également Les Degrés du Savoir, Annexe IV, p. 8k6-8li8* 
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Le mode substantiel de Cajetan, bien que plus communément reçu, 

ne fut pas 1A seule explication au problème du suppêt. Capréolus 

avait déjà lui-aême présenté une solution qui rend peut-être mieux 

compte des textes de saint Thomas sur la personne. Pour lui, le 

suppêt diffère de la nature par un connûto extrinsèque, l'sets d'être. 

Celui-ci n'est pas inclus dans la notion de suppôt, «tais simplement 

eonnoté par lui» 

"... esss sie sst de rations suppoaltl, quod non est pars ejus, 
nec intrat ejus essentlam, sed se habet per modum connotati et 
iaportatur in oblique, quasi dieatur suppoaitura esse idem quod 
substantia* per se esse. Ita existimo senslsse sanctum Thomam(19)." 

Sans eette poeition de Capréolus, la nature de eette connotation 

de l'acte d'être par la substance» qui constitue pourtant le point 

fondamental de eette conception, demeure dans l'obscurité. Quelle est 

précisément la nature de ce rapport? Serait-ce un lien naturel et né­

cessaire? Les thomistes actuels formulent ce rapport en termes de re­

lation transcendantale de l'essence st de l'existence, laquelle con­

siste dans uns ordination essentielle de ces deux eo-principes d'être. 

Cette ordination essentielle est destinte 2 expliquer le mode d'être 

'psr ss' propre 2 la substance, mais, en raison de la contingence de 

l'essence et de l'existenee, elle ne peut sllsr jusqu'2 engendrer une 

union nécessaire. 

Déj2 nous pouvons pressentir une opposition entre la relation 

transcendantale st la contingence de l'essence et de l'existence. 

(19) J. CÀFREOLI, Defensiones Theologlcae, t. V, p. 105. 
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En effet, après avoir dissocié l s eomposô, on tente de lui redonner, 

par cette relation, ans stabilité qui rsnds compte de son mode d'ê­

tre 'psr ss'} amis sans lui accorder une véritable nécessité intrin­

sèque. Cet effort de conciliation de la notion thomiste de substance 

avec la contingence ds l'ssssnos st de l'existence aboutit, nous al ­

lons le montrer, 2 une contradiction au ssin ds la substance. 

Nous devons d'abord affirmer l'incompatibilité d'une ordination 

naturelle de deux principes avec la contingence de l'union de ces mê­

mes principes. Ches saint Thomas, uns union naturelle est indissolu­

ble st l'on doit affirmer la nécessité des rapports des composants. 

Ce qui convient par nature 2 une chose ne peut en aucune façon en ê-

tre séparé. 

"Quod per se alicui compstit, de nécessitât© et semper et inse-
parabiliter e i inests(20)" 

"Manifsstua est snim quod id quod secundum se convenit alicui, 
est inssparabile ab ipso(21).R 

"Quod snia convenit alicui secundum se, nuraquam ab eo separari 
pote8t(22).n 

"Uanlfsstua sst autea quod ssss per se consêquitur ad formam} 
unde esse a forma nullo modo separari potest(23).n 

Pour être véritablement logique avec la relation transcendanta­

le ds l'esssnes et de l'existence, i l aurait donc fallu affirmer l'u-

<2°) g» g«nt., n, e. 55, par. 3. 
(21) S. Th., la, q. 75, a, 6, c. 
(22) S. Th., la, q. 50, a. 5, c. 
(23) Quaest. Disp. de Anima, a. lk, e. 
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nlon nécessaire de ses co-principss. 

U convient de noter que ce rapport nécsssairs ds l'essence et 

de l'existence repose sur l s Hen naturel de l'existence et ds la 

forme qui constitue l'esssnee dans sss déterminations spécifiques 

s t l'ordonne 2 son acte d'être oonnaturel. La matière ne concourt 

pas 2 expliquer l'incommunicabilité du suppSt, mais plutôt sa con­

tingence} étant un prlneipe potentiel et indéterminé, elle est or­

donnée 2 l'existence d'une façon contingente, dans la mesure seule­

ment eu la forme la domine et l ' y ordonne(23). 

Parmi les principes constitutifs de la substance, i l nlj a dono 

pas l 'existence s t 1M, forme substantielle qui jouissent d'une ordi­

nation naturelle réciproque} cette ordination naturelle donne 2 la 

substance uns nécessité intrinsèque seule capable de rendre compte 

de sa subsistance. Les commentateurs de saint Thomas n'ont pu, en effet, 

(23) H est évident que l'union de la matière et de la forme est 
contingente de par la nature même de la matière qui est indéterminés 
s t indifférents 2 t e l l e ou t e l l e forme substantielle. La matière pre­
mière a, par nature, une eapacité et une exigence d'uns forme subs­
tant ie l le quelconque pour exister, mais son union 2 t e l l e forme plu­
tôt qu'2 t e l l s autre est contingents} bien qu'existant sous te l le for­
me, e l le demeure encore indéterminée sous celle-ci et garde une pos­
s ib i l i t é 2 d'autres formes. Touts détermination ou tendance de nature 
2 t e l l e forme particulière ss trouve en contradiction avec son indé­
termination radicale. Une ordination essentielle de la natter e et de 
la forme tend 2 faire du eoapesé matériel un être nécessaire 'ab a l io ' , 
comme dans la conception de l'univers d'Avicenne. Ainsi, dans le chan­
gement substantisl, la relation transesndantale de la matière 2 la nou­
velle quantité et a la nouvelle forme est de nature 2 rendre nécessai­
re le processus dss mutations substantielles. De cet te façon, l 'on ar­
rive 2 supprimer la véritabls contingence, qxd est celle d'un être in­
différent 2 sa forms s t 2 son acte d'être et possédant, en vertu de la 
matière, la capacité d'exister tout autrement. 
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forauler adéquatement l s véritable rapport de la substance 2 son ac­

te d'être dans l'explication de l'incommunicabilité du suppôt, parce 

qu'ils ont maintenu la contingence de l'essence et de l'existence, 

malgré leur relation transcendantale qui aurait dû, d'après sa défi­

nition, être une ordination de nature engendrant une union nécessaire. 

Cet effort de conciliation de la notion thomiste de substance a~ 

vec la contingence de l'essence et de l'existence nous conduit 2 une 

contradiction au sein même ds l'essence. Cette contradiction interne 

est l'aboutissement d'une tentative de solution du problèms des rap­

ports entre l'absolu et le relatifs comment concilier l'autonomie de 

la substance qui posséda un 'ssss' propre st sa dépendance 2 l'égard 

ds l'Absolu, ou encore comment l'absolu qu'est la substance peut-il 

devenir relatif a l'Absolu incausô? 

Sien que, dana cette perspsetive de contingence, la substance soit 

relative 2 Dieu, elle ne peut être qu'une pure relation, eUe garde une 

certaine autonomie dans l'existence dont i l faut rendre compte, an vou­

lant ainsi concilier la notion de substance de saint Thomas (essentla 

cul compstit esse per ss) avec la contingence de l'essence et de l 'ex­

istence, les scolastiques sont parvenus 2 uns synthèse d'absolu et de 

relatif au sain mêms ds l'essence. Un absolu dont l'essence même est 

d'strs relatif 2 l'Absolu, une essence qui possède *per se' un acte d'ê­

tre qui lui eft uni 'd'une façon contingente', voilé comment est conçue 

la substance en relation transcendantale 2 son créateur. C'est 2 cette 
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contradiction interne qu'aboutit finalement l'effort de Cilles de 

Rose» pour synthétiser deux métaphysiques s i radicalement opposées, 

Celle de ssint Thomas st celle d'Avicenne. 

U* La participation par similitude, sauvegarde de la nécessité 

intrinsèque de la substance. 

tans notre quatrième chapitre, nous avons suffisamment montré 

l'existence d'une nécessité intrinsèque 2 la substance pour ne pas 

devoir y revenir. U nous reste, cependant, 2 justifier cette néees­

sité intrinsèque en fonction de la conception de la participation 

2 l'existenee ehss saint Thoaas et 2 solutionner, suivant les prin­

cipes du Docteur Angélique, le problème des rapports de l'Absolu et 

du relatif, e'est-2-dire celui de la relativité de la substance 2 un 

nécessaire 'per se ' . 

En partant dfune conception de participation par composition, 

tdllea de Boas s'est cru obligé, pour sauvegarder la création et la 

poasibilité ds l'annihilation de poser uns contingence dans le compo­

sé d'ssssncs et d'existsaes} i l concevait, en effet, qus la création 

st l'annihilation devaient ss réalissr par union st désunion de l ' e s ­

ssnes st ds son sets d'êtrs. Loin d'exiger cette contingence, la con­

ception de participation ches saint Thomas favorise la nécessité in­

trinsèque de la substance. 
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La vérité qui fonde la participation thomiste, c'est que la eré­

aturs est un effet de la causalité divine efficiente, un produit 'ex 

nihilo'} la créature participe ainsi de la perfection de sa cause se­

lon que la eréatsur reproduit en el le une similitude de sa propre per­

fection d'strs. 'Cane agena agit sibi aimils', tout agent réalise dans 

sss effets une similituds de sa propre perfection. Dieu devient donc 

immanent 2 la créature, non pas comas une cause formelle, mais en tant 

que son être divin produit une ressemblance de lul-steme en ses créatu­

res. C'est ainsi qus la causalité créatrice pose dans les créatures un 

reflet de l'exeaplaira divin, une similitude de son êtrs, suivant i 'a-

xioae 'cane agens agit sscundum quoddam «xemplar'. C'est la formula de 

participation que nous présente la 'Quarts via*s "mugis et minus dicun­

tur de diversis, secundum quod appropinquant divsrslmode ad aliquid 

quod maxime estj(2k)* lieu est la mesure de tout le créé qui aa dit 

plus eu moins être selon qu'il s'approche davantage par similitude de 

est exemplaire. 

La transcendance divins se trouve sauvegardée, d'abord par l ' in ­

dépendance doit jouit la caime efficiente par rapport 2 sss effets et 

aussi par la distance incommensurable qui sépare la perfection essen­

t ie l l e d'une cause uaivsrsslls st sa similituds très imparfaite que 

l'on retrouve dans l'effet particulier. Ainsi s'expliquent les simili­

tudes st dissimilitudes des créatures par le fait qu'elles procèdent 

(2k) S* Th., I», q. 2, s . 3, o. 
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toutss d'uns causa analogue, unlversslls st infiniment riche, eapa­

bls ds réaUssr l'unité en même temps qus la diversité de tout le 

créé. 

"Si Igitur sit aliquod agans, quod non in génère eontineatur, 
effectue ejus adhuc magls accèdent remets ad siallitudinsm for­
mas agentis} non tamsn Ita quod participent similitudinem for­
mas agentis secundum eamdem ratioaea speclei aut gêneris, ssd 
secundum aliqualem analogiam, sicut Ipsum ssss est communs om­
nibus. Et hoc modo 111a quae sunt a Deo, asalMlantur si inquan­
tum sunt entia, ut primo et universali prlncipi'o totius esse(25)." 

Cette participation des créatures 2 l'Esse' divin, tells qus 

nous la trouvons ehss saint Tho*aas, est appslés par ls P. Oslgsr 'par­

ticipation par similitude formelle*(26). Slle s'oppose 2 lt\ partici­

pation par composition quant au mode de production du «empesé. Selon 

la participation par similitude, Dieu pose un tout dans l'existence, 

un suppSt plus ou moins parfait, plus ou moins semblable 2 lui-même; 

le terme de l'action créatrice n'est pas la forme ou l'existence seu­

lement, c'est toute la substance qui procède de lui comme un effet de 

causalité efficiente. 

"fit siailiter creatio est perfeetior et prier quam generatio et 
alteratio, quia terminus ad quem est tota substantia rei. Id 
autem quod intelligitur ut terminus a quo, est simpliciter non 
sns(27).n 

"Ad secundum dicendum, quod creatio non dicit constitutionem rei 
compoeitae sx principlis prasexistentibus} sed compositum sic di­
cltur ersari, quod simul corn omnibus suis principlis in esse pro-
ducitur(28).«« 

(g5) S. Th., la , q. k, a. 3, c. 
(26) L.-B. OKICÉEE, La participation par similitude dans la phi­

losophie de saint Thomas d'Aqùln. 
(27) S. Th., la , q. k^7aT"l, ad 2m. 
(28) S. Th., la , q. k5, a. k, ad 2m. 
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la participation 2 l'existence met donc l'être créé en dépendan­

ce de son créateur, par un lien de causalité sffielente, non par une 

déficience intrinsèque de sa natura. L'activité divins n'sst pas comas 

es l l s des créatures, e l le ne supposs pas ds puissanes préexistante dans 

Isa substanees dont e l le cause l s changement. Pour l'annihilation et 

la création, i l n'sst pas requis qu'il y ait une puissance 2 être ou 2 

ne pas être, que l'sssence et l'existence soient séparablss, mais seu­

lement que toute la substance dépende de Dieu comme de sa cause qui 

lui donne ou lui refuse l'existence. 

"Unds non répugnât nscessario use incorruptibili, qaod ssss sjus 
depsadeat ab al io, sicut a sauna. Per hoc ergo quod dicitur, quod 
omnia décidèrent in nihilum, nlsi continerentur a Dec, et etiam 
angeli, non datur intell igi quod in angslis s i t aliquod corruptio­
nis principiuB} ssd quod esse angeli dependeat a Deo sicut a causa 

(29)." 

I l n'sst pas nécessaire, pour sauvegarder la causalité divine uni-

verseUe, qus la substance soit déficiente quant 2 sss principes intrin­

sèques, mais seulement que l'ordre des substances créées soit un ordre 

dépendant de la causalité divine. I l s'agit sn effet de deux ordred. 

de causalité différentes i l n*y a pas de raison que la dépendance d'un 

prlneipe extrinsèque rende déficientes Iss causes intrinsèques. 

Dieu pose la substance dans l'existence en lui donnant un acte 

d'être qui est concréé avec la forma, proportionné 2 ses exigences et 

inséparable d'elle, ce qui constitue la nécessité intrinsèque de la 

(2?) 8. Th., la, q. 50, a, 5, ad 3a. 
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substance. Cependant, cette insâparabllité n'est pas synonyme d'indé­

pendance et d'aséité. Même les substances immatérielles dont l 'acte 

d'exister est inamisslble, demeurent des créatures dépendant de l'Etre 

nécessaire qui Iss a causées et les conserve dans l 'existence par son 

concours immédiat et perpétuel. Ces êtres immatériels n'ont pas besoin 

d'une cause formelle de l 'unité de leur être} étant des formes simples, 

e l l e s sont par nature Indivisibles, mais e l l e s exigent quand même une 

cause qui produise toute leur substance et la conserve. 

Obj. 2s "Praeterea, Philosophus dic i t quod s i "aliqua substantia 
s i t forma sine materia, statim per ssipsam est ens et unum, et 
non habet causam quae faciat eam ens et unum". Sed angeli sunt 
formée immateriales, ut supra ostensum es t . Ergo non habent cau­
sam sui esse." 

"Ad secundum dlcendum, quod substantlae quae sunt formas sub­
sistantes , non habent causam aliquam formaient sui esse et suae u-
nitat ls} nec causam agentem per transmutâtionem aateriae de poten­
t i a in actum s sed habent causam producentem totam substantiam(30)." 

"Ad nonum dlcendum, quod ea quae sunt formae subslstentes, ad hoc 
quod sint unum et ens, non requirunt causam formaient, quia ipsae 
sunt formas} habent tamen causam exteriorem agentem, quae dat e i s 
esse (31)." 

Sn somme,cette nécessité,que l es êtres immatériels possèdent, est 

une nécessité créée, un fruit de la causalité divine elle-même et e l le 

ne suff irait pas 2 préserver la créature du néant s i Mou refusait de 

la conserver dans l'existence par son concours immédiat et perpétuel. 

Voilé donc affirmée l'autonomie de la substance en même temps que 

sa dépendance nécessaire de l'Existant par essence. Pour saint Thomas, 

(30) S. Th., la, q* 61, a. 1, ad lm. 
(31) Quaest. Disp. de Anima, a. 6, ad 9m. 
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la substance est par essence un absolu, parce ou'elle possèds un 

sets d'être 2 l'égard duquel e l le a une exigence de nature en ver­

tu ds ee forme. Comme est absolu sst dépendant de Dieu, 11 dsvlsnt 

relatif 2 l'absolu divin, non dans son essence même, mais par une 

relation non réciproque, distincte de l'essence comme un accident 

propre, qui la relie 2 Dieu sans l ier Dieu lui-même 2 la créature. 

Dieu dispose la eréaturs dans l'existence sans relation réelle de 

sa part, mais comme cette eréaturs ne peut pas ne pas dépendre de lui 

sn chaque instant, i l résulte ds ce fait une relation réelle 2 ce 

Dieu qui est àutsur ds tout son être, relation qui la réfère toute 2 

lui , qu'elle soit substance nécsssairs ou contingente. 

Qbj. kt "Praeterea, secundum hoc creatura refertur ad Deuat se -
eùndum quod ab ipso procsdit. 3ed creatura procedit a Deo se-
cundun ipsam aubstantiam. ISrgo seeuiidum suam substantiam refer­
tur ad Deum, st non secundum aliqua» relationem supervenienfeem.B 

"Ad quartum dicendum quod creatura refertur ad Deum secun­
dum causam relatlonis} secundum vero relations» ipsam formaliter} 
sicut aliquid dicltur slmile secundum qualitatem causaliter, se­
cundum siailitudinem formaliter} ex hoc enim creatura similis de-
nominatur(32).H 

"Ad primum dicendum quod, l icet habitudo ad causam non intrat in 
definitionem entis quod est causa tua, tamen sequltur ad ea quae 
sunt de ejus rationes quia ex hoc quod aliquid per participatio-
nem est ens esquitur quod s i t causâtum ab alio. Unde hujusmodi 
ens non potsst &ase, quin s i t causatum} sicut nec horao, quin s i t 
risi bille (33 ) .B 

Cette solution au problèms de la relativité de la substance décou­

le naturellement d'une conception de participation qui se situe dans 

(320 De Pot., q. 7, a. 9, ad km. 
(33) S. Th., la, q. kk, a. 1, ad 1m. 
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une perspective de causalité efficiente et exemplaire. La créature 

procède ds la causalité divins comme un tout et se réfère totalement 

2 lui par une relation distincte de son essence, ce qui rend compte 

de la re la t iv i té de la créature sans compromettre sa nécessité intr in­

sèque. 

La causalité divins ne rend donc pas tout être contingent parce 

qu'elle ne consiste pas 2 unir ou désunir l'essence et 1 existence et 

l 'action divine conservatrice n'agittpas comme une cause formelle ds 

l 'unité de la substance* iieu pose dans l 'existence des suppêts qui 

sont nécessaires ou contingents selon la présence ou l'absence en eux 

de la aatière qui est principe de corruption naturelle* Toute créature 

possède un principe intrinsèque, la forme substantielle, qui donne 2 

la substance son unité propre et la constitue sujet autonome, en p le i ­

ne maîtrise s t possession de son être de créature. La créature n 'est 

donc pas un être déficient quant 2 ses principes intrinsèques,quoique 

la nécessité de cet ordre de causes intrinsèques soit dépendante d'un 

Etre nécessaire incausé. 



CHAPITBE SIXIB» 

L'EXEOJSE m LA 'TERTIA VIA* 
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CHAPITRE SIXIEME 

L'EXKQISSE iM LA TERTIA VIA' 

La reaise en valeur de l'authentique doctrine de saint Thomas 

sur la contingence était d'une impostanoe primordiale pour une bonne 

exégèee de la 'tertia'via'. Les principales difficultés soulevées 

par la controverse dont nous avons parlé au début, relèvent toutes 

de cette déviation de la notion de contingence introduite dans le 

système thomiste par miles de **ome, sous l'influence d'Avicenne. 

&n replaçant la 'tertia via! dans le contexte d'une notion de 

eontingenoe authentiqueaent thomiste, nous verrons qu'aucune des ob­

jections apportées ns tient devant l'évidence des principes de cette 

voie et son processus rigoureusement démonstratif. 

1. he jpoixA de départ de la 'tertia via' et la distinction 

spécifique des cinq voles. 

"Deum esse, quinque vile probari potest." Saint Thomas nous a 

donné cinq voies de démonstration 2 posteriori1 de l'existence de 

iieu. Pourquoi ce chiffre et sur quel fomentent repose cette divi­

sion? Cette clataification n'a pas été faite au hasard par saint 

Thomas, car, en bon logicien qu'il était, il savait que toute divl-
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sien ss fait sn fonction d'un fondement unique. L'ignorance du fon­

dement de eette division semble l i é s 2 celle qui entoure l s point de 

départ ds la 'tertia via•. En ignorant ce point de départ, i l est 

impossible de trouver fondement commun de division qui explique l 'u­

nité sn même teaps qus la diversité des voies. 

Pour cstts raison, bien des thomistes, tout en gardant le chif­

fre traditionnel, les confondent et los expliquent l'une par l'autre. 

Ils conçoivent la troisième vole oomm une preuve générale qui englo­

be toutes les autres} el le procède par la contingence universelle t i ­

rée d'Avicenne et trouve son point de départ dans la distinction réel­

le de l'essence et de l'existence. Us attribuant es même point de dé­

part 2 la quatrième voie qui remonte de l'existence participée 2 l'E­

tre par essence. De 12, vient cette distinction trop fameuse entre ar­

guments physiques (première, deuxlèiae et cinquième voies) qui partant 

de. >i'expérience sensible st arguments métaphysiques qui reposent sur 

la distinction réelle de l'essence et de l'existence (troisième et qua­

trième voies). 

Ches saint Thomas, i l n'y a pas de te l s points de départ métaphy­

siques, ni ds preuves qui reposent sur une raison do philosophie na­

turelle} }2 la génèss ds toutss iss voies, ce que l'on trouve, c'est u-

ns expérience aétaphyslqus ds l 'être, une pries de contact avec l 'ex­

istant dans sa réalité concrets. Les points de départ se situent, i l 

est vrai, au niveau de l'univers sensible} i l s noua révèlent une dé-



108 

ficlenee des natures qus la philosophie naturelle étudie, mais ce qui 

imports pour uns preuve de l'existence de Dieu, c 'est la déficience 

ontologique qu* ces natures manifestent e t i l appartient au métaphy­

sicien de la percevoir «t d'en juger. Notre vie est toute remplie de 

te l les expériences métaphysiques, car nous avons constamment sous les 

yeux les phénomènes du mouvement local et substantiel, de la subordi­

nation dee causes efficientes, des degrés divers de perfection dans 

les êtres et de l 'ordre admirable ds l 'univers. 

C'est une earaetérlstiqus du réalisas dss preuves thomistes d'a­

voir comme points ds départ dss évidences qui s'imposent 2 l 'expérien­

ce ssnsibls. H appartiendra au métaphysicien de réfléchir sur les don­

nées de cette expérience pour constater une insuffisance ontologique au 

sein de toutes les créatures, insuffisance qui manifeste leur dépendance 

d'une cause. 

I l ne suffit pas d'affirmer cs t t s insuffisance, en général, par le 

fait que la créature a coxume propriété d'être causée} ce serai t un pos­

tulat ou le résultat d'une connaissance antérieure, non une expérience 

métaphysique immédiate. Cette expérience qui constitue le point de dé­

part d'une preuve ne se fait pas en général, mais dans un ordre particu­

l ier de causalité soit taatêrislls, efficiente, formelle, exemplaire ou 

finale. La prise de conscience de l'insuffisance de la créature dans 

chacune de ces ordres ds causalité nous donne divers points de départ 

qui constituent des arguments spécifiquement dis t incts . Les voies tho­

mistes se distinguent donc spécifiquement selon l 'ordre d® causalité 



109 

auquel elles ss rapportent respectivement. 

La deuxième et la cinquième voies ne font aucuns difficulté pour 

la raison, énoncés expressément dans le texte de la Somme, qu'elles 

procèdent par la causalité efficients et finale. Nous devrons nous at­

tarder davantage 2 bien distinguer la troisième de la première et de 

la quatrième. 

La première voie» La première voie part de l'expérience du mouve­

ment local (ou même substantiel) et procède par la causalité matériel­

le . Le mouvement se révèle au métaphysicien comme un passage de puis­

sance 2 acte. Dans tout passage de puissance à acte, i l ^ a dépendance 

de la puissance par rapport 2 l'actes "de potentia autem non potest a-

liquid reduei in actua, niai psr aliquod ens in actuj(l)" Comme i l est 

inutile ds chercher l'explication de ce mouvement dans une série inf i ­

nie ds acteurs mus, i l faut poser un moteur immobile, c'est-à-dire qui 

ns soit ni ma ni sn puissance 2 mouvoir, un moteur qui soit acte pur, 

en lequel l'aete de mouvoir soit identique 2 l'acte d'être. 

La troisième voies La troisième vois a un point de départ qui peut 

lui être commun avec la première, le mouvement substantiel de généra­

tion et de corruption. EUe se distingue de cel le-ci en ce qu'elle con­

sidère formellement dans la mutation substantielle, non pas la dépen-

(1) S. Th., la, q. 2, a. 3, c. 
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dance de la puissance par rapport 2 l ' ac te , mais la déficience de 

la foras qui sst princlps de nécessité. L'être possible se corrompt, 

sn sffs t , pour cette raison que la forme substantielle n'a pas la 

parfaite maîtrise de sa matière par laquelle le suppSt a la possibi­

l i t é de ss corrompre. Cette déficience de la forme ne se réalise 

point dans las corps célestes, selon saint Thomas, parce que la for­

as actue toutss Iss potentialités de sa matièrs s t la détermine <ad 

unum' ds sorts qus ces corps matériels sont des êtres nécessaires. 

je l'Insuffisance ds la forme dans les corruptibles, la troisième 

voie part 2 la recherche d'un être nécessaire qui puisse expliquer 

la permanence de l 'univers. 

A la lumière de ces considérât ions sur la première et la t ro i s i è ­

me vole, l'exégèss dss Pères Charabat et Holsteln qui interprètent le 

'posslbile non esse' dans le sens d'un non-être précédant l 'existence 

en acte dans les êtres mobiles ou la puissance a priori té temporelle 

sur l ' ac te , nous apparaît comme une explication de la première voie, 

non de la troisième(2). Pour confirmer ce jugement, 11 est ut i le de 

remarquer que les textes qui fondent cette interprétation ont été pui­

sés dans la preuve du moteur immobile d'Aristote au l ivre huitième des 

Physiques s t au livre douzième des Métaphysiques. 

(2) L. CHAMBAT, La ' ter t ia via' dans saint Thomas et Arlstote, 
dans Rev. Thora. 32(1927), p. iSSŒPSffîi H* 'HOLStSIK, L'origine a r ia -
totélicienne de la ' te r t ia via' de saint Thomas, dans fev.u"?ïiii.IMdeJ" 
Louv. 18(19*0). p. [351*1-370. ' 
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Quatrième yoles Connaissant maintenant la vraie nature de la con-

tingencs s t sachant qu'elle provient de la déficience d'une forme cor­

ruptible, nous pouvons affirmer qus la troisième vole se distingue 

spécifiquement ds la quatrième qui considère, 2 son point de départ, 

Isa divers degrés de perfection dans les créatures. Fartant d'uns con­

ception de eontingenoe de l'essence et de l'existeitoe, l 'on a souvent 

présenté la distinction de l'essence et de l'existence comme point de 

départ caractéristique de la troisième et l ' en englobait ainsi la qua­

trième qui remonte de l'existence participée 2 un être existant par 

essence. 

En passant comme point de départ de la ' t e r t ia via ' la déficience 

de la forme dans les êtres corruptibles, nous rattachons cette voie 2 

la causalité formelle et la distinguons ainsi spécifiquement des autres 

voies. 

Nous possédons, par conséquent, cinq points ds départ spécifique­

ment dist incts , relevant respective ent des cinq genres de causes: la 

première, considérant la dépendance de la puissance par rapport 2 l ' a c ­

t e , relève de la cause matérielle, la seconde de la cause efficiente, 

la troisième de la cause formelle} la quatrième, qui p«rt des degrés 

divers de perfection, se rattache 2 ia cause exemplaire et la cinquiè­

me i la cause finale. 

Toute démonstration valide de l'existence de deu devra pouvoir 

se rattacher 2 l'une ou l 'autre des cinq voies et se reposer sur e l l e . 
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Comme toute preuve doit partir d'une expérience Immédiate de l ' ê t re 

et non d'un principe abstrait ou a priori , estte expérience ne peut 

se fairs qus par uns prise de contact avec le rée l sensible et la 

sa i s i s d'uns déficience ontologique dans l'un ou l'autre de ces or-

drss ds causal ité . 

2. La nécessité de la oarruation du possible. 

"Iapossibile est autea omnla quae sunt t a l i a , semper esse} quia 

quod posslbile est non esse, quandoque non est". 

Nous avons posé comme point de départ ds la troisième voie la 

déficience ds la foras dans l 'ê tre contingent qui s s t par nature pos­

s ible d'être et de ne pas être. Ce qui caractérise l e possible, c 'est 

son indétermination, son indifférence 2 l'égard de son acte d'exister; 

sa forme est impuissante 2 réduire 2 l 'acte toute la potentialité de 

sa aatière, 11 n'est pas ainsi déterminé 'ad unum' et possède toujours 

en son sein la possibi l i té physique de se corrompre et de devenir au­

tre . 

Si l e contingent s s t seulement possible de ne pas être , n'y a-

t - i l pas un vice de raisonnement à conclure qu' i l doit nécessairement 

se corrompre? C'est ce passage de la possibi l i té de la corruption 2 

sa nécessité qui fa i t diff iculté} l e l ien entre l'antécédent et l e 

conséquent n'apparaît pas évident. 
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Dana son commentaire sur le 'DsoOaelo st Mundo'(3), saint Tho­

mas explique les divers arguments d'aristote réfutant le coamteneement 

du monde par génération, selon l'opinion des anciens. Aristote, d'a­

près ssint Thomas, ne considère la instabilité des êtres que selon la 

puissance intrinsèque 2 leur nature} i l fait , psr conséquent, abstrac­

tion de la possibilité pour eux d'êtres éréés et annihilés. 

le contexte de notre preuve de l'existence de *leu est le même 

et i l doit faire abstraction du mode de mutation qui n'est réalisable 

que par la puiasancs divins. Voulant prouver 1'sxistencs d'un être 

nécessaire, saint Inomas commence par poser l'hypothèse contraire en 

supposant qu'il n'y a que des êtres corruptlblss s t , de l'impulssanes 

d'un univsrs de corruptibles 2 rendre acapte de son existence, i l 

conclut 2 l'existence d'un être nécessaire. Pour ne point pécher par 

pétition de principe, i l faut donc éviter, dans notre eonsidération 

sur la puissance d'exister des êtres contingents, de faire appel 2 

tout concours d'un êtrs nécsssairs qui pulsss les conserver indéfi­

niment* 

Aristote, comme l'explique saint Thomas, prouve, par une réduc­

tion 2 l'impossible, la nécessité pour l'être contingent de se corrom­

pre. U pose comme principe majeur que toute puissance d'être et de 

(3) In I DeÇaelo et Mundo, 1. 26-29. 
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ns pas êtrs doit se référer 2 un temps déterminé. Ls 'posslbile esse 

et non ease' ne peut être posé existant dans un teaps infini mais doit 

ss référer 2 un temps limité au dalè duquel il ne puisse dasantage 

exister. &n affirmant qu'il puisse également être pendant un temps 

infini et ne pas être pendant un temps Infini, il faudrait, pour 

sauvsr le principe de contradiction (Idem non potest simul esss st 

non ssss), qu'il y ait deux temps infinis qui ns coïncident point, ce 

qui est impossible. Même si une créature a en elle la possibilité 

d'être st de ne pas êtrs, elle ne peut posséder sn mêms temps les 

contradictoires, 2 savoir l'être st le non-êtrs. Cette puissance doit 

se rapporter 2 deux temps déterminés distincts. 

"Sunt autem in rébus quaedam quae possunt esse et non esse. Ileces-
ss est ergo ex praanjsais quod sit datermlnatua aliquod plurïmua"" 
tempus et respectu ipcjua esse,' lia seilieet' quod non posait ' 
aafsakal tipsltore ease, et respecta ipsius non esse, ita seilieet 
quod non po*»sit ampliôri tempore non ease. [...]Et quod oporteat 
intelligi sscundua aliquod dsterminatua tsmpus, cum dicltur ali­
quid ^osss ease vel non esse, probat ductmdo ad imposaibile. 
Quia, sicut lpse dicit, si non est aliquod tempus deter«d«at&e 
quantitatis, in quo4possit e^se vel non esse, ead semper acci-
piatur aajus tempore proposito Cputa si potest esse in quânqua-
ginta annia, et adhac plus, et iterua plus), et non sit dsnrenire 
ad aliquod teapus respectu cujus omne tsmpus in quo potest esse 
sit minus; cum idem posait esse et non esse, ut uict.ja est, se-
quitur quod idem posait ease in tempore infinito, et non esse in 
tempore infinité} qui* eadem ratio est circa hoc quod est non ss­
ss st cires hoc quod sst esss. Mon tamen ita quou illud tempus 
respectu cujus aliquid potest non esse quod conciuditur esse in-
fitîitum, sit idea cum illo tempore infinito respectu cujus ali­
quid dicltur posas esse} quia sic posset esss et non esse in 
eodea teapore, quod est impossialla, ut infra dlcoturt ssd quod 
aliud tempus infinitua sit ejus quod est non esse et aliud ejus 
quod sst esss. Wuod sst impoaslbiles non snia possunt esse duo 
tempore infinité aimai. loc autem laposslbile sequitur ex hoc 

quod dicltur <&iod posslbile esse vel posslbile non esse non 
intelligitur respectu déterminât! temporls: hoc er^o oportet 
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priao esse manifestua, quod posslbile esse dicltur respectu 
determinatl temporls, et similiter posslbile non esses quod 
etiam oonsinat his quas sunt praemlssa de significations pos-
sibilia(k)." 

Comme la puissance d'être et de ne pas être se réfère 2 un 

temps déterminé, un être sempiternel ne peut la posséder et il doit 

être, de sa nature, incorruptible. Car, si l'être que l'on pose com­

me existant naturelleaent pendant un temps infini, était corruptible 

et pouvait ne pas être, il aurait, en même temps que la puissance 

d'exister pendant un temps infini, la puissance de n© pas exister 

pendant oe temps infini ou une partie quelconque de ce temps. En 

conséquence, il aurait pour un même temps la puissance d'être et de 

ne pas être, et, en se corrompant, il deviendrait, 2 la fols, en acte 

d'être et de ne pas être. 

Saint Thomas en donne l'explication suivantes tout être qui exis­

te seaplternellement en vertu de sa propre nature, est nécessaire «t 

il ne peut y avoir en lui de puissance 2 ne pas être. '4>ut être a un 

désir naturel de l'existence et chacun exista dans la mesure ou 11 le 

peut, si un être existe seaplternellement, c'est qu'il a sa lui cette 

puissance et qu'il est ineoAptible. 

"âam illud q-od semper est, seilieet per infinitum tsmpus, ha­
bet potentiam ut sit in infinito tempères potentia autem exis-
tendi non est ad utrumque respsetu temporls in csio quis potest 
esse; omaia snia appetunt essi, et unumquodque tantum est quan­
tum poiesi esse. Bt hoc praecipue patet in hJ.0 quae sunt a na­
tura, quia natura est déterminata ad unum. Bt sic quidquid 
semper est, non contingenter semper est, sed ex necessitate(5 )• n 

(k) In I De Caelo et «undo, 1. 2o, n. 2. 
(5) Ibld., 1. 26, n. 6. 



116 

"Id autem quod naturaliter eat per tempus infinitum, necesse 
est essst quia necesse sst quod unumquodque tantum ait quantum 
natura reru» habet} non enim aliquid déficit esss niai quand© 
jam non potsst ssss, eo quod omnia appetunt esss(6).H 

he vingt-septième leçon de ce commentaire prouve que l'être 

sempiternel ne peut être ni engendré ni corruptible, et vlce-versa, 

tout être engendré et corruptible ne peut oftra sempiternel} la sui­

vante démontre que l'être engendré est nécessairement corruptible et 

que le corruptible doit avoir été engendré* Par cette dernière raison, 

il faut conclure que le corruptible de la 'tertia via' ne peut être 

supposé inengendré st qu'il exige une cause de sa génération. 

*a vingt-neuvième leçon démontre précisément ce qu'il nous faut 

prouvers la nécessité pour le corruptible de se corrompre. £1 «st 

nécessaire que le corruptible se corrompe 2 un moment quelconque, au­

trement il devrait avoir un» puissance naturelle 2 ne pas se corrompra 

il ssrait semplternelleiaent corruptible et incorruptible, possible, 

eu même temps, d'êtrs toujours st de ne pas être. 

"Beinde cum dicit t «anifestun autem st aliter etc., concluait 
secundum eandea rat- onea quod imposslbile e«t quod aliquid sit 
corruptibile, quod quandoque noncorruapatur. Possei enim'ail-
quis obviare praedietis ' ratidnlbus', '"daoendo ' quod omne genirum est 
eorruptiblle secundum suam naturam, ssd potest eontingere quod 
illut quod est corruptibile numquam corruapatur, propter aliquam 
causam eonssrvanpem Ipsum in esse; sicut Plato posult quod mundus 
sst &enitus et corruptibili» secundum seipsum, sed semper manebit 
propter voluntatem Del. C . ] Unde dicit manifestum eaee quod im­
posai bile est id quod est corruptibile, quandoque non corrumpi. 
Ûuia si quandoque non corruapetur, potest non corrumpi, et ita 
as» erlt incorruptiolle: et tamen ponitur sempiterno Uatpore 

(6) Ibid., 1. 29, n. 5. 
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erit siaul actu corruptibile st incorruptibile. Sed quod cor-
ruapitur, non seapsr est, quod autem est incorruptibile, semper 
est) ergo erit aliquid simul possibils st semper esss et non 
semper esse, quod est imposaibile, ut patet ex his quas supra 
dicta sunt) quia quod potsst sampsr ssss, sx necessit-ate ssmpsr 
sst, unde non petest non seapsr ssss* Sie Igitur patet quod om­
ne corruptibile quandoque corruapetur(5).H 

L'existsnce du corruptible doit donc se limiter 2 un teaps dé­

terminé, sans quel il serait corruptible et lnoorruptlble 2 la fois. 

A la lumière ds ses arguments, le principe 'quod possibils est 

non esss, quandoque non est' totalement compréhensible. La nécessité 

ds la corruption pour l'être possible visnt du fait que sa puissance 

naturelle d'exister doit ss liaitsr 2 un temps déterminé, autrement 

il n'y aurait pas ds temps o2 11 pourrait être ce qu'il est par na­

ture, c'est-2-dira un possible de ne pas être. lie l2 vient la conver­

tibilité du fait de la corruption avec sa possibilité. 

"Sed id quod potest non ease, eontingit non esse, daee enis duo 
aequipoilent( 6 ). » 

On peut objeeter que l'homme, bien que corruptible par nature, a 

la possibilité d'être revêtu de l'incorruptibilité. La cas de l'homme 

est unique, 11 a, par sa foras, un principe d'ineorruptibilitê st, par 

sa latière, une pulssanco 2 la corruption} par son âme immortelle, le 

composé humain a une aptitude naturelle 2 l'immortalité, mais ses prin­

cipes naturels sont insuffisants 2 la lai assurer, il faut le concours 

de la grecs divine qui donne 2 l'âme la maîtrise son tout le composé. 

Jtlnsi s'explique l'incorruptibilité du composé humain dans l'état de 

(7) In I De Caolo et Mundo, 1. 29, n. 8. 
(8) in IX ifetaph., 1. 9, n. 18?0. 
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Justice orlginslls et dans cslui ds la vision béatifique. 

"Si ergo mors st corruptlo naturalis sst homini secundum neces-
sitateo aateriae; sed secundum rationsm formas esset ei conve­
nions immortalités} ad quam tamen praestandam natures principia 
non sufficiunt} sed aptitude quaedam naturalis ad eam convenit 
hoainl sscundua animaa; comploaentum autem e jus sst sx superna-
turali virtuts|(9)M 

"Ad quartua dicendum, quod imposaibile sst quod de incorruptibi-
li in corruptibils transmutatio fiât, vsl s contrario, si sumatur 
ut opposite, id sst supra eadera principia fundata. Incorruptlbi-
litaa autea illa que» prisais homo habuit, non fuit in principlis 
natures fundata, ssd in vlrtute animas divinitus concassas et i-
deo quando natura* euae derelietus est, mcrtem quam in natura sua 
habebat, necesse fuit in actum exire, quae quidam dictas immorta-
litati opposite non srat(lO)" 

"Corpus stiam hominls ordinatur ad homineta, non secundum animalsm 
vitam tantua, sed ad perfeetlonsm natures ipslus. Et quamvis cor­
pus hemlnis ait ex contrariis composltum, inerit tamen prineipium 
incorruptibile, quod poterlt praeservare a oorruptione abaque vio­
lent ia, cum sit lntrlnsecum(ll)" 

Les autcss composés dont la forme est corruptible, n'ont aucune ap­

titude 2 l'incorruptibilité, parée qu'ils n'ont pas de principe intrin­

sèque d'incorruptibilité et que estte conservation perpétuelle dans l'ê­

tre leur serait en quelque façon une violence. 

"Et ideo tune etiam animal!» et plantas cessabunt ; et ad hoc idée. 
habent aptltudines praedictarua rerum materia et forma. Cum enim 
sunt contrariis composite, habent in aeipaia princlplum actlvum 
corruptionis. Unde si a corruptions prohiberentur ab exterlori 
principio tantua, hoe esset quodamnodo violentum et non eonvenlene 
perpetuitatl} quia quae sunt violenta, non possunt esse semper, 
ut patet per Philosopha» in llbrls cooli et mundi. Interius autem 
prineipium non habent quod posait a corruptions prohibera} quia 

(?) m ml°» *• 5, a. 5, e. 
(10) In II Sent., d. 19, q. 1, a. 2, ad km* 
(U) De Pot., q*' 5, a. 10, c. 
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eorua formas sunt psr naturaa corruptibiles, utpote nec per se 
subsistentes, sed ssss habsntes a materia dépendons:(12)» 

U ns répugne pas ospendant qus Dieu, de puissanes absolue, con-

ssrvs indéflnlmsnt un êtrs corruptible en dépit dss exigences de sa 

nature. Ce ne serait pas alors par sa propre vsrtu, mais par la seule 

puissanes divins qu'il existerait, es qui tiendrait du miracle. 

"Potsst contingere quod id quod secundum suam naturaa est cor-
ruptibils, virtute divins perpétue oonservetur in esse(13).n 

Cstts incorruptibilité par grâce ou par un concours spécial de 

Dieu déborde évidemment le contexte de notre preuve qui ne considère 

que la puissance naturelle des êtres corruptibles, ce dont ils sont 

capables au maximum, mais par la vertu de leurs seuls principes in-

trinsèquss. Il serait contraire 2 l'hypothèse d'apporter comme objec­

tion 2 la corruption naturelle des contingents une Incorruptibilité 

accidentelle 2 leur nature et dont ils ne peuvent êtrs gratifiés qua 

par la puissanes d'un être nécessaire. 

3. Le processus de déaonstration par réduction au néant universel. 

La réduction au nant universel est une forme de réfutation par 

l'impossible qui consiste 2 poser comme ultime conséquence d'une faus-

(**) P* ***«., *• 5, a. 9, c. 
(*3) In III Mctaph., 1. 7, n. k09. 
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se supposition l'anéantissement dans le passé de l'univers entier. 

Cet argument était bien connu des premiers philosophes} on le trouve c 

ehss Platon st ehss Plotln pour démontrer l'immortalité de l'âme. 

Cet argument sst très efficace pour démontrsr l'existenos d'un être 

immuable et éternel, sans lequel les êtres corruptibles n'auraient 

pas un principe qui les fasse commencer d'exister. 

"Or voie! d'où part cstts démonstration: touts âme est immor­
tel le . Ce qui sn effet ss meut soi-même sst immortel, au lieu 
que, pour ce qui, moteur d'autre chose, est mû aussi par autre 
chose, la cessation de son mouvement est la cessation de son 
existence. I l n'y a dès lors que ce qui se meut soi-même qui, 
du fait qu'il ns se délaisse pas soi-même, ne finit jamais 
d'être sn mouvement) mais en outre i l est, pouU tout oe qui 
encore est au, uns source st un principe de mouvement* Or un 
prlneipe est chose inengendrée) car c'est 2 partir d'un prln­
eipe que, nécessairement, vient 2 l'existence tout ce qui com­
mence d'exister, au lieu que lui-même, nécessairement, 11 ne 
provient de rien; s ! en effet i l commençait d'être 2 partir 
de quelque chose, i l n'y aurait pas commencement d'existence 
2 partir d'un principe. D'autre part, puisqu'il sst chose 
inengendrée, l'incorruptibilité aussi lui appartient nécessai­
rement) i l est évident en effet que, une fois le principe a-
néanti, ni jamais i l ne commencera lui-même d'être 2 partir 
de quelque chose, a! autre chose 2 partir de lui , s ' i l est 
vrai que c'est 2 partir d'un principe que toutes choses doi­
vent commencer d'exister. Concluons donc: ce qui est principe 
ds aottvsasnt, e'sst es qui ss meut soi-même; or cela, i l n'est 
possible, ni qu'il s'anéantisse, ni qu'il commence d'existers 
autrement, le c ie l entier, la génération entière venant 2 
s'affaisser, tout cela s'arrêterait et jamais ne trouverait 
2 nouveau, une fols mis sn mouvement, un point de départ pour 
son existence. [... ] Mais, s i c'est bien ainsi qu'il en^est, 
si es qui ss meut soi-même n'est pas autre chose que l'âme, 
alors l'âme devra être 2 la fois inengendrée et immortelle(lk)." 

"En outre, s i l'on dit que toute âme est corruptible, i l fau­
drait qus tout sût péri depuis longtemps. Si l'on dit qus l'une 

(lk) PIATON, Phèdre, 2k5 c-e. 
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est corruptible et l'autrs non, que l'âme du monde par exemple 
est iamortslls et que la notre ne l'est pas, 11 faut en dire 
la raison(lS)." 

Aristete utilise es processus dans la démonstration de l'éter­

nité d'une substance qui soit moteur immobile de l'univers. Dans 

tout être en puissanes, la puissanes a priorité temporelle sur l'ac­

te. S'il n'y avait pas un être éternellement en acte qui soit cause 

de ce passags ds la puissance 2 l'acte, tous les êtres seraient ac­

tuellement dans la puissance, aucun n'aurait encore pu exister et il 

n'y aurait que le néant. 

"... nam cane quidam agens, posée quoque videtur, potens vero 
non omne, ageres quare potentia erit prior. vsruœ si hoc ita 
sit, nihil entium erit. fcontingit enim posse qvidem esse, non-
dum vero esse(16)." 

Saint Thomas commente ainsi cette preuve de l'éternité du premier 

moteurs 

"Substantiae sunt prisse inter entia, ut supra ostensum est. 
Dsstructis autea priais nibil remanet aliorum. i*i igitur nulla 
substantia sst sempltema, sed omnes sunt corruptibiles, seque-
tur quod nihil sit seaplterosm, sed omnia sint corruptlbilia, 
idest non semper exlstentia. Sed hoc est impossibile, ergo ne-
cesse est esse aliquam substantiels 8empiternara(l?).B 

itiohard dd Saint Victor utilise ce processus dans une preuve de 

l'existeiioe de "ieu par la contingence des êtres qui offre une grande 

(15) PLOTIN, aanéades, IV, 7, 12. 
(16) ARIC>ÏOTELIB, Opéra omnla, éd. Pirmin-^doti, t. Il, p.oOk. 
(17) In XII Uetaph., 1. i>, n. 2k89. 
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similitude avec la 'tertia via*. 

"Sed ex illo quod non eat ab aeterno, netf a semetlpso, ratio-
oinando colligitur, st illus esse quod est a semstipso, et eo 
quidem etiam ab aeternos nom, si nihil a semetipsis non habent, 
nec habere valent. Convincitur itaque aliquid esse a semstipso 
et eo ipso, uti jaa dictura sst, et ab aeterno, alioquin fuit 
quando nihil fuit, et tune quidem futurorum nihil futurum fuit, 
quia qui sibi vel alils lnitlum existendi daret vel potuisset 
dare, tune oanino non fuit, quod quam falsum sit lpsa evldentia 
ostendlt, et rerua existentiua experientia convincit(l8)." 

Ce processus de démonstration par réduction au néant de toutes 

choses, consiste 2 montrer que, sans un nécessaire, un univers d'ê­

tres contingents, pris individuellement ou collectivement, ne peut 

avoir existé 'ab aeterno'* Il n'y a, en effet, pour cet univers de 

contingents, que deux possibilitéss soit que quelques Individus aient 

ei) la puissance d'exister depuis toujours, soit qu'il y ait eu, jus­

qu'2 présent, un mouvement sempiternel de générations et de corruptions. 

La première hypothèse se trouve réfutée par le principe exposé 

plus hauts 'toute puissance d'être et de de pas être se réfère 2 un 

temps déterminé') tous, leur vertu épuisée et leur temps écoulé, ont 

dû se corrompre, et, par conséquent, aucun d'eux n'a pu exister 'ab 

aeterno'* 

L'hypothèse d'un mouvement sempiternel de générations est possi­

ble mais Aristote en a déjà démontré les exigences dans sa preuve du 

premier moteur immobile» un mouvement sempiternel exige une substance 

(18) EICH&ED Ht Skim VICTOR, 13e Trinitate llbri sex, 1. I, c. VIII, 
dans êiigne, P. L. 196, col. &9k* 
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éternellement en acte ds mouvoir* Si ce mouvement de générations 

et de corruptions sst ds sa nature nécsssairs, il exige une cause 

cause adéquate, c'est-à-dire un être nécessaire qui en soit le 

principe. Tous Iss contingents sont par nature dâfectlbles, en puis­

sance 2 être et ne pas être. Selon qu'ils sont en puissance 2 l'être, 

ils ne peuvent être cause ds lSêtre. 

"Ex multla oontlngantlbps non potest fier! unum necessariuas 
quia, sicut quodlibet eontingentlum per se cîeficere potest ab 
effeetu, ita et omnia simul(l9)." 

"Contingens autem ad utrumlibet, non potest esse causa alleujus 
inquantum hujusaodl. Secundum enim quod est ad utrumlibet, habet 
dispositions» aatéi^ae, quae eat in potentia ad duo opposite s 
nihil snia agit secuhduB quod sst in potentia(20)." 

Le Père Sertillanges eomoonte ainsi cette hypothèse d'un échange 

perpétuel de générations s 

"<&*, s i tout était périssable a insi , l'ensemble aussi le serait 
et ne pourrait échapper au désastre* Car là ou i l n'y a rien de 
permanent, aucune cause ne peut être assignée 2 la permanence des 
échanges et des générations successives} toute durée est rendue 
impossible; la destruction de l 'un ne peut être la génération 
de l 'autre que grâce 2 l'ensemble de conditions permanentss que 
l'hypothèse refuse. Le monde n autait donc devant soi , comme su 
dessous de soi , que le néant. Et s ' i l en fut ainsi dans le passé, 
on doit convenir qu'fi une date indéterminée de ce passé rien ne 
fiut, auquel cas, aujourd'hui encore, rien ne serait(21)." 

Le principe 'oorruptlo unius est gêneratio a l te r ius ' n 'est possi­

ble que par lo concours d'une cause nécessaire. Dans toute corruption, 

( W ) C Cent., III, c. 86. 
(20) ïn VI ttstaph., 1. 2, n. 1183. 
(21) S ' K W Ï L M J I O E ^ A.-D., A propos des preuves de Lieu, dans 

Rev. de Phil. 25(1925), P* 37. 
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il est requis l'action d'un agent adéquat pour produire la nouvelle 

forme de la potentialité de la matière, non pour la corruption elle-

même; si le générant est défeetible par nature, il est possible que 

le nouvel être ne soit pas produit et qu'il y ait corruption sans 

génération postérieure. 

"Ad secundum dicendum, quod res corruptiblles desinunt esse per 
hoc quod sérum materia aliam formam recipit, cum qua forma prier 
stare non potest) et ideo ad earum corruptionem requiritur actio 
alicujus agentls, per quam forma nova educatur de potentia in 
actum. Sed si Deus res in nihilum redigeret, non esset ibi necea-
saria a liqua actio, sed solum hoc quod desisteret ab actions qua 
rébus tribuit esse) sicut absentia actlonis solis illumanantis 
causât lucls privatlonea in aere(22)." 

Si l'on suppose tous les êtres contingents et ainsi toutes les 

causes efficientestdéfectibles, il y aurait corruption sans nécessité 

d'une génération subséquente et réduction Inévitable de l'être au 

néant même. Saint Thomas montre Inconséquences absurdes d'un mou­

vement perpétuel de générations d^ns lequel toute corruption ne serait 

pas suivie nécessairement d'une génération correspondante, en lui 

appliquant ce processus de réfutation par le néant universel tel que 

nous l'avons dans La 'tertia via*. 

"Si ergo generatio et corruptio sint sempitema, videtur quod 
semper aliquid entlum cedat in non enas et ita semper subtra-
hatur aliquid habentium naturam. ifenifestum est autem quod omne 
finitum consumitur, si semper ab eo fiât ablatio. £>i ergo totum 
universua est finitum, ex quo générâtur unumquodque entium, si 
generatio ab aeterno fuit, ad olim debuit esse consumptum totte 
ens, ita quod jam non relinqueretur nlsi irane, idest vacuum(23).n 

(22) De Pot., q. 5, &• 3, ad 2m. 
(23) In I De Gêner., 1. 7, n. 3. 
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I l demeure une dernière questions comment peut se faire une 

réduction au néant alors que toutes les corruptions natureUse sont 

une réduction 2 la matière première qui est elle-même incorruptible? 

£n effet, la matière ^première est incorruptible, mais comme 

elle eat indéterminée 2 l'égard de l 'existence, elle ne peut exister 

que par l s concours d'une forme qui la détermine 2 ê t re . 31 tous les 

êtres corruptibles se corrompaient, 11 n@ resterait que la matière 

indéterminés qui, pur défaut de £erme, s 'anéantirait. 

" . . . lpsa autem materia habet ratlonem inf in i t i , et ipsi i n f i ­
nito, quod est materia, convenjt Ipsum nihi l , quia materia secum-
dum se intel l lgi tur absqué omni forma(2k)." 

I l va sans dire que cette réduction au néant n'exige pas de cause 

positive, car l'être, en tant que tel, ne peut être cause que de l'être, 

non du néant. La néant arrive 'per accldens' par une déficience des 

causes de l'ftre. 

"Ad prirnum dicendum, quod non esse non habet causam par ses quia 
nihil potest esm causa, nlsi inquantum est ens; ans autem, per 
se loquendo, est causa essendi. Sic igitur Deus non potest esse 
causa tendendl In non ease; sed hoc habet creatura ex seipsa, 
inquantum est de nihllo. Sed per accldens Deus potest esse causa 
quod ras in nihilum redagantur, subtrfihendo seilieet suam actio-
nsa a rébus(25)." 

La supposition faits, au point de départ, par saint Thomas que 

tous Iss êtres soient corruptlblss, s'avère fausse parce qu'slls con­

duit 2 uns conséquence inadmissible s l'Inexistence actuelle de l'ual-

(2**) In II Mataph., 1. k, u. 328. 
(25) 8* Th., la. q. 10k, a. 3, 
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vsrs. En effet, eomme tous les êtres contingents sont limités 2 un 

temps déterminé et impuissants 2 exister 'ab aeterno», s'il n'y a-

vait au que des êtres de cstts nature, il devrait également y avoir 

sa un temps ou rien n'existait. Comme le néant ne peut engendrer 

l'être, jaaais risn n'aurait commencé d'exister et il n'y aurait en­

core rien aujourd'hui. Il faut donc conclure 2 la fausaetê de l'hy­

pothèse) tous les êtres ns sont donc pas des possibles, mais il exis­

te un être nécessaire qui est cause de la permanence de l'univers. 

"Non srgo onnia entia sunt possibilla, sed oportet aliquid esse ncoes-

sarium in rébus(26)." 

k* Exégèse de la 'tertia via'. 

Terminons enfin eette étude par une exégèse du texte de la 'tertia 

via', qui nous permettra 2 la fois une brève synthèse des principes de 

cette voie. 

"Tertia via est sumpta ex possiblli st neceseario) quae talis est. 
Invenimus enim in rébus quaedam quae sunt possibilla esse et non 
esset cum quaedam inveniantur generari et corrumpi, et per oon-
sequens possibilla ssse et non esse. Imposaibile est autem omnia 
quae sunt telle, semper esset quia quod posslbile est non esse, 
quandoque non est. Si igitur omnia sunt possibilla non esse, ali­
quando nihil fuit in rébus. Sed si hoc est verum, etiam nunc ni­
hil essets quia quod non est, non incipit esse niai per aliquid 
quod est; si igitur nihil fuit ens, iapossibile fuit quod ali­
quid inciperet esse; et sic modo nihil essets quod patet esse fal-
suta. Mon ergo omnia entia sunt possibilla s sed oportet aliquid 

(26; S. Th., la, q. 2, a. 3, c. 
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nocessatium in rébus. Omne autem neoessarium vel habet causam 
suae neeessitatis sllunde, vel non habet. Non est auterappossi-
bils quod procsdatur An infinltua in necessarlis, quae habeat 
causam suae neeessitatis sicut nec in causais efficiontibus, ut 
probatum est* Ergo necesse est ponere aliquid quod sit per se 
neoessarium, non habens causam neeessitatis ali.mde, sed quod 
est causa neeessitatis allisf quod omnes dicunt Daua(27)," 

Sous trouvons dans l'univers des êtres possibles parce que nous 

y trouvons des êtres engendrés et corruptibles. Ces êtres sont pos­

sibles parce qu ils ont la matière qui est en &MH source naturelle de 

contingence en tant qu'elle est en puissance 2 d'autres formes; le 

composé, en perdant sa forme, qui le détermine a être, se trouve ré­

duit 2 la potentialité de la matière. Le point de départ de la preuve 

est ainsi la déficience de la forme dans les corruptibles* 

"Impossibile est autea omnia quae sunt ta lia, semper esse". On 

sait que les exégètes ont tenté de supprimer le mot 'semper' pour 

que le sens leur devînt plus intelligible, raais les éditions critiques 

le maintiennent. Cette suppression changerait notablement le sens. Au 

lieu de 'il est Impossible que tous les êtres qui sont tels, soient 

toujours', le sens deviendrait simplement '11 est impossible que tous 

les êtres soient tels'. Cn a cherché 2 supprimer le premier sens pour 

la raison que l'on ne voyait pas l'impossibilité pour un être corrup­

tible de subsister toujours. Ce qui est possible de ne pas être, est 

limité 2 un temps déterminé et il doit a un moment qeuleonque casser 

(27) S. Th., La, q. 2, a. 3, c. 
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d'exister. Ds même, un mouvement de générations et de corruptions 

successives est limité 2 un tempe déterminé et fuit aboutir au niant 

s ' i l n'a pas ooams cause uns substance immuable et nécessaire. Parce 

qu'il lui est impossible d'exister 'ab aeterno' par sa seule puissan­

ce, un univers composé uniquement d'êtres contingents ne pourrait 

avoir commencé d'exister, car, s ' i l n'y a rien avant lui , i l ne peut 

de lui-même sortir du néant et i l n'y aurait rien encore aujourd'hui. 

L'hypothèse attribuant la possibilité d'être 2 tout existant s'avère 

donc fausse, i l y a par conséquent un être nécessaire qui explique 

l'existence actuelle du cosmos. 

Tout êtrs nécessaire tient sa nécessité de lui-même ou d'autrui. 

Un nécessaire par autrui est insuffisant 2 expliquer seul la permanen­

ce du monde, parce qu'il n'a pas en lui-même la cause de sa nécessité; 

de même une série infinie de nécessaires causés est Insuffisante 2 

s'expliquer elle-même et 2 rendre raison de l'existence du possible. 

Seul un Nécessaire Ineausé, Dieu, parce qu'il a en lui-même la raison 

de sa nécessité, peut être cause adéquate de l'existence des créatures 

nécessaires st contingentes. 

La répugnance du proesssus 2 l ' infini dans les nécessaires causés 

a un sens st uns valeur particulière qui lui vient du contexte dans 

lequel i l s'insère. I l s'agit i c i , dans un processus de démonstration 

de l'existence de Dieu, de la répugnance d'une série infinie de n-sces-
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sairss causés qui ss suffirait 2 elle-mêms sans avoir recours 2 un 

nécessaire preaisr st incausé. L'évidence de cette répugnance vient 

particulièrement de ee contexte, car uns série infinie de nécessai­

res causés ns répugns peut-être pas si nous la posons sn dépendance 

de la toute-puissancs d'un êtrs infini. Il existe donc un Nécessaire 

premier, incausé et éternel qui rend compte de l'existence des néces­

saires causés st ds ces êtres corruptlblss dont nous constatons la 

naissance et la mort. 

Cstts preuve par la contingence se trouve reproduite au premier 

st su deuxième livre du 'Contra Cent Ues' avec quelques variations 

qui ont porté bien des exêgètes 2 l'attribuer 2 Avicenne. Les deux 

rédactions ns différant de celle de la Somme Théologique qu'en ee 

qu'elles omettent le processus de démonstration par l'impossible. 

"Amplius, vidsaus in mundo quaedam quae sunt possibilla esse et 
non ssss, seilieet generabilia et corruptibilia. Omne autem 
quod est possibils esse, causam habet; quia, cum de se aequali-
ter ss habeat ad duo, seilieet esse et non esse, oportet, si ei 
appropristur esse, quod hoc sit ex aliqua causa. Jed in causis 
non est procsdsrs in inflnitum, ut supra probatum sst per ratlo-
nem Arietotslls. Ergo oportet poners aliquid quod sit necesse 
esse. Omne autem neoessarium vel habet causam suae neeessitatis 
aliunde; vel non, sed est per se necessarlum. Non est autem pro-
eedere in infinltum in necessaziis quae habent causam suae ne­
eessitatis aliunde* Ergo oportet poners aliquod prlmum neoessa­
rium, quod est per seipsum neoessarium. Kit hoc Deus est) cum sit 
causa prima, ut ostensua est(28)." 

(28) C. Cent., I, e. 15» par. 5» 
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"Praeterea, Omne quod est posslbile esse et non esse habet causam 
allquaas quia in se consideratum ad utrumllbet se habet; et sia 
oportet esse aliquid aliud, quod Ipsum ad unum determinet. Unde, 
cum in infinitum procedi non possit, oportet quod s i t aliquid ne­
oessarium quod s i t causa omnium jxtssibillum esse et non esse. Ne-
csssarium autem quoddam est habens causam suas nécessitât!s t in 
quo stlam in infinitum procedi non ptest; e t sic est dsvenire ad 
aliquid quod est per se necesse esse. Hocsautent non p%est esse n l ­
s i unum, ut in prias l ibro ostensua es t . Et hoc est Deus. Oportet 
igitur omne aliud ab Ipso reduei In ipsum sicut in causam essen-
dH(29).« 

La division nettement marqaafe entre les deux catégories d'êtres 

créés, nécessaires causés et contingents, nous Indique qu ' i l s 'agi t i c i 

d'un concept de contingence aristotél icien. Chez Avicenne, i l n'y a 

qu'une catégorie d'êtres créées les possibles par essence et nécessai­

res par autrui . A la différence de la ' t e r t i a v ia ' , saint Thomas ne 

procède pas par l'hyppthèse du néant, mois, de l'indétermination du 

corruptible, qui, par la aatière, est en puissance 2 être et ne pss 

être , i l montre positivement l'exigence d'une cause suffisante qui le 

détermine 2 être . Tout être possible est indéterminé, i l a besoin 

qu ' i l soit déterminé 2 être par un autre que lui-ttês». 11 est impos­

sible de procéder 2 l ' in f in i dans les êtres possibles qui sont tous in­

déterminés par nature, i l faut un nécessaire. De la iaése façon, on ne 

peut procéder 2 l ' in f in i dans les nécessaires causés, i l faut un nêcee-

saire premier et ineausé. 

Le 'Contra Qentiles', par la notion aristotélicienne de contingence 

que l 'on y trouve, confirme cetts exégèse. Nous ne voyons pas comment 

(29) C. Gent., I I , c . 15, n. 6. 
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pput ss justifier une influence d'Avicenne sur le 'Contra Gentiles', 

du moins quant 2 La conception du possible. Tout le long de notre 

exposé, nous y avuns puisé dss textes importants, environ une vingtai­

ne, et tout partieuliêr«Ët«mt dans les chapitres tirante, trente-et-un 

et cinquante-cinq du deuxième livre. Les deux arguments du 'Contra 

Centimes' ne diffèrent donc de celui de la 'tertia via' qu'accidentel­

lement, selon qu'ils font usage d'une démonstration directe au lieu 

de la réduction 2 l'impossible* 



COSCLUSIO» 

Pour répondre aux objections aouisfitëes par la controverse de la 

'tertia v ia ' , nous nous sommes mis 2 l'oeuvrs af in d'élaborer, d'après 

l'ensemble dss oeuvres de saint Thomas, l e s grandes lignes de sa doc­

trine sur la contingence. 

I l s'Imposait, pour commencer, de purifier cette doctrine de tout 

élément étranger) c'est dans ce but que nous avons abordé Avicenne, 2 

qui en attribuait une grande influence sur la pensée de saint Thomas. 

A l'étudier de près, sa conception du nécessaire et du possible s ' es t 

révélés sntlèreratnt opposée 2 ce l l e de saint Thomas sn ce qu'elle refu­

se toute contingence du fait que tout être 'possibile de soi' sst 'né­

csssairs par autrui*} de même, i l refuse 2 la substance la nécessité 

intrinsèque qui lu! est due, ce qui le conduit à faire de la créature 

un être essentiellement relatif 2 Dieu, l'unique véritable 'Heeesse 

esse'. Cette métaphysique du possible, fruit d'une conception logique 

de l'être, a permis 2 Avicenne de poser le problème de la nécessité 

et de la possibilité au niveau de la cause première et de négliger la 

considération ds la créature dans ses principes intrinsèques. 

Dans uns perspective plus réaliste, saint Thomas a envisagé le 

problème au niveau de la créature et distingué les êtres contingents 
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s t nécessaires selon la présence ou l'absence en leur nature d'une 

puissance réelle 2 la mutation. La aatière première, par son indéter­

mination radicale, rend compte de la mutabilité intrinsèque d'un com­

posé s t lu i donne la possibilité naturelle d 'être e t de ne pas ê t r s . 

La foras substantielle qui sst un principe actuel et déterminant, ex­

plique la permanence de ls, substances par son lien naturel et indisso­

luble avec l 'existence, elle est le principe d'une nécessita in t r insè­

que qui rond compte de son mode d'être 'par s e ' . La contingence, ches 

saint Thomas, consiste donc dans la déficience de eette nécessité in ­

trinsèque ches les seuls êtres matériels, parce qu'en eux, la matière 

donne au composé la possibilité d'être et de ne pas ê t re . Cette néces­

s i té qui relève de la forme, donne également 2 la métaphysique d 'être 

une véritable connaissance rationnelle en ce qu'elle lui permet de se 

fonder sur l'immatérialité dss satures, non sur l'immutabilité des dé­

crets divins. 

La doctrine de saint Thomas sur la contingence fut déformée par son 

premier disciple, Gilles de Rome, qui introduit dans la métaphysique de 

son maître la possibilité d'Avicenne sous la forme d'une contingence du 

lien de l'essence et de l 'existence. En refusant, par cette contingence, 

toute néeeeeité intrinsèque, i l a fa i t de la créature un être essentiel­

lement re la t i f 2 Dieu s t négligé l e rôle de la forme comme principe d'u­

nité et de s tabi l i té dans la substance. La principale conséquence de 

cette contingence était la rupture de l 'équilibre des La substance qui 
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entraîna immédiatement avec elle le^roblème du constitutif formel 

du suppôt, ̂ e mode substantiel st la relation transcendantale «is 

l'essence et de l'existence, proposés par Cajetan et Capréolus, se 

sont révélés en opposition avec la doctrine de saint Thomas qui ex­

plique l'incommunieabllltô de la substance par le lien nécessaire 

de 1 existence et de la foras. 

L'op osition ds estte conception de contingence avec la doctrine 

de saint Thomas n'était pas sans causer de sérieuses dlfficultésbour 

l'exégèse de la 'tertia via'. Dans le contexte d'une doctrine de con­

tingence authentiquement thomiste, nous avons pu donner 2 la 'tertia 

via' le point de départ qui l'individualise, préciser le sens des ex­

pressions et mettre en lumière la valeur incontestable des principes 

de cette voie. 

La controverse sut la 'tertia via' n'est-elle autre chose qu'un 

symptôme plus apparent d'un malaise profond provenant de la déviation 

de la métaphysique vers une conception où tout être est essentiellement 

contingent et relatif? Ce retour 2 doctrine de saint Thomas sur une 

nécessité et une contingence conçûtes en dépendance des principes intrin­

sèques de l'être créé, en noua manifestant la perspective réaliste sui­

vant laquelle saint Thomas envisags sa métaphysique, nous ouvre la voie 

2 une meilleure compréhension de toute sa philosophie. 
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