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Résumé de la theése
Prosopopée idéologique de Paul :

une lecture socio-rhétorique du discours de Paul a Athénes (Actes 17,15 -18, 1)

Notre thése est une étude du role idéologique de la prosopopée a travers le texte de
Actes 17,15 -18,1 communément appelé discours de Paul a Athénes. Elle vise deux
buts :

(1) Le premier but est de montrer que le discours de Paul & Athénes peut étre lu
comme une prosopopée. Pour ce faire, le discours doit étre replacé dans un systéme de
communication persuasif ou 'on peut distinguer trois paliers de communication. Le premier
palier se situe entre Paul et les Athéniens, le deuxi¢éme entre Luc (I'auteur présumé du livre
de Luc-Actes) et son auditoire/ses lecteurs, et le troisiéme entre le lecteur/interpréte et son
interlocuteur d’aujourd’hui. Au deuxiéme palier, Luc veut amener son auditoire a adhérer a
son discours évangélisateur mais il ne s’adresse pas & eux directement. Il utilse plutot un
discours mis dans la bouche de Paul. Ce deuxi¢me palier est le lieu ou se joue toute la
dynamique de la rhétorique idéologique de la prosopopée.

(2) Le deuxiéme but est d’ordre méthodologique. Pour mettre en lumiére les trois
niveaux de communication et faire ressortir les éléments de la rhétorique idéologique de la
prosopopée dans ledit discours, nous appliquerons au texte un ensemble d’outils d’analyse
connu sous le nom de socio-rhétorique. Il sera donc question de voir comment la socio-
rhétorique est une méthode nécessaire qui répond aux attentes de I'exégéte contemporain

lorsqu’il s’agit de combiner dans une méme étude idéologie et rhétorique de persuasion.



Nous comprenons 1'idéologie comme étant le processus global qui permet & un
locuteur de déplacer un interlocuteur d’une position « A » a une position « B ». L'idéologie
est pour nous le lieu d’'un dynamisme. L’idéologie n’est donc pas, dans notre contexte, un
agenda caché de l'interlocuteur mais I'ensemble des éléments qu'il utilise pour convaincre
son interlocuteur de changer d’idée et d’adhérer & ce qu'il lui présente.

Dans cette perspective, la mission chrétienne devient une communication qui met
en branle deux interlocuteurs : I'évangélisateur et I’évangélisant'. Dans ce schéma
communicationnel, ’évangélisateur devient le locuteur et I'évangélisant, le locuté®. Le
premier essaie de convaincre le second qui regoit le message et subit I'effet de la force
persuasive du premier. Dans le cas du discours de Paul 4 Athénes, nous sommes en
présence de deux locuteurs et de deux locutés : Luc et son premier auditoire, Paul et les
habitants d’ Athénes. Mais le deuxiéme locuteur (c’est-a-dire Paul) ne parle qu'a travers le
récit du premier, Luc. L’auditoire premier de Luc jugera de I'effet du message de Paul sur
les habitants d’Athénes et cet effet aura, sans aucune doute, une influence sur leur
acceptation ou leur rejet du kérygme.

Cette situation communicationnelle est celle de la mission chrétienne d’aujourd’hui.
Tout missionnaire, toute personne qui transmet le message chrétien essaie, de maniére

voulue ou non, de persuader son vis-a-vis du kérygme. Mais le discours qu'il tient n’est rien

! Comprendre par ce vocable celui ou celle qui est 3 évangéliser ou qui est en
train d’étre évangélisé.

2 Nous empruntons la notion de locuté  la pragmatique de Rodolphe
GHIGLIONE, qui la définit comme un réceptacle ou un manipulé. L homme
communiquant. Paris, Armand Colin, 1986, p. 79.



d’autre que la reprise des discours canoniques de la Bible. A travers tout évangélisateur,
parlent les évangélisateurs bibliques avec le méme but, plus fort que jamais, celui de
persuader du bien fondé de I’acceptation de Jésus comme le Christ venu du Pére. 11 faut
donc admettre que, dans la communication du message chrétien, deux éléments entrent en
jeu: le discours déja attribué a des personnages bibliques, et la volonté de persuader
I'évangélisant ou au mieux, de le faire glisser de sa conviction premiére a une autre en
créant un nouvel espace de compréhension.

La premiére dimension, celle de I'attribution du discours, nous a mis sur la piste de
la prosopopée car nous sommes persuadés que ce discours a toutes les caractéristiques
d'une prosopopée. La seconde dimension, celle de la volonté de persuader et de faire
mouvoir I’évangélisant d'une position « A » & une position « B », qui sous-tend le discours
chrétien, nous a conduit a notre concept d'idéologie. Mais il nous semble que la prosopopée
et I'idéologie ne s’excluent pas mutuellement. La premiére fait appel nécessairement a la
seconde et la seconde renforce I'utilisation de la premiére. C’est pour cette raison que nous
préférons parler de rhétorique idéologique de la prosopopée pour faire référence a cette
relation intime qui existe entre la prosopopée et I'idéologie lorsque nous sommes dans une
situation de persuasion.

Notre étude comporte quatre parties. Dans la premiére, nous avons fait état de la
question sur Actes 17,15 -18,1. Entendons-nous a ce sujet. Notre état de la question ne
prétend pas tout dire sur les recherches qui ont été faites sur le texte. Il y en a beaucoup trop
pour notre modeste thése. Mais nous nous sommes efforcés de rendre compte de la

majorité de ces études en vue de mieux situer la notre dans P'aréne des recherches. C’est



ainsi que nous avons démontré le bien fondé d’une nouvelle étude sur ce texte et que nous
avons posé notre question principale, puis notre hypothése de recherche. Ce chapitre est en
fait un travail préliminaire.

Dans la seconde partie nous avons traité de la prosopopée telle que comprise par les
auteurs de la rhétorique classique. Nous avons essayé€ de cerner les éléments qui font de
cette figure de style un outil de rhétorique persuasive et idéologique. Ensuite, par
I’application de la rhétorique classique au discours de Paul a Athénes, nous avons fait
ressortir ses insuffisances et la nécessité d’appliquer la socio-rhétorique dans 1’étude du dit
discours.

La troisiéme partie de notre thése est consacrée a la socio-rhétorique comme outil
nécessaire d’analyse de la rhétorique idéologique des textes bibliques. Etant donné que cet
ensemble d’outils méthodologiques est en perpétuelle évolution de par sa définition, nous
avons présenté les outils en questions tels que vus par Vernon Robbins. Enfin, la quatriéme
partie est consacrée a ’application des outils d’analyse valables dans notre cas, au texte de

Actes 17,15 -18,1.
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Introduction

Imaginez-vous assis dans une salle de conférence en tant que membre d’un jury pour
la défense d’une thése de doctorat en Etudes Bibliques. Voila que subitement la porte
s’ouvre. Que voyez-vous? Une femme. Qu’entendez-vous? Debout, 13, elle s’adresse a vous
en ces termes.

Hommes et femmes ici présents. J'admire votre savoir. Car, en matiére d’Ecriture

Sainte, d’herméneutique et méme de philosophie paienne, vous étes inégalables.

Raison pour laquelle je me fie, en ce jour ou ce jeune homme présente sa thése, a

votre jugement et & votre sagesse. Que ce qui viendra de vous soit comme votre

savoir, irréprochable. Que vos apports soient constructifs et que vos reproches

soient doux. Mais en tout soyez critiques pour le bien et ’amour de la science.

Cette femme est fictive 2 vos yeux puisque vous ne la voyez pas et que vous ne
’avez entendue que par le discours écrit ci-dessus. Vous n’€tes pas certains de I'authenticité
du discours puisqu'il n’est pas directement prononcé€ par elle devant vos yeux. Mais pour le
candidat cette femme est réelle quoique absente. Quant au discours, il vient de son
imagination. Cette femme, c’est peut-étre la mére du candidat.

Le discours que je viens de « prononcer » par la bouche de la mére du candidat suit
les regles d'une figure de pensée ou d’une technique rhétorique connue sous le nom de
prosopopée. Aristote en a fait usage dans Criton en attribuant des discours aux Lois

d’Athénes'. Aelius Théon, Démétrios, Nikoloas, Aphthonios en ont parlé dans leurs

Progymnasmata. Cicéron et Quintilien en ont aussi traité?,

! PLATON, Apologie de Socrate, Criton.(traductions inédites, introductions et
notes par Luc Brisson, deuxié¢me édition corrigée). Paris, GF Flammarion, 1997,
p. 219-227 [50b-54d].

? Nous reviendrons abondamment sur ces auteurs dans la partie consacrée a la
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A la lumiére de la lecture de cette figure de pensée chez certains de ces auteurs et en
la comparant avec le discours de Paul a Athénes, il nous apparait que ce discours est une
prosopopée de Paul écrite par Luc. Or, toute prosopopée, comme d’ailleurs I'ensemble de la
rhétorique per¢ue comme persuasion chez les sophistes et chez Aristote, vise des buts dont
le premier est d’amener I'auditoire 4 adhérer au Jogos du locuteur; ce par la feinte du vrai ou
du droit chemin, qui sans doute ne convainquit pas autant.

Dans un premier temps, I’on peut soutenir que Luc a attribué ce discours a Paul (une
autorité en matiére d’évangélisation) afin de convaincre son premier auditoire imbu de la
culture grecque et juive, de la nécessité du kérygme. Dans un deuxiéme temps, 'on peut
aussi affirmer que Luc essaie de consolider la foi de son auditoire chrétien. Force est de
constater que dans les deux cas, il y a un mouvement ou un dynamisme. Le premier est un
mouvement latéral ou horizontal. Le deuxiéme est un mouvement de profondeur ou
vertical. Ces mouvements de conversion ou de consolidation de la foi chrétienne suite 3 un
discours est ce que nous appelons idéologie. Ici, notre discours est identifié comme une
prosopopée.

Dés lors, nous comprenons 'idéologie comme étant le processus global qui permet a
un locuteur de faire déplacer un interlocuteur d'une position « A » a une position « B ».

L’idéologie n’est pas pour nous un agenda caché. Elle est le lieu d’'un dynamisme. C’est

prosopopée.
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pourquoi notre intention dans cette thése n'est pas d’entrer dans le grand débat sur
'inculturation et I'acculturation qui découle de I'idée de la suprématie du Christianisme et
qui a été, sans aucun doute, 4 la base de la colonisation. Nous considérons que plusieurs
I'ont déja assez bien fait avant nous. Nous leur ferons écho seulement lorsque certaines
parties de notre développement 'exigeront. Car, avec le texte du discours de Paul & Athénes
la tentation est grande, pour qui ne prend pas garde, de tomber dans 'éternel proces de
I'appropriation de I'Evangile en Afrique. Ce procés, & notre avis, est une cause déja
entendue.

Le choix de Actes 17, 15 ~ 18, 1 pour illustrer notre rhétorique idéologique de la
prosopopée est motivé, entre autres, par un questionnement personnel sur la mission
chrétienne dans le monde en général et en particulier en Afrique. En tant qu’'Africain et
hybride culturel (Africain éduqué dans la culture occidentale), 1a question de 'interprétation
et de laréceptivité du message chrétien dans ma peau africaine m’interpelle plus d’une fois.
Cette question se pose & moi en ces termes : comment lire la Bible et la comprendre dans
notre contexte socio-culturel africain sans toutefois avoir le sentiment d’ingurgiter des
données qui nous déplacent, tant socialement qu’intellectuellement de notre contexte? En
d’autres termes, puis-je lire la Bible et 1a comprendre d’un point de vue différent de celui
des commentateurs occidentaux sans m’engager dans un processus d’assimilation et de
perte d’identité?

Répondre a ces questions revient a trouver une nouvelle maniére de lire la Bible de

telle sorte que je puisse me l'approprier sans aller & I'encontre des autres formes
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d’appropriation. La se pose la question d’une démarche méthodologique. Quel processus de
lecture répond le mieux & la situation dont je viens de parler? De quelle maniére
devons-nous procéder pour lire le texte tel que recu tout en intégrant les éléments
socio-culturels, tant du texte que de notre monde de lecteur/interpréte? Pour répondre
adéquatement a ces questions nous nous proposons de faire usage de la méthode lancée par
Vernon Robbins : 1a socio-rhétorique.

Plusieurs discours bibliques peuvent nous servir de texte d’étude pour illustrer notre
approche dite socio-rhétorique et répondre aux questionnements sus-mentionnés. Mais nous
avons choisi le texte de Actes 17, 15 - 18, 1 pour sa richesse rhétorique et I'intérét sans
cesse croissant que les exégétes lui portent. Ce discours est toujours considéré comme un
discours type de la mission chrétienne en milieu paien. Or la terre d’ Afrique peut toujours
étre considérée comme une terre de mission. Il nous est impératif, avant toute appropriation
de la Bible en terre africaine, de comprendre le mécanisme communicationnel mis en
ceuvre au sein des textes bibliques en vue d’une meilleure lecture et interprétation.

Notre étude comportera quatre parties. Dans la premiére nous ferons I'état de la
question sur Actes 17, 15 - 18, 1. Nous nous efforcerons de rendre compte de la majorité
de ces études en vue de mieux situer la ndtre dans I’aréne des recherches. C’est ainsi que
nous montrerons le bien-fondé d'une nouvelle étude sur ce texte et que nous poserons notre
question principale puis nos hypothéses de recherche. Ce chapitre est en fait un travail

préliminaire.
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Dans la seconde partie nous traiterons de la prosopopée telle que comprise par les
auteurs de la rhétorique classique. Nous essayerons de cerner les éléments qui font de cette
figure de style un outil de rhétorique persuasive et idéologique. Un accent particulier sera
mis sur la notion de fopos. Ensuite, par ’application de la rhétorique classique au discours
de Paul a Athénes, nous ferons ressortir ses insuffisances et la nécessit¢ de la
socio-rhétorique dans 1'étude du dit discours.

La troisiéme partie de notre thése sera consacrée a la socio-rhétorique comme outil
nécessaire d’analyse de la thétorique idéologique des textes bibliques. Etant donné que cet
ensemble d’outils méthodologiques est en perpétuelle évolution, de par sa définition (elle
n’est pas une méthode en soi, mais un ensemble d’outils d’analyse), nous présenterons les
outils en question tels que nous les comprenons en ce moment en partant des travaux de
V. Robbins, le pére de la socio-rhétorique.

Enfin, la quatriéme partie sera consacrée a I'application des outils d’analyse valables
dans notre cas, au texte de Actes 17, 15 - 18, 1. Nous y verrons comment le discours de
Paul a Athénes répond aux critéres de la prosopopée relevés dans la deuxiéme partie. C’est
ainsi que nous identifierons les fopoi propres au discours de Paul a Athénes, la
caractérisation des personnages et de ’audience dans le texte. Enfin, nous verrons comment

Luc a fait usage des topoi pour créer de nouveaux dialectes rhétoriques ou rhétorolectes.



Premiére partie : Actes 17, 15 -18, 1 et les études contemporaines
1. Etat de la question
1. Enoncé du probléme

Le discours de Paul 4 Athénes est 'un des textes bibliques les mieux travaillés par
les exégétes3. Ce discours ayant été longtemps considéré comme un discours type de la
mission chrétienne en milieu paien, sa lecture a contribué de maniere consciente ou non
a la légitimation de I'ouverture du christianisme aux autres formes de religions et aux
diverses cultures, en l'occurrence, a la culture noire africaine. Cette 1égitimation est une
réplique du schéma communicationnel inscrit dans le texte et qui vise a convaincre les
auditeurs du discours missionnaire chrétien dans le but d'intégrer la foi chrétienne dans
leur culture. Le discours rhétorique qui est a la base de cette persuasion, U'intégration de
la foi chrétienne qui s’en suit et les dimensions sociale, culturelle et psychologique d'un tel
discours, est ce que nous appelons rhétorique idéologique de la prosopopée. Car la
prosopopée (que 1'on définit d’'une maniére globale comme la personnification dans un
discours persuasif d'un individu réel ou imaginé) est le médium de la rhétorique de
persuasion de 'auteur du discours de Paul a Athénes.

Quelle que soit la maniére dont les uns et les autres comprennent le concept
d’idéologie, il est étonnant que malgré le grand intérét que suscite ce texte chez les
biblistes, aucune étude jusqu’alors n’a été consacrée a I'aspect idéologique de ce discours.

Remarquons que le concept d'idéologie a retenu et continue de retenir Uattention de bien

* Voir la portion de notre bibliographie consacrée a Ac 17, 16-34.
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des personnes dans divers domaines y compris le domaine des études bibliques®. Il regorge
d’une grande variété de sens’. Mais nous partirons de la définition du concept d’idéologie
que nous retrouvons chez V. Robbins, amplifiée a la lumiére de la compréhension de
Gregory Bloomquist. Succinctement, notre compréhension d’idéologie est celle d’'un
mouvement ou d’un dynamisme qui fait partir/confirme un individu ou un groupe
d’individus d’une position socio-culturelle « A » vers une position socio-culturelle « B ».
Ainsi, parmi les discours dits missionnaires ou d’évangélisation des Actes des Apotres, le
discours de Paul 4 Athénes nous semble étre celui qui refléte le mieux ce mouvement dans
un contexte de paganisme. Ceci, a cause de son fond et des ouvertures herméneutiques
qu'il présente.

Les exégétes se sont investis & faire de ce discours un modéle de discours
missionnaire chrétien auprés des peuples paiens, ou I'étendard de 'universalisme paulinien.
Ce faisant, ils ont ignoré la rhétorique de persuasion qui sous-tend le discours lui-méme
et qui en fait un message persuasif évangélisateur. En effet, on a omis de montrer comment
le discours de Paul a fait mouvoir ceux qui ont embrassé la foi chrétienne & la fin du

discours. Ensuite, on a ignoré le fait que, dans le contexte global de I’évangile de Luc-

* Voir la portion consacrée 4 I'idéologie dans notre bibliographie.

> Le sens du concept d'idéologie a varié selon les époques et les circonstances.
Au départ, I’école des idéologues avec a sa té€te Destutt de Tracy, a congu I'idéologie
comme la science des idées (Antoine-Louis-Claude Destutt de Tracy, Eléments
didéologie. Paris, J. Vrin, 1970). Les marxistes la définiront par la suite dans les
catégories des luttes des classes sociales en lui conférant une connotation négative (Karl
Marx, Friedrich Engels). L’herméneutique philosophique fera de la notion d’idéologie
une composante nécessaire dans le processus de la connaissance (Hans-Georg Gadamer,
Karl Mannheim).
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Actes, Luc utilise la méme rhétorique pour faire adhérer son auditoire & sa cause
chrétienne. Parlant de notre utilisation des textes évangéliques dans la mission chrétienne
d’aujourd’hui, on a aussi omis d’expliquer comment notre maniére d’évangéliser est
héritiére de la rhétorique de persuasion lucanienne qui s’est érigée en un systeme
communicationnel d’évangélisation que nous retrouvons particuliérement dans le texte du
discours de Paul a Athénes. Ce texte souléve donc, en dehors de la question de la forme ou
du genre des textes bibliques dits missionnaires, le probléme de la nature méme des
discours missionnaires, leur fonctionnement interne en tant que discours persuasifs et en

tant que rhétorique de persuasion.



2. Hypothése de recherche

Comme nous le verrons dans I’état des recherches, nombreuses sont les études qui
ont mis ’accent sur le sens du discours de Paul a Athénes. Plusieurs de ces études ont fait
ressortir avec éloquence des thémes théologiques et proposé des structures de ce discours.
D’'immenses recherches ont montré I'importance de la notion de I'idéologie dans la lecture,
la compréhension et I'interprétation de la Bible. D’autres études encore nous ont ouvert les
yeux sur le lien entre la rhétorique gréco-romaine et les textes du Nouveau Testament, les
Actes des Apotres y compris. Mais aucune de ces €tudes n’a établi une relation directe entre
le discours de Paul, les figures de style thétoriques auxquelles il nous donne acces (surtout
la prosopopée) et la notion d’idéologie comme un moteur de changement ou de
confirmation de position socio-culturelle.

La raison fondamentale de ce manque réside, peut-éfre, dans le fait que les
méthodes utilisées jusqu’alors ne sont pas outillées pour mettre ensemble ces trois
éléments. Aussi les auteurs ont-ils étudié la fonction de ce discours en tant que modéle de
discours missionnaire chrétien en milieu non-chrétien sans toutefois aborder sa nature
réelle en tant que rhétorique idéologique utilisant la prosopopée et qui se nourrit d’'un
‘ensemble de composantes sociales et culturelles a cheval eﬁtre la culture gréco-romaine
et la culture juive. Aucune de ces études n’a vu la mission évangélisatrice de I'Eglise
comme le reflet de cette rhétorique idéologique qui se dessine dans le discours de Paul &

s
Athénes de par 'utilisation de la prosopopée comme médium. |
A la lumiére de ce qui précéde, notre hypothése se formule comme suit : le discours

de Paul devant I'Aréopage d’Athénes nous semble étre un exemple de rhétorique
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idéologique lorsqu'on le lit dans un contexte de communication persuasive. Il est
idéologique a partir du moment ou il vise a faire déplacer les Athéniens de leur position
socio-culturelle (polythéisme) & une autre (monothéiste) en leur faisant intégrer la vision
chrétienne de Dieu, de la résurrection des morts et du jugement. Pour arriver a cette fin,
nous pensons que Luc aurait utilisé, entre autres procédes rhétoriques, la figure de pensée

connue dans la rhétorique classique sous le nom de prosopopée.
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3. Histoire de l'interprétation de Actes 17, 15 -18, 1

L’excellent ouvrage de Woodrow Ward Gasque sur V'interprétation de Luc-Actes, le
livre de George Alexander Kennedy et celui de Marion Soards sur I'interprétation des
discours de Luc-Actes sont des recherches inégalables en ce qui concerne la maniére dont
les auteurs et les écoles de pensée ont abordé ce livre néo-testamentaire dans I'histoire-
contemporaine®. Notre intention dans cette partie de notre recherche n’est pas de réinventer
la roue en répétant ce qui a déja été dit par ces auteurs. Au lieu, nous nous concentrerons
précisément sur 'histoire de 'interprétationde Actes 17,15 - 18, 1 que nous structurons en
quatre grands centres d’intéréts’. En premier lieu, nous discuterons de la place et du role du
discours que la rhétorique confére & Actes 17, 15 - 18, 1 dans I'ensemble des discours du
livre de Luc-Actes afin de nous rendre compte de son importance en tant que premier
discours missionnaire aux paiens. En deuxiéme lieu, nous ferons écho au débat sur la
question de I'authenticité lucanienne du discours puisque ce débat met en lumiére la
relation qui existe entre Actes 17, 15 -18, 1, Phistoriographie gréco-romaine et la
rhétorique gréco-romaine. En troisiéme lieu, nous montrerons que opposition 4 la thése de

Pauthenticité lucanienne du discours a donné lieu a une position médiane sur 'arriére-plan

8 Woodrow Ward GASQUE, 4 History of Interpretation of the Acts of the
Apostles. Peabody, Hendrickson, 1989. George Alexander KENNEDY, New Testament
Interpretation Through Rhetorical Criticism. Chapel Hill, University of North Carolina
Press, 1984. Marion SOARDS, The Speeches in Acts: Their Content, Context, and
Concerns. Louisville, Westminster/John Knox Press, 1994.

7 Déja, Jacques Dupont dans son ceuvre, Nouvelles études sur les Actes des
Apoétres, a recensé neuf grandes lignes dans 'histoire de I'interprétation du discours de
Paul 3 Athénes. J. DUPONT, Nouvelles études sur les Actes des Apétres. (Lectio
Divina 118), Paris, Cerf, 1984, p. 399-403.
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du discours et comment cette position médiane pose le probléme de I'hybridation culturelle
du discours. Ceci nous aménera, en quatriéme lieu, a voir comment les diverses méthodes
jusqu'alors utilisées pour I'étude du discours de Actes 17, 15 - 18, 1 n’ont pas su prendre en

considération a la fois ’aspect de persuasion et d’hybridation du discours.
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a) La place de Actes 17, 15 -18, 1 dans les discours de Luc-Actes et 1a rhétorique

Le discours de Paul a Athénes occupe une place centrale dans I’ensemble des
discours répertoriés dans le deuxiéme livre de Luc a Théophile. Le dénombrement de ces
discours varie selon les auteurs et selon leur méthode d’identification. Certes, avec ces
diverses méthodes, on pourrait arriver & la conclusion que le discours de Paul & Athénes
inaugure, dans la disposition des discours des Acfes, I'¢re de la mission chrétienne en terres
paiennes. Mais c’est la classification faite suivant la rhétorique classique proposée par
G. Kennedy au début de son ceuvre New Testament Interpretation Through Rhetorical
Criticism qui éclaire le plus sur cette conclusion®.

M. Soards a classé ces diverses méthodes de classification en trois grandes
catégories, chaque catégorie étant illustrée par un auteur donné. Ainsi, selon M. Soards, en
approchant les discours d’un point de vue rédactionnel et en se basant sur les orateurs,
Martin Dibelius a dénombré, dans le livre des Actes, vingt-quatre discours répartis en deux
groupes® :

- dix-neuf discours d’orateurs chrétiens dont huit de Pierre (4c 1, 16-22; 2, 14-40; 3,

12-26; 4, 8-12; 5,29-32; 10, 34-43; 11, 5-17; 15, 7-11), neuf de Paul (4c 13, 16-41;

14, 15-17; 17, 22-31; 20, 18-35; 22, 1-21; 24, 10-21; 26, 6-23; 27, 21-26; 28, 17-

20), un d’Etienne (4c 7, 2-53), un de Jacques (4c 15, 13-21);

8 G. A. KENNEDY, New Testament Interpretation Through Rhetorical
Criticism. p. 18-20.

? Martin DIBELIUS, « The Speeches in Acts and Ancient Historiography », dans
Heinrich Greeven, éd., Studies in the Acts of the Apostles. New York, Charles Scribner's
Sons, 1956, p. 138-185.
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- cing discours d’orateurs non-chrétiens dont un de Gamaliel (4c 5, 35-39), un de

Démétrius (Ac¢ 19, 25-27), un du secrétaire d’Ephése (4c 19, 35-40), un de Tertullus

(Ac 24, 2-8) et le dernier de Festus (4c 25, 24-27).

J. Dupont, reprenant a peu de choses prés la classification de M. Dibelius, éclate les
deux groupes de celui-ci en trois: « huit [discours] reviennent & Pierre, neuf a Paul, les sept
autres étant répartis entre autant de personnages différents »'°. La répartition des discours
selon J. Dupont semble suivre, en plus du critére de 'orateur, celui du nombre de discours
par orateur et 1'ordre d’apparition des discours dans la trame du récit lucanien des
Actes.

Gerhard Schneider (qui représente la troisi¢me catégorie de classification selon M.
Soards) a regroupé les vingt-quatre discours répertoriés par M. Dibelius en trois
catégories : les discours missionnaires, un discours d’adieux qui est celui de Paul en 4c 20,
18-35 et les discours de défense ou les plaidoiries (celui d'Etienne en Ac 7, 2-53 dont la
catégorie n’est pas tres certaine, de méme que celui de Pierre en Ac 11, 5-17, trois de Paul:
Ac 24, 10-21; 26, 2-23, 25-27; 28, 17-20 (ce demier n’est pas trés certain)). Il a subdivisé
les discours missionnaires en trois sous-groupes : ceux qui sont prononcés dans le cadre des
missions aux juifs (comme ceux de Pierre en Ac 2, 14-36, 38-39; 3, 12-26; 4, 8-12, 19-20;
5,29-32; et celui de Paul en Ac 13, 16-41), ceux qui s’adressent aux Gentils (a I'instar des

discours pauliniens prononcés & Lystre en Ac 14, 15-17 et & Athénes en Ac 17, 22-31) et

19 3. DUPONT, Nouvelles études sur les Actes des Apétres. p. 58. Cette
répartition sera reprise par Etienne CHARPENTIER, Une lecture des Actes des Apotres.
(Cahiers Evangiles n° 21), Paris, Cerf, 1977, p. 33.
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le discours de Pierre en Ac 10, 34-43 dont le contenu et le style ne permettent pas de le
classer avec affirmation dans un groupe ou dans l'autre'’.

Force est de remarquer que la répartition de ces deux catégories illustrées par M.
Dibelius et G. Schneider ne montrent pas I'importance de la place qu’occupe le discours de
Paul a Athénes dans ’ensemble des discours de Luc-Actes car les méthodes utilisées par les
auteurs ne s'intéressent pas & I'aspect persuasif du discours de par sa place mais a I'auteur
du discours et a sa fonction de mission évangélisatrice. On est donc placé soit a I'arriére soit
al'avant du texte. Ceci est étonnant d’autant plus qu’en parlant de mission d’évangélisation,
il nous semble qu’on ne peut pas faire abstraction de I'aspect persuasif du texte lui-méme.

En effet, la seconde catégorie de classification de M. Soards est représentée par G.
Kennedy qui a certainement compris ce lien entre mission d’évangélisation et persuasion,
Aussi aborde-t-il la classification des discours de Luc-Actes sous I'angle de la rhétorique de
persuasion. En privilégiant ’analyse rhétorique et en lisant ainsi les discours des Actes
comme des déclamations rhétoriques, G. Kennedy arrive a identifier vingt-cinq discours
suivant le principe du nombre de versets. M. Soards lui-méme utilisera une définition

thétorique de persuasion pour arriver au nombre de trente-six discours dans les Actes'.

1 Certains discours restent en dehors de la classification tels que ceux de Pierre
enAc 1, 16-22; 15, 7-11, ceux de Paul en 4c 20, 18-35; 27, 21-26 et ceux que Dibelius
considére comme provenant des orateurs non-chrétiens : Gamaliel (4c 5, 35-39),
Démétrius (4Ac 19, 25-27), le secrétaire d’Ephése (4c 19, 35-40), Tertullus (Ac 24, 2-8)
et Festus (4c 25, 24-27). En plus de ceux-ci, G. Schneider allonge la liste des discours
de Dibelius avec des discours partiels tels que ceux de Ac 5, 3-4; 5, 8-9; 6, 2-4; 13, 46-
47; 18, 14-15; 27, 33-34; 28, 25-28 et trois dialogues (4Ac 19, 2-4; 23, 1-6; 26, 25-27,
29).

12 M. SOARDS, The Speeches in Acts. p. 20-22.
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Dans les termes de G. Kennedy, sont considérés comme discours rhétoriques les
déclamations qui ont quatre versets et plus13 . De plus, en proposant que Ac 1, 1 -15, 35
soit lu comme une entité en soi, il isole par ce biais les discours qui sont prononcés pendant
les missions de Paul, sauf le discours de Paul en Ac 13, 16-41 qu'il classe dans les discours
de la premiére partie des Actes. Ces discours sont soit prononcés par Paul lui-méme soit par
une autre personne a qui Paul répondra forcément par un autre discours. Aussi discute-t-il
dans sa deuxiéme partie des Actes (15, 36-28, 31) de douze discours a savoir le discours de
Paul aI'Aréopage (4c 17,22-31), celui du secrétaire d’Ephése (Ac 19, 35-40), les adieux de
Paul aux anciens de Milet (4c 20, 18-35), le discours des fidéles 4 Paul a Jérusalem (4c 21,
20-25), le plaidoyer de Paul aux Juifs a Jérusalem (4c 22, 3-22), le discours de Tertullus a
Félix (Ac 24, 2-8), 1a défense de Paul devant Félix (4c 24, 10-21), les discours de Festus &
Agrippa (4c 25, 14-21; 24-27), la défense de Paul devant Agrippa (4c 26, 2-23), la
prophétie de Paul dans ’embarquement (4c 27, 21-26) et le discours de Paul devant les
autorités juives a Rome (4Ac 28, 17-20).
La premiére partie des Actes selon G. Kennedy (4c 1, 1-15, 35) comporte, si nous
nous fions a ses décomptes, treize discours : les quatre premiers discours de Pierre (Ac 1,
16-22; 2, 14-36, 38-39, 40b; 3, 12-26; 4, 8-12), la pri¢re des apdtres (4c 4, 24-30); le
discours de Pierre et des apdtres devant le concile (4Ac 5, 29-32), le discours de Gamaliel
(Ac 5,35-39), le discours d’Etienne (Ac 7,2-53), deux autres discours de Pierre (4c¢ 10, 34-

43; 11, 4-18), le premier discours de Paul (4c 13, 16-41), le dernier discours de Pierre (4c

1> G. KENNEDY, New Testament Interpretation Through Rhetorical Criticism.
p. 116.
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15, 7-11), le discours de Jacques (4c 15, 12-21).

En utilisant la rhétorique comme méthode de classification, G. Kennedy a donné,
peut-étre sans I'avoir voulu, une place prédominante au discours de Paul a Athénes.
D’abord, il ressort de sa classification que le discours de Paul & I’Aréopage inaugure la
deuxiéme partie des Actes des Apdtres selon que le livre des Actes soit divisé en deux
unités rhétoriques. Ceci implique que le discours de Paul & Athenes est le point de départ
d’une nouvelle phase de la vie missionnaire de I'Eglise primitive, nouvelle phase qui tourne
autour de la personne de Paul. Ce nouvel épisode de la mission de I'Eglise primitive fait
sortir cette derniére des terrains juifs pour atteindre un nouveau champ de mission, un
terrain tout neuf, celui des Gentils. Il découle de ce qui préceéde que le discours de Paul a
Athénes est la premiére déclamation élaborée adressée par un missionnaire de 'Eglise
primitive aux Gentils. Que I'on ne s’étonne donc pas devant 'engouement provoqué par ce
discours auprés des Gentils.

Ensuite, en considérant le discours de Paul comme une déclamation, G. Kennedy et
M. Soards ont montré que le discours de Paul a Athénes peut étre mieux cerné en utilisant
la rhétorique de persuasion et en le replagant dans une situation de communication
persuasive. A partir de ce moment, Paul devient I'orateur et les Athéniens I'auditoire qui lui
préte oreille. Il n’y a donc pas de doute que la déclamation attribuée a Paul 4 Athénes soit, &
juste titre, un discours au sens plein du mot : une déclamation délibérément formulée a
’endroit d’un auditoire.

Mais en réalité qui a formulé le discours 4 Athénes? Paul lui-méme ou Luc par la

bouche de Paul? Vue la place prépondérante du discours de Paul & Athénes dans I’ensemble
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du livre des Actes, la discussion de I'authenticité du discours a pris des proportions
considérables. Jusqu'a présent, on est partagé entre deux écoles de pensée : les tenants de
Pauthenticité lucanienne et ceux de ’authenticité paulinienne. Comme on le verra, dans ce

débat d’authenticité, la rhétorique n’a pas été mise a profit comme il se devait.
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b) Authenticité lucanienne de Actes 17, 15 -18, 1, historiographie et rhétorique

La question de I'authenticité du texte a fait couler beaucoup d’encre sans pour autant

étre résolue. En effet, en vue de déterminer ’auteur du discours, les exégétes ont entrepris
une comparaison entre le langage théologique de Paul dans les Epitres et celui du discours
d’Athénes. Ainsi la question principale de I'auteur se re-formule en ces
termes : « le » Paul du discours d’Athénes est-il le méme que celui des Epitres?
Ou encore : le discours a I’ Aréopage est-il paulinien ou lucanien? Deux écoles s’opposent
dans le débat : ceux qui penchent pour une authenticité lucanienne et ceux qui soutiennent
I'authenticité paulinienne du discours. Nous nous intéresserons plus a4 la premiére école
puisque dans son argumentation, elle utilise des éléments d’historiographie gréco-romaine
qui, elle-méme, se nourrit & la source de la rhétorique gréco-romaine.

Cette premiére école entend le discours de Paul & Athénes comme un discours
hellénistique sur la vraie connaissance de Dieu et comme une composition littéraire de Luc.
Parmi ceux qui ont fait une telle interprétation on peut citer M. Dibelius et Werner
Kiimmel". L’arriére-fond de cette interprétation réside dans le fait que ces auteurs trouvent
dans le discours d’Athénes des éléments littéraires qui s’apparentent aux discours

hellénistiques sur Dieu. Le poéte grec Aratus, par exemple, sera cité pour ce qui est du lien

* M. DIBELIUS, « Paulus auf dem Areopag », dans Aufsdtze zur
Apostelgeschichte (Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen
Testaments 60). Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1968, p. 29-70; Werner
KUMMEL, Man in the New Testament. London, Epworth Press, 1963, p. 87-95.
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entre la race humaine et Dieu (4c 17, 28)"°. De méme, ces auteurs pensent que la mention
de la connaissance de Dieu et de la parenté entre les hommes et Dieu permettent la
connaissance naturelle de Dieu'®.

Pour ces mémes auteurs, que nous qualifierons d’hellénisants, le modele de pensée
et d’argumentation de Ac 17, 16-34 est hellénistique. A ce propos, la thése centrale de
M. Dibelius est que le discours mis dans la bouche de Paul a I’ Aéropage est un « discours
hellénistique concernant la vraie connaissance de Dieu »17. W. Kiimmel va plus loin pour
affirmer que la description stoique-panthéiste de 1’homme du discours n’est pas en
harmonie avec le reste du Nouveau Testament'®,

Cette position est renforcée par Phillip Vielhauer, qui comme Kiimmel, pense que le
Paul des Actes est différent voire contradictoire & celui des Epitres. Selon P. Vielhauer, ces
différences se situent au niveau de la théologie (la théologie naturelle de Actes 17 vs la
connaissance humaine de Romains 1), de ’eschatologie (la fin des temps est lointaine chez
Paul des Actes alors qu'elle est imminente dans les Epitres), de la loi (dans les Actes, Paul

encourage le respect de la loi alors que dans les Epitres il s’en distancie), et enfin sur le plan

5 w. KUMMEL, Man in the New Testament. p- 89.

1% André-Marie Dubarle s'inscrit en faux contre une telle interprétation dans son
article, « Le discours a ’Aréopage (Actes 17, 22-31) et son arriére-plan biblique », dans
Revue des sciences philosophiques et théologiques, 57 (1973), p. 597. Du méme auteur
La manifestation naturelle de Dieu d’aprés 1 Ecriture. (Lectio Divina 91), Paris, Cerf,
1976, p. 194.

17 M. DIBELIUS, Studies in the Acts of the Apostles. Heinrich Greeven, éd.,
(trad. Mary Ling), London, SCM Press, p. 57.

8 W. KUMMEL, Man in the New Testament. p. 91-92.
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christologique (Paul préche & peine Jésus et le royaume de Dieu dans les Acfes alors que
dans les Epitres il met I’accent sur la rédemption et la croix)".

De plus, selon I'école de M. Dibelius, le discours d’ Athénes suit les régles établies
par les historiens grecs, en I'occurrence Thucydide, en ce qui concerne la maniére de
rapporter un discours prononcé par une tierce personne®. En effet, la régle de Thucydide &
propos des discours découle de son affirmation que voici :

Jajoute qu’en ce qui concerne les discours prononcés par les uns et les autres, soit
juste avant, soit pendant la guerre, il était bien difficile d’en reproduire la teneur
méme avec exactitude, autant pour moi, quand je les avais personnellement
entendus, que pour quiconque me les rapportait de telle ou telle provenance : j’ai
exprimé ce qu’'a mon avis ils auraient pu dire qui répondit le mieux a la situation en
me tenant, pour la pensée générale, le plus prés possible des paroles réellement
prononcées : tel est le contenu des discours.”!

Arthur Nock, pour sa part, trouve que le discours est en grande partie redevable a 1a
philosophie stoicienne. Il avance a cet égard :

L’argument concernant la croyance naturelle de tous les hommes en Dieu est teinté
de stoicisme ; Sénéque aussi a dit que Dieu n’a pas besoin de temples,]...] Stoiciens
et adeptes de 'hermétisme proclamaient que Dieu donne la vie et le salut a tous, les
Stoiciens [disent] que tous les hommes cherchaient Dieu, Dion de Prusse et
Sénéque [disent] que Dieu n’est pas quelqu’un de lointain... Stoicienne encore la
conception que notre existence est en Dieu....2

1 Phillip VIELHAUER, « On the ‘Paulinism’ of Acts », dans Leander E. Keck et
J. Louis Martyn, éd., Studies in Luke-Acts. Nashville, Abingdon, 1966, p. 33-50.

%% Daniel Marguerat partage sans équivoque cette assertion. Il confirme que Luc,
pour la composition de ses discours, s’est conformé a la régle de Thucydide établie dans
la Guerre du Péloponneése, 1,22, 1. La premiére histoire du christianisme : les Actes
des Apétres. Geneve/ Paris, Labor et Fides, Cerf, 1999, p. 32-33.

> THUCYDIDE, La Guerre du Péloponnése 1,22,1. (trad. J. de Romilly), Paris,
Les Belles Lettres, 1981.

22 Arthur NOCK, Christianisme et hellénisme. (trad. A. Belkind), Paris, Cerf,
1973, p. 128.
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Mentionnons tout de méme la nuance qu'il a faite en ce qui concerne [’attribution
des éléments du discours au stoicisme : « la plupart des éléments du discours sont stoiciens,
mais disons une fois de plus qu’ils ont pu étre tirés de Philon et d’autres auteurs juifs de
langue grecque w23,

La thése de Nock pose un probléme : le fait que le discours contienne des éléments
de la philosophie stoicienne exclut-il la possibilité qu'il soit paulinien? Si I'on se fie a
I’étude de Troels Engberg-Pedersen sur le stoicisme dans les lettres de Paul, la réponse est
non. Selon Engberg-Pedersen, il y a une similitude fondamentale entre les motifs de la
pensée paulinienne des Epitres et la pensée stoicienne surtout sur le plan de I'éthique®.
Qu’a cela ne tienne, Paul pourrait bien étre 1’auteur réel du discours & Athénes puisque la
présence d’éléments de la pensée stoicienne dans le discours établit un rapport de cohérence
entre la ligne de pensée de Paul des Epitres et celle du discours & Athénes. Force est de
remarquer que I'affirmation de Engberg—Pedersen met en mal la thése de Nock et celle de
Kiimmel sur le bris de ’harmonie entre la description de 'homme dans le discours a
I’ Aréopage et le reste du Nouveau Testament”. Seulement, I'argument des hellénisants va
plus loin que I'aspect stoicien du discours. Il y a aussi le genre historiographique du

discours qui est pris en compte.

3 Ibid., p.128.

2 Troels ENGBERG-PEDERSEN, Paul and the Stoics. Louisville, Westminster
John Knox, 2000, p. 10.

% W. KUMMEL, Man in the New Testament. p. 91-92.
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Sur ce plan, Eduard Norden, comme M. Dibelius, a fait des rapprochements
spécifiques entre 'ceuvre de Luc et celle de I'historien grec Thucydide dans son ouvrage
Agnostos T heos®. 1l affirme que le discours de I'Aréopage est nourri aux sources de
I’hellénisme plutdt que du judaisme de I’Ancien Testament.

Dans une série d'articles consacrés au discours d’ Athénes, Edouard Des Places a fait
ressortir, a plusieurs égards, les relations qui existent entre les échos thématiques du dit
discours et les couvres de plusieurs auteurs classiques grecs®’. A titre d’exemple, il a établi
une solide corrélation entre le théme des « hommes comme race de Dieu »”

(Ac 17, 28) et 1a notion des « dieux comme péres des hommes » chez les Anciens?.

En somme, il est clair pour les défenseurs de I’arriére-plan hellénistique du discours
de Paul & Athénes qu'il y a une corrélation entre I'historiographie gréco-romaine, en
I'occurrence celle thucydidienne, et I'historiographie lucanienne. Par conséquent, quoique le
discours comporte des €léments de la philosophie stoicienne, il n’est certainement pas,
selon la plupart des spécialistes, 'eeuvre du Paul des Epitres mais bien de Luc, un écrivain

acquis a la cause de la rhétorique gréco-romaine du premier siécle.

%6 Eduard NORDEN, Agnostos Theos : Untersuchungen zur Formengeschichte
religioser Rede. 4¢me éd., Darmastadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1956.

2" Edouard Des PLACES, « Quasi supertitiores, Ac 17, 22 », dans Studiorum
Paulinorum Congressus Internationalis Catholicus 11 (1961). Rome, Pontificio Instituto
Biblico, p. 183-191; « “Des temples faits de mains d’homme” (Actes des Apbtres, 17,
24) », dans Biblica, 42 (2,1961), p. 217-223; « Actes 17,25 », dans Biblica 46 (2,
1965), p. 219-222; « Actes 17, 27 », dans Biblica 48 (1, 1967), p. 1-6; « “IPSIUS ENIM
ET GENUS SUMUS?” (Act. 17, 28) », dans Biblica 43 (3, 1962), p. 388-395; « Actes
17, 30-31 », dans Biblica 52 (4, 1971), p. 526-534;

 E. Des PLACES, « “IPSIUS ENIM ET GENUS SUMUS” (Act. 17, 28) », dans
Biblica 43 (3, 1962), p.388-395.
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Quoique cette vision thucydidienne du discours de Paul & Athénes ait été
sérieusement remise en question par Stanley Porter, nous devons retenir I'effort de
rapprochement que ces tenants de ’authenticité lucanienne ont fait entre le discours de Paul
a Athénes et P'historiographie gréco-romaine d'autant plus qu’il est un autre indice de
I'importance de la rhétorique dans I’étude de ce discours®. En effet, cette historiographie est
redevable a la rhétorique gréco-romaine car elle emprunte a la rhétorique des éléments
comme la comparaison, I'arrangement, les topoi,etc™®.

Toutefois, le rapprochement entre la vision thucydidienne du discours et le discours
de Paul a Athénes s’est limité a la démonstration de 1’authenticité lucanienne. Or, il y a &
plus de matiéres a penser car la maniére de rapporter le discours telle que le présente
Thucydide dans La Guerre du Péloponése nous semble étre héritiére de la figure de pensée
connue par les rhéteurs et historiens antiques sous le nom de prosopopée. Mais aucun des
partisans de 'authenticité lucanienne du discours de Paul a Athénes n’a montré en quoi la

prosopopée appuie cette authenticité. Ce manquement a certainement donné du poids aux

% Selon S. Porter, une question fondamentale se pose avant toute comparaison :
le texte de Thucydide sur lequel se basent les exégétes pour affirmer une quelconque
relation entre I’historiographie gréco-romaine et le discours de Paul 4 Athénes est
problématique en au moins sept points. Par conséquent, le degré de précision dans
I'interprétation de ce texte est tres faible. On ne peut donc pas se fier a ce texte pour dire
que 'auteur du discours s’est basé sur le conseil de Thucydide pour rédiger le discours.
11 laisse, du méme coup, la possibilité que le discours soit un acces aux discours du Paul
historique en suspens. Stanley PORTER, The Paul of Acts: Essays in Literary Criticism,
Rhetoric, and Theology. Tiibingen, Mohr Siebeck, 1999, p. 110-125.

30 Pour la relation entre I'historiographie gréco-romaine et la thétorique voir
Todd PENNER, In Praise of Christian Origins: Stephen and the Hellenists in Lukan
Apologetic Historiography.(Emory Studies in Early Christianity), New York, London, T
& T Clark International, 2004, p. 104-222.
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opposants de ’authenticité lucanienne. Ceux-ci retirent a4 Luc I'authenticité du discours et
l'attribuent & Paul lui-méme comme si Luc n’a fait que rapporter, avec trés peu de
changements, une allocution de Paul. La difficulté d’une telle position a fait adopter a
certains auteurs, qui, sans rejeter du revers de la main I'une ou I’autre des théses, une

position médiane qui transcende la question de I'authenticité.
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¢) Authenticité paulinienne, la position médiane et la bi-culturalité de
Actes 17,15 -18, 1

Les opposants a la thése de I'authenticité lucanienne soutiennent que le discours de
Paul a Athénes a un arriére-plan juif (Ancien Testament). Pour ceux-ci, la thése est
simple : étant donné que 'arriére-plan du discours est biblique, il y a de fortes chances que
le discours soit de Paul. Les figures dominantes de cette interprétation judaisante sont
Bertil Girtner, André-Marie Dubarle et W. Schmid.

En effet B. Giirtner et A.-M Dubarle pensent que les sources du discours sont plutot
a chercher dans I’Ancien Testament (le judaisme) puisque la méthode utilisée par 1’auteur
est rabbinique et que plusieurs discours y trouvent leur fondement. Gértner a montré avec
éloquence la compatibilité, voire 'homogénéité, du discours en relation avec les autres
écrits de Paul dont I'authenticité n’est pas mise en doute, en I'occurrence Romains 1.1l a
référé tant le discours de Lystre que celui d’Athénes 4 la tradition de la propagande juive®".
Il n’y a pas de doute, selon Gértner, que le discours s’enracine dans la tradition juive et que
I'authenticité paulinienne et 'arriére-plan juif du discours vont de pair.

Pour sa part, Dubarle affirme que la technique exégétique utilisée dans la
formulation du discours de Paul a Athénes « correspond & I'une des techniques du sermon

juif a la synagogue, le sermon proem » qui demande a I'orateur de faire des références a

3! Bertil GARTNER, The Areopagus Speech and Natural Revelation (Acta
Seminarii Neotestamentici Upsaliensis 21), (trad. Carolyn Hannay King), Uppsala,
C.W. K. Gleerup, 1955, p. 249 ss. Voir aussi W. GASQUE, A4 History of Interpretation
of the Acts of the Apostles. Peabody, Hendrickson, 1989, p. 213.
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d’autres textes sacrés qu'il met en lien avec son proem (ou exorde) choisi 4 son gré®.

Enfin, de son c6té, Schmid a non seulement défendu I'authenticité paulinienne du
discours mais pense aussi que la version lucanienne du discours a omis des parties
importantes de ce que Paul avait réellement dit. Pour retrouver la soi-disant version
originale du discours, il a fait recours aux Peres de I’Eglise tels Clément d’ Alexandrie et
Origéne®. En fait, Schmid reconnait dans ce discours le travail éditorial de Luc.

Malgré I'effort consenti par B. Girtner et ses pairs (W. Schmid et A.-M. Dubarle),
ils n’ont pas pu sauver la thése de I'authenticité paulinienne du discours a I’Aréopage. Dés
lors deux alternatives se présentent. La premiére est initiée par W. Nauck et la seconde, qui
en découle essentiellement, est ’'ceuvre d’une nouvelle génération d’exégétes représentée
par Marcel Dumais et Michel Gourgues.

W. Nauck adopte une position médiane entre les tenants de I'arriére-plan
hellénistique et ceux de I’arriére-plan judaique. Comme I’atteste Ernst Haenchen, W. Nauck
pense que le discours a I’Aréopage est dans la ligne de la propagande de la mission juive
hellénistique et que les lettres de Paul représentent I’attitude rigide au sein de la mission

juive®*. Donc, pour W. Nauck P'arriére-plan du discours serait double : juif et hellénistique.

2A.M. DUBARLE, « Le discours a I'’Aréopage (Actes 17, 22-31) et son arriére-
plan biblique », dans Revue des sciences philosophiques et théologiques 57 (1973). 1l
reprend cet article dans son ceuvre, La manifestation naturelle de Dieu d aprés
1 Ecriture. Paris, Cerf, 1976, p. 155-197; voir aussi p. 584-585.

3 W. SCHMID, «Die Rede des Apostels Paulus vor den Philosophen und
Areopagiten in Athen, Acts 17», dans Philologus 95 (1942), p. 79-120.

* E. HAENCHEN, The Acts of the Apostles: A Commentary, Philadelphia,
Westminster Press, 1971, p.528.
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Par conséquent le discours serait un ré-aménagement littéraire d'un discours paulinien dans
la ligne de la propaganda de 1a mission juive hellénistique. Ce que rejette E. Haenchen.
Pour ce dernier le discours a I’Aréopage est une création de Luc et non une courte reprise
d’un sermon paulinien®.
Depuis un certain temps, la majorité des auteurs sont unanimes pour attribuer a Luc
la rédaction du discours. Cela a pour conséquence le fait que I'on ne cherche plus a
démontrer mordicus 'authenticité paulinienne ou lucanienne du discours ni & pencher
exclusivement pour son arriére-plan hellénistique ou judaique. La nouvelle génération
d’exégeétes, en se nourrissant aux sources de 1’évolution des débats passés, a adopté une
nouvelle voie médiane qui est directement redevable a celle de W. Nauck. Ils saisissent le
discours a I’Aréopage a la fois comme une continuité et une nouveauté. C’est la position de
J. Dupont, M. Dumais et D. Marguerat. En effet, suite a un bref exposé des diverses
tendances qui se sont dessinées pendant de longues années a propos de I'interprétation du
discours d’Athénes, J. Dupont prend le juste milieu de la discussion sur les sources du
discours en reconnaissant que « le discours [a Athénes] contient des éléments d’origine
hellénistique et des éléments d’origine biblique et juive. Il ne parait pas nécessaire
d’identifier chacun de ces éléments dans le détail. Le probléme qui se pose a nous concerne
simplement le rapport a établir entre ces €léments de provenance culturelle et religieuse

différentes »*.

3 Ibid., p.529.

36 J. DUPONT, Nouvelles études sur les Actes des Apétres, (Lectio Divina 118),
Paris, Cerf, 1984, p. 403.
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Pour Dupont, le discours s’inscrit dans la ligne droite de la tradition missionnaire du
judaisme helléniste. Certes il « emprunte certains éléments a la culture hellénistique, mais
c’est pour les replacer dans le cadre de la pensée biblique qui les corrige et les réinterpréte
»'. L'emprunt des éléments culturels de I’hellénisme, ou plus précisément du judaisme
hellénistique, fait du discours une ouverture du christianisme aux cultures des nations. C’est
le lieu d’un dialogue entre la culture chrétienne et la culture hellénistique®. Le discours ne
nie pas les autres cultures mais donne un sens nouveau aux bons éléments qu'elles
contiennent tout en critiquant les mauvais.

Dans cette veine, M. Dumais affirme que le discours & Athénes peut s’entendre tant
par des oreilles grecques que juives. Quelle que soit la tradition culturelle de I'auditeur,
juive ou grecque, le message se comprend a merveille. Ce caractére ambivalent du discours
lui fait dire que le discours d’Athénes est un discours d’évangélisation « transculturel »*°.

D. Marguerat abonde dans le méme sens pour affirmer que le discours a Athénes
porte en lui une ambiguité voulue par l'auteur, laquelle laisse une double entrée
herméneutique. Ainsi, on peut lire le texte dans une perspective philosophique et religieuse

grecque ou d'un point de vue du judaisme de I'’Ancien Testament. Cette technique qu’il

37 J. DUPONT, Nouvelles études sur les Actes des Apétres, p. 403.

38 Lucien LEGRAND, «The Areopagus Speech: Its Theological Kerygma and Its
Missionary Significance», dans J. Coppens, éd., La Notion biblique de Dieu. Le Dieu de
la Bible et le Dieu des philosophes. Gembloux, J. Duculot, 1976, p. 348-350.

3 Marcel DUMALIS, « Le salut en dehors de la foi en Jésus-Christ? Observations
sur trois passages des Actes des Apdtres », dans Eglise et Théologie, 28 (1997), p. 180-
183. On lira aussi 'article de Michel GOURGUES, « Dés l'origine de la mission
chrétienne : le courage de tout reprendre a neuf », dans Sedos Bulletin, 33 (4, 2001).
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désigne par le terme « amphibologie » se décrit comme une renonciation de I'auteur a
imposer un sens & son texte en laissant libre cours a un double sens*’.

La position médiane qui attribue un double arriére-plan au discours de Paul a
Athénes pose (sans le résoudre) le probléme de 'interprétation des textes qui sont a cheval
entre deux cultures. Certes, on peut comprendre le texte de deux maniéres selon que 1’on
soit juif ou paien. Nous sommes déja au niveau de ’herméneutique. Pour arriver a cette
herméneutique, faut-il encore trouver une méthode exégétique qui fasse justice a ce double
arriére-plan du texte. La question se pose alors ainsi : par quelle méthode aborder un tel
texte, un hybride culturel, et lui faire justice dans son interprétation? Plusieurs méthodes
ont été proposées y comprise la rhétorique classique. Malheureusement, aucune d’elles n’a
su éclairer la compréhension et 'interprétation du discours en tenant compte, du méme

coup, de son c6té de rhétorique de persuasion et de sa bi-culturalité.

“ D. MARGUERAT, La premiére histoire du christianisme : les Actes des
Apétres. p. 105-106. On lira de préférence a partir de la page 97.
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d) Actes 17, 15 -18, 1 et les approches méthodologiques contemporaines

Comme nous venons de le mentionner, plusieurs approches et méthodes ont été
utilisées pour faire 'étude de Ac 17, 15 ~18, 1. Suivant J. Dupont, nous pouvons les classer
en trois grands groupes : I'approche thématique, I’approche concentrique (ou structurelle)
et structurale, puis I'approche rhétorique*'. Parmi toutes ces approches, seule la rhétorique
est restée trés peu utilisée.

En effet, I'approche thématique, qui consiste & retrouver dans le texte biblique des
thémes qui résument ses grandes articulations, a été mise a profit par M. Dibelius et A.-M.
Dubearle. Ils en ont fait usage pour distinguer trois thémes fondamentaux dans le discours de
Paul 4 Athénes : Dieu le créateur qui n’a besoin de rien (vv. 24-25), Dieu a créé les hommes
pour qu'ils le cherchent (vv. 26-27), et enfin la parenté entre Dieu et 'humanité (vv. 30-
31)“. Quant 4 A.-M. Dubarle, il 'utilisera pour mettre un accent particulier sur le théme du
monothéisme biblique qu’il semble découvrir dans ce texte®.

De méme, le procédé concentrique que 1'on peut définir comme la recherche d’une

structure de surface du discours afin de découvrir dans le discours « toutes sortes de

*! J. DUPONT, Nouvelles études sur les Actes des Apétres, p.387-391. Au lieu
d’approche structurelle et structurale, Dupont parle plutét d’approche concentrique qui
n’est que la recherche d’une structure de surface. Il manque donc la structure profonde
que nous y avons ajoutée.

2 M. DIBELIUS cité par J. Dupont, « Le discours & I’ Aréopage (Ac 17, 22-31)
lieu de rencontre entre christianisme et hellénisme », dans Biblica 60 (1979), p. 538, et
Dean ZWECK, « The Exordium of the Areopagus Speech, Acts 17. 22, 23 », dans New
Testament Studies 35 (1989), p. 97-98.

“ A.-M. DUBARLE, « Le discours a I’Aréopage (Actes 17, 22-31) et son
arriére-plan biblique », p. 576-610.
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dispositions symétriques, suivant un ordre concentrique ou parallele »¥ a été Poutil de
prédilection des auteurs tels E. Des Places45, Pierre Auffret“, etl]. Dupont“. IIs en ont fait
usage pour aboutir grosso modo a la conclusion que le verset 27, relatif au but de la
création des hommes par Dieu, est au centre du discours.

Proche du procédé concentrique, signalons l'intense utilisation de I’approche
structurale utilisée par Jean Calloud qui, fid¢le a la sémiotique du Centre pour I’Analyse du
Discours Religieux (C.A.D.IR) de Lyon, a étudié le texte en deux grandes parties : la
premiére partie débute au verset 16 et finit au verset 21. Selon lui, elle constitue
Pintroduction du discours. Elle est le lieu ot Luc a fait savoir ce qui a poussé Paul devant
I’ Aréopage (le vouloir-savoir des Athéniens et le vouloir-parler de Paul qui lui-méme est le
résultat de son indignation face a la vue de 'idolatrie d’ Athénes). La deuxiéme partie (vv.
22-31) est le discours proprement dit. Le but de cette analyse de Calloud est de voir en quel
sens I'évangile annoncé par le discours est significatif aux paiens. Il ne s’écarte donc pas de
P'esprit de 'approche structurale qui est la recherche de la structure profonde du texte.

Si les approches sus-mentionnées ont trouvé écho favorable auprés des biblistes, il
n’en est pas de méme de 'approche rhétorique, du moins en ce qui concerne 'étude du

discours de Paul & Athénes. Il n’est donc pas étonnant que J. Dupont affirme que ’approche

* J. DUPONT, « Le discours a I’ Aréopage », Biblica 60 (1979), p. 540.
K. Des PLACES, « ACTES 17, 27 », dans Biblica 48 (1967), p. 1-6.

46 Pierre AUFFRET, « Essai sur la structure littéraire du discours d’Athénes (Ac
XVII, 23-31) », dans Novum Testamentum 20 (1978), p. 185-202.

“7 I DUPONT, « Le discours a I’Aréopage », Biblica 60 (1979), p. 530-546.
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thétorique a été « Strangement négligée »*. En effet, 4 notre connaissance, les premiers
efforts d’utilisation de la rhétorique dans le domaine néo-testamentaire n’ont été faits qu'a
partir de 1976 et ce par M. Dumais dans la publication de sa thése de doctorat, Le langage
de lévangélisation® .

Aprés avoir présenté briévement le schéma bipartite de 'argumentation (émouvoir
et convaincre) ainsi que son arrangement (exorde, narratio, confirmatio et épilogue) de la
rhétorique antique du point de vue de Roland Barthes suivant son article « L’ancienne
rhétorique »°, M. Dumais a proposé un schéma rhétorique du discours missionnaire
d’Antioche (Actes 13, 16-41). Dans son développement sur 1'exorde et sa force persuasive
dans I'arrangement des discours dans I’antiquité, il n’a pas hésité a faire un rapprochement
entre le discours de Paul & Athénes et le discours d’Antioche. Il qualifie ainsi le début du
discours de Paul (Actes 17, 22) de captatio benevolentiae, un type d’exorde qui sert a
séduire I'auditoire’’.

Apres cette tentative remarquable de M. Dumais, il a fallu attendre prés de dix ans
plus tard soit 1984, a la sortie de I'ceuvre du « classiciste » américain G. Kennedy, New
Testament Interpretation Through Rhetorical Criticism que nous avons déja citée et les

études de J. Dupont sur le discours d’Etienne en 1985, « La structure oratoire du discours

8 bid., p.539.

¥ M. DUMAIS, Le langage de I'évangélisation. Montréal, Bellarmin, 1976,
p. 321-327.

%0 Roland BARTHES, « L’ancienne rhétorique ». Communications 16 (1970),
p. 172-229.

' M. DUMAIS, Le langage de | evangelisation. p. 321.
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d'Etienne (Actes 7) », pour mieux saisir 'importance et I'impact de la rhétorique gréco-
romaine sur les discours des Actes™. A la différence de M. Dumais, J. Dupont a proposé
une structure oratoire du discours d’Etienne en suivant de prés les régles rhétoriques de
Quintilien. C’est ainsi qu’il voit dans ce discours un morceau oratoire structuré en quatre
parties : un exordium (v. 2a), une narratio (vv. 2b-34), une argumentatio (vv. 36-50) et une
peroratio (vv. 51-53).

Comme on peut le constater, 'utilisation de 1’approche rhétorique par M. Dumais et
J. Dupont se limite a la structure du discours et fait trés peu cas des figures de style
rhétorique utilisées par les auteurs des discours. Mais G. Kennedy, quoique non-bibliste,
nouera a jamais le lien entre la rhétorique de persuasion gréco-romaine et les discours néo-
testamentaires en faisant cas des genres de discours et des figures de style rhétoriques.
Aussi pensons-nous que c’est lui qui a apporté la plus grande contribution a I’application de
I'approche rhétorique au discours de Paul & Athénes™. D'ailleurs nous avons mentionné
plus haut comment par la rhétorique, au début de son livre New Testament Interpretation

Through Rhetorical Criticism, G. Kennedy a donné une place centrale au discours de Paul &

52 G. KENNEDY, New Testament Interpretation Through Rhetorical Criticism,
Chapel Hill/London, The University of North Carolina Press, 1984, p. 129-132.
J. DUPONT, « La structure oratoire du discours d’Etienne (Actes 7) », dans Biblica 66
(1985), p. 153-167.

>3 11 faut aussi noter le travail de D. Zweck sur le discours de Paul 4 Athénes
quelques années plus tard. Celui-ci, suivant de prés Quintilien, a subdivisé le discours
d’Athénes en trois grandes parties : 'exordium (vv. 22-23), la probatio (vv. 24-29) et
une peroratio (vv.30-31), chaque partie étant subdivisée en sous-parties (D. ZWECK,
« The Exordium of the Areopagus Speech, Acts 17.22,23 », dans New Testament
Studies 35 (1989), p. 94-103.
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Athénes. Ce qui suit dérive de son analyse du discours lui-méme.

En utilisant la classification aristotélitienne des genres de discours rhétoriques (le
délibératif, le judiciaire, le démonstratif ou I'épidictique)’™, G. Kennedy pense que le
discours de Paul 2 Athénes est fondamentalement du genre judiciaire, mais délibératif en ce
qui concerne son but puisqu'il tente de convaincre 1’auditoire athénien d’embrasser la foi
chrétienne™. C’est donc sur cette base qu'il a lu tout le discours en s’assurant de montrer le
fonctionnement rhétorique du texte.

Mais I'apport le plus déterminant qui retient notre attention, G. Kennedy I'a fait
avant de s’attarder a I'étude rhétorique approfondie des discours des Actes. En effet, a la
suite des tenants de 'authenticité lucanienne qui ont fait un rapprochement entre le discours
de Paul a Athénes et I'historiographie thucidydienne, il affirme que Luc aurait composé les
discours des Actes avec une certaine liberté tout en essayant d’étre le plus proche possible
du dire de ceux a qui il attribue les discours. Il admet ainsi que les discours ne sont pas
nécessairement une reprise verbatim de ce que les auteurs auraient dit. Il confére donc a

Luc Pauthenticité des discours tant pauliniens que pétriniens.

** Le discours délibératif conseille ou déconseille sur des actions qui seront
prises dans le futur. Le discours judiciaire accuse ou défend une action commise dans le
passé et le discours épidictique ou démonstratif ou encore laudatif loue ou blame dans le
présent des actions dont on rappelle le passé et suggere ce qu’elle peut apporter dans
P’avenir. Voir ARISTOTE, Rhétorique, (Introduction de Michel Meyer, trad. C.-E.
Ruelle, revue par P. Vanhemelryck, Commentaires de B. Timmermans), (Le Livre de
Poche, Classiques de la philosophie). Paris, Librairie Générale Frangaise, 1991, p. 93
sS.

> G.KENNEDY, New Testament Interpretation Through Rhetorical Criticism.
p. 129-132.
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G. Kennedy appuie son argumentation sur deux assertions : (1) Luc suit de prés les
historiens grecs, et (2) il existe dans le livre de Luc-Actes des prosopopées™. Le
rapprochement que G. Kennedy a fait entre les historiens gréco-romains et le discours de
Paul 4 Athénes se retrouve déja chez les auteurs que nous avons cités lorsque nous avons
traité de 'authenticité lucanienne du discours. La nouveauté et le mérite de G. Kennedy,
c’est d’avoir souffler qu'il existe dans Luc-Actes des prosopopées. Ce faisant, il comble
partiellement le vide que ses prédécesseurs avaient laissé en ce qui concerne le lien entre le
discours, I’historiographie gréco-romaine et la rhétorique gréco-romaine.

Ailleurs, en traitant de la déclamation chez Sénéqué le Rhéteur, il a défini la
prosopopée comme étant « un discours dans lequel Vorateur personnifie un individu
spécifique donnant des conseils a un autre ou discutant avec lui-méme sur comment agir
dans une situation donnée. Des fois, les conseils peuvent étre adressés a I’endroit d’une
autre personne a la deuxiéme personne »°'.

Seulement, ce que G. Kennedy ne dit pas formellement (mais que 'on peut
clairement lire dans la combinaison des deux assertions précédentes) c’est que les discours
des Actes seraient le fruit de I'habileté rhétorique de Luc qui n’hésite pas a faire usage du
style rhétorique connu sous le nom de prosopopée. G. Kennedy nous laisse donc sur notre
soif avec une question non résolue : peut-on affirmer que les discours des Actes en général

et celui de Paul a Athénes sont, & toute fin pratique, des prosopopées?

%8 Ibid., p. 114.

7 G. KENNEDY, 4 New History of Classical Rhetoric. Princeton, Princeton
University Press, 1994, p. 169. Voir aussi p. 205-206.
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Quoique implicite, le rapprochement entre la prosopopée et les discours des Actes
qu'a mis & jour G. Kennedy a échappé aux auteurs qui 'ont précédé. En effet, malgré les
paralléles que les tenants de I'arriére-plan hellénistique ont trouvés entre le discours de Paul
a Athénes et la littérature gréco-romaine, nul d’entre eux n’a mentionné I'existence de la
prosopopée comme style de rédaction de Luc en ce qui a trait aux discours que ’on retrouve
dans Luc-Actes.

De plus, le lien entre la prosopopée et l'histoire dans la littérature hellénistique qui
semble bien paraitre dans I’étude de Kennedy n’a pas été approfondi. Et pourtant ce lien est
bien réel. Aelius Théon atteste a ce sujet dans son Progymnasmata : « La prosopopée est
un exercice qui concerne non seulement 1'histoire, mais encore I'éloquence, le dialogue et la
poétique, et qui trouve beaucoup a s’'employer dans les conversations de la vie courante et
se révéle trés utile dans la fréquentation des livres »*. I1 en découle que la prosopopée est
une technique rhétorique privilégiée de Ihistoire™. Il nous semble donc que I'étude de tout
discours auquel on a reconnu un arriére-plan (aussi partiel soit-il) hellénistique, a I'instar de
celui de Paul & Athénes, appelle forcément 1’étude de la prosopopée dés lors que cet arriére-
plan s’inscrit dans le courant des études historiographiques gréco-romaines.

D. Marguerat ayant compris cet aspect mis a 1’écart par les érudits des Actes, suivra

les pas de G. Kennedy pour affirmer, en référence aux discours des Actes, que Luc est un

% Aelius THEON, Progymnasmata, (texte établi et traduit par Michel Patillon),
Paris, Les Belles Lettres, 1997, p. 2.

% Ibid., p. 123 (voir surtout la note complémentaire # 16).
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maitre dans 'exercice de la prosopopée®. Mais il n’élabore pas plus que G. Kennedy a ce
sujet®.

L’on aurait pensé que, comme D. Marguerat 1'a fait, Karl Olav Sandnes qui a
abondamment cité¢ G. Kennedy dans son étude rhétorique et comparative sur Paul et
Socrate, aurait approfondi I'idée de prosopopée lancée par ce dernier®. Cela n'a pas été le
cas. Toutefois, il apporte une clarification décisive dans la détermination du genre
rhétorique du discours. Avec G. Kennedy, la question n’était pas définitivement tranchée.
Pour G. Kennedy, la colére de Paul devant les « idoles » donnait lieu a une situation
comparable a celle du genre judiciaire mais le but ultime du discours qui consiste a
convaincre 'audience athénienne est plutdt démonstratif®. Quel genre choisir?

K. O. Sandnes répond a la question lorsqu'’il affirme que :

80 « Ce qu'on oublie souvent de rappeler, c’est que la composition d’un récit « a
la maniére de » constituait un exercice bien connu des écoles antiques de rhétorique : la
prosopopée. Les éléves étaient requis, a partir du point de vue particulier d’un
personnage historique ou mythique, de composer un discours empruntant 1’éthos et
adapté a un auditoire déterminé. Luc s’avere passé maitre dans 'exercice de cette
performance oratoire», D. MARGUERAT, La premiére histoire du christianisme, p. 34.

%! Dans une étude sur la méthode de persuasion de Paul, Fred Long atteste aussi
que la déclamation de Paul & Athénes est une prosopopée. Mais il n’élabore pas non plus
sur le sujet. Voir, F. LONG, « From Epicheiremes to Exhortation : A Pauline Method
for Moral Persuasion in Hellenistic Socio-Rhetorical Context », dans Queen (Special
Issue: Rhetorics, Ethics and Moral Persuasion in Biblical Discourse), http://www.ars-
rhetorica.net/Queen/VolumeSpeciallssue?/Articles/Long.html, 11 Juillet 2002, 11 h 55
mn.

62 Karl Olav SANDNES, « Paul and Socrates : The Aim of Paul's Areopagus
Speech », dans Journal for the Study of the New Testament 50 (1993), p. 13-26.

6 G. KENNEDY, New Testament Interpretation Through Rhetorical Criticism,
p. 129.
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le discours a I’Aréopage n’est pas du tout épidictique car il ne loue ni ne fait la

lamentation de qui que ce soit. Qu’il soit du genre apologétique, ce qui reviendrait a

dire qu’il est du genre judiciaire, n’est pas trés clair.... La catégorie rhétorique

générale la plus appropriée pour ce discours serait le genre démonstratif. Cela
devrait étre défini davantage puisqu’a Athénes Paul fait face a un auditoire a la fois
curieux et critique. Ces considérations de la stratégie rhétorique du discours doivent
prendre leur envol dans ce fait®.
Tout comme dans le cas de plusieurs auteurs que nous avons mentionnés plus haut, I'étude
de K. O. Sandnes s’est limitée a ’étude des parties du discours dans les catégories de la
rhétorique grecque antique sans toucher la figure de style dans laquelle ces catégories ont
été moulées.

Quoique légérement mentionné par G. Kennedy et D. Marguerat, le lien entre
prosopopée et le discours de Paul & Athénes n’est pas toujours clairement défini. Des
questions sans réponse subsistent : d’abord, qu’est-ce quune prosopopée? Ensuite, quels
sont les éléments du discours de Actes 17,15 — 18, 1 qui soutiennent la thése de 'utilisation
de la prosopopée par Luc? Comment la prosopopée contribue-t-elle a convaincre le
lecteur/interpréte du message chrétien véhiculé par les discours? Ou encore, en quoi réside
la force persuasive de la prosopopée et pourquoi Luc en fait-il usage? Le choix de la

prosopopée comme style rhétorique pour faire passer le message chrétien est-il

idéologique?

% «The Areopagus speech is definitely not epideictic: it is neither praising nor
lamenting anyone. Whether it should be classified as an apology, that is forensic, is not
quite clear....The appropriate general rhetorical category for this speech should therefore
be deliberative. This should be defined further by the fact that Paul in Athens is facing
both a curious and a critical audience. The considerations of the rhetorical strategy will
take its point of departure in this situation». K. O. SANDNES, « Paul and Socrates: The
Aim of Paul’s Areopagus Speech », p. 14-15.
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Enfin, en quoi la prosopopée éclaire-t-elle 'hybridation culturelle du discours de
Actes 17, 15 -18, 1?7 Toutes ces questions montrent la nécessité d'une étude plus

approfondie sur la prosopopée et son rapport avec le discours de Paul & Athénes.
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II Conclusion

Ou en sommes nous dans I'étude de Actes 17, 15 -18, 1? Le tour d’horizon de
I’histoire de I'interprétation du discours de Actes 17, 15 -18, 1 nous révele les points
suivants :

(1) Les méthodes historico-critiques qui ont été a la base de la lecture de M.
Dibelius, E. Norden, A. Nock, B. Giirtner, A.-M. Dubarle et leur école nous ont certes
fourni des éléments intéressants. Mais nous sommes toujours pris dans un débat sur I'auteur
et l'arriére plan du texte. Les nouvelles approches telles que le procédé concentrique de
Des Places et de J. Dupont et la sémiotique du C.A.D.LR représentée par J. Calloud, n’ont
pas réussi a intégrer les données historiques des méthodes historico-critiques. L’arri¢ére-plan
du texte a été délaissé pour une plus grande attention, voire exclusive, au texte. De méme,
malgré le fait que la rhétorique classique ait permis de mettre en lumiére la place
prépondérante du discours de Actes 17, 15 - 18, 1, elle n’a pas été suffisamment utilisée
dans son étude d’autant plus qu’avant G. Kennedy elle n’a pas été congue 3 la fois comme
style et persuasion®.

Toutefois, les tenants de I'authenticité lucanienne et de I’arri¢re-plan hellénistique
sont arrivés a établir un lien entre le discours de Actes 17, 15 18, 1, I'historiographie
gréco-romaine et la rhétorique gréco-romaine. Ce lien se résume a la figure de pensée

utilisée par Luc qui est connue sous le nom de prosopopée. Mais le discours de Paul a

% Burton MACK, Rhetoric and the New Testament. Minneapolis, Fortress Press,
1990, p. 12-17. Voir aussi G. KENNEDY, New Testament Interpretation Through
Rhetorical Criticism. Chapel Hill, University of North Carolina Press, 1984.
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Athénes n’a pas été analysé de maniére & montrer comment il répond ou non aux critéres
d'une prosopopée.

(2) De plus, la position médiane sur la question de 'arri¢re-plan du discours a
essayé de réconciler les tenants de I'arri¢re-plan hellénistique et ceux de I'arriére-plan juif.
Ce faisant, elle a mis le discours de Actes 17, 15 -18, 1 a cheval entre la culture
hellénistique et la culture juive chrétienne sans tenir compte de la technique rhétorique
employée par 'auteur. Il nous semble que la clé du probleme de I'authenticité du discours
de Paul a Athénes et de son arriére-plan est a chercher dans la figure de style de 1'auteur.
C’est pourquoi nous pensons que si le discours de Paul a Athénes répond au critéres de la
prosopopée, cela aidera a résoudre la tension arriére-plan hellénistique versus arriére-plan
juif biblique tout en tenant compte de hybridation culturelle du discours. Nous suggérons a
cet effet que la forme du discours est helléne mais le fond est a la fois helléne et juif. En
d’autres mots Luc a employé une technique rhétorique de la culture grecque mais les
¢léments qui composent le fond de son discours sont autant de la culture grecque que juive.

Pour aboutir a cette fin, la démarche qui suit s'impose. En un premier temps, il sera
utile de chercher a préciser d’abord ce qu’est la prosopopée et comment elle est un outil
dans la rhétorique de persuasion. En ce sens, il faut d’abord mettre en lumiére les éléments
de la prosopopée qui permettent & V'auteur de convaincre son auditoire. Ensuite, il faut
chercher & voir comment I’analyse du discours de Actes 17,15 -18, 1 est éclairée d'un jour
nouveau 2 travers les grilles de la prosopopée. Enfin, il faut trouver une méthode qui
posséde les outils nécessaires pour mettre ensemble I'aspect de la rhétorique de persuasion

qui se manifeste dans le texte par la prosopopée et 'hybridation culturelie du discours.
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Pour ce faire, il nous semble qu'il nous faudra aller au-dela de la structure du texte

du discours pour atteindre I'effet qu'il provoque sur son lecteur/interpréte. Ceci étant dit,
dans les chapitres qui suivent, nous nous efforcerons de comprendre ce qu'est une
prosopopée au sens des rhéteurs et auteurs classiques ainsi que ce que sont ses forces
persuasives. Apres cela nous étudierons le discours de Paul & Athénes dans les catégories de
la prosopopée classique. Cette application de la rhétorique classique a ce discours nous
permettra de mettre en évidence les insuffisances de la rhétorique classique et, du méme
coup, la nécessité d'une méthode plus élaborée qui tienne compte de 'aspect socio-culturel

du discours donc de sa bi~-culturalité.
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Deuxiéme partie : La prosopopée classique et Actes 17,15 -18, 1
1. Introduction

Le rapprochement entre la prosopopée et le discours de Actes 17, 15 -18, 1 a été
légérement mentionné par G. Kennedy et d’autres auteurs, comme nous I'avons exposé dans
I’état de la question. Malgré cela, la prosopopée comme figure de pensée mise au service
d’une rhétorique idéologique n’a pas encore €té étudiée. C'est le lieu d’insister sur cette
dimension peu connue de la prosopopée en essayant de mieux la cerner a la source de la
rhétorique classique.

Etymologiquement, la mpocwmomoria a une double racine : le substantif
mpocwmmov, ce qui se présente au (zpog) visage. Il peut se traduire dés lors par la face, le
visage. Par la suite, il signifiera la personne tout entiére, le personnage et méme le masque
utilisé en art dramatique®. La seconde racine est le verbe motée rendu par
« faire » ou « créer ». Le terme npocwmonoria désigne donc, littéralement, la création
d’une personne ou personnage dans un récit. Faire une prosopopée c’est, étymologiquement,
donner vie & un personnage dans un récit. Si la vie se traduit généralement par le
mouvement et 1a parole, faire une prosopopée serait de mettre en mouvement mais surtout
de faire parler un personnage dans un texte écrit. Bref, la prosopopée est une

personnification.

66 Nous nous sommes inspirés ici de Frangois-Anatole BAILLY, Dictionnaire
grec-frangais, (Rédigé avec le concours de E. Egger, édition revue par L. Séchan et P.
Chantraine), Paris, Hachette, 1950.
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Pour mieux cerner ce qu’est la prosopopée et pourquoi nous pensons, a la suite de

G. Kennedy, D. Marguerat et les autres qu'elle a ét¢ utilisée par Luc dans ’écriture du
discours de Paul & Athénes, nous nous proposons d'étudier cette figure de pensée chez
quatre grands auteurs dont les ceuvres se situent entre le premier siécle avant notre ere et le
cinquiéme siécle de notre ére. Nous irons de 'auteur de Rhétorique & Herrenius (1% siécle
av. J.C.) a Aphthonios (5°™ siécle ap. J.C.) car la prosopopée en tant qu’exercice rhétorique
se compte parmi les exercices préparatoires (progymnasmata) enseignés dans les écoles de
grammaire dans 1'’Antiquité. Or la premi¢re référence aux progymnasmata en tant
qu'exercices préparatoires se trouve dans Rhétorique a Alexandre (4™ sidcle av. J.C.) et ils
ne deviendront populaires qu'a I'époque hellénistique (fin 4™ siécle av. J.C.- fin 1 siécle
av. J.C.) ou les auteurs romains comme Cicéron et 'auteur de Rhétorique a Herrenius ont
pris la reléve. Les progymnasmata se sont raffinés a I'époque romaine (1% au 3°™ siécle ap.
J.C.) avec les auteurs comme Sénéque le Rhéteur et Quintilien. Au dela de cette époque,
entre le 4™ et le 5°™ siécle ap. J.C., la concision des progymnas}nata a continué si 'on en
croit 1a clarté de la présentation des progymnasmata d’ Aphthonios®’. Bien que nous soyons
conscient que Quintilien ait cité un rhéteur du nom de A. Théon, auteur de certains
progymnasmata, I'imprécision de la datation de I'csuvre de A. Théon et la clarté de la
présentation de ses exercices versus Quintilien, nous poussent a traiter son écrit sur la

prosopopée aprés celui de Quintilien en tant qu’évolution temporaire de I'exercice®®.

87 G. KENNEDY, 4 New History of Classical Rhetoric, p. 202-203.

% G. KENNEDY, 4 New History of Classical Rhetoric, p- 203.
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De plus, cette fourchette chronologique encadre sans aucun doute possible la
naissance du christianisme et les dates que les exégetes proposent pour I'écriture du livre
de Luc-Actes (autour de I’an 80 de notre ¢re). En établissant cette large fourchette
chronologique nous sommes certain de voir ’évolution de la notion de prosopopée avant et
pendant I'écriture du livre de Luc-Actes. Ce faisant, nous réduisons la chance de nous
tromper lorsque nous affirmons que Luc avait connaissance de cette figure rhétorique et
qu'il en a fait usage dans le cas du discours de Paul & Athénes.

En somme, les plus grandes contributions a la compréhension de ia notion de
prosopopée sont & chercher chez les auteurs romains Cicéron et Quintilien et dans les
manuels d’exercices préparatoires de rhétorique (progymnasmata), surtout ceux des
théoriciens gréco-romains comme Aelius Théon, Ps-Hermogéne et Aphthonios. Il faut noter
que I'exercice ne prend pas la méme désignation chez tous ces auteurs. C'est surtout A.
Théon qui utilise le terme zpocwmonotia (fictio personae) pour désigner ce que les autres
nomment 7j@onot la (éthopée ou sermocinatio) ou & idwionotia (eidolopée ou simulacri
Jactio). Cette pluralité sémantique pour désigner le méme exercice n’est pas fortuite. Elle
teléve du désir de chaque théoricien de définir les contours de 'exercice en vue d'une
meilleure utilisation. De 'auteur de Rhétorique a Herrenius a Aphthonios, on voit une

évolution dans la précision de la notion de prosopopée.
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I1. La prosopopée chez certains auteurs classiques
1. Echo de la prosopopée dans Rhétorique a Herrenius (Rhé. a Her.)

Trois termes décrivent ’exercice qui met en scéne une personne et lui attribue une
parole convenable selon les circonstances dans Rhétorique a Herrenius®. Le premier est
notatio, le second sermocinatio et le dernier conformatio. Ces trois figures de pensée
différent 1égérement I'une de 1'autre mais présentent des ressemblances telles que I'on
pourrait facilement les confondre si I’on ne préte pas grande attention. Elles utilisent toutes,
sur le plan linguistique, le discours direct. Elles mettent toutes en scéne une personne et/ou
son éthos. Du point de vue différence, une attention particuli¢re portée a chacune d’elles
nous éclairera. D’abord la notatio. « La peinture de caractére [ou I'éthopée] consiste a
décrire un caractére avec des traits déterminés qui, comme des marques distinctives, lui
sont propres »"°_ La notatio est la personnification du caractére d’une personne de maniére a
mettre en exergue les traits de caractére qui sont inscrits dans la nature méme de la

personne. Ces traits de caractére sont permanents donc durables. La notatio est, pour ainsi

% L'eeuvre Rhétorique & Herrenius a été pendant longtemps attribuée a Cicéron,
mais les études ont montré que cette titulature était une erreur. Ceci a amené certains
érudits & |’attribuer a un certain Cornificius. La encore, les critiques pensent que ce
dernier ne serait par le vrai auteur. Jusqu’a maintenant, aucune recherche n’a permis
d’élucider cette énigme concernant I’auteur de cette ceuvre. Pour plus de renseignements
sur ce sujet, consulter Guy ACHARD, Rhétorique a Herrenius, (deuxiéme tirage
corrigé, texte établi et traduit par Guy Achard, Collection des Universités de France).
Paris, Les Belles Lettres, 1997, p. XIV-XXXIV.

™ « Notatio est, cum alicuius natura certis describitur signis, quae, sicuti notae
quaedam, naturae sunt attributa ». G. ACHARD, Rhétorique a Herrenius. p. 214. La
traduction de Delcasso utilise le terme d’éthopée.( M. CICERON, Rhétorique a
Herrenius. (traduction nouvelle par M. Delcasso, Oeuvres complétes de Cicéron), Paris,
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dire, la mise en scéne de I'éthos d’une personne. Par conséquent elle s’apparente a
I’ riomotia chez les rhéteurs grecs’ .

Ce qui est mis en avant dans la notatio est I'éthos de la personne et non la personne
elle-méme. La notatio tient sa force charmeuse du fait qu’elle place « sous nos yeux le
caractére de quelqu’un dans son entier : d'un vantard,[...], ou encore d'un envieux, d'un
vaniteux, d’un cupide, d’un ambitieux, d'un séducteur, d’'un débauché, d'un voleur, ou d'un
délateur »'>. Ce faisant, I'auteur de la notatio « capture » I'attention de son auditoire au
point de le charmer, si nous reprenons I'expression de Rhé. a Her. La notatio se présente a
'auditoire comme un tableau que le locuteur peint du caractére d’un individu.

La sermocinatio (qu'on appelle aussi dialogisme) différe de la notatio, non
seulement par I’ajout de I'imitation du ton du caractére, mais aussi par sa forme dialogale.
« Le dialogisme consiste a faire tenir a une personne un langage qui soit en accord avec sa

situation »"°. Suivant 'exemple que donne 'auteur de Rké. & Her. 4 la suite de la définition,

C.L.F. Panckoucke, 1840, p. 346.

" HERMOGENE, Progymnasmata, IX, APHTHONIOS, Progymnasmata, X,
dans Christian WALZ, Rhetores graeci, ex codicibus Florentinis, Mediolanensibus,
Monacensibus, Neapolitanis, Parisiensibus, Romanis, Venetis, Taurinensibus et
Vindobonensibus / Emendatiores et auctores edidit. Suis aliorumque annotationibus
instruxit indices locupletissimos adiecit. Vol 1, Stuttgart/Tiibingen, J. G. Cottae, 1832, p.
44-47,101-102.

2 « ...ante oculos aut gloriosi, ... aut inuidi, aut tumidi, aut auari, ambitiosi,

amatoris, luxuriosi, furis, quadruplatoris », G. ACHARD, Rhétorique a Herrenius,
p. 218.

7 « Sermocinatio est cum alicui personae sermo adtribuitur et is exponitur cum
ratione dignitatis », G. ACHARD, Rhétorique a Herrenius, p. 218. Le terme
« dialogisme » traduit bien la forme dialogale de cet exercice, conformément a
’exemple de I'auteur.
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la sermocinatio décrit une scéne qui met en jeu plusieurs personnes. Au fur et 3 mesure que
I’on introduit les personnes, on leur attribue, selon leur caractére, le ton qui les décrit le
mieux. Comparée a la notatio en utilisant la métaphore du tableau, la sermocinatio est une
peinture ou chaque composante est peinte avec des couleurs qui I'identifient le mieux. Au
ciel, on attribuera le bleu-azur, a la forét le vert-forét, a la coupe d’or, la couleur or, etc. De
méme que chaque couleur spécifie chaque €lément du tableau, le ton dans la sermocinatio
identifie de maniére particuliére 1'éthos de la personne mise en scéne.

L’exemple que nous retrouvons dans Rhé. a Her. 4, 65 illustre bien ce qui précede.
Il met en scéne un brigand-assassin, le propriétaire d’un logis et sa femme. Le premier est
'ennemi du second. La femme s’interpose et supplie le brigand-assassin d’épargner son
mari. Mais, malgré les supplications de la tendre épouse et le brave discours de I'époux, le
brigand I'assassine. A chaque personne de cette scéne correspond un ton conséquent : le
brigand-assassin a un ton arrogant, le mari, un ton courageux, la femme, un ton de
supplication. Dans cet exemple, trois éthos différents sont mis en jeu : un assassin, un
téméraire et une suppliante.

L’essentiel de la sermocinatio se résume, nous semble-t-il, dans cette phrase de
lauteur de Rhé. a Her. qui fait suite 4 I'exemple précédemment cité : « Je crois que, dans
cet exemple, on a prété a chacune des personnes un langage en accord avec sa situation, une

précaution qu'il faut observer dans cette figure » *. La sermocinatio est donc une sorte de

™ « Puto in hoc exemplo datos esse uni cuique sermones ad dignitatem
adcommodatos : id quod oportet in hoc genere conseruare », G. ACHARD, Rhétorique
a Herrenius, p. 220.



50
notatio dialogale qui dépeint non seulement le caractére de la personne a qui 'on attribue la
parole mais aussi trouve un langage convenable au caractére de chaque locuteur”.
D’ailleurs, Pauteur a énoncé plus haut, de maniére plus simple mais trés explicite, ce
principe de conformité du style langagier et de I'éthos : le « dialogisme consistera a préter a
quelqu’un des propos adaptés a son rang »® ou comme le traduit Delcasso, « c’est une
figure qui met dans la bouche d'un personnage un discours conforme 4 sadignité » . Il n’est
donc pas étonnant, vu la ressemblance entre les deux termes, que I'on fasse de la
sermocinatio, P'équivalent de I'7iomoria™. En fait, elle est une éthopée plus raffinée
d’autant plus qu’elle va au-dela de la simple personnification pour spécifier le ton de voix
du locuteur.

La sermocinatio n’est pas nécessairement un discours historiquement vrai du point
de vue du contenu. Elle est vraisemblable ou probable79. Pour cela, 1a convenance du ton au

caractére de chaque personne introduite dans cet exercice accentue, a notre avis, cette

7 Cette particularité de la sermocinatio n’est pas sans rappeler la théorie de la
convenance du discours chez Aristote (Rhétorique, Livre 111, 1408a-1408b) théorie que
nous retrouverons chez Théon (Progymnasmata, 116, 14-21).

7 « sermocinatio est|...] in qua constituertur alicuius personae oratio
adcommodata ad dignitatem », G. ACHARD, Rhétorique a Herrenius, p. 202.

" Rhé. & Her., Traduction de M. Delcasso, op.cit., p. 329.

8 Heinrich LAUSBERG, Hanbook of Literary Rhetoric: A Foundation for
Literary Study. Foreword by G. A. Kennedy; translated by M. T, Bliss, & al., (éditeurs),
Leiden, Brill, 1998, p. 366-367.

™ « As far as content is concerned sermocinatio need not be historically true. It
should be only “probable”, i.e. it should, in particular, be in agreement with the character
of the person speaking ». H. LAUSBERG, Hanbook of Literary Rhetoric, p. 367.
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vraisemblance. Elle est conséquemment le fruit de 'invention de Tauteur®. Elle est dotée
d’un « charme trés-puissant »*' auquel I'auditoire ne saurait résister.

Enfin, le troisiéme terme est la conformatio que les auteurs traduisent par
« personnification » ou « prosopopée » proprement dite. L'auteur de Rhé. a Her. la
présente comme suit : « la personnification ou la prosopopée consiste & mettre en scéne une
personne qui n'est pas 13, comme si elle était présente, ou a donner la parole a une chose
muette ou abstraite, et 4 lui attribuer une forme, un langage en accord avec son caractére, ou
encore une sorte d’activité »*2.

Du fait que la conformatio donne vie aux personnes qui ne sont pas 13, c’est-a dire &
des absents temporaires ou des morts, elle se rapproche de son équivalent grec gidodomor io:
qui, selon Kennedy, est un discours attribué i 'esprit d’une personne connue®, Du méme
coup, elle est proche de la prosopopée proprement dite des auteurs grecs puisqu’elle préte

voix aux choses muettes comme une ville ou les lois®.

% Ibid., p. 367.

8 Ibid., p. 353.

82 « conformatio est cum aliqua, quae non adest persona confingitur quasi

adsit, aut cum res muta aut informis fit eloquens et forma ei et oratio adtribuitur ad
dignitatem adcommodata, aut actio quaedam ». G. ACHARD, Rhétorique a Herrenius,
p- 220. La traduction de Delcasso utilise le terme, plus proche du grec, de prosopopée.
Rhé. Her., Traduction de M. Delcasso, op.cit., p. 357.

8 « Eidolopoeia is a speech attributed to the ghost of a known person ». G.
KENNEDY, Greek Rhetoric under Christian Emperors. Princeton, Princeton University
Press, 1983, p. 64. Pour cet auteur, I'eidolopoeia (« eidolopée ») et 1a prosopopée sont
des variantes de I'éthopée. Nous traiterons plus longuement de 1’eidolopée lorsque nous
traiterons des Progymnasmata d’Hermogeéne.

¥ On peut citer en exemple ici ce que I'on convient d’appeler la célebre



52

A la différence de la notatio et de la sermocinatio, qui dépeignent le caractére de
personnes vivantes, la conformatio préte voix a des étres qui, en toute logique, n’en ont pas.
Il nous semble que c’est ce que nous devons appeler « personnification » comme le fait si
bien Achard dans sa traduction que nous venons de citer, car cette figure préte a des non-
personnes, des traits de caracteres des personnes en I'occurrence la voix.

Pour P'auteur de Rhé. a Her., la conformatio est « trés utile dans les parties de
I'amplification et dans le pathétique »%°, Cette figure de pensée est donc dirigée vers les
membres de P'auditoire pour éveiller leur pathos. Par conséquent, elle sert & émouvoir le
public ou l'interlocuteur pour qu'il adhére & la cause défendue. Nous retrouverons ces
mémes roles (de maniére plus détaillée) chez Théon.

En somme, la comparaison de la notatio, de 1a sermocinatio et de la conformatio
dans Rhé. a Her., laisse entrevoir une gradation d’éléments qui entrent dans leur
composition :

La mise en scéne de I'éthes donne une notatio.

La mise en scéne de I'éthos renforcé par le ton appropri¢ donne une sermocinatio.

La mise en scéne de I' éthos avec le ton approprié prété a un étre inanimé donne

une conformatio.

prosopopée des Lois dans Criton de Platon. (Criton, 50a-54d). C’est en attribuant des
discours aux lois d’Athénes que Socrate est arrivé a convaincre définitivement son ami
Criton qu'il n’était pas conforme a sa philosophie de s’échapper de la prison ou par la
suite il va mourir en buvant la cigug. C’est un bon exemple de ’emploi de la prosopopée
dans la persuasion.

8 « Proficit plurimum in amplificationis pertibus et conmiseratione », G.
ACHARD, Rhétorique a Herrenius, p. 221.
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Si nous reprenons cette gradation en utilisant le langage de [I'inclusion
mathématique, nous dirons qu'a peu de choses pres, la notatio est incluse dans la
sermocinatio et que cette derniére est incluse dans la conformatio. Conformément & cette
déduction, nous sommes en droit de dire que la prosopopée (conformatio) englobe 1'éthopée
et le dialogisme.

Quoique 'auteur n’ait pas longuement élaboré sur le rle persuasif de la prosopopée
(entendre donc les trois formes), il nous a donné un indice sur sa force persuasive. En effet,
du charme de la notatio tel que mentionné plus haut, nous pouvons déduire la force
persuasive de toute prosopopée. Avec Quintilien, la force persuasive de la prosopopée se

précise.
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2. La prosopopée chez Quintilien

Quintilien traite de la prosopopée dans son Institutionis oratoriae :
Il y aune figure plus hardie, et qui, selon I'avis de Cicéron, exige de plus grands
efforts, c’est la prosopopée ou fiction de personnes. En effet, elle jette de la variété
et du mouvement dans le discours. A I'aide de cette figure, nous dévoilons les
pensées les plus intimes de nos adversaires, comme s'ils se les communiquaient
ouvertement, et peu s’en faut qu'on ne croie les entendre eux-mémes, pourvu que
nous leur prétions un langage qui s’accorde avec leur situation. C’'est avec le méme
degré de vraisemblance que nous nous créons des interlocuteurs, ou que nous

faisons parler les autres entre eux, ou que nous introduisons des personnages dans la

bouche desquels paraissent mieux placés les conseils, les reproches, les plaintes, les

éloges, les accents de pitié®®.

Quintilien reprend littéralement le terme grec aposwmonotia qu'il baptise en latin
fictio personae. D’entrée de jeu, il précise la difficulté¢ de la figure de pensée : la
prosopopée est une figure plus hardie. Mais cette difficulté est contrebalancée par les fruits
de son utilisation : elle permet de rendre plus vivant le discours et de dévoiler les idées de
nos adversaires. Autrement dit, la prosopopée sert & la défense d’une cause, avec I'idée de la
gagner. Elle sert donc dans le genre judiciaire. Toutefois, pour que le locuteur soit assuré de
convaincre son interlocuteur et ainsi gagner la cause par I'utilisation de la prosopopée, il

faut que le langage que I'on préte & la personne mise en scéne soit conforme a la situation

8 « Il1a adhuc audaciora et maiorum (ut Cicero existimat) laterum, fictiones
personarum, quae zposwromno o dicuntur. Mire namque cum variant orationem, tum
excitant. His et adversariorum cogitationes velut secum loquentium protrahimus (qui
tamen ita demum a fide non abhorrent, si ea locutos finxerimus, quae cogitasse eos non
sit absurdum), et nostros cum aliis sermones et aliorum inter se credibiliter
introducimus, et suadendo, obiurgando, querendo, laudando, miserando personas
idoneas damus. Quin deducere deos in hoc genere dicendi et inferos excitare concessum
est; urbes etiam populique vocem accipiunt », Marcus QUINTILIEN, Oratoriae
Institutionis, Livre 9, 2, 29-31. La version latine est tirée de The Institutio Oratoria of
Quintilian, with English translation by H. E. Butler, (In Four Volumes, Loeb Classical
Library), Cambridge, Harvard University Press, 1985-1993, p. 390.
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ou l'occasion a laquelle le discours supposé est prononcé. Cette assertion ne nous est pas
totalement étrangére car I'auteur de Rhé. a Her. I'a énoncée lorsqu’il faisait cas du ton de
voix qu’il faut donner a chaque personne, conformément a son caractére, dans la
sermocinatio.

Quintilien entend aussi par prosopopée, le dialogue imaginaire entre des
interlocuteurs. Cet aspect d'inter-locution rapproche sa technique de la sermocinatio de
Rhé. a Her. Ce faisant, nous osons croire que la prosopopée de Quintilien équivaut a la
sermocinatio de I'auteur de Rhé. a Her. car Quintilien met sous le vocable de prosopopée
tant la sermocinatio que la prosopopée comprise comme fiction de personne :

Quelques rhéteurs [autorités] cependant ne reconnaissent pour de véritables
prosopopées que celles qui animent et font parler certains étres imaginaires; quant &
ces conversations que les orateurs se plaisent a feindre, ils aiment mieux les appeler
dialogues, ce que quelques Latins ont traduit par sermocinationem. Pour moi, je
m’autorise de I'usage en donnant le nom de prosopopées & ces deux genres de
fictions, car on ne peut supposer un entretien sans supposer aussi des
interlocuteurs®’.

La prosopopée de Quintilien est aussi une conformatio au sens de Rhé. a Her. car

elle met aussi en scéne des dieux®®, des choses inanimées comme des villes et préte voix

aux morts: « Eh! Bien! Cette figure nous permet de faire descendre les dieux sur la terre,

87 « Ac sunt quidam, qui has demum nposeronotiog dicant, in quibus et corpora
et corpora et verba fingimus; sermones hominum assimulatos dicere diAdyovg malunt,
quod Latinorum quidam dixerunt, sermocinationem. Ego, iam recepto more utrumque
eodem modo appellavi: nam certe sermo fingi non potest, ut non personae sermo
fingatur »., QUINTILIEN, Oratoriae Institutionis, Livre 9, 2, 31-32.

88 La prosopopée des dieux rappelle certaines poésies grecques telles que 1'Iliade
et la Théogonie d’Hésiode ot muses et dieux ne cessent de parler.
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d’évoquer les morts; par elle, les villes et les nations regoivent une voix »%. Quintilien
pousse sa prosopopée plus loin que la conformatio en allant au-dela des choses plus ou
moins réelles, telles que la ville et les morts, pour préter voix aux choses abstraites telles
que la renommée, la volupté, la vertu, la mort ou la vie : « Mais aussi, on donne un corps a
des objets abstraits comme Virgile en a donné 4 la Renommée, Prodicus 4 la Volupté et la
Vertu, au rapport de Xénophon, et Ennius a la Mort et a la Vie, dans la satire ou il les met
toutes deux aux prises » . Conséquemment, la prosopopée de Quintilien semble glisser
1égérement vers la notatio en ce sens que la mise en scéne de la Renommée ou de la Vertu
implique en soi le caractére d'une personne. Ici, I'auteur ne lie ces caractéres a aucune
personne. Il ne décrit pas ces concepts en relation avec une personne comme I'a fait 'auteur
de Rhé. & Her., qui en parlant du courage (une vertu en soi), décrit plutét un courageux.
Nous pouvons concevoir, pour ainsi dire, que la prosopopée de Quintilien est aussi une
fiction de I'éthos a I'état pur ou conceptuel.

Tout comme chez l'auteur de Rhé. a Her., la prosopopée de Quintilien n’est pas
nécessairement historiquement vérifiable. Elle n’est donc pas forcément vraie mais
seulement vraisemblable. Il utilise a cet effet 'expression credibiliter lorsqu’il aborde

I'introduction des personnes et le réle que leur choix joue dans la force persuasive du

3 « Quin deducere deos in hoc genere dicendi et inferos excitare concessum est;
urbes etiam populique vocem accipiunt »., QUINTILIEN, Oratoriae Institutionis, Livre
9,2,31.

%« Sed formas quoque fingimus saepe, ut Famam Vergilius, ut Voluptatem ac
Virtutem (quemadmodum a Xenophonte traditur) Prodicus, ut Mortem ac Vitam, quas
contendentes in satura tradit Ennius »., QUINTILIEN, Oratoriae Institutionis, Livre 9,
2, 36.
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discours ainsi placé dans leur bouche. Ce discours doit étre credibilis puisqu’il sert a
conseiller, a reprocher, a se plaindre, a faire des éloges, a émouvoir. C'est dans cette veine
que nous comprenons cette affirmation de Quintilien : « C’est avec la méme crédibilité que
nous créons des conversations entre nous-mémes et les autres ou entre les autres eux-
mémes, ou que nous introduisons les conseils, les reproches, les plaintes, les éloges, les
accents de pitié, dans la bouche des personnes convenables »°'.

Somme toute, les fbnctions rhétoriques de la prosopopée se dessinent clairement
chez I'auteur. Avec Quintilien on sait plus que jamais qu’elle est dirigée vers un auditoire
duquel le locuteur attend une réaction. Si elle sert a éveiller chez I'autre une attitude de
pitié, elle est sans doute pathétique. Mais si elle est €logieuse, elle ne peut que mettre

'accent sur la vertu de I'autre ou son caractére. Auquel cas, elle est éthique.

1 « et nostros cum aliis sermones et aliorum inter se credibiliter introducimus,

et suadendo, obiurgando, querendo, laudando, miserando personas idoneas damus ».,
QUINTILIEN, Oratoriae Institutionis, Livre 9, 2, 30.
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3 La prosopopée chez A. Théon
Ce que nous venons de voir chez 'auteur de Rhé. a Her. et Quintilien sous divers
vocables est plus détaillé chez A. Théon. Contrairement aux auteurs précédents, A. Théon,
ne s’est pas contenté de définir la prosopopée. Sa présentation de cette figure de pensée,
aussi bien que les autres qu'il a développées dans son Progymnasmata, visait les étudiants
qui s’initient a I'art oratoire. Son exposé est alors plus explicite et a une visée pédagogique.
En dehors du caractére pédagogique de sa présentation, deux raisons fondamentales
nous poussent a nous attarder plus sur la notion de prosopopée de A. Théon. D’abord, la
date probable de son ceuvre. On situe les Progymnasmata de A. Théon au premier siécle de
notre &re’2. 1l est donc vraisemblablement, parmi tous les auteurs chez qui nous avons
retrouvé la notion de prosopopée, le plus proche de Luc-Actes. Ensuite, A. Théon élabore
plus que ces prédécesseurs, la notion de prosopopée d'une maniére qui englobe, a notre
avis, ce qu'en ont dit les autres avant lui. Il différencie clairement les diverses composantes
de la prosopopée et permet ainsi une meilleure analyse et une bonne compréhension. De
plus, le caractére pédagogique de son recueil révele dans son exposé sur la prosopopée un
terme nouveau que nous n’avons pas rencontré dans Rhé. a Her. ni chez Quintilien. En
effet, nous y avons découvert I'utilisation explicite des topoi, terme cher a la socio-
rhétorique et que nous définirons au moment opportun.
Dans son recueil d’exercices préparatoires titré Progymnasmata, A. Théon propose

une nomenclature de quinze exercices préparatoires auxquels les éléves en art oratoire

%2 Voir A. THEON, Progymnasmata, p. VIII-XVI.
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devaient s'exercer’. Suivant cette liste, telle que rapportée par Michel Patillon dans sa
traduction, la prosopopée occupe la sixiéme place™. Ces exercices sont répartis en deux
séries. La premiére série regroupe les dix premiers. Les autres, regroupés dans la deuxiéme
série, sont désignés comme des exercices d’accompagnement’. La prosopopée est dans la
premiére série des exercices préparatoires.

Le but de ces exercices est d’aider les éléves a « I'acquisition de la maitrise de I’art

% c'est-a-dire la thétorique pergue comme persuasion ou défense d’une cause. Sur

oratoire »
cette base, M. Patillon range, en laissant de c6té les exercices d’accompagnement, les
exercices préparatoires en deux classes : 1) « ceux qui se limitent a la présentation d'un
objet » et 2) « ceux qui proposent une opinion sur 'objet présenté »°'. La prosopopée se

classe parmi les exercices de la premiére classe, soit ceux qui présentent l'objet espérant
]

une réaction d’adhésion de 'auditoire. Apreés avoir situé la prosopopée dans I'ensemble des

% Aelius Théon d’Alexandrie est un auteur grec du premier siécle de notre ére.
Son ceuvre est un ensemble de quinze exercices préparatoires ou élémentaires destinés
aux maitres de la rhétorique en vue de la préparation des « candidats a 1'éloquence ».
Son oeuvre se situerait entre la premiére moitié du premier siécle et la deuxiéme moitié
du deuxiéme siecle si nous prenons les bornes établies par les critiques. Voir A.
THEON, Progymnasmata, p. 1.

# Ibid., p. XXIX-XXX.
% Ibid., p. XX VII-XXIX.
% Ibid., p. 2.

97 Ibid., p. XXXI-XXXII. En utilisant les exercices de la premiére classe,
'orateur compte « sur la réaction de I'auditeur » devant I'objet présenté (p. XXXI). Pour
que la réaction escomptée soit effective (adhésion a la cause de l'orateur), il faut que le
discours soit persuasif. Par conséquent, ces exercices ont pour but premier la persuasion
de I'auditoire en comptant sur le pathos de ’auditoire.
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exercices préparatoires présentés par A. Théon, voyons en quels termes il décrit I'exercice.
A. Théon définit la prosopopée comme suit : « La prosopopée est 'introduction d’une
personne [personnage] qui prononce des paroles appropriées a elle-méme et au sujet donné,
en dehors de toute controverse »¢. Cette formulation présuppose d’ores et déja qu'il y a
deux éléments importants dans la prosopopée : la personne et le sujet auquel il faut peut-
étre ajouter un troisi¢me élément, 'occasion a laquelle la personne a délivré son discours™.
En dehors de ces éléments cruciaux, A. Théon énumére d’autres éléments qui entrent en

ligne de compte : « Premiérement il faut considérer quelle sorte de personne est le locuteur,

ainsi que la personne a qui la parole est adressée, son dge, le moment, le lieu, la condition et

% « Ilpocwnonoria ért mpoadmov wapsicaywyn datibsuévov Aéyovg o fkeiove
EavtQ 1€ KA i T0 I Umokeiuévoig mpdyuactv avoupiofntivaog ». Le texte grec et la
traduction sont tirés de Aelius Théon, Progymnasmata, op. cit., p. 70. 1l faut noter que
cette traduction de Patillon ne met pas en évidence le pluriel de ro&c Umoxeluévors qu'il
serait plus judicieux de rendre par « aux sujets ». Selon James R. Butts (The
Progymnasmata of Theon: A New text with Translation and Commentary. These de
doctorat présentée a Claremont Graduate School, Claremont, 1986, p. 460, note 3), le
sens du groupe de mots « Umokeluévoig mpayuaoty » serait plus large que « sujet
donné ». Par conséquent, il devrait étre traduit par « the assumed occasion » (la
circonstance présupposée) ou par « the presupposed scene » (la scéne présupposée). De
plus nous serons plus enclin a rendre 'adverbe avaugiofiytitwe par « sans
contestation » pour le rendre plus explicite au regard du classement des exercices de
Théon. La contestation étant un exercice qui reléve d’un niveau plus élevé (voir Ibid. 65:
10-20). Notre traduction serait alors : « La prosopopée est l'introduction d’'un
personnage qui prononce des paroles propres a lui-méme et aux sujets (ou
circonstances) donnés sans contestation ».

% Si nous admettons la remarque de Butts sur le groupe de mots « roxetuévoic
mpdyuooty », il serait de bon aloi de parler de trois éléments importants dans la
prosopopée, a savoir la personne, le sujet de son discours et 'occasion présumée du
discours.
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la matiére donnée a propos de laquelle les mots a venir seront prononcés 100,

Ainsi, nous avons en tout 'énumération de sept €léments : I'éthos du locuteur,
'auditeur, I'dge (du locuteur ou de I'auditeur), le moment ou la circonstance du discours, le
lieu, la condition et la matiére du discours. Dans la suite de son développement, A. Théon
ne traitera que de cinq des sept éléments. Il laisse de coté I'éthos du locuteur et 'auditeur
(pathos). A ces cing, il ajoutera le genre, la vocation, la disposition ou état d’ame, et la

101

nationalité ou I'origine du locuteur . Tous les éléments sont reliés, de maniére directe, soit

a la personne, a 'audience ou au discours lui-méme.

19« Mpdirov uév roivov drdvrwv évbounbiivar d¢ité te T Aéyovroc npdewmov
Omo iov goti, ki TO P Ag 6v O Adyog, t1jv 1€ mapo Uoav 1kiay, kai Tov Kalpdv, kai Tov
670V, Kai THY ToKNY, Kai TV Urokeuévyy BAnv, mepi 1jc uéllovory oi Adyor
nbroecbar » A. THEON, Progymnasmata, p. 70. (Traduction libre).

191 Selon J. Butts (The Progymnasmata of Theon, p. 456-457, note 1.), A. Théon
a laissé aussi de cOté la matiére du discours. Ce qui réduit, selon ses calculs, le nombre
d’éléments traités a quatre. Mais il me semble que Butts n’a pas tenu compte des
chapitres 8, 22-32 et 117, 1-32 car ces passages sont des exemples de matiéres qui
peuvent étre, selon A. Théon, sujets d’argumentation.
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a) Le personnage et I'audience

Chez A. Théon, le terme mposdmov représente a la fois une personne indéfinie et
une personne définie. L'on est enclin 8 comprendre par ce terme non seulement la personne

102

physique (mpoodmov), mais aussi le caractére durable (190¢) du locuteur . L’auteur

clarifie ce qu’il entend par personne a I'aide de deux exemples : d'une part @v7jp qui est
rendu par « un mari » et otparyyogs par « un général » deux termes qui représentent des

103 et

personnes indéfinies puisque le texte grec n’a pas d’article défini devant ces mots
d’autre part, Cyrus et Datis pour les personnes définies'™.

Tant av1jp que arparyyds sont des termes communs voire génériques pour désigner
respectivement une personne qui est dans une relation de mariage (mari) et une personne en
position de commandement dans une armée (général). Ce sont, tous deux, des termes qui

évoquent un rapport, une relation. Le mari est en relation avec sa femme, le général avec

son armée. Dans le premier exemple, la personne que I'étudiant qui s’exerce a la

192 Ce double sens que A. Théon laisse entrevoir lorsqu'il traite de la personne
fait dire a Butts que la prosopopée chez A. Théon englobe, peut-Etre, la notion d’éthopée
ou de notatio que I'on retrouve chez Aphtonios, Hermogéne et chez I’auteur de
Rhétorique a Herrenius : « For Theon proswpopoiia is what Aphtonius in 34, 2-3 and
5-9 and Hermongenus in Prog. 20, 7-9, and the Rhet. Her. IV.50 called ethopoiia and
notatio respectivily. These latter authors defined ethopoiia as the invention of the
character (ethos) of an actual person (proswpon) », op. cit., p. 458. Voir aussi la note en
bas de page de A.THEON, Progymnasmata, p. 70.

19 « olov tivag v eior AGyovc aviip mpoc Ty yovaika péliwv drodnue i »,

A. THEON, Progymnasmata, p. 70.

104 Cr RN { , [N 7 7 . ” o r P
« Kai éri dpiouéveov 6€ mpoodnav, olov tivag dv & fror Adyove Kipog

gabvvwv &ri Mooayétag, 1 tivag Adtig uet@ Ty é&v Mapalav udynv évroyydvaov t@
Paovei », A. THEON Progymnasmata, p. 70.
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prosopopée doit mettre en scéne n’est définie que par son role social, sa position par rapport
aureste de la société. Ce role peut étre joué par n’importe qui suivant les régles établies par
la société. Par conséquent, I'on considérera comme mari celui qui a une femme et comme
général celui qui commande une armée selon les regles de la société gréco-romaine de
1’époque. Aussi pouvons-nous considérer le pére, le fils, le maitre, I'esclave, le citoyen, le
rhéteur, le savant, 'évangéliste, le prophéte, le disciple etc, comme des exemples de méme
ordre que le mari et le général de A. Théon'®.

L’intention de distinguer la personne définie d’avec la personne indéfinie se
manifeste plus clairement lorsque 'auteur introduit 'exemple de Cyrus et de Datis. En
effet, on lit dans ce passage la déclinaison de « wpiguévoc » au génitif pluriel que I'on rend
par « définies »” ou « connues »”. Est donc personne définie (@piouévog), la personne
réelle, historique, reconnue pour ses traits de caractére propres a I'instar de Cyrus ou de
Datis. Nous connaissons Cyrus par le témoignage qu’en a rendu Xénophon et Datis par les
livres 6 et 7 d’Hérédote'®. Contrairement a la premiére classe de personnes, ce n’est pas le
role social qui est mis en exergue mais le caractere durable ou I'éthos de la personne. Aussi

ce que ferait dire 1’étudiant & Cyrus doit-il étre conforme a ce que P'on sait de ce personnage

19 D'une maniére un peu plus systématique, Hermogene a catégorisé et rangé
par ordre décroissant de force persuasive dans ’argumentation de cause, les personnes
que I'on peut retrouver dans la prosopopée. Ainsi, la premiére catégorie de personnes de
A. Théon correspondrait aux deuxiéme, quatriéme et septiéme catégories de personnes
chez Hermogéne. C’est-a-dire les personnes désignées par les termes de parenté ou de
relation, les termes de caractérisation ou de qualification et les termes de simple
appellation. Voir Malcolm HEATH, Hermogenes On Issues: Strategies of Argument in
Later Greek Rhetoric. Oxford, Clarendon Press, 1995, p. 28-30, 63-66.

106 A THEON, Progymnasmata, p. 150, note 346.
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de Xénophon. De méme, I'introduction d*un discours dans la bouche de Datis doit prendre
en considération I'image permanente, les traits de caractére durables de ce dernier'”’. En
dehors de la distinction entre la personne définie et la personne indéfinie, A. Théon a fait
remarquer que la prosopopée doit tenir compte de 1'dge, du genre (homme ou femme)'%, de
la condition sociale (esclave ou homme libre), de 1’état (soldat ou paysan), de la disposition
ou I'état d’ame (épris ou maitre de soi), et de 'origine (lieu de naissance ou d’éducation)1°9.

Si A. Théon a donné assez de détails sur la personne mise en scéne dans la
prosopopée, il n’en a pas fait de méme de 1’audience. Mais une lecture attentive de son
exposé révéle sa prise en considération de cet élément sans lequel le discours n'a pas sa
raison d’étre. En considérant ce que dit A. Théon par la suite sur les qualités (éthos) du
locuteur comme étant aussi applicable & 'audience, notre inquiétude est résolue. Aussi
considérerons-nous que I'age, le genre, la condition, I'état, la disposition et I'origine sont

autant reliés au locuteur qu’a I'audience.

1971 e discours que Jean-Jacques Rousseau a prononcé par la bouche de
Fabricius, ce romain qui s’est distingué par son désintéressement au temps de la guerre
de Pyrrhus (280-275) est révélateur a ce sujet. Le trait de caractére ou I’éthos de ce
romain était bien connu. Il était connu pour son intégrité et son attachement aux
anciennes moeurs. ROUSSEAU, Jean-Jacques, Oeuvres choisies, disposées d’aprés
P’ordre chronologique par L. Flandrin. Paris, Hatier,1946, p. 94. On consultera aussi la p.
83 pour quelques notes sur la personne de Fabricius.

198 « 100 vewtépov Abyoc tjuiv drAdtnT: Kol cwppocdvy peutyutvoc »,

A. THEON, Progymnasmata, p. 0.

19« xaidid yévoc epor uév Abyor o b Adkwvoc matpor kai Aiyéeg, &repor &
¥y POoL U i 94 P

100 "Artiko U avip og arawudlor », Ibid., p. 71.
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b) La convenance du sujet traité : les fopoi dans la prosopopée
La convenance (70 mpémov), dans 'exercice de la prosopopée chez A. Théon, est la

10 Ainsi, pour

parfaite corrélation entre le style du discours et la matiére qui fait son objet
chaque type de sujet, on doit trouver le style qui lui convient. Cette reégle s’applique
entiérement & la prosopopée. C'est pourquoi A. Théon affirme (en écho peut-étre 3 Aristote)
qu'il ne faut pas parler « des grands sujets avec platitude, ni des petits avec élévation, ni des

vulgaires avec noblesse, ni des terribles avec désinvolture, ni des honteux avec hardiesse, ni

des pitoyables avec recherche »!'! mais attribuer a chaque sujet le style convenable''?. Si

110 Op retrouve déja la théorie de la convenance chez Aristote. Au livre Il de sa
Rhétorique (1408a-1408b), 'auteur, en traitant du style, développe en onze points sa
théorie de la convenance. Mais c’est surtout les trois premiers points qui rejoignent ce
que dit A. Théon sur ce qui est de la convenance de la prosopopée et de la matiére qui
fait 'objet de son sujet: « 1. L'élocution sera conforme a la convenance si elle rend bien
les passions et les moeurs, et cela dans une juste proportion avec le sujet traité. II. Il y
aura juste proportion si I'on ne parle ni sans art sur des questions d’une haute
importance, ni solennellement sur des questions secondaires, et pourvu que I'on n’adapte
pas un terme fleuri au nom d'une chose ordinaire ; sinon, la comédie apparait,[...] II.
L’¢élocution rendra ’émotion d'un homme courroucé s'il s’agit d’'un outrage. A-t-on a
rappeler des choses impies et honteuses? Il faudra s’exprimer en termes
(respectivement) séveéres et réservés - Des choses louables? en termes admiratifs ; - des
choses qui excitent la pitié? Dans un langage humble ; et ainsi du reste ». (Texte tiré de
ARISTOTE, Rhétorique, Traduction de C.-E. Ruelle et al., (Le Livre de Poche,
Classiques de la philosophie), Paris, Librairie générale francaise, 1991, p. 319).

UL mep i peybdv mpayudrov tanev s Abyouey, pite nepi pikpdv tynidc, prte
wep i e UteAd v oeuvas, ufite mep i devav xledvuévag, unte nepi aloyp v Opacéwg, uite
mepi Eleervav meprrradg », A. THEON, Progymnasmata, p. 71.

2 En dehors de la convenance du style du discours 'auteur de la prosopopée
doit tenir compte du lieu et du moment ou le locuteur prononce le discours qu’on lui
attribue mais aussi de « toutes les autres circonstances ou sont les personnes ». On peut
comprendre par ces circonstances les éléments qui entrent dans la description du temps
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nous appliquons la théorie de la convenance 4 la Bible, il serait, par exemple, peu réaliste
d’attribuer un discours d’'insouciance a Pierre a 1a mort de Jésus. A 'opposé, il serait plus
vraisemblable si le discours qu'il prononce devant la croix de son maitre Jésus méle
tristesse et émotion. De méme, le discours de Paul devant I’ Aréopage serait convenable si
ce que l'histoire sociale de la ville d’Athénes nous a légué est conforme & ce que raconte
Luc ou si ce que les récits bibliques disent de Paul est conforme a I'éthos que lui attribue
Luc.

A. Théon donne cing types de sujets qui peuvent étre traités : « [1] nous
demandons, [2] nous exhortons, [3] nous dissuadons, [4] nous consolons, [5] nous
demandons pardon pour nos actes ou nous faisons une autre démarche de ce genre W13,
Dans le chapitre consacré a la prosopopée, lorsqu'il parle de sujet, I'auteur fait usage du
terme apdypara''*. Poussé certainement par le souci de clarté, il se propose de considérer

5

chaque sujet séparément et de donner 4 I'étudiant la démarche 3 suivre dans chaque cas'®.

Mais il ne traitera exhaustivement que de I’exhortation, de la consolation et de la demande

du récit chez A. Théon ; c'est-a-dire les saisons, les jours et les nuits, les moments
marquants de la vie quotidienne, les temps de réunion ou d’assemblée, les moments de
réjouissance ou de peine, etc. Ibid. p. 71.

3« fiyap atroducbi. v, 1 npotpémouev, 1j drotpémousv, 1 mopnyopo tuev, 1
ovyyveuny atro fuev ép’ ol énpalauev, 1§ dio Tt t@v torotTwV », Ibid., p. T1.

14 A. THEON, Progymnasmata, 115.14 (p. 72), 116. 15 (p.7 1), 116.19 (p. 71),
116. 23 (p. 71). La densité de 'utilisation de pdyuara au chapitre 116 (p. 71)
s'explique par le fait que I'auteur commence a y traiter du terme en question. En effet la
portion du texte 116.14 3 116.26 sert d’introduction a une étude détaillée de ces
différents sujets.

5 « Vu la diversité des personnes et des sujets [...], il est indispensable
d’indiquer des matiéres propres a chaque démarche ». Ibid., p. 72.
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de pardon, d’autant plus que I'argumentation de la demande est similaire & celle de
I’exhortation et la dissuasion utilise les arguments contraires''S.

En traitant de 'exhortation, de la consolation et de la demande de pardon, A. Théon
a suggéré que leur argumentation se fasse suivant des arguments types ou topoi. Il a pris
soin de définir un peu plus tdt le fopos comme « un discours qui amplifie un fait, soit une
faute, soit une belle action ; car le fopos a deux fins : combattre les auteurs de mauvaises
actions [...] ou défendre les auteurs d'une belle action »17 Le topos de A. Théon a deux
caractéristiques : une amplification et un fait reconnu. Si on se limite & ces deux
caractéristiques, il est avant tout un discours ou une deutérologie (second discours) au sein
d’un premier discours comme la prosopopée. Ces deux caractéristiques rapprochent le fopos
de A. Théon du topos commun dont Aristote avait donné la liste ou du locus communis de

Quintilien (Institution Oratoire 2, 4, 22)''®

. Mais lorsqu'on se référe aux étapes qu’il
préconise dans 'argumentation de I’exhortation, de la consolation et de la demande de
pardon, on se rend vite compte que le fopos chez A. Théon a un caractére plus général. Il

englobe les types d’arguments utilisés dans le cas des sujets de controverse ot 'on est face

a des adversaires qui défendent une thése contraire (fopos de controverse) et le topos

18 1bid. p. 72.
7 A. THEON, Progymnasmata, p. 62.

118 Aristote reconnait « le possible » et « la grandeur » comme deux seuls fopoi
qui sont communs aux trois genres de discours (le délibératif, I’épidictique et le
judiciaire). Mais pour chaque type de discours il énumére des topoi spécifiques ou
propres. Voir ARISTOTE, Rhétorigque 1, 4-8; 9; 10-14. Pour une étude plus
approfondie sur le topos chez Aristote, consulter: William GRIMALDI, « The
Aristotelian Topics », dans Keith ERICKSON, éd., Aristotle: The Classical Heritage.
New Jersey, Scarecrow Press, 1974, p. 176-183.
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comme une base d’argumentation. Sur ce dernier point, il rejoint alors Cicéron et
Quintilien '

Le topos de A. Théon sert dans la construction de I’enthyméme qui se met a la fin

120 En tant que tel, il est une amplification

du discours comme une partie de la conclusion
d’un discours antérieur (deutérologie) vraisemblable ou partagé par I'auditoire et I’orateur
comme tel. Ce rapprochement entre fopos et I'enthyméme a été mis en relief par Ed Dyck
dans son étude du fopos chez Aristote. Dans sa compréhension, I'enthyméme se construit
sous la forme « si...alors » (« s'il n’est pas honteux a vous de vendre, [alors] il ne le sera
pas non plus a nous d’acheter »)'2! 11 affirme par la suite que chez Aristote, « un fopos T est
une relation binaire qui, seule ou en combinaison avec d’autres relations ou prédicats, est

utilisée pour construire une affirmation du type “si...alors” »'*%. En d’autres mots, le fopos

part d’une assertion probable ou acceptée par tous (comme dans un enthyméme) pour

9« Locos appello sedes argumentorum, in quibus latent, ex quibus sunt
petenda » (Yappelle par fopoi les siéges des arguments, qui les recélent et d’ou il faut les
tirer) ; QUINTILIEN, Institution Oratoire, Livre 5, 10, 20.

120gile syllogisme est un argument qui se présente sous la forme de deux
prémisses et d'une conclusion déductivement vraie (Tous les hommes sont mortels,
Socrate est un homme, donc Socrate est mortel), I’enthyméme (ou syllogisme imparfait
selon Quintilien, Institution Oratoire, Livre 5, 10.1) est un argument auquel la premiére
prémisse est sous entendue. Il n’a donc qu'une prémisse et une conclusion (« si la guerre
est la cause des maux actuels, c’est nécessairement avec la paix que I'on pourra se
refaire », Aristote, Rhétorique, Livre 2, 13, 1). La prémisse manquante est un point sur
lequel tout le monde s’accorde ou qui est vraisemblable. Voir ARISTOTE, Rhétorigue,
Livre 2, 12.

121 ARISTOTE, Rhétorique, Livre 2, 13, 1.

122« A topos T is a binary relation which, alone or in combination with other
relations and predicates, is used to construct “if-then” statement », Ed DYCK, « Topos
and Enthymeme », dans Rhetorica 20 (2, 2002), p. 109.
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aboutir 4 une conclusion déductive. En somme, le fopos de A. Théon couvre la majorité des
définitions classiques du terme. A. Théon illustre 'argumentation de la prosopopée pour
Pexhortation et celle pour la consolation en puisant dans la liste des fopoi qu’il a énumérés

123

dans Pargumentation des théses pratiques <. D’ailleurs il demande aux étudiants qui

s'initient a la prosopopée de se limiter au développement des topoi qu'il a traités dans les

124

cing sujets et aux plus avancés de se référer au développement de la these " . Un tableau

comparatif entre les fopoi d’une prosopopée qui développe le sujet de I'exhortation, oude la
consolation et ceux de la thése pratique permet de mieux percevoir les rapprochements'>.
Comme nous le verrons dans le tableau, ce n’est pas tous les topoi utilisés dans le
développement de la thése pratique qui sont utilisés dans les deux exemples de prosopopée
car il faut adapter les topoi selon les sujets et les circonstances. A cet effet, lorsqu'il traite
de la thése, A. Théon précise qu'il faut faire un choix des fopoi'?. Mais il faut croire que
cela s’applique aussi 4 la prosopopée. Nous retiendrons du tableau que la prosopopée, dans
les limites des exercices élémentaires de A. Théon, peut étre vue comme un discours qui

puise ses arguments dans les fopoi communs de la thése pratique en les adaptant suivant les

personnes et les circonstances du discours.

123 A. THEON, Progymnasmata, p. 84-94. La liste de ces topoi sera reprise dans
un tableau dans la suite de ce paragraphe.

124 A, THEON, Progymnasmata, p. 73.
125 1 e tableau est inspiré de A. THEON, Progymnasmata, p. 72; 84-86.

126 . Pour chaque thése nous tirerons nos arguments des licux que nous
pourrons, car ainsi que nous 'avons indiqué plusieurs fois, il n’est pas possible
d’employer chacun des matériaux dans ’argumentation de chaque probléme »., Ibid., p.
84.
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topoi d’une thése pratique

1- possible

2- conforme a la nature

3- facile

4- plus louable si possible et
difficile

5- fait d’autres personnes

6- déja avant nous

7- plus louable si on est le
seul ou le premier

8- opportun

9- juste

10- pieux envers les dieux et
les morts

11- nécessaire

12- glorieux

13- avantageux

14- utile au regard de la
sécurité

15- point de départ d’une
situation meilleure

16- agréable

17- difficilement réparable en
cas d’omission

18- le contraire

19- le semblable

20- le moins

21-le plus

22- la partie

| 23-le tout

24-1a fin en vue

25- I'inclusion

26- le fait qui précéde

27- le fait qui suit

28- [Témoignages
(scripturaires ou historiques)]

topoi d’une prosopopée pour
I'exhortation

topoi d’'une prosopopée
pour la consolation

1- possible

3- facile

5- fait d’autres personnes

6- déja avant nous

7- plus louable si on est le
seul ou le premier

8- opportun

9- juste

10- pieux envers les dieux et
les morts

16- agréable
17- sans regret

- Témoignage a propos de
personnes exhortées

2- conforme a la nature (le
malheur est inévitable)

5- fait d’autres personnes (il
est le lot de tous et est
indépendant de notre volonté
et s’il est volontaire on ne
peut s’en prendre qu’a soi-
méme)

12- glorieux (si
passagérement pénible)
14- utile

21- le plus (un malheur plus
grand)

- [Compassion]
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A la lumiére de ce tablean, il nous semble que A. Théon a établit clairement la
relation entre les fopoi, les sujets et la prosopopée. En d’autres mots, la prosopopée de  A.
Théon est 'argumentation d’un ou de plusieurs sujets a 'aide de topoi. Dorénavant, nous
ne saurons parler de prosopopée sans les fopoi qui forment la charpente de I'argumentation
des sujets développés. Seulement, la notion de fopos induit souvent & la confusion et la
définition de A. Théon ne résout pas I'ambiguité qui I’entoure depuis I'antiquité. 1l importe
d’y revenir plus tard lorsque nous discuterons du topos en socio-rhétorique. Pour le moment
contentons-nous du fait qu'avec A. Théon, il apparait clairement que les topoi sont les
maillons de développement des sujets traités de la prosopopée.
En résumé, deux éléments essentiels se dégagent de la prosopopée vu par
A. Théon : (1) le souci de rendre I'exercice le plus accessible possible aux étudiants malgré
le fait qu'il ne soit pas 1'un des plus faciles ; et (2) le souci de distinguer le sujet d’avec la
personne, et de 13, 'argumentation du sujet d’avec la qualité de la personne que 1'on fait
parler dans la prosopopée. Selon M. Patillon, ces oppositions systématiques distinguent A.
Théon du Ps-Hermogéne qui, dans son Progymnasmata, n'a pas ce souci'?’. Selon lui, Ps-
Hermogene s’est contenté de nommer de maniére générale la situation ou les circonstances
du discours sans élaborer sur I'éthos de la personne mise en scéne. A en croire les cing
types de sujets de A. Théon, I'on conviendrait avec M. Patillon, que la distinction entre le
sujet et la personne d’une part et le développement du sujet et la qualité de la personne

d’autre part, fait de la prosopopée de A. Théon un exercice fortement axé sur 1'éthos (le

27 id., p. 151 (note 350).
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caractére durable de 'orateur) et/ou le pathos (Paudience)'®.

En effet, 'exemple du départ d'un mari évoque, tant pour ce dernier que pour sa
femme, un état d’ame passager, soit de tristesse, soit d’angoisse. Dans la répartition
aristotélicienne tripartite des preuves de la rhétorique (éthos, pathos et logos), le discours
que ferait un mari en partance serait émotif et consolateur. Il est donc pathétique. Avec cet
exemple, A. Théon met I'accent sur le pathos. Ceci est confirmé par les sujets : la demande,
I’exhortation, la dissuasion, la consolation et la demande de pardon sont tous des sujets dont
I’argumentation s’adresse en premier lieu au pathos de I'audience ou I'interlocuteur. Quant &
la personne, 'exemple de Cyrus et de Datis, personnages bien connus dans le monde gréco-
romain, évoque plutdt une mise en exergue de I’éthos, un état d’ame durable et qui se réfere
a I'image morale du locuteur.

En somme, la prosopopée chez A. Théon a une double caractéristique inter- reliée :
’éthos et le pathos relié par la convenance du logos a 1’éthos de la personne-locuteur et au
pathos de 'audience-inter-locuteur. A. Théon lui-méme indique que 'exercice se préte bien

12 De plus, l'utilisation des

pour ce qui a trait & la mise en exergue de I'éthos et du pathos
topoi dans 'argumentation des sujets vient renforcer 'intention de A. Théon de placer la
prosopopée dans les cadres de la rhétorique de persuasion car lorsque le rhéteur emploie les
topoi, « 1l invente des arguments dans le sens de trouver des moyens de combiner et de

présenter les preuves de maniére persuasive »130,

128 1bid., p. 151 (note 350).
12 Ibid., p. 73.

130 patricia BIZZELL, Bruce HERZBERG, éd., The Rhetorical Tradition:
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Nous ne saurions terminer cette étude consacrée a la prosopopée sans faire cas, ne
serait-ce que briévement, de deux auteurs tardifs : Ps-Hermogéne et Aphthonios. Leurs
visions de cette figure de pensée, quoiqu’anachronique par rapport 3 la date présumée de
I'écriture des Actes des Apdtres (milieu du premier si¢cle) nous apporte non seulement
quelques €léments sur les trois temps (passé, présent et futur) du développement de la
prosopopée mais aussi I'évolution de cette figure entre le premier et le cinquiéme siécle de

notre ére.

Readings from Classical Times to the Present Time. Boston, Bedford Books, 1990, p. 4.
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4. La prosopopée chez Ps-Hermogéne et Aphthonios
Chez Ps-Hermogéne comme chez Aphthonios, 1'exercice de la personnification

31 1 es deux auteurs le définissent de la méme

prend principalement le nom de rjoxotia
fagon : « L'éthopée est I'imitation de I'éthos d’une personne donnée »'*2. Mais, trés tot, ils
lui donnent des ramifications. Ainsi, Ps-Hermogene distingue clairement entre 7j@omot ia,
npocwronotio et gidwionoria. ' éthopée, nous apprend-il, invente des paroles pour une
personne réelle alors que la prosopopée invente une personne a laquelle on attribue un
discours. Quant a I’eidolopée, elle attribue un discours a un défunt, donc a une personne
dont l'existence historique n’est point douteuse. Aphthonios, quant & lui, précise que

133

I’éthopée invente I'éthos d’une personne connue ~ et que, dans le cas de 'eidolopée, le

1 On attribue 4 Hermogéne, auteur grec du troisiéme siécle de notre ére, un
traité d’exercices élémentaires de rhétorique (progymnasmata). Mais cette attribution
n’est pas trés certaine. C’est pourquoi 1’on préfere parler de Pseudo-Hermogéne pour
signifier que le traité lui a été faussement attribué. Aphthonios quant a lui est 1’éléve du
philosophe grec Libanios, auteurs, tous deux, de progymnasmata qui se situent au
quatriéme siécle de notre ére. Les textes grecs du Ps-Hermogeéne et d’ Aphthonios sont
tiré de C. WALZ, Rhetores Graeci, op. cit., p. 44-47 (Ps-Hermogéne), p.101-102
(Aphthonios). Nous nous sommes inspirés de Charles BALDWIN, Medieval Rhetoric
and Poetic (to 1400): Interpreted from Representative Works. Gloucester,

P. Smith, 1959, p. 34-35 comme supplément a la traduction du Ps-Hermogéne et de M.
HEATH, Aphthonios Progymnasmata,
http://www.leeds.ac.uk/classics/resources/thetoric/prog-aph.htm, 19/12/2001, 12 h
17mn, pour ce qui est d’Aphthonios.

B2 « Homorta éoti piunorc 1jbovg troxeiuévov npoodmov », C. WALZ,

Rhetores Graeci, p. 44, 101.

133« xai 1jfomoria pév 7 yvédpipov &ovea mpéowmov, mhatroubvy 6€ uévov to

1¥og », Ibid., p. 44.
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défunt (dorénavant incapable de discourir) 4 qui le discours est attribué est aussi connu'**,
Contrairement 3 ’éthopée ou/et I’eidolopée ot seul I’éthos est inventé, la prosopopée, selon
Aphthonios, crée a la fois ’éthos et la personne. Autrement dit, la personne a qui Pon
attribue le discours est forcément fictive de méme que sa parole.

Cette distinction faite par Ps-Hermogeéne et Aphthonios, nous semble témoigner
d’un désir des rhéteurs tardifs de spécifier la figure de pensée qui consiste a 'attribution des
discours a des personnes. Chez les rhéteurs anciens comme Cicéron, Quintilien, I'auteur de
Rhé. a Her. et A. Théon, cette figure de pensée reste encore générale en ce sens qu'elle
englobe les €léments de I'éthopée et de I'eidolopée sans mettre de lignes de démarcation.
Faut-il donc conclure que les termes 70omoria et eidwlomoria sont apparus plus tard
comme une évolution de la zposwnomoria? Nous voudrions bien le croire mais cela reste
une hypothése a vérifier dans une autre étude probablement.

En dehors de cette distinction entre les trois types de personnification, trois autres
éléments viennent soutenir 1'évolution de la figure et le souci de clarification aupres des
rhéteurs tardifs.

(1) Ps-Hermogene, par exemple, fait remarquer que les éthopées peuvent étre soit
simples (dnlai) soit double (dmiaid)'®. Dans le premier cas, le locuteur n'a pas

d'interlocuteur mais dans le second cas il en a un. Le second cas n’est pas sans nous

134 « eidwAomorla € 1) mpbowmov uév &ovea yvdpyov, tebvedc 68 kaitod

Aéyerv mavedusvov », Ibid., p. 44.

135 Cette caractérisation de I'éthopée ne se trouve pas chez Aphthonios.
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rappeler la caractéristique dialogale de la fictio personae de Quintillien'*®,

(2) Ps-Hermogéne et Aphthonios affirment que les éthopées peuvent étre de trois
types : éthiques (7/ixa i), pathétiques (rafnrica i) ou mixtes (uixtai) si I'éthos est couplé
avec I'’émotion dans le discours. Le pathos nous rappelle la présence de I'audience.

(3) Ps-Hermogéne et Aphthonios définissent une s€quence temporelle tripartite dans
I'exécution de 1'éthopée : 'on se doit de parler des choses du présent, puis du passé et
ensuite du futur. Ce dernier point n’a pas ét¢ mentionné chez les premiers auteurs que nous

avons étudiés plus haut.

136 QUINTILIEN, Institution Oratoire, Livre 9, 2, 31-32
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5 Récapitulation

De l'auteur de Rhé. a Her. 4 Ps-Hermogéne et Aphthonios, en passant par
A. Théon, la notion de prosopopée a évoluée en se spécifiant davantage. A. Théon a précisé
I'utilisation des fopoi dans I'argumentation des sujets possibles de la prosopopée. Avec les
auteurs tardifs, elle est devenue plus raffinée mais elle n’a rien perdu des éléments
fondamentaux que I'on retrouve chez les anciens. Toutefois, ils ont précisé a leur tour les
temps possibles dans le développement d’ensemble de la prosopopée. L’accent sur I'éthos
ou sur la personne, le caractére inter-locutif, la volonté d’émouvoir et de persuader
Pinterlocuteur, aucun de ces éléments n'est en manque. Par conséquent, dans la suite de
notre étude, nous utiliserons le terme prosopopée au sens large de A. Théon pour englober
I’éthopée et 'eidolopée méme si, comme 1'a mentionné G. Kennedy, la prosopopée et
I'eidolopée sont considérés, suivant les auteurs tardifs, comme des variantes de l’éthopée137.

Mention étant faite de I'évolution de la prosopopée, il importe de préciser que six
points importants retiennent notre attention. Ceux-ci sont a notre avis les caractéristiques
fondamentales qui définissent la prosopopée classique. Ils nous serviront de critéres de
base pour la lecture du discours de Paul a2 Athénes :

(1) La prosopopée est avant tout un discours qui traite d’un ou de plusieurs sujets
donnés. La demande, 1’exhortation, la dissuasion, la consolation, et la demande de pardon

pour des fautes commises sont autant d’exemples de sujets qui peuvent faire I'objet d’une

prosopopée.

357G, KENNEDY, Greek Rhetoric under Christian Emperors, Princeton,
Princeton University Press, 1983, p. 64.
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(2) Les sujets sont argumentés dans la prosopopée suivant des topoi tels que le
possible, le facile, I'agréable, le pieux, la grandeur, etc., bref, les arguments types que l'on
retrouve dans la rhétorique classique. Il importe & chacun, suivant le ou les sujets a
argumenter, de choisir délicatement les fopoi qui permettent, dans son cas, d’arriver & un
discours qui persuade son audience. Dés lors que la prosopopée nécessite une audience ou
un interlocuteur (auquel cas elle est double), elle se place dans un contexte de
communication persuasive. Elle est donc forcément dirigée vers un auditoire a qui elle
expose un sujet et de qui I'on attend une réaction a la cause défendue par le discours. Cette
réaction espérée peut se traduire par un changement d’attitude ou une confirmation de
l'auditoire dans son mode de pensée, d’action ou de parole, bref, dans sa culture. Ce faisant,
la prosopopée devient alors idéologique parce qu'elle vise un déplacement de positions
socio-culturelles de I'auditoire. L'utilisation de la prosopopée ne peut donc pas étre neutre.
La personne qui en fait usage le fait dans le but d’aboutir 4 un changement quel qu'il soit.

(3) La prosopopée est dotée d’une force persuasive irréfutable d’autant plus qu’elle
joue sur I’éthos (le caractére du personnage mis en scéne dans la prosopopée) et le pathos
(I'audience). Comme nous 'avons mentionné plus haut, elle « capture » I'attention de
P'auditoire.

(4) Elle est une figure de pensée assez hardie. Par déduction, I'on ne peut se donner
la peine d’en faire usage que dans des causes d’importance capitale. Aussi celui qui en fait
usage doit-il avoir une bonne connaissance de 1’éthos de la personne et/ou de 1'éthos mis en
scéne et de son auditoire.

(5) La prosopopée est le fruit de la créativité de 'auteur. Le discours n’est donc pas
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nécessairement vrai. Il est probable ou vraisemblable. Pour pouvoir atteindre une telle
vraisemblance, I'auteur du discours doit avoir une parfaite adéquation entre le caractére de
son personnage & qui il attribue le discours et le ou les sujets de son discours. Le discours
doit aussi tenir compte de la connaissance de I'audience, du temps, du lieu et de toutes les
autres choses qui concourent a capter 1'audience au sujet présenté.

(6) A part les topoi, la prosopopée se développe, dans sa forme générale, suivant
trois temps : le présent, le passé et le futur.

Il découle de ces six points sus-énumérés que la prosopopée fait appel a des
composantes tant narratives (I'attribution des voix aux personnages, le cadre narratif, le
caractére du personnage), sociales que culturelles (la connaissance de la société et de la
culture de I'audience), le tout incrusté dans une rhétorique de persuasion. Il nous faut donc
étre capable de lire le texte suivant tous ces éléments tout en gardant en idée que le tout est
un ensemble cohérent qui vise un but bien déterminé : la persuasion de l'auditoire. Il nous
faut forcément une méthode qui puisse mettre en exergue ces différents éléments tout en les
considérant comme les maillons d’une méme et unique chaine.

Mais avant d’arriver 13, il importe de voir si le discours de Paul a Athénes répond
aux critéres de la prosopopée classique. Dans le chapitre qui suit, nous essayerons de le lire
a travers les grilles des fopoi classiques que nous avons retrouvées chez A. Théon. Cette
lecture nous permettra de déterminer les limites de la rhétorique classique appliquée au
discours de Paul & Athénes en ce qui a trait  la prosopopée et de montrer, du méme coup,

la nécessité d'une autre approche (la socio-rhétorique).
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II1. Essai d’analyse de Actes 17, 15 - 18, 1 selon les fopoi classiques

Aprés avoir présenté la prosopopée telle que comprise par certains auteurs
classiques, le présent chapitre est un essai d’analyse du discours de Paul & Athénes suivant
les éléments qui font d’un discours une prosopopée. Ici, nous nous efforcerons de suivre de
prés le tableau des fopoi que nous avons établi dans le chapitre précédent. Nous
déterminerons d’abord les sujets puis les fopoi qui y sont développés.

D’entrée, en prenant en considération les affirmations de G. Kennedy et de K.
Sandnes selon lesquelles le discours de Paul & Athénes serait du genre démonstratif avec
une teinte judiciaire (voir Kennedy préalablement cité), nous pouvons affirmer que le
discours vise a convaincre les Athéniens de la nécessité de la repentance et de la foi en Dieu
incarné en la personne de Jésus Christ, son Fils et juge a la fin des temps (4c. 17, 30-31).
Cette affirmation est en accord avec ce que Luc fait dire a Paul en 4c. 20: 21 : « mon
témoignage appelait et les Juifs et les Grecs & se convertir & Dieu et a croire en notre
Seigneur Jésus ». Dés lors, le discours peut se comprendre comme une exhortation a la
repentance sans étre forcément classé dans le genre délibératif puisque pour Aristote,
P'exhortation est du genre délibératif'>®. Aussi, le discours de Paul 3 Athénes ne peut pas
étre, a notre avis, catégorisé suivant les genres de la rhétorique classique en ce qui concerne
son sujet. Mais, de par sa forme et ses temps il est du genre démonstratif, comme I'ont dit

G. Kennedy et K. Sandnes.

138 ¢ La délibération comprend P'exhortation et 1a dissuasion. », ARISTOTE,
Rhétorique, Livre 1, 3, 3.
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De plus, nous nous rendrons a I'évidence que ’argumentation de son sujet principal
ne suit pas 'ordre généralement admis dans la présentation des sujets. Ceci rend sa

catégorisation dans les lignes directrices de la rhétorique classique un peu plus

problématique.
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1. La nécessité de la repentance : sujet principal dans le discours de Paul 2 Athénes
M. Dibelius a distingué trois thémes qui, mis dans le contexte de la rhétorique de
persuasion, ne sont rien d’autre que des sujets. Aussi dirons-nous que les sujets développés
dans le discours de Paul a Athénes, suivant M. Dibelius, sont : Dieu le créateur qui n’a
besoin de rien (vv. 24-25), Dieu a crée les hommes pour qu'ils le cherchent (vv. 26-27) et
enfin la parenté entre Dieu et 'humanité (vv. 30-31)'*. Les sujets de M. Dibelius sont
confirmés, a peu de choses prés, par 'approche rhétorique de D. Zweck qui subdivise la
probatio (vv. 24-29) en trois sujets : l'identification de Dieu, Créateur et seigneur
bienfaisant (vv. 24-25), Dieu et le monde (vv. 26-27b) et Dieu et la religion (vv. 27¢-29)!%.
Certes, aucun de ces sujets ne se retrouve dans la liste des exemples de sujets
proposés par A. Théon. Ce n’est pas étonnant d’autant plus que A. Théon ne prétend pas
donner une liste exhaustive de tous les sujets. Il reconnait la possibilité d’une autre
démarche qui s’apparente a ces exemples'*. A notre avis, les sujets de M. Dibelius et de D.

Zweck ne sont pas assez développés dans le discours compte tenu de la longueur des

13 M. DIBELIUS cité par J. DUPONT « Le discours a L' Aréopage (Ac 17, 22-
31) lieu de rencontre entre christianisme et hellénisme », Biblica 60 (1979), p. 538 et D.
ZWECK, « The Exordium of the Areopagus Speech, Acts 17. 22,23 », New Testament
Studies 35 (1989), p. 97-98.

0D, ZWECK, « The Exordium of the Areopagus Speech, Acts 17. 22,23 »,
p. 96-97. Notons que la probatio est la partie du discours qui donne les preuves en vue
de soutenir la position de 'orateur tout en réfutant la position des adversaires. Elle vient
apres l'introduction ou 'exordium et 'exposé des détails factuels ou la narratio. Elle est
suivie de la conclusion ou la peroratio. Pour plus de détails sur les parties de la
rhétorique classique on consultera G. KENNEDY, A4 New History of Classical Rhetoric.
Princeton University Press, Princeton, 1994, p. 4-6.

Yo fydp akrodusdi u, 1j mpotpémousy, 1j drotpémouev, 1} mapnyopolucy, 1
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versets en particulier, et de la longueur du discours en général. C’est pour cette raison que
nous pensons qu'il n'y a qu'un sujet dans le discours de Paul & Athénes : 1a nécessité de la
repentance. Le discours de Paul & Athénes nous semble étre une exhortation a la
repentance.

Contrairement a ce que propose A. Théon, le sujet principal dont traite le discours
n'est pas stipulé au début du discours. On le retrouve plutdt a la fin sous la forme
d’exhortation accompagnée d’une raison : « Et voici que Dieu, sans tenir compte de ces
temps d’ignorance, annonce maintenant aux hommes que tous et partout ont a se repentir.
Parce qu'’il a en effet fixé un jour ou il doit juger le monde avec justice par un homme qu'il
a désigné, comme il en a donné la garantie a tous en le ressuscitant d’entre les morts »
(4c 17, 30-31).

Cette disposition inverse I'ordre normal de 'arrangement (dispositio) que I'on
retrouve en rhétorique classique'. En effet, le sujet est signalé par Porateur dans la
narratio, qui comme nous I'avons déja dit, est la description des faits. La fin du discours
qui consiste en la conclusion ou I'épilogue (la peroratio) est une récapitulation de tout ce

qui a été dit et I'appel a I'émotion de l'audience'®.

ovyyvauny afroluev p’ ol drpalauev, 1§ Ao 11 T@v to10dTwV », Ibid., p. T1.
142 1 'arrangement ou la dispositio est la maniére dont 'orateur organise son
discours en parties.

3 G. KENNEDY, 4 New History of Classical Rhetoric. p. 5.
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2. Argumentation de I'exhortation suivant les Zopoi

A notre avis, 'exhortation a repentance est élaborée de maniére & montrer d’abord
que les Athéniens se sont trompés de Dieu dans leur grande religiosité. Puis, 'auteur a
identifié le vrai Dieu vers qui leur religiosité devait se tourner et le rapport que ce Dieu
entretient avec le monde et les humains. Ces différents maillons dans I'argumentation du
sujet de la nécessité de la repentance représente, & notre avis, les siéges des fopoi du
discours.

1l est important de noter que certains fopoi que nous retrouvons dans le discours de
Paul 4 Athénes ne figurent pas dans le tableau que nous avons établi suivant A.Théon. Les
topoi qui n'y figurent pas se trouvent quand méme chez Aristote. Ce constat montre que
P'auteur n’a pas écrit sa prosopopée suivant les normes de Théon mais plut6t suivant les
connaissances en cours sur la prosopopée a son époque. En d’autres mots, méme si le
discours de Paul & Athénes est une prosopopée et que les Progymnasmata de Théon nous
ont permis d’établir un lien entre les fopoi et la prosopopée, il serait erroné de dire que le
discours de Paul & Athénes est une prosopopée théonienne (de Théon).

Ainsi, en ayant en mémoire le tableau des fopoi que nous avons établi, ceux dont
nous avons discuté en parall¢le a ce tableau et ceux donnés par Aristote dans Rhétorique,
Livre 1, 3-11, nous relevons de la lecture du discours de Paul a Athénes les six fopoi qui

suivent'*.

1* Pour un résumé rapide des fopoi que 'on peut retrouver dans la rhétorique
classique on se référera & Laurent PERNOT, La rhétorique dans 1 antiquité. Paris,
Librairie Générale Francaise, 2000, p. 290-294.
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Le premier fopos du discours est la grandeur de la piété des Athéniens'”’. Le
discours fait d'abord I'éloge de la grande piété des Athéniens en ces termes : « Athéniens,
je vous considére a tous égards comme des hommes presque trop religieux » (Ac 17, 22).
Mais la grandeur de cette piété est trés vite mise en opposition avec 'ignorance du vrai
Dieu. Ceci donne lieu au second topos, I'opposition entre la piété et I'ignorance de
Dieu :

Quand je parcours vos rues, mon regard se porte en effet souvent sur vos

monuments sacrés et j'ai découvert entre autres un autel qui portait cette inscrip-

tion : « Audieu inconnu ». Ce que vous vénérez ainsi sans le connaitre, c’est ce que

je viens, moi, vous annoncer (4c 17, 23).

L’ignorance des Athéniens se manifeste, dans un premier temps, par le fait qu'ils
pensent que Dieu a besoin des hommes. Cette fausse pensée les améne a lui batir des
habitats et vient amplifier leur ignorance. Elle est donc incluse dans cette ignorance
générale. Ce faisant, nous sommes en face d'une premicre inclusion (le troisiéme fopos) :

Le Dieu qui a créé 'univers et tout ce qui s’y trouve, lui qui est le Seigneur du ciel

et de la terre, n’habite pas des temples construits par la main des hommes et son

service non plus ne demande pas de mains humaines, comme s’il avait besoin de

quelque chose, lui qui donne 4 tous la vie et le souffle, et le reste (4c 17, 24-25)'%,

Le discours continue par un quatriéme fopos qui sert a prouver le contraire de cette

premiére inclusion, la premiére fausse idée que les Athéniens se sont faite de Dieu'*’. Par

15 1 e topos de 1a grandeur (ou de la petitesse) est utilisé par Porateur pour
démontrer I'importance d’un fait. Voir Aristote, Rhétorique, Livre 1, 3, 9.

146 1 'inclusion est le topos par lequel 'orateur démontre qu'une notion contient
en elle-méme une autre ou plusieurs autres notions. Voir A. THEON, Progymnasmata,
p. 64, 86.

1471 e contraire est le fopos par lequel I'orateur démontre que si une action est
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le contraire, 'auteur du discours présente la raison pour laquelle Dieu n’a pas besoin des
hommes, ni pour son habitat ni pour son service, mais que ce sont plutdt les hommes qui
ont besoin de Dieu et qui doivent le chercher : « A partir d’un seul homme il a créé tous les
peuples pour habiter toute la surface de la terre, il a défini des temps fixes et tracé les
limites de ’habitat des hommes : ¢’était pour qu'ils cherchent Dieu ; peut-&tre pourraient-ils
le découvrir en titonnant, lui qui, en réalité, n’est pas loin de chacun de nous » (4c 17, 26-
27).

La preuve de I'indépendance de Dieu (Dieu n'a pas besoin des hommes) et du
besoin de D