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RESUME
« La délation des Juifs a Paris pendant I’Occupation, 1940-1944 »

Auteur : Patrick Fournier Superviseur (Ottawa) : Jan Grabowski
Année du dép6t : 2016 Superviseur (Paris) : Jean-Charles Szurek

Cette these de doctorat vise a étendre I’étude de la délation antisémite a Paris pendant
I’Occupation allemande en explorant plus en détail les contextes institutionnels et sociaux du
phénomene de la délation afin de mieux mesurer leur importance dans le Paris occupé. Dans un
premier temps, elle explore les différents mécanismes institutionnels qui contribuerent, d’une
part, & 'introduction d’une réglementation antisémite d’origine allemande et frangaise, et d’autre
part a entretenir un climat propice au développement de la délation dans le cadre de cette
réglementation, notamment a travers la propagande et la menée d’opérations visant a réprimer les
« ennemis » du régime de Vichy et de I’occupant nazi, tout en fournissant aux délateurs divers
relais ou ceux-ci pouvaient adresser leurs reproches a 1’endroit des Juifs. Ensuite, puisque la
délation est avant tout un phénomene populaire, ¢’est-a-dire qui émana des individus, la these
ausculte les différentes caractéristiques du contexte de I’Occupation et leurs conséquences au
niveau populaire afin d’identifier les éléments qui furent mis a profit par les auteurs des délations
dans leurs accusations contre les Juifs et les mobiles qui incitérent les délateurs a les dénoncer
aux autorités. Elle analyse aussi les nombreuses stratégies rhétoriques employées par les
délateurs dans leurs tentatives de convaincre les autorités du bien fondé de leurs demarches.
Enfin, elle propose un portrait général des caractéristiques « sociales » des victimes a travers une

étude quantitative du phénomene.
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Introduction

Le 20 octobre 1943, un individu adressait une lettre au Commissariat Général aux
Questions Juives (CGQJ) dans laquelle il dénoncait Albert Altermann comme étant un Juif ayant
en sa possession des faux papiers d’identité émis au nom d’« Albert Ledoux », de faire « partie
d’une bande louche et dangereuse » et de n’étre chez lui « qu’a partir de minuit jusqu’a 5 heures
du matin », contrevenant ainsi au couvre feu qui était en vigueur a I’époque. Dans la conclusion
de sa lettre, le délateur espérait une intervention rapide du Commissariat « pour arréter cette
bande dangereuse ».2 Quelques mois plus tard, le 7 décembre 1943, les inspecteurs Robert
Douillet, René Landry et Pierre Jonet de la Section d’Enquéte et de Contrdle (SEC), la section
policiére du Commissariat, se présenterent a 1’adresse indiquée dans la lettre, rue cité Lesage-
Bullourde dans le XI1°¢ arrondissement, pour vérifier I’information qui leur était parvenue. Sommé
de decliner son identité, Altermann, 19 ans, « admit » ne plus porter 1’étoile et faire de fréquents
voyages a Marseille pour y chercher des marchandises qu’il revendait au marché noir a son
retour a Paris. Officiellement, il fut trouvé en infraction a la huitiéme ordonnance allemande du
29 mai 1942 concernant le port de I’étoile. Or, se trouvaient aussi dans 1’appartement Joseph
Wulfowitch, 49 ans, sa femme Mindla, 41 ans, et leur fils Henri, 16 ans, officiellement
domiciliés dans I’'immeuble voisin, et donc en infraction a la sixiéme ordonnance allemande du 7
février 1942 exigeant que les Juifs avisent les autorités de tout changement d’adresse et soient
présents a leurs domiciles entre 20h et 6h. L’examen des pieces d’identité de Joseph et Mindla
Wulfowitch révéla que celles-ci étaient périmées, en infraction a 1’ordonnance préfectorale du 10

décembre 1941. Interrogeé par les inspecteurs de la SEC, Joseph Wulfowitch reconnut aussi ne

! Bien que les sources consultées soient désormais entiérement ouvertes au public sans qu’il ne soit nécessaire
d’obtenir de dérogation, I’anonymat des délateurs et des victimes a été respecté sauf dans le cas des victimes de la
déportation.

2 AN AJ 38 153, lettre signée du 20 octobre 1943 au CGQJ a propos d’Albert Altermann.



pas porter I'étoile, se trouvant donc en plus en infraction a la huitiéme ordonnance allemande.
N’ayant pas le pouvoir officiel d’arréter les quatre Juifs, les inspecteurs de la SEC conduisirent
les victimes au poste de police du XI° arrondissement ou ils furent mis a la disposition du

« Service spécial des affaires juives » de la Préfecture de Police 2 puis, le lendemain, transférés a
Drancy, le principal camp d’internement de la région situé en banlieue parisienne. Quelques
jours plus tard, le 17 décembre 1943, ils furent entassés dans 1’'un des wagons du convoi no. 63
en direction d’Auschwitz. Par chance, Albert Altermann?, Joseph Wulfowitch® et son fils Henri®
survecurent ; Mindla, quant a elle, fut sans doute gazée a son arrivée.

La dimension « industrielle » de la Shoah, ¢’est-a-dire la mise a mort de millions
d’individus en fonction de leur « race » par une machine vouée a I’extermination, tend parfois a
masquer les conséquences économiques, politiques, et surtout sociales sur les individus victimes
de la persécution des Juifs au sein d’une Europe controlée par I’ Allemagne nazie. Puisqu’elle
« [consista] & demander & 1’autorité d’exercer une violence a la place du dénonciateur »’, la
délation antisémite sous 1’Occupation se manifesta comme une expression alternative de
violence a I’endroit des Juifs en s’ajoutant aux autres formes de persécutions instaurées par le
gouvernement de 1’Etat francais et les autorités allemandes. En référence au cas d’ Annette
Zelman, une jeune femme juive de 20 ans dénoncée par le pére de son fiancé, Laurent Joly

indiquait que « [s]urvivre aux rafles puis a la traque des Juifs nécessitait, en effet,

3 AN AJ 38 153, rapport d’enquéte no. 6,275 du 7 décembre 1943 rédigé par les inspecteurs Douillet, Landry et
Jonet de la SEC au sujet des Juifs Altermann et Wulfowitch.

4 Carte CNI Albert Henri Altermann, 0.1/665344/ITS Digital Archive, USHMM.

5 Carte CNI Joseph Wulfowitch, 0.1/722357/ITS Digital Archive, USHMM.

5 APP 77W 4751 509569, dossier Henri Wulfowicz, document daté du 1°" ao(t 1951 oli Henri Wulfowicz est signalé
comme militant du parti communiste. Le court rapport des Renseignements Généraux de la Préfecture de Police
indique que Wulfowicz est inscrit au Registre du Commerce de la Seine en date du 6 novembre 1946 pour
I’exploitation d’un commerce de confection pour dames.

" Frangois-Xavier Nérard, « La dénonciation totalitaire ? » dans Laurent Joly (dir), La Délation dans la France des
Années Noires, (Paris : Perrin, 2012), 88.



d’innombrables gestes de solidarité, tandis qu’une dénonciation, une seule, était susceptible
d’entrainer I’arrestation et la mort »®, Bien que des victimes telles qu’ Annette Zelman, Albert
Altermann et la famille Wulfowitch se fondent dans les six millions estimés, I’étude de leurs cas
individuels permet de recentrer la vision globale de la Shoah en insistant sur des expériences
uniques ou, dans de tels cas, il devient possible de mesurer I’impact d’une simple délation
antisémite. D’une part, son étude révéle la complexité d’une réglementation antijuive mise sur
pied par les autorités allemandes et leurs Etats satellites dans le but de trouver une « solution
finale de la question juive » en Europe qui prit la forme d’un « programme » visant a isoler,
expulser, puis éliminer la « race » juive tel que démontré par Raul Hilberg dans ses travaux sur la
destruction des Juifs d’Europe. D’autre part, elle démontre aussi comment les populations
occupées exploiterent les circonstances particuliéres de leur environnement et
instrumentalisérent la Iégislation antisémite pour obtenir, dans la plupart des cas, le réglement en
leur faveur d’une question personnelle sous le prétexte de faire son « devoir ». En ce sens, la
délation antisémite fut d’abord et avant tout un phénomeéne populaire, ¢’est-a-dire qui se
construisit dans le contexte des relations entre les individus, Juifs et non-Juifs, mais aussi dans le
contexte de I’interaction entre les individus et les autorités, ce qui fait en sorte qu’elle fut aussi
un phénomene institutionnel.
HISTORIOGRAPHIE : DENONCIATION OU DELATION ?

Mais avant de poursuivre, il est nécessaire de préciser ce que 1’on entend par
« dénonciation » et par « délation ». Essentiellement, la dénonciation est une forme de contact

entre des individus qui signalent « aux autorités des faits répréhensibles qui leur sont cachés »°,

8 Laurent Joly, « Le cas Annette Zelman et les débuts de la « Solution finale » en France (mai-juin 1942) »,
Vingtieme Siecle. Revue d’Histoire, 119, no. 3 (2013), 41.

9 Laurent Joly, « La dénonciation dans la traque des communistes et des Juifs 1940-1944 » dans Joly (dir.), La
Délation dans la France des Années Noires, 119.



faits qui sont reconnus comme tels par 1’Etat.'® En plus, Fitzpatrick et Gellately soutiennent que
le dénonciateur est en fait un citoyen qui s’adresse & 1’Etat pour que celui-ci intervienne a
I’endroit d’un autre citoyen et prenne des sanctions contre luil, peu importe les raisons qui le
poussent a le faire. Christiane Kohser-Spohn et Michaela Hohkamp relevaient quant a elles que
la dénonciation constituait une forme de surveillance de la population « a I’initiative de la
population elle-méme »*2 et donc une forme d’exercice du pouvoir par celle-ci. Conséquemment,
la dénonciation s’insére en quelque sorte dans 1’exercice du pouvoir puisqu’elle implique des
relations entre les individus — entre dénonciateur et dénoncé — ainsi qu’entre les individus et les
institutions qui furent reconnues en tant que relais de la dénonciation. Ces définitions de la
dénonciation demeurent pourtant froides et techniques, négligeant la charge émotive qui est
généralement associée au phénomene.

Dans La grande histoire des Frangais sous I’occupation, Henri Amouroux réfléchissait
sur les tentations incitées par la délation. « N’est-elle pas présentée comme une preuve de
patriotisme? Mais également comme 1’assurance d’un gain d’argent, de places ou d’honneur? »*
Il utilisait ainsi le mot « délation » plutdt que « dénonciation ». Quelle est la différence? La
maniére dont il se représentait la délation en tant que « cancer des ames », le titre du chapitre,
semble lui conférer une forme plus péjorative contrairement &, par exemple, la manifestation de

la dénonciation en tant que devoir civique telle qu’elle fut en partie développée durant la

10 Shiela Fitzpatrick et Robert Gellately, « Introduction to the Practices of Denunciation in Modern European
History » dans Accusatory Practices. Denunciation in Modern European History, 1789-1989, (Chicago : The
University of Chicago Press, 1997), 1.

1 1bid., 13.

12 Christiane Kohser-Spohn et Michaela Hohkamp, « La dénonciation ou I’apprentissage de la docilité citoyenne »,
European Review of History, vol. 7, no. 1, (2000), 33-34.

13 Henri Amouroux, La grande histoire des Frangais sous [ ‘occupation, tome5 : Les passions et les haines, avril-
décembre 1942, (Paris : Robert Laffont, 1976), 247.



Révolution francaise.!* C’est donc en ce sens que la plupart des chercheurs distinguent la

« dénonciation » de la « délation ».1°> Par exemple, Frangois-Xavier Nérard établissait une
différence entre les dénonciateurs « idéalistes » et les « dénonciateurs « intéressés », qui
commettent 1’« abjection » sciemment et qui plus est pour des raisons bassement matérielles »1°.
Dans son étude sur le sujet, Jean-Frangois Gayraud indiquait que « la dénonciation apparait
comme un acte hautement civique dicté par le souci de la conservation de la société. La délation
ne serait que la version abatardie, la réplique individualiste et intéressée ». Il ajoutait que « la
distinction entre la dénonciation et la délation n’est pas tant de nature morale que politique. Sont
qualifiées de délations les dénonciations s’inscrivant dans des circonstances politiques
particuliéres : celles qui ont lieu dans un systéme jugé illégitime »*8. Visiblement, il semble alors
plus pertinent de parler de délation antisémite que de dénonciation antisemite en France occupee
puisque le phénomene fut largement motivé par I’intérét. D’abord, elle favorisa les intéréts des
dirigeants de I’Etat frangais qui cherchaient a débarrasser la France d’un « ennemi » qu’ils
tenaient pour partie responsables de la décadence francaise des décennies précédentes et des
autorités allemandes qui cherchaient elles aussi a débarrasser I’Europe cette fois de ce méme

« ennemi » qui, par définition, aspirait a conquérir le monde.® Ensuite, elle fut instrumentalisée
par certains segments de la population qui profitérent des circonstances pour résoudre des

problémes d’ordre personnel en intériorisant les concepts xénophobes et antisémites promus par

14 Colin Lucas « The Theory and Practice of Denunciation in the French Revolution » dans Fitzpatrick et Gellately
(ed.), Accusatory Practices, 22-39.

15 Notons que cette distinction entre « dénonciation » et « délation » n’existe pas en anglais. Dans ’ouvrage collectif
de Fitzpatrick et Gellately, il n’est question que de « denunciation ».

16 Nérard dans Joly (dir.), La Délation dans la France des Années Noires, 72.

17 Jean-Frangois Gayraud, La dénonciation, (Paris : Presses Universitaires de France, 1995), 20. La dénonciation fut
par exemple en partie cultivée en tant que devoir civique pendant la Révolution Francgaise. Colin Lucas dans
Fitzpatrick et Gellately (dir), Accusatory Practices, 22.

18 1hid., p. 29

19 Robert Edin Herzstein, The War that Hitler Won: The Most Famous Propaganda Campaign in History, (New
York : G.P. Putnam’s Sons, 1978), 16 et 352.



1’Etat. Enfin, elle se développa dans un contexte jugé illégitime par I’entourage du général de
Gaulle réfugie a Londres puis a Alger.

En vertu de ces clarifications, la délation antisémite constitue une manifestation populaire
du pouvoir suivant I’axe évoqué plus haut, puisqu’elle a pour origine des individus, les
institutions se trouvant plus loin dans la chaine de contacts. Dans ses travaux sur la délation en
Pologne pendant la Seconde Guerre mondiale, Barbara Engelking indiquait que « [1]’envoi d’une
lettre de délation est I’expression d’un pouvoir sur d’autres personnes, I’exercice indirect et
caché de la justice »%°. De plus, la psychologue ajoutait que la délation constitue aussi une
participation des individus au pouvoir :

Le citoyen se sert de la puissance de I’Etat, il 1’utilise a des fins qui lui sont propres. De

cette facon, le délateur s’inscrit dans un systéme de terreur : il devient un maillon de la

chaine de la surveillance générale et du travail de la police secréte. Les auteurs des lettres
aux autorités jouent le role d’agents volontaires du systéme, ils le soutiennent sans pour
cela recevoir d’argent et sans signer de déclaration de loyauté. Utilisant le systeme, le
délateur devient lui-méme 1’un de ses éléments, il s’inscrit dans sa logique et dans sa
fagon d’agir, il aide la terreur a se répandre. La délation est un acte de collaboration. [...]

La délation facilite le rayonnement de la terreur et la généralisation de la peur, elle

renforce la conviction de la toute-puissance de la police et augmente les risques de toute

activité d’opposition.?!
Ainsi, latéralement, des individus exercent par la délation, ou méme par la menace de délation,
un pouvoir sur d’autres individus, principalement dans un but intéressé puisqu’elle serait
autrement justifiée en tant que devoir civique. De bas en haut, les individus se servent de I’Etat,
ce qui leur donne toutefois I’illusion de détenir le pouvoir.?? Enfin, 1’exercice du pouvoir se

manifeste de haut en bas parce que ’Etat se sert de la population pour étendre sa surveillance

autrement limitée par ses moyens sur un plus grand nombre d’individus. C’est ainsi que, outre

20 Barbara Engelking, « « Cher Monsieur Gistapo... » La délation aux autorités allemandes en Pologne dans les
années 1940-1941 » dans Jean-Charles Szurek et Annette Wieviorka (dir.), Juifs et Polonais 1939-2008, (Paris :
Albin Michel, 2009, 53.

2L |bid., 57-58.

22 Nérard dans Joly (dir.) La Délation dans la France des Années Noires, 88.



les mouvements collaborationnistes « officiels », certains segments de la population frangaise
contribuérent en quelque sorte a I’ceuvre d’« épuration » conduite par le gouvernement de 1’Etat
francais. Henry Rousso notait d’ailleurs que les actions perpétrées par les collaborateurs de
Vichy furent Iégitimées par le régime lui-méme?, remarque qui s’applique également aux
délateurs peu importe la fréquence ou leur degré de collaboration : en instrumentalisant la
réglementation antijuive, les auteurs de délations visant des Juifs s’appuyérent sur une rhétorique
d’épuration et de dénonciation des « ennemis communs » avancée par le régime, a la différence
que la délation « populaire » fut motivée et stimulée par des mobiles personnels, et repose ainsi
sur des prétextes, notamment celui du devoir du citoyen.

L’étude du phénomeéne de la dénonciation ou de la délation semble donc assez
importante, d’autant plus qu’il n’est certainement pas unique a la France, pas plus qu’il ne peut
étre confiné au seul XX*® siecle et aux régimes autoritaires ou totalitaires. Comme le remarquait
Philippe Burrin, il est plutdt tout simplement « typique des époques troublées » 24, 11 existe
d’ailleurs depuis les travaux de Boltanski, Darré et Schlitz?® ou de Czechowski et Hassoun?®
plusieurs ouvrages collectifs dédiés au sujet. En 1997, Shiela Fitzpatrick et Robert Gellately
collaborérent dans la direction d’Accusatory Practices qui considéra le phénomene de la
dénonciation dans la perspective d’une histoire de I’Europe contemporaine en évoquant par
exemple son développement autant dans les contextes révolutionnaires tels que la Révolution
francaise, que dans le cadre des régimes totalitaires, notamment en Union soviétique et en

Allemagne nazie.?’ En 2005, Jean-Paul Brodeur et Fabien Jobard dirigérent un ouvrage qui

23 Henry Rousso, « Collaborer », dans Les Collabos, (Paris : Pluriel, 2011), 13-14.

24 pPhilippe Burrin, La France a I’heure allemande, 1940-1944, (Paris : Editions du Seuil, 1995), 214.

5 |_uc Boltanski, Yann Darré et Marie-Anger Schlitz, « La dénonciation », Actes de la recherche en Sciences
sociales, no. 51 (mars 1984), pp. 3-40.

2 Nicole Czechowski et Jacques Hassoun (dir.), « La délation », Autrement, no. 94, (novembre 1987).

27 Fitzpatrick et Gellately (dir), Accusatory Practices.



aborda par exemple le développement de la délation dans différents régimes politiques tels que la
Rome impériale, en Union soviétique, et a Paris pendant I’Occupation, avec les textes respectifs
de Yann Riviére, Frangois-Xavier Nérard, et Patrice Betbeder.?

De toute évidence, la Seconde Guerre mondiale et 1’occupation de nombreux pays
favorisérent le développement de la délation. Elle y trouva par exemple un terrain propice en
Pologne, comme le démontrerent notamment les recherches effectuées par Jan Grabowski et
Barbara Engelking. Grabowski s’intéressa principalement a la question des maitres chanteurs qui
extorquérent des sommes considérables aux Juifs dans un contexte de traque de plus en plus
importante a Varsovie. Il chercha a reconstituer le portrait de ces escrocs, leurs maniéres de
procéder, le role qu’ils joucrent dans la spoliation des Juifs, en abordant bien évidemment la
question des victimes.?® Engelking s’intéressa quant a elle aux diverses formes de délations aux
autorités allemandes en Pologne occupée et s’attarda sur les contextes institutionnels et sociaux
du phénomeéne dans de nombreux articles® et chapitres d’ouvrages collectifs. Les deux auteurs
contribuérent notamment a 1’ouvrage dirigé par Jean-Charles Szurek et Annette Wieviorka Juifs
et Polonais 1939-2008.3! Ce type d’étude n’est pas non plus confiné a I’Europe de I’Est, puisque
I’on retrouve notamment les travaux d’Ad van Liempt pour les Pays-Bas ou les Nazis

rémunérérent des « chasseurs de primes » pour les aider dans leurs recherches de Juifs.®?

28 Jean-Paul Brodeur et Fabien Jobard (dir), Citoyens et délateurs. La délation peut-elle étre civique?, (Paris : Les
Editions Autrement, 2005).

29 Jan Grabowski, « Je le connais, c’est un Juif! » Varsovie 1939-1943. Le chantage contre les Juifs, (Paris,
Calmann-Lévy, 2008).

30 Voir notamment Barbara Engelking, « Murdering and Denouncing the Jews in the Polish Coutnryside, 1942-
1945 », East European Politics & Societies, vol. 25, no. 3 (ao0t 2011), pp. 433-456, et Barbara Engelking,

« Szanowny panie Gistapo ». Donosy do wladz niemieckich w Warszawie i okolicach w latach 1940-1941, Centrum
Badan nad Zagtada Zydéw i Wyd. IFiS PAN, 2003.

31 Szurek et Wieviorka, Juifs et Polonais.

32 Ad van Liempt, Hitler’s Bounty Hunters : the betrayal of the Jews, New York, Berg, 2005.



Largement auscultée par les historiens®, la période de I’Occupation en France produit
elle aussi son lot d’étude sur la dénonciation et la délation, le sujet apparaissant dans la plupart
des ouvrages de I’historiographie de la période. Or, la dénonciation et la délation ne s’y
limiterent pas aux seuls Juifs. Les Frangais furent dénoncés notamment en tant que communistes,
gaullistes, participants ou collaborateurs au marché noir, réfractaires au Service du Travail
Obligatoire et, bien entendu, en tant que Juifs. Le sujet fait ainsi partie intégrante de 1’étude des
années noires en France, ce qui explique son apparition en périphérie dans la majorité des études
tant générales que spécialisées sur cette époque troublée de I’histoire frangaise. Par exemple,
Olivier Wieviorka écrivit un chapitre intitulé « Les murs ont des oreilles » dans le recueil
d’articles Les Collabos, ou le phénomeéne est, il va sans dire, traité dans le contexte de la
collaboration entre Vichy et les autorités allemandes. Il y évoque partiellement son
institutionnalisation ainsi que les mobiles des délateurs, mais ’article demeure un coup d’ceil
rapide et général porté sur la question. Dans son analyse de 1I’opinion publique sous Vichy, Pierre
Laborie ne pouvait quant a lui ignorer le phénomeéne puisqu’il s’insére dans un courant d’opinion
publique, aussi marginal soit-il, et fut entretenu par des individus appartenant a ce courant. Marc-
Olivier Baruch aborda aussi brievement la question dans le cadre de 1’épuration de
I’administration frangaise pendant 1’Occupation. Puis, de toute évidence, les historiens de la
Shoah en France ne purent guére éviter la délation des Juifs sous 1’Occupation. L’étude des
conséquences des persécutions sur les victimes juives amena nécessairement les chercheurs a
considérer la délation comme une forme de persécution et, du moins en partie, a en mesurer

I’impact sur la population juive dans ses modes de survie ou dans ses relations générales avec le

33 Henry Rousso s’intéressa notamment a I’héritage laissé par le régime de Vichy comme traumatisme dans la
mémoire collective, amenant les historiens a se réintéresser constamment a la période. Henry Rousso, Le syndrome
de Vichy : de 1944 a nos jours, (Paris : Seuil, 1990).



10

reste de la population francaise. Référons-nous par ailleurs aux recherches indispensables de
Renée Poznanski qui étudia en profondeur la vie des Juifs sur I’Occupation et qui rappela
réguliérement la peur de la délation chez une catégorie de victimes traquée par les autorités.
Bref, pratiquement chaque pratique répressive des autorités allemandes et francaises entre 1940
et 1944 amena son lot de dénonciateurs, ce qui explique que le phénoméne fut abordé aussi
fréquemment dans 1’historiographie.

L’étude de la dénonciation en France ne se limite pas pour autant a son exercice dans le
cadre plus large du contexte de 1’Occupation puisqu’il existe pourtant quelques études
spécialisées sur le phénomene en France. L’ouverture des archives frangaises depuis les travaux
du journaliste André Halimi, qui estimait qu’entre trois et quatre millions de lettres de
dénonciation furent envoyées en France pendant I’Occupation®, a d’ailleurs permis de réviser
ces approximations. En 2005, Patrice Betbeder collabora a 1’ouvrage collectif de Jean-Paul
Brodeur et de Fabien Jobard sur la dénonciation a Paris sous 1’Occupation en présentant les
divers éléments de contexte pertinents a la question. Il évoqua par exemple les dénonciations
anonymes, le genre du dénonciateur, ses motivations, les relais de la délation, ainsi que la
question des victimes. Loin d’étre une étude approfondie du sujet, la contribution se présentait
plutdt comme un sommaire, un point de départ pour une étude plus poussée.®® C’est d’ailleurs ce
que fit Laurent Joly qui publia d’importants travaux a ce sujet a partir de 2007.%” Basant son

analyse sur les archives du CGQJ, de la Préfecture de Police et des dossiers de la cour de justice

34 Renée Poznanski, Les Juifs en France pendant la Seconde Guerre mondiale, (Paris : Hachette Littératures, 1997).
Voir aussi I’étude plus récente de Jacques Semelin, Persécutions et entraides dans la France occupée. Comment
75% des Juifs en France ont échappé a la mort, (Paris : Seuil/Editions des Arénes, 2013).

35 André Halimi, La Délation sous I’Occupation, (Paris : Le Cherche Midi, 2010).

% Patrice Betbeder « Dénoncer a Paris durant la Seconde Guerre mondiale » dans Jean-Paul Brodeur et Fabien
Jobard (dir), Citoyens et délateurs, 67-86.

37 Voir par exemple : « La délation antisémite sous I’Occupation », Vingtiéme Siécle. Revue d’histoire, no. 96,
(2007), pp. 137-149, La Délation dans la France des Années Noires, et « Les contextes sociaux de la délation »,
Archives Juives. Revue d’histoire des Juifs de France, 46/1 (2013), pp. 12-34.
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du département de la Seine a la Libération, Joly brossa un portrait un peu plus précis des
multiples caractéristiques de la délation en France occupée, tout particulierement dans le cadre
de la traque des communistes et des Juifs. Plus récemment, il s’attarda sur les contextes sociaux
de la délation antijuive et porta son attention sur les délateurs, les mobiles qui les animerent et
certains des mécanismes qui en facilitérent le développement. De plus, il s’effor¢a de mesurer un
phénomene difficilement quantifiable® en établissant différentes statistiques concernant
notamment les mobiles des délateurs et la place de la délation antisémite au sein de la
dénonciation en général, telle qu’elle fut traitée a la Libération. Notons enfin I’importance de
I’ouvrage qu’il dirigea en 2012 ou furent notamment rassemblées les contributions de Virginie
Sansico sur la dénonciation de propos « antinationaux », de Raphaél Spina sur la dénonciation
des réfractaires au travail obligatoire, mais aussi Marc Bergére et Benn E. Williams sur la
dénonciation des dénonciateurs a la Libération.®

Le sujet de la dénonciation en France, incluant la délation antisémite, a donc fait I’objet
de plusieurs études, mais celles-ci s’avérent toutefois limitées par leur format : lorsqu’elles ne
s’inseérent pas dans des études plus générales de 1’Occupation, se limitant ainsi a un coup d’ceil
dans le contexte des persécutions notamment, elles se rattachent a des aspects plus précis qui, a
I’inverse, négligent I’importance du contexte sur son développement en raison du format
(chapitres de livres ou articles). Il n’existe d’ailleurs pas de monographie sur le sujet de la
délation antisémite en France qui permettrait de mieux saisir a la fois les contextes institutionnels

et sociaux dans lesquels elle se développa.

38 Laurent Joly, « Introduction », Archives Juives. Revue d histoire des Juifs de France, No. 46/1 (2013), 4-5.
39 Joly (dir.), La Délation dans la France des Années Noires.
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THESE ET HYPOTHESE
Cette these vise donc a combler ces lacunes dans 1’historiographie du phénomeéne de la

délation et de I’histoire de la Shoah en France en attachant une plus grande importance au
développement et aux transformations des contextes institutionnels et sociaux dans un
environnement précis, celui du Paris occupé. En effet, comme I’expliquait Philippe Burrin, la
dénonciation et la délation demeurent a la base des phénomenes largement contextuels
puisqu’elles se développerent dans un climat particulier. Il ne fait d’ailleurs aucun doute que la
délation antisémite fut conséquente des contextes économiques, politiques et sociaux de
I’Occupation, mais les mécanismes et les concepts qui I’influenceérent demeurent flous. La these
cherchera ainsi a analyser plus en détails les liens contextuels qui existérent entre la délation
antisémite et les caractéristiques particuliéres de 1’Occupation en insistant sur les contextes
institutionnels et sociaux a Paris entre 1940 et 1944.

A ces points de vue, Paris constitue un lieu privilégié pour étudier le phénoméne de la
délation antisémite, et ce, pour plusieurs raisons. D’abord, la métropole représenta le centre du
pouvoir des autorités allemandes en France occupée puisque les divers services allemands y
établirent leurs quartiers-généraux. Parallelement, les groupes collaborationnistes y trouverent
aussi un terrain fertile pour y développer un activisme et une propagande sous la protection des
Nazis ; Paris devint ainsi le si¢ge de 1’ultra-collaboration ou Allemands et collaborateurs purent
s’implanter en tant que relais de la délation antisémite. De plus, selon les statistiques du
recensement des Juifs a I’automne 1940, on retrouvait a Paris et dans ses environs pres de la
moitié des Juifs de France dont une importante proportion des Juifs étrangers.

D’un point de vue méthodologique, le choix de limiter I’étude de la délation antisémite au
Paris intramuros plutdt que, par exemple, au département de la Seine, offre certains avantages,

notamment celui de mieux contrdler la population ciblée par notre corpus. Essentiellement
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rurales a I’époque, les communes de la banlieue parisienne se différenciaient par rapport aux
vingt arrondissements urbains de la métropole. En conséquence, les individus qui y résidaient
étaient plus susceptibles de partager les mémes caractéristiques sociales et les rapports de
proximité entre Juifs et non-Juifs propres a la vie de quartier, ce qui ne pourrait étre le cas d’une
comparaison entre une population urbaine et rurale. Grace a cette combinaison de densité des
individus et d’espace géographique relativement restreint, la création d’un corpus de délations, a
I’intérieur duquel nous avons pu identifier des délateurs et leurs victimes, n’est pas compromise
par ’environnement. Au contraire, le nombre d’individus appartenant a ces deux catégories est
suffisamment élevé pour offrir une variété acceptable de contextes sociaux car ils évoluerent
pratiquement tous dans le méme environnement.

Puisque I’environnement joua un réle décisif dans le développement de la délation
antisémite a Paris sous 1’Occupation, celle-ci doit étre expliquée en fonction de ses contextes
particuliers. Responsables de la déportation de plus de 76,000 Juifs de France, les autorités
allemandes et frangaises participérent activement a 1’élaboration, a la mise en place et au
fonctionnement du systeme de persécution des Juifs pendant I’Occupation. La compréhension du
phénomeéne de la délation antisémite, en tant que forme de persécution, passe donc
inévitablement par 1’étude des autorités et de leurs institutions respectives. Or, celles-Ci
influencérent le développement de la délation antisémite a différents niveaux. D’une part, le haut
commandement militaire allemand et la Gestapo, ainsi que les hauts responsables du
gouvernement de 1’Etat francais, entretinrent en vertu de leurs politiques respectives un climat
particulierement propice a la délation par la promotion de politiques qui s’appuyerent sur
I’identification d’« ennemis » communs. Ces politiques contribuérent notamment a entretenir un

climat de suspicion tant chez les non-Juifs, qui purent voir ces individus identifiés par 1’Etat et
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I’occupant comme étant des « ennemis » responsables des malheurs de la France et de la guerre
qui rageait sur le continent européen, mais aussi chez les Juifs qui suspectérent leurs voisins
d’instrumentaliser les circonstances pour leurs propres desseins. En revanche, les autorités
créerent aussi un ensemble d’institutions spécialisées capables d’intervenir contre ces

« ennemis » avoués, et qui purent par le fait méme s’établir en tant que relai de la délation. La
délation antisémite se développa ainsi dans un contexte institutionnel particulier qu’il est
nécessaire de scruter plus en détail pour mieux comprendre les caractéristiques du phénomeéne a
Paris sous 1’Occupation.

Mais la délation antisémite ne se limite pas uniqguement a sa composante institutionnelle
puisqu’elle fut a I’origine perpétrée par des individus sur d’autres en fonction de leur « race » : si
les délations furent adressées aux autorités, elles furent d’abord le résultat d’initiatives
individuelles. En effet, les délateurs agirent principalement en fonction du contexte, de leur
environnement et des difficultés qui le caractérisérent. Dans son étude sur Paris pendant la
Seconde Guerre mondiale, Henri Michel disait :

Le premier résultat de ces difficultés souvent insurmontables de la vie quotidienne, est la

détérioration des relations humaines. Ce qui domine c’est ’aigreur, la tristesse, 1’anxiété,

I’agressivité, la jalousie. [...] Chaque Frangais ne voit plus dans son voisin qu’un rival

possible dans la quéte de la pitance de chaque jour ; les menaces de dénonciation

pleuvent, pour un propos entendu, un reglement enfreint, une place disputée dans une
40

queue.

Michel exagere sans doute en laissant sous entendre que tous les individus furent a un moment
ou un autre tentés de dénoncer leurs voisins, mais 1’existence du phénomeéne atteste que ce
commentaire contient au moins une part de vérité puisque le processus décisionnel qui amena les

délateurs a adresser aux autorités des récriminations a I’endroit des Juifs fut largement influencé

par leur environnement. Celui-ci fournit aux délateurs les éléments de mécontentement —

40 Henri Michel, Paris Allemand, (Paris : Albin Michel, 1981), 249.
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pénuries, angoisse concernant les prisonniers de guerre, etc. — requis pour stimuler I’envoi d’une
plainte aux autorités, fondant ainsi les mobiles des délateurs, mais aussi une réglementation
qu’ils pouvaient instrumentaliser afin de justifier leurs démarches, et un contexte institutionnel
permettant de leur donner une suite. En I’occurrence, le contexte particulier de I’Occupation a
Paris pesa nécessairement sur une population secouée par la défaite qui exacerba un ensemble de
tensions sociales qui persistaient depuis plusieurs décennies.

Jacques Semelin remarquait que « [I]es historiens se sont en général davantage concentrés
sur les deux premiéres [années de I’Occupation] »*1. Or, la délation couvre pratiquement toute la
période de 1’Occupation et, en vertu de la disponibilité des sources, elle renseigne pour le reste
encore plus sur ses deux derniéres années. La thése propose donc d’observer plus en détail le
développement du pouvoir et des institutions allemandes et francaises dans le contexte de la
France occupée et les conséquences de leur présence a Paris, tant sur les institutions que sur la
population de la métropole, afin de mieux comprendre les réles qu’elles jouerent au sein du
processus de la délation. Ensuite, elle propose d’examiner le contexte de 1’Occupation du point
de vue des relations entre les Juifs, identifiés comme tels par les autorités, et le reste de la
population frangaise afin d’identifier les éléments qui influérent sur le choix des individus a
dénoncer des Juifs, ce qui permettra de comprendre comment les Juifs réagirent a cette forme
alternative de violence.

SOURCES ET METHODOLOGIE

Comme le remarquent la plupart des chercheurs qui s’intéresserent a la question, I’étude

de la délation n’est pas tant restreinte par la quantité des sources que par les limites de leur

contenu. En effet, celles-ci sont particulierement variées et chaque type de source posséde son lot

41 Semelin, Persécutions et entraides, 807.
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d’avantages et d’inconvénients, des limites que le chercheur se doit de surmonter. Quant a
I’origine des sources, elle dépend essentiellement du type d’étude que 1’on veut en faire. Puisque
notre analyse porte sur les contextes institutionnels et sociaux de la délation, la recherche fut
orientée d’abord et avant tout sur les sources de la délation, c¢’est-a-dire les lettres, les documents
administratifs et policiers, ainsi que les documents judiciaires, dans le but de constituer un corpus
capable de nous renseigner adéquatement sur le phénomene.

Dans son premier article sur le sujet, Laurent Joly affirmait que « [I]le Commissariat
général aux Questions juives est probablement 1’administration des années d’Occupation a avoir
recu le plus de dénonciations antisémites, envoyées directement par des particuliers ou
transmises par d’autres organismes et par les instances intermédiaires »*2. Il estimait d’ailleurs
leur nombre entre 10,000 et 20,000 lettres, dont la moitié & Paris.*® D autres institutions,
notamment les organes policiers tels que la Préfecture de Police de Paris et la Gestapo, ainsi que
les différents groupes collaborationnistes, recurent un nombre non négligeable de délations au
sujet de Juifs**, mais leur nombre est difficilement quantifiable.*® Les archives du Commissariat
Général aux Questions Juives furent donc le point de départ de la composition de notre corpus de
délations. On y retrouve notamment dans les archives du Cabinet quarante deux cartons

contenant les dossiers nominatifs d’environ 9,000 individus parmi lesquels se trouvent des lettres

42 Joly, « La délation antisémite », Loc. Cit., 143.

43 |bid., 145.

44 La recherche dans les archives allemandes n’a malheureusement pas permis de retrouver de lettres de délation.
Quant aux recherches a la Préfecture de Police, elles se heurtérent a certains obstacles dont nous discuterons un peu
plus loin.

45 Joly, « Introduction », Loc. Cit., 5. Le probléme de la quantification ne se limite pas uniquement a ces institutions
et est plut6t généralisé pour ce type de source. En effet, la délation a dans plusieurs cas été orale, lorsque les
délateurs contacterent les autorités par téléphone ou se présentérent en personne a leurs services. Dans la plupart des
cas, ces délations ne laisseérent d’autres traces dans les archives que dans les dossiers administratifs et policiers ou
les délations sont traitées comme des « informations » — ¢’est le cas des rapports du CGQJ — sous toutefois en
préciser la nature.
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de délation a leur sujet.*® Des recherches au Centre de Documentation Juive Contemporaine a
Paris (CDJC) ont aussi permis de retrouver plusieurs autres lettres de délation adressées au
CGQJ, mais aussi a 1’Institut d’Etude des Questions Juives, organisme non-officiel de lutte
antijuive financeé par les autorités allemandes. Enfin, la consultation de 80 dossiers judiciaires
constitués a la Libération lors des procés de délateurs a la cour de justice du departement de la
Seine a permis de retrouver quelques lettres supplémentaires adressées au CGQJ, a la Préfecture
de Police, ou a certains mouvements collaborationnistes, au sujet de Juifs résidant a Paris.

La consultation de ces divers documents a permis de constituer un corpus total de 300
lettres de délation antisémite originales concernant des Juifs ou des individus soupgonnés d’étre
Juifs, et dont I’adresse de résidence officielle se situait dans I’un des vingt arrondissements de
Paris. Il est d’ailleurs important de préciser ce que nous entendons par « lettre de délation ».
Essentiellement, elle doit avoir pour origine un particulier, et non une organisation ou 1I’un de ses
représentants puisque, comme le remarquait Joly, « il n’y a pas de dénonciation entre
organismes, mais transmission d’informations ».*” En conséquence, une lettre adressée a
I’Institut d’Etude des Questions Juives par 1’un de ses adhérents peut étre retenue comme une
délation, contrairement a la correspondance entre les mouvements collaborationnistes et les
institutions étatiques officielles telles que le Commissariat Général aux Questions Juives et la
Préfecture de Police. Dans ce dernier cas, il s’agirait plutdt de la transmission de renseignements
obtenus par la délation. Parmi ces 300 lettres, nous en avons repéré 232 qui furent adressées
directement au Commissariat Général aux Questions Juives, 49 a I'Institut d’Etudes des

Questions Juives, 10 a la Préfecture de Police et le reste aux autres mouvements

46 AN AJ 38 152 a 194, « Dossiers individuels de Juifs (correspondances, dénonciations, suppliques, réponses du
Commissariat), 1941-1944 », Le carton AN AJ 38 6 contient aussi plusieurs dénonciations et plaintes contre les
Juifs.

47 Joly, « La délation antisémite », Loc. Cit., 139.
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collaborationnistes ou autorités allemandes qui les retransmirent dans leur forme originale au
Commissariat Général aux Questions Juives.

Malgré leurs limites, ces lettres de délation adressées aux autorités constituent la base de
I’étude du phénomeéne. Outre les informations variées associées a tout type de correspondance —
date, signature, etc. —, leur lecture révéle la variété des accusations portées contre les Juifs
pendant I’Occupation ainsi que les stratégies rhétoriques employées par les délateurs pour attirer
I’attention de I’autorité recherchée. Leur contenu est toutefois limité puisque 1’information
qu’elles contiennent n’est pas toujours juste. Par exemple, on ne peut uniquement se baser sur
ces lettres pour reconstituer méme partiellement 1’état civil des victimes. Leur contenu doit donc
étre utilisé de la méme maniere qu’il le fut par les inspecteurs de la Section d’Enquéte et de
Controle ou de la Préfecture de Police, ¢’est-a-dire comme point de départ d’une étude plus
poussee sur les individus visés. De plus, les lettres de delation ne renseignent que trés rarement
sur I’identité réelle du délateur et sur ses véritables intentions, treés souvent animées par des
intéréts personnels qui demeurent cachés derriére la « cause » du délateur.

Les dossiers du Commissariat Général aux Questions Juives, tout particulierement la
correspondance administrative et les rapports d’enquéte produits par son service policier, la
Section d’Enquéte et de Contrdle — anciennement la Police aux Questions Juives (PQJ) — que
I’on retrouve souvent dans les dossiers nominatifs évoqués plus haut permettent de résoudre une
partie de ce probléme. L’étude de ces rapports*® a permis de recueillir une quantité importante
d’informations complémentaires au sujet des victimes de la délation, notamment au sujet de leur

état civil. Comme dans le cas des lettres de délation, d’autres rapports ont aussi pu étre retrouves

48 Rappelons que les dossiers nominatifs se trouvent dans les cartons AN AJ 38 152 a 194. Nous avons aussi
retrouvé un nombre important de demandes et de rapports d’enquétes dans le courrier de départ de la Section
d’Enquéte et de contrdle dans les cartons AN AJ 38 202 a 227 « Minutes du courrier départ (lettres et enquétes) de
la S.E.C., 1942-1944 ».
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au CDJC. Ces demandes et rapports d’enquéte contiennent presque tous une rubrique intitulée

« origine de 1’enquéte », complétée par certains identifiants tels que « VVoie publique »,

« Cabinet », ou « Autorités allemandes ». Or, dans les cas d’enquétes ayant pour point de départ
une dénonciation, 1’origine de I’enquéte indiquait « Information ». Nous avons donc recherché a
travers tous ces documents les demandes et les rapports d’enquétes ayant pour origine des

« informations » pour des individus juifs ou soupgonnés d’étre Juifs résidant dans 1’un des vingt
arrondissements parisiens. La lecture de ces rapports a toutefois démontré que certains d’entre
eux ayant pour origine « Cabinet » ou « Autorités allemandes » faisaient aussi référence a des
délations.*® Dans les cas ou les documents laissaient présager que la demande ou ’enquéte
provenaient vraisemblablement d’une délation, ceux-ci furent ajoutés a notre corpus.

En concentrant nos recherches sur les individus correspondant aux caractéristiques
exposées ci-haut, nous avons repéré un total de 265 rapports d’enquéte issus des services
policiers du CGQJ. Grace a ces dossiers créés d’apres les renseignements obtenus par les
inspecteurs de la Section d’Enquéte et de Controdle, il nous a €té possible de reconstituer au
moins partiellement I’état civil d’une importante proportion d’individus visés par la délation
antisémite. Ces rapports fournissaient en effet une quantité importante de renseignements sur les
victimes : date de naissance permettant le calcul de leur age, adresse, nationalité, s’ils étaient
mariés, s’ils avaient des enfants, des parents, quel était leur emploi, bref, une foule
d’informations qui permettraient de mieux comprendre qui étaient les victimes de la délation

antisémite. De plus, les rapports nous ont renseignés sur 1’issue de ces enquétes. Toutefois, il est

49 Nous avons par exemple retrouvé quelques dossiers contenant une lettre de délation et un rapport d’enquéte qui
semblait découler de la lettre, mais ou I’origine indiquait « Cabinet » plutét qu’« Information ». De plus, nous avons
identifié plusieurs demandes et rapports d’enquétes émanant des autorités allemandes — donc ayant pour origine

« Autorités allemandes » ou « Autorités d’occupation » — qui débutaient par « JI’apprends que ... », ce qui laisse
croire que la demande a pour origine une dénonciation.
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nécessaire d’indiquer qu’il s’agit de sources de la répression et qu’elles sont de nature policiére
puisque produites par un organisme d’Etat spécialisé dans la lutte antijuive pour le compte du
gouvernement de Vichy. En I’occurrence, elles mettent 1’accent sur les infractions commises par
les individus visés dans ces rapports. Parallelement, les « informations » ne reflétent pas toujours
les faits reprochés. Dans le cas d’Albert Altermann par exemple, le rapport d’enquéte négligeait
d’indiquer qu’Altermann ne respectait pas le couvre feu. Il n’est donc pas possible d’employer ce
type de source pour relever I’ensemble des accusations portées contre les Juifs, les lettres étant
beaucoup plus riches a ce sujet, sans compter que ces documents administratifs et policiers ne
renseignent toujours pas sur 1’identité du délateur et ses motivations. L’étude de ces questions
nécessita donc 'utilisation d’un autre type de document.

Les recherches effectuées dans les dossiers de la cour de justice du département de la
Seine®® ont quant a elles permis de découvrir 80 dossiers au sein desquels 97 délateurs furent
accusés d’avoir dénoncé des Juifs aux autorités ou aux mouvements collaborationnistes. Il est
important de noter que ces documents constituent une source judiciaire produite a la Libération,
donc dans un contexte d’épuration, et reflétent par conséquent cette réalité. Ayant fait un usage
significatif de ces sources, Joly notait avec justesse que « la machine judiciaire de 1’épuration
sanctionne-t-elle avant tout, logiquement, les dénonciations « efficaces » et « criminelles » »°%,
sans compter que ’« intelligence avec I’ennemi », dans le cas des délations adressées aux
autorités allemandes plutot que francaises, furent souvent 1’objet d’un examen plus approfondi
de la part des tribunaux a la Libération. Ces sources nous permettent néanmoins de relever

I’identité des délateurs et leur état civil, d’identifier le mobile qui les poussa a dénoncer des Juifs

%0 AN Z6 1 a 894, « dossiers des affaires jugées : piéces de procédure (interrogatoires, assignations a témoin,
citations a inculpé, correspondance, arréts...) ».
%1 Joly, « Contextes sociaux », Loc. Cit., 14.
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et d’établir le lien de proximité entre les délateurs et leurs victimes. Dans plusieurs cas, elles
renseignerent aussi sur I’identité des victimes de la délation.

Notons en guise de parenthése que la consultation de ces dossiers n’a pas été sans
difficultés. Les archives du Commissariat Général aux Questions Juives aux Archives Nationales
ont été transférées sur microfilms, en négatifs. De plus, plusieurs de ces documents sont
extrémement pales, ce qui rend leur lecture particuliérement difficile. De plus, les lettres
n’étaient pas toujours rédigées d’une main spécialement soignée qui, combiné a I’état des
documents sur microfilms, en rendit la transcription trés laborieuse et délicate. En ce qui a trait
aux archives judiciaires, celles-ci n’étaient disponible que sous dérogation, et 1’on nous interdit
toute reproduction ou prise de photo, ce qui limita notre accés a leur contenu. Enfin, les
recherches effectuées aux archives de la Préfecture de Police se sont heurtées a d’importants
obstacles. Par exemple, les dossiers nominatifs de plusieurs milliers d’individus qui furent I’objet
d’une enquéte de la part des inspecteurs des Renseignements Généraux, rassemblés dans la sous-
série APP 77W, sont indexés dans un énorme fichier PDF au sein duquel il est difficile de
rechercher efficacement des informations ou méme le simple numéro de dossier de la victime.
De plus, notre tentative de consulter le carton APP GA-16 — les archives de la 3° section des
Renseignements Généraux qui joua un role important dans la traque des Juifs sous 1’Occupation
— se solda par un échec, le carton ayant disparu... Cela est digne des points soulevés par Sonia
Combe dans ses Archives interdites.>? Evidemment, nos recherches furent génées par ces
limitations.

Mais en faisant abstraction de ces limitations, les lettres de délation, les dossiers

administratifs et les documents judiciaires contiennent néanmoins une foule de renseignements

52 Sonia Combe, Archives interdites : [ histoire confisquée, (Paris : La Découverte/Poche, 2001).
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sur le phénomene de la délation. Toutefois, puisqu’il s’agit fonciérement de types de documents
différents, les informations qu’ils contiennent, dans plusieurs cas, sont dispersées dans les
différents fonds d’archives consultés.>® Conséquemment, il était nécessaire de créer une base de
données capable de rassembler, de centraliser et de compiler I’information trouvée, tout en
permettant d’étendre les recherches a d’autres fonds d’archives découverts entre temps qui
permettraient un éventuel croisement des sources. Quelques cas ont d’ailleurs été placés en
annexe. Par exemple, 1’¢tude des dossiers nominatifs du Commissariat Général aux Questions
Juives avait révélé une correspondance entre un monsieur P. et le CGQJ au sujet de la
concurrence de voisins juifs qui continuaient a exercer leur emploi dans leur salon de coiffure
ayant déja été aryanisé, suite a quoi le CGQJ alerta les services de la Préfecture de Police
(Annexe 1).>* Sans plus de détails au sujet du nom des victimes de cette délation, nous avions
créé une entrée dans la base de données, notamment grace a I’adresse des victimes de cette
délation. Or, les recherches effectuées dans les dossiers judiciaires de la cour de justice de la
Seine ont permis d’identifier le nom complet du délateur, ainsi qu’une partie de son état civil
grace a cette adresse. 11 a aussi été possible d’identifier les victimes de la délation, les époux
Mendelsohn dont le mari, Icek, fut arrété le 17 septembre 1941 par des agents de la Préfecture de
Police®; aucune autre information n’était indiquée concernant 1’état civil des victimes. Sachant
toutefois qu’lcek Mendelsohn avait été arrété, nous avons effectué des recherches dans les listes

de convois de déportés au CDJC. Celles-ci révélérent qu’Icek Mendelsohn avait été déporté par

%3 Si les dossiers nominatifs contenus dans les cartons AN AJ 38 152-194 ont rassemblé une bonne partie de la
correspondance administrative du CGQJ a propos des individus identifiés dans notre corpus, plusieurs rapports
d’enquétes ne se sont pas rendus dans ces cartons et ont plutot été retrouvés dans les minutes du courrier départ de la
Section d’Enquéte et de Contrdle. De plus, les dossiers de plusieurs individus identifiés par des demandes ou des
rapports d’enquéte n’incluaient pas les délations qui les concernaient. Il fallut donc tenter de retrouver les picces
manquantes en croisant les sources.

> AN AJ 38 6, correspondance enter Monsieur P. et le CGQJ, 3 septembre 1941.

%5 AN Z6 31, dossier 544, « Jean-Pierre André P. ».
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le convoi no. 2 au départ de Compiégne le 5 juin 1942, identifiant du méme coup son adresse de
résidence ainsi que la date et le lieu de sa naissance qui permirent de calculer son age. Ces
informations en main, des recherches finales a I’International Tracing Service révélerent enfin
qu’il décéda quelques jours aprés son arrivée a Auschwitz le 20 juin 1942.5°

Autre exemple : des recherches effectuées dans le courrier de départ de la SEC avaient
permis de retrouver un rapport d’enquéte établi sur « Information » au sujet d’un Juif du nom
d’Adam A. qui aurait été en « infraction a la sixiéme ordonnance allemande » (Annexe 2).
L’enquéte avait éventuellement mené a I’arrestation de I’homme.>” Les quelques informations
recueillies dans le rapport permirent de croiser la source avec des dossiers retrouvés dans les
archives de la cour de justice qui révélérent I’identité du délateur et permirent de retrouver la
lettre de délation originale adressée au CGQJ en janvier 1943.%8 Bien qu’il fut arrété le 11 mars
1943, des recherches dans les archives du CDJC ont révélé qu’il ne fut interné a Drancy que le
28 décembre 1943, puis le 12 juillet 1944.%° Des recherches par nom, adresse ou date de
naissance dans les listes de déportés ne permirent pas de le retrouver, laissant croire qu’il a évité
la déportation, ce qui est surprenant pour un Juif polonais a 1’époque.

Cette quantité importante d’information nécessita donc la création d’une base de données
capable de tenir compte d’un nombre important de variables li€es par exemple a I’état civil des
individus concernés, a 1’identification de mots clés assoCiés aux accusations contenues dans les
lettres et aux résultats des enquétes menées la plupart du temps par la section policiére du

Commissariat Général aux Questions Juives. Elle permit de rassembler toutes ces informations et

% Carte de référence Icek Mendelsohn, 0.1/4803/ITS Digital Archive, USHMM.

57 AN AJ 38 205, rapport d’enquéte du 11 mars 1943 rédigé par les inspecteurs Lazard et Soustre de la SEC.

% AN 76 99, dossier 1469, « Pierre P. ».

9 CDJC, registre de Drancy, Adam A., matricule 10404, recu no. 32 dans le carnet de fouilles no. 45 (28 décembre
1943), recu no. 6346 dans le carnet de fouilles no. 155 (12 juillet 1944).
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de croiser plus facilement les sources pour contrer le probléme de leur dispersion et d’éviter la
redondance des informations, en plus de compléter les informations au sujet notamment de 1’état
civil des individus, des accusations portées contre les Juifs et des suites données a ces affaires
lors de la découverte d’autres documents. Elle permit aussi de faire des recherches ciblées en
simplifiant la catégorisation des individus en fonction de certains critéres tels que 1’adresse,
I’age, le sexe des victimes ou le type d’accusation portées contre elles, ce qui facilita grandement
1’¢laboration de statistiques et donc la base de I’analyse qui se retrouve au chapitre 7.
STRUCTURE

Cette étude de la délation des Juifs a Paris pendant 1’Occupation allemande a été divisée
en deux parties. Dans la premiére, il sera principalement question des contextes institutionnels du
phénomene ou nous analyserons plus en détail le role des autorités allemandes et frangaises dans
le phénomeéne de la délation antisémite. Le premier chapitre portera sur les autorités allemandes
et la mise en place de I’Occupation par celles-ci a partir de I’été 1940. Il y sera question
notamment de la politique pratiquée par le Militéarbefehlshaber in Frankreich (MBF), le haut
commandement militaire allemand en France, qui s’occupa de 1’administration générale du
territoire frangais occupé, des relations avec les autorités francaises ainsi que du controle et du
maintien de la sécurité sur les 3/5 du territoire, du moins jusqu’au printemps 1942. Bien qu’il fiit
détenteur « légal » du pouvoir en France occupée, le MBF dut aussi composer, d’une part, avec
I’ambassade allemande qui stimula énergiquement la poursuite d’une politique antijuive dans la
zone d’occupation. D’autre part, la Sicherheitspolizei und Sicherheitsdienst (Sipo-SD) et ses
différents services s’imposerent des le début en matiere de politique antijuive, puis au niveau de
la sécurité a partir du printemps 1942 avec ’arrivée du général Oberg en tant qu’Ho6here SS-und

Polizeifiihrer (HSSPF), « chef de la police et des SS en France ». Le chapitre vise donc a
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explorer la mise en place des institutions allemandes en France occupée, de mieux comprendre
leur fonctionnement a divers moments de 1’Occupation et d’évaluer leurs roles respectifs dans le
développement de la politique antijuive pour micux mesurer la place qu’elles occupérent dans le
processus de délation.

Le second chapitre portera sur la création de ’Etat frangais et plus spécifiquement du
gouvernement de Vichy dans les semaines qui suivirent la défaite au printemps 1940 ainsi que
sur le développement d’une politique de « régénération nationale » qui s’accompagna de
plusieurs mesures d’exclusion touchant notamment les communistes, les francs-magons et, bien
sdr, les Juifs. Cette étude du contexte frangais de I’Occupation permettra de mieux apprécier le
raisonnement qui amena le gouvernement de Vichy a adopter une attitude de collaboration d’Etat
avec les autorités allemandes et a mettre sur pied son propre programme d’exclusion a 1I’endroit
des Juifs qui devait essentiellement entrer en compétition avec celui des Nazis. Nous y
observerons le fonctionnement général de I’Etat francais et I’institutionnalisation de la
« Révolution nationale », ainsi que la place qu’occuperent les Juifs dans la politique répressive
générale pratiquée par le gouvernement de Vichy, ce qui permettra de mieux évaluer le réle que
joua le gouvernement de Vichy et ses différentes institutions non-policiéres ou non-spécialisées
entre 1940 et 1944.

Effectivement, la police francaise joua un rdle majeur dans la persécution des Juifs sous
1’Occupation. A Paris, la Préfecture de Police fut responsable de I’arrestation de milliers de Juifs
pendant les grandes rafles de 1941-1942 et d’arrestations ponctuelles tout au long de la période
pour infraction a la réglementation allemande et francaise en vigueur dans le département de la
Seine. Or, la police francaise fut 1’objet de grandes transformations pendant la période de

I’Occupation et une étude plus approfondie de son fonctionnement s’impose pour mieux
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comprendre la place qu’elle occupa dans le processus de délation, puisqu’un nombre important
d’« informations » leur fut adressées. Le troisiéme chapitre vise donc a répondre a ces questions
en observant notamment le développement a la Préfecture de Police de Paris des différentes
sections spécialisées dans la répression des Juifs, leur réle respectif dans la persécution des Juifs
en général et, plus spécifiquement, dans le processus de délation.

Enfin, surtout parce que nous avons retrouvé 1’essentiel de nos sources dans ses archives,
le Commissariat Général aux Questions Juives fera 1’objet d’une analyse plus compléte dans le
cadre du quatrieme chapitre. Nous y examinerons ses conditions de création pour mieux
comprendre ce qui amena le gouvernement francais & mettre sur pied une institution spécialisée
dans la persécution des Juifs, chargée de créer une législation francaise plus étoffée en la matiere
et de contrdler leur influence sur I’ensemble du territoire francais. Il y sera question de son
fonctionnement en général dans un cadre non-policier, mais nous nous attarderons plus
spécifiquement sur le fonctionnement et les activités de la Section d’Enquéte et de Contrdle qui
s’occupa plus activement de la traque des Juifs et du repérage d’infractions a partir de la seconde
moitié de I’année 1942.

La seconde partie sera quant a elle consacrée aux « contextes sociaux » de la délation
antijuive, pour reprendre 1’expression utilisée par Laurent Joly. Le cinquieme chapitre
interviendra comme une sorte de préambule dans le but d’introduire les différents éléments de
contexte qui caractérisérent le quotidien des Juifs et des Francais ainsi que les relations entre les
deux groupes du tournant du XX€ siecle a la veille de la Seconde Guerre mondiale. Nous y
analyserons notamment le développement de 1’antisémitisme et de la xénophobie, tout
particuliérement dans le contexte des années 1930, qui put influencer I’attitude et le vocabulaire

des délateurs sous I’Occupation.
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Le sixieme chapitre poursuivra sur les themes évoqueés dans le chapitre précédent et
élaborera sur la transition de ces attitudes du temps de paix sous un régime républicain a
I’Occupation sous 1’autorité de 1’occupant allemand et du gouvernement francais autoritaire du
maréchal Pétain. D’une part, il sera question de la vie des Juifs sous 1’Occupation, leur quotidien,
leurs maniéres de faire face aux persécutions, tout spécialement a I’aube des grandes rafles puis
des déportations massives. D’autre part, nous examinerons le quotidien des Francais afin
d’identifier les éléments qui purent influencer les délateurs a contacter les autorités francaises et
allemandes pour dénoncer les agissements de Juifs. Nous tenterons ainsi d’identifier les éléments
de contextes pertinents au phénomene de la délation tout en tenant compte de la chronologie afin,
en partie, de le quantifier grace a 1’élaboration de certaines statistiques.

En effet, le septieme chapitre portera sur la délation proprement dite. Nous y explorerons
en détail le contenu antisémite des lettres de délation. Nous nous attarderons par exemple au
format des lettres, a leur structure, et aux stratégies rhétoriques employées par les délateurs pour
véhiculer leur message. Ensuite, puisqu’elles sont centrales a la délation, nous observerons les
accusations contenues dans les lettres, utilisées par les délateurs pour donner un sens a leur
démarche, mais aussi les véritables motivations qui poussérent les délateurs a dénoncer des Juifs.
Enfin, grace a la compilation des données, nous observerons le phénomene de la délation des
Juifs sous un angle statistique en tentant de dresser le portrait « social » des victimes et des
délateurs.

—

A divers points de vue, ’étude de la délation antisémite en France s’insére dans le débat

sur la Shoah en tant que projet pan-curopéen. Les caractéristiques qu’elle révéle tant au niveau

des similitudes que des différences démontrent certaines spécificités nationales, certes, mais
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aussi I’influence du genre humain dans des situations particuliéres de crises. Comme nous
I’avons mentionné plus haut, la place de la délation antisémite dans la Shoah fut par exemple
étudiée en Pologne ou aux Pays-Bas, ou I’analyse des contextes institutionnels et sociaux mirent
I’accent sur ces caractéristiques et leurs conséquences sur la persécution des victimes juives puis
de leur déportation en vue de leur extermination. L’étude des contextes d’un point de vue
francais, tout particulierement des contextes institutionnels, est donc indispensable a la
comprehension de la délation antisémite dans le cadre de la Shoah a 1’échelle européenne.

En effet, il est nécessaire de replacer le role de ces différentes institutions dans le contexte
des persécutions — et, en ce qui nous concerne, de la délation en particulier — afin de mieux
comprendre comment ces questions furent abordées par les autorités allemandes dans les
différents pays occupés ainsi que le réle joué les institutions nationales qui étaient influencées
par leurs propres priorités. C’est donc par I’étude des contextes institutionnels que débutera cette
analyse de la délation antisémite puisqu’elle renseigne sur cette dynamique entre occupant et
occupé au niveau administratif, dynamique si importante a la compréhension de la Shoah en

Europe.
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Chapitre 1 Les institutions allemandes

INTRODUCTION AUX CONTEXTES INSTITUTIONNELS DE LA DELATION
L’acte de délation demeure intrinséquement li¢ a la forme d’autorité qui, en vertu de sa

position, possede le pouvoir d’y donner suite. La délation antisémite en France pendant
1’Occupation s’appuya sur un ensemble de structures tant frangaises qu’allemandes qui, dans le
cadre de leurs attributions, réles, objectifs ou idéologies, s’affairérent a donner suite aux
informations recues en tant que delations ou a les relayer aux institutions qui le pouvaient.

! n’aurait

Assurément, 1’absence de groupes, d’organisations ou d’institutions, officielles ou non
pas permis le développement d’une telle pratique — ou, a tout de moins, 1’aurait entravé de fagon
significative —, ¢’est-a-dire qu’il n’y aurait pas eu de destinataire possédant le pouvoir ou
’autorité nécessaire pour donner une suite aux délations. Conséquemment, ces institutions ou
organisations ont permis 1’institutionnalisation du phénomene.

L’élément policier qui caractérisa le phénomene de la délation des Juifs révele une
représentation assez claire des complémentarités institutionnelles qui existérent entre les
différents groupes ayant joué¢ un role dans la persécution des Juifs sous I’Occupation. En regle
générale, les dénonciations signalaient des activités que les autorités considéraient illégales, soit
des infractions aux décrets, lois, ou ordonnances allemandes et francaises. Par exemple, le r6le

du gouvernement de Vichy, des autorités allemandes et des institutions qui s’y rattachaient est

visible a tous les niveaux puisque la délation s’appuyait sur une composante légale, officialisée

1 On distingue ici les institutions officielles gouvernementales (I’Etat et ses ministéres, ainsi que ses institutions
jugées traditionnelles comme la police) et les autorités de 1’occupation militaire allemande (I’administration
militaire, la police, etc.), soit les institutions officiellement reconnues comme faisant partie intégrante du systéme
d’occupation, des institutions non-officielles qui ne possédaient aucun pouvoir concret sur le destin des Juifs a
I’exception de celui qui leur était conféré indirectement par les institutions officielles. Par exemple, une organisation
comme I’Institut d’Etude des Question Juives (IEQJ) ne possédait officiellement aucun droit d’intervention du point
de vue traditionnel sur le sort des Juifs puisqu’elle n’était pas rattachée a un organisme ayant un pouvoir décisionnel.
Toutefois, grace aux contacts étroits qu’elle entretenait avec les autorités d’occupation, notamment la Gestapo et son
service des affaires juives, elle put exercer une influence relativement importante dans le contexte de la délation.
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par le régime d’exception de Vichy et par le systéme d’occupation allemand. Dans le cas ou une
infraction ne pouvait étre relevée, le délateur attirait plutot I’attention des autorités ou d’autres
groupes collaborateurs sur une quelconque injustice qu’il jugeait devoir étre punie, toujours
selon les termes de la loi.

Parallelement, et bien que I’on ne puisse pas établir un lien de causalité irréfutable, la
délation fut fortement influencée par la presse collaborationniste, les émissions radiophoniques,
et les affiches, du moins d’un point de vue rhétorique. Cette propagande dénongait effectivement
tous les maux dont les Juifs étaient tenus responsables a I’aide d’une rhétorique antisémite
inspirée de I’antisémitisme traditionnel frangais et permit a certains segments de la population
d’instrumentaliser ce langage en leur fournissant des expressions et des arguments préfabriqués.
Coordonnée par les autorités et les groupes de I’ultra-collaboration parisienne notamment, la
propagande agit en périphérie du phénoméne de la délation antisémite, I’alimentant
régulierement en faits divers pouvant mener les délateurs a extérioriser leurs mécontentements.

Redigée ou transmise de vive voix, les dénonciations furent adressée aux diverses
organisations ou institutions qui, a divers niveaux, s’établirent en tant qu’interlocuteurs : la
presse et la radio antisémites, les tribunes du peuple, le Commissariat Général aux Questions
Juives (CGQJ), expert francais de la question juive en France, la Préfecture de Police de Paris,
responsable de la répression des crimes et des délits, ou les différents services faisant partie des
autorités allemandes, détentrices du pouvoir en zone occupée. En vertu de la collaboration
poursuivie par Vichy, ces institutions agirent de concert, ce qui donna une portée beaucoup plus
importante a la délation en étendant le champ d’action des autorités. Par exemple, la Gestapo
pouvait transmettre une demande d’enquéte basée sur délation a la Préfecture de Police ou aux

services d’enquéte du CGQJ. Lorsqu’ils étaient sollicités, ces derniers consultaient généralement
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les données du recensement recueillies par la Préfecture de Police. Enfin, si une infraction était
relevée, la victime encourait de graves pénalités, menant généralement a son arrestation voire a
sa déportation.

Les travaux pionniers de Raul Hilberg et ceux de nombreux autres historiens par la suite
tels que Saul Friedlander, Yehuda Bauer et Christopher Browning, ont pertinemment démontré
I’influence de la bureaucratie dans le déroulement de la « solution finale de la question juive en
Europe », en contribuant notamment une certaine inertie qui la rendit possible. Cette conclusion
peut aussi étre appliquée a la délation puisque ce sont les institutions, tant allemandes que
francaises, qui décidérent de donner suite ou non a une délation et qui collaborérent activement
dans le processus. Or, si la délation fut d’abord le résultat d’une décision prise au niveau
individuel, la suite dépendit des autorités. La délation antisémite s’insére donc dans un processus
plus large, bien que, contrairement a la « collaboration d’état », ou collaboration pour des raisons
d’Etat, pour reprendre I’expression de Stanley Hoffmann?, elle se rattache davantage & une forme
de collaboration de type populaire, ¢’est-a-dire qui se manifeste au niveau des individus. Si
I’é¢tude du contexte de I’opinion publique frangaise est importante pour comprendre la délation
des Juifs, I’analyse des institutions réceptrices I’est tout autant dans le but de saisir les nuances
de ce processus d’interactions entre les expressions d’antisémitisme populaire, et celui de
1’0ccupant allemand et de 1’Etat francais.

Ce chapitre vise donc a exposer les différents mécanismes qui régirent les diverses
administrations allemandes ayant joué un réle dans le processus de délation, afin de mieux
comprendre la place qu’elles y occuperent. Il n’est toutefois pas question d’entrer dans le détail

du fonctionnement des administrations allemandes, mais bien de faire un survol permettant de

2 Stanley Hoffmann, « Collaborationism in France during World War Il », The Journal of Modern History, vol. 40,
no. 3 (Sept. 1968), pp. 375-395.
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mieux comprendre leurs conditions de création, leurs missions, leurs objectifs généraux et les
principaux individus qui les marquérent. Puisque leurs activités évoluerent avec le temps, il est
aussi nécessaire de discuter des transformations qu’elles subirent, du role qu’elles joucrent plus
specifiquement au sein de la politique antijuive, pour enfin les situer dans le processus de la
délation lui-méme.
LE SYSTEME D’OCCUPATION ALLEMAND

La défaite frangaise et la signature de I’armistice a Rethondes le 22 juin 1940 scella le
destin de la France pour les quatre années suivantes. Possédant des moyens tres limités pour
assurer 1’occupation du territoire frangais, les militaires allemands mirent en place une structure
visant a leur permettre d’occuper la France tout en respectant les principes évoqués dans la
Convention de La Haye. Poursuivant la guerre contre 1’ Angleterre sur le front ouest et ne
possédant pas les effectifs nécessaires pour assurer une occupation compléte du territoire
francais, 1’ Allemagne considéra une approche lui permettant de mobiliser les ressources
frangaises. Elle chercha ainsi a rentabiliser I’occupation du territoire francgais, tout en entretenant
une collaboration étroite avec I’administration frangaise afin de lui permettre de limiter son
investissement en ressources financiéres et humaines.

La Convention d’armistice constitua le pilier de I’Occupation puisqu’elle encadra et
« limita » les pouvoirs de 1’occupant qui s’octroya les pouvoirs du vainqueur. L’article 3 de la
Convention stipulait entre autres que « le Gouvernement frangais s’engage a faciliter par tous les
moyens les réglementations relatives a I’exercice de ces droits, a leur mise en exécution avec le

concours de I’ Administration frangaise »°. Un systéme de collaboration d’Etat reposant sur

3 Article 3 de la Convention d’armistice de Rethondes signée a Rethondes le 22 juin 1940.
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I’interaction entre les autorités allemandes et francaises, ainsi que leurs institutions respectives,
fut donc mis en place.

L’occupation de la France revétait une importance capitale pour Hitler qui désirait
maintenir une paix relative a I’Ouest pour mobiliser ses forces contre I’ Angleterre, de garder le
pays vaincu dans un état de soumission et de tirer profit des ressources frangaises pour I’effort de
guerre allemand.

Pour y arriver, les responsables allemands sur place disposent d’une certaine marge de

manceuvre. Entrent en ligne de compte les services du Militdrbefehlshaber, ceux de

I’ Auswirtiges Amt, puis ceux du Reichsicherheitshauptamt (la police allemande),

comme ceux du ministre de la Propagande.*
L’ Allemagne fut donc représentée en France par le Militérbefehlshaber in Frankreich (MBF,
soit le haut commandant militaire en France), les différents services de I’ambassade allemande
qui représentaient I’Auswartiges Amt (le Ministere des affaires étrangeres) et la
Sicherheitspolizei und Sicherheitsdienst (Sipo-SD, la police et les services de sécurité du Reich)
qui dépendait du Reichsicherheitshauptamt (RSHA, I’office central de la sécurité du Reich).
Selon leurs objectifs respectifs, chacune de ces organisations exerca des pressions sur
I’administration frangaise afin de s’assurer du déroulement de la collaboration dans le sens
recherché par Berlin.

Or, dans une logique propre au systéme nazi®, les compétences de ces différents groupes

furent mal définies dés le début de 1’Occupation, ce qui provoqua régulierement des conflits.

4 Barbara Lambauer, Otto Abetz et les Francais, ou, L’envers de la Collaboration, (Paris : Fayard, 2001), 176.

5> Michael Marrus et Robert Paxton indiquent que « [s]elon une méthode qui leur était propre, les nazis n’attribuaient
jamais de tdche importante a une seule personne ou a un seul service la ou deux ou davantage pouvaient étre mis en
action, se faisant mutuellement concurrence dans le style d’administration préféré des nazis : un dynamisme qui
n’était pas entravé par un plan ou une hiérarchie, alli€¢ au pouvoir supréme incontesté du Fiihrer qui avait seul le
pouvoir d’arbitrer les conflits de compétence et de se placer au-dessus des services concurrents. Ce que le systéme
perdait parfois en efficacité, il le regagnait largement en servilité au plan idéologique, puisque chaque service
rivalisait avec les autres pour gagner la faveur d’Hitler. » Michael Marrus et Robert Paxton, Vichy et les Juifs,

(Paris : Librairie générale francaise, 1990), 114. Cela fut notamment le cas en France en ce qui concerne les
questions policieres et les mesures antijuives qui touchent directement a notre étude. Ces conflits de compétences
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Mais en dépit de ces difficultés, ces institutions définirent graduellement leurs réles pendant les
années d’Occupation. D’abord, puisque son mandat I’imposa comme administration de
surveillance et qu’il fut chargé de maintenir 1’ordre et la sécurité en France occupée, le MBF se
chargea de monter et d’appliquer une réglementation en ce sens. Ensuite, I’ambassade allemande
orienta et stimula cette politique de sa propre initiative ou selon les recommandations de
I’Auswartiges Amt, et s’imposa rapidement comme médiateur de la politique de collaboration en
exercant son propre lot de pressions sur le gouvernement francais bien que les relations entre les
autorités allemandes et francaises ne fussent du ressort du MBF. Enfin, puisque sa mission était
de protéger le Reich de ses ennemis, la Sipo-SD exerca elle aussi des pressions tant sur le MBF
et ’ambassade allemande que sur les autorités frangaises pour augmenter son pouvoir
d’intervention en France occupée.
LE MILITARBEFEHLSHABER IN FRANKREICH

« [P]iéce centrale du systéme d’occupation allemand »®, le MBF s’installa dés les
premiers jours de I’Occupation a I’hotel Majestic sur I’avenue Kléber dans le XVI°
arrondissement de Paris. Bien que I’historiographie de la Shoah insiste généralement sur la
responsabilité et les initiatives de I’ambassade allemande et de la Sipo-SD sur la persécution des
Juifs et leur déportation, le réle joué par les militaires allemands n’en demeure pas moins
considérable. S’il est vrai que 1’ceuvre antijuive des services allemands a largement été le fruit
des constantes interventions de ces deux autres institutions, il reste que le MBF fut, jusqu’a

I’arrivée du général Carl Albrecht Oberg au poste de Hoherer SS- und Polizeifiihrer (HSSPF,

aboutiront généralement a une féroce compétition dans ces domaines pour la conquéte de ’autorité en la matiére, et
ce sont évidemment les Juifs qui en firent les frais.

6 Gaél Eismann, « L’escalade d’une répession a visage légal : les pratiques des tribunaux du Militarbefehlshaber in
Frankreich, 1940-1944 » dans Bernard Garnier, Jean-Luc Leleu et Jean Quellien (dir.), La Répression en France
1940-1945, (Caen : Centre de recherche d’histoire quantitative, 2007), 91.
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chef de la police et des SS) a 1’été 1942, le « seul garant de I’ordre et de la sécurité en France
occupée [...] et dispose, pour remplir sa mission, de tous les pouvoirs : législatif, executif et
judiciaire »”. En vertu des pouvoirs qui lui furent confiés, le MBF s’imposa dans les premiers
moments de I’Occupation en mettant notamment en place, grace a I’impulsion de I’ambassade et
de la Sipo-SD, les premiers éléments du systeme de persécution des Juifs.

Originalement détenue par 1’Oberkommando des Heeres (OKH, le haut commandement
de I’armée de terre), I’autorité militaire en France occupée fut transférée a I’automne 1940 au
poste de MBF, créé par le maréchal Walther von Brauchitsch. Correspondant a une sorte de
gouverneur militaire, le titre fut d’abord confié au général von Streccius. Celui-ci fut remplacé
peu de temps apreés par le général Otto von Stiilpnagel qui prit ses fonctions le 25 octobre 1940.8
Structure

Afin de remplir sa mission, le MBF se dota d’une structure imposante et particuliérement
complexe. L.’ organisation se divisa d’abord en deux états-majors, I’'un de commandement
(Kommandostab), responsable des questions d’ordre militaire et dirigé par le colonel Hans
Spiedel jusqu’en 1942, et I’autre administratif (Verwaltungsstab), compétant dans les questions
d’administration de la France occupée et a la téte duquel on retrouvait le Dr. Jonathan Schmidt.
Comme ce fut le cas au sein d’autres organisations nazies, cette division provoqua certains

conflits résultant de ’ambiguité de leurs compétences respectives.’

" Gaél Eismann, Hotel Majestic : ordre et sécurité en France occupée, 1940-1944, (Paris : Tallandier, 2010), 99.
8 Ibid., 98.

% Regina M. Delacor, « L’évolution de la politique répressive pendant I’occupation allemande en France » dans
Garnier, Leleu et Quellien, La Répression en France, 60. Eismann donne aussi quelques exemples de ce genre de
conflits, notamment entre la section Ic du Kommandostab (Renseignement et contre-espionnage et « les groupes

« administration générale et intérieure », « police » et « justice » du Verwaltungsstab, le groupe « justice » de ce
dernier et la section I11 du Kommandostab « responsable des tribunaux militaires allemands », etc. Eismann, Hotel
Majestic, 107-109.
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Le Kommandostab fut lui-méme divisé en plusieurs sous-sections au sein desquelles
avaient notamment été créés les différents organes policiers et d’enquéte du MBF, soit la
gendarmerie militaire (Feldgendarmerie, FG)'°, la police secréte de campagne (Geheime
Feldpolizei, GFP)!, ainsi que I’Abwehr (les services de renseignement militaires). On'y
retrouvait aussi les services chargés officiellement des relations avec le gouvernement francais a
travers la Délégation Générale du Gouvernement Francais pour les Territoires Occupés (DGTO),
ainsi que les services de propagande, la Propaganda Abteilung.?

Constitué essentiellement de fonctionnaires, 1’état-major administratif fut lui-méme
divisé en deux sections importantes : une section administrative, gérée par le Dr. Werner Best
jusqu’a I’été 1942, et une section économique qui joua un role capital dans I’aryanisation
économique de la zone occupée, dirigée par le Dr. ElImar Michel qui était lui-méme assisté d’un
spécialiste des questions juives, le Dr. Kurt Blanke.!® Comme 1’état-major de commandement,
I’état-major administratif fut aussi impliqué dans les questions de maintien de I’ordre et de la

sécurité, mais d’un point de vue essentiellement administratif. Par exemple, en tant que corps de

10 Numériquement supérieure aux autres forces policiéres allemandes, la Feldgendarmerie constitua I’essentiel des
effectifs policiers de I’occupant. Elle s’adonnait surtout aux taches de maintien de ’ordre, du contrdle de la
circulation, du respect des ordonnances allemandes, de la supervision des forces de 1’ordre frangaises, du contrdle du
marché noir, ainsi que, avec le concours de la police francaise et de la Geheime Feldpolizei, des enquétes menees
contre les réfractaires au Service du Travail Obligatoire (STO) a partir de 1943. Regina M. Delacor dans Garnier,
Leleu et Quellien, La Répression en France, 61.

111 a GFP remplissait en quelque sorte les taches de police judiciaire et criminelle avec le concours de la
Feldgendarmerie. Elle était constituée de policiers professionnels, souvent recrutés au sein de la Gestapo ou de la
Kripo, et servait aussi d’organe exécutif pour le compte de 1’ Abwehr lors d’opérations de contre-espionnage. Elle
effectua par exemple des enquétes sur les mouvements de Résistance et sur les affaires concernant les attentats
contre les troupes allemandes en collaboration avec la police criminelle frangaise. Regina M. Delacor dans Garnier,
Leleu et Quellien, La Répression en France, 61.

12 a Propaganda Abteilung était une sous-section du Kommandostab qui était représentée a 1’échelon régional par
des Propaganda Staffeln. L’Abteilung était responsable de la censure de la radio et de la presse — la Propaganda
Staffel a notamment permis la réapparition rapide des journaux frangais dés les premiers jours de 1’Occupation — et
finanga certains groupes comme le Rassemblement National Populaire (RNP). Elle a évidemment stimulé la
propagande antijuive en France avant d’étre absorbée par I’ambassade allemande en novembre 1942. Cécile
Desprairies, Ville lumiére, années noires : les lieux du Paris de la Collaboration, (Paris : Denoél, 2008), 154-155 et
174-175; Barbara Lambauer, Otto Abetz, 142; Joseph Billig, Le Commissariat général aux questions juives, 1941-
1944, t. 2, (Paris : Editions du Centre, 1955), 266.

13 Marrus et Paxton, Vichy et les Juifs, 115.
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travail, les groupes « justice » et « police » furent respectivement en charge de la mise sur pied et
de la supervision des pratiques répressives de I’occupant, non sans complémentarités ou
ingérences, selon les points de vue.}* L’état-major administratif du MBF fut donc principalement
responsable de la mise en place du systéme d’occupation et de sa gestion d’un point de vue
administratif, ce qui conféra un pouvoir considérable au chef de la section administrative, le Dr.
Werner Best.!®

Enfin, au niveau departemental, préfectoral et local, les services du MBF furent
représentés par des Kommandanturen®® dont la structure fut calquée sur le siége central.l” A leurs
niveaux respectifs, elles posséderent aussi un role de supervision de 1’administration frangaise et
de direction de la répression grace aux tribunaux militaires qui jugérent les infractions a la

législation et aux ordonnances pénales allemandes.8

14 Ce fut le cas par exemple lors de ’élaboration des ordonnances, directives ou décrets allemands établis par le
groupe « justice », mais auxquels participa aussi activement le groupe « police ». Puisqu’ils furent tous deux chargés
de superviser I’implantation de ces mesures, ces deux groupes €tablirent des liens avec les autorités francaises qui,
selon les principes de la collaboration officielle entre I’Etat frangais et 1’occupant allemand, devaient effectuer les
différentes taches répressives. Eismann, Hotel Majestic, 102 et Régina M. Delacor dans Garnier, Leleu et Quellien,
La Répression en France 59. A partir de I’été 1942 par contre, le réle du Verwaltungsstab et de la plupart de ses
sous-sections fut largement réduit en conséquence de 1’arrivée d’Oberg en tant que responsable de toutes les
questions policiéres en France. La plupart des taches qui incombaient auparavant a I’administration militaire furent
absorbées par le HSSPF et les services de la Sipo-SD.

15 Best occupa une place trés importante dans I’activité de I’administration du MBF, et surtout dans le cadre de la
répression que les militaires allemands pratiquérent en zone occupée. Ancien SS, Best avait joué un rdle majeur
pendant les années 1930 dans la consolidation des pouvoirs de police dans le Reich, notamment dans 1’organisation
du Sicherheitsdienst et la Gestapo ou il avait pu mettre en pratique ses qualités de « jeune juriste doug, lettré,

« sensé » et d’un jeune idéologue SS fanatique ». Ulrich Herbert, Werner Best : un nazi de I’ombre (1903-1989),
(Paris : Tallandier, 2010), 11. C’est cette méme Sipo-SD qui étendit graduellement son pouvoir en France occupée,
ainsi que Iactivité de Best lui-méme au sein du MBF qui s’imposa jusqu’a son départ le 10 juin 1942, « grace &
d’incontestables compétences administratives, a une conduite modérée ainsi qu’a un comportement loyal vis-a-vis
des services militaires » (Lambauer, Otto Abetz, 136), notamment en matiére de répression et dans son approche

« rationnelle » de la politique antijuive en France occupée.

16 En France, une Oberfeldkommandantur fut érigée au niveau du district militaire, une Feldkommandantur au
niveau préfectoral, une Krieskommandantur au niveau de 1’arrondissement, et enfin une Ortskommandantur au
niveau local. A Paris, la Feldkommandantur du Gross-Paris siégeait Place de I’Opéra.

17 Herbert, Werner Best, 258.

18 1’adoption d’une ordonnance du MBF le 23 juillet 1940 permit aux tribunaux militaires allemands de décider
lorsqu’une une affaire dépendait du droit allemand ou des tribunaux frangais. Eismann, Hotel Majestic, 219.
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Objectifs
A la base, le MBF s’occupa de I’administration de toutes les questions liées a

I’occupation du territoire frangais, d’y maintenir I’ordre et de garantir la sécurité des troupes
allemandes en mobilisant la FG et la GFP, de limiter I’investissement des ressources allemandes
en stimulant la collaboration avec les autorités frangaises de sorte qu’elles appliqueraient les
mesures allemandes et d’exploiter au maximum 1’économie frangaise pour satisfaire les besoins
militaires allemands.'® Entre 1’été 1940 et le mois de juin 1941 qui marqua 1’entrée en guerre de
I’ Allemagne contre 1’Union soviétique, le MBF concentra ses efforts dans la mise en place du
systetme d’administration allemand en France occupé et sur ’administration des structures qui
devaient lui permettre de remplir ces objectifs. Il s’affaira aussi a remplir ses taches
d’administration de surveillance, c¢’est-a-dire la surveillance des autorités francaises dans
I’application de la politique allemande, ainsi que le maintien de I’ordre et de la sécurité.

Le principe de ’administration de surveillance fut en grande partie lié au pouvoir confére
au MBF lors de sa création, ainsi qu’aux clauses de la Convention d’armistice qui lui donnérent
une importante influence sur la politique du gouvernement frangais. Dans I’impossibilité de
pratiquer une politique d’occupation directe en raison de 1’insuffisance de ses ressources, le
Reich opta plutdt pour une occupation indirecte ou les autorités allemandes « se [superposérent]
en tant qu’instance de « surveillance » & la pyramide administrative francaise »%°. Les ordres
émanant des autorités allemandes étaient ainsi relayés par les autorités francaises qui furent

chargées de les appliquer, ce qui leur donnait une apparente « légitimité juridique et politique »

19 Herbert, Werner Best, 257.

20 Eismann, Hotel Majestic, 139.

2L Herbert, Werner Best, 264. Joseph Billig ajoute aussi que « les autorités militaires d’occupation étaient
particuliérement soucieuses de ne pas entrer en conflit ouvert avec le droit international ». Billig, Le Commissariat
général aux questions juives, t.1, 25. En s’assurant que les Frangais appliquent eux-mémes ces mesures, les autorités
allemandes purent se dégager d’une certaine part de responsabilité.
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puisqu’elles semblaient provenir des autorités francaises. Ce droit de regard sur la politique
frangaise permit par exemple au MBF d’« encourager » le gouvernement de Vichy a accepter
certaines mesures visant a « épurer » I’administration de certains éléments jugés néfastes — Juifs,
francs-magons, « anglo-gaullistes », communistes etc.?? —, de I’amener a mettre en place ses
propres mesures d’exclusion, ou méme de surveiller I’activité judiciaire du gouvernement de
I’Etat frangais, surtout aprés les débuts de la lutte armée dans la seconde moitié¢ de I’année 1941.
C’est en ce sens que Vichy dut abandonner une large part de sa souveraineté administrative en
acceptant le principe de la collaboration d’Etat et en réalisant sur le terrain I’essentiel des
missions de maintien de 1’ordre et de la sécurité requis par le MBF.

Outre I’administration de surveillance, le MBF s’occupa aussi des différentes taches du
maintien de ’ordre et de la sécurité, non seulement pour le bénéfice des troupes d’occupation,
mais aussi pour assurer que I’administration de la France ne soit pas perturbée. Si la premiere
phase de 1’Occupation fut relativement calme et ne nécessita pas d’intervention particuliérement
musclée de la part des autorités allemandes, I’entrée en guerre de I’ Allemagne contre 1’Union
soviétique et la lutte armée changerent radicalement la vision du MBF sur la question. Tout
spécialement, la lutte armée déclenchée par les premiers attentats contre les troupes allemandes a
la fin de I’¢été 1941 forga le MBF a s’engager avec plus de force dans la répression policiere, tout
en travaillant en étroite collaboration avec la police frangaise dans les enquétes sur faits de

résistance?®, jusqu’a ce qu’il puisse se décharger en partie de cette responsabilité au profit du
Jusq quip g p p p

22 Eismann, Hotel Majestic, 159.

23 |es services allemands placérent généralement des officiers de liaison au sein des autorités francaises afin de
relayer les ordres émanant du MBF et de surveiller leur mise en application. Ce fut notamment le cas a la Préfecture
de Police de Paris dans la mesure ou les opérations policiéres nécessitaient la collaboration de la police francaise.
Billig, Le Commissariat général aux questions juives, t.2, 17. Selon Eismann, « le maintien de ’ordre et de la
sécurité est-il certes laissé aux soins des forces de ’ordre frangaises, mais les principes qui en régissent la
surveillance suppose un droit d’ingérence quasi-illimité pour les services du MBF ». Eismann, Hotel Majestic, 142.
Il faut néanmoins mentionner qu’a ce sujet, les intéréts allemands et francais convergeaient, mais le MBF ne donna
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HSSPF a partir de I’été 1942.%4

Nous nous permettons ici d’ouvrir une courte parenthése sur les relations entre le MBF et
les autres services allemands qui ne lui étaient pas rattachés, tout particulierement les services du
RSHA en France. Par définition, le cadre policier de la mission du maintien de 1’ordre et de la
sécurité confiée au MBF révéla rapidement des conflits d’intéréts avec la Sipo-SD. Bien qu’elle
fit officiellement subordonnée au MBF a I’automne 1940, elle continua néanmoins a recevoir
ses ordres du RSHA a Berlin. Ces frictions devinrent plus évidentes lorsque la Sipo-SD intervint
dans les affaires policiéres et politiques qui étaient la prérogative du MBF, surtout quand il était
question des ennemis idéologiques du Reich, ceux-ci étant, selon les dirigeants du RSHA, du
ressort de la Sipo-SD.?®
Le MBF et la politique antijuive

Ces frictions furent d’autant plus apparentes dans le cadre de la politique antijuive
développée par les autorités allemandes en France. Celle-ci fut d’ailleurs le résultat d’une étroite
collaboration ou d’une interdépendance entre le MBF, qui promulguait les ordonnances et les
décrets, ainsi que I’ambassade allemande et le service des affaires juives de la Gestapo, le
Judenreferat, qui orientéerent et stimulérent cette politique dans un systeme de relance mutuelle.
Il est a noter que, comme le remarque Eismann, « [l]a politique antijuive mise en place par le

MBF ne peut en revanche se réduire a sa politique « sécuritaire » ». En effet,

toutefois pas le droit a I’administration frangaise d’interpréter ces questions de « sécurité » et se gardait ainsi le droit
d’intervenir en la matiére.

24 La prise de contrdle des questions policiéres par le HSSPF n’effaca pas entiérement le role du MBF dans la
répression en France. En effet, ce dernier demeura trés actif en 1943-1944 au niveau de la répression judiciaire de la
résistance (infractions au droit pénal allemand) grace a I’autorité qu’il exergait a travers ses tribunaux militaires, et
dans le cadre de sa mission de maintien de I’ordre et de la sécurité, bien que celle-ci fit désormais du ressort de la
Sipo-SD. Selon Eismann, si la nature de cette mission subsista, les tactiques changerent pour refléter de plus en plus
une forme de répression axée sur la terreur pratiquée depuis le début du conflit en Europe de I’Est. Eismann, Hétel
Majestic, 397-406.

2 Eismann, Hotel Majestic, 118-119, 121 et 220.
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elle résulte d’un dosage fluctuant entre des considérations idéologico-sécuritaires, des
motivations économiques et une logique purement administrative qui s’inscrit dans la
lutte de pouvoir a laquelle participe le MBF. Dans la crainte de laisser le champ libre a
I’ambassade allemande et a la Sipo-SD et de perdre par la méme un secteur clé du
pouvoir exécutif, et par ailleurs en plein accord avec le contenu de leurs projets, les
services du Majestic, loin de faire obstruction au renforcement des mesures antijuives,
participent activement a leur mise en ceuvre et donc a leur radicalisation, cherchant
méme parfois a les étendre a I’ensemble des territoires occupés d’Europe occidentale.
On peut ici parler de complémentarités fonctionnelles entre des instances
concurrentes.?®

La politique antijuive telle qu’elle était envisagée et pratiquée par le MBF fut donc le résultat
d’une multitude de facteurs contextuels relatifs a la position du commandant militaire allemand
en France face aux divers événements qui marquerent 1’Occupation, et aux caractéristiques de la
collaboration entre le MBF et les autres institutions allemandes et francaises. En fait, le MBF
avait une perception des Juifs qui lui était propre, mais qui ne différait que marginalement de
celle des autres services allemands, méme lorsque sa politique répressive se radicalisa avec les
débuts de la lutte armée en France.?” Les conflits en matiére de politique antijuive semblent

résulter de leur forme et de leur application, voire du « réle dévolu a chacune des instances

2% Eismann, Hotel Majestic, 208. Le MBF dut toutefois céder graduellement une partie de sa mainmise sur la
politique antijuive a la Sipo-SD, mais non pas sans manifester une certaine résistance. En effet, I’historienne prend
I’exemple de la création de 1’« Office central juif », le futur CGQJ, pour démontrer les éléments de cette dynamique
entre les différents organismes allemands. Le MBF était entierement en accord avec le principe que le Judenreferat
prépare son projet en collaboration avec les autorités frangaises. Par contre, en vertu de son role d’administration de
surveillance, le MBF se réservait le droit d’intervenir en dernier lieu sur la mise en place et la supervision d’un tel
organisme. Par conséquent, le MBF conserva une certaine partie de son pouvoir de décision et de contrdle sur la
mise en place et I’exécution des mesures antijuives. Eismann, Hotel Majestic, 200.

27 Traditionnellement, ’historiographie attribue plus particuliérement la radicalisation de la politique répressive
allemande contre les Juifs et les communistes au déclenchement de la lutte armée. Toutefois, des mesures contre
ceux-ci furent prises par les autorités allemandes, et ce, bien avant les premiers attentats. Eismann soutient aussi que
cette radicalisation, du moins d’un point de vue judiciaire, précédait les premiers attentats et les véritables débuts de
la lutte armée par les communistes. Cette radicalisation est notamment due & une « vison diabolisante de la
Résistance, conjuguée avec la peur fantasmatique du « judéo-bolchevisme », la porosité de la frontiere entre la
répression des oppositions et la persécutions des Juifs » (Eismann, Hbtel Majestic, 69), ainsi qu’a une

« [1]nterprétation restrictive du droit d’insurrection des populations occupées d’une part, préjugés antisémites et
anticommunistes de I’autre, se traduisent des lors par une criminalisation a la fois juridique et idéologique de la
Résistance. Les premiers assassinats de militaires allemands suffiront a réactiver, dans la seconde moitié de I’année
1941, les stéréotypes criminalisants du fait résistant enracinés dans I’imaginaire des membres de 1’administration
militaire allemande. » Eismann, Hétel Majestic, 359.
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allemandes et sur les méthodes a promouvoir »?8 plutot que sur les persécutions elles-mémes.

Le MBF accueillit avec une certaine réticence? les recommandations formulées par
I’ambassade allemande au sujet de la mise en place de mesures antijuives, espérant plutot, en
accord avec son mode d’administration, que le gouvernement frangais prenne la responsabilité de
cette politique et en assure I’application. Selon Joseph Billig, 1’état-major administratif
« s’incline et en méme temps s’applique a trouver une argumentation qui mettrait en accord les
directives de I’Ambassade avec la diplomatie prescrite par les « Directives pour 1’ Administration
Militaire » »*°. L’auteur cite notamment un mémoire du 22 aotit 1940 visant a clarifier I’attitude
du MBF par rapport aux mesures antijuives. Le rapport indiquait qu’

il n’est pas du ressort de I’ Administration Militaire de s’immiscer dans les affaires de
politique intérieure francaise pour I’améliorer. Pour toutes les mesures administratives
qu’elle sera appelée a prendre, I’ Administration Militaire devra emprunter, par principe,
le canal des autorités francaises. [...] Du point de vue politique, il existe le danger que,
du fait de leur attitude antiallemande et de leurs multiples relations avec la partie non-
occupée de la France et avec d’autres pays, les Juifs s’adonnent activement a
I’espionnage ou a des manifestations contre 1’ Allemagne, ou qu’ils prétent main-forte a
de telles manigances. De plus, la présence de Juifs trouble I’ordre public...

Du point de vue de I’économie, il convient d’observer qu’un grand nombre
d’entreprises dont I’intégration partielle dans le systeme économique apparait nécessaire
en vue de la conduite de la guerre par I’ Allemagne, se trouve entre les mains des Juifs.
Il sera nécessaire de procéder a I’élimination des propriétaires juifs des entreprises, car
leur maintien dans les positions économiques aussi puissantes constituerait un danger
pour la conduite de la guerre par I’Allemagne sur le plan économique.®

Ces directives révélent le raisonnement « pragmatique » et les motivations du MBF en matiére
de politique antijuive : I’encadrement des comportements et des activités économiques d’un

groupe jugé idéologiquement nuisible dans une perspective sécuritaire, et la collaboration avec

28 Eismann, Hotel Majestic, 203.

2 1’ antisémitisme latent ou actif des membres du MBF ne fait aucun doute, mais Marrus et Paxton semblent croire
que les militaires étaient beaucoup plus préoccupés par la sécurité des troupes d’occupation que par des questions
idéologiques. Marrus et Paxton 118. De la fin 1940 a I’été 1942, la stratégie du MBF en matiere de politique
antijuive semble plutot avoir été le maintien de 1’ordre et de la sécurité en stimulant les autorités francaises afin
qu’elles-mémes adoptent des mesures antijuives pour I’ensemble du territoire. Lambauer, Otto Abetz, 432.

%0 Billig, Le Commissariat général aux questions juives, t.1, 27.

31 Cité par Billig, Le Commissariat général aux questions juives, t.1, 27.
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I’administration frangaise pour que celle-ci prenne le relai d’une politique qui, du moins au
début, placait le MBF dans une position quelque peu inconfortable.

Malgré tout, le MBF occupa une position centrale en matiere de politique antijuive. Cette
place se manifesta d’ailleurs dans les efforts de I’administration militaire d’organiser
I’aryanisation économique en France occupée puisque la mesure entrait dans le champ d’action
du MBF en matiére de maintien de I’ordre et de la sécurité et d’administration de surveillance.
Les services économiques du MBF s’impliquérent ainsi relativement tot dans le processus de
nomination des administrateurs provisoires pour les entreprises juives devant étre aryanisées?,
amenant par le fait méme le gouvernement de Vichy a accélérer sa propre politique
d’aryanisation de crainte de voir des intéréts allemands s’immiscer dans 1’économie frangaise.
Dans ce cas, le MBF était en mesure d’interpréter la politique antijuive en fonction de ses

objectifs. D’une part, il assurait sa mission d’administration de surveillance en amenant le

gouvernement frangais a participer a I’aryanisation économique, alors que d’autre part, il

32 Eismann, Hotel Majestic, 183-184. Selon Serge Klarsfeld, outre la participation directe a quelques opérations
policiéres — et la promulgation des lois antijuives qui lui incombait en vertu de son rdle de détenteur du pouvoir
exécutif —, ’aryanisation économique occupa la plus grande partie du temps consacré aux mesures spéecifiquement
antijuives par le MBF. Serge Klarsfeld, La Shoah en France, (Paris : Fayard, 2001), t.1 (Vichy-Auschwitz : La

« solution finale » de la question juive en France), 17. Le groupe « justice » fut par exemple préoccupé par la
légalité de I’aryanisation économique par rapport au droit international. Parallélement, en s’assurant que les
dirigeants de 1’Etat frangais participent aussi a 1’élaboration d’une politique antijuive en France, le MBF s’assura de
la 1égitimité de telles mesures, toujours au point de vue du droit international une fois I’aryanisation adoptée par
Vichy. Conséquemment, les autorités allemandes ont attendu que « Vichy promulgue son régime d’exception »
(Billig, Le Commissariat général aux questions juives, t.3 11) avant de mettre en place ses propres mesures
d’aryanisation économiques proprement dites.

3 Billig note toutefois que dans la premiére phase de ’aryanisation économique, le MBF était plutdt intéressé par
I’aryanisation des entreprises importantes au sein de 1’économie frangaise, tout particulierement celles qui étaient
liées a la poursuite de la guerre. Billig, Le Commissariat général aux questions juives, t.3, 80.

34 Vichy réagit en décembre 1940 avec la création du Service de Controle des Administrateurs Provisoires (SCAP)
qui était « toutefois soumis lui-méme au contrdle d’un « Représentant du MBF auprés du SCAP » ». Puisque la
Préfecture de Police était aussi affectée a la nomination des administrateurs provisoires — en décembre 1940, la PP
recut la tAiche du MBF de sélectionner les administrateurs provisoires —, le MBF y dépécha aussi des officiers de
liaison pour superviser la tache. Billig, Le Commissariat général aux questions juives, t.3, 76-78, et Laurent Joly,
L’antisémitisme de bureau : enquéte au coeur de la préfecture de police de Paris et du commissariat général aux

questions juives, 1940-1944, (Paris : Grasset, 2011), 59.
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contribuait au maintien de 1’ordre et de la sécurité en tentant d’assurer la stabilité de I’économie
francaise.

Suite a I’invasion de I’Union soviétique et aux débuts de la lutte armée a la fin de 1’été
1941, les Juifs — et les communistes — furent les victimes d’une répression plus active et
meurtriére pratiquée par le MBF dans le cadre de ses objectifs de maintien de I’ordre et de la
sécurité.® La radicalisation de la politique antijuive du MBF s’inséra pourtant, d’une part, dans
le contexte plus large de la répression et de la politique des otages mise en place par les autorités
allemandes en réaction aux attentats perpétrés contre les militaires allemands. D’autre part, elle
contribua aussi a I’adoption d’une approche répressive qui risquait moins de choquer 1’opinion
publique et de géner la politique de collaboration avec les autorités francaises.®

En effet, la multiplication des attentats contre les militaires allemands poussa le MBF a
modifier son approche répressive et a adopter une politique qui causa certaines tensions entre les
dirigeants du MBF et Berlin.®” L’administration militaire faisait pourtant a I’époque un usage
fréquent des différentes formes de détention qui étaient a sa disposition, notamment la détention

administrative de police qui n’exigeait pas d’infractions a la réglementation allemande pour étre

3 Eismann nuance toutefois le lien de causalité entre les deux. En effet, I’historienne note que la premiére grande
rafle de Juifs a Paris et la création d’un camp d’internement pour les communistes en zone occupée précédent
I’entrée en guerre et les premiers attentats revendiqués par les communistes. Ces deux événements ne firent
qu’accélérer un processus répressif déja entamé par le MBF. Eismann, Hotel Majestic, 357-358.

% Eismann, Hotel Majestic, 291 et 460-461; Herbert, Werner Best, 300.

37 Jusqu’a I’été 1941, 1a pratique répressive du MBF se limitait & ce qu’Eismann décrit comme une répression « a
visage légal », c¢’est-a-dire que les individus qui étaient exécutés 1’étaient aprés avoir été jugés par un tribunal
militaire. Or, les attentats contre les militaires allemandes provoquerent la décision du MBF d’exécuter des otages
sans la moindre pression de Berlin. Toutefois, Berlin considérait la pratique de cette politique trop indulgente et
ordonna son durcissement. Soucieux d’éviter des mesures impopulaires pouvant miner la collaboration avec Vichy
et bouleverser la stabilité du pays — Otto von Stiilpnagel craignait qu’une telle répression visant aveuglement
I’ensemble de la population frangaise aurait « un effet contraire a celui recherché, en poussant la population dans les
bras des groupes actifs hostiles a I’ Allemagne » (cité par Eismann, Hotel Majestic, 270), le MBF choisit de cibler
plus spécifiqguement les communistes et les Juifs qui, croyait-on, appartenaient plus en toute vraissmblance aux
cercles présumés des agresseurs, et de les déporter. (Eismann, Hbtel Majestic, 460-461) Pour Marrus et Paxton, la
déportation des Juifs et des communistes au lieu de I’exécution massive des otages « provoquerait moins de
réactions, mais intimiderait davantage ». Marrus et Paxton, Vichy et les Juifs, 319.
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appliquée et la détention préventive par mesure de sreté pour les « comportements criminels
précis »® lorsqu’il était question de sécurité du point de vue allemand. Ces mesures de
détentions administratives furent clarifiées a la fin de I’année 1941 et au début de 1942 avec
I’adoption d’un type de détention policiére ciblant des individus jugés dangereux en vertu de leur
appartenance a une catégorie particuliére — Juifs, anarchistes, communistes en particulier — et
dont les victimes étaient internées & Compiégne.® A cela s’ajoutérent ’introduction de la
déportation « expiatoire » des victimes de la répression, frangaises ou juives, afin d’éviter les
exécutions d’otages spectaculaires et les réactions négatives au sein de la population frangaise.
Ces déportations s’inscrivirent en partie les provisions du décret Nacht und Nebel (Nuit et
Brouillard) introduit en décembre 1941 « pour éviter des procédures judiciaires trop longues,
contourner des prescriptions pénales jugées trop clémentes, et renforcer 1’effet d’intimidation »*.
Delacor ajoute : « Dans le cas ou la peine capitale ne serait pas suivie d’une exécution, il fallait
procéder a la déportation de I’inculpé en Allemagne. Cet arrété [...] donnait aux autorités
occupantes carte blanche dans leur lutte implacable contre la Résistance. »*! 1l existait donc en
France occupée un cadre répressif pour les dissidents idéologiques pouvant étre étendu aux Juifs
qui, a partir de la fin de I’année 1941, furent de plus en plus ciblés par la répression allemande.
La radicalisation de la politique répressive du MBF, I’arrestation puis 1’internement des
Juifs lors des trois grandes rafles parisiennes ordonnées par les autorités militaires allemandes en
mai, aolt et décembre 1941, I’identification des Juifs et des communistes en tant que cibles
principales de la répression dans le cadre de la politique de maintien de I’ordre et de sécurité du

MBF et, enfin, I’introduction de la déportation — raciale ou non — a titre « expiatoire », peuvent

38 Eismann, Hotel Majestic, 244.

3 Herbert, Werner Best, 266.

40 Eismann, Hotel Majestic, 49.

41 Régina M. Delacor dans Garnier, Leleu et Quellien, La Répression en France, 64.
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donc étre percus comme les précurseurs de la déportation massive des Juifs a partir de I’été 1942,
en vertu d’un systéme mis en place par le MBF et le soutien de ’ambassade allemande et de la
Sipo-SD. L’administration militaire joua donc un réle prépondérant dans la mise sur pied d’un
cadre répressif qui facilita la tache du service 1V B 4 du RSHA lorsque le moment fut venu de
faire appel a la déportation comme « solution finale de la question juive » en France.

En fait, le MBF ne fut pas exactement hostile a I’arrestation des Juifs lors des trois
grandes rafles de I’année 1941. Il considérait le « probléme juif » comme un probléme politique,
mais, dans le contexte de la seconde moitié¢ de I’année 1941, celui-ci se transforma en probléme
policier et entrait donc dans son champ d’action dans le cadre de sa politique de maintien de
I’ordre et de la sécurité. Toutefois, en vertu des objectifs qu’il s’était fixé, il demeura soucieux
d’y faire participer la police francaise.*? Organisée a la suggestion du Judenreferent Theodor
Dannecker, la premiére grande rafle du 14 mai 1941 visa spécialement les Juifs étrangers,
polonais pour la plupart. A la demande du MBF, la Préfecture de Police convoqua 6,494 Juifs
dont 3,747 furent arrétés puis internés dans les camps de Pithiviers et de Beaune-la-Rolande dans
le Loiret. Visant les €¢léments étrangers, la rafle put tre justifiée d’un point de vue sécuritaire,
s’inscrivant dans les mesures de controle d’une population juive étrangere jugée suspecte.

Contrairement a la rafle du mois de mai précédent, la seconde rafle du 20 ao(t 1941 fut
d’abord et avant tout un acte de représailles a la manifestation communiste du 13 aofit précédent.
Une fois de plus réclamée par le MBF a la suggestion de Dannecker, elle fut conduite par la
police francaise en collaboration avec la FG et cibla tout particuliérement le X1 arrondissement
de Paris, consideré comme un bastion du mouvement communiste et, par le fait méme, I’un des

arrondissements de Paris a forte densité juive en se fiant aux données du recensement qui eut lieu

42 Eismann, Hotel Majestic, 203.
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en octobre 1940. Parallélement, « [a] la fin de 1’été 1941, le MBF rompt avec la pratique
traditionnelle de la prise d’otages. Il décide de ne pas prélever les otages destinés a étre fusillés
en cas d’attentats parmi les notables, mais parmi le « cercle des coupables présumés », ¢’est-a-
dire, en pratique, parmi les détenus communistes. »*® Cette rafle semble donc se ranger beaucoup
plus dans la répression des éléments communistes que des Juifs*, puisqu’elle survint a la suite
d’une manifestation communiste, et précede I’attentat du 21 aotGt 1941 contre I’aspirant de
marine Moser au métro Barbés-Rochechouart. Or, le stéréotype du « judéo-bolchevisme »
demeurait un élément présent au sein des autorités allemandes qui permit de réunir la politique
antijuive et la répression des communistes. Du point de vue de la logique nazie, la forte présence
de communistes et de Juifs dans le XI°¢ arrondissement confirmait et renforcait en quelque sorte
ce stéréotype.

Enfin, la grande rafle du 12 décembre 1941 qui fut cette fois menée principalement par la
FG et la GFP avec I’assistance de la police frangaise s’inscrivit directement dans le systéme des
représailles ordonné par le MBF en réaction aux attentats de I’automne 1941.%° Outre ’exécution
du Mont Valérien, I’internement des autres victimes a Compiegne et leur déportation en mars
1942, la rafle confirma que les Juifs occupaient désormais une place importante dans la politique
de représailles menée par le MBF.*

Combinées a la mise en place et au développement d’une réglementation antijuive

43 Eismann, Hotel Majestic, 304-305.

%% On peut retenir par exemple la publication par le MBF d’un avis destiné a la population annongant « la peine de
mort pour tous ceux qui se rendraient coupables de menées communistes ». (Eismann, Hotel Majestic, 265) Ces
deux événements qui précédérent la rafle d’aotit 1941 laissent transparaitre un lien beaucoup plus direct avec la
répression communiste que la répression antijuive. En effet, la rafle mena a 1’arrestation de Juifs tant frangais
qu’étranger, ce que les autorités allemandes avaient jusqu’alors évité. Néanmoins, il semble clair que dans 1’esprit
des autorités allemandes, Juifs et communistes étaient indissociables.

% Klarsfeld, La Shoah en France, t.1, 36.

46 Un avis publié par le MBF le 14 décembre 1941 désigna « explicitement et systématiquement les communistes et
les Juifs comme cibles exclusives des représailles allemandes ». Eismann, Hotel Majestic, 316.
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particulierement stricte aiguillonnée par I’ambassade allemande et les services juifs de la
Gestapo, ces trois grandes rafles amenérent le MBF au cceur de la « solution finale » entre 1940
et 1942. Les rafles mirent a la disposition du RSHA un nombre important de Juifs — étrangers
pour la plupart — qui purent étre déportés le moment voulu. De plus, les camps créés sur ordre du
MBF, Drancy surtout, fournirent 1’infrastructure nécessaire a 1’internement massif des Juifs
avant leur déportation. Celle-ci fut notamment rendue possible par I’identification des Juifs
comme cible privilégiée du systéme répressif du MBF, et par 1’adoption subséquente de la
déportation « expiatoire » en remplacement de la politique des otages pratiquée par
I’administration militaire allemande. N’étant pas spécifiquement relié aux Juifs, le décret Nacht
und Nebel n’en fournit pas moins, du moins en partie, un cadre a la déportation raciale.*’ Bref, en
1940-1941,
la politique antijuive mise en place par le MBF est, & maints égards, consubstantielle &
sa stratégie de « maintien de I’ordre et de la sécurité », bien qu’elle ne s’y résume pas. A
ce stade de la « solution finale », I’antisémitisme traditionnel des hommes du Majestic,
plus ou moins radical et plus ou moins perméable a 1’idéologie raciale national-
socialiste, se combine donc harmonieusement avec le radicalisme volkish du chef de la
section administrative du MBF et ancien bras droit d’Heydrich, Best, des hommes de
I’ambassade, ou encore de la Sipo-SD. [...] Car si la plupart des hommes du Majestic ne
sont probablement pas, contrairement a ceux de la Sipo-SD, des nazis convaincus, leur

vision du monde porte, en revanche, largement 1I’empreinte du systéme de
représentation nazi.*®

47 Selon Eismann, seul le premier convoi de déportés peut étre exclusivement attribuable au MBF et a sa politique de
représailles. Les victimes proviennent de 1’application de 1’avis du 14 décembre 1941 stipulant qu’elles seraient
choisies dans les camps d’internement en fonction de leur appartenance a une catégorie spécifique, en I’occurrence,
les Juifs et les communistes. Les cing convois suivants (qui précédérent les convois associés a la déportation
massive des Juifs débutant & 1’été 1942) semblent répondre « a une toute autre logique, étrangére au rythme des
attentats commis par la Résistance en France occupée » (Eismann, Hotel Majestic, 338-339), c’est-a-dire aux
services de Dannecker. En effet, le chef du Judenreferat semble avoir utilisé le couvert de la politique de représailles
pour prioriser la sélection des Juifs parmi ceux qui devaient étre déportés. Il est donc nécessaire de faire une
distinction entre la déportation raciale, chiffrée a 75,721, et la déportation non-raciale dont le nombre de victime est
estimé & 88,000. (Régina M. Delacor dans Garnier, Leleu et Quellien, La Répression en France, 66). 1l faut aussi
ajouter que la déportation des éléments non-raciaux des camps permis aussi de vider les camps d’internement qui
furent ensuite préts a accueillir les Juifs saisis lors des rafles subséquentes. Herbert, Werner Best, 303.

48 Eismann, Hotel Majestic, 459.
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Le statut du MBF, ainsi que son role et ses taches dans I’administration du territoire occupé,
amena 1’autorité militaire allemande en France a participer activement a la persécution des Juifs
puis a leur éventuelle déportation.
L’ AMBASSADE ALLEMANDE

Surveillant I’ensemble des questions politiques en France occupée, 1’ambassade
allemande fut amenée a jouer un réle prépondérant dans 1’¢élaboration de la politique antijuive
telle qu’elle fut pratiquée par les autorités allemandes et francaises. En effet, grace aux contacts
qu’elle entretint avec le gouvernement de Vichy et par les multiples pressions qu’elle exerga sur
celui-ci, elle supervisa et influenga du c6té francais le développement de la politique allemande
dans le sens voulu par I’ambassade et le ministére des affaires étrangeéres. Du coté allemand, elle
joua aussi un role d’aiguillon en indiquant au MBF et a la Sipo-SD quelle était la politique a
suivre en la matiére. En conséquence, ce role de supervision fit en sorte que la place de
I’ambassade dans le processus de délation fut beaucoup moins directe que les deux autres
institutions, mais il eut malgré tout un impact non négligeable.
Structure et personnel

Le 13 juin 1940, Joachim von Ribbentrop, le ministre des affaires étrangéres du Reich,
dépécha a Paris une équipe dirigée par Otto Abetz, spécialiste de la France, pour représenter le
ministére sur le territoire frangais. S’installant a I’ambassade allemande au 78 rue de Lille dans le
V11 arrondissement, Abetz et ses collaborateurs choisis au sein du Frankreichkomitee (le Comité

France)®® furent néanmoins contraints d’attendre le début de ’automne avant que leur statut ne

49 Tous les collaborateurs de I’ambassadeur Abetz furent choisis au sein du groupe de travail Frankreichkomitee qui,
jusqu’en 1939, orientait une important propagande pro-allemande en France pour le compte de 1’ Auswartiges Amt.
Selon Barbara Lambauer, le comité n’était donc pas seulement affecté a une mission diplomatique, mais aussi a une
mission visant a conditionner 1’opinion publique frangaise face a 1’ Allemagne nazie. (Lambauer, Otto Abetz, 127)
Elle ajoute que les membres de ce comité qui formeérent par la suite le personnel cadre de I’ambassade étaient de
jeunes idéologues issus des mouvements de la jeunesse, souvent plus pragmatiques. (Lambauer, Otto Abetz, 177) Par
conséquent, le choix méme des collaborateurs démontre 1’orientation de I’ambassade allemande dans la politique
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soit mieux défini : originalement assigné au MBF en tant que delégué du ministére des Affaires
étrangeres aupres du commandement militaire allemand, il fut finalement confirmé dans ses
fonctions d’ambassadeur le 20 novembre 1940.°

Grice a ses différents services, I’ambassade allemande exerga son influence en matiére
d’antisémitisme tant sur les autorités allemandes que frangaises, ainsi que sur I’opinion publique
francaise. En vertu de son titre, Abetz, qui n’était toutefois « pas un diplomate professionnel »°%,
assura la direction de I’ambassade. Pour influencer le MBF, la Sipo-SD et les administrations
francaises, Abetz pouvait notamment compter sur son consul général, Rudolf Schleier, Friedrich
Grimm en tant que conseiller juridique, Rudolf Rahn au poste de chef des services de
propagande®? et Ernst Achenbach dans le role de chef du département politique. Selon
Lambauer, c’est ce dernier qui manipula directement la politique au niveau local.>® En matiére de
politique antijuive toutefois, Abetz put compter sur la précieuse collaboration de Carltheo
Zeitschel, spécialiste des questions juives au sein de la section politique de 1’ambassade.
Zeitschel agit notamment en tant qu’agent de liaison avec la Sipo-SD>* et, en 1942, directement
avec le HSSPF®, ainsi qu’avec la DGTO® dans le cadre de la mise sur pied et de la supervision
des mesures antijuives en zone occupée. Le spécialiste des questions juives de I’ambassade fut

donc un personnage central qui stimula la politique antijuive en France occupée en conseillant

qu’elle choisit : accent sur la propagande pour le contrdle de I’opinion publique frangaise, et pratique d’un
radicalisme antijuif « censé » et « rationnel », tenant compte des réalités de 1’occupation frangaise.

%01 est important de noter qu’Abetz conserva sa fonction de « conseiller » auprés du MBF, mais ne fut jamais
entiérement subordonné a 1’administration militaire. En effet, il demeura plutdt subordonné a I’autorité de
I’Auswartiges Amt qui lui transmettait ses ordres, pour ensuite influencer les décisions du MBF dans le sens de la
politique choisie par le ministére des affaires étrangéres. Eismann, Hotel Majestic, 122.

51 Marrus et Paxton, Vichy et les Juifs, 115.

52 Contrairement au MBF avec la Propaganda-Abteilung, les services de propagande de I’ambassade étaient en
partie camouflés derriére des termes plus circonspects tels les services de presse et de radio, d’information, ou de la
culture. Billig, Le Commissariat général aux questions juives, t.2, 266.

53 Lambauer, Otto Abetz, 133

% Billig, Le Commissariat général aux questions juives, t.1, 22.

% Klarsfeld, La Shoah en France, t.1, 33-34.

% Klarsfeld, La Shoah en France, t.1, 33-34.
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Abetz et en influencant directement les autres services allemands. Bref, la structure et le
personnel de ’ambassade permit a Abetz de remplir le role qui lui avait été confi¢ par le
ministeére des affaires étrangeres, ou du moins celui qu’il croyait devoir remplir.

Role et objectifs

Le role et les objectifs de I’ambassade allemande pendant la période qui nous concerne
s’inscrivirent dans la continuité des activités poursuivies par le Frankreichkomitee a la fin des
années 1930, ¢’est-a-dire de « promouvoir un équilibre franco-allemand sur la base de
’hégémonie de I’ Allemagne sur le continent »°’. Pour y arriver, Abetz instrumentalisa a chaque
occasion son role de conseiller et conduit sa politique selon deux axes principaux. Le premier
établit le role de I’ambassade en tant que relais politique et conseiller des autorités allemandes.
Abetz mit a profit sa position pour suggérer des mesures et donner son opinion sur la situation
politique en France pour ainsi orienter la politique d’occupation dans le sens voulu par le
ministére des affaires étrangeres. Le second axe concerna la surveillance et le conditionnement
de I’opinion publique, ainsi que son orientation par la propagande.

Abetz s’établit rapidement en tant que modérateur et conseiller du MBF et de la Sipo-SD
afin d’anticiper I’adoption de mesures impopulaires et ainsi prévenir les conséquences négatives
de certaines décisions liées a la politique d’occupation.®® Pourtant, comme le MBF, I’ambassade
« détenait une compétence aux contours mal définis pour « traiter de toutes questions politiques
en France occupée et non occupée » »*° et, en vertu de son role de conseiller, revendiqua un droit
d’intervention plus important sur toutes les questions politiques non-militaires, le MBF devant

conserver ses prérogatives dans la politique qui touchait les intéréts militaires.®® Toutefois, les

57 Herbert, Werner Best, 260.
58 Marrus et Paxton, Vichy et les Juifs, 115.
%9 Herbert, Werner Best, 260.
60 |_ambauer, Otto Abetz, 182.
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attributions de I’ambassade demeuraient confuses dans le contexte du maintien de 1’ordre et de la
sécurité, mission confiée au MBF, puisque celle-ci avait évidemment des implications politiques.
Dans ce cas, I’ambassade réussit néanmoins a imposer ses vues et ses opinions, « la frontiere
entre les questions de sécurité et les questions politiques étant par nature poreuse en territoire
occupé. »%! Cette sorte de complémentarité institutionnelle conduit a une certaine rationalisation
de la politique d’occupation selon les intéréts des deux organisations, et qui resta nécessairement
sensible au contexte spécifique de la France.

La contrainte due au role de conseiller de I’ambassade fut aussi ressentie dans ses
relations avec les dirigeants frangais. En effet, Abetz entra directement en contact avec les
délégués du gouvernement frangais en zone occupée.®? Or, I’ambassade entrait ainsi directement
en conflit avec les attributions du MBF qui était responsable du dialogue avec la DGTO, mais
pour étre un conseiller efficace, il était nécessaire pour Abetz d’entretenir lui-méme ces contacts
et de presser les dirigeants de Vichy pour assurer le maintien de la collaboration, au risque
d’empiéter sur les compétences du MBF. S’il y eut peu de contacts entre I’ambassadeur et le
gouvernement francais lors des premiéres semaines de 1’Occupation®®, Abetz s’activa trés tot a
combattre et a dénoncer « tout ce qui reste de la Troisiéme République »**. Lambauer souligne
notamment sa méfiance envers la police frangaise et ses manceuvres politiques pour forcer le

remplacement du préfet de police de Paris Roger Langeron.% Par la suite, Abetz fut aussi appelé

81 Eismann, Hotel Majestic, 123. 11 est aussi important d’ajouter que I’ambassade était entiérement dépourvue de
pouvoir exécutif tant envers le MBF (détenteur de ce pouvoir du coté allemand) et la Sipo-SD qu’envers le
gouvernement de Vichy. Par conséquent, ’ambassade dut faire usage de son réle de conseiller pour faire en sorte
que les autorités allemandes et francaises adoptent les mesures qu’elle leur suggérait. Henri Michel, Paris allemand,
(Paris : Albin Michel, 1981) 72-73.

62 | ambauer, Otto Abetz, 181.

83 |es contacts franco-allemands a cette époque se faisaient a travers la commission d’ Armistice 8 Weisbaden.
Lambauer, Otto Abetz, 165.

64 Lambauer, Otto Abetz, 148.

8 Lambauer, Otto Abetz, 145-157 ; Eismann, Hotel Majestic, 156. Cette méfiance fut sans doute liée au fait que
Langeron avait ordonné le transfert de documents policiers — fiches personnelles, rapports, dossiers politiques, etc. —
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a gérer les différentes crises et remaniements ministériels de Vichy afin d’assurer la stabilité de
la politique de collaboration entre les administrations francaises et les autorités allemandes,
notamment en ce qui concernait la participation de la France a I’effort de guerre allemand. Sur ce
plan, ’ambassadeur offrit & la fois son soutien a Pierre Laval®®, d’abord vice-président du conseil
des ministres de Vichy puis, a partir d’avril 1942, chef du gouvernement, ainsi qu’a un « contre-
monde politique qui se développe a I’ombre de I’ambassade au cours de I’année 1940 [ayant]
pour principale fonction, en corrélation a la désunion francaise, la propagande en faveur de
I’occupant et la préparation des consciences a un nouvel ordre national et international marqué
par la domination allemande »%". L’ambassade joua donc un important role de manipulation
politique pour éviter que Vichy n’acquiére trop de pouvoir et d’indépendance et ne développe sa
propre politique nationale hors du contréle allemand, en poursuivant la stratégie que les membres
du Frankreichkomitee avaient adoptée avant la guerre. Tout au long de 1’Occupation, Abetz joua
la carte de la collaboration avec Laval® et du « contre-monde » politique pour opposer les
différents composantes politiques de Vichy afin que ceux-ci collaborent efficacement a la
politique allemande en France.

Dans le cadre de I’orientation de la politique allemande et francaise, ’ambassade se

préoccupa aussi de 1’opinion publique et de son conditionnement par la propagande. En effet,

avant I’arrivée des Allemands a Paris afin qu’ils ne tombent pas entre les mains des organes répressifs nazis. Si ces
fichiers furent finalement récupérés, I’épisode put attiser la méfiance de 1’ambassadeur vis-a-vis du préfet de police
qui, de toute évidence, avait cherché a contrecarrer les plans allemands.

8 Selon Barbara Lambauer, les liens entre ’ambassadeur Abetz et Pierre Laval représentent « ’axe central de la
collaboration », ce qui pousse Abetz a supporter régulierement le retour de Laval au gouvernement entre son
éviction en décembre 1940 jusqu’a son retour en avril 1942. Voir Lambauer, Otto Abetz, chapitre 2 (pp. 186-228).
67 Lambauer, Otto Abetz, 238.

% |_e meilleur exemple est sans doute les pressions que 1’ambassade a pu pratiquer sur Laval lors de son retour au
sein du gouvernement en avril 1942. Marrus et Paxton affirment en effet que ce retour fut accompagné d’une série
de demandes allemandes, explicites ou non, notamment le recrutement de travailleurs frangais et la fourniture de
produits et denrées pour I’effort de guerre allemand, ainsi que d’améliorer la qualité de vie des francais pour calmer
une opinion publique de plus en plus hostile au gouvernement de Vichy (Marrus et Paxton, Vichy et les Juifs, 324),
sans compter I’imminente participation frangaise a la déportation des Juifs.
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Abetz « [fut chargé par Ribbentrop] de la direction de la politique de la presse, de la radio et de
la propagande en zone occupée »°, ce qui mit encore une fois I’ambassade en conflit direct avec
le service de propagande du MBF, la Propaganda Abteilung. L’ambassade contribua d’ailleurs
énergiquement dans le développement de la propagande antijuive.
L’ambassade et la politique antijuive

L’ambassade allemande joua un rdle extrémement important dans le développement de la
politique antijuive des autorités allemandes en France dans le cadre de ses objectifs et de sa
propre interprétation du « probléme juif ». Par exemple, Abetz « considérait I’antisémitisme
comme un des leviers destinés & remplacer I’emprise réactionnaire de 1’Eglise et de I’armée dans
la France de Vichy par un mouvement de masse populaire, anticlérical et pro-européen (c’est-a-
dire pro allemand) »’°. L’ambassadeur voyait ainsi la « question juive » en France en tant que
probléme de politique nationale a 1I’échelle francaise, mais aussi au niveau international, a
I’échelle européenne, et donc du ressort de I’ambassade et de I’ Auswartiges Amt.”

En effet, I’ambassade allemande en France et le ministére des affaires étrangéres du
Reich jouerent un réle important, surtout lors du lancement du programme de déportations des
Juifs. Selon Barbara Lambauer, ce ne sont pas les services de la Sipo-SD ou du MBF mais bien
ceux d’Abetz, avec ’accord de I’Auswartiges Amt’?, qui demandérent la déportation des Juifs
internés dans les camps de concentration de la zone occupée. « Son initiative présuppose en outre

sa probable connaissance du sens que sont entrain de prendre les projets de « solution

8 Lambauer, Otto Abetz, 181.

0 Marrus et Paxton, Vichy et les Juifs, 115-116.

"L C’est en partie pour cette raison que le ministére des Affaires étrangéres était représenté par son sous-secrétaire
Martin Luther a la conférence de Wannsee en janvier 1942.

72 En tant que relais politique, I’ambassade allemande devait obtenir I’autorisation de 1’ Auswartiges Amt avant de
pouvoir mettre en marche le processus de déportation des Juifs de France. Lambauer, Otto Abetz, 551 ; Billig Le
Commissariat général aux questions juives, t.1 241.
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finale » »™, car une fois que les déportations massives furent lancées a 1’été 1942, ’ambassade et
I’Auswartiges Amt s’occupérent des questions relatives aux nationalités des déportés.’

De plus, le réle de conseiller et de relais politique de I’ambassade permit a Abetz
d’orienter par différents moyens la politique antijuive francaise et allemande. Du c6té allemand,
I’ambassade s’établit comme un organe de médiation et de coopération, généralement contre les
manceuvres de I’administration militaire. Cette caractéristique fut d’ailleurs visible dans I’étroite
coopération entre le Judenreferent Dannecker et Carltheo Zeitschel. Selon Klarsfeld, ce dernier
« a garanti la solidité de la coopération entre I’ Ambassade et la Gestapo dans 1’action anti-juive
et obtenu, a force d’insistance, le soutien des diplomates aux initiatives de Dannecker, renforgant
la pression de ce dernier auprés du Commandement militaire allemand »". Ce réle de médiation
et d’orientation fut aussi visible dans la création du CGQJ ou I’ambassade s’imposa et endossa le
projet de Dannecker de créer un « Office Central Juif », ainsi que par la « suggestion » a Vichy
de constituer une liste de personnalités pouvant faire office de Commissaire aux questions
juives.”® C’est en partie grice a cet appui et a la création du CGQJ que I’ambassade et la Sipo-

SD réussirent a prendre le contréle de la politique antijuive aux dépens du MBF et, par

3 Lambauer, Otto Abetz, 426. Comme la plupart des autres institutions allemandes, I’ambassade était généralement
opposée a I’exécution d’otages. Pour les services d’Abetz comme ceux du MBF, la déportation des Juifs représentait
une solution a ce probléme.

4 L’ Auswartiges Amt demanda d’abord que soient déportés les Juifs apatrides qui ne causeraient pas de probléme au
niveau diplomatique. La difficulté se trouvait au niveau de la déportation de Juifs étrangers dont I’Etat était sous
contrble nazi — les Juifs hollandais, belges, italiens, roumains, grecs, bulgares, hongrois, etc., et francais —
nécessitant un accord avec leurs gouvernements respectifs. Lambauer, Otto Abetz, 558-561 ; Klarsfeld, La Shoah en
France, t.1, 121. Cette difficulté poussera notamment Abetz a proposer que dans 1’éventualité d’un rejet de la
déportation de leurs Juifs nationaux, ces Etats devraient les rapatrier avant le 1¢ janvier 1943. Klarsfeld, La Shoah
en France, t.1, 93.

5 Klarsfeld, La Shoah en France, t.1, 34. Les liens entre Zeitschel et la Sipo-SD firent en sorte que I’ambassade fut
généralement trés bien renseignée sur la politique antijuive du RSHA.

76 Ces suggestions furent toutefois ignorées par Vichy qui arréta son choix sur Xavier Vallat comme Commissaire
général aux questions juives. Les autorités allemandes revinrent néanmoins a la charge en 1942 en provoquant sa
destitution et en imposant comme remplacement le docile Darquier de Pellepoix. Billig, Le Commissariat général
aux questions juives, t.1, 55 ; Klarsfeld, La Shoah en France, t.1, 55.
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I’influence qu’ils exergaient sur le gouvernement de Vichy, firent en sorte que 1’Etat francais y
participe plus énergiquement.”’

L’ambassade opta principalement pour la pratique d’une politique antijuive
« rationnelle », surtout en raison de I’'importance qu’elle accordait a I’opinion publique frangaise.
En effet, la politique antijuive de I’occupant obéit a une logique d’équilibre entre la collaboration
de Vichy et I’acceptation des mesures par 1’opinion publique frangaise. La création du CGQJ et
le choix de Xavier Vallat par les dirigeants francais pour le diriger en est un bon exemple
puisque Dannecker et méme Zeitschel s’opposérent a sa nomination.’® Pourtant, méme s’il ne
’avait pas inclus dans sa liste de candidats potentiels, Abetz croyait que Vallat serait en mesure
de s’acquitter d’une partie importante de ce a quoi I’ambassade s’attendait du CGQJ, ¢’est-a-dire
un renforcement du cadre législatif et économique de la politique antijuive menée par Vichy sur
’ensemble du territoire frangais.’® Ainsi, « Abetz ne s’attendait pas de la part de Vallat & une
action énergique » et « prévoyait et acceptait d’avance les faiblesses initiales du futur CGQJ »%.
Les propos de Billig semblent indiquer que I’ambassadeur tint compte des caractéristiques de la
collaboration et de 1I’opinion publique francaise en favorisant I’introduction progressive des
mesures antijuives préconisées par I’Allemagne nazie.* A ce stade, Abetz était par exemple prét
a accepter que Vichy établisse une différence entre les Juifs frangais et les Juifs étrangers, afin
d’amener plus graduellement le gouvernement de 1’Etat francais & prendre des mesures plus

énergiques.®

7 Lambauer, Otto Abetz, 320-322.

8 Billig, Le Commissariat général aux questions juives, t.1, 214,

8 Selon Klarsfeld, il semble que les différents services allemands aient été satisfaits du travail effectué par le CGQJ
sous la tutelle de Vallat, notamment en ce qui concerne 1’organisation de 1’aryanisation économique et de
1’élaboration de lois encadrant leur présence au sein de la société frangaise. Klarsfeld, La Shoah en France, t.1, 55.
8 Billig, Le Commissariat général aux questions juives, t.1, 69 et 54. Cet aspect fait notamment référence a
I’absence d’organe policier antijuif directement rattaché au CGQJ.

8 Billig, Le Commissariat général aux questions juives, t.1, 60.

8 Billig, Le Commissariat général aux questions juives, t.1, 54-55.
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Cette prudence fut d’ailleurs observable dans le cas de I’introduction du port obligatoire
de I’¢toile par les Juifs. Lorsque la question fut abordée par les services de Dannecker, Abetz s’y
montra d’abord favorable avant de se rétracter, jugeant le contexte défavorable a sa mise en
place. Il s’opposa ainsi a la manceuvre initiée par le Judenreferat pendant qu’il s’ affairait a
convaincre le gouvernement de Vichy d’introduire cette mesure de lui-méme. Cependant, en mai
1942, suite a I’assassinat d’un policier frangais et a certains « désordres » dans la commune
d’Argenteuil dont la responsabilité fut attribuée aux Juifs, sans compter I’imminence des
déportations, Abetz conclut a I’'urgence d’introduire 1’étoile afin de profiter d’un courant
d’opinion publique favorable.®
Une fois les déportations amorcées, I’opinion publique demeura au cceur des
préoccupations de 1’ambassade, tout particuliérement dans les négociations avec les différents
Etats européens pour la déportation des Juifs étrangers résidant en France. Klarsfeld affirme que
I’ Ambassade expose que si des gouvernements s’opposent a la déportation de leurs
ressortissants juifs vivant en France, ils devaient s’engager a rapatrier leurs Juifs, car
I’opinion frangaise accepterait mal que des Juifs francais de vieille souche soient déportés
tandis que des Juifs étrangers seraient exempts de la déportation. Ce mécontentement a
déja été constaté a propos du port de 1’étoile.3
Conséquemment, en partie par souci de I’opinion publique, I’ambassade adopta ce que 1’on
pourrait appeler une stratégie de déportation par étapes, en ciblant initialement les Juifs apatrides
et étrangers, pour « ne prendre des Juifs francais « que dans la mesure ou les Juifs de nationalité
étrangére ne suffiront pas a atteindre le contingent indiqué » ».8°

C’est donc en fonction du maintien de la collaboration et de 1’opinion publique francaise

que I’ambassade supervisa et orienta la politique antijuive des autorités allemandes et francaises,

8 A propos des hésitations d’Abetz sur I’introduction du port de 1’étoile obligatoire, voir : Eismann, Hotel Majestic,
302-303, Marrus et Paxton, Vichy et les Juifs, 337, et Lambauer, Otto Abetz, 481, 544-550.

8 Klarsfeld, La Shoah en France, t.1, 93.

8 Klarsfeld, La Shoah en France, t.1, 93.
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en tant qu’instigateur puis en soutien de celle-ci, ainsi qu’en I’encourageant a travers la
propagande qu’elle émit ou subventionna.

Si I’ambassade joua un réle important dans la déportation des Juifs de France, 1’activité
antijuive d’Abetz apparut pourtant tres tot lors de 1’Occupation, soit dés le début des discussions
précédant I’adoption des mesures antijuives par le MBF a la fin de 1’ét¢ 1940. En effet, Herbert,
Lambauer et Billig font tous trois référence a une réunion tenue le 17 ao(t 1940 pendant laquelle
Abetz proposa au MBF la mise en place des premieres mesures antijuives, et a sa requéte visant a
obtenir I’accord de I’Auswartiges Amt pour leur implantation.®® Quant a lui, Billig fournit a
I’appui un document contenant les recommandations de I’ambassadeur :

L’ambassadeur Abetz a suggéré, lors d’un entretien du 17 aott 1940, que
I’ Administration Militaire en France a) Ordonne qu’avec effet immédiat I’acces de la
zone occupée soit interdit aux Juifs ; b) Prépare 1I’expulsion de tous les Juifs de la zone
occupée ; ¢) Examine si les Juifs de la zone occupée pourront étre dépossédés de leurs
biens.®’
Les suggestions d’Abetz furent accompagnées de quelques clarifications dans une lettre du 20
aolt 1940 de I’ambassadeur au ministere des Affaires étrangeres ou il fut question d’une
interdiction de retour des Juifs en zone occupée, de leur recensement, du repérage et de
I’identification des entreprises juives et de la possibilité de les mettre sous administration
provisoire.® Adoptées un peu plus d’un mois plus tard aprés avoir obtenu I’accord du RSHA®®,

ces propositions de I’ambassadeur constituerent le coeur des premicres mesures antijuives prises

par les autorités allemandes a la fin septembre et au début octobre 1940. Selon Abetz, ces

8 Herbert, Werner Best, 269; Lambauer, Otto Abetz, 199.

87 CDJC LXXV-68, cité et traduit par Billig Le Commissariat général aux questions juives, t.1, 26.

8 Billig, Le Commissariat général aux questions juives, t.3, 64; Lambauer, Otto Abetz, 200.

85 Abetz envoya ces propositions a Berlin pour leur approbation. Ce n’est que plus tard, pendant le mois de
septembre que les services de Heydrich consentirent a donner leur accord a ces mesures, a la condition que les
services du RSHA puissent participer aux actions prévues en France contre les Juifs, suivi notamment de 1’envoi de
Dannecker a Paris. Lambauer, Otto Abetz, 201.



59

mesures, le recensement en particulier, pourraient étre exécutées par les autorités frangaises, ce
qui présuppose que I’ambassadeur « [disposait] de quelques assurances du coté francais »%.

Le role de I’ambassade en matiére de politique antijuive ne s’arréta évidemment pas 1a
puisque qu’Abetz approuva notamment la création du projet de Dannecker de créer le CGQJ, ou
« le soutien de I’ambassadeur est fondamental pour la réalisation des projets, dans la mesure ou il
lui est possible de gagner le concours du gouvernement, et, partant, de 1’administration
francaise »%. Cet appui fut aussi important lorsqu’il fut question d’introduire de nouvelles
mesures antijuives a 1’ét¢ 1942 et lors de la mise en marche du programme de déportation des
Juifs. Si le role de ’ambassade allemande s’estompa a mesure que grandit celui de la Sipo-
SD%, 1a politique qu’avait promus Abetz et son équipe demeura a la base du systéme de
persécution qui s’étendit bien au-dela du lancement des déportations.

L’ambassade joua enfin un rdle important dans le conditionnement de 1’opinion publique
grace a la coordination des campagnes de propagande antijuive. Par exemple, les services de
propagande et des affaires juives de I’ambassade, en collaboration avec le Judenreferat,
financerent la presse collaborationniste ainsi que des groupes tels que I’TEQJ, en fournissant par
exemple a ce dernier le matériel et les fonds nécessaires a 1’organisation de 1’exposition « Le Juif
et la France » au Palais Berlitz a I’automne 1941.% Mis en contexte avec les différents roles et

objectifs de I’ambassade en ce qui a trait a I’exploitation des courants de 1’opinion publique par

% | ambauer, Otto Abetz, 200.

%1 L ambauer, Otto Abetz, 315.

92 | ambauer Abetz 548

% Avant la déportation et le début de la traque des Juifs, la persécution des Juifs revétait un sens plus politique et
économique en vertu de la spoliation des victimes, pour laquelle les services de I’ambassade étaient peut-étre mieux
qualifiés. Cependant, a partir de 1’été 1942, la solution finale prend une tournure plus policiére, a laquelle la Sipo-
SD était plus adaptée et préte a mettre tout en ceuvre pour remplir sa mission.

% Joseph Billig, L Institut d’étude des questions juives, officine frangaise des autorités nazies en France . inventaire
commenté de la collection de documents provenant des archives de ['Institut conservés au C.D.J.C., (Paris : Centre
de Documentation Juive Contemporaine, 1974), 35.
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la propagande et 1’orientation de 1’antisémitisme francgais, I’'TEQJ peut définitivement étre
qualifi¢ d” « officine francaise des autorités nazies en France ».

Avant de conclure, ouvrons aussi une courte parenthése pour parler du role de
I’Einsatzstab Reichsleiter Rosenberg (ERR) en France.® Actif depuis le mois de juillet 1940, le
bureau s’affaira a coordonner le pillage des biens et des appartements juifs. Il fut dirigé par Kurt
von Behr qui dirigea aussi la Dienstelle Westen a partir du mois de mars 1942%, et son assistant
Bruno Loshe qui travaillérent pour le compte d’Alfred Rosenberg au bureau de la politique
étrangére du parti nazi. L’étude des documents du CGQJ, notamment les dossiers nominatifs
conservés aux archives nationales de Paris dans la sous section AJ 38 152 a 194, révele de
nombreuses demandes d’enquétes ayant pour origine la Dienstelle Westen au sujet
d’appartements juifs. L’ERR et ce bureau participérent donc activement a la persécution des
Juifs et & la confiscation de leurs biens.

Bref, I’ambassade allemande joua un role majeur dans 1’¢laboration de la politique
antijuive telle qu’elle fut pratiquée par les autorités allemandes pendant I’Occupation. Agissant
surtout en coulisses, elle n’en constitua pas moins une organisation déterminante dans la mise en
place de la « solution finale de la question juive » en France.

LA S1po-SD

Enfin, il est impossible de faire 1’étude des institutions allemandes sans parler des
activités de la Sipo-SD. Partie intégrante du RSHA, elle s’établit en France des les premiers mois
de I’Occupation et acquit graduellement un pouvoir considérable dans la répression des ennemis

du Reich sur le territoire frangais.

% A ce sujet, voir notamment Jean-Marc Dreyfus et Sarah Gensburger, Des camps dans Paris : Austerlitz, Lévitan,
Bassano, juillet 1943-ao0t 1944, (Paris : Fayard, 2003).

% Ppatricia Kennedy Grimsted, « Roads to Ratibor: Library and Archival Plunder by the Einsatzstab Reichsleiter
Rosenberg », Holocaust and Genocide Studies, Vol. 19, No.3 (hiver 2005), p. 396.
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Création, structure, et personnel de la Sipo-SD
Comme le note Dominique Sigaud, il existe d’importantes variations dans la terminologie

employée pour désigner la « police allemande » tant au sein de I’historiographie que dans les
témoignages de I’époque. Elle rapporte que les Francais ont d’ailleurs souvent désigné d’autres
organes policiers allemands par le terme « Gestapo », notamment la GFP et I’Abwehr qui
tombérent éventuellement sous 1’autorité de la Sipo-SD et du HSSPF.®" De plus, les historiens
ont tendance a alterner la désignation des services allemands en employant le terme de Sipo-SD,
désignation générale des services, la Gestapo, qui opérait au sein de la Sipo, le SD, donc
specifiquement les services de renseignements, et enfin le Judenreferat/Judenamt, pour désigner
specifiquement les services antijuifs de la Gestapo. Par souci de clarté, chacun de ces termes sera
utilisé pour représenter spécifiquement I’organisme qui est désigné lors de sa référence. La Sipo-
SD qui s’installa en France en 1940 est en fait I’amalgamation de la police de streté
(Sicherheitspolizei, Sipo), elle-méme composée de la combinaison de la police secréte d’Etat
(Geheime Staatspolizei, Gestapo, dirigée par Heinrich Mdiller) et de la police criminelle
(Kriminalpolizei, Kripo), de I’Ordnungpolizei (Orpo) et du service de renseignement
(Sicherheitsdienst, SD) sous le contrdle global de 1’Office central de sécurité du Reich
(Reichsicherheitshauptamt, RSHA) dirigé par Reinhard Heydrich a partir de 1939. La Sipo-SD
ceuvrait donc au sein de cette organisation complexe en tant que force policiére (grace a la police
de stireté) et d’organisation de renseignement (avec le SD) pour « surveiller tous ceux que le
régime nazi considérait comme ses ennemis, principalement les communistes, les antifascistes et

les Juifs »%. En Pologne, les groupes spéciaux (Einsatzgruppen) dépéchés par le RSHA se firent

9 Dominique Sigaud, Le piege des loups : les 175 maisons de la Gestapo en France, (Paris : Stock, 2012), 18.
% Marrus et Paxton, Vichy et les Juifs, 117.
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notamment remarquer par la brutalité avec laquelle ils remplirent leur mission de pacification du
territoire occupé.

Soucieux d’envoyer ses propres représentants en France, le RSHA se heurta au refus du
commandement militaire qui s’opposa a la présence d’unités de la Sipo-SD dans le but d’éviter
une répétition des massacres perpétrés en Pologne 1’année précédente. En effet, « apres les
violentes polémiques au sujet du réle des Einsatzgruppen en Pologne, le haut commandement de
la Wehrmacht réussit en France a ce que le pouvoir exécutif fit exclusivement I’affaire du
commandant en chef, sans que le RSHA y créat des Einsatzgruppen »*°. Malgré cette
interdiction, et par souci d’éviter la perte des pouvoirs policiers en France, Heydrich dépécha le
14 juin 1940 un petit commando composé d’une vingtaine d’hommes vétus d’uniformes de la
GFP.1% Jis furent rapidement découverts par les autorités militaires qui s’en méfiérent
immédiatement. Ce n’est qu’apres la conclusion d’un accord entre I’OKH et Heinrich Himmler
et I’envoi du général SS Max Thomas a I’automne 1940 que la Sipo-SD fut légalement reconnue
en France'®! et put s’installer dans différents immeubles de 1’avenue Foch dans le XV1°
arrondissement de Paris.

Le RSHA fut donc représenté en France par de multiples délégués et chefs de services.1%
Thomas demeura le délégué de Himmler et de Heydrich donc du RSHA en France et en
Belgique. La police de slreté et les services de renseignement furent placés sous 1’autorité de

Helmut Knochen® qui recevait directement ses ordres de Heydrich. La section 1V de la Sipo-SD

9 Herbert, Werner Best, 260.

100 Ces hommes furent choisis en vertu de leurs connaissances de la France. En effet, le SD et la Gestapo possédaient
déja une foule de renseignements sur la ville de Paris, sur ses personnalités politiques et sur la Préfecture de Police
grace aux informations recueillies depuis le milieu des années 1930 par les services de renseignements de la police
allemande. Sigaud, Le piege des loups, 25.

101 Eismann, Hotel Majestic, 118.

102 |_a structure de la Sipo-SD en France fut en partie calquée sur celle du RSHA.

103 Knochen avait comme adjoint Kurt Lischka, un « spécialiste de la Gestapo » (Klarsfeld, La Shoah en Franc, t.1,
50) qui supervisa de prés les activités du service juif de celle-ci. Knochen dépécha aussi a Bordeaux en ao(t 1940 un
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(Gestapo) fut dirigée par Karl Boemelburg, représentant de Miller en France. Puis, pour
représenter Adolf Eichmann qui était a la téte des « affaires juives » au RSHA, il fut créé au sein
de la Gestapo un service des affaires juives (Judenreferat) a la téte duquel fut placé Theodor
Dannecker.1%

La structure de la Sipo-SD meérite une attention particuliére, notamment en vertu de la
complexité des relations de subordination qui existent au sein du RSHA. Ainsi, par exemple,
bien que Dannecker fit le représentant d’Eichmann en France (et était donc rattaché directement
au service 1V B 4 a Berlin), il demeurait subordonné a I’autorité de Knochen, chef de la Sipo-SD.
Toutefois, certains de ces liens de subordination s’effacérent ou subirent des modifications avec
le temps. Par exemple, Tal Bruttmann indique qu’Alois Brunner, envoyé en France a 1’été 1943
par Eichmann pour le représenter, fut placé directement sous ses ordres, alors que Heinz Rothke,
qui remplaca Dannecker en juillet 1942, restait sous ’autorité de Knochen.!% I semble qu’en
1943-1944, lorsque la solution finale prit une dimension plus importante au sein du RSHA et de
son service des affaires juives, Eichmann eut 1’occasion de court-circuiter la hiérarchie de la
Sipo-SD en France pour remplir sa mission, a un moment ou la police de sreté et les services de
renseignements étaient plutdt préoccupés par les questions de sécurité policiére.

Rdle et objectifs

Outre la politique antijuive qui fera I’objet d’un examen plus approfondi sous peu, la

mission de la Sipo-SD en France tourna principalement autour de 1’identification et de la

surveillance des ennemis du Reich.1% Limitée au niveau de ses effectifs et par la tche que le

de ses proches collaborateur, Herbert Hagen, afin d’y monter une antenne locale, étendant ainsi trés tot la sphére
d’influence de la Sipo-SD en territoire francais. Eismann, Hotel Majestic, 118.

104 Dannecker fut lui-méme secondé par deux associés importants, Horst Anhert et Ernst Heinrichson.

105 Tal Bruttmann, La logique des bourreaux : 1943-1944, (Paris : Hachette, 2003), 17-18.

106 Eismann, Hotel Majestic, 118.
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MBF lui avait permis de réaliser, la Sipo-SD fut contrainte entre 1940 et 1942 se limiter a la
collecte de renseignements jusqu’a ce que ses attributions ne soient élargies avec 1’arrivée du
HSSPF au début de I’été 1942.

La Sipo-SD dut attendre I’automne 1940 avant de voir son role officiellement reconnu
par le MBF en France. En effet, un décret de I’OKH du 4 octobre 1940, puis un autre du 2
janvier 1941, subordonna la Sipo-SD a I’autorité du MBF pour toutes les actions policiéres®’,
les directives de Heydrich devant elles aussi passer par I’autorité militaire avant d’étre
appliquées.1® La Sipo-SD est donc forcée d’aligner se conformer, pour I’instant, a la politique de
I’administration militaire, et de se contenter de recueillir des renseignements sur « les adversaires
idéologiques du nazisme-communisme, émigrés allemands, Juifs, magons, une tache que von
Stullpnagel lui laisse volontiers »%°. Ne possédant « aucune force exécutive »'10, les services de
Knochen furent aussi contraints de « solliciter I’assistance de la GFP chaque fois que des
« mesures d’exécution » (perquisitions ou arrestations) seront nécessaires. »** Bref, la Sipo-SD
fut reconnue officiellement par le MBF, mais non sans 1’imposition de lourdes contraintes.

Si les activités de la Sipo-SD furent limitées par I’intervention du MBF, elle investit

toutes ses €nergies a I’intérieur de ces contraintes. A Paris, elle établit des liens serrés avec la

107 Eismann, Hotel Majestic, 119. Eismann ajoute qu’une directive du 25 mars 1941 précisa encore plus cette
subordination. Notamment, 1’article 8 « octroie [a la Sipo-SD], dans ses relations avec les autorités francaises, une
autonomie bien plus grande que celle fixée par le décret du 2 janvier, méme si la Sipo-SD reste tenue d’impliquer la
section administrative du MBF dans toutes ses négociations. » Ibid., 119-120. On voit ainsi déja se dessiner un début
d’indépendance qu’exploita Dannecker dans ses négociations avec la police frangaise, surtout dans ses manceuvres
pour avoir acces au fichier du recensement des Juifs effectué par la Préfecture de Police de Paris.

108 ] a Sipo-SD ne fut toutefois pas placée directement sous ’autorité du MBF. En effet, Eismann précise qu’elle
continua de recevoir ses ordres de Heydrich. Eismann Majestic 119. La subordination de la police allemande a
I’administration militaire dépendit donc plutot du pouvoir exécutif que possédait le MBF, ¢’est-a-dire qu’il devait
lui-méme approuver les mesures que lui suggérait Knochen.

109 Michel, Paris allemand, 76.

110 Regina M. Delacor dans La Répression en France, 62.

11 Eismann, Hotel Majestic, 118. Ce n’est qu’avec ’arrivée du HSSPF et I’intégration des groupes de la GFP sous
"autorité du chef de la police en France que la Sipo-SD obtiendra 1’appui d’un bras exécutif entiérement soumis a
son autorité.
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Préfecture de Police, collabora activement avec divers groupes et des individus louches en créant
notamment la « Gestapo francaise », établie rue Lauriston a partir de 1941. Gréce aux
informations recueillies par son vaste réseau d’informateurs et a ses contacts avec la police
francaise, la Sipo-SD développa un important appareil répressif qu’il put mettre a contribution
lorsqu’elle obtint plus d’autonomie en 1942.

Au courant de I’année 1941, la Sipo-SD profita des circonstances de 1’Occupation et de la
poursuite de la guerre pour étendre son role au courant de I’année 1941. Outre les
développements de la politique antijuive, elle profita de son réle de défenseur de 1’idéologie
nazie dans la seconde moitié de 1941 pour se tailler une place dans la répression de la résistance
communiste. Ceci lui permit

[d’acquérir] une position de plus en plus influente, [tout en observant] le rapport de force

au sein de ’appareil policier allemand évoluer en sa faveur, méme si la police militaire

allemande [...] continue officiellement a exercer seule les fonctions de police en zone
occupée et dispose de tous les pouvoirs en matiére d’enquétes criminelles.?

L’arrivée du HSSPF changea toutefois de maniere considérable le rapport de force
policier en France occupée. Effectivement, elle permit au RSHA de consolider le pouvoir
policier pour toutes les questions de maintien de I’ordre et de la sécurité, supplantant ainsi les
services de ’ambassade et du MBF. Nommé par décret le 9 mars 1942 puis entrant dans ses
fonctions a la fin du printemps de la méme année, le général Oberg réunit « entre ses mains les
pouvoirs de police de la Sipo-SD et du Commandement militaire, tout en jouant le réle
d’Ambassadeur du Reichsfiihrer-SS Himmler auprés du Gouvernement francais destiné a

témoigner de la volonté hitlérienne dans le domaine des mesures policiéres »''3. Bien qu’a

I’époque la politique antijuive menée par les services antijuifs de la Sipo-SD était sur le point de

112 Eismann, Hotel Majestic, 242.
113 Klarsfeld, La Shoah en France, t.1, 48.
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passer a 1’étape de la déportation, les chefs de la Sipo-SD poursuivirent essentiellement la
politique de maintien de 1’ordre pratiquée par 1’administration militaire, ¢’est-a-dire qu’elle
pouvait continuer tant qu’elle n’entrait pas en conflit avec les objectifs généraux de la Sipo-
Sp. 114

En parallé¢le a la nomination d’Oberg, les différents organes de la police allemande
subirent d’importantes transformations au niveau du personnel au cours de I’année 1942. Helmut
Knochen fut promu Befehlshaber der Sicherheitspolizei (BdS), soit chef de la police de sireté en
France. Knochen et Oberg purent aussi compter sur 1’aide de Hagen, rappelé de Bordeaux puis
promu a la téte du SD en France, complétant le trio d’officiers supérieurs qui supervisa la
répression jusqu’a la fin de I’Occupation : « Hagen, dans le role de I’idéologue, Knochen, dans
celui du stratége politique, et Oberg, dans celui de I’exécutant, remplacent, en matiére antisémite,
les services d’Otto Abetz et le MBF, Theodor Dannecker continue, quant a lui, a jouer un role
important tout en commengant a étre peu a peu marginalisé. »*° En effet, ce dernier dont le
« zele anarchique », pour reprendre 1I’expression de Joly, commengait a géner ses supérieurs, fut
remplacé a la téte du Judenreferat a la fin du mois de juillet 1942 par son assistant, Heinz
Rothke, « plus modéré dans son comportement »16,

Ces transformations eurent ainsi des conséquences dans le cadre de la « solution finale »
a un moment décisif de I’Occupation. Effectivement, des prises de position divergentes dans la

facon de traiter la « question juive » apparurent aux différents échelons de la Sipo-SD,

114 Qutre la répression contre les Juifs, la Sipo-SD continua a s’occuper des activités de répression des mouvements
de résistance. Selon Eismann, la résistance frangaise demeura jusqu’a 1I’automne 1943 un probléme policier, donc du
ressort de la Sipo-SD qui agit avec 1’aide de la police frangaise. Toutefois, le débarquement allié en Italie en
septembre 1943 et I’accentuation des actes de sabotage attribués aux mouvements de résistance contre les troupes
d’occupation changérent la nature de cette répression, la résistance étant désormais per¢ue comme un probléme
militaire. Eismann, Hotel Majestic, 425-426.

1151 aurent Joly, Vichy dans la « Solution finale » : histoire du commissariat général aux questions juives (1941-
1944), (Paris : Grasset, 2006), 331.

116 Joly, Vichy dans la « Solution finale », 365.
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notamment entre le groupe composé d’Oberg, Hagen, et Knochen, pour qui I’objectif principal
demeurait le maintien de la sécurité et de I’ordre en France, et le service des affaires juives
(Dannecker/Réthke-Eichmann) dont la mission spécifique consistait a organiser la déportation
des Juifs : tous reconnaissaient le « probleme juif » en tant que « danger » pour la sécurité du
Reich, mais les deux groupes n’eurent pas la méme perception de 1’urgence de procéder a la
déportation des Juifs sans tenir compte des autres réalités de 1’Occupation.
La politique antijuive au sein de la Sipo-SD : le Judenreferat en action

L’activité antijuive de la Sipo-SD fut principalement animée par le Judenreferat, dirigé
successivement par Theodor Dannecker puis par Heinz Réthke. Comme ce fut le cas pour les
autres services de la Sipo-SD, le Judenreferat fut contraint dés son installation de se limiter a la
collecte de renseignements sur les Juifs. Ce n’est qu’au début de I’année 1941 que le service de
Dannecker participa plus activement a la politique antijuive, mais, a la différence du MBF, « ce
ne sont pas les biens juifs qui étaient au centre [des intéréts du Judenreferat]. Il s’occupait des
masses juives elles-mémes. En attendant 1’heure des déportations, il tendait a 1’organisation des
Juifs en ghetto et préparait les rafles et les internements »**". Le plan a long terme du
Judenreferat était donc centré sur I’internement et I’expulsion des Juifs de France!!8, et les rafles

de Juifs de I’année 1941 lui permirent de remplir les nouveaux camps d’internement érigés a sa

17 Billig, Le Commissariat général aux questions juives, t.1, 40.

118 Heydrich avait recu de Géring le 24 janvier 1939 le mandat de préparer 1’émigration des Juifs du Reich,
sanctionnant ainsi la compétence du chef du RSHA dans ce domaine. Ces pouvoirs furent officiellement étendus le
31 juillet 1941 pour préparer le départ des Juifs dans les Etats situés dans la sphére d’influence allemande. Selon
Klarsfeld, les activités de Dannecker en France entre 1941 et 1942 indiquent que le Judenreferent avait une
connaissance préalable des objectifs de Heydrich. C’est dans cet objectif qu’il encouragea la création d’un Office
central juif (le CGQJ), une organisation communautaire juive (I’Union générale des Israélites de France, I"'UGIF), le
fichage des Juifs et de multiples autres mesures visant a encadrer et restreindre la vie des Juifs en France. Klarsfeld,
La Shoah en France, t.1, 41. Selon Eismann, tous les services allemands avaient connaissance, du moins depuis le
début de 1941, d’une intention de forcer I’émigration des Juifs de France (Eismann, Htel Majestic, 321). Ce projet
se concrétisa le 8 octobre 1941 lorsque Zeitschell donna I’assurace a Dannecker que Himmler avait averti que les
Juifs internés dans les camps de concentration seraient évacués vers I’Est, assurance qui fuit suivie le 23 octobre
1941 d’une information transmise aux services de la Sipo-SD en France par Mdiller, chef de la Gestapo, interdisant
I’émigration des Juifs, ceux-ci devant étre déportés. Klarsfeld, La Shoah en France, t.1, 34-35.
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demande. Effectivement, Dannecker s’était mis a 1’ceuvre dés le début de 1941 a convaincre
I’administration militaire du danger que représentaient les Juifs afin d’étendre plus concrétement
les pouvoirs de son service dans le traitement de la « question juive » en France. Ainsi,
« Dannecker utilise I’argument du réle actif de certains Juifs dans la lutte antiallemande »*!° et
obtient la construction en zone occupée des camps de Pithiviers, Beaune-la-Rollande,
Compiegne puis Drancy qui furent remplis lors des trois grandes rafles de Juifs a Paris au
courant de I’année 1941.1%0

Mais plus que de convaincre 1’administration militaire d’intensifier son activité antijuive,
les services antijuifs de la Gestapo demeuraient préoccupés par 1’insuffisance des moyens
allemands pour I’application des mesures envisagées. Dannecker chercha donc a obtenir une
participation accrue de I’administration francaise dans le domaine. Pour celui-ci, le manque
d’effectifs pouvait étre pallié, d’une part, par une rationalisation et un meilleur encadrement de la
politique antijuive : « aprés un premier « repérage », les juifs doivent étre isolés de tous les
domaines de la vie et de I’Etat ; ensuite, « jusqu’[au moment de leur] déportation », leur vie et
leurs biens doivent étre gérés de facon centrale, mesure qui doit étre accompagnée par une action

de reconversion professionnelle. »'?* D autre part, en sollicitant une plus grande participation de

I’administration frangaise dans son application, Dannecker espérait a la fois réduire

119 Sigaud, Le piége des loups, 29.

120 Selon Lambauer, Dannecker utilise a I’appui des données statistiques sur le nombre d’internements afin de
convaincre I’administration militaire, dont 1’activité antijuive n’est pas suffisamment de taille au gott du
Judenreferent, du danger représenté par les Juifs. Lambauer, Otto Abetz, 314. Dannecker joua donc la carte de la
sécurité et du maintien de I’ordre qui était au centre de la stratégie du MBF pour s’approprier le pouvoir
d’intervention en mati€re antijuive. Ainsi, il inaugurait ses pressions le 28 janvier 1941 par I’intermédiaire de
Knochen en demandant a 1’administration militaire (Best) de mettre sur pied un programme de construction de
camps visant a interner les Juifs étrangers. Le mois suivant, il indiquait que cette nécessité était liée au danger
représenté par les Juifs étrangers, citant les milliers de Juifs étrangers déja internés dans des camps de zone non-
occupée par le gouvernement francais en vertu de la loi sur les ressortissants étrangers de race juive du 4 octobre
1940. Klarsfeld, La Shoah en France, t.1, 19; Eismann, Hotel Majestic, 199.

121 | ambauer, Otto Abetz, 313.
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I’engagement allemand sur le terrain et faire en sorte que I’adoption de mesures frangaises
ajouterait une certaine 1égitimité a la politique antijuive qu’il envisageait. C’est en ce sens que le
Judenreferent entrevoyait la nécessité de créer un « Office central juif » dont il traga les grandes
lignes dans un mémoire a la fin janvier 1941. Ce projet déboucha éventuellement sur la création
du CGQJ sous la direction de Vallat au printemps 1941.122

Parallélement, Dannecker s’efforga trés tot d’obtenir le concours de la police francaise en
entretenant des contacts fréquents avec la Préfecture de Police et par la création d’une force de
policiére antijuive, la future Police aux Questions Juives (PQJ). Dannecker indiquait notamment
dans un rapport du 7 janvier 1941 que depuis le mois de « novembre 1940 un collaborateur du
Judenreferat a été attaché en qualité de Délégué permanent a la Préfecture de Police de Paris.
Gréce a notre pression, un fichier parfaitement organisé des Juifs a été trés rapidement
dressé »'2. Dés lors, la présence du service des affaires juives de la Gestapo au sein de certaines
institutions francaises ne cessa d’augmenter : le 27 mai 1941, « a I’insu de Xavier Vallat, six
inspecteurs de la préfecture de police avaient été mis a la disposition du service IV J de
Dannecker. [...] Ces policiers tres spécialisés [...] travailleront directement au contact de deux

adjoints de Dannecker, les SS Limpert et Busch »*2*. Le temps venu, cette collaboration devait

122 Rappelons que les autorités allemandes et Dannecker le premier avaient peu confiance en Vallat pour conduire
une politique antijuive pouvant mener a la déportation des Juifs de France. En effet, le Commissaire général aux
questions juives semblait étre un excellent interlocuteur dans la mise au pas des Juifs de la société francaise, tout
particuliérement en matiére d’aryanisation économique, mais, selon Billig, « les mérites [de Vallat] n’intéressaient
pas I’action que le SD était entrain de préparer ». (Billig, Le Commissariat général aux questions juives, t.1, 200)
Dannecker stimula donc ’activité de Vallat lorsque « celui-ci fait preuve de « mollesse » ». Lambauer, Otto Abetz,
319.

123 CDJC XXVI-1, cité et traduit par Billig, Le Commissariat général aux questions juives, t.1, 42. Un autre
document du 20 janvier 1941 cité par Billig fait aussi référence a la création d’un service spécial au sein de la
Préfecture de Police chargé de traiter les « questions juives », mettant I’accent sur le fait que les mesures
subséquentes devaient étre prises par les Francais « afin d’éviter, dans ce domaine, la réaction du peuple frangais
contre tout ce qui vient des Allemands. Aussi, les services allemands s’en tiendront-ils & faire des suggestions. »
Billig, Le Commissariat général aux questions juives, t.1, 52.

124 Maurice Rajsfus, Drancy : un camp de concentration trés ordinaire, 1941-1944, (Paris : Cherche Midi, 1996),
129-130.



70

conduire a la création de la PQJ.*?° Pour Dannecker, la création de la Police aux Questions Juives
occupait une place importante dans le reglement de la « question juive » en France, surtout dans
le contexte de la création du CGQJ. En effet, pour Judenreferent, « la tache principale du CGQJ
devrait étre de nature policiére. [...] Il voyait I’embryon du futur CGQJ dans le Service des
Affaires Juives qui existait déja a la Préfecture de Police »'%°. Or, la soumission sous-entendue
de la PQJ a la Gestapo!?’ en fit un instrument important pour 1’accélération de la « solution

finale ».

Enfin, la Sipo-SD mit a contribution les différents mouvements collaborationnistes
frangais et d’autres individus dans le but de faire progresser la politique antijuive. Par exemple,
elle put compter sur un important réseau d’indicateurs pour le repérage d’infractions a la
réglementation antijuive, ou patronna les attentats contre les synagogues a Paris dans la nuit du
2-3 octobre 1941.128 Toutefois, ce fut sans doute le role joué par les services de Dannecker avec
I’appui de ’ambassade dans la création de I’IEQJ qui caractérisa le plus cette collaboration entre
1940 et 1942. Selon Billig, le projet de I’'IEQ]J était directement li¢ a la création du CGQJ, plus
encore lorsqu’il devint apparent que 1’organisme francais ne remplirait pas les fonctions que
Dannecker avait envisagées. En effet, celui-ci voulait faire en sorte que le CGQJ compte dans sa

structure un noyau de personnalités antisémites francaises « valables du point de vue nazi [et] qui

125 En plus des policiers mis en relation avec les adjoints de Dannecker & la Préfecture de Police, ce dernier obtint
douze autres inspecteurs s’occupant des affaires juives qu’il installa dans un bureau rue de Téhéran. Cette petite
force constitua I’embryon de la PQJ qui vit le jour a I’automne 1941. Marrus et Paxton, Vichy et les Juifs, 193;
Billig, Le Commissariat général aux questions juives, t.2, 65.

126 Billig, Le Commissariat général aux questions juives, t.1, 48.

127 Selon Billig, la PQJ était « entierement dévouée a Dannecker » (Billig, Le Commissariat général aux questions
juives, t.2 63) Marrus et Paxton ajoutent qu’en vertu des contacts étroits entre le Judenreferat et les dirigeants de la
PQJ, les agents de cette derniere agirent en dehors des limites de leurs attributions, répondant plus souvent aux
demandes allemandes que francaises. Marrus et Paxton, Vichy et les Juifs, 194.

128 1 *¢pisode des synagogues semble avoir été une occasion pour la Sipo-SD de déstabiliser le MBF dans sa
politique de répression. L’autorité militaire se rendit rapidement compte du réle joué par la Sipo-SD qui avait utilisé
ses contacts avec les réseaux d’Eugeéne Deloncle, fondateur du Mouvement Social Révolutionnaire, provoquant une
crise entre la Sipo-SD et le MBF menant presque a 1’éviction de Knochen. Klarsfeld, La Shoah en France, t.1, 35;
Herbert, Werner Best, 311; Lambauer, Otto Abetz, 428-429.
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auraient pour vocation d’animer et de controler le zele anti-juif de 1’administration et de
1’opinion publique francaises en zone occupée. Tel fut le germe du projet de 'IEQJ »'%°. Bien
que I’'TEQJ ne fut finalement pas intégré au CGQJ, il demeura toutefois étroitement contr6lé par
le Judenreferat et I’ambassade’®° et devint pour Dannecker une importante source de
renseignements. 3!

Outre la collecte de renseignements et la formulation de recommandations adressées au
MBF en matiére de politique antijuive, I’activité du Judenreferat et de la Sipo-SD en 1941 et au
début 1942 s’étendit a la planification des trois grandes rafles de Juifs de 1941 et a la déportation
des premiers convois de Juifs sous le couvert de la politique du maintien de 1’ordre et de la
sécurité. En effet, la premiére grande rafle du mois de mai 1941 fut organisée a I’insistance de
Dannecker qui invoqua la nécessité de procéder a I’internement des Juifs étrangers en zone
occupée.r® En aott 1941, Dannecker proposa encore une fois I’organisation d’une rafle visant
cette fois les communistes, parmi lesquels, le savait-il sans doute, se trouvait un nombre
important de Juifs.'® Enfin, bien qu’elle fiit organisée a titre de représailles contre des attentats
perpétrés contre les troupes allemandes, la rafle de décembre 1941 s’inscrivit dans la politique
antijuive de Dannecker visant a interner les Juifs de France, puisqu’elle mena a I’arrestation de
743 Juifs francais qui furent redirigés vers les camps d’internement, puis figurerent parmi les
premiers déportés au printemps 1942. Ayant recu en mars 1942 1’autorisation d’« évacuer » les
populations juives résidant sur le territoire francais,

Dannecker s’est en effet employé a instrumentaliser la nouvelle orientation donnée par
le MBF aux représailles allemandes pour accélérer le rythme de la « solution finale de la

129 Billig, L Institut d’étude des questions juives, 14.
130 Marrus et Paxton, Vichy et les Juifs, 299.

B Billig, L Institut d’étude des questions juives, 43.
132 Klarsfeld, La Shoah en France, t.1, 15.

133 Klarsfeld, La Shoah en France, t.1, 28.
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question juive » en France. Ses manceuvres lui permirent d’imposer le départ prioritaire
des Juifs dans les convois de représailles.*®*

Ces premieres déportations permirent donc au chef du Judenreferat de mettre en marche le
programme sanctionné par Heydrich et par Eichmann.
Somme toute, 1’activité antijuive de la Sipo-SD entre 1940 et 1942 fut, selon Laurent
Joly, le résultat des nombreuses initiatives de la police de slreté et des services de sécurité, ainsi
que du z¢le de Dannecker et de son équipe, soutenus par I’ambassade et le CGQJ dans la
préparation des déportations massives qui démarrérent a 1’été¢ 1942. Pourtant, a I’aube des
grandes rafles et des déportations massives, le role du Judenreferat diminua au profit du pouvoir
central :
Apres le régne des services spécialisés dans la lutte contre les juifs, sans lesquels les
mesures mises en ceuvre durant I’été 1942 n’auraient jamais pu voir le jour, la politique
antisémite se discute dorénavant a un niveau supérieur, gouvernemental, entre les
lieutenants de Pierre Laval et les plus hauts dirigeants des autorités occupantes en
France; elle doit prendre en compte des parametres diplomatiques et logistiques
dépassant la compétence de services spécialisés, par définition fermés aux
considérations autres qu’antisémites. Le service IV-J et le commissariat géneral aux
Questions juives joueront désormais plus qu’un role d’aiguillon.!®
Cela ne signifie donc pas que ’activité meurtriére du Judenreferat et des autres institutions
« spécialisées » ait cessée complétement. Plutdt, la mise au point des modalités de la politique
antijuive dans le contexte des déportations nécessita I’intervention des pouvoirs centraux, et les
institutions spécialisées recentrérent leurs activités sur la traque des Juifs.
L’extension de la politique d’extermination des Juifs européens a ’Ouest en 1942

engagea effectivement la Sipo-SD dans le projet. Toutefois, pour Oberg, Hagen et Knochen, la

question juive s’insérait dans une réalité plus large au sein de laquelle des « extrémistes » comme

134 Eismann, Hotel Majestic, 339-340.
135 Joly, Vichy dans la « Solution finale », 365.
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Dannecker n’avaient plus leur place®

, Ce qui provoqua quelques tensions entre les services
généraux de la Sipo-SD, et ceux du Judenreferat de Dannecker et de Rothke. Décidée par le
RSHA le 11 juin 1942, la déportation des Juifs d’Europe de 1’Ouest vers Auschwitz requérait
nécessairement la participation des services de la Sipo-SD et, plus particulierement, du service
des affaires juives de la Gestapo. Toutefois, méme en vertu d’un renforcement d’effectifs
accordé par Berlin et I’absorption des groupes de la GFP, les effectifs de la police allemande
demeuraient trop faibles pour endosser entiérement la responsabilité de 1’opération. La
collaboration de la police francaise était donc liée au succés d’une telle opération.®*” A la fin du
mois de juin et au début du mois de juillet 1942, les nouveaux chefs de la police allemande en
France entrérent en négociations avec les autorités francaises par I’intermédiaire de René
Bousquet, nouveau secrétaire général a la police de Vichy, au sujet d’une collaboration plus
directe entre les polices allemande et francaises.!*® Si la police allemande avait sollicité le
concours de la police francgaise lors des trois rafles de Juifs de I’année 1941, I’arrestation massive

des Juifs et leur déportation dés 1942 représentait un probleme encore plus considérable. Dés

lors, selon Billig,

136 Klarsfeld discute de la prédominance d’une stratégie de maintien de I’ordre et de la sécurité héritée du MBF et de
I’adaptation du projet de déportation des Juifs en France. En ce qui concerne la question juive, ’auteur décrit
Knochen comme étant un réaliste plutoét qu’un extrémiste, et insiste sur le fait que la question juive soit malgré tout
demeurée secondaire tant pour les dirigeants de la Sipo-SD que pour le HSSPF, ceux-ci étant plus préoccupés par le
maintien de 1’ordre et la stabilité¢ de I’occupation dans le contexte ou la France devait servir les intéréts du Reich
dans la poursuite du conflit en Europe. Klarsfeld, La Shoah en France, t.1, 49-50 et 91. On voit donc que dés 1’été
1942, la Sipo-SD partageait les objectifs fixés au début de I’occupation par ’administration militaire. Toutefois,
puisque la solution finale de la question juive était du ressort du RSHA, la Sipo-SD était tenue de composer avec
cette nouvelle réalité et I’adapter aux particularités de la France afin que la déportation des Juifs se déroule sans
avoir d’impact sur la politique de maintien de I’ordre et de la sécurité.

137 Klarsfeld, La Shoah en France, t.1, 100. Sur les accords policiers, voir Klarsfeld, La Shoah en France, t.1,
chapitre 4 « L’accord Bousquet-Knochen et les rafles de juillet 1942 a Paris et en zone occupée ».

138 En vertu des nouvelles attributions de la police allemande en France, ces négociations dépassaient le spectre de la
politique antijuive menée par les autorités allemandes et les arrestations massives de Juifs qui allaient suivre. Elles
reposaient sur une collaboration policiére en matiére de répression générale, ainsi qu’une extension de la
collaboration pour les arrestations massives de Juifs qui devaient avoir lieu en zone non-occupée et qui échappait a
la juridiction des autorités allemandes.
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[qu’] il ne s’agit plus d’actions sporadiques, prises comme en décembre 1941, a titre de
représailles. Le SD proclame ouvertement la nécessité d’extirper les Juifs du sein des
peuples « aryens ». Pour s’y conformer il devient nécessaire d’obtenir une approbation
de la part du Gouvernement de Vichy sous forme d’une législation appropriée.**°
Les maitres de la Sipo-SD en France négociérent ainsi avec Vichy la participation de la police
francaise pour mener plus efficacement ses opérations de répression, police qui, selon Oberg et
Knochen, possedait une légitimité beaucoup plus appréciable que les autres polices supplétives a
vocations idéologiques formées au sein de I’Etat francais — PQJ, police anticommuniste, etc. 4
La Préfecture de Police, qui avait préalablement été ouverte aux adjoints de Dannecker, donna
encore une fois a la police allemande un acces aux milliers de fiches de recensements, permettant
au Judenreferat d’identifier les individus a arréter en fonction des critéres établis par le RSHA#
— limites d’Age, nationalités*?, etc. —, et fournit & la police allemande les effectifs nécessaires
pour procéder aux arrestations.

Ces négociations, et les accords policiers qui suivirent'#3, eurent aussi pour effet

d’exacerber le bras de fer entre les dirigeants de la Sipo-SD qui favorisaient une forme de

139 Billig, Le Commissariat général aux questions juives, t.1, 241.

140 Selon Jean-Marc Berliére, Oberg et Knochen étaient convaincus que 1’échange d’autonomie sur la gestion de la
police frangaise contre la garantie que celle-ci porterait le fardeau des opérations policiéres pour le compte des
Allemands était beaucoup plus avantageux, sans étre particulierement risqué, ajoutant du méme coup un certain
degré de Iégitimité aux actions répressives allemandes. Jean-Marc Berliére, « Les « Polices » de 1’Etat francais :
geneése et construction d’un appareil répressif » dans Garnier, Leleu et Quellien, La Répression en France, 119.
Klarsfeld ajoute que sur la question des rafles de Juifs, les dirigeants de la police allemande croyaient que la police
francgaise possédait non seulement une légitimité plus importante grace a son statut d’institution policiére
traditionnelle dans le déroulement des rafles massives, limitant I’impact négatif de telles actions sur 1’opinion
publique si celles-ci étaient exécutées par un organisme au personnel « douteux » comme la PQJ. Klarsfeld, La
Shoah en France, t.1, 63.

141 Klarsfeld, La Shoah en France, t.1, 120.

142 Selon Klarsfeld, Himmler avait accepté les limites posées par la Sipo-SD a ce que les Juifs frangais soient
épargnés de la déportation, du moins, sans doute jusqu’a ce que le climat soit favorable, ou une fois la guerre
terminée. De plus, les accords policiers conclus a 1’été 1942 « garantissaient » que la police frangaise n’aurait pas a
participer a des opérations d’arrestations massives de Juifs frangais, ce qui ne plaisait guére a Eichmann et a
Dannecker (cette garantie tomba I’année suivante). Pour compenser cette limitation, le RSHA se tourna vers de
nouvelles catégories de Juifs déportables en négociant par exemple 1’arrestation et la déportation des Juifs belges,
hollandais, roumains, bulgares, yougoslaves ou grecs de zone occupée. Klarsfeld, La Shoah en France, t.1, 107,
190-195 et 199.

143 La collaboration de la police frangaise fut relativement bonne de 1’été 1942 jusqu’a I’été 1943, au moment ou la
Sipo-SD commenga a insister sur la participation de Vichy aux déportations de Juifs francais. Si la police francaise
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répression plus sensible a I’opinion publique et similaire a celle qui avait était pratiquée par le
MBF, bref, une répression tenant compte des réalités de la politique d’occupation, et le
Judenreferat qui cherchait colte que codte a procéder a la déportation de tous les Juifs de
France. Ces tensions menérent en partie a la marginalisation de Dannecker au sein des services
antijuifs de la Gestapo'*, et celle de la PQJ qui fut transformée en Section d’Enquéte et de
Controle.1* Le fossé se creusa d’autant plus lorsque Vichy et la police frangaise commencérent a
démontrer moins d’entrain a collaborer avec les autorités allemandes dans la « solution finale ».
Pendant que les services de Rothke continuaient a exercer des pressions sur Vichy a travers le
CGQJ et son commissaire général Darquier de Pellepoix pour accélérer les déportations,
poussant notamment un vaste projet de dénaturalisation des Juifs francais dans le but de
nouveaux contingents de Juifs déportables, les chefs de la Sipo-SD continuérent a privilégier une
stratégie beaucoup moins agressive et plus progressive consistant a procéder a une déportation

par étapes qui ciblerait d’abord les Juifs étrangers.'4®

ne semblait pas avoir trop de scrupules a arréter en masse les Juifs étrangers et apatrides lorsqu’elle en recevait
I’ordre des autorités allemandes, elle démontrait une certaine réticence a la livraison de Frangais a la police
allemande, for¢ant I’occupant a durcir le ton et a recourir a d’autres moyens pour parvenir a ses fins.

144 Ayant recu I’autorisation du RSHA de procéder a la déportation massive des Juifs de France en commencant par
les étrangers, Dannecker avait entrepris ses propres négociations avec Jean Leguay, le délégué de Bousquet en zone
occupée, sans tenir compte des réalités politiques et diplomatiques de I’occupation a ce moment. En effet, selon
Klarsfeld, Dannecker insistait notamment pour que I’on retrouve au moins 40% de Juifs frangais dans ceux qui
seraient arrétés en zone occupée. Klarsfeld, La Shoah en France, t.1, 80-84. C’est donc en grande partie ce zéle
excessif et le fait que Dannecker court-circuita la hiérarchie de la Sipo-SD qui fit en sorte qu’il fut remplacé a la fin
juillet 1942 par son adjoint Rothke. Selon I’auteur, « Dannecker a mis en jeu le prestige allemand, sauvegardé in
extremis le 2 juillet par I’accord Knochen-Bousquet. » (Klarsfeld, La Shoah en France, t.1, 141) Dannecker avait
ainsi poursuivi ses propres ambitions sans tenir compte de la stratégie répressive que voulait pratiquer la Sipo-SD a
travers la France.

145 | ors des négociations, le secrétaire général a la police Bousquet démontra clairement qu’il était hostile a la PQJ
et aux autres polices supplétives et préférait plutdt 1’établissement de services spécialisés au sein des forces
policiéres traditionnelles qui demeuraient sous son autorité. Ceci eut pour conséquence la transformation de la
Police aux Questions Juives en une Section d’Enquéte et de Controle, dépouillée des pouvoirs policiers comme celui
de procéder a des arrestations. Klarsfeld, La Shoah en France, t.1, 96.

146 Selon Klarsfeld, Knochen semble avoir tenté de freiner les ambitions de Rothke comme il I’avait fait avec
Dannecker a 1’été 1942, montrant qu’en 1943, la question juive demeurait un objectif secondaire pour la Sipo-SD.
L’auteur mentionne a ce point les rencontres effectuées lors de la visite de Himmler a Paris le 3 avril 1943, et celle
de Kaltenbrunner, le remplagant d’Heydrich, en juillet 1943, ou « la question juive reste a I’arriére-plan et n’est pas
méme évoquée ». Klarsfeld, La Shoah en France, t.1, 195, 226-227, 236 et 283.
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En effet, si I’objectif de déporter les Juifs de France demeurait un élément important bien
que secondaire de la politique du RSHA, il était principalement limité a la déportation des
éléments étrangers de la population juive de France, ce qui n’empécha pas le Judenreferat de
continuer a exercer des pressions sur I’administration frangaise pour étendre les catégories de
Juifs déportables. Le service antijuif de la Gestapo pouvait compter sur un important allié en la
personne de Darquier de Pellepoix qui « adoptait toutes les directives du SD et s’employait a les
faire accepter par son gouvernement »47, mais non pas sans se heurter a certains obstacles de la
part de son gouvernement. Parmi ceux-ci, I’abandon du projet de dénaturalisation par le
gouvernement de Vichy*® permit a un nombre important de Juifs francais, jusque la « protégés »
par I’Etat francais, d’éviter la déportation, bien que certains d’entre eux fussent tout de méme
pris dans les mailles du filet allemand.

Ce refus, combiné a la prise de contréle du camp de Drancy par les SS en juillet 194314,

amorca une étape importante de la « solution finale » en France puisque 1’accent était plus que

147 Billig, Le Commissariat général aux questions juives, t.1, 113.

148 Ay début de I’année 1943, le Judenreferat, avec ’aide du commissaire général aux questions juives, mit tout en
ceuvre pour convaincre le gouvernement de Vichy d’accepter un programme visant a dénaturaliser en masse les Juifs
francais ayant obtenu leur naturalisation aprés 1927 ou 1933 selon la version du projet, ce qui aurait eu pour
conséquence de mettre a la disposition de la Sipo-SD un important contingent de nouveaux Juifs déportables.
Toutefois, Vichy commengait a émettre des réserves, notamment suite aux protestations de 1’opinion publique
frangaise et du clergé. Selon Klarsfeld, la question des dénaturalisations eut pour conséquence I’introduction de
pressions plus vives de la part des autorités allemandes sur Vichy, (Klarsfeld, La Shoah en France, t.1, 218)
ponctuées de menaces comme 1’abandon de la distinction entre Juifs francais et étrangers dans la constitution des
convois de déportés. Il faut toutefois nuancer le fait que le choix de déporter les Juifs frangais n’est pas soudain et
n’est pas nécessairement une conséquence immédiate du refus de Vichy de soutenir le projet de dénaturalisation des
Juifs francais. Selon Billig, le RSHA avait déja pris la décision de déporter les Juifs francais, peu importe 1’accord
conclu avec Bousquet/Laval I’été précédent. Lorsque la police frangaise refusa a 1’ét¢ 1943 d’escorter les convois
dans lesquels se trouvaient des Juifs frangais, « Knochen déclara alors a Bousquet qu’il saura se passer de cette
collaboration et que les Juifs en question seront quand méme déportés ». Billig, Le Commissariat général aux
questions juives, t.3, 315.

149 Créé a I’été 1941, le camp de Drancy avait d’abord été placé sous 1’autorité du Préfet de Police. Le 10 juin 1943,
Eichmann y dépécha lui-méme Alois Brunner afin qu’il prenne officiellement le contréle du camp de Drancy,
amorcant une nouvelle phase de terreur pour les internés du camp. Ces derniers durent subir un interrogatoire mené
personnellement par Brunner qui utilisa les détenus comme appats en les envoyant a Paris pour trouver d’autres
Juifs, sous la menace de voir les membres de leurs familles toujours en liberté se faire arréter et déporter. Klarsfeld
La Shoah en France, t.1, 275-276, Rajsfus, Drancy, 217, et Sigaud, Le piege des loups, 52.
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jamais mis sur la traque des Juifs afin de remplir les convois de la déportation. Selon Marrus et
Paxton, si la police frangaise ne voulait plus coopérer, Brunner s’arrangerait autrement en se
langant sur les milliers de Juifs de I’ancienne zone non occupée : « Brunner organisa des
détachements charges de parcourir le pays pour y opérer des arrestations. Il avait sous ses ordres
des forces variées : la Gestapo, la « Feldgendarmerie » et diverses forces frangaises sous autorité
allemande — SEC, doriotistes, francistes et autres auxiliaires — mais en aucun cas la police. »*
C’est donc dans un climat de collaboration plus difficile que les autorités allemandes traquérent
brutalement les Juifs en infraction afin de remplir de nouveaux convois parmi lesquels se
trouvaient, depuis 1943, de plus en plus de Juifs francais.

Si la police frangaise renaclait alors a participer a 1’arrestation massive des Juifs, il
demeure nécessaire de nuancer son engagement dans la politique d’extermination pratiquée par
les services juifs de la Gestapo. En effet, il est vrai que la police francaise cessa de participer aux
rafles massives de Juifs a partir de la seconde moitié¢ de I’année 1943, mais le Judenreferat
exploita du mieux qu’il le put le zéle du service spécial des affaires juives de la Préfecture de
Police.'® Ainsi, a partir d’aofit 1943, 1a Sipo-SD ne peut plus compter sur la collaboration
générale de la police francaise dans le cadre des rafles massives de Juifs, méme si la Préfecture
de Police « les appréhende pourtant individuellement ou par familles quand ils ont enfreint la

réglementation antijuive ou quand ils ont été signalés par Rothke au service de Permilleux »%°2,

150 Marrus et Paxton 459. La Sipo-SD put ainsi compter non seulement sur des groupes de I’ultra-collaboration mais
aussi sur le vaste réseau d’informateurs entretenu depuis le début de son installation a 1’été 1940 pour organiser la
traque des Juifs qui se soustrayaient aux ordonnances allemandes et aux lois francaises.

151 Créé en novembre 1942 a la demande de la Sipo-SD, le service spécial des affaires juives de la Préfecture de
Police ou « Service Permilleux » regut a chaque quinzaine jusqu’a la libération des listes de Juifs francais ou
étrangers que les policiers de la PP étaient tenus d’arréter, alimentant ainsi réguliérement le camp de Drancy et les
déportations. Une fois que Drancy tomba sous contréle allemand, plus rien ne protégeait les Juifs frangais jusque-la
exemptés de la déportation. Billig, Le Commissariat général aux questions juives, t.2, 65; Klarsfeld, La Shoah en
France, t.1, 312-313, 317-319 et 335-336.

152 Klarsfeld, La Shoah en France, t.1, 315.



78

A mesure que la traque s’intensifia, « retranché a Drancy, Brunner limite son terrain de chasse a
la capitale »2 ol il put effectivement compter sur la collaboration du service Permilleux et
organiser des convois dés que Drancy contenait un nombre suffisant de victimes déportables.*>*

Assistés par le service juif de la Préfecture de Police et par la SEC, la Sipo-SD pu
continuer a déporter des milliers de Juifs parmi lesquels se trouvaient plusieurs francais. Les
rafles devinrent moins fréquentes, mais les convois continuérent a quitter Drancy, de plus en plus
alimentés par les Juifs de I’ancienne zone libre. Bref, la Sipo-SD et le Judenreferat en particulier
prirent le relai du MBF au début de 1’été 1942 dans la politique répressive conduite par les
autorités allemandes, et surent naviguer les conditions particuliéres de la collaboration d’Etat
pour, de facon limitée peut-étre, mettre en place et continuer son projet de déportation les Juifs
de France.

LES INSTITUTIONS ALLEMANDES DANS LE PROCESSUS DE DELATION
Manifestement, le role des autorités allemandes dans la délation fut important, si ce n’est

qu’en vertu de la place qu’occupa la politique antijuive au sein de ses diverses organisations. Le
développement de la persécution des Juifs en France bénéficia d’ailleurs de la concurrence qui
exista entre celles-ci dans un contexte de guerre d’influence au niveau des missions relatives a la
politique d’occupation allemande telle qu’elle était voulue par les dirigeants nazis a Berlin. En
vertu de leurs missions et objectifs respectifs, le MBF, I’ambassade allemande et la Sipo-SD
jouerent des roles différents, directs ou indirects, dans le processus de la délation.

Premierement, la place du MBF dans la délation peut étre évaluée en fonction du pouvoir

exécutif qu’il détenait, des structures qu’il mit en place pour la gestion du territoire occupé, et

153 Klarsfeld, La Shoah en France, t.1, 348.
154 Klarsfeld, La Shoah en France, t.1, 105.
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des deux principales missions qui lui furent confiées au début de I’Occupation, soit le maintien
de I’ordre et de la sécurité et I’administration de surveillance.

D’abord, les structures locales du MBF et ses groupes policiers (Feldgendarmerie et
Geheimefeldpolizei) furent reconnues par plusieurs délateurs comme des relais de la délation. A
Paris, le nombre de délations antisémites adressées a la Kommandantur du Grand Paris est
difficile a estimer en raison des sources que nous avons a notre disposition, mais notre corpus de
procédures judiciaires de la cour de justice du département de la Seine en révéle au moins 5.
D’apres les statistiques établies par Marc Bergere pour le district judiciaire d’ Angers, 13% des
délations de tous types furent adressées aux Feldkommandanturen, et 44% a la
Feldgendarmerie.’> La proportion identifiée dans notre corpus semble évoquer un pourcentage
beaucoup plus bas que celui de Bergére (5 cas sur 80, soit 6,3%). Cette différence peut dépendre
de plusieurs facteurs comme la difficulté a I’époque de I’épuration de comprendre le
fonctionnement et les interactions des différents services allemands comme nous 1’avons indiqué
plus haut. En I’occurrence, une dénonciation a la Kommandantur pouvait trés bien avoir été faite
a la Gestapo, et vice-versa. En I’absence des documents allemands, il n’est pas possible de
confirmer avec certitude le destinataire de la délation.

De plus, le MBF, a travers ses services de propagande, contribua a I’entretien d’un climat
propice a la délation. Bien qu’elle fiit supplantée par les services de I’ambassade en la maticre, la
Propaganda Abteilung participa activement a 1’élaboration d’une propagande antijuive afin de
créer I’écart entre les Juifs et le reste de la population frangaise. L ’effet n’est manifestement pas
quantifiable, mais il ne fait aucun doute que les efforts de 1’Abteilung dans 1’« éducation » de la

population francaise a travers la presse, la radio et le cinéma, notamment, joua un réle important

155 Marc Bergére, « Délations ordinaire dans la France occupée » dans Laurent Joly (dir.), La délation dans la
France des années noires, (Paris : Perrin, 2012), 187.
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dans la délation en insistant sur la responsabilité des Juifs dans les malheurs de la France. Nous
pouvons croire que cette propagande amena vraisemblablement quelques individus a dénoncer
des Juifs, ou, a tout de moins, influenca certainement le langage et la rhétorique des lettres de
délation antisémite.

Le role du MBF dans le cadre de sa mission d’administration de surveillance et de sa
politique de maintien de 1’ordre et de la sécurité fut aussi important dans le processus de
délation, quoique de maniére moins évidente. D’une part, le MBF fut appelé a prendre diverses
mesures de sécurité a I’encontre de segments de la population qu’il jugeait a risque. Cet
argument servit en partie a expliquer 1’adoption puis la mise en place d’une réglementation
antijuive, a la suggestion de I’ambassade et du Judenreferat, et de procéder a I’internement des
éléments « dangereux » tels que les Juifs étrangers. Le MBF contribua ainsi au processus de
délation en introduisant un cadre « légal » ou plutét réeglementaire qui constitua un ensemble de
lois et de réglements pouvant étre brisés. Il participa aussi activement a la répression a partir de
la seconde moitié de I’année 1941, a travers les rafles notamment, et contribua a la radicalisation
de la politique sécuritaire recentrée sur les Juifs qui en forca plusieurs a se tourner vers la
clandestinité pour éviter 1’arrestation, ce qui entraina la création d’un contexte plus propice a la
délation. D’autre part, il réorienta les délations regues dans les Kommandanturen aux services
compétents, notamment le Judenreferat qui, par la suite, leur donnait suite en les transmettant la
plupart du temps aux autorités frangaises. En s’appuyant sur celles-ci pour I’organisation de la
répression, le MBF et le Judenreferat furent en mesure de se décharger en partie de cette tache
qui aurait monopolisé leurs ressources.

La place du MBF dans le processus de delation fut donc caractérisee essentiellement par

sa position en tant que pouvoir militaire exécutif en zone occupée, et en tant que decideur, du
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moins pendant les deux premiéres années de 1’Occupation, de la politique générale allemande.
Son réle fut nécessairement moins direct que d’autres institutions telles que la Gestapo, la
Préfecture de Police ou le Commissariat Général aux Questions Juives, mais il ne fut pas non
plus négligeable.

Deuxiémement, I’ambassade allemande joua un role difficile a évaluer quoique non
négligeable dans le processus. Sa contribution au processus de délation ne semble pas avoir été
directe puisqu’elle ne représentait pas un relai traditionnel de 1’autorité tel que la police, voire le
statut d’organismes collaborationnistes comme 1’IEQJ. Cette contribution fut plutot de nature
indirecte en vertu de sa fonction d’aiguillon de la politique antijuive en France et de I’orientation
idéologique de la politique d’occupation en général. Elle porta une attention particuliére a
I’entretien d’un climat particulier en observant avec attention les courants d’opinion publique et
en les influencant par une propagande coordonnée par ses propres services, en concurrence de
ceux du MBF. De plus, sa complicité dans la création et le financement de I’IEQ]J fit en sorte que
I’organisme collaborationniste put s’imposer comme un relai francais important dans le
processus de délation. Si le role de I’ambassade semble plus effacé en comparaison des autres
institutions a vocation policiére, cela ne signifie pas automatiquement qu’elle ne regut pas de
lettres de délation. Il est tout a fait possible, voire vraisemblable, que plusieurs individus
adresseérent des délations antisémites a I’ambassade allemande plutdt qu’a d’autres services, et
I’on peut croire que dans ces cas, elle les achemina par la suite aux autorités compétentes telles
que les services de Dannecker. L’absence de sources a ce sujet ne permet toutefois pas de
confirmer ceci.

La Gestapo, et plus spécifiguement le Judenreferat, fut sans aucun doute I’institution qui,

du c6té allemand, occupa la place la plus importante au sein du processus de délation. Comme
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dans le cas du MBF, nous ne possédons pas de données suffisantes pour chiffrer les délations
recues par les services antijuifs de la Gestapo. Pour le district d’ Angers, Marc Bergére évaluait a
11,5% le nombre de délations adressées directement a ces services!®®, révélant ainsi une
différence appréciable par rapport aux délations adressées aux Kommandaturen, mais comme
nous I’avons vu, un nombre important de délations antisémites furent vraisemblablement
retransmises aux services antijuifs pour étre traitées. Il existe ainsi une différence entre
I’institution réceptrice de la délation antisémite, et celle qui y donne suite.

Bien que notre corpus de délations antisémites pour celle-ci ne soit pas aussi important
que pour le CGQJ, les sources a notre disposition nous permettent quand méme d’évaluer
I’importance de cette institution dans la délation. Dans plusieurs cas, le Judenreferat s’établit
comme intermédiaire, préférant mobiliser les ressources frangaises pour qu’elles enquétent sur
ces cas de délation. Laurent Joly indiquait d’ailleurs que « le service des Affaires juives (service
IV-B) de la Gestapo, rue des Saussaies a Paris, recoit directement des dénonciations, qui sont
traduites en allemand avant d’étre synthétisées pour 1’établissement des listes »*°’ destinées a
étre transmises au service Permilleux de la Préfecture de Police a partir de novembre 1942. De
plus, le Judenreferat fit régulierement appel au CGQJ en lui transmettant des informations qui,
visiblement, avaient pour origine des délations. On retrouve ainsi dans les dossiers nominatifs de
Juifs au CGQJ plusieurs demandes d’enquétes signées par Rothke ou son assistant, Horst Ahnert,
qui débutaient par des expressions telles que « Il a été porté a ma connaissance... » OU « J’ai été

informé que... ». On peut supposer que ces demandes d’enquétes eurent pour origine des

156 \Marc Bergére dans Joly (dir.), La délation dans la France des années noires, 187.

157 Laurent Joly, « La dénonciation dans la traque des communistes et des Juifs 1940-1944 » dans Joly (dir.), La
délation dans la France des années noires, 127. Il affirme qu’une « cinquantaine de listes seront confiées au service
Permilleux par la Gestapo — soit, donc, entre 2500 et 5000 individus dénoncés (si I’on considére que chaque liste
comprenait de 50 a 100 noms). » Ibid., 128.



délations synthétisées par les services allemands comme dans le cas des listes envoyées a la

Préfecture de Police.
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Chapitre 2 Le gouvernement de Vichy

Avant d’¢étudier plus en détail les différentes institutions frangaises qui eurent un impact
direct sur le processus de la délation des Juifs, il est nécessaire de nous attarder quelque peu sur
la place de I’Etat francais et de ses administrations non-policiéres ou spécialisées, non seulement
dans la persécution des Juifs mais aussi dans le cadre de son organisation et de la politique
générale qu’il pratiqua sous I’Occupation. Subordonnés a 1’occupant allemand, le gouvernement
de Vichy et ses administrations furent soumis a différentes visions qui influencérent leur
comportement tout au long de I’Occupation, méme si leur degré d’intervention n’atteignait pas
celui des administrations d’Etat qui jouérent un réle de premier plan dans la persécution des Juifs
telles que le Commissariat Général aux Questions Juives ou la Préfecture de Police. Par leurs
décisions, ils furent principalement responsables d’avoir contribué a 1’entretien d’un climat
propice a la délation et d’avoir appliqué a la lettre les provisions de la réglementation antijuive
que le gouvernement francais élabora pendant les années noires.

C’est surtout depuis les années 1970 et les contributions importantes d’historiens tels que
Robert Paxton et Stanley Hoffmann que 1’historiographie s’attarda véritablement a nuancer les
premiéres conclusions avancées notamment par Robert Aron sur le régime de Vichy selon
lesquelles le gouvernement frangais et son administration avaient collaboré avec I’occupant
allemand afin de minimiser les conséquences de 1’Occupation sur les Frangais.* Or, I’ouverture
des archives francaises a depuis permis aux historiens de mieux comprendre et de nuancer la
politique pratiquée par les dirigeants de I’Etat frangais. Constamment confronté a
I’administration allemande, en zone occupée d’abord, puis en zone sud apres son occupation en

novembre 1942, le gouvernement frangais misa sur sa souveraineté plutot que de s’en tenir a la

! Robert Aron, Histoire de Vichy, 1940-1944, (Paris : Fayard, 1954).
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lettre aux termes de la Convention d’armistice et chercha tout au long de I’Occupation a défendre
ses prérogatives sur I’ensemble du territoire, ainsi que dans divers domaines de I’administration
et de Dactivité étatique. L’affirmation de cette souveraineté se manifesta notamment par la
volonté de mettre en place une politique indépendante de celle de ’occupant, caractérisée par
I’adoption d’un programme de réformes et de régénération nationale qui, en réponse a
I’humiliante défaite, permettrait a la France, la vraie, purgée des éléments nuisibles associés a la
[11° République, de se relever, mais aussi d’opposer a I’occupant allemand un gouvernement fort,
en mesure d’affronter les réalités de I’Occupation.

En ce sens, la théorie du « bouclier » émise par Aron ne peut pas étre entierement
discréditée, mais, a la lumiére des nouvelles recherches conduites sur cette période de 1’histoire
francaise, elle se doit d’étre nuancée. Plus qu’un bouclier brandi en face de 1’occupant allemand,
la création du gouvernement Pétain et la mise en place de la « Révolution nationale » doivent
étre considérées comme étant des initiatives frangaises qui amenérent éventuellement I’Etat sur
la voie de la collaboration. Si elles finirent par faciliter le travail de 1’occupant en maticre de
répression — contre les communistes et autres résistants, les réfractaires au travail obligatoire, et
bien sur les Juifs, par exemple —, ces initiatives répondaient d’abord et avant tout a un besoin
francais, celui de mettre un frein au mal profond qui, selon les réformateurs de Vichy, touchait la
France depuis plusieurs années. Ce sont les caractéristiques inhérentes de 1’Occupation qui firent
en sorte que le redressement francais fut contraint de passer par la collaboration et amenérent
graduellement le régime de Vichy a s’impliquer directement dans les multiples formes de

répressions engagées par I’Etat francais et I’occupant allemand contre leurs ennemis communs.
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Puisque le gouvernement de Vichy fut en grande partie responsable de sa propre politique
et choisit de cibler les ennemis qu’il croyait responsables des déboires de la France? — le tout
sous I’ceil de I’occupant et les diverses formes de pressions que celui-Ci pouvait pratiquer —, il est
nécessaire de tracer les grandes lignes des caractéristiques, du comportement et des motivations,
bref, des éléments qui purent influencer les dirigeants francais dans la politique générale du
régime de Pétain. Ce chapitre ne constitue pas une analyse détaillée de I’Occupation vécue par le
gouvernement francais et ses administrations — excluant la Préfecture de Police et le
Commissariat Général aux Questions Juives qui seront analysées a part dans les chapitres
suivants —, mais plutot un effort de distinguer, a travers ces caractéristiques, la place qu’occupa
1’Etat francais en général dans le processus de délation. Essentiellement, en tant que moteur de la
politique qui fut mise en place a 1’été 1940, le gouvernement entretint une atmosphere propice a
la délation qui résultat principalement de sa politique de régénération nationale, mais aussi des
caractéristiques intrinséques de I’Occupation. Parallélement, I’administration®, en tant
qu’exécutant des politiques francaises et des exigences allemandes, joua un réle important dans
la persécution des Juifs. 1l s’agit donc de relever les divers éléments caractéristiques de la
politique générale de I’Etat francais, en tant qu’entité politique, et de son administration, afin

d’en dégager les principaux éléments qui influencerent sa fagon d’aborder la « question juive » a

2 Les premiéres mesures adoptées par Vichy entre juillet et octobre 1940 contre les étrangers, les francs-magons, et
les Juifs semblent répondre aux impératifs de la « Révolution nationale » plutot qu’a la volonté de I’occupant.
Comme nous le verrons sous peu, il est vrai que le régime de Vichy aligna de plus en plus sa politique sur celle de
I’occupant puisqu’il existe un lien direct entre le programme de redressement frangais et la collaboration, mais les
premiéres mesures de Vichy sont pratiquement exemptes de pressions allemandes.

3 Dans son ouvrage traitant de I’administration de 1’Etat frangais, Marc-Olivier Baruch remarque qu’il faut bien
comprendre que I’administration et I’Etat (ou le gouvernement) sont deux structures qui se complétent et qui ne
doivent pas « se confondre juridiquement ». Puisque 1’administration est chargée « d’assurer ’application des lois et
la marche des services publics conformément aux directives du gouvernement », elle doit &tre étudiée & méme
I’analyse contextuelle du gouvernement de Vichy puisque, a divers niveaux, elle fut largement responsable de mettre
en application les mesures antijuives édictées par le pouvoir central. Marc-Olivier Baruch, Servir I’Etat frangais :
I"administration en France de 1940 a 1944, (Paris : Fayard, 1997), 14.
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la francaise. En dressant les grandes lignes de cette politique, il sera plus facile de mettre en
contexte dans les chapitres suivants la participation des deux principales instances francaises en
matiére d’exécution de la politique antijuive et de la délation des Juifs, la police frangaise, plus
particulierement la Préfecture de Police de Paris, et le Commissariat Général aux Questions
Juives.

Né du contexte des différentes crises des années 1930 et plus particulierement de la
défaite, causes directes qui, pour les nouveaux dirigeants francais, justifiaient la nécessité de
mettre sur pied un programme de redressement national, le régime a la téte duquel fut porté le
maréchal Pétain dut inévitablement subir de profondes transformations devant lui permettre de
renaitre et de faire face a la réalité d’une nouvelle Europe qui, vraisemblablement, serait dominée
par I’Allemagne nazie. A premiére vue, outre la nécessité pour les Allemands de conserver en
France un gouvernement et une administration légitime et leur éviter les inconvénients d’une
occupation totale du territoire comme ce fut le cas en Pologne*, I’occupant manifesta peu
d’intérét envers les efforts de Pétain et de son entourage d’effectuer une « Révolution
nationale » : & la base, celle-ci ne profitait qu’a la France.® Il est vrai que le régime de Vichy

naquit dans le sillage de la défaite militaire et de I’occupation du territoire frangais, mais les

4 Pour éviter une occupation cofiteuse tant au plan humain qu’économique, I’occupant allemand devait pouvoir
compter sur le soutien des Frangais en s’appuyant sur un gouvernement 1égal qui pouvait légiférer et coordonner la
politique qu’il dictait, ainsi que sur une administration pouvant exécuter les mesures voulues. En ce qui nous
concerne, les autorités allemandes purent non seulement compter sur 1’administration frangaise dans 1’application
des ordonnances antijuives allemandes en zone occupée comme 1’arrestation des Juifs lors des rafles par la police
francaise, mais purent aussi s’assurer du concours des dirigeants de Vichy dans le renforcement de la Iégislation
antijuive et son extension en zone non-occupée.

® Les autorités allemandes découvrirent assez rapidement qu’il leur était possible d’exploiter certains aspects du
programme de redressement national francais, notamment les efforts soutenus du gouvernement et de
I’administration d’affirmer leur souveraineté sur I’ensemble du territoire et Spécialement en zone occupée ou se
superposaient les lois frangaises et les ordonnances allemandes. Au début de I’Occupation, militaires et diplomates
allemands « se moquent comme d’une guigne de la politique intérieure du gouvernement de Vichy, du moment qu’il
maintient I’ordre et que les richesses frangaises coulent a flot dans la machine de guerre allemande » Robert O.
Paxton, La France de Vichy 1940-1944, (Paris : Editions du Seuil, 1997), 192; les autorités allemandes demeurérent
toutefois prudentes vis-a-vis des implications nationalistes d’un tel programme qui pourrait potentiellement menacer
leurs intéréts.
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autorités allemandes ne forcérent aucunement le gouvernement frangais a modifier son systéme
politique et son mode d’administration de I’Etat, ni & engager un programme de redressement
national : cette décision fut prise par les dirigeants frangais. En I’occurrence, le régime de Vichy
ne fut pas « une simple antenne de 1’occupant »°, mais bien une création purement francaise,
exprimant la volonté des nouveaux dirigeants d’opposer a I’ Allemagne nazie un gouvernement
fort, capable de traiter avec lui. Il « n’a pas été une parenthése dans 1’histoire nationale, plutdt un
révélateur des angoisses d’une puissance au défi du déclin, repoussant le dépérissement
soudainement menagant »’ puisque ce sont les dirigeants francais, issus de la République, qui,
ultimement, décidérent de mettre en place les structures d’un gouvernement autoritaire qui
s’imposerait pour répondre a la crise.

En vertu de ses origines républicaines®, I’Etat francais représenta essentiellement un
mélange de continuité, de rupture et d’innovation, qui repose en partie sur un nationalisme
rétrograde, xénophobe et antisémite. Créé dans le contexte de la vive émotion de la défaite,
ultime représentation de la « décadence » qui, selon ses dirigeants, avait « souillé » la France
depuis plusieurs années, le nouveau régime chercha a se distancer de I’ancien. Il consacra une
importante partie de son temps a justifier et a prouver sa légitimité : envers les Frangais, pour ne
pas paraitre a la remorque de I’occupant, et envers ce dernier qui lui permettait de survivre.

Parallélement, les dirigeants frangais et I’administration qui servait 1’Etat concentrérent leurs

% Denis Peschanski, Les années noires, (Paris : Hermann, 2012), 7.

" Michele Cointet, Nouvelle histoire de Vichy : 1940-1945, (Paris : Fayard, 2011), 15.

8 La référence porte sur I’ouvrage de Gérard Noiriel, Les Origines Républicaines de Vichy, qui s’attarde a relever les
nombreux éléments de continuité entre la 111¢ République et I’Etat frangais afin de démontrer que Vichy n’est pas
exactement la « cassure » politique que certains croyaient. Toutefois, malgré ces nombreux éléments de continuité, il
demeure nécessaire de les nuancer, notamment que I’innovation de Vichy, sa conséquence ou méme 1’ « accusation
morale contre les dirigeants de Vichy » pour reprendre la conclusion de Robert Paxton, repose sur 1’aggravation des
mesures qu’il a adopté « sous I’ceil d’une armée ennemie ». Paxton, La France de Vichy, 436. Noiriel démontre que
le processus de radicalisation de la 111¢ République était déja en marche avant la création du régime de Vichy, mais il
ne met peut-étre pas suffisamment d’accent sur les réalités de 1’occupation qui accentucrent la gravité des
conséquences de ces mesures.
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efforts dans la préservation de la souveraineté et de I’autonomie frangaises face aux autorités
allemandes qui, a mesure que 1’Occupation se poursuivait, respectaient de moins en moins les
termes de I’armistice. Cette motivation, ou justification, méme, influenga directement la
politique intérieure et extérieure de Vichy qui instrumentalisa & maintes reprises la collaboration
pour faire avancer sa cause face a I’occupant. Dans ce contexte, comprendre Vichy, c’est d’abord
et avant tout comprendre ses choix initiaux, soit ceux de I’armistice et de sa création. Le contexte
du passage de la I11° République a 1’Etat frangais constitue donc le point de départ de cette
discussion.
DE LA I11E REPUBLIQUE A L’ETAT FRANCAIS
Il est impossible de discuter du régime de Vichy sans évoquer le contexte de transition de
la 111° République vers ce qui devint I’Etat frangais. Au courant des années 1920, et plus encore
pendant les années 1930, la France fut secouée par différentes crises et bouleversements d’ordre
social, économiques, et politiques® que le pouvoir républicain ne fut pas en mesure d’affronter.
Selon Robert Paxton, « la constitution de 1875 s’est révélée remarquablement réfractaire a tout
amendement »°, et
[o]n ne peut pas dire, en effet, que le parlementarisme francais ait réussi a résoudre aucun
des grands problemes — militaires, diplomatiques ou économiques — de 1’entre-deux-
guerres. Des ministéres éphémeéres, de longues tractations pour former le cabinet suivant,
autant de signes attestant I’impuissance du pouvoir quand précisément 1’action
s’imposait. Les gouvernements ont duré un an en moyenne sous la Ille République, mais
ils n’ont pas dépassé six mois pendant les périodes de crises (1925-26, 1931-36). Il y

avait simplement un cabinet chargé d’expédier les affaires courantes, voire pas de
ministere du tout, au moment de la remilitarisation de la Rhénanie, en mars 1936, ou de

® Au courant des années 1920 et 1930, la France fut confrontée a certains événements qui démontrérent ’inaptitude
du monde politique républicain a faire face aux crises. Parmi ceux-ci, on peut donner comme exemple les effets sur
la droite frangaise des coalitions a tendances gauchistes comme le Cartel des Gauches (1924-1926 et 1932-1934) et
le Front populaire (1936-1937), les effets de la Crise économique du début des années 1930, les nombreux scandales
financiers impliquant des parlementaires comme 1’affaire Stavisky en janvier 1934 qui mena a I’émeute
antiparlementaire du 6 février 1934, mais aussi les activités anticommunistes liées a la crainte d’une révolution —
toujours présente en 1940 — et les activités subversives de la Cagoule, groupe profasciste frangais, nationaliste,
anticommuniste et antisémite, sans compter les réalités de la montée du fascisme et de 1’ Allemagne nazie en Europe.
10 paxton, La France de Vichy, 237.
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I’ Anschluss en 1938. Le Parlement a voté deux fois les pleins pouvoirs au cours des
années 20 et neuf fois entre 1930 et 1940, pour permettre au gouvernement d’imposer des
mesures impopulaires que les députés préféraient n’avoir pas a prendre eux-mémes, mais
ce fut en général pour sortir d’une crise prolongée. C’était reconnaitre, par 1a méme, que
le systeme fonctionnait mal, ce systeme qui allait laisser la France glisser de I’empyrée de
1918 a I’abime de 1939.1
La faiblesse et la fragilité du gouvernement ainsi que les contraintes constitutionnelles qui
limitaient ses moyens de réagir furent donc en partie responsables de son incapacité a faire face a
diverses crises internes par ’adoption de réformes.*? Si les décrets semblaient offrir des solutions
a court terme, ils demeuraient inefficaces pour corriger les problémes de fond qui, selon la droite
francaise®®, ne pouvaient étre réglés que par une réforme en profondeur de I’Etat qui passerait par
un renforcement de 1I’exécutif lui conférant autorité et puissance, ainsi que par une réforme de la
sociéte francaise. La droite francaise voyait notamment dans le « souvenir du Cartel des

gauches et surtout celui, plus récent, du Front populaire » 1’un des « signes annonciateurs d’un

déclin qui, par reconstruction, devait inéluctablement conduire a la défaite »**,

11 paxton, La France de Vichy, 237-238.

12 Marc-Olivier Baruch, Le régime de Vichy, (Paris : La Découverte, 1996), 11.

13 Dans un systeme politique aussi complexe que le systeme frangais, il est difficile de parler de « droite » en tant
que groupe cohérent puisque les partis que 1’on y associe sont treés différents les uns des autres. Toutefois, Stanley
Hoffmann identifie trois groupes qui, grace a I’anticommunisme et a I’antibellicisme des années 1930 et malgré
certaines divergences d’opinion sur certains autres sujets secondaires, réussirent a trouver un terrain d’entente pour
constituer ce que 1’on appelle la « droite francaise » : 1) les adeptes de Charles Maurras de 1’Action francgaise qui
voyaient dans le gouvernement frangais le résultat d’une République corrompue par ses divisions politiques et la
pénétration d’idées « étrangéres »; 2) les conservateurs devenus antirépublicains en raison, par exemple, du Front
populaire et de I” « impasse sociale », et qui croyaient que la République avait perdu toute légitimité en vertu de son
incapacité a faire face aux crises; 3) les bandes et les intellectuels profascistes. Stanley Hoffmann,

« Collaborationism in France during World War 11 », The Journal of Modern History, vol. 40, no. 3 (Sept. 1968), pp.
381-382). En conséquence, I’arrivée au pouvoir du Front populaire, par exemple, est un événement qui causa un
choc au sein de ces groupes et réanima les virulentes critiques envers le régime a un moment clé de la montée des
tensions tant en France que sur le reste du continent européen. Les années 1930 furent ainsi caractérisées par une
importante montée en force de la « droite » qui profita des différentes crises pour critiquer les faiblesses du régime
républicain. Le concept de décadence qui, selon Lackerstein, était ’apanage de la droite pendant ces années
troubles, fut largement utilisé par celle-ci pour communiquer un sentiment d’urgence auquel la France devait
soumettre des réformes pour stopper cette chute. Debbie Lackerstein, National regeneration in Vichy France : ideas
and policies, 1930-1944, (Farnham, surrey, England ; Burlington, VT: Ashgate, 2011), 31.

14 Baruch, Servir I'Etat frangais, 54. Selon Lackerstein, le concept de décadence se fraya un chemin au sein du
discours de la droite frangaise selon 1’intensité des crises qui ont finalement poussé le concept jusqu’a I’obsession
(Lackerstein, National regeneration, 29). Noiriel précise quant a lui que « le déclin national francais est un
phénomene récent que Vichy impute a la 111® République, accusée d’avoir favorisé ’industrialisation et la
démocratisation de la société frangaise, les deux facteurs qui ont miné les traditions ancestrales du pays. C’est pour
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La droite francaise en vint donc a considérer la défaite comme la confirmation de ce
déclin, I’ultime chatiment d’un régime paralysé par I’inaction, et en fit sont cheval de bataille
pour démontrer la nécessité de réformes. Or, le systéme politique républicain avait prouvé son
incapacité a adopter des réformes : pour que celles-ci soient durables, un changement de régime
s’imposait. Juin 1940 fut donc le tournant pour la droite frangaise qui réussit a monter une sorte
de front commun vis-a-vis du pouvoir républicain et utilisa I’effondrement militaire et la
défaite® pour s’imposer. En ce sens, donc, la défaite, 1’effondrement de la République et
1’établissement du régime autoritaire que fut I’Etat frangais furent en quelque sorte la revanche
des forces politiques conservatrices'®, celle des groupes qui, avant la guerre, préconisaient la
réforme de ’Etat et voyaient enfin poindre la chance de I’accomplir pour mettre fin a la longue
« décadence » francaise, bref, la revanche de ceux qui dénoncaient tout ce qui était représentatif
de I’« incompétence » du modele républicain.

L’occasion d’effectuer ces changements se présenta en juin 1940 devant I’impasse
provoquée par les débats portant sur le choix entre la signature d’un armistice, signifiant la fin

des hostilités et ’adoption d’une stratégie hexagonale qui, en outre, permettrait de démarrer le

mettre fin & cette décadence que Vichy défend un projet politique en rupture avec les traditions républicaines,
présenté comme un retour aux valeurs traditionnelles de la France ». Gérard Noiriel, Les origines républicaines de
Vichy, (Paris : Hachette Littératures, 1999), 48-49. L humiliante défaite de 1940 poussa a son paroxysme le concept
de décadence et la nécessité de réformes. Ainsi, selon Paxton, « [l]es déceptions rentrées des années 30 éclatérent a
la faveur d’un de ces rares moments ou I’on peut modifier le cours des choses. M&me ceux qui tenaient au statu quo
pensaient qu’on ne pouvait le sauver qu’en le rénovant profondément ». Paxton, La France de Vichy, 186.

15 Politiqguement, le gouvernement républicain se trouva dans une situation impossible pour gérer la guerre contre

I’ Allemagne. Toujours affaiblies par les contraintes constitutionnelles qui les avaient empéché d’agir avec force
contre les crises des années 1930, les ¢élites républicaines n’ont pas non plus réussi a s’imposer dans le climat
d’instabilité politique, de réglements de compte et d’une gauche fragmentée du début de 1’année 1940. Frangois
Bédarida, « Huit mois d’attente et d’illusion. La « Dréle de guerre » », dans Jean-Pierre Azéma et Francois Bédarida
(dir.), La France des années noires, Tome 1 : De la défaite a Vichy, (Paris : Seuil, 1993), 60. Le champ fut donc
laissé libre aux membres de la droite frangaise de critiquer I’Etat républicain « belliciste » qui avait mené la France a
sa perte et de s’emparer du pouvoir en proposant un programme de réformes.

16 Noiriel, Les origines républicaines de Vichy, 45. En référence a 1’origine conservatrice des dirigeants de Vichy,
ceux qui par exemple furent relégués au second plan par 1’arrivée au pouvoir du Front populaire en 1936, Paxton
soutient que Vichy est en fait la « revanche des minorités », soit les membres de ces groupes qui, avant la guerre,
avaient opposé au Front populaire un soi-disant « Front national ». Paxton, La France de Vichy, 300-304.
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processus de redressement francais'’, ou la capitulation, qui permettrait a la France de continuer
la lutte de I’extérieur et de maintenir ses engagements diplomatiques envers les puissances
alliées!8. En fin de compte, le dernier gouvernement de la République se forma pour demander
les conditions d’un armistice, a la suggestion de Camille Chautemps alors vice-président du
Conseil®® dans une situation ol « tous les indices de I’époque montrent que 1’ensemble du pays
tenait pour acquises deux données stratégiques : la guerre était finie et I’ Allemagne ’avait
gagnée »?°. Mais le gouvernement francais serait-il en mesure d’affronter le vainqueur allemand?
Les deux derniéres guerres et les crises qui avaient secoué la France dans les années précédentes
avaient bien montré a Pétain que le systéme n’était pas en mesure d’y faire face avec
suffisamment d’assurance et de fermeté. La France avait besoin d’un gouvernement dynamique,
et qui d’autre qu’un homme sur de lui pour la diriger aprés des mois, voire des années
d’inaction?

Deux évenements majeurs suivirent I’arrivée au pouvoir du maréchal Pétain et eurent

17 Robert Paxton cite notamment le général Emile Laure qui insiste que « [1]e renouveau frangais, il faut 1’attendre
bien plus de ’ame de notre pays, que nous préserverons en restant sur place, plutot que d’une reconquéte de notre
territoire par des canons alliés, dans des conditions et dans un délai difficile & prévoir ». Emile Laure, Pétain, (Paris,
1941), 432, cité par Paxton, La France de Vichy, 59. Par conséquent, les adeptes de I’armistice choisirent cette
derniére option puisqu’ils refusaient en partie d’abandonner les Francais a la vindicte de 1’occupant allemand, et
saisirent I’occasion de mettre en place la réforme de I’Etat qu’ils attendaient depuis plusieurs années. On ne peut
nier les intentions du concept, mais, ultimement, les choix du régime qui en découlérent eurent de graves
conséquences et scellérent son destin.

18 Selon Baruch, « la France aurait pu, par cette capitulation, se doter d’un gouvernement en exil, désireux de
poursuivre la lutte, et ce d’autant plus qu’elle possédait un empire et une flotte intacts ». Baruch, Le régime de
Vichy, 10. Bien entendu, cela aurait eu comme conséquence d’abandonner les Frangais (et la France) a ’occupant, et
on ne peut douter que les événements qui se déroulérent en Pologne lors de son occupation influencérent la décision
de plusieurs membres du gouvernement frangais de supporter I’armistice au lieu de la capitulation.

¥ Draprés Azéma et Wieviorka, « Reynaud, qui demeurait partisan de la capitulation, se laissa prendre au piége
d’une proposition formulée le 15 par Chautemps, politicien radical notoirement retors, et qui consistait a demander a
quelles conditions le Reich accorderait I’armistice. Le 16 au soir, Reynaud démissionnait brusquement, sans dire
mot a ses partisans, alors que tous les pointages (on ne vote pas en Conseil des ministres) se recoupent : il était
encore soutenu par la majorité d’entre eux. [...] Mais, en se conduisant comme s’il s’agissait d’une vulgaire crise
ministérielle et en se risquant a un jeu inutilement compliqué, il laissait la voie grande ouverte a Philippe Pétain qui
était, lui, bien décidé a prendre et a garder le pouvoir. » Jean-Pierre Azéma et Olivier Wievwiorka, Vichy, 1940-
1944, (Paris : Perrin, 2000), 31.

20 paxton, La France de Vichy, 48-52.
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pour effet de définir les priorités et les caractéristiques du régime de Vichy pour les quatre
années de son existence : la signature de I’armistice, qui représente essentiellement la raison
d’existence du gouvernement Pétain, et la réforme constitutionnelle amorcée le 10 juillet suivant.
Ces deux événements doivent étre abordés conjointement puisque ’'un mena a 1’autre : c’est le
choix de I’armistice qui poussa Pétain et son entourage a entreprendre une réforme politique
visant & créer un Etat autoritaire qui, contrairement a la République, serait plus apte & affronter
I’Occupation.

La signature de ’armistice?* a Rethondes le 22 juin 1940 constitua le premier pas du
régime vers la collaboration avec I’ Allemagne victorieuse. Il évitait certes une potentielle

« polonisation » de la France, c’est-a-dire une mise sous tutelle directe et sans doute plus brutale

2 Le texte de I’armistice comportait 24 articles. Outre 1’évidente cessation des hostilités et la garantie que le
gouvernement et les ressortissants francais ne combattraient plus les forces du Reich « au service d’Etats avec
lesquels 1’ Allemagne se trouve encore en guerre », la convention d’armistice divisa le territoire frangais en une zone
occupée au nord, occupée par les troupes militaires allemandes, et une zone dite « libre » au sud ou se fixa
éventuellement le gouvernement de Vichy. La convention organisa aussi la démobilisation de I’armée frangaise — a
I’exception des forces requises pour assurer la sécurité du territoire et la remise du matériel de guerre a I’ Allemagne.
Le gouvernement francais fut aussi tenu de s’acquitter des frais d’occupation de 1’armée allemande. 11 fut aussi forcé
de « livrer sur demande tous les ressortissants allemands désignés par le Gouvernement du Reich et qui se trouvent
en France » soit les milliers de réfugiés allemands qui avaient fui le Reich au cours des années précédentes, ce qui,
selon Noiriel, « représente la preuve immédiate que la France n’est plus souveraine ». Noiriel, Les origines
républicaines de Vichy, 101. Les prisonniers de guerre francais demeuraient entre les mains allemandes et ce jusqu’a
la conclusion d’un traité de paix. De plus, toute discussion liée a I’exécution des mesures qui tombaient sous le
spectre de la Convention d’armistice devait passer par la Commission d’armistice située a Wiesbaden, au sein de
laquelle fut constituée une délégation francaise. Celle-ci montra toutefois rapidement ses limites, et ce méme sur des
questions qui étaient de son ressort — la délégation francaise eut notamment beaucoup de difficultés a négocier avec
la Commission de questions importantes comme 1’assouplissement des contraintes de la ligne de démarcation, de la
réduction des frais d’occupation ou la signature d’un traité de paix —, mais aussi comme instrument diplomatique. En
effet, I’historiographie retient généralement le caractére inadapté de 1’organisme qui n’était autorisé qu’a discuter de
I’application des termes de I’armistice et non des nombreuses questions relatives aux rapports franco-allemands. En
conséquence, Vichy s’acharna jusqu’a la fin de I’été et le début de I’automne 1940 a utiliser ce canal inadéquat tout
en s’efforcant de normaliser ses relations avec 1’occupant par d’autres moyens plus traditionnels. C’est en partie
pour ces raisons que Laval obtint le poste de ministre des Affaires étrangéres en octobre 1940 aprés avoir réussi a
établir des contacts avec le futur ambassadeur allemand & Paris, Otto Abetz. Bien que cette manceuvre irritt le
maréchal Pétain, elle mena néanmoins a une normalisation des rapports franco-allemands par « une spécialisation
des réles : Abetz privilégiait le contact avec les milieux politiques, intellectuels et la presse tandis que le général von
Stiilpnagel, haut commandant militaire, était I’interlocuteur — sinon le tuteur — du gouvernement frangais pour
I’ensemble des questions économiques et administratives ». Baruch, Le régime de Vichy, 38.
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du territoire frangais®?, mais le gouvernement frangais serait forcé de s’accommoder de I’article 3

de la Convention d’armistice qui mena la France dans la collaboration? :
Dans les régions occupées de la France, le Reich allemand exerce tous les droits de la
puissance occupante. Le gouvernement frangais s’engage a faciliter par tous les moyens
les réglementations relatives a I’exercice de ces droits et a la mise en exécution avec le
concours de I’ Administration francaise. Le Gouvernement frangais invitera
immédiatement toutes les autorités et tous les services administratifs francais du territoire
occupé a se conformer aux réglementations des autorités militaires allemandes et a
collaborer avec ces derniéres d’une maniére correcte.?*

En permettant aux militaires allemands d’occuper les 3/5 du territoire frangais tout en limitant

leur engagement en termes d’effectifs, I’article 3 constituait la piéce centrale du systéme

d’occupation allemand. Conservant de facto I’apparence d’une souveraineté administrative,

puisqu’elle demeurait en principe dépendante du gouvernement frangais?®, I’administration fut

22 L’armistice devait étre un arrangement provisoire qui conduirait éventuellement a la signature d’un traité de paix,
ce que rechercha activement le gouvernement frangais tout au long de I’Occupation, surtout qu’il représentait le
principal obstacle au rapatriement des quelques 1,6 millions de prisonniers de guerre francais détenus dans le Reich.
« Arrangement provisoire, I’armistice est humiliant, arrangement définitif, il est intolérable ». Paxton, La France de
Vichy, 100. Malgré les efforts des Frangais a ce sujet, ’armistice resta en vigueur jusqu’a la fin de la guerre.

23 Ce sont véritablement les travaux de Stanley Hoffmann sur le sujet qui nuancérent les différents degrés de
collaboration entre 1’Etat frangais et I’occupant allemand. En identifiant deux types de collaboration, la collaboration
d’Etat (ou pour des raisons d’Etat) et le collaborationnisme, le politologue a ainsi distingué les différents niveaux
d’engagement chez ceux qui collaborérent avec I’occupant. D’un c6té, les collaborateurs pour raisons d’Etat —au
sein desquels il reconnait aussi la présence de collaborateurs « volontaires », soit ceux qui reconnaissent que la
défaite était une opportunité a exploiter et qui cherchaient par exemple a devancer les exigences allemandes
(Baruch, Servir I’Etat francais, 367), exploitant ainsi la « nécessité de réformes », et les collaborateurs

« involontaires » qui reconnaissent que la défaite et I’Occupation constituaient un événement tragique, mais qui
collaboreérent tout de méme avec 1’occupant — sont, selon lui, des hommes prudents, calculateurs, qui, par la
collaboration, ont vu I’occasion de calmer les tensions politiques, sociales et économiques a la suite de la défaite, et
de sauvegarder les intéréts francais dans le cadre de I’Occupation. 1l s’agit ainsi d une collaboration avec
[’Allemagne, et non avec les Nazis, qui est plutdt le but recherché par les collaborationnistes. En effet, on retrouve de
I’autre c6té les collaborationnistes, généralement ancrés a Paris, qui sont en fait des agitateurs profascistes
sympathisant avec les caractéristiques du régime nazi. Ces sympathies font en sorte que les collaborationnistes
recherchent activement la collaboration avec 1I’occupant, mais elle ne concerne véritablement qu’une minorité au
sein de la population francaise.

24 Article 3 de la Convention d’armistice.

%5 L’occupant allemand empiéta réguliérement sur la souveraineté frangaise en zone occupée en outrepassant la
structure administrative francaise. Par exemple, les autorités allemandes donnérent des ordres directs a certaines
administrations, notamment la police francaise en 1941, ou influencérent la nomination de certains fonctionnaires.
Baruch, Servir I’Etat frangais, 73. Cherchant constamment & Iégitimer son existence, les dirigeants de Vichy
anticipérent parfois les mesures allemandes en les faisant passer pour les siennes afin de donner I’impression
qu’elles émanaient du gouvernement frangais et non des autorités allemandes. Cette approche visait & démontrer que
le gouvernement de Vichy était en contrdle, et qu’il n’était pas une simple marionnette entre les mains de
I’occupant. En ce qui nous concerne, ce fut par exemple le cas avec la création du Commissariat Général aux
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responsable d’appliquer les différentes mesures relatives a 1’occupation de la France en zone
occupée®, et tout particuliérement d’assurer le maintien de I’ordre et de la sécurité des militaires
allemands. Essentiellement, I’armistice, et plus particuliérement 1’acceptation du principe de la
collaboration?’, ancra les acteurs francais dans un role spécifique et les subordonna a la volonté
allemande?; il constitua la base de I’engagement frangais dans les tAches répressives désignées
par I’occupant.

Découlant de I’armistice, la réforme constitutionnelle de juillet 1940 qui signa la fin de la
[11® République?® et le début de ce qui allait devenir I’Etat frangais fut le second événement
marquant de 1’été¢ 1940 et allait en grande partie définir le caractére du régime. Promulguée par
le Président de la République Albert Lebrun, la loi constitutionnelle du 10 juillet 1940, sous le
couvert d’une révision de la constitution, donna les « pleins pouvoirs constituants au maréchal
Pétain »%, alors Président du Conseil des ministres, « a I’effet de promulguer par un ou plusieurs
actes une nouvelle constitution de I’Etat frangais. Cette constitution devra garantir les droits du

travail, de la famille et de la patrie. Elle sera ratifiée par la Nation et appliquée par les

questions juives, de I’Union Générale des Israélites de France, ou de la volonté de conclure un accord entre la police
frangaise et le HSSPF allemand dans la conduite des opérations policiéres sur ’ensemble du territoire.

% Bien que la France f(it scindée en deux, le gouvernement frangais vit son autorité administrative maintenue sur
I’ensemble du territoire frangais puisque 1’occupant allemand requérait le concours de I’administration frangaise en
zone occupée pour la mise en place de ses mesures. Tout au long de 1’occupation, Vichy chercha a harmoniser les
différentes lois et autres mesures dans les deux zones, stratégie qui nécessiterait le retrait des ordonnances
allemandes pour les remplacer par des lois frangaises. Afin d’y arriver, le gouvernement frangais croyait qu’il devait
d’abord démontrer aux Allemands I’efficacité de ses mesures en zone non-occupée et s’affaira ainsi a les appliquer
avec toute 1’ardeur bureaucratique qu’il pouvait manifester.

27 Selon Hoffmann, ce fut lors de I’entrevue entre Pétain et Hitler & Montoire le 24 octobre 1940 que le chef de I’Etat
frangais accepta le « principe » de la collaboration. Hoffmann, « collaborationism in France during World War 11 »,
Loc. Cit., 379)

28 |_es autorités allemandes disposaient de certains moyens de pression sur le gouvernement frangais a commencer
par le maintien des prisonniers de guerre frangais dans les camps du Reich. De plus, ’article 24 de la Convention
d’armistice permettait aux Allemands de la dénoncer a tout moment et de reprendre les hostilités « si le
Gouvernement francais ne remplit pas les obligations par lui assumées dans la présente convention ».

29 Azéma et Wieviorka nuancent toutefois la place du 10 juillet 1940 dans la création de 1’Etat francais en soulignant
que « la journée du 10 juillet n’est pas politiquement parlant la coupure décisive : I’armistice, on le sait, avait déja
posé les fondations du nouveau régime ». Azéma et Wieviorka, Vichy, 44.

30 peschanski, Les années noires, 187.
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Assemblées qu’elle aura créées »L. Si la loi constitutionnelle remettait tous les pouvoirs
constituants au maréchal Pétain, ce sont les actes constitutionnels qui suivirent® qui scellérent le
destin de la France jusqu’en 1944. Ils permirent essentiellement & Pétain « de réaliser les 11 et 12
juillet sa propre révolution institutionnelle »*, de répondre aux souhaits de voir se former un
gouvernement fort et autoritaire en mesure d’affronter I’occupant allemand et la collaboration, et
de mettre sur pied son ceuvre de redressement national.

Pétain et son entourage® crurent sincérement étre en mesure de sauver la France de sa

chute vers 1’abime, et, en ce sens, « I’Occupation allemande est un cadre favorable, une aubaine

31 Loi constitutionnelle du 10 juillet 1940. D’aprés Azéma et Wieviorka, « [4] la lettre, les parlementaires
déléguaient seulement leurs pouvoirs constituants. Mais le rapporteur de la commission ad hoc avait bien précisé
que, en attendant la mise au point de la nouvelle constitution, le gouvernement recevait les « pleins pouvoirs
exécutif et législatif » ». Azéma et Wieviorka, Vichy, 45.

32 L’ Acte constitutionnel no. 1 du 11 juillet 1940 octroyait a Pétain « les fonctions de chef de 1’Etat frangais » dont
les pouvoirs furent confirmés par 1’ Acte constitutionnel no. 2, soit ceux de nommer et de révoquer les ministres et
les secrétaires d’Etat qui ne sont responsables que devant lui (§1), d’exercer le pouvoir législatif en conseil des
ministres (§2), et de promulguer les lois et d’en assurer leur exécution (§3). La guerre ne peut toutefois étre déclarée
« sans 1’assentiment préalable des Assemblées 1égislatives » (§9). Enfin, I’ Acte constitutionnel no. 3 prorogea et
ajourna le Sénat et la Chambre des députés sans que ceux-ci ne soient convoqués par le chef de I’Etat, et I’ Acte
constitutionnel no. 4 du 12 juillet 1940 confirma que Pierre Laval, vice-président du Conseil, sera son successeur.

33 Azéma et Wieviorka, Vichy, 46.

3411 serait beaucoup trop complexe et fastidieux d’entrer ici dans les détails de cet aspect, mais il demeure important
de mentionner I’importance de Pétain, de Laval et de Darlan au sein du gouvernement, Laval et Darlan ayant tenus
I’office de vice-président du conseil des ministres et possédérent donc le titre de chef du gouvernement. Chacun a
leur fagon, ces hommes influencérent les différentes phases de 1’Occupation et du gouvernement de Vichy. Sorte de
« dictature pluraliste », le régime fut gouverné par un cercle de personnes tres réduit, a la téte duquel se trouvait
inévitablement le maréchal Pétain en tant que chef de 1’Etat frangais, appuyé par le chef du gouvernement. Jean-
Pierre Azéma, « Le régime de Vichy », dans Azéma et Bédarida (dir.), La France des années noires Tome 1, 157-
159. Dans le cadre du nouvel Etat autoritaire et centralisé, ce sont principalement ces trois hommes qui
aiguillonnérent la politique de Vichy en vertu des réalités du moment et de leur propre vision de la place de la
France dans I’Europe nouvelle. Cette opinion est aussi partagée par Azéma et Wieviorka qui brossent un portrait des
priorités des principaux personnages du régime (ajoutant Weygand a notre liste) face au choix de I’armistice comme
point de départ. A la téte de I’Etat francais, les auteurs voient en Pétain un vieillard « obnubilé par la Révolution
nationale qu’il considére comme sa grande ceuvre » et qui pratique une politique mesurée et plutdt méfiante envers
I’Allemagne afin de pérenniser son régime. On retrouvait a ses cotés Pierre Laval qui, jusqu’a son renvoi en
décembre 1940, tentait par tous les moyens de s’attirer les faveurs de I’ Allemagne qu’il voyait sortir vainqueur du
conflit par diverses concessions pour placer la France au cceur de I’Europe allemande, alors que 1’amiral Darlan,
misait certes sur une « collaboration forcenée avec le Reich pour ménager une ultérieure mais fructueuse entente
entre les deux pays », tout en insistant sur la neutralité francaise « pour préserver I’Empire et la flotte ». Azéma et
Wieviorka, La France des années noires Tome 1, 78-79. En résumant ainsi les visions initiales de Laval et de
Darlan, on peut apercevoir quelques similitudes sur le point de vue présenté par Azéma et Wieviorka (au niveau par
exemple de la collaboration qui était une réalité avec laquelle les deux hommes durent composer), mais les
différences entre I’approche privilégiée par Laval et Darlan deviennent plus apparentes lorsqu’on les replace dans
les contextes spécifiques qui suivirent pendant leurs périodes respectives (par exemple, la collaboration prit sous
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pour toutes les mutilations de la République et les mutations antidémocratiques qu’ils appellent
de leurs veeux, a des degrés divers »®. Ce n’est donc pas nécessairement ’armistice comme tel
qui fit de Vichy ce qu’il devint, mais bien ce qu’il fit par la suite, c’est-a-dire 1’application des
termes de I’armistice et la réforme étatique de juillet 1940. En ce sens, Robert Paxton indique
[qu’] il est toujours légitime de dire que le régime de Vichy aura été de bout en bout
souillé par son péché originel, le fatal choix de juin 1940 : au licu de s’en tenir aux
clauses de ’armistice et de limiter son action a I’administration du territoire, le nouveau
gouvernement s’est lancé dans cette entreprise de revanche politique et de discrimination
civique qu’était la révolution nationale.®
Il ajoute enfin que ce sont les conséquences de cet opportunisme qui construisirent le Vichy tel
qu’il est représenté par I’Histoire, puisque ses dirigeants « ont commis la plus élémentaire des
fautes politiques : édicter des lois nouvelles sous 1’ceil d’une armée ennemie »%’. En restant sur le
territoire frangais, le nouveau gouvernement de Vichy se croyait véritablement en mesure de
limiter les dégats de 1I’Occupation et de conduire son ceuvre de redressement national, mais il
reconnut trop tard le déséquilibre des forces.
Outre la collaboration, la « Révolution nationale » et les réformes qui y furent associées
occuperent le gouvernement de Vichy des le début de son existence, et au moins jusqu’au retour

au pouvoir de Pierre Laval en avril 1942, date qui marque essentiellement la fin du programme

de redressement national francais.*® Puisque la mise en place de la collaboration, I’adoption de

Darlan une tournure trés répressive, résultant de I’entrée en guerre de 1’ Allemagne contre 1’Union soviétique et les
débuts de la lutte armée des communistes sur le territoire francais, ou la déportation des Juifs et les accords de
collaboration policiére qui en résultérent sous Laval).

3% Robert Frank, « Pétain, Laval, Darlan », dans Azéma et Bédarida (dir.), La France des années noires Tome 1, 300.
3 paxton, La France de Vichy, 31.

37 paxton, La France de Vichy, 436. Cette opinion est aussi partagée par Stanley Hoffmann qui soutient que le drame
de Vichy ne se trouve pas dans les motivations qui I’animent, mais plut6t dans les conséquences de celles-ci. En ce
sens, il affirme que la conséquence éthique d’une politique, en I’occurrence celle qui est soutenue par Vichy, doit
étre mesurée par son résultat, et non d’aprés les intentions qui I’animent. Hoffmann, « Collaborationism in France
during World War 1l », Loc. Cit., 378

38 Baruch, Le régime de Vichy, 55; Baruch, Servir [’Etat fran¢ais, 365. L’opinion selon laquelle le retour aux affaires
de Laval marque la fin de la « Révolution nationale » est généralement reconnue par 1’historiographie en vertu du
fait que Laval ne s’intéressait guére au programme de redressement national du maréchal Pétain et qu’il s’investit
plutdt dans la collaboration et dans la négociation de la place de la France dans I’Europe allemande.
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mesures discriminatoires et la transformation de Vichy en Etat de plus en plus répressif se
produisirent pendant cette période, il convient de discuter brievement de la « Révolution
nationale » afin de mieux comprendre la place de Vichy dans la persécution des Juifs et des
autres ennemis identifiés par le régime.

VICHY ET LA « REVOLUTION NATIONALE »

Le programme de redressement national auquel le maréchal Pétain fit allusion au mois de
juin 1940% constitua un élément important de la politique de Vichy pendant ses deux premigéres
années d’existence puisqu’il servait en partie a 1égitimer la réforme de 1’Etat entreprise par le
maréchal et son entourage, et fut aussi a la base des premiéres mesures d’exclusion adoptées par
le gouvernement de Vichy. Fortement inspirée des idées de Charles Maurras et de 1’ Action

francaise” et visant a unifier les détracteurs de la République®!, la « Révolution nationale » est

39 Au mois de juin 1940, le maréchal Pétain « conviait les Frangais a un « redressement intellectuel et moral » »
(Azéma et Wieviorka, Vichy, 39) dans deux messages cités par Azéma, 1’un daté du 20 juin 1940, ’autre du 25 juin,
ou la méme expression semble avoir été utilisée. Quant aux trois mots d’ordres de la « Révolution nationale »,

« Travail », « Famille » et « Patrie », ils apparurent dans la Loi constitutionnelle du 10 juillet 1940. Bien que I’on
parle généralement de la « Révolution nationale », Pétain ne semblait pas apprécier le terme de « révolution » qui,
selon lui, était trop étroitement associé a la République. 11 préférait plutdt 1’usage de termes moins connotatifs
comme « redressement » ou « rénovation » (Lackerstein, National regeneration, 125; Cointet, Nouvelle histoire de
Vichy, 212), peut-étre plus adaptés a la définition d’un programme qui se voulait plus « réactionnaire » que

« révolutionnaire ». Baruch, Le régime de Vichy, 111.

40 Selon Baruch, « de la pensée de Maurras, le régime, a ’heure ou il lui fallait définir ses options initiales, retint la
dénonciation virulente de I’intellectualisme, de I’individualisme et de 1’égalitarisme ». Baruch, Le régime de Vichy,
20). Marqués par I’antirépublicanisme et I’antiparlementarisme, le nationalisme de droite et I’antisémitisme, les
partisans du nouveau régime virent dans les événements de 1940 « un jugement de 1’Histoire porté non seulement
sur la IITe République, qui ne mérite méme pas le mépris, mais sur la conception globale d’un monde libéral
capitaliste et individualiste » (Paxton, La France de Vichy, 67), d’ou le contre-projet de redressement établi par les
conservateurs de Vichy. Conséquemment, le régime fut construit selon ces principes, en réponse aux critiques qu’ils
avaient véhémentement verbalisées pendant les années précédentes.

1 Le ralliement des hommes politiques frangais en juin 1940 autour de I’armistice et d’une cessation des hostilités,
d’autant plus qu’ils sollicitaient la création d’un gouvernement fort pour faire face a I’occupation et 1’adoption d’un
programme de réformes de la société frangaise aux niveaux social, politique, et économique, pourrait donner
I’impression que « Vichy » en tant qu’entité fut un bloc uni, ce qui n’est pas du tout le cas. D’aprés Lackerstein, les
expressions liées a la « régénération » héritées des années 1930 sont particulierement vagues et incohérentes, mais
donnaient néanmoins 1’impression qu’il existait une sorte de consensus a I’égard de la République moribonde
(Lackerstein, National regeneration, 8) et les idées de déclin et de décadence firent leur chemin au sein des groupes
conservateurs qui choisirent Pétain pour mener la France en juin 1940. La défaite et la nécessité de réformer la
France fut certes une occasion d’unifier autour du maréchal les hommes qui allaient influencer de prés ou de loin le
régime de Vichy — d’ou la nécessité de différencier le « maréchalisme », soit le support entre des différents hommes
de Vichy accordé a la personne du maréchal Pétain, et le « pétainisme », un support peut-étre plus idéologique au
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« une hérésie des doctrines libérales et progressistes de la 111° République »*2. Elle constitue le
projet politique grandiose, cher a Pétain et a d’autres idéalistes conservateurs, qui aspirait a la
construction d’une nouvelle culture politique et sociale au sein d’une France nouvelle et unie qui
se distancerait de la République et des problémes qui y étaient associés, et qui freinerait la lente
« décadence » de la France®.

A premigre vue, la « Révolution nationale » peut avoir 1’apparence d’un projet
promouvant des valeurs positives en s’appuyant sur les concepts du travail, de la famille et de la
patrie, mais ce renouveau fut entaché par « I’exclusion des nombreux facteurs de désunion
qu’avait identifié le régime »** ou la pratique d’un « nationalisme fermé »*, pour reprendre
I’expression de Michel Winock. Parmi ceux-ci, on retrouve par exemple les responsables de la
défaite, les étrangers, les naturalisés « de fraiche date », ou ceux qui ne méritaient pas la
nationalité francaise, et les Juifs, ce qui fait dire a Cointet que la « Révolution nationale »

commenga véritablement avec 1’introduction des premiéres mesures d’exclusion entre juillet et

régime lui-méme, aux valeurs qu’il véhiculait, et aux réformes qu’il décidait d’apporter (Azéma et Wieviorka, Vichy
189) — mais le poids de 1’Occupation, les luttes de pouvoirs entre conservateurs réactionnaires et groupements pro-
fascistes, et, bien plus encore lorsqu’il est question des objectifs de la « Révolution nationale », les modalités
d’applications de celle-ci ont fait en sorte que, selon Lackerstein, elle fut plutt un assortiment disparate et
incohérent de différents projets et devint le champ de bataille de plusieurs factions politiques au sein de la France
(Lackerstein, National regeneration, 2, 4 et 232). Voir aussi Paxton qui discute de I’affrontement d’idéologies
différentes et opposées dans le cadre de la « Révolution nationale » : Paxton, La France de Vichy, 189-195.

42 paxton, La France de Vichy, 285.

43 Lackerstein, National regeneration, 12. Il est toutefois parfois difficile de distinguer I’ensemble des motivations
de certains individus. Gérard Noiriel note avec justesse que la « Révolution nationale » représente réellement « une
tentative proprement francaise visant a tirer profit des circonstances pour expérimenter un nouveau type de régime »
(Noiriel, Les origines républicaines de Vichy, 45), soit une conception qui met I’accent sur I’opportunisme évident
des dirigeants de Vichy. Or, Lackerstein nuance la participation de nombreux individus d’appartenances politiques
différentes qui, avant la guerre, raillaient contre 1’« ancien régime » et se rangerent éventuellement sous la banniére
du programme de redressement national de Pétain en proposant diverses possibilités de changements qu’ils
croyaient nécessaires pour la survie de la France, et qu’ils étaient possibles d’adopter malgré 1’Occupation.
Lackerstein, National regeneration, 28. Selon I’historienne, la continuité et I’énergie que ces individus investirent
dans le programme, ou du moins dans leur volonté de changer les choses, ne peut étre relégué a un simple
opportunisme de leur part. Lackerstein, National regeneration, 231.

44 Baruch, Le régime de Vichy, 20; Lackerstein, National regeneration, 207.

45 Winock parle de « nationalisme fermé » qui caractérisa les moments de crises ou I’on claironne le refrain de « la
France aux Francais » ou toute manifestation d’exclusion d’éléments incompatibles. Michel Winock, Nationalisme,
antisémitisme et fascisme en France, (Paris : Editions du Seuil, 1990), pp. 37-40
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octobre 1940.% Or, elle s’inséra aussi dans le contexte de I’Occupation et de la collaboration

puisqu’il existe un « lien quasi indissoluble entre les deux choix [de Vichy], celui de politique

extérieure et celui de politique intérieure, entre la collaboration d’Etat et la Révolution nationale.

La premiére rend possible la seconde, et celle-ci rend nécessaire celle-la »*”. C’est donc dans la

perspective de I’Occupation, de la collaboration et de la répression*® que le role de la

« Révolution nationale » sur les politiques menées par le gouvernement de Vichy sera abordé.*®
Pour que le gouvernement francais fut en mesure d’affronter les contraintes de

1I’Occupation, de collaborer efficacement et de mettre en place un programme de redressement

national, il devait se doter d’une structure de commandement adéquate, d’ou I’'importance de

I’ Acte constitutionnel no. 1. Une hiérarchie du pouvoir claire, cohérente, simplifiée et exempte

de conflits internes®°, reposant sur une administration solide et réformée®!, permettrait

46 Cointet, Nouvelle histoire de Vichy, 211.

47 Frank dans Azéma et Bédarida (dir)., 300. Cette opinion est aussi partagée par Lackerstein (Lackerstein, National
regeneration, 7) et Paxton qui soutient qu’ « [a]ccepter I’armistice signifiait, en politique extérieure, croire a la
victoire allemande et préférer la paix et la stabilité a une résistance désespérée, et, a ’intérieur, avoir la possibilité
d’opérer un bouleversement tel que la France n’en avait pas connu dans son histoire depuis 1870, voire 1789. »
Paxton, La France de Vichy, 185.

“8 Bien que la répression s’engageat 4 une époque ou la « Révolution nationale » demeurait toujours pertinente pour
les dirigeants de Vichy, elle réagit aussi a d’autres facteurs qui échappaient en partie au contrdle du gouvernement
frangais et répondaient plut6t aux exigences de ’occupant allemands vis-a-vis le maintien de 1’ordre et de la sécurité
et la « solution finale de la question juive ».

49 La collaboration et la répression ne représentent qu’une partie de I’environnement au sein duquel se développa la
« Révolution nationale ». Le besoin de réforme s’adressait a des secteurs clés de 1’Etat et de la société francaise et
répondait aux inquiétudes des années précédentes. Ainsi, la droite frangaise qui se mobilisa pour mettre de I’avant
ces réformes identifia les différentes sources pergues comme étant la cause du désordre républicain, notamment les
divisions de classe, la faiblesse de la classe politique ou la poursuite d’objectifs économiques restreints bénéficiant a
I’individu au détriment de la nation, et auquel le nouveau régime voulut opposer ordre et stabilité en tant qu’antidote
et antithése de la décadence. Lackerstein, National regeneration, 63. Bien que nous mettions principalement 1’accent
sur la collaboration et les conséquences répressives de la « Révolution nationale », il faut tout de méme voir dans ces
« causes » du « désordre » et de la « décadence » un motif & I’exclusion et la répression qui caractérisérent le régime
de Vichy dans les premiéres années de son existence.

%0 Lackerstein, National regeneration, 82.

51 Les dirigeants frangais se mirent rapidement a la tache de réformer une structure administrative « dans laquelle le
nouveau pouvoir voyait le reflet des tares du régime précédent : méthodes périmées, clientélisme outrancier,
politisation poussée a I’extréme, incapacité enfin a se moderniser ». Baruch, Servir [’Etat fran¢ais, 107). C’est ainsi
que le gouvernement de Vichy attacha beaucoup d’importance a la réforme du systéme préfectoral. Par la loi du 23
décembre 1940, le gouvernement étendit les pouvoirs accordés aux préfets qui devenaient « les seuls représentants
du pouvoir central dans les départements ». Baruch, Servir [’Etat francais, 227. Le régime créa aussi la fonction de
préfet régional le 19 avril 1941, celui-ci étant assisté d’un intendant de police pour les questions d’ordre public, et
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d’introduire des réformes de fond qui éviteraient la paralysie et les délais traditionnels typiques
de I’ancien pouvoir républicain. Dans ce contexte, I’administration acquit une nouvelle
importance : « Vichy, dit fierement Yves Bouthiller, c’est la primauté de 1’administration
politique. Sous son aspect le plus élémentaire, c’est la prolifération des bureaucrates. [...] Les
hauts fonctionnaires passent directement aux commandes, remplacant les politiciens qu’ils se
contentaient naguére d’aiguiller en coulisse. »*? Du cOté politique et administratif°®, donc, la
France fut dirigée d’en haut par un petit groupe d’hommes qui permit la centralisation des
décisions imaginées par les partisans d’un Etat fort et centralisé. L’administration, docile, devait
ensuite mettre en place ces mesures tant en zone occupée® qu’en zone libre, sans en questionner

le fondement.>®

d’un adjoint s’occupant des questions de ravitaillement (Paxton, La France de Vichy, 251). Cette rationalisation de
la hiérarchie du pouvoir devait permettre a 1’administration centrale de prendre les décisions qui seraient plus
rapidement implantées dans les différentes régions de France. Ces mesures avaient ainsi pour objectif de recentrer le
pouvoir dans les régions et de resserrer les contacts avec le pouvoir central afin de contrer les effets du régionalisme.
Baruch parle ainsi de « dé-républicanisation » avec la suspension des conseils généraux, la suppression de 1’élection
des conseils municipaux dans les villes de plus de 2,000 habitants et plus, et, au sein de ces mémes villes, la
nomination des maires plutot que leur élection (Baruch, Servir [’Etat francais, 229-230), soit des échelons qui
semblaient ralentir la mise en marche des mesures dictées par le pouvoir central. Il est aussi intéressant de noter que
dans ses efforts de simplifier et de concentrer le pouvoir, les réformateurs cherchérent a réduire le nombre de
fonctionnaires mais, comme le remarque Noiriel, puisque toute « décision [sous Vichy] ne pouvant étre prise sans un
ordre écrit, I’autoritarisme engendre inévitablement la bureaucratie » (Noiriel, Les origines républicaines de Vichy,
163). En conséquence, le nombre de fonctionnaires augmenta considérablement sous le régime de Vichy, soit de
I’ordre de 26% entre 1941 et 1946. Baruch, Servir I’Etat fran¢ais, 218-220.

52 paxton, La France de Vichy, 245-246.

53 On peut en quelque sorte diviser le pouvoir sous Vichy en trois grandes catégories. D’abord, les principales
décisions étaient prises par une poignée restreinte d’hommes qui constituaient I’entourage du maréchal Pétain. Il
appartenait ensuite a I’administration centrale, composée des différents ministéres et secrétariats généraux, de les
mettre en place, puis de transmettre les directives aux administrations locales, lorsque c’était le cas, pour qu’elles
soient exécutées, généralement au niveau des préfectures.

54 Marc-Olivier Baruch distingue en conséquence le role des fonctionnaires dans le contexte de la collaboration ot
ils durent « servir ’ennemi » et/ou « servir face a ’ennemi ». Baruch, Servir I’Etatfrangais, 374.

% L’un des avantages de Vichy — et de ’occupant par extension — fut qu’il hérita non seulement de ’appareil
administratif du régime précédent, mais qu’il réussit aussi & obtenir le dévouement et la fidélité totale de ses
fonctionnaires. Le nouveau régime, surtout a ses débuts, adopta une attitude plutét méfiante envers 1’administration
qui avait si bien servi le régime précédent. Pétain et son entourage attendaient des fonctionnaires un engagement
total de leur part dans la cause de la « Révolution nationale » : « [dJoublement soumis a 1’autorité du gouvernement,
en tant que Francais et en tant que serviteurs de 1’Etat, les fonctionnaires étaient appelés a s’associer avec ceeur aux
réformes venues d’en haut ». Baruch, Le régime de Vichy, 72 et 97. 1l demeure toutefois nécessaire de nuancer ce
dévouement. En effet, il ne faut pas négliger I’effet des « logiques bureaucratiques » (Peschanski, Les années noires,
109) dans I’exercice de leurs fonctions. Les fonctionnaires n’étaient pas nécessairement en accord complet avec, par
exemple, les différents concepts d’exclusion qu’ils avaient a mettre en pratique chaque jour, mais ils n’en firent pas
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Comme cela avait été le cas parmi les parlementaires de la 111° République, la
collaboration et la réforme de 1’administration dans le cadre de la « Révolution nationale » furent
aussi accompagnées d’une importante campagne d’épuration de la fonction publique. Selon les
nouveaux dirigeants de 1’Etat frangais, il fallait purger les éléments jugés incompatibles avec le
nouveau pouvoir. Outre 1’exclusion des communistes dont le processus avait déja ét¢ amorcé
sous la 111 République®, Vichy s’attaqua d’abord aux représentants de 1’« anti-France », soit les
étrangers, les francs-macons et les Juifs. La loi du 12 juillet 1940 interdit d’abord aux individus
qui n’étaient pas nés de parents francais d’appartenir a un cabinet ministériel. Ensuite, la loi du
17 juillet 1940 toucha le reste de la fonction publique en permettant 1’exclusion des
fonctionnaires qui n’étaient pas nés de péres francais.®” La loi du 13 aoGt 1940 interdisant les
sociétés secretes imposa aussi aux fonctionnaires 1’obligation de jurer sur I’honneur qu’ils
n’appartenaient pas a I’une d’entre elles.”® Enfin, le premier Statut des Juifs introduisit la

révocation des fonctionnaires juifs dont les catégories s’élargirent au courant de I’année 1941.°°

moins leur travail, « ne serait-ce que parce que discuter la loi ne fait pas partie des missions des agents publics : c’est
au contraire leur conscience professionnelle de loyaux serviteurs de I’Etat qui fit obligation aux fonctionnaires
d’alors d’en rendre I’application techniquement irréprochable et au Conseil d’Etat de rechercher, comme il le faisait
lorsque la loi émanait des élus du suffrage universel, les intentions du législateur ». Baruch, Servir I’Etat francais,
167. Enfin, il est important de mentionner que les fonctionnaires étaient sujets a différentes mesures de coercition et
de contrdle, directes ou indirectes, pour s’assurer qu’ils faisaient adéquatement leur travail. En vertu de la loi du 17
juillet 1940, ils pouvaient a tout moment étre révoqués (Baruch, Servir I’Etat fran¢ais, 115) par le gouvernement
francais; en zone occupée, les fonctionnaires exercant leurs fonctions au sein des administrations liés & la sécurité et
a la surveillance du territoire étaient étroitement surveillés par les autorités allemandes, qui se réservaient aussi un
droit de véto sur la nomination de certains fonctionnaires. Cointet, Nouvelle histoire de Vichy, 59; Baruch, Servir
I’Etatfrangais, 73.

% | a I11¢ République avait déja lancé une vague d’exclusion des communistes au sein de la fonction publique 4 la fin
de 1939 et au début de 1940 en réaction & la signature du pacte germano-soviétique. Vichy étendit ’exclusion des
partisans de la gauche politique en ciblant notamment des individus ayant eu des appartenances syndicalistes ou
d’autres engagements « a gauche ». Baruch, Le régime de Vichy, 70. Les communistes furent bannis de la politique
francaise au début de la guerre suite de 1’adoption du décret-loi du 26 septembre 1939, en réaction a la signature du
pacte germano-soviétique.

57 Baruch, Servir I’Etat frangais, 117-118.

%8 Cointet, Nouvelle histoire de Vichy, 165. Par la loi du 11 ao(t 1941, les anciens dignitaires de la franc-magonnerie
furent entiérement exclus de la fonction publique et prés de 15,000 d’entre eux virent leurs noms publiés dans la
presse. Paxton, La France de Vichy, 223.

%9 Baruch fait référence a un rapport rédigé en avril 1942 par Xavier Vallat, premier Commissaire général aux
questions juives, et adressé aux autorités allemandes, dans lequel il affirme qu’un total de 3,422 fonctionnaires juifs
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L’exclusion s’étendit aussi au reste de la société frangaise ou se trouvaient aussi des
¢léments représentatifs de 1’« anti-France », et I’administration fut chargée d’en appliquer les
modalités. Les étrangers furent pourchassés par les autorités® et, avec la loi du 22 juillet 1940,
Vichy s’engagea a réviser toutes les naturalisations effectuées depuis 1927. Entre 1940 et 1944,
la commission de révision des naturalisations examina un demi-million de dossiers et retira la
nationalité francaise a quelque 15,000 individus (dont environ 40% de Juifs).®* Le Statut des
Juifs du 3 octobre 1940 et toute la législation francaise antijuive qui suivit — élargissement des
provisions du Statut, mise en place et organisation de 1’aryanisation économique sous controle

francais, introduction du second Statut des Juifs le 2 juin 1941 qui élargit les persécutions —

auraient été révoqués, soit 2,910 en vertu du premier Statut des Juifs et 512 d’aprés le second. La grande majorité de
ces exclus travaillaient en zone non-occupée (2,669 contre 753) et échappaient ainsi au contréle allemand. Baruch,
Servir I’Etatfrangais, 165.

8 Comme le remarquent Marrus et Paxton, « [a] un degré beaucoup plus élevé que pendant la vague précédente
d’antisémitisme et de xénophobie des années 80 et 90, I’identification des étrangers indigents comme menace pour
la sécurité de 1’Etat était devenue un lieu commun des habitudes administratives bien avant Vichy ». Michael
Marrus et Robert O. Paxton, Vichy et les Juifs, (Paris : Librairie générale francaise, 1990), 86. En effet, a la fin des
années 1930, ’administration francaise avait déja entrepris de ficher et de surveiller les étrangers et de retirer la
naturalisation a ceux qui étaient jugés indignes de posséder la nationalité francaise. Marrus et Paxton, Vichy et les
Juifs, 80. L’exclusion, en tant que base de la répression, puisque celle-ci est essentiellement liée a I’autre, existait
sous la I11® République, surtout en ce qui concerne les étrangers. Or, sous le pouvoir républicain, elles étaient
I’exception alors que sous Vichy, elle « s’inscrit dans un projet idéologique et global » (Denis Peschanski et Jean-
Pierre Azéma, « Vichy état policier », dans Jean-Pierre Azéma et Frangois Bédarida (dir.), La France des années
noires, Tome 2 : De I’Occupation a la Libération, (Paris : Seuil, 1993), 357. Pour Noiriel, cet exemple constitue un
élément de continuité important entre la 111° République et Vichy : « Si les juristes frangais sont parvenus a légitimer
la politique d’exclusion développée par le maréchal Pétain sans rompre clairement avec le droit républicain, ce n’est
pas principalement en raison de leurs talents herméneutiques [...] C’est parce que la I1le République elle-méme a
forgé une catégorie juridique intermédiaire : les « naturalisés » (ou, plus précisément, les « Frangais d’origine
étrangere ») qui a servi de « tremplin » pour le gouvernement de Vichy. Cette catégorie n’était pas contradictoire
avec les principes républicains puisqu’elle ne reposait pas sur des critéres religieux, ethniques ou raciaux.
Néanmoins, elle établissait bel et bien des discriminations fondées sur I’origine des personnes, rompant ainsi avec le
principe républicain de 1’égalité entre tous les Frangais. » Noiriel, Les origines républicaines de Vichy, 149.

61 A ce sujet, voir I’étude de Bernard Laguerre, « Les dénaturalisés de Vichy », Vingtiéme Siécle, Vol. 20, No. 20
(1988), pp. 3-15.
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touchérent aussi 1’ensemble de la population juive.5? Puisqu’elles émanaient de ’Etat frangais®®,
ces mesures furent applicables en zone sud, mais aussi en zone occupée ou 1’administration fut
également contrainte d’appliquer les ordonnances antijuives allemandes. Dans les deux cas, les
mesures d’exclusion furent appliquées froidement par I’administration frangaise.

Adoptées par le gouvernement de Vichy — et trés souvent stimulées par les autorités
allemandes — les mesures antijuives qui furent introduites selon les lois frangaises répondaient en
partie a certains concepts de la « Révolution nationale » et de la collaboration, que ce soit dans la
volonté de purger I’Etat et la société des éléments nocifs dans le cadre d’un programme de
redressement national, ou dans sa volonté de maintenir sa souveraineté en faisant passer pour
sienne des mesures qui étaient voulues par I’occupant.®* Les premiéres mesures de Vichy a

I’encontre de ses « ennemis » furent donc prises en vertu des principes de la « Révolution

62 Si les lois de I’été 1940 — et celle du 4 octobre 1940 — ciblaient principalement les Juifs étrangers, le premier
Statut des Juifs (ainsi que le second) visait essentiellement les Juifs francais, réglementant leur place dans la société
frangaise, notamment au niveau de 1’accés a certains emplois. Joly fait notamment référence a une note du
secrétariat général a la présidence du Conseil du 28 octobre 1940 (AN, F60 49) qui mentionne que « le but des
ordonnances Allemandes est d’enlever aux juifs toute influence économique » alors que celui des lois frangaises est
de leur enlever « toute influence politique » (Cité par Laurent Joly, Vichy dans la « solution finale » : histoire du
commissariat général aux questions juives (1941-1944), (Paris : Grasset, 2006), 132.

8 Laurent Joly soutient que « le statut préparé par le CGQJ est une ceuvre collective. Chaque ministre ou secrétaire
d’Etat a une petite suggestion a formuler — une partie des propositions du secrétariat d’Etat & I’ Aviation seront ainsi
prises en compte ». Joly, Vichy dans la « solution finale », 195.

64 C’est le cas notamment du premier Statut des Juifs adopté le 3 octobre 1940. En effet, Baruch soutient que

« [1]’étude précise de la chronologie croisée des textes antisémites pris par Vichy et par les autorités d’occupation,
entre la fin de septembre et le milieu d’octobre 1940, interdit en outre de considérer que c’est au nom de la défense
de la souveraineté nationale que Vichy réagit a la premiére ordonnance allemande contre les juifs, en date du 27
septembre, par 1’édiction d’un statut valable pour I’ensemble du pays. Cet argument joua certainement pour partie,
mais il ne fut pas déterminant. Les autorités gouvernementales francaises furent mises au courant des le début de
septembre des projets d’ordonnance allemande contre les juifs de zone occupée, et en regurent confirmation par une
note du 24 septembre du général de La Laurencie. » Baruch, Servir ['Etat frangais, 128. Laurent Joly ajoute que ce
n’est que le 10 septembre 1940 que le gouvernement de Vichy apprend que les autorités allemandes préparent la
premiére ordonnance antijuive et qui le force a s’intéresser plus directement a la question. Joly, Vichy dans la

« solution finale », 76). Ces détails s’en trouvent en partie confirmés par le peu de contacts entre les Frangais et les
Allemands a I’époque, et le contexte de la Révolution nationale, le gouvernement de Vichy voulant certes manifester
sa souveraineté et son autonomie, mais surtout voulant purger la France de ses éléments néfastes selon ses propres
termes. Certes, le Statut des Juifs et la loi portant sur I’internement des Juifs étrangers ne parurent que les 3 et 4
octobre, soit quelques jours seulement aprés la premiéere ordonnance allemande, mais les différentes lois
promulguées par Vichy a I’été¢ 1940 référaient néanmoins implicitement aux Juifs étrangers et annongaient en
quelque sorte la volonté de Vichy de mettre en place son propre programme de persécution des Juifs dans ’optique
de la « Révolution nationale ».
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nationale », et ce n’est que plus tard que certaines d’entre elles commenceérent graduellement a
porter la marque plus visible de I’occupant a la suite de pressions plus insistantes de celui-ci. Les
illusions nées de la « Révolution nationale » devinrent de plus en plus apparentes a mesure que
furent introduites des mesures graduellement plus répressives qui émanaient néanmoins des
autorités francaises. Celles-ci s’accrochérent néanmoins « & leur stratégie constamment mise en
échec [...] pour sauver la « révolution nationale », par haine du communisme, ou parce qu’ils
croyaient que la France avait plus a gagner a une Europe allemande qu’a une domination
conjointe des Américains, des Anglais et des Russes »*°. C’est donc en partie pour sauver le
régime que 1’Etat francais glissa, toujours dans le cadre de la collaboration, sur la pente
répressive qui étendit finalement la portée de 1’exclusion imaginée par le gouvernement de
Vichy.
COLLABORATION ET REPRESSION : LE GOUVERNEMENT DE VICHY ET LES JUIFS )
Inspirée par un mélange d’exclusion, de répression, et du concept d’antisémitisme d’Etat
théorisé par Charles Maurras®, la politique antijuive telle qu’elle fut pratiquée par le
gouvernement de Vichy fut aussi caractérisée par la volonté des dirigeants de I’Etat francais de
réglementer la présence des Juifs sur le sol francais®’ ainsi que par le glissement répressif qui
s’effectua notamment dans la seconde moitié de I’année 1941. Qu’elle fiit instituée a I’initiative

des Francais dans le cadre de la « Révolution nationale » ou mise en ceuvre par 1’administration

8 paxton, La France de Vichy, 14.

8 > antisémitisme, quoique généralement non-racial, était suffisamment présent au sein de la classe politique
francaise a cette époque, ol 1’association Juif-étranger était communément acceptée. Pour plus de renseignements
concernant Maurras et I’ Action francaise, voir notamment les travaux de Francois Huguenin, L ’Action frangaise :
une histoire intellectuelle, (Paris : Perrin, 2011), et Laurent Joly, Naissance de I’Action Frangaise, (Paris : Grasset,
2015).

57 Si les premiéres mesures explicitement antijuives prises par Vichy furent adoptées dans le Statut des Juifs du 3
octobre 1940 et la loi sur les ressortissants étrangers de race juive du 4 octobre, il ne faut pas négliger les mesures
prises a 1’été 1940. Si elles ne visaient pas explicitement les Juifs, Marrus et Paxton croient que c’est bien a eux que
pensaient les dirigeants frangais et I’administration lorsqu’elles ont été élaborées et mises en application. Marrus et
Paxton, Vichy et les Juifs, 18.
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francaise en vertu des ordonnances allemandes, la Iégislation antijuive émise par le
gouvernement frangais pendant 1’Occupation obéit, selon Marrus et Paxton, a trois forces
principales :

Les pressions allemandes, a peine visibles en 1940, commencerent & devenir insistantes

au début de 1941. La réponse de Vichy a ces pressions fut le second facteur. L’espoir

d’une paix prochaine reculant et les expédients provisoires de 1940 risquant de devenir
permanents, le regime de Vichy entreprit de rétablir sa souveraineté administrative dans
la zone occupée et a négocier le remplacement des ordonnances allemandes par des lois
francaises.®®
Ce schéma, ou collaboration et souveraineté occupérent une place prépondérante au sein du
processus décisionnel du gouvernement, influenca en majeure partie la politique d’exclusion et
de répression pratiquée par le régime de Vichy a 1’égard des Juifs.

Or, il demeure toutefois important de faire le lien entre exclusion et répression. Dans le
cadre de sa politique nationale, Vichy choisit d’abord I’exclusion puisqu’elle était
consubstantielle aux desseins du régime.®® Il bascula néanmoins dans la répression, dans le sens
de I’'imposition de sanctions qui incluent I’arrestation et I’internement, lorsque 1’occupant 1’y
amena au nom de la collaboration, mais aussi dans 1’optique de la défense de la « Révolution
nationale » puisque le communisme représentait alors I’ennemi commun. De plus, I’importance
que les dirigeants de Vichy accordérent & la 1égitimité de I’Etat francais et a 1’affirmation de sa

souveraineté sur ’ensemble du territoire constitua un argument déterminant dans le virage

répressif de 1941. Pivot de I’association « Juif, communiste, étranger », les Juifs se retrouvérent

8 Marrus et Paxton, Vichy et les Juifs, 113.

89 Peschanski et Azéma dans Azéma et Bédarida, La France des années noires, Tome 2, 357. Dans « Les Années
Noires », Peschanski élabore sur la question de I’exclusion en tant que phénoméne 1égal. Il remarque ainsi que le
« droit occupe une importance majeure dans le processus d’exclusion. D une part, il sert a définir — étape décisive.
D’autre part, il 1égitime et il banalise » Peschanski, Les années noires, 130). En ce sens, I’exclusion est 1égitime
puisqu’elle est émise par un gouvernement qui I’est lui-méme, de par son existence. En conséquence, la
désobéissance aux lois est susceptible d’étre réprimée par les autorités 1égales frangaises, et est de fait légitime,
quoique 1’opinion publique ne partagea pas toujours cette opinion. Or, la répression coordonnée par Vichy, sur les
bases de I’exclusion, ne devait pas mener a I’extermination, mais 1’occupant, en partie grace a la collaboration,
amena le gouvernement de Vichy a y participer. Azéma et Wieviorka, Vichy, 105.



107

plus souvent qu’autrement au centre de la politique d’exclusion et de répression du
gouvernement de Vichy qui démontra « une double volonté délibérée de mener une politique
antisémite, condition d’une reconstruction nationale, et d’affirmer sa souveraineté sur I’ensemble
du territoire, y compris en zone occupée, quitte a donner des gages a I’occupant »°, ce qui se
manifesta notamment dans sa volonte de collaborer avec les autorités allemandes en matiére de
répression.

D’un point de vue organisationnel, les dirigeants frangais mirent sur pied un ensemble de
lois visant a exclure les éléments qu’il jugeait incompatibles avec le régime. Or, la désobéissance
a de telles lois mena inévitablement a des sanctions qui purent étre exécutées par un appareil
répressif préexistant, d’abord la police qui se chargeait de relever les infractions, le systéme
judiciaire™ qui les punissait, et I’administration pénitentiaire’ qui exécutait la peine”3.

Ayant non seulement hérité de I’administration républicaine, le gouvernement de Vichy
put compter, tout en les adaptant aux réalités de 1’Occupation et du nouveau régime, sur les
instances de contrdle développées sous la 111° République afin de les rendre plus efficaces dans le

cadre d’un Etat autoritaire. Ce fut tout particuliérement le cas des instances de contrdle des

70 peschanski, Les années noires, 119.

" Virginie Sansico détaille I’importance de la Justice dans un systéme qui évolua vers un Etat policier, puis un Etat
milicien au début de 1944 : « Chargée d’appliquer le droit, incarnation institutionnelle de la 1égalité, la Justice
légitime en quelque sorte le pouvoir en place. Pour ces raisons, tout en se radicalisant et en devenant un Etat policier
puis milicien, le régime de Vichy n’a jamais cessé de considérer I’outil judiciaire comme une arme essentielle a la
lutte contre « les ennemis de la nation ». Conscient de I’importance symbolique de I’institution judiciaire, il a
immédiatement mis au pas la magistrature et s’est approprié la justice pour en faire un instrument de répression
politique. » Virginie Sansico, « Les cours martiales de Vichy en 1944 : un cas extréme de justice d’exception » dans
Bernard Garnier, Jean-Luc Leleu et Jean Quellien (dir.), La répression en France 1940-1945, (Caen : Centre de
recherche d’histoire quantitative, 2007), 277-278. La complémentarité entre le ministére de I’Intérieur et de la
Justice est donc particuliérement importante.

2 Au début de I’Occupation, I’administration pénitentiaire était sous 1’autorité du ministére de la Justice. Ce n’est
qu’en septembre 1943 qu’elle retourna au ministére de I’Intérieur. Baruch, Servir [’Etat fran¢ais, 393. Voir aussi
Pierre Pédron, La prison sous Vichy, (Paris : Editions de I’ Atelier/Editions ouvriéres, 1993).

311 demeure important de noter que certaines peines ne nécessitent pas de passage en justice. C’est le cas
notamment de I’internement administratif qui « relevait de I’instance administrative (le préfet en général) et ne
s’inscrivait pas dans le cadre d’une procédure judiciaire » Peschanski, Les années noires, 99. Effectivement,
I’internement administratif, comme 1’assignation a résidence, constituait une mesure de police plutét qu’une mesure
judiciaire (Marrus et Paxton, Vichy et les Juifs, 242), et fut donc utilisée en marge du systéme judiciaire.
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étrangers’®, et le lien « Juif-étranger » qui existait déja dans la mentalité de nombreux
fonctionnaires a la fin des années 1930 permit en quelque sorte a Vichy d’institutionnaliser la
persécution des Juifs.

Parmi ces instances de controle, on peut donner I’exemple des nombreux camps
d’internement créés a I’initiative de la III® République, et qui furent réutilisés a partir de I’année
1940 pour I’internement des Juifs. Créés en 1938 par le gouvernement Daladier, les premiers
camps d’internement ciblérent les étrangers indésirables qui purent étre internés sans aucune
autre raison, mesure qui fut étendue aux « ressortissants des puissances ennemies »’> lors du
déclenchement de la guerre. Vichy alla encore plus loin lorsqu’il adopta par exemple la loi du 27
septembre 1940 pour les « étrangers en surnombre dans I’économie nationale », créant les
Groupements de Travailleurs Etrangers’® ou ces étrangers pouvaient étre internés sur ordre du
préfet’’. Evidemment, ces mesures touchérent aussi les Juifs étrangers qui, en vertu de la loi du 4
octobre 1940 sur I’internement des Juifs étrangers, « risquaient perpétuellement I’internement,
sans nécessairement enfreindre la loi, surtout dans les villes ou se trouvaient normalement leur
seule perspective de secours »’8. Parallélement, la mesure d’internement administratif permit

aussi ’internement des Juifs tant francais qu’étrangers.

4 La République avait consacré beaucoup de ressources a la gestion de la question des étrangers en France, et
surtout lors des années 1930. Noiriel affirme que le sort des Juifs, et surtout les Juifs étrangers, peut s’expliquer par
le fait « que les dirigeants de la Révolution nationale étaient les héritiers d’un Etat républicain qui, par ses lois, ses
institutions, ses pratiques bureaucratiques et ses catégories de pensée, était entré en guerre, dés les années 1930,
contre les étrangers installés sur son territoire. » Noiriel, Les origines républicaines de Vichy, 210. En conséquence,
le savoir-faire frangais, d’abord destiné aux étrangers, a pu étre adapté a la « question juive ».

75 Peschanski, Les années noires, 100 et 102.

6 Noiriel, Les origines républicaines de Vichy, 101; Marrus et Paxton, Vichy et les Juifs, 244.

7 Cointet mentionne que le gouvernement de Vichy avait adopté le 1°" septembre 1940 un décret-loi autorisant le
regroupement des étrangers et, le 3 septembre, « 1’arrestation des individus dangereux pour la défense nationale et la
sécurité publique. Le camp de Gurs accueille les femmes, celui de Rivesaltes les hommes. C’est a titre d’étrangers
que seront internés dans le boueux camp de Gurs les 7,000 Juifs expulsés du pays de Bade en octobre 1940 ».
Cointet, Nouvelle histoire de Vichy, 135.

8 Marrus et Paxton, Vichy et les Juifs, 241.
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Outre I’internement, Vichy put aussi compter sur le savoir-faire de la police frangaise
dans le domaine du contréle administratif et du fichage des étrangers. Soucieuses de contréler
leurs déplacements a I’intérieur du territoire, les autorités républicaines avaient graduellement
mis sur pied un systeme de fichage des étrangers et autres individus considérés comme étant des
indésirables en vertu, par exemple, de leur appartenance politique. Ainsi, la création de registres
d’identification, remplacés apres la Monarchie de juillet par le « fichier central » ou « sommier
judiciaire » ou étaient rassemblées d’importantes quantités d’informations sur « les militants
révolutionnaires, les nomades, les étrangers interdits de séjour »’°, ou la création pendant les
années 1930 des services spéciaux chargés des étrangers dans les préfectures® permirent a la
police francaise d’acquérir une expertise qui fut largement exploitée par Vichy dans 1’application
de ses mesures d’exclusion et de répression des Juifs. Le fichage fut par exemple adapté lors de
la création du fichier juif a la Préfecture de Police en 1940.8! Ces milliers de fiches, établies
d’apres les données recueillies lors du recensement des Juifs a I’automne 1940, furent largement
mis a profit lors des rafles perpétrées par les autorités francaises et allemandes entre 1941 et
1944,

Parallélement, Noiriel et Baruch insistent sur différents éléments relatifs a la volonté de
Vichy de tout contréler :

Se traduisant par I’excés de la réglementation — produite par un régime soucieux de tout

régenter pour tout régénérer et appliquée par une bureaucratie tatillonne et sans

contrepoids —, cette tendance se trouvait encore renforcée par un recours accru aux

méthodes statistiques, et notamment aux fichiers. Il y avait a cela des raisons techniques :
issues pour partie des cercles modernisateurs de 1’avant-guerre, les équipes au pouvoir

9 Noiriel, Les origines républicaines de Vichy, 191.

8 Noiriel, Les origines républicaines de Vichy, 200.

81 11 existe selon Noiriel un lien direct entre le fichage des étrangers et I’information accumulée par la Préfecture de
Police pour la création du fichier juif : « C’est 1a qu’il a acquis le savoir-faire qu’il va réinvestir pour mettre au point
« le fichier juif », aprés le recensement d’octobre 1940. Le jeu des couleurs, les sous-fichiers / par classement
alphabétique, rue, nationalité, etc., tout cela avait été inventé sous la Il1le République pour identifier les étrangers. »
(Noiriel, Les origines républicaines de Vichy, 204-205) Sur le fichier juif, voir notamment Annette Kahn, Le
Fichier, (Paris : R. Laffont, 1993).
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¢taient persuadées de la nécessité d’appliquer, dans 1’économie désormais dirigée, les
méthodes rationnelles de gestion. Mais les nécessités politiques dicterent aussi leur loi.
Les recensements ne se limitérent pas a 1’identification du potentiel industriel du pays :
dés I’origine, les fichiers furent des outils de police.?

Noiriel souléve aussi I’importance des autorisations émises par Vichy, faisant partie de ce qu’il
appelle le « bindme carte-fichier »® qui permit au gouvernement de Vichy et son administration
d’accumuler une quantité considérable d’informations sur les individus résidant sur le territoire
francais.®* Par exemple, la population fut contrainte de remplir des formulaires lors de
I’obtention de la carte d’identité de Francais, de cartes de ravitaillement, de cartes d’identité
professionnelles pour le travail, etc. Il en était de méme pour les Juifs qui durent se soumettre au
recensement® ou a enregistrer leurs déplacements et changements d’adresse. L’auteur ajoute que
[1]’autre avantage que présente pour Vichy cette réglementation de plus en plus
rigoureuse, ¢’est qu’elle multiplie les occasions de « délit ». Tous ceux qui ne sont pas
« en régle » doivent étre séveérement punis car nul n’est censé ignorer la loi. C’est de cette
maniére que le pouvoir pétainiste fait le lien entre politique d’autorisation et politique de
répression. [...] Toute personne qui ne peut pas prouver son identité lors d’un contrdle est
automatiquement considérée comme « suspecte » et conduite au poste de police. Dans
une circulaire précisant aux préfets les dispositions concernant la carte d’identité des Juifs
étrangers, René Bousquet écrit explicitement que les contrevenants pourront étre
internés.®

Le contrdle d’identité s’avéra d’ailleurs étre une arme redoutable entre les mains de la PQJ/SEC

qui ’utilisa comme prétexte pour tenter de relever des infractions a la réglementation antijuive.

82 Baruch, Le régime de Vichy, 98-99.

8 Noiriel, Les origines républicaines de Vichy, 168.

8 Noiriel, Les origines républicaines de Vichy, 163. Cointet et Noiriel soulignent que chaque demande
d’autorisation et que chaque mesure discriminatoire — la création du Service du Travail Obligatoire par exemple —
introduit aussi son lot de formulaires qui procurent de plus en plus d’informations a ’administration sur les
personnes concernées. (Cointet, Nouvelle histoire de Vichy, 142; Noiriel, Les origines républicaines de Vichy, 168)
8 En vertu de I’ordonnance allemande du 27 septembre 1940, les autorités francaises durent organiser le
recensement des Juifs en zone nord pendant le mois d’octobre 1940. Le 18 octobre 1940, c’est au tour des
entreprises juives en zone occupée d’étre répertoriées. Enfin, le recensement des Juifs fut étendu a I’ensemble du
territoire par la loi du 2 juin 1941, le second Statut des Juifs, émis par Vichy. Ces différents recensements permirent
a ’administration d’obtenir une quantité importante d’informations qui facilitérent notamment ’organisation de
I’aryanisation économique, dans le cas des entreprises, et les recherches policiéres dans le cas des individus.

8 Noiriel, Les origines républicaines de Vichy, 169.



111

Le virage répressif de Vichy s’amorca a I’été 1941, d’abord avec I’entrée en guerre de
1I’Allemagne contre 1’Union soviétique, et plus particuliérement en conséquence des événements
d’aott 1941. Effectivement, par son contenu, le discours dit du « vent mauvais » prononcé par le
maréchal Pétain le 12 ao(t 1941 annonga un renforcement de la répression. Le chef de I’Etat
francais y réaffirmait son autorité et dénongait les ennemis de ’intérieur qui sapaient le travail de
la « Révolution nationale », « des partisans de I’ancien régime et des serviteurs des trusts »,
avant d’introduire une série de mesures visant notamment d’anciens dignitaires de la franc-
maconnerie au sein de la fonction publique et d’autres fonctionnaires qui ne semblaient pas
collaborer a ’ceuvre de redressement de la France®’. De plus, ’entrée des communistes en
résistance active provoqua un renforcement de la répression avec la création de nouvelles
instances policieres qui feront 1’objet d’une étude plus approfondie dans le chapitre suivant, ainsi
que de nouvelles juridictions d’exception comme les sections spéciales du Tribunal d’Etat qui
visaient principalement & « condamner plus rapidement et plus fermement les résistants, grace a
des aménagements procéduraux (droit de la défense réduits, instructions accélérées, annulation
des procédures d’appel, etc.) »®. Si le « tour de vis général d’aolit 1941 »8° visa principalement
les ennemis évoqués par Pétain dans son discours du « vent mauvais » ainsi que les
communistes, il eut aussi d’importantes répercussions sur les Juifs.

La répression, qu’elle touchat les communistes ou les Juifs, évolua d’apres un schéma

particulier, représentatif des réalités de 1’Occupation, de la guerre sur le continent européen et de

87 Par exemple, tous les ministres et les hauts fonctionnaires de 1’Etat frangais durent préter serment de fidélité au
maréchal, et, en vertu de leurs pouvoirs étendus, les préfets régionaux purent « suspendre tout agent de ses
fonctions » afin notamment d’éliminer les actes de « sabotage par inertie ». Baruch, Servir ['Etat francais, 299 et
264.

8 Sansico dans Garnier, Leleu et Quellien (dir.), La répression en France, 278. Azéma et Wieviorka ajoutent que
cette réorganisation de la justice introduit aussi la notion de rétroactivité, « violant 1’un des principes essentiels du
droit pénal », qui permit notamment & la section spéciale rattachée a la cour d’appel de Paris de « condamner des
communistes inculpés pour des faits antérieurs ». Azéma et Wieviorka, Vichy, 192,

8 paxton, La France de Vichy, 223.
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la collaboration dans laquelle les dirigeants francais s’étaient engagés en 1940. Selon Paxton,
« [1I]e message de Peétain, la presse, les instructions de Barthélémy aux tribunaux, tout prouve
qu’en aofit 1941 I’ennemi principal est indiscutablement le communisme »%, bien que les Juifs y
soient étroitement associés :
D’ « incessantes recherches » avaient établi, disait-il [Darlan], que les responsables des
attentats « étaient a la fois des étrangers (parachutistes, détenteurs d’explosifs, hommes
de main de I’ancienne tchéka espagnole), des Juifs, des communistes ». [...] Compte tenu
de cette acceptation large, il ne fallait guére d’ « incessantes recherches » pour déclarer
coupables les étrangers, les Juifs et les communistes.®!
Marrus et Paxton poursuivent :
L’épisode des otages constitua une sorte de répétition générale pour les rafles, les
internements et les déportations massifs qui devaient suivre a bref délai. [...] Dans leur
empressement a montrer aux Allemands avec quelle vigueur elles condamnaient la
violence dirigée contre eux et poursuivaient les vrais coupables, les autorités de Vichy
n’eurent pas de mal a reprendre les accusations familiéres qui faisaient des Juifs les
responsables.®
Il existe donc un lien direct entre la répression des communistes et la déportation des Juifs
puisque la trague des uns par la police francaise mena a la capture des autres pour leur
déportation en 1942.
Outre la participation de la police parisienne a la premiére rafle de Juifs au mois de mai
1941, I’entrée des communistes en résistance active est généralement créditée comme étant
I’événement qui amena Vichy a participer directement dans la répression voulue par I’occupant
puisque celui-ci évoqua la collaboration pour solliciter I’aide de la police francaise.®
Darlan comme Laval chercheront toujours a convaincre 1’occupant qu’ils sont tout a fait

capables d’assumer le maintien de ’ordre. Bien plus, soucieux d’affirmer sa légitimité et
son entiére souveraineté, Vichy entendait que la répression demeure sous le contrdle des

% paxton, La France de Vichy, 278.

%1 Marrus et Paxton, Vichy et les Juifs, 317.

9 Marrus et Paxton, Vichy et les Juifs, 316.

9 Puisque la vaste majorité des attentats étaient conduits en zone occupée contre les soldats allemands, les autorités
militaires évoquerent 1’article 3 de la Convention d’armistice pour que le gouvernement frangais protege les troupes
allemandes. Paxton, La France de Vichy, 278.
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forces francaises, ce qui allait I’amener soit a prendre les devants soit a pratiquer une
collaboration policiére piégée.®

Le piége résida principalement dans la question des otages qui, a partir de la fin de I’été 1941,
furent désignés et exécutés par les autorités allemandes. Pour Vichy, la question de la
souveraineté se posait : « fallait-il mettre le doigt, au nom du moindre mal, dans 1’engrenage de
la répression aveugle ou laisser les Allemands prendre la seule responsabilité des exécutions? »%°
Vichy fit le choix d’engager sa propre police afin de protéger sa souveraineté et éviter les
exécutions d’otages en privilégiant, lorsque cela était possible, les méthodes plus traditionnelles
de police, soit I’enquéte, I’arrestation, puis 1’internement des victimes.*® Bref, « la logique de
I’armistice amene donc Vichy a faire la sale besogne de ’ennemi. Mieux vaut exécuter des
innocents que de laisser les Allemands usurper le droit d’assurer seul I’ordre public en zone
occupée », Cette opinion® fut partagée par René Bousquet, nommé Secrétaire général a la
police en 1942, qui négocia le maintien de la souveraineté du gouvernement de Vichy en zone
occupée pour les questions de police.®

La souveraineté administrative francaise en zone occupée face aux empietements
allemands constitua un enjeu de taille pour les dirigeants de Vichy et dicta la politique francaise
dans la traque des communistes et des Juifs. Selon Paxton, « la logique méme du régime exige

qu’il maintienne 1’ordre »'% et les dirigeants de Vichy consacrérent toutes leurs énergies a

% Azéma et Wieviorka, Vichy, 191.

9 Baruch, Servir I’E'tatfranq:ais, 374.

% peschanski, Les années noires, 70.

9 paxton, La France de Vichy, 280.

% Selon Baruch, « Bousquet se persuada qu’une implication plus forte dans la collaboration était le prix a payer pour
voir garantie la souveraineté francaise, symbolisée par la maitrise de la police, instrument premier de I’autorité de
1’Etat ». Baruch, Servir I’Etat francais, 398.

9 Essentiellement, Bousquet était prét a faire participer la police francaise aux opérations décidées par les
Allemands, « mais il ne veut plus que ces ordres soient donnés directement — et ce a tous les échelons, du général
Oberg aux kommandanturs SS, du secrétaire général a la Police aux préfets départementaux ». Joly, Vichy dans la
« solution finale », 336.

100 paxton, La France de Vichy, 347.
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affirmer la souveraineté francaise sur la question, d’autant plus qu’il « a constaté que le Reich
accorde plus volontiers des concessions quand on lui fait valoir qu’une armée et une police plus
fortes permettront d’assurer I’ordre »1%. Vichy utilisa ainsi la répression comme un outil, soit
dans le cadre de négociations avec 1’occupant, mais aussi dans I’espoir de conserver sa
souveraineté en zone occupée.

Du point de vue de la politique antijuive, I’insistance du gouvernement de Vichy a
maintenir cette souveraineté en sacrifiant son implication dans les opérations menées contre les
communistes et les Juifs a partir de I’année 1941 amena implicitement la police frangaise a
participer au programme meurtrier de I’ Allemagne nazie. Le gouvernement de Vichy avait
d’ailleurs déja fait preuve d’indépendance a I’égard des autorités allemandes en maticre de
persécution des Juifs puisque qu’il avait adopté une Iégislation antijuive propre, indépendante de
I’occupant. Donc, Vichy « installait un antisémitisme concurrent ou rival plutot qu’il ne se
mettait & la remorque de ’antisémitisme allemand »'%2 puisque le premier Statut des Juifs cadrait
en partie avec son programme de redressement national. 1l chercha, par différents moyens, a
protéger sa souveraineté en territoire occupé en introduisant des mesures francaises, et
I’occupant allemand réalisa rapidement qu’il pouvait exploiter cette recherche de souveraineté en
brandissant la menace d’imposer des mesures sans tenir compte de la politique frangaise. Ce
genre de pressions indirectes fut utilisé a plusieurs reprises par les autorités allemandes pour
amener le gouvernement francais, dans le cadre de la collaboration, a prendre de son propre chef
les mesures voulues par 1’occupant.

Entre temps, les autorités allemandes se firent plus insistantes sur la participation

génerale du gouvernement francais dans la « solution de la question juive ». Instrumentalisant

101 paxton, La France de Vichy, 347.
102 Marrus et Paxton, Vichy et les Juifs, 30.
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I’obsession frangaise vis-a-vis de sa souveraineté, Theodor Dannecker, chef du service des
affaires juives de la Gestapo, menaca par exemple Vichy de mettre sur pied, « sous leur seule
autorité, un organisme chargé de I’application de leur Iégislation antisémite en zone occupée.
Soucieux de voir son autorité reconnue sur I’ensemble du territoire, le gouvernement francais
accéda a I’exigence allemande. »'% La création du CGQJ constitua donc 1’un des nombreux
exemples de pressions allemandes qui, au nom de la souveraineté et de la Iégitimité, poussérent
Vichy a prendre de nouvelles mesures contre les Juifs.'% Les dirigeants francais eurent certes
I’impression que la création d’un « organisme antijuif » sous leur contrdle était une victoire en
soi, d’autant plus que, techniquement, ils avaient cré¢ le CGQJ sans 1’accord officiel des
Allemands et, pour le diriger, avaient nomme Xavier Vallat, un antisémite convaincu, mais aussi
germanophobe!®. Ce dernier
allait montrer aux Allemands que les Frangais pouvaient concevoir et exécuter un
programme antijuif adapté a la France, et les conduire ainsi a retirer leurs ordonnances
antijuives concernant la zone occupée. A leur place, les services frangais mettraient en
ceuvre un programme antijuif unifié et frangais dans 1’ensemble du pays, en toute
souveraineté, et réaliseraient une ceuvre meilleure que les autorités occupantes, taxées de
maladresse.!%®

C’est donc en partie face a la menace de sa souveraineté 1égislative, policiére et économique que

Vichy créa le CGQJ'%, cherchant notamment, « sous prétexte de cohérence »'%, & mettre une

103 Baruch, Servir I'Etat frangais, 142.

104 Une fois qu’elle fut adoptée, la politique d’exclusion de Vichy, d’aprés Lackerstein, fut immédiatement sujette a
la pression de I’occupant qui joua la politique frangaise jusqu’a I’étape ultime, soit celle de la déportation des
éléments juifs de France. Lackerstein, National regeneration, 214.

105 Joly, Vichy dans la « solution finale », 138, et Marrus et Paxton, Vichy et les Juifs, 131.

106 Marrus et Paxton, Vichy et les Juifs, 140-141. Au moment de la création du CGQJ, « le programme antijuif
adapté a la France » cible principalement I’exclusion des Juifs frangais de certaines positions, comme en fait état le
premier Statut des Juifs, la répression des Juifs étrangers — et la peur que les Allemands ne déversent d’autres Juifs
étrangers en zone sud comme ce fut le cas a 1’été 1940 —, selon la loi du 4 octobre 1940 permettant leur internement,
et pour remettre la main sur le processus d’aryanisation, sans non plus oublier pour répondre a la demande des
autorités allemandes de mettre sur pied I’organisme comme tel. Joly, Vichy dans la « solution finale », 137.

107 Selon Joly, « le CGQJ est une création prudente qui correspond aux exigences frangaises du moment (exister,
tout simplement, pour satisfaire la demande allemande, surveiller I’aryanisation économique en zone occupée,
compléter le statut des juifs) » ». Joly, Vichy dans la « solution finale », 137.

108 Cointet, Nouvelle histoire de Vichy, 456.
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législation antijuive qui pourrait s’étendre a I’ensemble du territoire francais.'%

Il est clair que la présence en zone occupée d’une législation antijuive parall¢le a celle qui
fut adoptée par le gouvernement francais vint narguer le principe de souveraineté francaise en la
maticre, mais ce fut surtout I’enjeu de 1’aryanisation économique qui intimida le gouvernement
de Vichy et le poussa a accélérer sa propre persécution des Juifs. En effet, le gouvernement
francais craint deés lors I’impact d’une aryanisation pratiquée uniquement par les Allemands sur
une économie frangaise déja paralysée par la défaite et I’Occupation. Les dirigeants francais se
rendirent rapidement compte que « I’« aryanisation » [signifiait] trop souvent la
germanisation »*1° et crurent devoir reprendre le contrdle sur I’action antijuive menée jusque-la
par I’occupant.'! Outre une participation de plus en plus active de certains services, a la
Préfecture de Police ou le Service de Contr6le des Administrateurs Provisoires (SCAP),
notamment, 1’aryanisation pratiquée par les Allemands mena éventuellement a 1’adoption de la
loi du 22 juillet 1941, mise sur pied par Xavier Vallat et le Commissariat Général aux Questions

Juives, qui rationnalisa la procédure d’aryanisation sous le controle du CGQJ.1*2

109 Cet objectif ne fut toutefois pas rempli puisque les autorités allemandes ne retirérent jamais leurs ordonnances en
zone occupée pour les remplacer par les lois frangaises. En outre, le CGQJ fut de plus en plus soumis au controle de
I’occupant en zone nord a partir du début de I’année 1942, notamment en matiére d’aryanisation. Joly, Vichy dans la
« solution finale », 316.

110 paxton, La France de Vichy, 227.

111 Selon Joly, ce n’est vraiment qu’a partir du printemps 1941 que Vichy s’intéressa plus intensément a
I’aryanisation des entreprises et des biens juifs afin d’éviter I’emprise allemande sur 1I’économie (Joly, Vichy dans la
« solution finale », 102) et 106). Il ajoute qu’en « confiant implicitement au commissariat général aux Questions
juives la mission de lutter contre les ordonnances allemandes et de garantir les intéréts frangais, le gouvernement de
Vichy accepte finalement le principe d’une extension de I’aryanisation économique en zone libre » (Joly, Vichy dans
la « solution finale », 209-210) puisque la juridiction de I’institution s’étendait officiellement aux deux zones.
Parallélement, il faut aussi souligner les efforts de Vichy, dans le cadre de la « Révolution nationale », qui
I’expérimenta avec le concept de 1’économie dirigée par les hauts fonctionnaires du régime. Pour que le programme
puisse fonctionner, il était impératif que le gouvernement de Vichy conservat le contréle sur son économie et évite
que I’occupant allemand ne fasse a sa guise avec les entreprises juives.

112 | e gouvernement francais avait auparavant créé un service de Controle des administrateurs provisoires a Paris en
novembre 1940 dans le but d’exercer un certain contréle sur le processus d’aryanisation. Toutefois, 1’essentiel des
questions d’aryanisation coordonnées par les autorités allemandes passaient par les préfectures chargées d’en
appliquer les modalités. Joly, Vichy dans la « solution finale », 105-106. D’aprés Paxton, Vallat aurait obtenu la
promulgation de cette loi « en faisant valoir que les Allemands lui ont promis de rapporter leurs propres
ordonnances en zone occupée ». Paxton, La France de Vichy, 230. En conséquence, la promulgation de la loi du 22
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Enfin, la participation de la police francaise aux déportations de Juifs étrangers a partir de
I’été 1942 obéit a la double logique qui motivait les difigeants de Vichy a ce moment précis de
I’Occupation : concentrer les persécutions sur les Juifs francais dans le cadre d’une politique
d’exclusion, et consolider I’autorité frangaise sur les actions de police en matiére de répression
de la résistance communiste. Selon Cointet, « [I]a moindre proposition allemande de
collaboration avec la police frangaise est saisie comme une occasion par Pierre Laval et son
collaborateur René Bousquet, qui ne semblent pas voir qu’ils concourent ainsi a la politique
d’extermination nazie contre les Juifs »'13, Elle ajoute :

Les négociations sur un renforcement de la police frangaise, la suppression de la pratique

des otages se déroulent en juin et juillet 1942, et obnubilent les dirigeants francais. 1l en

résulte que la question juive n’apparait a Laval et & Bousquet que subordonnée a cette

priorité. Les Allemands, qui savent ce qu’ils veulent, ménent le jeu. Ils minimisent

’action antisémite, affectant de la considérer comme évidente.*'*
Les autorités allemandes exploitérent ainsi les sensibilités francaises vis-a-vis de la recherche de
souveraineté policiere pour guider Vichy dans une participation a 1’arrestation puis a la
déportation des Juifs étrangers dont Vichy était prét volontiers a se débarrasser. Dans ce contexte
des négociations relatives a la souveraineté francaise sur la police!'® a I’été 1942, tout semble
indiquer que, pour les représentants francais, la fin justifiait les moyens. « En livrant les juifs
étrangers, [Laval] reste fidéle a un ethnocentrisme visant a exclure les éléments apatrides. »*°

Comme la police, les Juifs étrangers constituerent pour Laval un élément de négociation.

La création de I’Etat milicien a la fin de 1943 et au début de 1944 représenta néanmoins a

juillet 1941 répond essentiellement a une volonté du gouvernement de Vichy de protéger sa souveraineté
économique et de pratiquer son propre programme antijuif.

113 Cointet, Nouvelle histoire de Vichy, 547.

114 Cointet, Nouvelle histoire de Vichy, 550.

115 Baruch soutient que 1’obtention de « 1’aide et la collaboration volontaires de ’appareil policier frangais
constituait un investissement rentable [pour les Allemands], qui méritait bien que 1’on différat la réalisation des
programmes de déportation » (Baruch, Servir I’Etat fran¢ais, 400) des Juifs francais qui, ultimement, devait avoir
lieu.

116 Azéma et Wieviorka, Vichy, 105.
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la fois I’ultime radicalisation du régime et I’échec de la souveraineté frangaise en matiere de
répression. En effet, a I’insistance des Allemands qui réagirent a une certaine baisse de la
collaboration administrative francaise!!’, les pouvoirs policiers furent pratiquement tous
concentrés entre les mains de Joseph Darnand, chef de la Milice!!®, promu au poste de Secrétaire
général au Maintien de I’ordre le 1*" janvier 1944. « Les miliciens s’infiltrent alors dans tous les
rouages de I’Etat, accélérant une fascisation du régime déja bien amorcée. »**° Toutes les polices
et ’administration pénitentiaire tombent sous le contrdle de la Milice qui, le 20 janvier 1944,
ajoute a ses outils des cours martiales permettant de « juger les auteurs de « meurtres ou
assassinats ou tentative de meurtre ou d’assassinats commis au moyen d’armes ou d’explosifs
pour favoriser une activité terroriste » »%°. Dans ses derniers retranchements, I’Etat francais
milicien collabora pleinement avec 1’occupant allemand dans une répression sauvage a la limite
de la guerre civile. A partir du début de 1’année 1944, la police frangaise fut de plus en plus
subordonnée aux autorités allemandes. Cette ingérence directe des autorités allemandes dans les
affaires de la police francaise mit donc fin a toute indépendance et de souveraineté qui avait pu

sembler exister aux yeux des dirigeants de I’Etat frangais.

117 Donnons I’exemple du refus soudain de Laval d’adopter la loi de dénaturalisation a 1’été 1943 qui aurait fourni
aux Allemands de nouveaux contingents de Juifs déportables, ou « les dernieres velléités d’indépendance de Pétain »
(Baruch, Servir I’Etat francais, 529) lorsque le maréchal fit la gréve de ses fonctions.

118 La Milice fut créée officiellement le 30 janvier 1943 par Laval et a pour origine le Service d’Ordre Légionnaire
créé par Darnand. « Les miliciens s’engageaient ainsi a lutter « contre 1’égoisme bourgeois, pour la solidarité
humaine; contre 1’égalitarisme, pour la hiérarchie; contre la tutelle de I’argent, pour la primauté du travail », mais
aussi « contre la dissidence gaulliste, pour I’unité frangaise; contre la lépre juive, pour la pureté frangaise; contre la
franc-magonnerie paienne, pour la civilisation chrétienne » ». (Baruch, Servir I’Etat francais, 530. |l se consacra
aussi notamment a la tache de rechercher les réfractaires au STO et le marché noir.

119 Sansico dans Gardnier, Leleu et Quellien, La répression en France, 279. La Milice représentait essentiellement
ce que les Allemands avaient souhaité depuis le départ : « La Milice fournissait aux Allemands ce qui leur avait
toujours manqué en France et que Heydrich avait demandé lors de sa visite a Paris en mai 1942 : une police paralléle
composée d’hommes choisis pour leurs convictions idéologiques plutdt que pour leur compétence professionnelle,
conduite par un chef étranger a la police réguliére et prét a tout. » Marrus et Paxton, Vichy et les Juifs, 466. Selon
Baruch, ’Etat milicien représentait donc pour les Allemands I’exécutant docile qui correspondait & leur vision de la
collaboration policiére. Baruch, Servir I’Etat frangais, 529.

120 Baruch, Le régime de Vichy, 92.
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Bref, le virage répressif amorcé en 1941 par le gouvernement frangais amena celui-ci, au
nom de la collaboration et de la souveraineté frangaise, a s’investir plus profondément dans la
répression des Juifs sur I’ensemble du territoire frangais. Chaque nouvelle étape, de la traque des
communistes et 1’¢laboration des listes d’otages a partir de la seconde moiti¢ de 1’année 1941,
jusqu’a la création de 1’Etat milicien et la terreur orchestrée par la Milice en zone sud dans sa
chasse des Juifs et des résistants, en passant par la déportation de milliers de Juifs étrangers a
partir de I’été 1942, plongea plus profondément le gouvernement de Vichy dans le pi¢ge de la
collaboration et la recherche de souveraineté.

LA PLACE DU GOUVERNEMENT DE VICHY DANS LE PROCESSUS DE DELATION

En somme, le gouvernement de Vichy et son administration obéirent a diverses
motivations, et la « Révolution nationale » offrit un cadre qui permit au gouvernement de
légitimer 1I’exclusion de certains éléments au sein de la population. En termes tres larges, la
collaboration amena Vichy a radicaliser cette exclusion en participant a la répression voulue par
I’occupant allemand, jusqu’a s’investir dans la déportation des Juifs de France. La collaboration,
tant administrative que policiére, fut un élément caractéristique du gouvernement francais, et les
fonctionnaires I’acceptérent généralement sans réserve.'?* Comme le remarque Denis
Peschanski, « [a] I’intérieur, la haute administration, la justice, la police suivirent sans état d’ame
le nouveau régime. [...] L’appareil d’Etat fut motivé, dans son ralliement massif, par trois

mécanismes majeurs : le devoir d’obéissance, I’utopie technocratique et le pi¢ge de la

121 |1'y a tout de méme de nombreuses exceptions ol les fonctionnaires utilisérent différents stratagémes pour éviter,
ou du moins, ralentir la collaboration. Par exemple, Baruch parle de certains « cas de conscience » qui se
développérent au sein de I’administration au courant de I’année 1943, « a la fois cause et conséquence des
traditionnels réflexes de prudence du corps administratif, et en 1’occurrence nourris par la prise en compte d’une
réalité que se chargeaient de rappeler les avertissements émanant d’ Alger comme de la résistance intérieure. »
Baruch, Servir I’Etat francais, 427. Ainsi, I’attentisme fut un moyen utilisé par certains fonctionnaires, mais, selon
la position, le stratagéme n’était pas permis a tous — il était par exemple beaucoup plus difficile pour un policier de
faire preuve d’attentisme sans se faire prendre.
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souveraineté »22, Suivant I’idéologie de la « Révolution nationale » et de la collaboration, les
fonctionnaires continuérent normalement leur travail et adoptérent les valeurs du nouveau
régime, de sorte que « [1]’appareil d’Etat fut prisonnier de son bureaucratisme et victime d’une
véritable inversion des priorités »'%, c¢’est-a-dire de porter une attention particuliére au maintien
de sa souveraineté et a la survie du régime, plut6t que de reconnaitre les conséquences de leur
engagement.

En ce qui concerne la délation, les dirigeants de Vichy ne sont vraisemblablement pas
intervenus directement dans le processus, mais jouérent néanmoins un certain réle dans son
contexte plus large. D’abord, il faut s’attarder a la représentation méme du régime, ¢’est-a-dire
ce qu’il était censé représenter pour la culture politique francaise, mais aussi pour la population
secouée par la défaite et mise en face des difficultés de I’Occupation. Pour la plupart des
Frangais a I’ét¢ 1940, et ce au moins jusqu’a la mi-1941, le gouvernement de Vichy avait toutes
les apparences d’un gouvernement légitime et, en toute apparence, il continuait a les défendre
contre I’occupant allemand.'®* Pétain s’était d’ailleurs « sacrifié » en faisant « don de sa

personne » pour assurer I’avenir de la France en mettant ainsi 1’accent sur le devoir individuel et

122 peschanski, Les années noires, 188.

123 Baruch, Servir I'Etat frangais, 583.

124 | a question de la légitimité est importante du point de vue de ’évolution du systéme dans un contexte
d’occupation, mais aussi dans celui de la suspension de la Constitution. Dans ce cadre opérationnel, certains
¢léments viennent 1égitimer le régime aux yeux des différents groupes. Comme nous 1’avons vu, Virginie Sansico
soutient que la Justice Iégitimait en quelque sorte le pouvoir en place (Sansico dans Garnier, Leleu et Quellien (dir.),
La répression en France, 277-278; Baruch, dans son étude sur les fonctionnaires sous Vichy, remarquait que pour
I’administration, « le régime était également légitime du simple fait qu’il existait et qu’il continuait a faire exister le
pays, certes au prix d’un « faire comme si » qui renvoie a Vichy le procés en réalisme qu’il ne cessa de faire a la
France libre ». Baruch, Servir [’Etat fran¢ais, 579. Dans ce contexte ou, dans le cas des mesures antijuives
frangaises, la Justice y donnait son accord en les adoptant et I’administration s’occupait de leur application, le
régime ne pouvait apparaitre tellement différent du précédent, a certaines exceptions prés. Or, comme le notent
Marrus et Paxton, il n’y eut pas de rupture radicale entre les deux régimes a 1’été 1940. L’ antisémitisme existait déja
sous la République, et I’abrogation de la loi Marchandeau punissant 1’usage de propos racistes dans la presse
contribua certes a hausser la violence de la rhétorique dans celle-ci. On ne peut toutefois pas dire que ces
changements aient réellement poussé la majorité de la population a défier la Iégitimité du nouveau régime. Marrus et
Paxton, Vichy et les Juifs, 105.
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la responsabilité envers I’Etat. Comme le font remarquer Sheila Fitzpatrick et Robert Gellately, il
est évident qu’en temps de conflit, I’Etat accentue I’importance du patriotisme au détriment

125 ‘mais dans le contexte de la construction d’un Etat autoritaire ou autorité

d’autres allégeances
et discipline sont pratiquement des mantras, le concept acquit une dimension beaucoup plus
considérable.

Seconde évidence, I’Etat et les différentes institutions qui représentent I’administration
doivent étre considérés comme le relai officiel du dénonciateur. Dans le cadre du fonctionnement
de I’administration, les institutions spécialisées dans la lutte antijuive telles que la police
francaise et le Commissariat Général aux Questions Juives furent essentiellement mises a la
disposition des délateurs. En vertu de la relation qu’il existe entre I’Etat et I’administration, ces
organisations agirent pour le compte de I’Etat, et donc de la population frangaise, dans la lutte
contre les « ennemis » intérieurs de la France parmi lesquels se trouvaient bien évidemment les
Juifs. Toujours pour le compte de I’Etat, ces institutions constituérent a la fois des organes
récepteurs de délations antisémites, ainsi que des organes d’enquéte, ayant parmi leurs
attributions le pouvoir de reconnaitre des infractions relevées dans le cadre de la réglementation
antijuive, puis de les référer a la justice, ou, comme ce fut le plus souvent le cas lors de
I’arrestation des Juifs, de les soumettre a une procédure d’internement administratif. Dans une
société ou le controle était le principal mot d’ordre, le gouvernement de Vichy se trouva en
possession d’un systeme qui, en retour, lui permit d’instrumentaliser la délation antijuive.
Pensons par exemple au role de la Légion. Dans sa tentative d’établir une connexion entre le

peuple et le régime, le gouvernement de Vichy créa la Légion francaise des combattants. Sans

125 Fitzpatrick et Gellately dans Fitzpatrick et Gellately (dir.), Accusatory Practices, 16. Les deux auteurs en
viennent a questionner le réle de I’individu face a I’Etat, a savoir si la dénonciation ou la délation peuvent étre
Iégitimées par des questions de devoir envers la nation. Ibid., 20.
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étre le parti unique dont révaient les profascistes'?®, la Légion avait été créée dans le but de
devenir en quelque sorte le bras du régime. Elle avait pour fonction d’« orienter dans le sens de
I’idéologie nouvelle les actes de I’administration et faire passer peu a peu dans les faits les
préceptes de I’ordre nouveau »'2’. Disséminés a travers la France!?8, les Légionnaires devinrent
le lien entre le maréchal et le peuple frangais, incarnant les concepts et les valeurs de la
« Révolution nationale » qu’ils étaient appelés a enseigner a la population.'?® En d’autres mots,
les Légionnaires devaient « a la fois surveiller et encadrer la population dans 1’esprit de la
« Révolution nationale »'3, et devinrent ainsi « les yeux et les oreilles du Maréchal », « prompts
a dénoncer des appartenances anciennes et des convictions gaullistes ou dissidentes ». Ainsi,
« [s]uspicion et délation apparaissent trop souvent comme caractéristique du comportement
légionnaire, empéchant d’établir un climat de réconciliation et d’unanimité nationale »*3!, Le
gouvernement de Vichy s’était donc doté, en périphérie des relais traditionnels, d’une
organisation qui supporta essentiellement la dénonciation des ennemis de la « Révolution
nationale ».

La « Révolution nationale » elle-méme, en tant qu’idéologie rassembleuse, constitua a
divers niveaux un élément relativement important de la place du gouvernement de I’Etat frangais

et de ses administrations dans la délation des Juifs. Bien qu’elle ne fiit pas une véritable

126 [ es leaders de différents groupes profascistes comme Marcel Déat étaient de ’avis que la France devrait étre
gouvernée par un parti unique, comme en Allemagne.

127 Baruch, Servir I’Etat frangais, 59.

128 || est a noter que la Légion ne fut pas admise en zone occupée par les Allemands. En effet, ces derniers ne
semblaient pas apprécier « ni le caractére paramilitaire, a leurs yeux, ni I’idéologie revancharde et conservatrice »
(Baruch, Le régime de Vichy, 31) de la Légion, interdisant la création de nouvelles associations en zone occupée par
une loi antidatée du 27 aofit 1940. Cointet ajoute que I’occupant avait toujours en téte les groupes d’anciens
combattants allemands sous la République de Weimar, « refuge et couveuse du nationalisme ». Cointet, Nouvelle
histoire de Vichy, 181-182.

129 | ackerstein, National regeneration, 126

130 peschanski, Les années noires, 44.

131 Cointet, Nouvelle histoire de Vichy, 188-189.
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« révolution », elle partagea des éléments « révolutionnaires » en créant des catégories
d’ennemis identifiés en fonction de leur origine, de leur association & certains groupes, de leur
race ou religion. La présence d’ennemis implique un danger pour la révolution qui, combiné au
stress causé par la défaite militaire, I’Occupation et I’instabilité économique qui en découla,
évoqua un sentiment d’urgence; 1’identification d’ennemis est une caractéristique constante a
tous les régimes révolutionnaires et totalitaires. Or, dans le cadre de ces régimes, la
stigmatisation d’individus ou de groupes d’individus représente en fait une dénonciation
émanant de I’Etat.®? Sa volonté de juger les responsables de la défaite’3® constitue en quelque
sorte un de ces exemples de dénonciation ayant pour origine 1’Etat lui-méme. Ajoutons & cela la
décision du régime, par la loi du 12 ao(t 1941, de pourchasser les francs-magcons et de publier la
liste de leurs noms dans le Journal officiel, liste qui fut reprise dans plusieurs journaux de la
presse collaborationniste. Il s’agit ainsi d’une délation cautionnée, voire organisée par I’Etat qui
participe a son propre niveau a I’entreprise de dénonciation des ennemis du régime, et,
implicitement, pourrait sanctionner une délation « populaire ».

En vertu de cette logique, mais aussi par I’adoption d’une politique générale d’exclusion
et de répression, I’Etat entretint une atmosphére propice & la suspicion et & la délation. Hannah
Arendt avait justement souligné I’importance de cet aspect au sein des régimes totalitaires de

I’ Allemagne nazie et de I’Union soviétique, ou tout individu est susceptible d’étre un agent de

132 Fitzpatrick et Gellately dans Fitzpatrick et Gellately (dir.), Accusatory Practices, 2.

133 La création d’une Cour supréme de justice par 1’ Acte constitutionnel no. 5 du 30 juillet 1940 visait a juger les
responsables de la défaite, soit le régime parlementaire dans son ensemble, et plus particuliérement les ministres et
hauts fonctionnaires qui, croyaient les dirigeants de Vichy, avaient poussé la France dans une guerre contre

I’ Allemagne sans lui donner les moyens de la gagner. Azéma et Wieviorka, Vichy, 21. Le nouveau gouvernement
avait ainsi dénoncé des ennemis au sein de son propre cercle d’influence et se mis a la tiche de les juger. Le proceés,
dont les premiéres audiences furent tenues & Riom le 19 février 1942, fut un échec retentissant qui, selon Cointet,

« révele ’épuisement idéologique du régime et manifeste une pitoyable soumission aux susceptibilités des
Allemands ». Cointet, Nouvelle histoire de Vichy, 496.
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police, accentuant ainsi le sentiment d’une surveillance omniprésente de la part de 1’Etat.*3* Le
régime de Vichy fut certes plus autoritaire que « totalitaire », mais certains paralléles peuvent
néanmoins étre établis, surtout dans le contexte de 1’Occupation : dans cet environnement, la
population doit se tenir sur ses gardes puisqu’elle peut a tout moment étre victime d’une
dénonciation.

Parallélement, 1I’importance qu’accorda Vichy a sa police constitue un autre facteur qui
doit étre pris en considération dans 1’évaluation du rdle du gouvernement francais dans le
processus de délation. A la base, un régime autoritaire doit implicitement mettre 1’accent sur le
maintien de I’ordre. Au niveau institutionnel, la police demeure le premier instrument garant de
1’autorité de I’Etat. En s’impliquant davantage dans la répression a partir de la seconde moitié de
I’année 1941 — et en doublant la police réguliere de polices paralleles —, le régime amena la
chasse des ennemis au premier plan de sa politique de redressement national. De plus, il
instrumentalisa la dénonciation populaire en introduisant notamment la loi du 25 octobre 1941
« portant obligation de dénoncer les crimes ou projets de crimes ». Bien qu’il y ait une différence
marquée entre « crime » et « infraction », a une ordonnance antijuive allemande ou au Statut des
Juifs, par exemple, le régime mit encore plus I’accent sur la suspicion. Dans ce contexte, I’un
peut facilement étre interprété comme menant a I’autre. Par exemple, Colin Lucas, dans sa
discussion de la pratique de la dénonciation dans le contexte de la Révolution francaise,
mentionne 1I’importance des complots et de la subversion, et ou la fonction de la dénonciation est
de révéler ce qui est caché.!® Dans un contexte ot I’on peut pratiquement parler de psychose
collective, ot I’Etat désigne les ennemis de la « Révolution nationale » et fait la lutte au

« terrorisme », ce qui est caché prend une tout autre dimension. En 1’occurrence, un Juif qui ne

134 Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism, (New York : Harcourt, Brace & World, 1973), 431.
135 Colin Lucas dans Fitzpatrick et Gellately, Accusatory Practices, 37.
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se déclare pas aux autorités, qui ne revét pas 1’¢toile jaune ou qui écoute la radio anglaise, peut
sembler louche.

Bref, la place du gouvernement de Vichy et de ses administrations non-policieres et non-
spécialisées dans le processus de délation est sans doute plus nuancée que celle des autres
institutions de 1’Etat francais qui furent appelées a participer beaucoup plus activement dans la
persécution des Juifs comme la police ou le Commissariat Général aux Questions Juives qui fut
créé par I’Etat pour répondre & une demande allemande, mais aussi pour pratiquer une politique
antijuive « & la francaise ». Le role de I’Etat frangais peut donc sembler plus effacé, mais il n’en
demeure pas moins important puisque, d’une certaine fagon, il I’initie, par la dénonciation des
ennemis du régime, puis la légitimise, contribuant ainsi a 1’entretiend’une atmosphére propice a

la délation.
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Chapitre 3 La Préfecture de Police de Paris

L’étude des rapports entre I’occupant allemand et le gouvernement de Vichy démontre a
quel point certaines institutions officielles de I’Etat frangais furent fondamentalement intégrées
dans I’exécution de la politique antijuive allemande et francaise tout au long de 1’Occupation.
Plus particulierement, la Préfecture de Police de Paris joua un réle évidemment tres actif dans la
persécution des Juifs, et, bien entendu, dans la délation. En conséquence, il est important
d’accorder un peu plus d’attention au fonctionnement de cette institution qui, en tant
qu’organisme détenteur d’un pouvoir d’intervention en mati¢re 1égal, constitua avec le
Commissariat Général aux Questions Juives 1’un des principaux relais de la délation du c6té
francais. En fait, I’é¢tude de ces deux institutions révele la dimension des complémentarités
institutionnelles qui existérent pendant I’Occupation. D une part, a la Préfecture de Police, on
peut observer 1’intervention d’une institution traditionnelle, d’origine républicaine, responsable
d’assurer le respect de 1’ordre et des réglements en vigueur et « qui s’est initialement vue
chargée, comme tache « spéciale » et exceptionnelle, d’appliquer les ordonnances antisémites
des autorités occupantes en région parisienne », alors que d’autre part, le Commissariat Général
aux Questions Juives, en tant qu’« administration de mission »* créé par Vichy et prétendant
posséder une expertise dans ce domaine, coordonna ses opérations spécifiquement autour du
réglement du « probléme juif » pour le compte de I’Etat.

Tout comme la persécution « légale » des Juifs dans son ensemble, la délation comporta
une importante composante policiére puisque les délateurs observaient et signalaient
géneralement des comportements ou des situations que les autorités considéraient en infraction a

la législation antisémite, et dont les délits ou les transgressions étaient soumis aux peines

Y Laurent Joly, L antisémitisme de bureau : enquéte au ceeur de la préfecture de police de Paris et du commissariat

général aux questions juives, 1940-1944, (Paris : Grasset, 2011), 173.
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prescrites par la réglementation. En se voyant confier la gestion de la « question juive » par les
dirigeants de I’Etat francais, ces deux institutions officielles apparurent donc aux yeux des
délateurs comme principaux relais officiels du cété francais. Or, les délations envoyeées aux
autorités francaises furent principalement adressées a ces deux institutions, quoique le nombre de
lettres expédiées a la Prefecture de Police soit plus limité dans notre corpus que dans le cas du
CGQJ.2

L’étude de la délation des Juifs a Paris requiert donc une certaine analyse de ces
organisations, des rouages et de leur fonctionnement respectif qui, en vertu de leurs
complémentarités institutionnelles, contribuérent a entretenir les différentes facettes de la
persécution des Juifs a Paris. Il sera donc d’abord question dans ce chapitre de distinguer les
principales caractéristiques de I’organisation et du fonctionnement de la Préfecture de Police de
Paris afin d’évaluer la place qu’elle occupa dans le processus de délation des Juifs.

La délation des Juifs sous I’Occupation constitua un phénoméne a la fois social et policier
qui reposa sur I’interaction entre les individus et les autorités ; ces derniéres mirent en place et
appliquérent les mesures antijuives, ancrant ainsi dans 1’histoire la composante institutionnelle de
la délation. En conséquence, 1’é¢tude de la délation des Juifs passe fondamentalement par 1’étude
de la police, « rouage capital du fonctionnement de I’Etat » 2 qui, en vertu des missions qui lui
furent confiées par les régimes précédents, fut chargée de maintenir I’ordre et d’exercer un

certain contrdle sur la population. II est vrai que I’Occupation et la « question juive » changérent

2 Le corpus de 80 cas de délateurs renvoyés a la cour de justice du département de la Seine a la Libération révéle 24
affaires ot une délation fut adressée a la Préfecture de Police, et 12 pour le Commissariat Général aux Questions
Juives, dont 3 d’entre elles mentionnaient que la Préfecture de Police et le Commissariat Général aux Questions
Juives avait été le destinataire de la délation. Toutefois, le corpus de lettres de délation comme tel a été largement
constitué a partir de missives trouvées dans les archives du Commissariat. Il est donc difficile d’établir une
proportion des sources en raison de ce déséquilibre.

3 Jean-Marc Berliere et René Lévy, Histoire des polices en France : de [’Ancien Régime a nos jours, (Paris :
Nouveau Monde, 2011), 19.
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la finalité de ces missions, mais, pour la plupart des policiers francais, les éléments de continuité
relatifs a la structure hiérarchique ou tout simplement les « fortes traditions d’obéissance »* leurs
permirent de s’acquitter de leurs tiches avec une incontestable efficacité. Maurice Rajsfus est
d’autant plus cinglant lorsqu’il remarque que « [l]e travail, ¢’est le travail, dit I’ouvrier; la
consigne c’est la consigne, estime le policier »°. C’est en tant qu’organisation professionnelle et
légitime que les policiers frangais s’adapterent aux nouvelles missions qui lui furent confiées au
début de I’Occupation, notamment en matiére de contréle des Juifs.

Il est aussi difficile de discuter de la « police francgaise » sans tenter de démystifier la
complexité de son organisation, d’autant plus que, comme le remarque Berliére, « il n’existe pas
une mais des polices »® en France a I’époque. Celui-ci ajoute en effet que « [s]ur la question de
savoir par qui ils furent arrétés, a quels services de police ils eurent affaire, la plupart des acteurs,
des témoins, des victimes éprouvent souvent la plus grande difficulté a répondre précisément ou
se trompent »’, comme cela avait été le cas pour les polices allemandes. La complexité du
systéeme policier frangais, tant au niveau national qu’a la Préfecture de Police de Paris avec ses
brigades spéciales, ses services, et ses sous-directions spécialisés dans la lutte contre les
nouveaux ennemis du régime, nécessite donc un examen plus approfondi des rouages de cette

immense administration qui mettra d’ailleurs en évidence les efforts déployés par la police pour

4 Jean-Marc Berliere et Denis Peschanski, « Police et policiers parisiens face a la lutte armée » dans Jean-Marc
Berliére et Denis Peschanski (et al), Pouvoirs et polices au XXe siécle : Europe, Etats-Unis, Japon, (Bruxelles :
Complexe, 1997), 159-160.

® Maurice Rajsfus, La police de Vichy : les forces de I’ordre frangaises au service de la Gestapo, 1940-1944, (Paris :
Cherche-Midi, 1995), 41. Comme nous 1’avons vu plus tot dans notre analyse du gouvernement de Vichy, les
policiers, en tant que fonctionnaires, ne remirent pas en question les ordres, notamment en vertu de leur « conscience
professionnelle ».

6 Jean-Marc Berliére, Les policiers frangais sous |'Occupation : d’apres les archives inédites de I’épuration, (Paris :
Perrin, 2001), 16.

7 Jean-Marc Berliére, « Les « Polices » de 1’Etat frangais : genése et construction d’un appareil répressif », dans
Bernard Garnier, Jean-Luc Leleu et Jean Quellien (dir.), La répression en France 1940-1945, (Caen : Centre de
recherche d’histoire quantitative, 2007), 107.
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s’occuper de la « question juive ».

En effet, il existe un rapport direct entre la question de la répression et 1’identité de
Vichy. Comme nous avons pu le constater dans le chapitre précédent, le maintien de 1’ordre et
I’accés a une police forte et souveraine constituérent des enjeux majeurs a la limite de
1’obsession pour le gouvernement de 1’Etat francais qui, par 1’armistice, s’était vu privé de ses
autres formes de souveraineté. C’est donc surtout en zone occupée ou sa souveraineté était la
plus compromise que la collaboration policiére, « au prix d’une lutte contre les ennemis
communs du Reich et de Vichy »8, permit au gouvernement de Vichy de récupérer une part de
cette souveraineté en engageant non seulement la police francaise dans la chasse aux
communistes et aux autres « terroristes » a partir de 1’été 1941, mais aussi dans la « question
juive ». Vichy comprit qu’une police forte, professionnelle, et efficace, était nécessaire pour faire
face aux différents défis de I’Occupation, et que celle-ci deviendrait « I’instrument privilégié
d’une restauration nationale »°, quitte a faire certains sacrifices.

La complexité du systeme policier francais et I’attitude de la police face aux réalités de
1I’Occupation justifient ainsi une étude plus approfondie de la police frangaise et, plus
spéecifiquement, de la Préfecture de Police de Paris, afin de mieux comprendre leur place dans le
processus de délation des Juifs a Paris. Puisque différents services eurent a s’occuper de la
« question juive », il est d’abord nécessaire de clarifier la structure générale de la police et
d’identifier la part que ses services jouerent dans la persécution des Juifs. Il sera ensuite possible
d’exposer plus en détail I’action antijuive pratiquée par la police francaise, avant de mieux situer

celle-ci dans le processus de délation des Juifs.

8 Serge Klarsfeld, La Shoah en France, (Paris : Fayard, 2001), t.1 (Vichy-Auschwitz : La « solution finale » de la
question juive en France), 54.
° Berliére, Les policiers francais, 24-25.
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ORGANISATION DE LA POLICE FRANCAISE
A Paris, les différentes mesures antijuives voulues par I’occupant allemand et Vichy

furent essentiellement appliquées par la Préfecture de Police. Piece importante de la persécution
des Juifs dans le cadre de cette recherche sur la délation antisémite a Paris, 1’institution s’insére
pourtant dans la pyramide policiere francaise qui doit elle aussi étre brievement abordée afin
d’apprécier la place particuli¢re de la police parisienne au sein de 1’appareil policier francais.

A la veille de la guerre, les effectifs de la police francaise étaient répartis entre la
gendarmerie, les différentes polices municipales, les gardes mobiles, et la Préfecture de Police de
Paris. L’appareil policier francais survécut presque intégralement a la débacle du printemps
1940 et fut rapidement mis a la disposition de I’occupant allemand. Du c6té frangais, I’enjeu de
pouvoir que représentait la police dans le cadre de 1’Occupation mena les dirigeants du nouvel
Etat frangais & s’y intéresser davantage. Ils constatérent aussitot que la police que leur avait
Iéguée la 111° République n’était pas particulicrement bien adaptée a 1I’Occupation, et ce, pour
diverses raisons. D’abord, les nouveaux dirigeants de Vichy éprouvaient une sérieuse méfiance a
I’égard de cette « police républicaine, « pourrie » et gangrenée par le syndicalisme, le socialisme,
la franc-magonnerie », d’autant plus qu’elle avait pourchassé, pendant les années 1930, les
hommes qui se trouvaient désormais au pouvoir.!! Ensuite, ils réalisérent qu’ils n’exercaient
qu’une autorité relativement limitée sur une large partie des effectifs policiers frangais puisque
I’essentiel des pouvoirs policiers avait été confié aux municipalités'2, a I’exception de la

gendarmerie et de la SOreté générale « aux effectifs squelettiques — quelques « policiers

10 Michael Marrus et Robert Paxton, Vichy et les Juifs, (Paris : Librairie générale francaise, 1990), 340.

11 Jean-Marc Berliere, « L’impossible pérennité de la police républicaine sous 1’Occupation », Vingtiéme Siécle.
Revue d’histoire, No. 94 (2007), 188-190.

2L oi du 5 avril 1884 relative a I’organisation municipale. Ainsi, les articles 91 et 92 chargeaient le maire « sous la
surveillance de 1’administration supérieure, de la police municipale, de la police rurale et de 1’exécution des actes de
’autorité supérieure qui y sont relatifs » et « de la publication et de I’exécution des lois et réglements [sic]; de
I’exécution des mesures de siireté générale; des fonctions spéciales qui lui sont attribuées par les lois ».
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spéciaux », auxquels s’ajoutent, a partir de 1907, les « mobiliards » des « brigades du Tigre » —
et des polices municipales étatisées »*3 a compter de 1908. Cette situation était donc inadmissible
pour un Etat qui se targuait d’incarner I’autorité, qui cherchait par tous les moyens a centraliser
le pouvoir, et qui voyait sa souveraineté menacée par 1I’Occupation.

Vichy trouva en partie la réponse a ces problémes en procédant a 1’étatisation de la
police. Prét a I’automne 1940, le programme accompagna la réforme préfectorale introduite a
I’époque et fut mis en ceuvre entre le 19 avril et le 17 juillet 1941.

Onze lois et décrets réformant 1’organisation de la police sont adoptés par le

gouvernement. Leurs maitres-mots, unification, étatisation, centralisation, multiplication

des effectifs, modernisation et rationalisation, répondent assez bien aux projets que la I11°

République avait ébauchés, mais qu’elle n’avait jamais eu les moyens ou la volonté

politique de mener a leur terme.'
La réforme s’inspira ainsi d’un programme établit, mais que Vichy voulut modifier et adapter
aux réalités du nouveau régime et de I’Occupation. Elle retira donc toute autorité aux maires sur
la police au profit du pouvoir central, ¢’est-a-dire du ministére de I’Intérieur et des autres entités
administratives qui en dépendaient — les préfectures régionales par exemple —, et restructura les
différents services de police nationaux sous la tutelle d’un Secrétariat Général a la Police.

La loi du 23 avril 1941 portant organisation générale des services de police en France
amorga le processus de réforme en langant 1’étatisation des forces policieres dans les
municipalités comptant plus de 10 000 habitants. Puis, au niveau central, elle instaura une

Direction de la police nationale « qui se substituait a la Direction de la sQreté nationale, mais

avec des pouvoirs bien plus considérables »*°, et organisa celle-ci en trois directions inspirées en

13 Berliére, « L’impossible pérennité », Loc. Cit., 186 et Berliére dans Garnier, Leleu et Quellien (dir.), La
répression en France, 108.

14 Jean-Marc Berliére, « Les années noires », dans Michel Aubouin, Arnaud Teyssier et Jean Tulard, Histoire et
dictionnaire de la police du moyen age a nos jours, (Paris : Robert Laffont, 2005), 405.

15 Berliére, Les policiers francais, 32-33.
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partie des services de la Préfecture de Police de Paris : la Direction générale de la Police
Judiciaire!®, la Direction générale des Renseignements généraux, et la Direction générale de la
Sécurité Publique.

Au niveau local, les nouveaux préfets régionaux furent assistés d’intendants de police
chargés de mettre en ceuvre la réglementation adoptée par le pouvoir central, permettant ainsi
d’administrer plus directement les différents services de police a cet échelon. Ayant autorité sur
I’ensemble des polices — hormis la gendarmerie qui ne fut incorporée au sein du Ministére de
I’Intérieur qu’a I’automne 1942 —, un Secrétaire général a la police fut nommé par le
gouvernement, poste qui fut successivement occupé par Jean Rivalland a partir du 18 septembre
1941, puis par René Bousquet a partir du 18 avril 1942 qui fut lui-méme ultimement remplacé
par Joseph Darnand, chef de la Milice, a la fin de 1943.

I1 est a noter que cette réforme toucha d’abord et avant tout la zone libre. En effet, les
autorités allemandes retardérent pour diverses raisons 1’extension de la réforme de la police a la
zone occupée, notamment afin d’éviter la centralisation a Vichy d’une police sur laquelle ils
préféraient garder un certain contréle. Nommeés a partir du mois de mai 1941 en zone libre, les
intendants de police ne furent permis en zone occupée par les autorités allemandes qu’a partir du
mois de février 1942. Leurs taches furent des lors limitées a la supervision de I’épuration des
polices municipales, et ils « [n’eurent] pas de responsabilités directes dans la conduite du
maintien de 1’ordre »” qui demeura entre les mains de la Sipo-SD et des militaires allemands.
L’obstruction ne s’arréta pas 1a : les autorités allemandes ne permirent 1’étatisation des polices

municipales de huit régions de zone occupée qu’a partir du 27 octobre 1942, et n’autorisérent

16 Celle-ci fut transformée en Polipe de Sdreté le 4 octobre 1942.
17 Marc-Olivier Baruch, Servir [’Etat francais : [’administration en France de 1940 a 1944, (Paris : Fayard, 1997),
383-385.
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qu’a partir de I’automne 1943 la reprise de I’étatisation de la zone sud, interrompue en novembre
1942 par I’invasion des troupes allemandes.®

En raison de son importance numérique et du statut particulier de la ville de Paris — elle
résista a pratiquement tous les efforts de centralisation et d’étatisation des gouvernements
précédents — ainsi que pour les différentes raisons énumérées ci-haut, la Préfecture de Police
échappa a la centralisation, en partie puisque celle-ci ne s’appliquait théoriquement pas a la zone
occupée. Or, bien que Vichy et I’occupant s’en méficrent, ils purent se contenter d’une police qui
« n’en resta pas moins un outil docile du pouvoir »'° et remplit adéquatement les nouvelles
missions qui lui furent confiées a partir de I’été 1940.%

La méfiance des dirigeants de Vichy a I’égard de la police frangaise amena toutefois le
ministre de I’Intérieur Pierre Pucheu a former au niveau national un ensemble de polices
supplétives ou paralleles, créées par le nouveau régime et donc dépourvues de liens avec la
République. A partir de 1’automne 1941, Pucheu supervisa ’introduction de trois polices
spécialisées dans la répression, soit le Service de police anticommuniste (SPAC), le Service des
sociétés secretes (SSS), et la Police aux questions juives (PQJ) qui fera 1’objet d’une analyse plus
profonde dans le chapitre suivant. Comme leur nom I’indique, ces polices appuyerent les forces
de I’ordre traditionnelles dans la poursuite des nouveaux ennemis du régime. Bien qu’elles
fussent intégrées au ministére de 1’Intérieur comme la police traditionnelle, elles n’en firent
toutefois pas réellement partie, « méme si des policiers de métier peuvent y étre détachés »?!, et

malgré le fait qu’elles furent toutes rattachées au Secrétariat général pour la police a partir du 1°

18 Berliére dans Aubouin, Teyssier et Tulard, Histoire et dictionnaire de la police, 406.
19 Baruch, Servir I'Etat frangais, 387.

20 Berliére dans Garnier, Leleu et Quellien (dir.), La répression en France, 114.

21 Berliére dans Garnier, Leleu et Quellien (dir.), La répression en France, 120.



134

janvier 1942.22 Elles représentérent néanmoins la période qui précéda I’arrivée au Secrétariat
Général a la Police de Bousquet qui choisit plutot de s’appuyer sur les forces policieres
classiques dans les activites de répression.

Effectivement, le role de ces polices supplétives diminua au profit des forces de 1’ordre
traditionnelles a partir de I’année 1942, sans pour autant renier le principe de la spécialisation de
la répression. Ainsi, la disparition de la Police aux Questions Juives — renommeée Section
d’Enquéte et de Controle dans la seconde moitié de ’année 1942 — fut par exemple suivie de la
création au plan national d’un « service représentant 1’Inspection générale de la Police
Judiciaire » au sein duquel « une section politiqgue comprend une sous-section « Affaires
Juives » » 23, semblable au service qui se développa au sein de la Préfecture de Police.

Rappelons enfin brievement les modifications structurelles qui accompagnérent I’entrée
au gouvernement de Joseph Darnand au poste de Secrétaire Général au Maintien de 1’Ordre (qui
remplaca celui de Secrétaire Général a la Police). « Trois lois du 15 avril 1944 vinrent encore
centraliser le dispositif de maintien de 1’ordre, en confiant a Darnand — qui devint d’ailleurs
secrétaire d’Etat & I’Intérieur le 13 juin 1944 — et & ses collaborateurs immédiats les moyens de
controler, et s’il le fallait de diriger, I’action répressive menée sur le terrain » en retirant en
majeure partie les pouvoirs de police des autorités préfectorales.?* Pendant les derniers mois de
1I’Occupation, la Milice s’infiltra de plus en plus profondément dans I’appareil policier frangais et

s’établit pratiquement comme une rivale de la police traditionnelle®, bien que la Préfecture de

22 |_aurent Joly, Vichy dans la « Solution finale » : histoire du commissariat général aux questions juives (1941-
1944), (Paris : Grasset, 2006), 238.

2 Klarsfeld, La Shoah en France, t.1, 201.

24 Baruch, Servir I’Etat frangais, 540.

25 Jean-Marc Berliére, Le monde des polices en France : XIXe-XXe siécles, (Bruxelles : Editions Complexe, 1996),
174. Notons aussi les frictions entre les deux institutions. Berliére note que Bousquet « rappela a 1’été 1943 que

« tout milicien qui se livre & une opération de police ou une opération de provocation doit &tre immédiatement
arrété ». » Berliere dans Garnier, Leleu et Quellien (dir.), La répression en France, 124-125. Sans rappeler la
position dans laquelle les chefs de Vichy furent placés au début de 1’occupation, les policiers frangais, surtout en
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Police réussit, grace a son histoire, son statut particulier, ses effectifs nombreux, 1’efficacité dont
elle avait fait preuve, et le pouvoir d’indépendance qu’elle avait toujours manifesté vis-a-vis du
ministére de I’Intérieur, a garder son indépendance face a I’Etat milicien.
A LA PREFECTURE DE POLICE DE PARIS

En région parisienne ou vivait pres de la moitié de la population juive résidant en France
a I’époque, la responsabilité de mettre en place et de surveiller I’implantation de la
réglementation antijuive allemande et francaise incomba a la Préfecture de Police. Créée en 1800
par Napoléon, la Préfecture de Police posséda toujours un statut particulier que lui conférait le
statut de la ville méme — elle est, jusqu’en 1940, la capitale politique et administrative du
gouvernement francais, la ville la plus densément peuplée de France et ou résidait notamment
une importante proportion d’étrangers. Ce contexte entraina le développement de 1’une des plus
efficaces polices d’Europe nécessaire au maintien de 1’ordre dans une telle métropole.
L’installation des différents pouvoirs allemands a 1’ét¢ 1940 confirma non seulement
I’importance de Paris, mais aussi de la Préfecture de Police elle-méme pour 1’occupant dont les
soldats, a partir de I’été 1941, eurent a subir les agressions d’une résistance active
particulierement féroce.

Bref, comme le remarque Gérard Noiriel, « [cJompte tenu de I’extréme importance de la
capitale sur le plan politique, la préfecture de police dispose, a elle seule, de moyens en matériel
et en hommes supérieurs a ceux que détient I’ensemble des autres unités policiéres du pays »%.
Au début de I’Occupation, la Préfecture de Police était forte de 22 000 fonctionnaires dont la

majorité formait le corps des gardiens de la paix.2” Comme le reste de la police francaise, elle

zone sud, se sont vus placés sous les ordres d’individus qu’il leur avait déja été demandé d’arréter. Voir aussi
Baruch, Servir I’Etat frangais, 548-549.

2 Gérard Noiriel, Les origines républicaines de Vichy, (Paris : Hachette Littératures, 1999), 179.

27 Joly, L antisémitisme de bureau, 47.
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continua d’assumer les missions de maintien de I’ordre, de la surveillance des milieux politiques,
et de la poursuite des criminels qui lui étaient déja assignées avant 1’Occupation. Or, celle-ci en
modifia « la finalité des missions qui deviennent répressives et les moyens et les pratiques mis en
ceuvre qui n’ont plus aucun rapport avec les traditions et pratiques héritées de la République »28.
Issue comme I’Etat frangais de la tradition républicaine, la Préfecture de Police sut s’adapter a la
nouvelle réalité¢ de I’Occupation et du régime de Vichy et des missions qui en résultérent.

A la téte de ’organisation, on retrouve évidemment le Préfet de Police, poste qui fut
occupé par trois individus qui orientérent a leur fagon la mise en place et I’exécution de la
politique antijuive dans le département de la Seine. Déja en poste a ’arrivée des Allemands en
juin 1940, Roger Langeron fut démis de ses fonctions le 26 février 1941 en raison de ses liens
avec I’ancienne République et, plus particuliérement, avec la franc-maconnerie, sans oublier les
efforts qu’il déploya pour évacuer les archives du service des Etrangers a I’approche des troupes
allemandes.?® 11 fut remplacé par I’amiral Frangois Bard qui occupa le poste du mois de mai 1941
au 20 mai 1942. Lui succéda enfin Amédée Bussiere du 21 mai 1942 jusqu’a la Libération.

La Préfecture de Police était elle-méme divisée entre des services administratifs et des
services actifs, ces derniers étant représentés par trois grandes directions. D’abord, la Police
Municipale placée sous les ordres d’Emile Hennequin regroupait essentiellement les gardiens de
la paix chargés du maintien de ’ordre général. Ces derniers représentaient la principale force
active de la Préfecture de Police et furent notamment appelés a participer aux rafles de Juifs, a
procéder aux controles d’identité sur la voie publique, a boucler des quartiers a la suite

d’attentats, etc. Ensuite, la Police Judiciaire, « chargée de la répression des crimes et des

28 Berliére et Lévy, Histoire des polices en France, 298.
29 Berliére dans Aubouin, Teyssier et Tulard (dir.), Histoire et dictionnaire de la police, 407.
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délits »*, agit essentiellement en tant que police criminelle. Enfin, les Renseignements
Généraux, dirigés par Jacques Simon puis par Lucien Rottée, étaient d’abord et avant tout
responsables de la collecte de renseignements et constituaient donc une sorte de police politique.
Avant la guerre, ses agents n’étaient pas armés et ne possédaient pas de pouvoirs d’arrestation et
de perquisition.3! Or, la guerre modifia singuliérement ses missions. En collaboration avec les
autres services de la Préfecture de Police, les Renseignements Généraux mirent a profit les
informations amassées par leurs cing sections, tout particulierement la 3° section « chargée des
« juifs et étrangers non terroristes » »3 qui constitua, « dés I’automne 1940, le service actif
chargé des contrdles, enquétes, arrestations pour le compte de la « sous-direction des étrangers et
des affaires juives » (Service Tulard) »*. On retrouvait aussi au sein de cette 3¢ section « une
unité répressive de voie publique qui « tapait aux papiers » »** et qui, jusqu’a 1’été 1943, fut-elle
aussi responsable de relever les infractions a la réglementation antijuive.®®

La répression « politique » de certains eléments de la population & partir de 1939 amena
aussi le Préfet de Police a créer dans ces directions actives des « brigades spéciales ». Par
exemple, au sein des Renseignements Généraux qui, théoriqguement, étaient confinés a un role de
collecte d’information, le Préfet de Police Langeron créa en mars 1940, « en paralléle de la 1°
section des RG »% et & la demande du directeur des Renseignements généraux, une brigade

spéciale des Renseignements généraux (BS1) afin de surveiller et de réprimer les activités du

30 Berliére et Peschanski dans Berliére et Peschanski (et al), Pouvoirs et polices au XX® siécle, 140.

31 Berliére et Lévy, Histoire des polices en France, 296.

32 Berliére, Le monde des polices en France, 184.

33 Jean-Marc Berliére, « Les renseignements généraux sous I’Occupation : enjeux, dérives et tentations d’une police
d’information » dans Sébastien Laurent (dir.), Politiques sous surveillance, (Pessac : Presses universitaires de
Bordeaux, 2011), 169.

34 Berliére, Le monde des polices en France, 184.

35 Laurent Joly, « La dénonciation dans la traque des communistes et des Juifs 1940-1944 » dans Laurent Joly (dir.),
La délation dans la France des années noires, (Paris : Perrin, 2012), 129.

3 Joly dans Joly (dir.), La délation dans la France des années noires, 124.
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Parti Communiste Francais mis hors la loi le 26 septembre 1939. Elle s’ajouta a la brigade
spéciale d’intervention (BSi) de la Police Municipale, créée elle aussi par le Préfet Langeron a
I’automne 1939, puis réactivée a I’été 1941. La BS1 fut elle aussi réactivée a la fin de 1’été 1941
par I’amiral Bard, et fut ensuite doublée en janvier 1942 par une seconde brigade spéciale (BS2)
chargée de lutter contre les menées terroristes. Cette derniere fut créée a la suite de la dissolution,
le 31 décembre 1941, de la brigade spéciale criminelle de la Police Judiciaire. La Préfecture de
Police de Paris se dota donc d’un appareil répressif particulierement efficace pour lutter d’abord
contre le Parti Communiste sous la 111* République, puis contre les autres ennemis du régime de
Vichy — Juifs, communistes, ou autres terroristes — pour lequel I’idéologie était déterminante.®’
L’Occupation et I’intérét porté par les autorités allemandes a la « question juive »
amencrent la Préfecture de Police a s’intéresser davantage a celle-ci a partir de la fin de 1’été
1940. Cet intérét s’accrut aussi lorsqu’elle recut la mission d’exécuter les mesures antijuives tant
allemandes que francaises dans le département de la Seine. Pour I’occasion, le Préfet de Police
créa a I’automne 1940 au sein de la sous-direction des Etrangers et des Passeports un service
spécial des « affaires juives » placé sous les ordres de Jean Francois®, et dirigé par André
Tulard.®® En avril 1941, ce service fut complétement intégré a la sous-direction et fut rebaptisé
« sous-direction des Etrangers et des Affaires juives ».*° Un an plus tard, il devenait une

direction « & part entiére »*! de la Direction de la Police Générale.

37 Berliére, Les policiers francais, 166

38 A partir du mois d’aott 1941, Frangois fut aussi nommé responsable de 1’administration du camp de Drancy. Joly,
Vichy dans la « solution finale », 504.

3 Pour de plus amples renseignements sur le fonctionnement administratif de ce service, voir I’analyse en détail de
Laurent Joly dans L antisémitisme de bureau.

40 Joly, L antisémitisme de bureau, 60.

41 Joly, Vichy dans la « solution finale », 505.
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Le début des déportations massives de Juifs a I’été¢ 1942 amena les autorités allemandes a
exiger la création d’un service*? plus représentatif de cette nouvelle ére de la « solution finale de
la question juive ». Ce service nommeé « service spécial des affaires juives » fut constitue a
I’automne 1942, puis fut rattaché a la Police Judiciaire en 1943. On y retrouvait a ses débuts en
novembre 1942 une « vingtaine d’inspecteurs chargés de traquer, en collaboration avec les
services administratifs de Tulard, les infractions commises par les juifs »*. A 1°été 1943, il
intégra pratiqguement les services de Tulard, regroupant ainsi les services administratifs et actifs
en matiére de lutte antijuive**, et sa gestion fut confiée au commissaire Charles Permilleux qui,
outre la traque des Juifs en infraction aux ordonnances allemandes et aux lois francaises —

« jusque-la dans les attributions de la 3¢ section des RG »* —, hérita de I’exploitation du fichier
juif*®, puis supervisa les transferts de Drancy des Juifs arrétés et confiés a ses services par les
agents de la Section d’Enquéte et de Contrdle.*’

Conscients du role de la police frangaise dans le systéme d’occupation, les autorités
allemandes établirent des liens de plus en plus étroits avec la Préfecture de Police, et ce dés le
mois de juillet 1940. Dans le cadre d’une administration de surveillance, le MBF détacha des
officiers de liaison chargés de superviser les différents services de la Préfecture de Police et de
faciliter les échanges d’informations, dés le retour des archives du service des Etrangers & la mi-
juillet 1940.% A I’automne, 1’arrivée de Dannecker provoqua le détachement de deux officiers de

la Sipo-SD a la Préfecture de Police, les SS Busch et Limpert.*

42 Joly dans Joly (dir.), La délation dans la France des années noires, 121.

43 Joly, Vichy dans la « solution finale », 509.

44 Berliére, Les policiers francais, 303-304.

45 Joly dans Joly (dir.), La délation dans la France des années noires, 129.

46 Rajsfus, La police de Vichy, 62.

47 Berliére, Le monde des polices, 183.

8 Joly, L antisémitisme de bureau, 50.

49 Joly, Vichy dans la « solution finale », 112, et Marrus et Paxton, Vichy et les Juifs, 341.
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Non satisfaite d’occuper les locaux de la Préfecture de Police, la police allemande
réquisitionna aussi des policiers francais qui furent mis directement a la disposition du
Judenreferat. Dépéchés a la Sipo-SD dés I’arrivée de Dannecker a I’automne 1940°°, leur
nombre s’accrut dans les mois qui suivirent. Ainsi, le 27 mai 1941, six inspecteurs de la
Préfecture de Police furent détachés a la Sipo-SD, auxquels s’en ajoutérent cinq autres le 28 aofit
1941.5% Installés rue de Téhéran, puis avenue Foch, et enfin rue des Saussaies, « ces policiers
détachés dépendaient directement du service 1V/B du 31 bis, avenue Foch. lIs assuraient la
liaison avec les services de la PP, en particulier celui du « fichier juif » »°2. Ces inspecteurs
avaient a leur téte un policier francais, le commissaire Schweblin®, future téte de la Police aux
Questions Juives, et constituérent ainsi I’embryon d’une sorte de police antijuive frangaise qui
travailla en étroite collaboration avec les services juifs de la Sipo-SD.

Deés I’entrée en vigueur de I’armistice et I’arrivée subséquente de militaires et de policiers
allemands dans leurs locaux, le personnel de la Préfecture de Police fut soumis a I’autorité du
MBEF et a la Sipo-SD. Implicitement, la collaboration devait mener a une participation plus active
des policiers parisiens aux opérations décidées par les Allemands, mais les dirigeants de Vichy
s’irriterent du fait que la police allemande donnat des ordres directs a la Préfecture de Police sans
passer par la voie hiérarchique des délégués de Vichy en zone occupée, insistant sur des rapports
de subjugation plus que de collaboration. Cette irritation se manifesta notamment lors du
déroulement de la rafle du 20 aoit 1941 puisque les autorités allemandes n’informérent ni le

Préfet Jean-Pierre Ingrand, ni I’ambassadeur Fernand de Brinon qui furent « placés le soir méme

50 Joseph Billig, Le Commissariat général aux questions juives, 1941-1944, (Paris : Editions du Centre, 1955), t.1,
42

51 Marrus et Paxton, Vichy et les Juifs, 193, et Berliére, Les policiers frangais, 295.

52 Berliére, Les policiers francais, 295.

%3 Berliére, Le monde des polices, 181.
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de la rafle devant le fait accompli »** et qui réalisérent que la police parisienne avait, pour la
premiére fois, procédé a I’arrestation de Juifs francais pour le compte des Allemands.™ Le
probléme persista lors de la crise des otages lorsque les Allemands ordonnérent a la police
francaise de procéder a I’arrestation puis de leur remettre des Frangais pour qu’ils soient ensuite
exécutés.®® Cette question fut d’ailleurs débattue & partir du mois de mai et du mois de juin 1942
et mena éventuellement & la conclusion des accords Oberg-Bousquet qui rétablissaient la
souveraineté de Vichy sur sa police en zone occupée, et interdisait aux Allemands de donner des
ordres directs a la police francaise. Malgré un renouvellement des accords le 16 avril 1943%7, les
Allemands violérent réguliérement les conditions de ces accords. Klarsfeld cite par exemple
I’exécution, le 10 aott 1942, de quatre-vingt-huit détenus qui avaient été arrétés pour la plupart
par la police francaise et ou se trouvaient notamment onze Juifs, « pourtant en contradiction avec
le point 4 de I’accord Oberg-Bousquet »°8; il ajoute aussi le départ des convois du 18 et du 21
septembre 1942 ou se trouvaient des centaines de Juifs frangais, sans que le gouvernement de
Vichy n’émette aucune protestation.>® De plus, sans constituer un ordre direct de la part des
autorités allemandes, celles-ci exigérent la création du service spécial juif a la Préfecture de
Police a la fin de I’année 1942. Berli¢re note que

st le Service spécial des affaires juives opere seul perquisitions et arrestations, c’est

néanmoins de plus en plus sur des instructions toujours plus pressantes, toujours plus

précises des services allemands qui en usent a leur guise malgré des notes de Permilleux
remontant la voie hiérarchique, parfois jusqu’a Vichy et protestant contre cet « abus ».5

> Annette Kahn, Le Fichier, (Paris : R. Laffont, 1993), 57.

% Klarsfeld, La Shoah en France, t.1, 28.

% |e 19 septembre 1941, Otto von Stiilpnagel désignait comme otage « tous les Francais de sexe masculin qui sont
ou seront placés sous mandat d’arrét — quelle qu’en soit la nature — par les autorités francaises, pour activité
communiste ou anarchiste ». Cité par Gaél Eismann, Hotel Majestic : ordre et sécurité en France occupée, 1940-
1944, (Paris : Tallandier, 2010), 275.

57 Berliére et Peschanski dans Berliére et Peschanski (et al), Pouvoirs et polices, 151.

%8 Klarsfeld, La Shoah en France, t.1, 157.

%9 Klarsfeld, La Shoah en France, t.1, 220.

80 Berliére, Les policiers francais, 304.
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Celui-ci fut notamment requis, en 1943 et 1944, de rendre compte de son travail, rue des
Saussaies, dans un climat de plus en plus lourd »°%!. Bousquet protesta néanmoins réguliérement
contre certains empictements allemands jusqu’a son éviction a la fin de I’année 1943. Dés lors
que I’Etat milicien s’installe, la subordination de la police frangaise & I’occupant allemand,
puisqu’elle est désormais sous le contrdle officieux de la Milice®? elle-méme subordonnée aux
Allemands, est quasi compleéte.

Somme toute, la Préfecture de Police fut en possession d’un important appareil répressif,
largement soumis aux autorités allemandes, et pourchassa sans relache les Juifs, les
communistes, et les autres « terroristes » et auteurs d’attentats contre les troupes d’occupation en
région parisienne. La complexité, voire la profondeur de cet appareil répressif se traduisit
notamment par une importante complémentarité institutionnelle qui, en lien avec le réflexe
d’obéissance, la continuité apparente des missions, et I’illusion d’une souveraineté policiére
frangaise, permit aux policiers parisiens d’exécuter les mesures antijuives francaises et
allemandes de maniére aussi efficace.

LA PREFECTURE DE POLICE ET SES MISSIONS A L’EGARD DES JUIFS

Le role joué par la police frangaise dans 1’exécution de la « solution finale de la question
juive » en France a largement été documenté par 1’historiographie de la Shoah. Pourtant, une
étude sur les contextes institutionnels de la délation nécessite une évaluation un peu plus poussée
des activités de la Préfecture de Police dans la persécution des Juifs afin de mieux la situer dans

I’ensemble du processus.

&1 Joly dans Joly (dir.), La délation dans la France des années noires, 131.

52 Comme cela avait été le cas lors de la réforme de la police frangaise amorcée par le ministre de 1’Intérieur Pucheu,
la Préfecture de Police résista aux tentatives de Darnand de prendre entiérement controle de la police parisienne.
Denis Peschanski, Les années noires, (Paris : Hermann, 2012), 93.
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La complexité des services de la Préfecture de Police amena I’ institution a exécuter
diverses opérations de nature répressive a I’égard de la population juive de la métropole. Or, le
choix des autorités d’occupation de s’appuyer sur la Préfecture de Police pour I’exécution de ces
mesures fut implicitement lié aux taches traditionnellement associées a la police parisienne. Il
existe donc de nombreux éléments de continuité entre le contréle des étrangers et la chasse des
communistes sous la 111° République, et le contréle des Juifs et la traque des communistes
pendant I’Occupation. C’est en partie cette continuité qui permit a la Préfecture de Police
d’exécuter ces taches avec autant d’efficacité. De maniere générale, elles peuvent étre
catégorisées selon trois types d’activités : I’exécution de tiches administratives, le repérage
d’infractions a la réglementation antijuive, et I’internement des victimes.

Les premieres mesures antijuives exécutees par les services de la Préfecture de Police
furent essentiellement de nature administrative et répondirent au désir des autorités d’encadrer la
population juive parisienne. Symbolisées par la définition des membres du groupe et par leur
recensement, elles représentérent la base du systéme de persécution et une étape décisive dans le
processus de délation. En effet, la premiere ordonnance allemande du 27 septembre 1940, et
ensuite le premier Statut des Juifs du 3 octobre 1940%, créerent officiellement la catégorie de
« Juif » sur laquelle les lois, décrets, et ordonnances futurs découlérent et, en se déclarant comme

tel, les Juifs « scellérent leur destin en tant que proie possible pour les chasseurs de Juifs » %4,

83 11 est a noter que le premier Statut des Juifs, applicable a I’ensemble du territoire, ne fut pas accompagné d’un
recensement comme la premiere ordonnance allemande du 27 septembre 1940. 1l fallut attendre la loi prescrivant le
recensement qui accompagna le second Statut des Juifs du 2 juin 1941 pour que le recensement fOt étendu a
I’ensemble du territoire, incluant donc la zone libre jusque-1a épargnée par cette mesure. A I’occasion de 1’adoption
de cette nouvelle définition, certains individus vivant en zone occupée qui n’étaient pas considérés juifs par
I’ordonnance du 27 septembre, et celle du 26 avril 1941 qui modifia la définition du Juif, furent soumis au
recensement.

84 Klarsfeld, La Shoah en France, t.1, 350.



144

Avant la guerre, le contrble des étrangers dans le département de la Seine incombait déja
a la Préfecture de Police. Du ressort de la sous-direction des Etrangers et des Passeports, cette
tache était de nature administrative puisqu’il était question de « I’application de la législation
relative aux conditions d’accueil, de la délivrance des cartes d’identité des étrangers, de la
transmission a la chancellerie, apres enquéte, des dossiers en instance de naturalisation, comme
des mesures d’expulsion »%. La création du service des « affaires juives » au sein de cette sous-
direction a I’automne 1940 s’inscrit donc en partie dans la continuité puisque la nature du travail
restait la méme. Etrangers ou Juifs, il sagissait de controler une catégorie d’individus définie par
les autorités, d’autant plus qu’il s’était développé pendant les années 1930, surtout au sein du
personnel administratif, « I’association mentale juifs-étrangers indésirables-facteurs de
désordre »%°,

Les autorités allemandes se tournérent donc vers la Préfecture de Police pour 1’exécution
en région parisienne des deux premiéres ordonnances allemandes du 27 septembre 1940 puis du
18 octobre suivant qui, aprés les avoir définis, prescrivait le recensement des Juifs et des
entreprises juives de la zone occupée. Les individus qui refuserent de se conformer a
I’ordonnance, parce qu’ils ne se considéraient pas juifs ou qui refusaient tout simplement de se
déclarer comme tels afin de cacher leur identité aux autorités, furent exposes aux sanctions qui
accompagnerent le défaut de déclaration. Les Juifs parisiens furent donc sommés de se présenter
dans les commissariats pour y remplir une déclaration enregistrant leur état civil. Au total,
149,734 individus furent recensés par la Prefecture de Police en octobre 1940 — 85,664 Juifs

francais et 64,070 Juifs étrangers®” — auxquels s’ajoutérent quelques milliers d’autres en vertu de

8 Jean-Pierre Deschodt et Francois Huguenin, La République xénophobe, (Paris : Lattés, 2001), 218.
8 Joly, L antisémitisme de bureau, 35.

57 Klarsfeld, La Shoah en France, t.1, 22.
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nouvelles ordonnances allemandes et du second Statut des Juifs. Dans le cas des entreprises, la
Préfecture de Police recut plus de 17,000 déclarations.5®
La seconde étape de cette énorme entreprise fut la construction du fichier juif. Confiée a
Tulard et a personnel administratif, la tiche nécessita la compilation de la masse d’informations
accumulées lors du recensement en un fichier « personnes » et un fichier « biens ».% Le fichier
« personnes » fut notamment divisé en quatre sous-fichiers classes par ordre alphabétique, de
nationalité, de domicile, et de profession, dans le but de faciliter les recherches ultérieures :
Concu sur le méme modele que celui des étrangers mis au point dans les années 30,
utilisé par le méme personnel, ce « fichier juif » allait permettre une gestion rapide,
moderne, efficace d’une population qu’il n’était question, pour 1’instant, que de repérer,
compter, identifier, ficher.”®
Au début de I’année 1941, « plus de cent dix agents, temporairement installés dans la grande
salle Louis Lépine, au rez-de-chaussée de la Caserne de la Cité, travaillent encore a
I’établissement des cinq fichiers spéciaux »'* avant que le grand fichier ne fiit opérationnel en
mars 1941.7? Le méme service fut évidemment responsable de le tenir & jour, notamment en
examinant les déclarations ou lors de la réception des déclarations tardives. A partir de la fin du
mois d’octobre 1940, cette tiche fut confiée a Pierre Vayssettes qui
examine les « cas douteux ». Extrémement exigeant et sévere avec ses employés, dur et
cassant avec les visiteurs, il repére, en se fondant sur les centaines de fiches qui lui sont
quotidiennement transmises, les juifs ou supposés tels non déclarés, lance des
convocations, recoit les personnes souhaitant revenir sur leur déclaration d’octobre 1940,
examine les preuves apportées (actes de baptémes), puis tranche lui-méme ou consulte le

CGQJ. [...] Sous sa direction, 10 000 personnes seront recues en trois ans par le
inn 73
Service.

88 Joly, L antisémitisme de bureau, 44.

8 Joly, L antisémitisme de bureau, 55.

0 Berliere, Les policiers francais, 266.

" Joly, L antisémitisme de bureau, 56-57.

2 Berliére, Les policiers francais, 266.

3 Joly, Vichy dans la « solution finale », 506-507.
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En tant que service administratif, ses agents ne possédaient pas I’autorité de procéder a des
arrestations lors de la constatation d’une infraction. Toutefois, Joly démontre que le service
contourna allégrement cette restriction :

Car, si I’on ne joue pas sur les mots, des arrestations ont bien été réalisées a I’initiative

d’employés de réception du « service juif », des visiteurs étant parfois « dirigés », selon

I’expression habituelle, vers la 3° section des RG (dont une antenne est installée a

proximité du « service juif »), puis, aprés 1’été 1943, le « service juif » de la Police

judiciaire (bureau 113).™
Enfin, le fichier fut aussi mis a la disposition du reste des services de la Préfecture de Police et
des autres administrations francgaises — les agents de la Section d’Enquéte et de Controle du
Commissariat Général aux Questions Juives consulterent régulierement ces fichiers lors de leurs
enquétes —, ainsi que des autorités allemandes lorsque celles-ci avaient a le consulter.”™

Le succes du recensement — Klarsfeld estime a prés de 90% le nombre total de Juifs
frangais et étrangers qui se déclarérent comme tels dans I’ensemble de la France entre 1940 et
19417 — fut da en partie au fait que la population francaise ait été particulierement respectueuse
des lois, mais aussi aux habitudes des étrangers soumis depuis longtemps aux contrdles de la
Préfecture de Police.”” En fin de compte, toutes ces informations permirent a la police parisienne
de contréler plus efficacement la population juive de la métropole.

Le travail de la Préfecture de Police dans le contrdle de la population juive parisienne ne

s’arréta pas a son recensement puisqu’elle eut a appliquer nombre de réglements d’origines

allemande ou indigene. Une fois de plus, les commissariats agirent en tant qu’intermédiaires. Les

4 Joly, L antisémitisme de bureau, 162.

75 Rajsfus, La police de Vichy, 44. Outre le Fichier Juif et le Fichier des Etrangers, la Préfecture de Police possédait
d’autres informations, notamment sur les naturalisations de Juifs étrangers dans le Département de la Seine. Ainsi,
lors des tractations de 1943 concernant le retrait de la nationalité francaise aux Juifs, les autorités allemandes
savaient avec une relative précision le nombre de Juifs étrangers qui avaient été naturalisés entre le mois d’aott
1927 et le mois de juin 1940. Klarsfeld, La Shoah en France, t.1, 262-263.

6 Klarsfeld, La Shoah en France, t.1, 349.

7 Klarsfeld, La Shoah en France, t.1, 349.
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Juifs durent par exemple s’y rendre pour ’application du tampon juif sur les papiers d’identité
suite au décret allemand du 13 octobre 194078, pour y déposer les postes de TSF qui leurs furent
confisqués par I’ordonnance allemande du 13 aott 19417°, ou pour récupérer les étoiles
distribuées a I’été 1942 a la suite de la publication de la huitiéme ordonnance allemande du 29
mai 1942%°, Chague convocation ou visite dans un commissariat ou a la Préfecture de Police
engendrait une rencontre avec un policier frangais, et fut donc 1’occasion d’un nouveau controle
d’identité et d’une mise a jour des dossiers du fichier juif. Les gardiens de la paix et les
différentes brigades spéciales multiplierent quant a eux les contrdles d’identité ponctuels sur la
voie publique®, et furent chargés de faire respecter la réglementation limitant les mouvements de
la population juive dans la métropole. Par exemple, a partir du 13 mars 1941, les Juifs furent
tenus de déclarer tout changement d’adresse au commissariat de police.®? L’ordonnance
préfectorale du 10 décembre 1941 soumit aussi les Juifs a un contrdle périodique de leur identité
par voie de convocation ou par annonce dans la presse. lls « devront, dans les cas ou ils seront
appelés a justifier leur identité, présenter leur carte d’identité délivrée ou visée par la Préfecture
de Police »®3. Elle leur intima aussi I’ordre d’informer la Préfecture de Police de tout changement
d’adresse dans les vingt-quatre heures — les personnes hébergeant des Juifs étant aussi dans
I’obligation de les déclarer. Les policiers francais furent aussi tenus de faire respecter les
modalités de la sixiéme ordonnance allemande du 7 février 1942 qui instaura un couvre-feu de
vingt heures a six heures et qui leur interdit de changer de domicile, et la neuviéme ordonnance

du 8 juillet 1942 interdisant aux Juifs de fréquenter certains lieux publics.

8 Joly, L antisémitisme de bureau, 40.

79 Barbara Lambauer, Otto Abetz et les Francais, ou, L envers de la Collaboration, (Paris : Fayard, 2001), 326, et
Rajsfus, La police de Vichy, 45.

8 Rajsfus, La police de Vichy, 103.

81 Marrus et Paxton, Vichy et les Juifs, 342.

82 Kahn, Le Fichier, 33.

8 « Ordonnance en date du 10 décembre 1941, relative aux modalités du controle périodique des Juifs », article 2.
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Le recensement des entreprises juives amena aussi la Préfecture de Police dans le
processus d’aryanisation économique. Le service des « affaires juives » travailla notamment de
concert avec la Préfecture de la Seine et les autorités allemandes — puis avec le Service de
Controle des Administrateurs Provisoires, un organisme francais créé en zone occupée qui fut
plus tard absorbé par le Commissariat Général aux Questions Juives — en leur communiquant la
liste des entreprises juives a aryaniser d’apres les données recueillies lors du recensement du 18
octobre 1940.8* Parallélement, elle supervisa et surveilla I’apposition des placards « entreprise
juive »8° sur ces commerces, s’affaira a détecter les ventes fictives et autres formes de
camouflages®®, et, aprés la publication d’un avis des autorités allemandes du 12 décembre 1940,
de nommer des commissaires gérants « pour les entreprises économiques juives, s’il s’agit de
magasins ouverts sur rue »%’.

Habitués & exercer un contrdle administratif et actif sur les étrangers dans le département
de la Seine, les policiers parisiens n’eurent qu’a étendre leurs pratiques a la population juive de
la métropole. Evidemment, le caractére de I’Occupation modifia la nature de ce contréle, ce
dernier étant désormais basé sur des critéres de race et de religion qui visaient a garder cette
catégorie en marge de la nouvelle société francaise, sans oublier la finalité des mesures dans le
contexte de transition vers la « solution finale ».

La seconde tache importante dont hérita la Préfecture de Police consista a repérer les
infractions commises a la législation antijuive. Puisque cela faisait partie de leurs attributions, les
policiers procédaient ensuite a I’arrestation des individus fautifs, mais participérent aussi aux

arrestations massives lors des différentes rafles a partir de 1941. Tombant dans la catégorie du

84 Joly, L antisémitisme de bureau, 58-59, et Billig, Le Commissariat général aux questions juives, t.3, 78-79.
8 Joly, L antisémitisme de bureau, 67.

% Billig, Le Commissariat général aux questions juives, t.3, 77.

87 « Avis du 12 décembre 1940 » émis par le MBF.
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maintien de I’ordre, ces tiches impliquérent principalement les services actifs de la Préfecture de
Police dont les gardiens de la paix, les Brigades Spéciales d’Intervention, le Service Spécial des
Affaires Juives de la Police Judiciaire, et la 3¢ section des Renseignements Généraux.®

La participation des policiers parisiens aux rafles massives de Juifs a partir du mois de
mai 1941 est sans doute la plus documentée, et conduisit a I’arrestation puis, éventuellement, a la
déportation d’une grande partie des victimes.?® Le MBF et la Sipo-SD® exigérent d’abord au
printemps 1941 I’internement de « de 3 000 & 5 000 Juifs de diverses nationalités, ainsi que de
Juifs frangais considérés comme dangereux ou indésirables du point de vue politique, criminel ou
social ». La rafle visa toutefois d’abord et avant tout les Juifs étrangers et, en conséquence, les
autorités allemandes évoquerent la loi du 4 octobre 1940 « sur les ressortissants étrangers de race
juive » pouvant « étre internés dans des camps spéciaux par décision du préfet »*. A 1’aide des
fiches contenues dans le fichier juif, les agents de la Préfecture de Police rédigérent des avis de
convocation « pour examen de situation » délivrés par des policiers a I’adresse des individus
concernés afin qu’ils se présentent a I’'un des points de services désignés pour I’occasion. Sur
6,494 convoques, 3,747 furent arrétés lors de leur convocation le 14 mai 1941 par des agents de
la Police Municipale, de la Police Judiciaire et des Renseignements Généraux.%®

La police parisienne fut aussi mise a contribution lors de la rafle du 20 au 23 ao(t 1941.

Celle-ci fut organisée en marge de la manifestation communiste du 13 ao(t 1941 — Dannecker en

8 Joly dans Joly (dir.), La délation dans la France des années noires, 129.

8 Berliere considére que 90% des Juifs qui ont été arrétés en France I’ont été par « la police francaise », dans
laquelle il inclut toutefois les activités des polices supplétives. Berliere, Les policiers francais, 293. Or, puisque la
Police aux Questions Juives / Section d’Enquéte et de Controle n’avaient pas de pouvoirs d’arrestation mais plutdt
de « mise a disposition » auprés des forces de police traditionnelles, nous devons considérer que la police francaise a
bel et bien procédé a ’arrestation « légale » des victimes.

% Eismann, Hotel Majestic, 206.

% Klarsfeld, La Shoah en France, t.1, 15.

92 « Loi sur les ressortissants étrangers de race juive », article 1°'.

9 Klarsfeld, La Shoah en France, t.1, 19-22.
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avait tenu les Juifs responsables — et qui avait notamment mené a 1’exécution le 19 ao(t suivant
de Samuel Tyszelman et Henri Gautherot, deux communistes arrétés lors de la manifestation.
Bien qu’encore une fois la liste des personnes a arréter fut constituée d’apres le contenu du
fichier juif qui « a non seulement livré les noms et adresses, mais aussi les numéros d’escaliers,
ou de portes, les étages, tout ce qu’il est nécessaire de savoir pour agir sans risque d’erreur »*, la
rafle ne fut pas organisée sous forme de convocation : elle suivit plutdt le modele des opérations
a venir, soit la visite des policiers aux domiciles des individus sélectionnés, nécessitant la
mobilisation d’environ 2,500 agents de la Préfecture de Police.®® Sur 5,800 arrestations prévues,
4,232 Juifs furent pris dans les mailles du filet.%

Les policiers francais participérent aussi en renfort a la rafle du 12 décembre 1941 qui
mena & I’arrestation de 743 Juifs frangais. Désormais, les Juifs constituaient la cible principale
des représailles allemandes résultant des attentats, « méme si les communistes ne sont pas
oubliés »°7.

Le coup d’éclat de la Préfecture de Police fut néanmoins 1’exécution de la rafle du 16 au
18 juillet 1942. Empressée de montrer a la police allemande qu’elle €tait en mesure de prendre le
contrdle de la répression et ainsi mettre un terme aux empiétements allemands dans sa gestion du
maintien de 1’ordre et de la sécurité en zone occupée, la police francaise accéda a la demande des
autorités allemandes de procéder a I’arrestation de milliers de Juifs de nationalités déterminées
par la Sipo-SD. L’opération, exécutée en marge des négociations entre le Secrétaire Général a la

Police et le HSSPF, causa le déploiement de pres de 4,500 policiers — gardiens de la paix,

9 Kahn, Le Fichier, 59.

% Eismann, Hotel Majestic, 272.
% Eismann, Hotel Majestic, 272.
9 Eismann, Hotel Majestic, 312.
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inspecteurs de la Police Judiciaire et des Renseignements Généraux, gendarmerie®® — et mena a
I’arrestation de 12,884 Juifs des deux sexes et de nationalité indéterminée, allemande,
autrichienne, polonaise, tchécoslovaque et russe qui, apres un séjour au Vélodrome d’Hiver pour
certains d’entre eux, furent redirigés vers les camps de Drancy, Compiégne, Pithiviers et Beaune-
La-Rolande.% La rafle fut « entiérement mise en ceuvre par la Préfecture de Police »'%° qui utilisa
encore une fois les données enregistrées dans le fichier juif pour constituer la liste des
victimes'®, mais aussi pour faciliter la répartition des équipes dans les arrondissements a plus
grande densité de Juifs étrangers.1%2 Les rafles se poursuivirent en zone non occupée a partir de
la fin du mois d’ao(it suivant puis, en région parisienne, ciblérent de nouvelles catégories de
nationalités épargnées jusque-1a : le 14 septembre 1942, la police parisienne rafla les Juifs
lithuaniens, estoniens, lettons, yougoslaves, bulgares et hollandais; le 29 septembre, ¢’était au
tour des Juifs belges; le 5 novembre, les Juifs grecs. Toutefois, a la fin de I’été et le début de
I’automne, le type d’arrestations changea. Si I’on peut parler de rafles puisque des centaines de
personnes ¢étaient arrétées dans le cadre d’opérations spécifiques, il n’était plus question de rafles
massives. La traque des Juifs avait commencé.

D’une certaine manieére, la traque des Juifs qui s’intensifia apres les grandes rafles de
1941-1942 s’inscrit en partie dans la continuité de la traque des communistes qui avait débuté a

I’été 1941 a la suite des premiers attentats perpétrés contre les militaires allemands. En effet, la

seconde moitié de 1’année 1941 correspondit au perfectionnement de « I’instrumentalisation de

% Marrus et Paxton, Vichy et les Juifs, 352.

9 Kahn, Le Fichier, 121, et Klarsfeld, La Shoah en France, t.1, 119 et 130.

100 Berliére, Le monde des polices, 186.

101 |_e personnel administratif retira 27 361 fiches concernant des Juifs étrangers et apatrides pour Paris et sa
banlieue. Berliére, Les policiers frangais, 270.

102 par exemple, une circulaire secréte publiée par Hennequin, directeur de la Police Municipale, avait assigné 246
équipes pour le seul XI¢ arrondissement ou habitaient un nombre important de Juifs étrangers, comparativement a 8
équipes pour le I¥" arrondissement. Circulaire de Hennequin, citée par Rajsfus, La police de Vichy, 146-152.
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’ennemi « judéo-bolchevique » »1% lorsque les Juifs furent de plus en plus tenus responsables de
’agitation et des attentats communistes. En décembre 1941, le MBF avait en effet décidé « de
faire porter la responsabilité de ces actions anti-allemandes « sur les Juifs et des agents a la solde
des services secrets anglo-saxons et soviétiques » »'%, et avait entre-temps accentué la répression
contre les Juifs en organisant les rafles du 20 aodQt puis du 12 décembre 1941.

Du c6té de la Préfecture de Police, déja exposée depuis les années 1920 a une lutte amere
contre les communistes qui dégénéra souvent en violence alors qu’un « parti en pleine
bolchevisation appelait ouvertement a « crever les flics » »%, la police parisienne traqua
résolument les Juifs, communistes et autres terroristes en reprenant sans trop de cas de
conscience « les accusations familiéres qui faisaient des Juifs les responsables »%. En ce sens, il
existe un lien important entre la traque des communistes et des Juifs puisque ses débuts
commencerent dans le méme cadre. Les individus recherchés étaient-ils Juifs, ou
communistes/terroristes? Bien qu’il existat différentes brigades spéciales et d’autres services
spécialisés, il s’agissait en fait pour de nombreux policiers du méme ennemi : les Juifs étaient
des étrangers, et étaient visiblement communistes. Les méthodes utilisées dans la traque des Juifs
et des communistes auteurs d’attentats attestent notamment cette similitude. Berliére résume par
exemple le modus operandi de la 3° section des Renseignements Généraux :

Usant de brutalité, ne reculant pas devant I’usage de la violence, jouant de la peur et de la

surprise, ils n’hésitent pas a « pousser » le plus loin possible les enquétes : une arrestation

de hasard, une fouille permet-elle la découverte d’une lettre, d’une adresse, d’un nom?

Elle est aussitot suivie d’une descente de police, de perquisitions, de visites domiciliaires,

de contr6les etendus. On cherche les filieres de passage en zone sud, les complices, les
« amis des juifs » qui les hébergent, les « laveurs » de cartes d’identité.*%’

103 Eismann, Hotel Majestic, 319.

104 Kahn, Le Fichier, 100.

105 Berliére, « L’ impossible pérennité », Loc. Cit., 191.
106 Marrus et Paxton, Vichy et les Juifs, 316.

107 Berliére, Les policiers francais, 321.
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Si les policiers de la 3° section des Renseignements Généraux ne s’occupérent pas des
« terroristes » mais traquerent néanmoins les Juifs étrangers, ils n’en agissaient pas moins
comme les policiers des brigades spéciales qui exploitaient les renseignements et traquaient les
communistes. Les deux catégories étaient d’autant plus floues lorsqu’il s’agissait réellement d’un
Juif communiste. Joly détermine que les dossiers pouvaient aboutir & la 1% section des
Renseignements Généraux, & la 3° section, ou au service spécial des affaires juives de Permilleux
a partir de 1’été 1943, a la suite de quoi les individus recherchés pouvaient étre arrétés puis
envoyés aux Tourelles ou, comme c’était le cas au fort de Romainville, étaient emprisonnés en
tant que prisonniers « politiques », plutdt qu’a Drancy, lieu d’internement principal des Juifs de
la région parisienne.%®

L’accélération de la « solution finale » qui se déroula en paralléle de la chasse aux
communistes et autres terroristes, ainsi que celle qui impliqua les réfractaires au Service du
Travail Obligatoire a partir de 1943 fit en sorte que la traque des Juifs remplaga la logique des
rafles.’%® A partir de I’automne 1942, il n’était plus question d’organiser de grandes rafles mais
plut6t des arrestations ponctuelles ou ciblées, visant des catégories plus spécifiques soit des
individus entrant dans les nouvelles catégories de Juifs déportables, ou ceux qui étaient
découverts en infraction a la 1égislation antisémite. A I’exception du projet de dénaturalisation
mis a I’étude en 1943 qui aurait créé de nouveaux contingents de Juifs déportables, les autorités
frangaises et allemandes s’appuyéerent sur la traque des Juifs pour remplir par tous les moyens les

nouveaux convois de la déportation. Les commissariats recherchérent par exemple les Juifs qui

étaient absents lors des rafles précédentes'?; en 1943 et 1944, tout Juif, qu’il soit frangais ou

108 | aurent Joly, « Le cas Annette Zelman et les débuts de la « Solution finale » en France (mai-juin 1942) »,
Vingtieme Siecle. Revue d’Histoire, 119, no. 3 (2013), 37.
109 Joly, L antisémitisme de bureau, 121.

110 Klarsfeld, La Shoah en France, t.1, 130.
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étranger, pouvait étre arrété pour n’importe quelle infraction a la 1égislation en vigueur, et
ensuite déporté. Le ratissage poussa aussi les policiers parisiens a user de la ruse ou des moyens
plus simples pour trouver leurs victimes. La police suggéra ainsi de faire arréter les individus
« rescapés de la rafle lorsqu’ils se présenteront dans les mairies pour renouveler leurs feuilles
d’alimentation »'!!, Ce climat de traque fut donc particuliérement propice a la délation qui fut
utilisée pour retrouver les Juifs cachés ou en infraction a la réglementation antijuive.'!2
Donc, a I’exception de quelques rafles ici et 1a, les arrestations de Juifs par les policiers parisiens
pour les années 1943 et 1944 furent plutdt le résultat de cette traque, notamment grace au groupe
« voie publique » de la 3° section des Renseignements Généraux ainsi que les services du
commissaire Permilleux qui arrétaient non seulement les Juifs — francais ou étrangers — en
infraction lors de « rafles et descentes dans les lieux publics »*3 mais aussi, sans que leur soient
fournis des « motifs d’arrestations », les Juifs dont les listes leurs étaient communiquées par la
police allemande.!®®

Bien qu’elle fera I’objet d’une discussion dans le chapitre suivant, il est ici important
d’ouvrir une parenthése sur le role de la Section d’Enquéte et de Controle dans 1’arrestation des
Juifs par les services de la Préfecture de Police. Comme les autres polices paralléles de 1’Etat
francais, la Police aux Questions Juives fut créée a I’automne 1941 dans un contexte de méfiance
du pouvoir central a I’endroit de la police traditionnelle dans 1’exécution de taches spéciales qui,

malgré certains ¢léments de continuité, n’entraient pas nécessairement dans leurs pratiques

11 Klarsfeld, La Shoah en France, t.1, 136.

112 Joly dans Joly (dir.), La délation dans la France des années noires, 123.

113 Klarsfeld, La Shoah en France, t.1, 201.

114 Rajsfus, La police de Vichy, 140.

115 Joly dans Joly (dir.), La délation dans la France des années noires, 127. La question de I’arrestation des Juifs
francais fut toujours problématique pour la police francaise. Elle le fut encore plus lorsque le camp de Drancy passa
sous le contrdle allemand, ce qui permettait a la Sipo-SD de déporter plus facilement des Juifs francais arrétés par la
police parisienne. Klarsfeld, La Shoah en France, t.1, 317.
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habituelles. Le recrutement de policiers qui feraient preuve de « plus d’activisme,
d’enthousiasme et de zéle »'!° introduisit dans la fonction de nouveaux individus, parfois
qualifiés d’amateurs par les policiers de métier, qui furent choisis parmi les militants de partis
collaborationnistes plutdt que pour leurs compétences policiéres.t” Malgré les pouvoirs limités
qu’elle possédait mais qu’elle outrepassait régulierement, la Police aux Questions Juives stimula
rapidement 1’action antijuive des forces de police traditionnelles en sollicitant par exemple les
services de la Préfecture de Police pour demander I’internement d’individus ou leurs transferts
vers d’autres lieux de détention. '8 De plus, I’existence de ces polices supplétives joua un role
capital dans la radicalisation de la répression menée par la police traditionnelle, et qui amena
notamment Bousquet a amorcer la « reconquéte administrative »'1° de la police. Pour le
Secrétaire Général a la Police,
[d]évelopper dans la police officielle des services spécifiques chargés de la répression des
menées antinationales et des délits a la l1égislation antisémite sembla donc le moyen le
plus logique d’enlever toute raison d’étre a des officines qui — par leurs pratiques
violentes et illégales, leur soumission sans faille a I’occupant — jetaient I’opprobre sur
toute la corporation policiére.?°
Il favorisa ainsi le développement au sein de la police nationale et de la Préfecture de Police des
services spécialisés qui contribuérent a la radicalisation de la persécution des Juifs, des
communistes et autres éléments jugés nuisibles pour démontrer aux autorités allemandes que la
police traditionnelle était plus efficace que ces polices « amatrices ».

Ces efforts visant a recentrer I’activité répressive sur la police classique ne provoquerent

toutefois pas la dissolution de la Police aux Questions Juives qui fut reconvertie en une Section

116 Berliére, « L’ impossible pérennité », Loc. Cit., 195.

117 Berliére dans Garnier, Leleu et Quellien (dir.), La répression en France, 117 et Jacques Delarue, « La police sous
1I’Occupation », dans Les Collabos, (Paris: Pluriel, 2011), 180.

118 Billig, Le Commissariat général aux questions juives, t.1, 228 et t.2, 19.

119 Berliére dans Garnier, Leleu et Quellien (dir.), La répression en France, 122.

120 Berliére, Le monde des polices, 178.
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d’Enquéte et de Controle et devint une sorte de « 2° bureau qui examinera les renseignements
recueillis, le bien-fondé des dénonciations »'2!, communiquant « a toutes fins utiles les résultats
des enquétes effectuées par les agents de la Section »'%2. La Section d’Enquéte et de Contrdle
seconda ainsi la traque des Juifs orchestrée par la Préfecture de Police et les autorités allemandes
en mettant par exemple a la disposition du service Permilleux les Juifs trouvés en infraction a la
Iégislation antijuive.'?® Grace a son zéle antijuif, I’organisation constitua un élément de pression
constante sur les forces de 1’ordre traditionnelles. Cette pression fut particulieérement lourde en
1944 lorsqu’a la fin mars, André Haffner, alors directeur de la Section d’Enquéte et de Controdle,
obtint aupres de la police allemande « la mission de controler les suites données par la Préfecture
de Police aux arrestations opérées par les inspecteurs de la S.E.C. »24 1l devint ainsi
particulierement difficile pour les policiers d’ignorer le service du CGQJ qui constitua ainsi une
sorte d’arme contre I’attentisme croissant des fonctionnaires de la Préfecture de Police.*?

Enfin, la troisiéme tache principale dont hérita la Préfecture de Police est directement liée
aux arrestations : la pratique de I’internement, mesure de police et le controle effectif des
fonctionnaires de la Préfecture sur les lieux d’internement de la région parisienne, tout
spécialement sur le camp de Drancy jusqu’a I’été 1943. La pratique de 1’internement de certaines
catégories d’individus ne fut pourtant pas introduite par Vichy. Effectivement, la ITI°* République
eut recours a cette option notamment a partir de 1938 lorsque furent créés les premiers camps
d’internement frangais destinés notamment aux réfugiés espagnols, puis, apres le début de la

Seconde Guerre mondiale, aux « ressortissants des puissances ennemies » et aux militants du

121 Berliére dans Aubouin, Teyssier et Tulard (dir.), Histoire et dictionnaire de la police, 418.

122 Billig, Le Commissariat général aux questions juives, t.2, 64.

123 Billig, Le Commissariat général aux questions juives, t.2, 73, et Joly, Vichy dans la « solution finale », 511.
124 Billig, Le Commissariat général aux questions juives, t.2, 89.

125 Baruch, Servir I’Etatfrangais, 453,
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parti communiste frangais.'?® « L’objectif officiel de ces mesures était les ressortissants ennemis,
mais les Juifs étaient pris dans les filets comme les autres étrangers et leur judéité semble avoir
accru leur vulnérabilité. »2” En conséquence, la police frangaise procéda a ’arrestation et a
I’internement de nombreux Juifs avant méme ’arrivée au pouvoir du gouvernement de Vichy et
I’installation de I’occupation allemande, bien que ces internements changeassent de nature sous
I’Occupation.

L’internement des Juifs fut régi par différentes lois, ordonnances et décrets, et, selon le
délit ou I’infraction, suivait généralement 1’arrestation. En effet, les infractions relevées a la
réglementation antijuive allemande étaient pratiqguement toutes accompagnées de peines
d’emprisonnement. Du c6té francais, la loi du 4 octobre 1940 prescrivant I’internement des Juifs
étrangers fit de méme, du moins pour cette catégorie de victimes. Celle-ci fut d’ailleurs invoquée
par Dannecker lors de la préparation de la rafle du 14 mai 1941 qui mena a I’internement a
Pithiviers et Beaune-la-Rolande, camps francais gardés par la gendarmerie!?®, des Juifs étrangers
arrétés lors de cette premiére rafle parisienne.'?® Si le premier Statut des Juifs n’incluait toutefois
pas de clauses punitives, le second Statut des Juifs du 2 juin 1941 introduisit la possibilité
d’interner tout contrevenant, qu’il soit Francais ou étranger'® : d’aprés ’article 9, toute
infraction relevée pouvait désormais mener a I’internement des victimes « sans préjudice du droit

pour le préfet de prononcer I’internement dans un camp spécial, méme si I’intéressé est

Frangais »*1. Dés 1’été 1941, les autorités allemandes et francaises possédaient donc déja un

126 Deschodt et Huguenin, La république xénophobe, 190; Peschanski, Les années noires, 100-101; Marrus et
Paxton, Vichy et les Juifs, 100-101.
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arsenal législatif et une infrastructure leur permettant d’interner les Juifs appréhendés lors des
rafles, ainsi que lorsqu’ils étaient interpellés sur la voie publique et qu’une infraction était
relevée.

L’infrastructure continua de se développer puisque les autorités francaises mirent sur pied
le camp de Drancy a I’été 1941 en préparation d la rafle du 20 aotit. Ce camp devint le lieu
principal de la déportation des Juifs de France dans les années qui suivirent et occupa donc une
place majeure dans le dispositif répressif frangais. En effet, il fut d’abord mis sous le controle des
services administratifs de Jean Francois a la Préfecture de Police, en partenariat avec la
gendarmerie qui en assurait la surveillance, et la Préfecture de la Seine qui en supervisait
I’approvisionnement.**? Le commandement du camp fut aussi confié a un commissaire de police
a la retraite qui fut assisté d’un inspecteur des Renseignements Généraux, le tout sous 1’ceil
vigilant du service des affaires juives de la Gestapo qui en supervisait le fonctionnement général
pour le compte des autorités allemandes, jusqu’a ce que la Sipo-SD en prenne entierement le
controle a I’été 1943133

A partir de I’année 1942, les différents camps frangais de zone occupée, et tout
particulierement ceux de Pithiviers, Beaune-la-Rolande et Drancy, devinrent « un réservoir ou
Allemands et Frangais puisaient les victimes destinées a compléter leurs convois »'34, Ce sont
donc des victimes arrétées par la police francaise, la plupart lors des rafles de I’année 1941, et
internées dans des camps gérés par la police francaise — a I’exception de Compiégne qui est sous

contrdle allemand®® — qui constituérent les premiers contingents de la déportation.**® A la fin de

132 Joly, Vichy dans la « solution finale », 504. Francois hérita aussi du contréle des deux camps du Loiret, Pithiviers
et Beaune-la-Rolande, et donc de I’immense réservoir des Juifs internés dans les environs de Paris.

133 Klarsfeld, La Shoah en France, t.1, 32.

134 Jean-Pierre Azéma et Olivier Wieviorka, Vichy, 1940-1944, (Paris : Perrin, 2000), 273.

135 Alrich Meyer, L occupation allemande en France, (Toulouse : Editions Privat, 2002), 35.

136 |_es convois eux-mémes étaient gardés par la gendarmerie ainsi que la police allemande. Rajsfus, La police de
Vichy, 119.



159

1’été 1942, les services de Frangois supervisérent aussi le transfert des Juifs des camps de la zone
non occupée vers Drancy avant que ceux-ci ne soient déportést®’, ainsi que la constitution des
listes de déportés jusqu’a 1’été 1943138 placant ainsi la Préfecture de Police au centre du
processus de déportation.

Somme toute, le travail administratif associé aux premieres mesures contre les Juifs opéré
par la Préfecture de Police et le controle subséquent qu’elle opéra sur la population juive
parisienne, le pouvoir des policiers parisiens de relever les infractions et de procéder a des
arrestations, et le contréle de la Préfecture de Police sur les lieux de détention de la région
parisienne, firent en sorte qu’elle joua un role indiscutable dans la persécution des Juifs de Paris.
LA PLACE DE LA PREFECTURE DE POLICE DANS LE PROCESSUS DE DELATION

La participation active de la Préfecture de Police dans la persécution et dans la
déportation des Juifs en région parisienne plaga I’institution policiére au centre du processus de
délation en vertu des pouvoirs qui lui furent confiés, notamment celui de procéder officiellement
a ’arrestation des victimes et de les transférer dans les centres de détention. Bien entendu, la
place qu’elle occupa au sein du processus de délation des Juifs s’inscrivit a plusieurs niveaux.

Le role confié par I’occupant a la Préfecture de Police en matiere d’exécution en région
parisienne de la politique antijuive allemande, puis francaise lorsque les dirigeants de Vichy
introduisirent une réglementation antijuive indigéne concrétisa la place de I’institution dans la
persécution et la répression des Juifs dans le département de la Seine. Parallelement, en tant que
détenteur du pouvoir de faire respecter les lois, la Préfecture de Police s’établit du méme coup

comme le relai principal de la délation pour le compte de Vichy. En effet, selon Laurent Joly,

137 Klarsfeld, La Shoah en France, t.1, 161.
138 Maurice Rajsfus, Drancy : un camp de concentration trés ordinaire, 1941-1944, (Paris : Cherche Midi, 1996),
105, et Marrus et Paxton, Vichy et les Juifs, 357.
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« en région parisienne les délations destinées a 1’administration frangaise ont avant tout concerné
les services de la préfecture de police et les commissariats »*°, bien qu’il indiqua que le CGQJ
avait sans doute été ’institution de Vichy qui avait recu le plus de délations antisémites.'*° Joly
avait d’ailleurs établi d’apres son corpus de délations que 24.4% des 90 cas de délations
antisémites répertoriés par la Cour de justice du Département de la Seine avaient d’abord été
adressés a la Préfecture de Police.X*! Il demeure toutefois difficile de confirmer que la police
parisienne fut la premiére instance de contact des délateurs puisqu’il n’est pas toujours possible
de vérifier avec assurance si le délateur n’avait pas par exemple contacté les autorités
allemandes, ou s’il ne s’était pas adressé a plusieurs institutions en méme temps. Une lettre datée
dans les cas ou plusieurs organisations furent contactées peut renseigner sur cet aspect, mais
celles-ci sont particulierement rares. C’est notamment le cas des délations qui furent adressées a
I’Institut d’Etude des Questions Juives. L’organisation frangaise a la solde des Allemands
recevait régulierement des lettres de dénonciation de leurs adhérents qui transmettait ensuite un
rapport parfois accompagné de la lettre a la Préfecture de Police. Dans un tel cas, le corpus de
délations n’a pas permis d’identifier si I’adhérent s’était aussi plaint ou non a la Préfecture de
Police. Néanmoins, le corpus constitué a partir de 80 dossiers instruits a la cour de justice du
département de la Seine a la Libération révele 24 affaires, soit 30% qui mentionnent une délation
adressée a I’un des services de la Préfecture de Police — a un inspecteur, a un commissariat, a la
Police Judiciaire, aux Renseignements Généraux, et méme au Préfet de Police. Toutefois, la
moitié de ces affaires mentionnent aussi d’autres services étrangers, notamment la Gestapo : 12

affaires, soit 15% ne mentionnent que la délation fut adressee uniquement aux services de police

139 Joly dans Joly (dir.), La délation dans la France des années noires, 131.

140 L_aurent Joly, « La délation antisémite sous I’Occupation », Vingtieme Siécle. Revue dhistoire, no. 96, (2007),
143.

141 Joly dans Joly (dir.), La délation dans la France des années noires, 130.



161

parisiens. Il a aussi été possible d’identifier quelques lettres éparses dans les dossiers nominatifs
des archives des Renseignements Généraux, mais 1’acces difficile aux archives de la Préfecture
de Police et la taille du corpus établit ne permet pas de former d’autres statistiques a ce sujet.

L’accés restreint aux archives de la Préfecture de Police complique ainsi la tache de
mesurer I’importance de I’institution d’un point de vue quantitatif. Le repérage des lettres de
délation dans les différents cartons s’est avéré presque impossible en vertu d’instruments de
recherches inadéquats tel qu’indiqué dans I’introduction. De plus, le « pilonnage des archives du
service Permilleux (effectué en 1947-1948) [qui] empéche toute évaluation précise concernant
les Juifs »2 et ’impossibilité de consulter certains dossiers comme celui des archives de la 3°
section des Renseignements Généraux, dossiers soi-disant « perdus » font en sorte que le corpus
de sources provenant de la Préfecture de Police est particulierement limité, requérant une
utilisation plus importante de 1’historiographie et des archives du CGQJ pour en mesurer
I’impact.

Il est effectivement possible, comme dans le cas des autorités allemandes et des
institutions non policiéres de I’Etat francais, d’évaluer la place de la Préfecture de Police dans le
processus de délation. Les dossiers de la cour de justice de la Seine révelent que la police
parisienne fut un important destinataire de délations, qu’elles aient été orales ou écrites. Une fois
recues, elles étaient ensuite retransmises dans les services qui en assuraient I’exploitation. Dans
un contexte apparenté a la traque des communistes qui sévit a partir de la seconde moitié de
I’année 1941, les Juifs qui tentérent d’échapper a ces mesures furent généralement contraints de
basculer dans la clandestinité.’*® Dans ce contexte oul les autorités tentérent de remplir les

convois par n’importe quel moyen, notamment en arrétant les victimes en état d’infraction a la

142 Joly, L antisémitisme de bureau, 133-134.
143 Joly dans Joly (dir.), La délation dans la France des années noires, 123-124.
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législation antisémite, « la délation devient un instrument indispensable au pouvoir répressif »144,
Les recherches effectuées dans les dossiers judiciaires et dans les études démontrent en effet que
de multiples services eurent recours a la délation pour traquer les Juifs. Ce fut le cas de la 3°
section des Renseignements Généraux, tout particulierement lorsqu’elle agit comme le bras actif
du service spécial des affaires juives, mais aussi des policiers municipaux — surtout dans le V¢
arrondissement de Paris.!*® Encore une fois, les dossiers judiciaires ne donnent pas toujours assez
de précisions pour établir avec assurance quels services furent les plus sollicités par les délateurs.
Si certains dossiers font explicitement référence a des délations faites a des inspecteurs de la
Police Judiciaire ou des Renseignements Généraux dont la spécialité était la répression antijuive,
un nombre important de délations furent tout simplement adressées a des inspecteurs ou aux
commissariats. Or, rien n’indique si celles-Ci ont été traitées « localement » ou si elles ont été
transmises aux services spécialisés de la Préfecture de Police, cette derniere hypothése était sans
doute plus vraisemblable.

Outre la réception de délations, les services de la Préfecture de Police agirent aussi
comme intermédiaires au sein du processus, notamment avec la Police aux Questions
Juives/Section d’Enquéte et de Controle, la police allemande, et différents organismes
collaborationnistes tels que I’IEQJ. D’abord, les relations entre la Préfecture de Police et la
PQJ/SEC, tout particulierement lors des années 1943-1944, furent tres importantes dans le
fonctionnement du processus de délation. En effet, « ayant cantonné la SEC dans un réle
d’information »'#®, 1a Préfecture de Police agit comme intermédiaire de la Section d’Enquéte et

de Controle. Menant ses propres enquétes sur délations, I’organisme rattaché au Commissariat

144 |_aurent Joly, « Introduction », Archives Juives. Revue d’histoire des Juifs de France, No. 46/1 (2013), 7.

145 Berliére, Les policiers francais, 310 et 320, et Joly dans Joly (dir.), La délation dans la France des années noires,
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Général aux Questions Juives eut librement acces au fichier Juif de la Préfecture de Police et aux
autres registres comme le fichier des étrangers dans la traque des individus recherches.
Toutefois, le « bras policier » du Commissariat ne possédait pas de pouvoir d’arrestation, mais
pouvait néanmoins mettre a la disposition de la police frangaise les individus trouvés en
infraction a la réglementation antijuive. Laurent Joly parle ainsi de la « validation »'*’ des

« arrestations » conduites par la Section d’Enquéte et de Contrdle. En effet, les inspecteurs de la
SEC amenerent souvent leurs victimes & leurs services pour les interroger plus longuement ou ils
« avouaient » étre Juifs, non déclarés, ne pas porter 1’étoile etc. Par exemple, une certaine
Madeleine Bourgrat née Larcher fut repérée a la suite d une perquisition. Le rapport indique

que : « Conduite a nos services et questionnée elle reconnut se nommer BAUMANN, née
WALLER Marguerite et habiter, [adresse] a Paris chez Mme [D.], sa vraie carte d’identité
I’ayant parait-il détruite, son appartement, [adresse] a PARIS serait mis sous scellés par les
Autorités d’Occupation. »'%8, Il est évident que ces aveux ont été faits sous la contrainte. La
dame a ensuite été conduite au commissariat « a la disposition de M. PERMILLEUX, Directeur
Adjoint a la Police Judiciaire, en vue d’étre I’objet d’une mesure d’internement sans préjudice de
poursuite judiciaire ». Elle fut donc amenée au poste de police le plus proche qui varia selon le
moment de 1’Occupation. Dans ce cas, il s’agit du poste de police de la rue de la Banque, situé a
moins de 200 metres des services de la Section d’Enquéte et de Controle alors situés au 17 rue
Notre-Dame des Victoires dans le 11° arrondissement. Lorsque ces derniers étaient toujours
installés au 8 rue Greffuhle dans le VIII°® arrondissement, les victimes étaient généralement mises

a disposition au poste de police de I’Opéra, situ¢ a quelques pas de la station du métro du méme

147 Joly dans Joly (dir.), La délation dans la France des années noires, 131.
148 AN AJ 38 156, dossier Marguerite Baumann, rapport d’enquéte no. 7,132 du 21 avril 1944 rédigé par les
inspecteurs Ferry, Varain, Revol et Bonnaure de la SEC.
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nom. Une fois entre les mains des policiers parisiens, les individus étaient ensuite conduits au
Dépot avant d’étre transférés a Drancy. Cette complémentarité entre les deux services fit en sorte
que « la Iégalité et les formes étaient respectées »'4°, doublant ainsi le pouvoir d’enquétes et
d’arrestations basées sur la délation par les services francais.

La Préfecture de Police agit aussi en tant qu’intermédiaire pour la police allemande qui
« [centralisait] ainsi les dénonciations adressees aux différents organismes allemands ou a Radio
Paris et, a partir de novembre 1942, transmet tous les quinze jours une liste de Juifs a arréter au
« service spécial » de la Police judiciaire »*°. Or, ces « arrestations commandées »'°* étaient trés
souvent établies d’aprés des délations, et Joly estime qu’il fut communiqué aux services de la
Préfecture une cinquantaine de ce type de listes.® Quelques dossiers de la cour de justice de la
Seine établissent ce lien entre une délation a la Gestapo et 1’arrestation par le service spécial des
affaires juives de la Police Judiciaire. Par exemple, une dame juive d’origine russe du nom de
Zlata B., veuve H., fut arrétée le 24 décembre 1943 « sur ordre du méme service allemand qui
avait adressé au service juif une liste de Juifs a arréter ou figure Mme [H.] ». Or, la dame avait
déja été I’objet d’une demande d’enquéte par la Gestapo le 7 avril 1943, « demande rédigée en
allemand et faisant savoir que Mme [H.] posséderait un appareil TSF « modele réduit » caché
dans sa cuisine ». Des inspecteurs francais procéderent a une enquéte le 16 avril suivant, mais ne
trouveérent rien pour incriminer la dame. Le tribunal en conclut que

toutes les opérations (enquéte et arrestation) visant cette dame ont été exécutées sur ordre

du service juif allemand [et que] les époux [B.], concierges de I’immeuble, [adresse], sont

responsables de I’arrestation de Mme Veuve [H.]. ... Il est établi que I’attitude de ces

derniers était suspecte, qu’ils souhaitaient la mort ou ’arrestation dans le but de

s’approprier ses biens. Ceci est confirmé par la découverte au cours d’une perquisition
effectuée par Monsieur le Commissaire de Police du quartier de Chaillot (16°), dans un
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165

garage loué par monsieur [B.], [adresse], de plusieurs objets mobiliers, appartenant a
Mme Veuve [H.], qui y étaient entreposés.t>

Ce cas semble démontrer que la demande d’arrestation transmise par liste fut sans doute le
résultat d’une dénonciation aux autorités allemandes de la part des accusés. Le nom fut ensuite
transmis a la police francaise qui procéda ensuite a son arrestation.

Enfin, la Préfecture de Police fut un important interlocuteur de différentes organisations
collaborationnistes qui transmirent des délations pour le compte de leurs adhérents. C’est
notamment le cas de I’Institut d’Etude des Questions Juives qui transmettait non seulement des
lettres de délations mais aussi des rapports d’enquétes rédigés ses propres « enquéteurs ». Le
capitaine Sézille, chef de I’Institut, fut d’ailleurs en contact fréquent avec le commissaire
Cougoule de la Brigade Spéciale des Renseignements Généraux. On retrouve par exemple dans
les archives de I’Institut un rapport non daté de Sézille a Cougoule ou il communique « a toutes
fins utiles » certains renseignements sur trois individus et deux commerces juifs en infraction a
divers réglements francais et allemands. Le rapport contient des détails trés précis sur certains
des individus dénoncés. Par exemple, Sézille communique que

Le juif Ruben [D.] dit David, né le [date de naissance] a Vaslin (Roumanie) s'est installé

comme Médecin, rue Saint-Etienne, en septembre 1935. Le 1ler mai 1936 (J.O. du 10

mai) il s'est fait naturaliser ainsi que sa femme [K.] Rosa née le [date de naissance] a Dan

panpili (Russie). Il fut mobilisé a Evreux et servit sous les ordres d'un trappiste antijuif.

Ce juif trafique avec I'évéché en faisant réformer de nombreux prétres.

Radié ainsi que sa femme de la nationalité francaise le 7 novembre 1940 (J.0. no 286) il

réussit grace a de puissantes influences a se faire réintégrer au début de 1942, exhibant un

certificat de baptéme (d'un vicaire général qu'il a fait réformer) et une citation a I'ordre de

son régiment en date du 20 juillet 1940 alors que, d'apres des soldats de la méme unité, il

a été fait prisonnier a Nantes le 19 juin 1940. Pendant la guerre et actuellement pendant

les absences du juif, sa femme, bien que dépourvue de dipléme, donne des consultations
et fait des piqdres, etc...

153 AN Z6 280, dossier 3224, « Arséne B. et Marcelle W. (épouse B.) », rapport de la Préfecture de Police, Direction
de la Police Judiciaire du 15 mai 1946.
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Treés intelligent ce juif est d'autant plus dangereux qu'il se targue de sa réintégration due a
d'étranges complicités. Le Docteur Fabre a Verneuil, président du Conseil de I'Ordre peut
d'ailleurs fournir des renseignements sur le juif [D.].>*
D’autres exemples de ce genre révélent que la Préfecture de Police constitua un relai privilégié
pour des organisations comme 1’Institut d’Etude des Questions Juives et les autres partis de la
collaboration qui, un peu comme la Section d’Enquéte et de Contrdle, s’attribuérent un rdle
d’information. N’ayant aucune compétence 1égale de punir les infractions qu’elles relevaient, ces
organisations se tournérent évidemment vers les institutions qui détenaient ce pouvoir.
Parallelement, la Préfecture de Police fut sensiblement exposée a la pression des délateurs
et des autres organisations qui n’hésitérent pas a envoyer leurs délations a des administrations
rivales, caractéristique que I’on peut voir a travers certains dossiers de la cour de justice de la
Seine. Par exemple, Fernand L. aurait adressé le 7 avril 1941 une lettre non signée au
commissaire Lafon « des délégations judiciaires ... dénongant [L.] et sa participation occulte a la
direction de la société Luce », malgré qu’une enquéte du 5 janvier 1941 de la Préfecture de
Police avait classé 1’affaire comme non-juive. L’accusé aurait fait « mener dans les journaux du
« CRI DU PEUPLE », et du « PILORI », en avril, mai, juin 1941, une violente campagne de
presse » contre la victime. Le 25 avril 1941, il aurait écrit une lettre a Pierre Laval « ou il relatait
I’insucces injustifié de sa plainte et demandait le transfert de sa requéte aux autorités
compétentes ». La victime fut aussi convoquée en octobre 1941 par la Feldgendarmerie ou lui
fut présentée une lettre a I’entéte de 1’étude de L., ce qui laisse supposer que le délateur avait
contacté les autorités allemandes. N’ayant toujours pas eu satisfaction, L. écrivit le 25 mars 1942

une lettre a Darquier de Pellepoix, et une autre le 7 février 1943, demandant que des poursuites

154 CDJC XXXVI111-116, copie d’une lettre non datée du capitaine Sézille au Commissaire Cougoule de la Préfecture
de Police.
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soient engagées contre la victime.?>® Ce cas démontre que les délateurs possédaient d’autres
options dans les cas ou la Préfecture de Police n’était pas en mesure de donner satisfaction a
leurs demandes. IIs furent donc en mesure de faire pression sur la police parisienne. Par exemple,
on retrouve dans les archives de I’Institut d’Etude des Questions juives un échange de lettres
entre le capitaine Sézille et une délatrice qui avait signalé a I’Institut le 25 novembre 1941 le cas
d’Héléne Gerschel, une juive travaillant aux magasins du Printemps qui était en contact avec le
public.t® Cette information fut ensuite retransmise a la Préfecture de Police par I’TEQJ.
Toutefois, la délatrice, visiblement une collégue de travail de Gerschel, recontacta I’ Institut le 29
janvier 1942 pour se plaindre qu’elle n’avait pas eu satisfaction. Elle souligne que « vous avez
certainement fait le nécessaire car un inspecteur est venu constater mais chose inouie tout
s’arréte la ». La délatrice conclut sa lettre en disant : « J’espére Monsieur que le nécessaire sera
fait A cet effet. Si je dois m’adresser a une Kommandantur je le ferai... »°” Dans ce cas, une
double pression pouvait étre opérée sur la Préfecture de Police. D’une part, I’Institut d’Etude des
Questions Juives, en contact direct avec la police allemande, pouvait relever ce manguement et
forcer les policiers frangais a faire leur travail. D’autre part, la délatrice menacait de s’adresser
directement a la police allemande pour faire accélérer la chose.

La Préfecture de Police de Paris fut donc un outil indispensable de la persécution des
Juifs de la région parisienne. Son imposante structure administrative et ses moyens d’action en
firent un élément privilégié du reglement de la « question juive » en France pour le compte des
dirigeants de Vichy et des autorités d’occupation, et tout particulierement dans le processus de

délation.

155 AN Z6 168 2257, dossier Fernand L.
156 CDJC XIb-630, lettre signée du 25 novembre 1941 adressée a '1EQJ.
157 CDJC XIb-630, lettre du 29 janvier 1942.



168

Chapitre 4 Le Commissariat Général aux Questions Juives

Chacun des chapitres précédents a, a un moment ou 1’autre, fait référence au role du
Commissariat Général aux Questions Juives. Pour les autorités allemandes, et tout
particulierement pour le chef de la section juive de la Sipo-SD, Theodor Dannecker, la création
d’un « Office central juif » constituait une étape indispensable a la réalisation de la mission qu’il
avait recue d’Adolf Eichmann a Berlin. Pour le gouvernement de Vichy, 1’organisme était une
occasion d’affirmer sa souveraineté en tentant de récupérer le contrdle d’une politique antijuive
qui lui échappait de plus en plus, tout particulierement en territoire occupé. La création et
Iactivité du CGQJ constitueérent donc un enjeu important pour les autorités allemandes et
francaises tout au long de I’Occupation. Puisqu’elle fut créée dans le cadre de la Révolution
nationale et qu’elle était spécialisée dans le réglement de la « question juive » en France, il est
nécessaire d’examiner plus en détail son activité afin de déterminer 1I’étendue de son activité dans
la persécution des Juifs, et, bien entendu, dans la délation.

Contrairement a la Préfecture de Police, 1’acces aux sources du CGQJ fut beaucoup plus
aisé. En tant qu’administration de I’Etat francais, les archives qui ne furent pas détruites a la
Libération ont été rassemblées sous la cote générale AJ 38 aux Archives Nationales de France
ou, dans divers dossiers, il a été possible de repérer un nombre assez important de lettres de
délations. On retrouve aussi dans ces dossiers et dans les archives de la Police aux Questions
Juives / Section d’Enquéte et de Contrdle de nombreux rapports d’enquétes établis par le bras
policier du CGQJ qui exploita les nombreuses informations recues par ses différents services. En
vertu du nombre important de lettres de délations contre les Juifs et des dossiers d’enquétes qui y

sont associées, combiné a la relative facilité d’acces aux archives du Commissariat,
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I’administration de Vichy est a la base de notre corpus de délations, bien que ce nombre
surévalue vraisemblablement le role qu’il joua dans le processus de délation.

Comme dans le cas des autres institutions abordées jusqu’a présent, la compréhension du
role joué par le CGQIJ dans le processus de délation passe en partie par I’interprétation de son
contexte de création. Créé par le gouvernement frangais, mais a la demande des autorités
allemandes, il répondait a des besoins particuliers de part et d’autre et qui fagonnérent et
influérent son développement et ses activités au cours de ses trois années d’existence. Du coup,
la structure et les activités « non policieres » de I’organisation eurent un impact variable selon les
phases de I’Occupation : de I’intense activité juridique de I’institution sous son premier
Commissaire Général, Xavier Vallat, a une opération plus diversifiée sous ses successeurs,
Darquier de Pellepoix et Joseph Antignac — et méme Charles du Paty de Clam a la limite —, le
CGQJ exerca une influence décisive sur le développement de la persécution des Juifs tout au
long de son existence. Or, le processus de délation révéle aussi I’importance de la dimension
policiére dans les activités du CGQJ. L’activité de la PQJ/SEC doit donc étre mise en perspective
pour mieux comprendre le phénomene, notamment le zele que la SEC manifesta jusqu’a la
Libération dans la traque des Juifs. L’analyse de ces aspects permettra ainsi de mieux
comprendre la place du Commissariat, et tout particuliérement de sa force policiere, dans le
processus de la délation des Juifs a Paris.

LA CREATION D’UN « OFFICE CENTRAL JUIF »

La creation du Commissariat Général aux Questions Juives s’inscrit en partie dans la
volonté des dirigeants de Vichy d’aborder la « question juive » dans une perspective francaise, et
de s’opposer a une mainmise allemande sur la politique antijuive en zone occupée. Cette

motivation fut d’ailleurs apparente bien avant la création du CGQJ lors de I’adoption des
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premiéres mesures antijuives par le gouvernement frangais a 1’automne 1940, la « question
juive » constituant alors déja un important enjeu de souveraineté pour Vichy. Si, pour Vichy, la
« question juive » fut essentiellement caractérisée par 1’exclusion sociale et économique et une
éventuelle expulsion de 1’élément juif étranger en accord avec les « principes » de
I’antisémitisme frangais qui s’était développé dans les décennies qui avaient précéde
I’Occupation, les autorités allemandes, et Dannecker en particulier, furent quant a elles chargées
de préparer une « solution finale de la question juive » consistant a I’époque a expulser les Juifs
hors des territoires controlés par 1’Allemagne.t

Dans I’esprit de Dannecker, une opération d’une telle envergure nécessitait un organisme
capable de coordonner I’ensemble de 1’action antijuive sur le territoire frangais. Ainsi, un
« Office central juif » « servirait a unifier et a stimuler la politique antijuive » 2 en France a
toutes les étapes de la persécution des Juifs jusqu’a leur éventuelle expulsion. Il permettrait aussi
a I’avenir de mieux coordonner les mesures qui avaient déja été adoptées en zone occupée au
niveau de I’application des lois raciales, de I’aryanisation économique, de I’internement de
certaines catégories d’individus, puis de les étendre a la zone non-occupée ou les autorités
allemandes n’avaient pas de réel pouvoir d’intervention. Dannecker discuta d’abord du projet de
créer un « Office central juif » avec les dirigeants militaires allemands au mois d’octobre 1940
puis, ayant obtenu leur aval le 5 novembre suivant « a condition néanmoins qu’une loi frangaise
préside & sa réalisation »°, leur exposa les étapes de son projet de « solution de la question juive »

en France dans un mémoire daté du 21 janvier 1941. Celle-ci impliquait d’abord le « repérage et

1 Gaél Eismann, Hotel Majestic : ordre et sécurité en France occupée, 1940-1944, (Paris : Tallandier, 2010), 321. A
I’automne 1940, les militaires allemands avaient déja commencé a déverser des milliers de Juifs de zone occupée en
zone non-occupée tout en interdisant leur retour, au grand désarroi du gouvernement de Vichy.

2 Michael Marrus et Robert Paxton, Vichy et les Juifs, (Paris : Librairie générale francaise, 1990), 120.

3 Eismann, Hotel Majestic, 203.
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[1I’] élimination des Juifs de toutes les ramifications professionnelles et sociales ; ensuite, [une]
administration centralisée des Juifs et de leurs biens jusqu’a la date de déportation ». L’« Office
central juif » imaginé par Dannecker serait donc responsable de mettre en place ces étapes grace
a « une combinaison de services et d’éléments nécessaires pour le reglement de ce probleme ». Il
entrevoyait par exemple la création d’une section responsable du fichage et du contrdle de la
population juive et de leurs biens qui incorporerait le service spécial des affaires juives de la
Préfecture de Police de Paris, mais aussi des services responsables de I’aryanisation économique,
de la gestion des camps de concentration, une « association forcée des Juifs », un « Institut
purement frangais pour 1’étude de I’influence juive », et un service de propagande.*

Usant de la carotte et du baton, I’ambassade allemande et la Sipo-SD s’employérent
pendant les premiers mois de I’année 1941 a convaincre le gouvernement de Vichy de la
nécessité de créer un tel organisme. Lorsque I’ambassadeur Abetz communiqua le plan de créer
une telle organisation a Darlan le 5 mars 1941, le vice-président du Conseil se montra disposé a
ce que Vichy crée un organisme spécialisé frangais qui ne serait pas d’origine allemande bien
que le pouvoir suggestif allemand y ait été pour quelque chose. Survenant a un moment
important dans la normalisation des relations franco-allemandes, un « Office central juif »
permettrait par le fait méme au gouvernement de 1’Etat frangais de récupérer une parcelle
d’autorité sur la zone occupée a travers 1’application d’une politique antijuive frangaise qui se
développerait en fonction de sa propre interprétation du « probleme juif » en France.

Bien que ce fut « en fonction de la politique allemande contre les juifs et pour y répondre

que des services spécialisés de I’Etat francais ont été institués »°, la création du Commissariat

4’CDJC V-59, cité et traduit par Joseph Billig, Le Commissariat général aux questions juives, 1941-1944, (Paris :
Editions du Centre, 1955), t.1, 46-47.
S Laurent Joly, L antisémitisme de bureau : enquéte au ceeur de la préfecture de police de Paris et du commissariat

général aux questions juives, 1940-1944, (Paris : Grasset, 2011), 70.
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Geénéral aux Questions Juives au printemps 1941 répondait essentiellement & des ambitions
frangaises sur la « question juive », bien plus que de préparer la « solution finale de la question
juive » pour le compte de la police allemande. Si les premiéres lois antijuives de Vichy
s’insérerent dans le contexte de la Révolution nationale, le gouvernement francais fut aussi
confronté a une importante pénétration allemande dans le fonctionnement de I’administration en
zone occupée, et aux conséquences potentiellement désastreuses sur I’économie francaise de
I’aryanisation économique entreprise par les dirigeants militaires allemands, de sorte que les
premiéres mesures antijuives d’origine allemande « [intéressaient] peu le gouvernement frangais
sous son angle antisémite. En revanche, des intéréts économiques importants sont en jeu et
I’incitent a intervenir »°. La création du Service de Contrdle des Administrateurs Provisoires
(SCAP) en zone occupée répondait d’ailleurs a ce genre d’inquiétude, et le CGQJ s’inscrivit dans
cette méme logique « dans la mesure ou il [permet au gouvernement frangais] d’exercer un
contrdle, si limité qu’il soit, sur les mesures antijuives allemandes »’. L’organisme permettrait
ainsi de « gérer en zone occupée des mesures exceptionnelles, décrétées par les autorités
occupantes »® mais de le faire selon les « principes » de I’antisémitisme traditionnel frangais.

Le Commissariat Général aux Questions juives fut donc percu par Vichy comme un
organisme qui permettrait d’accompagner les premiers pas de I’Etat francais en matiére de
législation antijuive. En promulguant ses premiers textes contre les Juifs au mois d’octobre 1940,
le gouvernement de Vichy s’attaquait a la « réduction de 1’élément étranger, inassimilable,

« non-frangais » dans la vie publique, dans 1’économie et sans la vie culturelle francaise »° et

& Laurent Joly, Vichy dans la « Solution finale » : histoire du commissariat général aux questions juives (1941-
1944), (Paris : Grasset, 2006), 101.

" Barbara Lambauer, Otto Abetz et les Francais, ou, L’ envers de la Collaboration, (Paris : Fayard, 2001), 317.
8 Joly, L antisémitisme de bureau, 70.

® Marrus et Paxton, Vichy et les Juifs, 33.
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cherchait a endiguer le déversement par les autorités allemandes de Juifs de zone occupée vers la
zone libre. Or, des nouvelles mesures d’origine frangaise visaient & mettre en place un
antisémitisme d’Etat plus adapté aux conditions frangaises, et plus sophistiqué par rapport a
I’antisémitisme racial nazi. Cette perception était d’ailleurs partagée par le premier Commissaire
aux Questions Juives, Xavier Vallat :

A court terme, disait Vallat avec insistance, chaque pays devait s’occuper lui-méme de

ses Juifs. C’est ce que signifiait pour lui I’indépendance de la France. « [I n’y a

malheureusement pas de « solution standard » et nous devons mettre en place tout un

systéme qui réponde aux conditions francaises ».1°
Or, I’adoption du premier Statut des Juifs au mois octobre 1940 avait soulevé certaines questions
d’ordre interprétatif et administratif : qui avait la compétence d’en appliquer les dispositions et
d’interpréter I’esprit de la loi? Si, en fin de compte, 1’application du Statut fut d’abord confiée a
la présidence du Conseil et au ministére de la Justice!!, I’idée avancée par Dannecker de créer un
organisme centralisateur de la « question juive » apparaissait comme une solution d’ensemble
qui permettrait non seulement de centraliser ’action antijuive frangaise, mais aussi « de protéger
contre le manque de discernement des Allemands de notables et prestigieux Juifs francais et leurs
biens »'2, une condition qui demeura importante pour les dirigeants vichystes. Conséquemment,
le CGQJ répondait aussi bien au désir francais de mieux contréler la politique antijuive en
France, et a la volonté allemande de préparer la « solution de la question juive ».

Si Frangais et Allemands trouvérent un point commun dans la création d’un « Office
central juif », le projet tel qu’il fut adopté par le gouvernement francais différa sensiblement de

celui qui avait été imaginé par Dannecker. La loi qui le créa ne fut d’ailleurs pas soumise a

I’approbation des autorités allemandes, et Xavier Vallat, dont I’antigermanisme était de notoriété

10 Marrus et Paxton, Vichy et les Juifs, 131.
11 Joly, Vichy dans la « solution finale », 89 et 100.
12 Marrus et Paxton, Vichy et les Juifs, 125.
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publique, ne figurait pas sur la liste des candidats potentiels au poste de Commissaire Général
soumise par les militaires allemands, signe manifeste d’indépendance de la part du
gouvernement de Vichy. De plus, les activités du CGQIJ lors de sa premicre année d’existence
furent plus symboliques des objectifs antisémites frangais axés sur I’exclusion et I’encadrement
de la population juive, que des objectifs allemands qui anticipaient son expulsion. Le
Commissariat ne fut donc pas I’organisme policier dont révait Dannecker, ces questions ne
relevant pas selon Vallat de la mission que lui avait confiée son gouvernement.!® 1l ne posséda
pas non plus de service responsable de la propagande, celui-ci n’étant créé qu’en 1942. La
création d’une organisation centralisant la politique antijuive en France ne fut donc « pas rendue
caduque par la fondation du Commissariat général aux questions juives, puisque celui-ci ne
répond qu’en partie aux exigences allemandes »*4. Malgré ses « faiblesses initiales »*°,
I’ambassadeur Abetz reconnut qu’il s’agissait malgré tout d’un pas important dans le réglement
de la « question juive » en France, et pourrait étre un important moyen de faire pression sur la
politique antijuive de Vichy.
Peu importe les visions différentes des autorités francaises et allemandes au sujet de la
« question juive » et du role que devait jouer 1’« Office central juif », la création du CGQJ
rapprocha les autorités frangaises et allemandes en matiére de politique antijuive.
Dans cette optique, la création du commissariat général aux Questions juives,
I’acceptation par le régime de Vichy d’un projet émanant directement des représentants
de I’entreprise de la « solution finale » en France constitue une rupture fondamentale
dans I’histoire de I’antisémitisme des années d’occupation. Jusque-la, deux processus
cheminaient parallelement, se complétant sans jamais se rejoindre. [...] En mars 1941,
politiques allemande et francaise se rejoignent, trouvant une cible commune — les juifs
« étrangers » — et un opérateur unique, le commissariat géneral aux Questions juives.

Désormais, toute initiative de Vichy en matiére antisémite sera soumise, par
I’intermédiaire du commissariat, a I’aval des autorités allemandes; désormais, toute

13 Ulrich Herbert, Werner Best : un nazi de [’ombre (1903-1989), (Paris : Tallandier, 2010), 307.
14 |_ambauer, Otto Abetz, 317.
15 Billig, Le Commissariat general aux questions juives, t.1, 54.
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entreprise allemande s’appuiera sur I’administration frangaise et les responsables du
CGQJ.1

Qu’elles fussent juridiques, dans la préparation de nouvelles lois d’exclusion ou dans la
supervision de I’aryanisation économique, ou policiéres, une fois que fut créée a I’automne 1941
une police spécialisée dans la répression antijuive, les activités du CGQJ représentérent le
franchissement d’une étape importante dans le processus qui permit aux autorités allemandes
d’entreprendre la « solution finale de la question juive » en France.
LA CREATION DU COMMISSARIAT GENERAL AUX QUESTIONS JUIVES ET SON ACTIVITE
NON-POLICIERE

Le Commissariat Genéral aux Questions Juives fut donc créé par une loi de Vichy pour
régler la « question juive » dans le sens des préoccupations frangaises, telle qu’elle avait été
percue par les dirigeants de Vichy « a travers le prisme de la décennie [que les dirigeants de
Vichy] venaient de vivre : la crise, I’afflux des réfugiés, une guerre qu’ils n’avaient pas voulue,
une défaite humiliante »*’. En priorisant les intéréts francais toutefois, ils ne tinrent pas compte
des objectifs allemands. Cette double vision de la politique antijuive, 1’une allemande, 1’autre
francaise, fit en sorte que son activité fut influencée a différentes périodes par différents acteurs.
Joseph Billig reconnait en 1’occurrence deux périodes principales, représentées par les deux
Commissaires Généraux en poste pour la majorité de I’existence du Commissariat, Xavier Vallat
et Louis Darquier de Pellepoix.!8 Puisqu’elle est caractéristique de sa premiére année
d’existence, il sera d’abord question de la création du Commissariat Général aux Questions
Juives et de I’activité non-policiére qui marqua son activité sous la direction de Xavier Vallat.

Le CGQJ fut officiellement créé pour 1I’ensemble du territoire par une loi frangaise du 29

16 Joly, Vichy dans la « solution finale », 131-132.
17 Marrus et Paxton, Vichy et les Juifs, 176.
18 Billig, Le Commissariat général aux questions juives, t.1, 73.
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mars 1941. L’institution dut toutefois attendre la promulgation de la loi du 19 mai 1941 qui
définit la mission du Commissaire Général et lui donna « des fondements juridiques et de la
Iégitimité politique nécessaire »'° pour entreprendre ses réformes. Celui-ci fut essentiellement
chargé de surveiller et de renforcer le dispositif 1égislatif réglementant 1’existence des Juifs en
France, tant au niveau des personnes que de leurs biens, afin de permettre un éventuel retrait des
ordonnances allemandes en zone occupée.?’ Vallat voulait ainsi
montrer aux Allemands que les Francgais pouvaient concevoir et exécuter un programme
antijuif adapté a la France, et ‘Ies conduire ainsi a retirer leurs ordonnances antijuives
concernant la zone occupée. A leur place, les services frangais mettraient en ceuvre un
programme antijuif unifié et frangais dans 1’ensemble du pays, en toute souveraineteé, et
réaliseraient une ceuvre meilleure que les autorités occupantes, taxées de maladresse.?
L’argument reposait sur le fait que Vallat et ses collaborateurs estimaient mieux saisir I’ampleur
et les subtilités du « probléme juif » en France que les Allemands, et que la « question juive » en
France nécessitait une approche différente pour la régler, en prenant par exemple en
considération le cas des « vieilles familles juives qui ont servi la France »%. La mise sur pied
d’un programme de discrimination adapté a la réalité francaise fut donc I’objectif principal de
Vallat, alors que I’expulsion des Juifs, puisqu’elle était selon lui une mesure de police, ne
concernait pas son administration.

Ces principes de base contribuerent a la construction et a la transformation du

Commissariat tout au long de I’année 1941. D’abord rattaché a la vice-présidence du Conseil,

1 Joly, L antisémitisme de bureau, 73. Joly cite notamment un télégramme d’Otto Abetz adressé au ministére des
Affaires étrangeres allemand du 6 mars 1941 (CDJC VXXIV-43) qui indiquait que 1’Office central juif devait
émaner d’une loi frangaise pour qu’il « acquiert une base légale reconnue ».

20 |_ambauer, Otto Abetz, 320; Billig, Le Commissariat général aux questions juives, t.1, 59.

2L Marrus et Paxton, Vichy et les Juifs, 141.

22 Joly, Vichy dans la « solution finale », 149. Selon Joly, Vallat « distingue trois catégories de juifs : les « trés
vieilles familles juives, la plupart d’origines alsaciennes, qui sont assimilées »; ceux qui sont arrivés « chez nous
apreés la llle République, qui comptent dans leur rang des anciens combattants de la guerre 1914-1918 »; enfin, la
« masse des juifs d’Europe centrale qui ont afflué chez nous dans ces derniéres années ». » Joly, Vichy dans la

« solution finale », 147.
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poste qui, a I’époque, était occupé par I’amiral Darlan, le CGQJ passa ensuite sous I’autorité du
Secrétariat d’Etat a I’ Intérieur le 1% septembre 194123, Au mois de mai 1942, le chef du
gouvernement reprit enfin le controle sur 1’institution. Du point de vue administratif, Vallat fixa
le siege central du CGQJ a Vichy, mais en raison de la présence des autorités allemandes et de
I’importance de la politique antijuive en zone occupée, son activité fut plus forte a Paris ou
certains de ses services se développérent différemment qu’en zone non-occupée.?*

La structure dont se dota le CGQIJ représenta d’abord et avant tout sa mission et la
volonté du gouvernement de Vichy d’accélérer la mise en place de son propre programme
antijuif sur I’ensemble du territoire frangais. Fixée par le décret du 19 juin 19412, elle fut
constituée du Cabinet du Commissaire Général ainsi que des Services Administratifs et
Financiers, des Services des Etudes Juridiques et du Statut des Personnes et du Service de
Controle des Administrateurs Provisoires. Cette structure fut modifiée par le décret du 20 octobre
1941 qui intégra une Direction de I’ Aryanisation Economique en marge du Service de Controle
des Administrateurs Provisoires, celui-ci étant déja opérationnel en zone occupée depuis la fin de
I’année 1940. L’organisation du CGQJ démontre donc clairement sa mission. Le service de
législation s’affaira a parfaire la reglementation antijuive pour le compte du gouvernement de
Vichy. Le Statut des Personnes s’occupait quant a lui « des questions de principe concernant les
problémes d’appartenance raciale » 2 et supervisa 1’opération de recensement prescrite par la loi
du 2 juin 1941. Enfin, la Direction de I’ Aryanisation Economique et le Service de Contrdle des

Administrateurs Provisoires témoignaient de I’intérét grandissant de Vichy pour la question de

2 Joly, Vichy dans la « solution finale », 235.

24 Billig, Le Commissariat général aux questions juives, t.1, 74.

% En établissant les missions confiées au Commissaire Général aux Questions Juives, ’article 2 de la loi du 19 mai
1941 lui permettait de choisir ses collaborateurs, et fixait ainsi de fagon non-officielle la structure du Commissariat
telle qu’elle était envisagée par Vallat. Ce fut néanmoins le décret du 19 juin 1941 qui fixa officiellement cette
structure dans un cadre légal.

% Billig, Le Commissariat général aux questions juives, t.2, 221-222.
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I’aryanisation économique. Notons aussi que la veille de I’adoption du décret du 20 octobre
1941, le ministre de I’Intérieur créa la Police aux Questions Juives qui, pour I’instant, n’était pas
rattachee au Commissariat.

Comme le remarque Laurent Joly « [1]a premiére raison d’étre institutionnelle du CGQJ
réside dans son pouvoir législatif »%’. Vallat et son équipe s’attelérent donc a la tiche de
renforcer le dispositif antijuif de Vichy par une intense activité 1égislative tout au long de I’année
1941. lls élaborerent notamment un nouveau Statut des Juifs, qui fut accompagné d’exclusions
professionnelles et d’un nouveau recensement grace a deux lois promulguées le 2 juin 1941, et
organiserent I’aryanisation économique, le tout pour I’ensemble du territoire frangais y compris
la zone occupée.

La premiére action importante de Vallat fut donc la mise au point d’un nouveau Statut
des Juifs. Selon Marrus et Paxton,

[i]l ne s’agissait pas simplement d’une révision du premier statut, mais d’un nouveau

texte, fondé sur I’expérience des sept premiers mois d’antisémitisme officiel comme sur

« I’étude des mesures prises a I’étranger ».28
La publication d’un tel texte fut stimulée par I’adoption le 26 avril 1941 de la troisieme
ordonnance allemande relative aux mesures contre les Juifs qui aggrava la définition du Juif de la
premiére ordonnance du 27 septembre 1940, et clarifia la situation des « demi-Juifs » vis-a-vis de
I’appartenance a la communauté religieuse juive ainsi qu’aux mariages entre Juifs et non-Juifs.
En cas de doute, I’individu serait considéré comme Juif. La nouvelle ordonnance fut aussi
accompagnée de 1’obligation pour les « nouveaux » Juifs de se faire recenser, et introduisit une

foule d’interdictions relatives a I’exercice de certaines fonctions et activités économiques. La

27 Joly, L antisémitisme de bureau, 79.
28 Marrus et Paxton, Vichy et les Juifs, 143.
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quatriéme ordonnance allemande du 28 mai 1941 accéléra quant a elle le processus
d’aryanisation économique en zone occupée.

Chargés de s’aligner sur le modele allemand tout en respectant les particularités de la
« question juive » en France, Vallat et son équipe de législateurs travaillérent & mettre au point
une législation antijuive qui saurait satisfaire les autorités allemandes et les dirigeants de Vichy
dans ces domaines. Le Commissaire Général fut particulierement soucieux de « rendre étanche
sa définition de la judéité »*°, base de tout le systéme de persécution, afin qu’elle s’applique a
tous les individus concernés par 1’esprit de la loi. Signé le 2 juin 1941, le second Statut des Juifs
aggrava sensiblement la définition adoptée dans le premier Statut. La loi fut aussi accompagnée
de nouvelles interdictions d’exercer certaines professions, et menaca aussi les contrevenants de
sanctions pouvant aller jusqu’a I’internement administratif. La distinction tacite entre Juifs
francais et Juifs étrangers résultant du premier statut et de la loi du 4 octobre 1940 sur
I’internement des Juifs étrangers s’évapora ainsi puisque désormais, tous les Juifs étaient
passibles d’internement par les autorités francaises. Enfin, comme ce fut le cas avec la troisiéme
ordonnance allemande, le second Statut clarifia la question des « demi-Juifs ». Dans le contexte
opérationnel du Commissariat Général aux Questions Juives, cette disposition éleva la Direction
du Statut des Personnes qui, parmi ses taches, devait trancher sur les questions d’appartenance a
la « race juive », notamment dans le cas des enfants issus d’unions mixtes.%° En zone nord, et

plus spécifiquement en région parisienne, le Statut des Personnes entra parfois en conflit

25 Marrus et Paxton, Vichy et les Juifs, 154.

30 Joly, Vichy dans la « solution finale », 529. La question des « demi-Juifs » eut aussi beaucoup d’importance aprés
1942 puisque, selon Joly, « [e]n regle générale, les « demi-juifs » n’étaient pas déportés par les autorités

allemandes ». Joly, Vichy dans la « solution finale », 540.
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d’interprétation avec les services juifs de la Préfecture de Police qui s’occupa aussi des « cas
douteux »%,

Le second Statut des Juifs de Vichy étendit aussi significativement le nombre
d’interdictions d’exercer certaines professions par rapport au premier Statut d’octobre 1940, cette
fois aussi en réaction a la troisieme ordonnance allemande. Conformément & leur mission
d’introduire un antisémitisme rationnel adapté a la « question juive » en France, Vallat et son
équipe de législateurs introduisirent de nouvelles restrictions visant a régenter plus adéquatement
la place des Juifs dans la société francaise en leur interdisant certaines professions et activités
¢conomiques. Identifiant les principaux secteurs devant étre purgés de I’influence juive, ils
étendirent ces restrictions au cours des douze mois qui suivirent I’adoption du second Statut. Or,
les Juifs représentés dans ces secteurs d’activité étaient principalement Francais®?, et furent donc
les plus touchés par ces mesures. Le Statut des Juifs du 2 juin 1941 introduit par exemple de
nouvelles exclusions pour les fonctionnaires frangais, impliquant davantage les administrations
concernées qui recherchérent activement les fonctionnaires juifs ayant « échappé aux rigueurs du
premier statut »*3. Vallat s’attaqua aussi aux professions libérales, commerciales, industrielles, et
artisanales, ainsi qu’a d’autres professions plus spécifiques comme les banquiers, les agents de
publicité, les exploitants, directeurs, administrateurs ou gérants de salles de théatre ou de
cinémas. Ces interdictions furent complétées par une nouvelle loi du 17 novembre 1941 qui les
étendit aux secteurs plutdt qu’aux professions a 1I’exception cependant des taches subalternes,

visant ainsi les « banques », les « assurances », ou la « presse », par exemple. Les législateurs du

3L Voir le chapitre 2 « Le bureau 91 (Galerie ouest, 3° étage) : La réception des juifs et des « cas douteux » a la
préfecture de Police » dans Joly, L antisémitisme de bureau, 115-169.

32 Denis Peschanski, Les années noires, (Paris : Hermann, 2012), 135.

38 Marc-Olivier Baruch, Servir I'Etat frangais : [’administration en France de 1940 a 1944, (Paris : Fayard, 1997)
148.
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CGQJ étendirent aussi le nombre de restrictions dans les professions libérales®* régentant ainsi
I’acces a la profession d’avocat et d’officier ministériel (16 juillet 1941), de médecin (11 aott
1941), d’architecte (24 septembre 1941), de pharmacien (26 décembre 1941), de dentiste (5 juin
1942), et d’artiste (6 juin 1942), ces deux derniéres ayant été préparées a I’époque de Vallat
quoique elles aient ét¢ adoptées a I’époque ou le CGQJ était passé sous le controle de Darquier
de Pellepoix.® Si, comme le remarque Billig, « [1]’ampleur de la liste allemande des professions
¢conomiques interdites aux Juifs n’a jamais été atteinte par les interdictions contenues dans les
lois de Vichy »%, il n’en demeure pas moins que, grice au travail législatif et a la vigilance du
CGQJ, les dirigeants de Vichy ciblérent une part importante de la population juive résidant en
France et, la privant de ses moyens d’existence, condamnérent des milliers de Juifs a devenir

« les parias d’une société aprés des décennies de combat assimilationniste »°'.

Le second Statut des Juifs fut aussi accompagné d’une loi prescrivant un nouveau
recensement qui cibla les individus tombant sous le coup de la nouvelle loi. Elle permettrait du
méme coup au gouvernement de Vichy de mieux apprécier I’effet qu’avaient eu la fuite et le
déversement de milliers de Juifs vers la zone non-occupée au courant de I’année 1940. Associé
au projet de créer un grand fichier juif francais qui ne verra jamais le jour®, le nouveau
recensement se greffa essentiellement au second Statut des Juifs et exigea des Juifs qui étaient

considérés comme tels par la loi du 2 juin 1941 de déclarer « leur état civil, leur situation de

34 Ces mesures furent aussi accompagnées de 1’introduction d’un numerus clausus dans ’éducation a partir du 21
juillet 1941 puisque, comme le remarque Joly, « il était en effet illogique d’exclure les juifs de certaines professions
sans réglementer les études permettant d’y accéder ». Joly, Vichy dans la « solution finale », 200. Le principe du
numerus clausus — soit la limitation d’accés a I’emploi pour 2% des professionnels inscrits dans ces secteurs
d’activités — fut aussi utilisé pour la réglementation des professions libérales elles-mémes.

% Billig, Le Commissariat général aux questions juives, t.3, 37.

% Billig Le Commissariat général aux questions juives, t.1, 179.

37 peschanski, Les années noires, 135.

38 Joly, Vichy dans la « solution finale », 185-189, et Billig, Le Commissariat général aux questions juives, t.2, 210-
211.
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famille, leur profession et 1’état de leurs biens »*°. Tous les Juifs, qu’ils se fussent ou non déclaré
I’année précédente en vertu de la premiere ordonnance allemande contre les Juifs, furent
contraints de s’y soumettre, et les réfractaires furent menacés de peines pouvant aller jusqu’a
I’internement administratif. Dans ce cas aussi, le Statut des Personnes fut mis a profit et
supervisa le déroulement de I’opération, plus particulierement en zone libre, et envoya aux

« personnes supposées s’étre soustraites au recensement une lettre menagante. Elles doivent,
dans un délai de quinze jours, apporter la preuve qu’elles ne sont pas juives »*.

Outre la nécessité de créer une nouvelle définition du Juif, le Commissariat Général aux
Questions Juives s’occupa d’une autre question importante pour les dirigeants francais, soit
I’application de I’aryanisation économique sur 1I’ensemble du territoire dans le but de limiter
I’influence juive — et allemande — dans 1’économie frangaise, et de s’assurer que celle-Ci ne soit
trop perturbée par les importantes transformations liées aux changements de propriétaires ou a la
disparition de milliers d’entreprises. Selon Marrus et Paxton, elle mobilisa les deux tiers des
ressources du CGQJ pendant I’Occupation®® et fut particuliérement importante en zone occupée,
surtout dans la région parisienne ol se trouvait la majeure partie des biens juifs*2. En vertu de sa
portée, I’aryanisation économique impliqua une foule de différents secteurs d’activité et de
professions concernés par les ordonnances allemandes et les lois francaises.

La participation frangaise dans I’aryanisation économique précéda toutefois la création du
Commissariat. Pressés a I’automne 1940 de « contenir la politique allemande en la matiére »*,

les dirigeants de Vichy, a I’initiative du ministére des Finances et de la Production Industrielle,

%9 Loi du 2 juin 1941 prescrivant le recensement des juifs.
40 Joly, Vichy dans la « solution finale », 570.

41 Marrus et Paxton, Vichy et les Juifs, 184.

42 Marrus et Paxton, Vichy et les Juifs, 218.

%3 Joly, Vichy dans la « solution finale », 103.



183

engagérent I’administration frangaise dans 1’aventure en créant le Service de Contrdle des
Administrateurs Provisoires. Sous les ordres de Melchior de Faramond, le Service « avait pour
fonction d’assurer une présence administrative francaise dans les projets allemands concernant
les propriétés juives en zone occupée »**, mais, du moins jusqu’au printemps 1941, ses pouvoirs
demeurérent extrémement limités puisque son activité se borna a la recommandation
d’administrateurs provisoires qui, d’une maniére ou d’une autre, étaient nommeés par la section
économique du commandement militaire allemand.*

Toutefois, I’adoption de la troisiéme ordonnance allemande et de ses nouvelles
dispositions vis-a-vis des produits de la vente et de la liquidation des entreprises juives précipita
« I’exécution radicale de la spoliation »*. Elle fut promulguée au moment ou s’organisaient les
services du Commissariat Général aux Questions Juives, et puisque celui-ci était censé permettre
une plus grande participation francaise dans la persécution des Juifs, les autorités allemandes
réviserent leur politique vis-a-vis de I’implication des services de Vichy dans I’aryanisation
¢conomique. L’avis du 7 mai 1941 et la quatrieme ordonnance du 28 mai suivant permirent au
Service de Contrdle des Administrateurs Provisoires de nommer des commissaires gérants « dans
le cas ol le Délégué du M.B.F., auprés du S.C.A.P. ne fait pas opposition »*’. Les militaires
allemands conservaient ainsi un droit de véto sur les procédures d’aryanisation, mais les autorités
francaises participeraient désormais plus activement au processus en zone occupée. Le SCAP se
dota aussi d’un Service d’Inspection au mois de mai 1941, « préfiguration de la [Police aux

Questions Juives] dans le domaine économique »*8, chargé de rechercher les Juifs qui

4 Marrus et Paxton, Vichy et les Juifs, 24.

4 Joly, L antisémitisme de bureau, 62 et Billig, Le Commissariat général aux questions juives, t.3, 78-79.

46 Billig, Le Commissariat général aux questions juives, t.3, 85.

47 Billig, Le Commissariat général aux questions juives, t.3, 91.

48 Billig, Le Commissariat général aux questions juives, t.2, 10 et Joly, Vichy dans la « solution finale », 236.
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continuaient & exercer une présence dans leurs anciennes affaires.*® Evoluant pourtant toujours a
I’époque en marge du Commissariat, le Service de Contrdle des Administrateurs Provisoires lui
fut officiellement rattaché par décret du 19 juin 1941, ce qui constitua le premier véritable pas
vers une centralisation des services liés a I’aryanisation économique, au sein d’un organisme
spécialisé dans la « question juive ».

En ces termes, le CGQJ et le SCAP se donnerent la tAche de « préserver, autant que
possible, I’économie frangaise des incursions des intéréts allemands »*°, tout en essayant d’éviter
les exces et les abus qui pouvaient survenir en résultat de la spoliation des biens juifs. Toutefois,
I’activité francaise dans le domaine de I’aryanisation économique demeurait confinée a la zone
occupée, et pour que des lois francaises valides sur I’ensemble du territoire national remplacent
les ordonnances allemandes, Vichy était dans 1’obligation de mettre au point sa propre législation
lui permettant de se saisir des biens appartenant aux Juifs. C’est ce qu’il fit en adoptant la loi du
22 juillet 1941 « relative aux entreprises, biens et valeurs appartenant aux Juifs ». Celle-ci définit
les entreprises juives ainsi que les procédures d’aryanisation, et organisa le versement du produit
des ventes et des liquidations au nom des anciens propriétaires juifs a la Caisse des Dépdts et
Consignations.>! L’importance de cette loi fut manifeste puisqu’outre les critiques initiales de la
part des experts des services économiques militaires allemands — la loi ne fut promulguée au
Journal officiel que le 26 ao(t suivant —, les négociations entre le CGQJ et les autorités militaires

allemandes se poursuivirent tout au long de 1’automne 1941 afin que la politique d’aryanisation

49 Billig, Le Commissariat général aux questions juives, t.3, 94.

%0 Billig, Le Commissariat général aux questions juives, t.1, 168.

51 Un compte était alors ouvert au nom de I’administré. Toutefois, il est important de mentionner que les autorités
allemandes y prélevérent un montant important pour le réglement de I’amende d’un milliard de francs imposée a la
communauté juive en décembre 1941 en représailles aux attentats de militaires allemands. Jacques Semelin,
Persécutions et entraides dans la France occupée. Comment 75% des Juifs en France ont échappé a la mort, Paris :
Seuil/Editions des Arénes, 2013, 231.
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francaise s’aligne sur le modéle allemand, et que celle-ci puisse étre étendue a la zone occupée.>
Ces discussions menerent notamment a I’adoption de la loi du 17 novembre 1941 qui renforga
les sanctions envers les « aryanisations fictives » ou camouflées.

Le Commissariat Général aux Questions Juives fut aussi contraint de mettre sur pied « en
dehors du S.C.A.P. »* une Direction de I’ Aryanisation Economique au mois d’octobre 19415,
Comme son nom 1’indique, elle fut responsable de superviser 1’aryanisation économique mais,
contrairement au Service de Controle des Administrateurs Provisoires, son activité s’étendit a
I’ensemble du territoire, et non seulement a la zone occupée. La Direction de I’ Aryanisation
Economique avait donc pour but de coordonner le processus selon les conditions d’application
des mesures dans les deux zones.

A partir de la seconde moitié de I’année 1941, il existait donc déja au Commissariat
Général aux Questions Juives une évidente complémentarité de services permettant une
application rigide de la législation antijuive frangaise mise sur pied a 1’été 1941. D’une part, le
Statut des Personnes €tait en mesure d’identifier avec précision les individus qui tombaient sous
le coup de la loi du 2 juin 1941; d’autre part, le Service de Contrdle des Administrateurs
Provisoires en zone occupée puis la Direction de 1’ Aryanisation Economique pour le reste du
territoire, supervisaient le processus d’aryanisation afin de déposséder les Juifs de leurs biens.
Dans les deux cas, les services du CGQJ pouvaient identifier des infractions aux lois qui
prévoyaient désormais des sanctions pour les contrevenants. L Etat frangais possédait donc un

arsenal législatif et administratif lui permettant de mener a bien sa politique antisemite.

%2 Billig, Le Commissariat général aux questions juives, t.1, 168. Les procédures d’aryanisation étaient différentes
entre les deux zones puisqu’en zone libre, le Commissariat Général aux Questions Juives n’était pas tenu de rendre
compte au commandement militaire allemand.

%3 Billig, Le Commissariat général aux questions juives, t.3, 239.

5 Billig, Le Commissariat général aux questions juives, t.1, 310. La Direction de 1’ Aryanisation Economique
absorba finalement le Service de Contréle des Administrateurs Provisoires le 24 mai 1942, aprés le remplacement de
Xavier Vallat par Darquier de Pellepoix.
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Toutefois, la seconde moitié de I’année 1941 correspondit a la fois a une radicalisation de
la politique antijuive de Vichy et a I’échec d’une politique antijuive « frangaise ». Bien que cette
radicalisation porte la marque de I’Etat francais, elle est en partie le résultat de pressions émanant
des autorités allemandes afin que Vichy mette sur pied un programme antijuif frangais. Dans ce
contexte, le Commissariat Général aux Questions Juives fut créé sous la menace des autorités
allemandes de créer leur propre version d’un « Office central juif » sous leur seul contréle en
zone occupée; la troisiéme et quatrieme ordonnance allemande et les dispositions en matiére
d’aryanisation menérent a la promulgation du second Statut des Juifs du 2 juin 1941 et de la loi
sur I’aryanisation du 22 juillet 1941, ainsi qu’un renforcement des exclusions professionnelles et
des procédures d’aryanisation sur 1’ensemble du territoire. La création de 1’Union Générale des
Israélites de France le 29 novembre 1941, organisation qui centralisa essentiellement les ceuvres
caritatives juives sur I’ensemble du territoire et qui nécessita une adhésion et le paiement d’une
cotisation de la part de tous les Juifs®, le tout sous le contréle direct du Commissaire Général
aux Questions Juives, fut elle aussi le résultat de pressions de la part de Dannecker qui menaca
les dirigeants francais de mettre sur pied une sorte de Judenrat francais sous controle allemand
en zone occupee. En conséquence, la conclusion de Laurent Joly est juste lorsqu’il affirme que
« [d]ans les faits, [I’activisme 1égislatif de Vallat] radicalise la politique antisémite de I’Etat
frangais sans pour autant parvenir a la détacher de I’influence allemande. La stratégie imaginée
par Otto Abetz fonctionne de maniére admirable. »°®
LE COMMISSARIAT GENERAL AUX QUESTIONS JUIVES ET LA « SOLUTION FINALE »

La mise en marche de la « solution finale de la question juive » en France fut

accompagnee du c6té francais par une certaine marginalisation du Commissariat Général aux

%5 Lambauer, Otto Abetz, 324.
% Joly, Vichy dans la « solution finale », 230.
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Questions Juives. S’il représentait un organisme relativement important pour le gouvernement de
Vichy dans le contexte de la Révolution nationale et d’un réglement de la « question juive » a la
francaise, sa véritable mission, a I’insu de Vichy, demeura la préparation de la « solution
finale », bien qu’il ne répondit pas entiérement aux attentes de Dannecker. Pourtant, I’ceuvre
législative de Vallat permit d’étendre considérablement le dispositif de persécution des Juifs en
leur retirant leurs droits et leur acces a I’emploi qui facilitérent leur mise a 1’écart de la société
francaise et, le moment venu, permit leur arrestation lorsque des infractions étaient relevées
contre eux. En conséquence, le CGQJ contribua au moins en partie a la préparation de la
« solution finale ». Toutefois, il s’avéra que celle-ci requit la participation d’autres institutions :
Les arrestations, la direction des camps, la constitution, en coopération avec la Gestapo,
des convois de transfert vers Drancy et des convois de déportation, ne dépendaient pas du
C.G.Q.J., mais du Chef du Gouvernement, de son Chef de la Police, du délégué de celui-
ci en zone occupée, de la police et de 1I’Administration préfectorale.®’
L’activité du CGQJ diminua donc a partir de 1’été¢ 1942. Comme le remarque Joly, « le service
IV-J et le commissariat général aux Questions juives ne joueront désormais plus qu’un réle
d’aiguillon »°¢. Dans ce contexte, un personnage comme Vallat, que les autorités allemandes
considéraient comme étant trop indépendant et ouvertement germanophobe a leur gotit, n’avait
plus sa place, expliquant son remplacement par Darquier de Pellepoix au printemps 1942.
Selon Klarsfeld, les autorités allemandes ne s’attendaient pas a ce que Vallat ne restat a la

téte du Commissariat Général aux Questions Juives plus longtemps qu’il ne le serait nécessaire.

Elles reconnurent les efforts 1égislatifs de son équipe, mais comprirent qu’il n’était pas le

57 Serge Klarsfeld, La Shoah en France, (Paris : Fayard, 2001), t.1 (Vichy-Auschwitz : La « solution finale » de la
question juive en France), 129.

%8 Joly, Vichy dans la « solution finale », 365. Joly note que les autorités allemandes n’étaient pas tout a fait prétes a
se débarrasser entiérement du Commissariat Général aux Questions Juives. Joly, Vichy dans la « solution finale »,
372. On peut croire que I’organisme pouvait étre un outil leur permettant de continuer a exercer une pression sur les
autorités francaises dans le cadre de la politique antijuive qu’ils comptaient mener dans 1’avenir.
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personnage qui serait en mesure de coordonner la « solution finale » du c6té frangais, c’est-a-dire
Iarrestation, I’internement, et la déportation des Juifs de France. Elles critiquérent aussi le fait
que les lois frangaises n’étaient pas suffisamment alignées sur les ordonnances allemandes et,
tout particuliérement dans le cas de 1’aryanisation économique, qu’elles n’étaient pas appliquées
avec assez d’ardeur.®® L’attitude plutdt indépendante de Vallat sur ces questions ainsi que son
refus d’accepter ’introduction du port de 1’étoile jaune fit en sorte que les relations avec les
autorités allemandes se détériorérent rapidement a partir de la fin de I’année 1941 et du début de
1942, menant notamment a la fameuse querelle du 17 février 1942 entre Vallat et Dannecker.
Vallat fut aussi critiqué par le gouvernement de Vichy, dégu que le Commissaire n’ait pas réussi
a générer le retrait des ordonnances antijuives allemandes en zone occupée, et qu’il n’ait pas non
plus réussi a protéger les Juifs francais contre la police allemande lors de la rafle du 12 déecembre
1941 a Paris. « Coince entre les exigences allemandes et les scrupules de son gouvernement,
Xavier Vallat a de plus en plus de mal a faire coincider ses propres ambitions avec la « ligne
antisémite » de 1’Etat Francais. A Vichy, on se méfie désormais de son activisme et de son

zéle. »®* Isolé politiquement, ses jours a la téte du Commissariat Général aux Questions Juives
étaient comptés.

A I’heure des déportations, Xavier Vallat apparaissait de plus en plus aux autorités
allemandes comme un obstacle a la mise en place de la « solution finale ». Pourtant, comme le
remarque Billig, « Vallat et le S.D. mettaient la main & la méme ceuvre mais pour des phases
différentes de son exécution. »%2 Dans le contexte des futures déportations, les « exceptions » de

Vallat vis-a-vis des Juifs francais et des anciens combattants, par exemple, constituaient un

% Klarsfeld, La Shoah en France, t.1, 55.

80 Marrus et Paxton, Vichy et les Juifs, 156 et 169-170.

61 Joly, Vichy dans la « solution finale », 232.

82 Billig, Le Commissariat général aux questions juives, t.1 200.
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probléme pour les Allemands qui, en fin de compte, anticipaient une éventuelle déportation de
tous les Juifs de France.®® 11 était donc nécessaire d’écarter un personnage pouvant compromettre
le bon déroulement de 1’opération par ses tentatives de protéger les Juifs frangais ou par son refus
de participer aux opeérations de police. Coincidant avec une période ou le gouvernement de
Vichy tentait d’accentuer son contrdle sur la « question juive » %, les dirigeants de I’Etat francais
procédérent au remaniement au sein du CGQJ. « Le 7 avril, la « nouvelle » de sa démission est
finalement publiée par la presse de la zone occupée, ce qui revient a un ordre allemand a peine
voilé. »*° Le Commissariat Général aux Questions Juives survécut au départ de Vallat, mais
I’institution subit quelques modifications dans le cadre de la « solution finale de la question

juive » en France.

Le 6 mai 1942, Darquier de Pellepoix fut officiellement mis a la téte du Commissariat
Général aux Questions Juives®®, sans étre toutefois entierement soutenu par le gouvernement
francais qui « refuse de se faire imposer ce collaborationniste affiché de la zone occupée »°’.
Darquier figurait d’ailleurs sur la liste des personnalités francaises considérées par les militaires
allemands pour le poste de dirigeant de 1’« Office central juif » au début de ’année 1941, et
plusieurs dirigeants frangais le soupgonnaient d’étre a la solde des Allemands — il aurait été
largement financé par I’ambassade avant la guerre.®® S’il était peu apprécié par le gouvernement
francais qui voyait en lui une créature des Nazis, ces derniers le jugeaient plus compatible avec

leur vision du « probléme juif » que ne 1’était Vallat. Klarsfeld affirme par exemple que les

8 Lambauer, Otto Abetz, 479-481.

8 Joly, Vichy dans la « solution finale », 262.

8 |_ambauer, Otto Abetz, 483.

% L autorité sur le Commissariat Général aux Questions Juives passait du méme coup du ministére de 1I’Intérieur au
Chef du Gouvernement, ¢’est-a-dire Laval, sans doute dans une tentative de ce dernier de contréler I’activisme
antijuif d’un personnage trés peu apprécié a Vichy. Billig, Le Commissariat général aux questions juives, t.1, 74.

57 Lambauer, Otto Abetz, 484.
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Allemands « savent que, pour Darquier comme pour eux, il n’est plus question de religion ou de
nationalité dans la Question juive, mais de race, et qu’on peut compter sur lui pour la déportation
des Juifs francais comme pour celle des Juifs étrangers ou apatrides »%. Les scrupules de Vallat
n’¢étaient donc pas partagés par Darquier qui, entiérement soumis aux Nazis, était peut-étre plus
dans une position de presser Vichy a aligner sa politique antijuive sur celle des autorités
allemandes sans faire obstacle du c6té francais au lancement des grandes rafles et des
déportations massives a I’été 1942.

I1 existe des différences marquées entre ’activité du Commissariat Général aux Questions
Juives sous ’autorité¢ de Xavier Vallat et sous la direction de Darquier de Pellepoix, celles-Ci
pouvant en partie &tre imputées a la mise en marche de la « solution finale » en France. L’activité
Iégislative qui avait singularisé la période de Vallat fut quasiment inexistante sous Darquier :
« tous les projets proposés en 1942 sont invariablement rejetés par Pierre Laval : une loi
renforgant le statut des juifs; une loi punissant les « complices non-juifs »; 1’évacuation des juifs
de I’Allier; I’interdiction des mariages entre juifs et non-juifs; 1’extension de I’étoile jaune en
zone non occupée, etc. »’°. En 1943, le gouvernement de Vichy refusa aussi d’adopter son projet
de loi visant a retirer la nationalité francaise a certains Juifs.”* Baruch souléve quant a lui les
tentatives de Darquier et du CGQJ de poursuivre, a I’époque ou il ne restait que les cas les plus
complexes a régler, I’épuration de la fonction publique dont les efforts se heurtaient au peu
d’entrain des administrations, adeptes de « 1’antisémitisme d’Etat proné dés 1’origine par le
régime, [et qui] n’étaient en effet pas prétes a adopter les méthodes expéditives suggérées par

Antignac, chef de cabinet de Darquier »"2. Cette mise en échec des projets de Darquier peut étre

8 Klarsfeld, La Shoah en France, t.1, 56.

70 Joly, Vichy dans la « solution finale », 707.

" Joly, Vichy dans la « solution finale », 716-728, et Klarsfeld, La Shoah en France, t.1, 217-218, 251-256, 259-298
2 Baruch, Servir I’E'tatfranq:ais, 479,
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attribuée en partie a I’aversion que les dirigeants frangais manifestaient a I’égard du nouveau
Commissaire. Puisqu’il était aussi étroitement lié avec les Allemands, le personnage était
compromettant pour les dirigeants de Vichy qui continuaient a tenter d’affirmer la souveraineté
francaise face a I’occupant. Isolé par son propre gouvernement et ayant peu de recours a Vichy,
Darquier s’appuya encore plus sur les autorités allemandes, « dénoncait au S.D. les réticences de
Vichy et invitait les Allemands a faire pression sur le Gouvernement »” frangais pour qu’il
approuve ses projets.

De plus, les caractéristiques liées a 1’arrestation et a la déportation des Juifs dans le cadre
de la « solution finale » mirent I’accent sur le role du gouvernement de Vichy, de la police
francaise, et des autorités allemandes. Dans ce contexte, le role du Commissariat Général aux
Questions Juives devint plus symbolique qu’il ne I’avait été pendant sa premiére année
d’existence. Par exemple, la police allemande confia a Darquier la présidence de la commission
technique appelée a organiser la grande rafle de juillet 1942 a Paris. Outre le Commissaire
Général, s’y trouvaient notamment son chef de cabinet a 1’époque, Pierre Gallien, ainsi que
Jacques Schweblin, le chef de la Police aux Questions Juives.’* En considérant I’origine de la
rafle, Klarsfeld note qu’elle fut ordonnée par les services de Bousquet puisque « [d]es
instructions émanant du seul C.G.Q.J. se seraient heurtées a un refus d’exécution du Préfet [de
Police] »™°. A ce point de vue, ceci en dit long sur la crédibilité administrative et I’autorité du
CGQJ et de Darquier, censés représenter 1’activité de Vichy en matiere de politique antijuive.
L’avocat en conclut que la présence de Darquier dans la planification de la rafle fut plutdt « une

tentative de détourner la responsabilité de cette action infamante sur un personnage commaode,

3 Billig, Le Commissariat général aux questions juives, t.1, 234,
4 Billig, Le Commissariat général aux questions juives, t.1, 249-250.
S Klarsfeld, La Shoah en France, t.1, 128.
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puisque ce sont les Allemands qui ont réclamé la création du poste qu’il occupe, ainsi que sa
nomination, et qu’on ne le met en avant que pour mieux dissimuler non ses complices, mais les
véritables auteurs du crime »’®. Malgré tout, Darquier de Pellepoix et le CGQJ demeuraient pour
les Allemands un moyen de faire pression sur le gouvernement de Vichy, et, pour ce dernier, un
bouc émissaire lui permettant en partie de déresponsabiliser en quelque sorte les administrations
traditionnelles dans la persécution des Juifs.

Si son réle fut peut-étre moins concret dans 1’arrestation et la déportation des Juifs de
France que celui de la police francaise, du gouvernement de Vichy, et des autorités allemandes,
le Commissariat Général aux Questions Juives de Darquier ne cessa pourtant pas ses activités. La
période fut notamment caractérisée par I’essor de la Section d’Enquéte et de Controle qui fit des
ravages dans la population juive francaise jusqu’a la Libération, tout particuliérement a Paris. Le
CGQJ concentra aussi ses efforts dans 1’accélération de I’aryanisation économique. Le 24 mai
1942, 1a Direction de I’ Aryanisation Economique intégra le Service de Controle des
Administrateurs Provisoires pour créer une Direction Générale de I’ Aryanisation Economique.””
Cette centralisation de la politique d’aryanisation visait non seulement a rationaliser le processus,
mais aussi a poursuivre avec plus de rigueur la découverte des « ventes fictives » ou autres cas
d’anciens propriétaires juifs continuant a exercer une « influence » dans I’entreprise aryanisée.
En novembre 1942, le chef de Cabinet de Darquier, Pierre Galien, fut remplacé par Joseph
Antignac, I’ancien directeur de la Section d’Enquéte et de Contrdle en zone sud, qui multiplia les
contacts avec les autorités allemandes’®; au mois de mars 1943, Jacques Ditte, directeur adjoint

du Statut des Personnes a Paris, fut écarté au profit d’Emile Boutmy, qui se démarqua d’ailleurs

76 Klarsfeld, La Shoah en France, t.1, 110. Cette opinion est aussi partagée par Joly (Vichy dans la « solution
finale », 356) et Billig (Le Commissariat général aux questions juives, t.1, 253-254).
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8 Marrus et Paxton, Vichy et les Juifs, 398-400, et Joly, Vichy dans la « solution finale », 703.
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par son par son zéle administratif’, afin de solidifier la position du service et d’enrayer une
distribution trop « libérale » de certificats de non-appartenance a la race juive, engendrant du
méme coup une révision des certificats émis jusqu’a ce moment.& A défaut de voir ses projets de
loi adoptés, le CGQJ, grace a ces nouveaux personnages plus radicaux, se fixa ainsi sur une
application plus rigoureuse de la législation, et tenta de découvrir les fausses aryanisations ainsi
que les Juifs qui n’avaient pas fait leur déclaration ou qui étaient en infraction aux lois frangaises
et aux ordonnances allemandes. « Dans leur activité quotidienne, DGAE, SP et SEC travaillent
de concert »® pour maximiser la chasse aux infractions par la Section d’Enquéte et de
Controle.®? S’entourant d’agitateurs, « issus souvent du monde du journalisme, des mouvements
politiques de droite ou des organisations de police paralléle »3, Darquier et le CGQJ liérent des
contacts encore plus étroits avec les autorités allemandes qui, en retour, exercérent un contréle
plus marqué sur 1’organisme francais. Une fois le reste de ses services déménagés a Paris au
mois de décembre 1943, la subjugation du Commissariat Général aux Questions Juives aux
autorités allemandes était presque complete, et les velléités d’indépendance qu’avaient
manifestées Vallat avaient pratiquement disparues.

Darquier s’activa aussi a organiser et a stimuler I’activité de propagande. Xavier Vallat
avait accordé¢ assez peu d’importance a la propagande antijuive qui, jusqu’en 1942, restait
principalement le monopole des autorités allemandes et des ultras de la collaboration parisienne
qui leur étaient soumis. Survenant au moment ou les Nazis essayaient de se débarrasser du

capitaine Sézille a I’Institut d’Etude des Questions Juives®, I’avénement de Darquier fut

8 Joly, Vichy dans la « solution finale », 560.
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accompagné chez les autorités allemandes de I’espoir que Darquier puisse centraliser la
propagande sous 1’égide du CGQJ. Ils cherchérent donc a combler le déficit francais en matiére
de politique antijuive, et a développer un racisme d’origine francaise.®® Le CGQJ se dota alors
d’une Direction de la Propagande a la fin du mois de décembre 19428 qui supervisa la mise sur
pied de différents groupements tels que 1’Institut d’ Anthropo-Sociologie, le nouvel Institut
d’Etude des Questions Juives et Ethno-Raciales administré par le docteur Montandon qui
effectuait aussi des examens d’appartenance a la race juive a la demande du Statut des
Personnes, ainsi que I’Union Francaise pour la Défense de la Race, présidée par Darquier de
Pellepoix.®” Cette propagande fut distribuée par voie de presse, et tout particuliérement a la
Radiodiffusion nationale ou Darquier en personne s’exprimait quelques fois par semaines a partir
de la fin de I’année 1942 dans une émission intitulée « Le probléme juif en France et dans le
Monde » dans le but de « faire croire aux Francais que la zone libre était infestée de juifs
étrangers » et de « contrer la réaction catholique »® a la suite des rafles et des déportations
massives. Malgré tout, Darquier ne fut pas en mesure de remplir la mission que les Allemands
espéraient de lui, et cette propagande d’origine francaise fut ultimement considérée comme un
échec. Néanmoins, cette attention contribua a aligner un peu plus le CGQJ sur la vision initiale
de Dannecker, ou la propagande et 1’activité policiere constituaient une part importante de son
activite.

La subordination aux autorités allemandes et I’acceptation grandissante d’une répression

de plus en plus féroce du Commissariat Genéral aux Questions Juives a la veille de la Libération
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fut caractérisée par le remplacement de Darquier de Pellepoix, qui « n’avait pas été capable
d’imposer sa volonté au gouvernement, ni ses idées a 1’opinion »%, par Charles Du Paty de Clam
pour quelques mois marqués par I’inactivité®, puis enfin par le directeur de Cabinet de Darquier,
Joseph Antignac, a partir du 13 mai 1944, en tant que Secrétaire Général aux Questions Juives.
La personnalité d’Antignac se dessine en une ligne simple et nette : il était, en France,
I’homme de la « solution finale de la question juive ». La politique inextricable de Vichy
lui posait souvent des entraves. Il poursuivait son but envers et contre tout. Il était lié
avec Roethke et saisissait avidement toutes les occasions que le S.D. lui fournissait pour
livrer le plus grand nombre de Juifs a la déportation. Sous I’impulsion d’Antignac, la
S.E.C. déployait son action de dépistage, et a la moindre occasion, par ses propres
moyens, molestait les Juifs et les mettait a la disposition de la Police.™
Celui-ci s’entoura de personnages de confiance lui permettant d’aller au bout de ses ambitions :
« [1]°équipe d’Antignac est a I’image du personnage : des hommes autoritaires, vaniteux et d’une
intégrité douteuse. Fanatiquement antisémites, ils poursuivent leur besogne en prétant peu
attention aux événements. »°2 En conséquence, Antignac et le Commissariat Général aux
Questions Juives furent représentatifs des attentes allemandes a ce moment : une exécution des
ordres sans gque ceux-ci ne soient contestés, et une activité policiere stimulée par un homme issu
de la Section d’Enquéte et de Controle qui s’assurerait que la traque des Juifs se poursuivit
jusqu’au bout.
Bref, malgré les efforts de Darquier de Pellepoix d’organiser la propagande de 1942 a
1944, 1l semble que I’essentiel de 1’activité du Commissariat Général aux Questions Juives
jusqu’a la Libération ait gardé 1’¢élan structurel qui avait été donné par Xavier Vallat au cours de

son mandat. L’ aryanisation économique se poursuivit sous I’impulsion de Darquier de Pellepoix,

le Statut des Personnes s’affaira a retrouver les Juifs dissimulés en vertu des conditions de la loi
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du 2 juin 1941, et, plus important encore, la Section d’Enquéte et de Contrdle qui succéda a la
Police aux Questions Juives, traqua avec acharnement et ce jusqu’a la Libération les Juifs en
infraction aux ordonnances allemandes et aux lois frangaises.*

« L’ACTIVITE CRIMINELLE DE LA SEC »%

Outre le perfectionnement de la 1égislation antijuive et la poursuite de I’aryanisation du
coté francais, 1’activité du Commissariat Général aux Questions Juives fut fortement marquée
par son activité policiére qui évolua en parallele du corps policier traditionnel. De ses
« modestes » débuts en tant que Police aux Questions Juives a I’automne 1941 jusqu’a la traque
sans merci des années 1943-1944 par la Section d’Enquéte et de Contréle qui lui succéda,
I’activité policiére du CGQJ constitue un élément majeur du contexte institutionnel de la délation
en France. Quoiqu’il ait déja été abordé dans son contexte policier plus large dans le chapitre
précédent, le travail de cette police paralléle pour le compte du Commissariat mérite quelques
précisions supplémentaires.

Créée a ’automne 1941 par le ministre de I’Intérieur Pierre Pucheu, il semble que la
Police aux Questions Juives fut le résultat des efforts de Dannecker et de Vallat de créer une
force policiére chargée d’enquéter sur divers aspects de la Iégislation antijuive en France. Bien
que selon Vallat les questions policiéres n’étaient pas du ressort de son administration et qu’il se
préoccupa plutdt de la « question juive » dans une perspective légaliste d’un antisémitisme
d’Etat®®,

[1]es circonstances ont fait ressentir a Vallat la nécessité de disposer d’un organisme

spécial de détection pour ses services du Statut des Personnes et de 1’ Aryanisation

Economique. Quant a Dannecker, s’il faisait pression dans le méme sens sur le
Gouvernement de Vichy, ¢’était afin que s’institue, en liaison immédiate avec le

% Joly, Vichy dans la « solution finale », 621.
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C.G.Q.J., un organisme entierement inspiré de la « solution finale » dans le sens du plus
strict nazisme.%

Rappelons que la PQJ fut créée dans le sillage des autres organisations ou instances policieres
antijuives, soit les services juifs de la Préfecture de Police, les policiers parisiens dirigés par le
commissaire Schweblin qui avaient été dépéchés rue de Téhéran et mis a la disposition de
Dannecker, ainsi que le Service d’Inspection du colonel Durieux créé en mai 1941 pour assister
le Commissariat dans sa recherche des Juifs qui demeuraient au sein d’entreprises déja
aryanisées.

Créée le 19 octobre 1941 soit la veille de la réorganisation structurelle du Commissariat
Général aux Questions Juives, la Police aux Questions Juives fut pourtant rattachée au Cabinet
du ministre de I’Intérieur. « Financée sur les fonds secrets du ministére de 1’Intérieur, elle dépend
en partie du CGQJ. Dans les faits, la PQJ émane du commissariat, mais le ministre de 1’Intérieur
a refusé a Vallat une direction policiére propre a ses services. »*” D’abord dirigée par le colonel
Durieux qui vit son Service d’Inspection dans les affaires d’aryanisation économique intégré
dans la nouvelle force policiere, la PQJ passa a la fin du mois de décembre 1941 sous les ordres
du commissaire Schweblin, « dévoué corps et ame a Dannecker »%. Elle fut & la méme époque
rattachée au Secrétariat Général a la Police, « mais elle est en fait a la disposition du
Commissaire général aux Questions juives »%. Elle fut rapidement marginalisée par les policiers
de métier, tout particuliérement en zone nord ou elle opérait a Paris a partir du 8 rue Greffulhe

dans le VIII° arrondissement, et méme par Vichy qui préféra s’appuyer sur les forces de I’ordre
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traditionnelles plutdt que sur des « antisémites fanatiques recrutés sous la responsabilité de son
directeur »'% au sein des ultras de la collaboration parisienne et soumis a la police allemande. %
Quant a ses attributions, le décret du 19 octobre 1941 qui la créa restait vague. En effet,
I’article premier lui donna la mission « de collaborer avec le Commissariat Général aux
Questions Juives dans la recherche des infractions a la loi du 2 juin 1941, en complétant ou
confirmant les éléments d’information dont dispose le dit Commissariat » et « de renseigner les
autres services de la Police sur les activités suspectes des Juifs »1%2. Sa mission fut donc de
travailler en coopération avec la police réguliére et, par conséquent, les pouvoirs policiers de
’organisation furent limités par ce r6le de soutien. En théorie, la PQJ devait se limiter a la
recherche d’infractions aux lois frangaises, aux enquétes sur les questions d’aryanisation de
professions dans certains domaines particuliers et a la communication des résultats de ces
enquétes a la police traditionnelle. Dans la pratique toutefois, la PQJ dépassa régulierement les
limites de ses attributions et participa beaucoup plus activement aux activités répressives. D’une
certaine fagon, elle s’apparenta aux Renseignements Généraux parisiens a la différence que les
brigades spéciales des Renseignements Généraux avaient regu leurs pouvoirs d’intervention
conformément a celui qui était traditionnellement conféré a la police, ce qui n’était pas le cas de
la PQJ. Légalement ou non, et tout particulierement en zone occupée ou elle entretenait des
contacts étroits avec la police allemande, la Police aux Questions Juives ne tarda pas a
outrepasser ses attributions originales en surveillant ’application de la législation antijuive

allemande, en procédant, avant le départ des convois de Juifs déportés, a des fouilles brutales
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dans les différents camps de concentration francais®, et en mettant « a disposition » de la police
francaise et allemande les Juifs qu’elle « arrétait ». Les « opérations illégales de police »%
perpétrées par une force policiere sur laquelle il n’exercait pas une autorité compléte puisqu’elle
operait pour le compte du Commissariat Général aux Questions Juives et aussi des Allemands en
zone occupée, et ce méme si elle était rattachée au Secrétariat Général a la Police, irritaient
Bousquet qui chercha a 1’éliminer a 1’été 1942.

Les négociations entre Bousquet et les chefs de la police allemande privilégierent la
police traditionnelle et marginalisérent encore plus la Police aux Questions Juives qui fut
menacée de démantelement. Darquier insista toutefois pour conserver sa police antijuive selon
I’argument que « la police ordinaire ne peut assurer la bonne exécution des opérations anti-
juives, parce que ni elle-méme ni ses chefs ne sont anti-juifs »'%. L’idée de créer au sein du
CGQJ une organisation responsable d’enquéter principalement sur les questions économiques fut
notamment proposée au mois de juin par Bousquet'® mais, en fin de compte, le souhait de
Darquier fut exaucé au mois d’aoit lorsque la Police aux Questions Juives, qui avait été
supprimée le 5 juillet mais avait néanmoins survécu pendant une courte période de flottement*??,
fut officiellement reconvertie en une Section d’Enquéte et de Contréle, récupéra les attributions
de son précurseurt®® et put théoriquement agir en tant que force policiére de soutien (voire de
renseignement) pour les forces de 1’ordre traditionnelles.

La pérennité d’une organisation policiere parallele frangaise a vocation antijuive dans un

contexte ou le gouvernement de Vichy préférait centraliser la répression au sein des organes

103 Klarsfeld, La Shoah en France, t.1, 61-62, Joly, L antisémitisme de bureau, 256, et Joly, Vichy dans la « solution
finale », 423.

104 Berliére dans Aubouin, Teyssier et Tulard (dir.), Histoire et dictionnaire de la police, 417.

105 Klarsfeld, La Shoah en France, t.1, 148.

106 Klarsfeld, La Shoah en France, t.1, 64.

107 Marrus et Paxton, Vichy et les Juifs, 345, et Joly, Vichy dans la « solution finale », 350.

108 Billig, Le Commissariat général aux questions juives, t.2, 55.
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policiers traditionnels témoigne de I’envergure de la « solution finale ». Dés I’été 1942, Vichy et
I’occupant allemand eurent essentiellement a leur disposition deux forces répressives. D une
part, la police francaise, nombreuse et efficace quoique submergée par les taches répressives qui
s’étendaient aussi aux autres ennemis du régime — communistes et autres « terroristes » —,
permettait aux autorités de coordonner des rafles d’envergure ou des arrestations ciblées. D’autre
part, lorsque le z¢ele de la police francaise diminua au courant de I’année 1943, les autorités
allemandes purent se tourner vers une police « spécialisée », constituée de fanatiques dont
I’idéologie se rapprochait beaucoup plus du racisme allemand et ne possédaient aucun des
scrupules que certains policiers frangais manifestaient a 1’égard des Juifs. Ayant évité le
démantelement de justesse a 1’été 1942 et opérant en paralléle des services juifs créés au sein de
la police réguliére, la Section d’Enquéte et de Controle utilisa son propre z¢le antijuif afin de
démontrer qu’elle était toujours pertinente. A ces égards, la nouvelle Section d’Enquéte et de
Controle était réellement une organisation de la « solution finale » en France. Elle était
possiblement plus adaptée a la logique de la traque des Juifs puisque, selon Joly, elle est

’apanage des organisations spécialisées'®®

, ce qui lui valut d’entrer en compétition avec la police
réguliere dans ’exécution des taches relatives a la recherche des Juifs dans le cadre de la
déportation. En région parisienne, elle fut responsable de 1’arrestation de 850 a 900 personnes
entre ’automne 1942 et 1’é6té 194410, dont prés de 600 entre 1°été 1943 et 1’6té 1944.11 Bien que
relativement faible dans le contexte des 76,000 Juifs déportés de France, la part de la SEC dans

celle-ci est, comme le remarque Billig, « particulierement lourde de sens » puisque les victimes

furent arrétées souvent pour des infractions mineures a la Iégislation antijuive. Elles « ont été

109 Laurent Joly, « La dénonciation dans la trague des communistes et des Juifs 1940-1944 », dans Laurent Joly
(dir.), La délation dans la France des années noires, (Paris : Perrin, 2012), 121.

110 Joly, Vichy dans la « solution finale », 623.

111 Joly dans Joly, La délation dans la France des années noires, 131.
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traquées et internées individuellement et cela pour des motifs dont la forme « légale » rend
encore plus provocante I’extravagance du racisme »*2,

La Section d’Enquéte et de Contrdle s’organisa de maniére semblable & celle de la Police
aux Questions Juives. Rattachée au Cabinet du Commissaire Général au mois d’octobre 1942113,
elle devint entierement dépendante du CGQJ qui lui communiqua les demandes d’enquétes
émanant d’autres services ou administrations, ainsi que des autorités d’occupation. Elle se
développa toutefois différemment en zone nord et en zone sud. Dans cette derniere, son activité
fut plutdt marquée dans le domaine de I’aryanisation économique.!** En zone nord, son activité
était beaucoup plus importante, et tout particulierement a Paris ou étaient concentrés les
individus et les capitaux juifs, et ou elle avait noué d’étroits contacts avec la police allemande. I
existait d’ailleurs en zone nord une section « Personnes » et une section « Biens » qui
fusionnérent en décembre 1943 dans une grande section « Paris » sous la direction de Jean
Bonzans lorsque la Section d’Enquéte et de Controle déménagea de la rue Greffulhe au 17 rue
Notre-Dame-des-Victoires.*> Des rapports de plus en plus étroits se tissérent entre la SEC et le
Statut des Personnes, « respectivement dirigés, en 1943, par deux ex-avocats du barreau de Tunis
et militants d’extréme droite, André Haffner et Emile Boutmy »*6, alors que, selon Joly, la
Direction Générale de I’ Aryanisation Economique saisit plus souvent la Préfecture de Police lors
d’enquétes sur les biens juifs en région parisienne :

Une telle défiance incite la SEC a accentuer son profil de direction de « combat », par

opposition a la lourdeur et & la « mollesse » de I’AE et des SAF. Sur ce plan, elle est

solidaire de la direction du Statut des Personnes et des Affaires juridiques, qui joue un
role similaire d’avant-garde active de lutte contre les Juifs au sein du CGQJ.*’

112 Billig, Le Commissariat général aux questions juives, t.2, 75.

113 Billig, Le Commissariat général aux questions juives, t.2, 71.

114 Joly, Vichy dans la « solution finale », 646.

115 Joly, Vichy dans la « solution finale », 632. Il fut aussi créé une zone « Province ».
116 Joly, L antisémitisme de bureau, 257.

17 Joly, L antisémitisme de bureau, 257.
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Quoiqu’elle s’occupat souvent de questions d’aryanisation économique, 1’activité de la Section
d’Enquéte et de Contrdle en zone nord s’articula principalement sur les individus.

Selon la zone d’opération, la Section d’Enquéte et de Contrdle poursuivit essentiellement
les taches et les missions préalablement confiées a la PQJ. En zone sud, elle enquéta
principalement sur les questions d’aryanisation économique, mais aussi sur des infractions a la
loi du 2 juin 1941 qui étaient de ’attribution du Statut des Personnes, celui-ci I’ayant délégué a
la Section d’Enquéte et de Contrdle'8, Par contre, son réle fut beaucoup plus diversifié en zone
nord ou elle s’affaira a relever non seulement les infractions a la loi du 2 juin — surtout en ce qui
concerne le recensement —, a I’ordonnance préfectorale du 10 décembre 1941, ainsi qu’aux
ordonnances allemandes. En effet, Laurent Joly a évalué que sur les 558 arrestations effectuées
par les inspecteurs de la Section d’Enquéte et de Controle entre les mois de juin 1943 et juillet
1944 a Paris, 50.7% furent liées a des infractions aux ordonnances allemandes, comparativement
a 16.4% pour I’ordonnance préfectorale du 10 décembre 1941, et 16.1% pour une infraction a la
loi du 2 juin 1941.1%° Les activités de la Section d’Enquéte et de Contrdle en zone occupée se
concentrerent donc sur des mesures de police et, puisque des infractions a ces mesures étaient
accompagnées de sanctions, se soldérent généralement par I’internement des victimes.'?° Elle fut
aussi tres active en zone nord dans les questions d’aryanisation économique, enquétant sur les

administrateurs provisoires pour le compte du CGQJ et des autorités allemandes?, et leur

118 Joly, Vichy dans la « solution finale », 586.

119 Joly, Vichy dans la « solution finale », 626.

120 Bjllig, Le Commissariat général aux questions juives, t.2, 75. Selon Joly toutefois, les infractions aux textes
francais ne signifiaient pas automatiquement I’internement des victimes comme ce fut le cas en zone nord & propos
des infractions aux ordonnances allemandes. Joly, Vichy dans la « solution finale », 631. Le fait que, toujours selon
Joly, 72% des Juifs arrétés par les inspecteurs de la Section d’Enquéte et de Contrdle ont été déportés démontre que
I’essentiel de I’activité de la police du Commissariat fut particuliérement importante en zone occupée. Joly, Vichy
dans la « solution finale », 624-625.

121 Billig, Le Commissariat général aux questions juives, t.2, 132.
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demandant de leur transmettre des informations quant a 1’activité juive dans les entreprises
aryanisées'??, Joseph Antignac demanda notamment 2 ses inspecteurs d’« amener des affaires
nouvelles » en constituant « un réseau d’informateurs que vous recruterez parmi vos amis »'%,
Enfin, la SEC fut aussi chargée de retrouver les Juifs denaturalisés par Vichy pour le compte des
autorités préfectorales. Toutefois, « [d]ébusquer les juifs qui se cachent est la mission la plus

« enivrante » qu’il est donné aux inspecteurs de la SEC de mener. »'?* lls concentrérent ainsi
leurs efforts sur la recherche des Juifs en infraction afin de les remettre aux autorités
compétentes.

En effet, la Section d’Enquéte et de Contrdle hérita aussi de 1’absence des pouvoirs
policiers de sa prédécesseur. Ne possédant pas de pouvoirs judiciaires, elle ne pouvait légalement
pas émettre de procés-verbaux?®, ni perquisitionner et procéder a des arrestations!?. Dans un
texte qu’il communiqua le 11 septembre 1942 a la police réguliére, Bousquet rappela aux
policiers de juger eux-mémes la suite & donner aux activités de la SEC.*?” Pourtant, ses
inspecteurs avaient un « pouvoir de harcélement »'2 qui, entre autres, leur permit d’outrepasser
ces restrictions. Ils utilisérent aussi le systéme de « mise a disposition », ¢’est-a-dire qu’ils
livrérent aux autorités les Juifs qu’ils avaient surpris en infraction afin que ceux-ci soient arrétés
selon le respect des normes, pratique qui fut systématisée en zone nord au mois de décembre
1942 a I’époque de la création du service spécial des affaires juives a la Police Judiciaire, puis

étendu le 19 juillet 1944 en zone sud.*?® A I’approche de la Libération, la police allemande

122 Marrus et Paxton, Vichy et les Juifs, 411.

123 Note d’Antignac citée par Billig, Le Commissariat général aux questions juives, t.2, 73.
124 Joly, Vichy dans la « solution finale », 631.
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128 Marrus et Paxton, Vichy et les Juifs, 345.
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exergait une pression encore plus intense sur la police réguliere, contrdlant les suites données aux
mises a disposition de Juifs « arrétés » par les inspecteurs de la Section d’Enquéte et de Contrdle
parisienne®®?, de sorte qu’ils furent en mesure, grice aux circonstances, de donner libre cours a
leur haine antisémite. Bref,

Il était difficile d’échapper aux hommes de la SEC. Certes, les inspecteurs du CGQJ ne

disposaient pas officiellement du pouvoir d’arrestation, et I’on peut imaginer que les juifs

de la capitale auraient pu étre informés de cet état de fait et refuser de répondre a leurs
interpellations. Mais le contexte de Paris sous 1I’Occupation ne se prétait pas a ce genre
d’attitude. Les inspecteurs de la SEC disposent de tous les arguments pour faire fléchir

leurs victimes. '3
La Section d’Enquéte et de Contrdle fit usage de tous les outils qu’elle avait a sa disposition pour
contourner ses attributions initiales et pourchassa les Juifs jusqu’a la Libération.

Les inspecteurs de la Section d’Enquéte et de Contréle enquéterent de diverses fagons sur
les Juifs en infraction a la réglementation antijuive. Placés sous les ordres du Cabinet du
Commissaire Général, ils furent d’une part mobilisés a sa requéte pour le compte des autres
services du Commissariat tels que le Statut des Personnes ou la Direction Générale de
I’ Aryanisation Economique, d’autres administrations francaises, ou des services allemands
comme la Sipo-SD et la Dienstelle Westen dans le cas d’enquétes sur I’appartenance raciale et
I’origine d’individus dont les appartements pouvaient étre pillés par les Allemands. Mais malgré
ces missions, « les inspecteurs de la SEC trouvaient un peu de temps pour chasser les juifs »1%2,
En effet, d’autre part, ils firent aussi preuve d’initiative, recherchant d’eux-mémes des Juifs en

infraction, interpellant « sur la voie publique une personne au faciés spécifiquement judaique »*3

qui, apres avoir été conduite aux bureaux de la Section d’Enquéte et de Contrdle — une note

130 Marrus et Paxton, Vichy et les Juifs, 402 et Billig, Le Commissariat général aux questions juives, t.2, 73 et 89.
131 Joly, Vichy dans la « solution finale », 639.

132 Joly, Vichy dans la « solution finale », 623.

133 Cette formule générique est souvent utilisée dans les rapports des agents de la Section d’Enquéte et de Controle.
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d’Antignac a ses hommes les avisa de ne pas forcer les Juifs a les suivre mais bien « a les prier »,
« ¢’est une question de nuance... »** — avouait généralement sous la contrainte les infractions
qui lui étaient reprochées, suite a quoi, en région parisienne, elle était remise aux services de
Permilleux a la Police Judiciaire. Les inspecteurs firent aussi des ravages dans les lieux publics
comme les cafés et les cinémas ou, sillonnant la ville en groupes, ils contrdlaient les papiers
d’identité et tentaient de surprendre les Juifs qui les fréquentaient, en infraction a la neuviéeme
ordonnance allemande du 8 juillet 1942. Enfin, ils exploiterent les « informations » provenant de
leurs indicateurs et des lettres de délation qui parvenaient au CGQJ ou qui leur étaient transmises
par d’autres services ou groupes de la collaboration. Les inspecteurs faisaient des recherches
« dans les archives paroissiales pour détecter les faux dans les certificats de baptéme »1%,
consultaient les informations recueillies a la Préfecture de Police et constituaient leurs propres
fichiers'®, transmettait les demandes d’enquétes aux délégations régionales lorsqu’ils ne
retrouvaient pas les Juifs recherchés, le tout dans une atmospheére de plus lourde a la veille de la
Libération alors que les inspecteurs travaillaient de plus en plus dans I’anonymat et étaient
armés. >’

Une fois de plus, la conclusion de Joly sur les activités de la Section d’Enquéte et de
Contrdle est particulierement juste :

Dans I’appareil de destruction, I’un des rdles les moins négligeables de I’administration

antijuive de Vichy fut bien de susciter et de maintenir un climat de peur permanent sur

tous les juifs de France. C’est ce role qu’endossérent presque toujours les inspecteurs de

la SEC, y compris en zone sud. Le pouvoir symbolique de la direction policiére du CGQJ

fut, a bien des égards, supérieur a son pouvoir réel — un instrument de terreur sans
veéritables armes.

134 Note d’Antignac citée par Billig, Le Commissariat général aux questions juives, t.2, 73.
135 Marrus et Paxton, Vichy et les Juifs, 412.

136 Klarsfeld, La Shoah en France, t.1, 349-350.
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Méme privée de pouvoirs, la Section d’Enquéte et de Controle fut plus représentative des
attentes des autorités allemandes face & Vichy dans le cadre de la « solution finale de la question
juive » en France : une force policiére idéologique, sans scrupules, et totalement soumise a la
police allemande, exécutant ses ordres sans compromettre 1’opération. L’engagement de
nombreux inspecteurs de la Section d’Enquéte et de Contrdle dans la Milice a partir de I’année
1944138 démontre encore plus cet activisme, et le poids de plus en plus important de
I’organisation policiére du Commissariat Général aux Questions Juives sur Vichy et ses forces de
I’ordre traditionnelles pendant les années 1943-1944.
LA PLACE DU COMMISSARIAT GENERAL AUX QUESTIONS JUIVES DANS LA DELATION

A la fois symbolique et concret, le role du Commissariat Général aux Questions Juives
dans la délation est représentatif de la mission qui fut donnée a 1’organisation dans la premiére
moitié de ’année 1941. D’une part, il représenta en tant qu’institution spécialisée les efforts
francais dans le reglement de la « question juive » en France, affectée a la centralisation des
activités a portée antijuive pour le compte des autorités allemandes et frangaises. Dans les faits
toutefois, cet organisme né spécifiquement du contexte de 1’Occupation fut rapidement
marginalisé par les circonstances qui menérent a la « solution finale ». Il fut donc confiné a un
role plus symbolique aux dépens d’organisations traditionnellement associées au controle de la
population et qui possédaient déja leurs propres services antijuifs comme la Préfecture de Police
de Paris, d’autant plus que la police frangaise paraissait mieux adaptée a I’exécution de la
« solution finale » en tant que telle. Pourtant, 1I’exposé des activités du CGQJ révele que
I’institution joua un réle important dans la répression des Juifs et, comme nous le verrons, dans

la delation, surtout dans la seconde moitié de 1’Occupation.

138 Billig, Le Commissariat général aux questions juives, t.2, 140.
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Répondant a une volonté d’intervention du gouvernement de Vichy dans les différents
aspects de la « question juive », les différents services mis sur pied au sein du CGQJ attestaient
de la supposée spécialisation de Vichy dans ce domaine. Son organisation structurelle démontrait
effectivement un intérét pour le perfectionnement de la législation antijuive, 1’épuration par
I’aryanisation économique et le controle des individus grace au Statut des Personnes, sans
compter les moyens de faire respecter les interdictions gréace a la police paralléle qui fut mise a
sa disposition en 1941. Pour certains individus, le CGQJ put ainsi apparaitre, en vertu de sa
raison d’étre, comme un relai frangais mieux adapté a répondre a leurs récriminations contre les
Juifs. On retrouve ainsi dans ses archives de nombreuses lettres concernant des ventes fictives ou
la présence d’« hommes de paille » dans les entreprises juives aryanisées, des cas individuels de
Juifs non-recensés ou en infraction a la législation antijuive allemande en zone occupée, ou
méme d’autres cas ou des individus se plaignaient de I’insuffisance de la réglementation et
suggéraient des améliorations. Le contenu de ces lettres de délation, qui fera I’objet d’une
analyse approfondie dans le dernier chapitre, atteste donc de la représentation populaire de
I’institution dans le contexte de la lutte antijuive.

La facilité d’acces aux archives du CGQJ et le réle que I’organisation joua dans les
multiples domaines de la persécution des Juifs font en sorte que le Commissariat représente
’organisation idéale pour la constitution d’un corpus de délations anitsémites. Puisque la
majorité des sources utilisées pour cette étude provient de ces archives, il est nécessaire de
s’interroger davantage sur le rdle plus spécifique de I’institution dans la délation. En I’absence de
données statistiques suffisamment complétes pour mesurer quantitativement le réle du CGQJ
dans la delation en général, les activités décrites dans les pages précédentes, les travaux pionniers

de Laurent Joly en la matiere, ainsi que les informations recueillies dans les lettres, demandes
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d’enquétes, et rapports d’enquétes concernant des Juifs ou soi-disant Juifs résidant a Paris
permettent néanmoins de jeter un peu plus de lumiére sur le réle joué par le Commissariat
Général aux Questions Juives dans le processus, tout particuliérement d’un point de vue
institutionnel.

Dans son étude sur la délation, basée sur un corpus de 90 affaires traitées par la cour de
justice du département de la Seine a la Libération, Joly établissait que onze de celles-ci, soit
12.2%, concernaient des cas de délation adressées en premiére instance au Commissariat Général
aux Questions Juives. Ce pourcentage est bien en dessous des 51 cas (56.7%) recensés pour les
autorités allemandes, et des 22 cas (24.4%) pour la Préfecture de Police.t3 Joly concluait ainsi
que les Frangais s’étaient adressées a « des instances plus familiéres a la population dans le
paysage de I’Occupation telles que les commissariats de quartier et les Kommandanturen »*4°
plutot qu’au Commissariat Général aux Questions Juives, mais estimait tout de méme que 10,000
a 20,000 lettres de délation de Juifs avaient été adressées au Commissariat pendant son existence
« dont plus de la moitié par la direction centrale de Paris »'*1. Il est toutefois nécessaire de
nuancer ces statistiques puisqu’elles ne tiennent compte du CGQJ qu’en tant que premicre
instance de contact, et néglige donc les délations qui purent lui étre redirigées par d’autres
services. Les chiffres proposés par Joly dans cette analyse demeurent vagues, mais bien que le
pourcentage de délations qui lui furent adressees semble relativement faible par rapport aux
délations adressées aux autorités allemandes et a la police parisienne, elles sont suffisamment

élevées pour reconnaitre que le Commissariat constitua un relai assez important de la délation

pendant 1’Occupation.

139 Joly dans Joly (dir.), La délation dans la France des années noires, 130.
140 Joly dans Joly (dir.), La délation dans la France des années noires, 131.
141 Joly dans Joly (dir.), La délation dans la France des années noires, 131.
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Les recherches sur la délation des Juifs résidant dans les vingt arrondissements de Paris
effectuées aux Archives Nationales et au Mémorial de la Shoah ont permis d’identifier 232
lettres directement adressées au CGQJ entre mai 1941 et aolt 1944, dont 74 sont aussi
accompagnées d’un rapport d’enquéte. Il est a noter que parmi celles-Ci Se trouvent quinze lettres
envoyeées a partir de la mi-janvier 1943 concernant la publication d’un article paru dans certains
journaux relatif aux biens juifs non-déclares, comme une lettre signée du 25 janvier 1943 ou
I’auteur informe le Commissariat des biens juifs se trouvant dans son immeuble, « conformément

a la nouvelle loi »'42

. Dans ce cas, I’auteur de la lettre se méprend sur ’origine de cet article
puisqu’il ne s’agit pas d’une nouvelle loi mais plutdt d’un rappel général concernant des biens
appartenant aux Juifs qui n’auraient pas été aryanisés. Bien que ces lettres aient plus le ton d’une
déclaration que d’une délation, nous les considérons comme telles puisqu’elles attirérent
I’attention du Commissariat sur la situation des Juifs concernés. En plus, nous avons identifié 6
lettres de délation adressées originalement aux autorités allemandes et qui furent retransmises
aux services du CGQJ ; nous n’avons cependant pas compté les lettres rédigées par les
mouvements collaborationnistes et adressées au CGQJ (10 en provenance de I’Institut d’Etude
des Questions Juives, 7 de la « Rose des Vents » de Radio-Paris et 2 de journaux
collaborationnistes) puisqu’il s’agit d’une transmission d’informations plutot que de délations.
Comme pour la Préfecture de Police, le Commissariat Général aux Questions Juives fut reconnu
par ces organisations comme un relai francais « légal » qui, ’espéraient-elles, leur permettraient
d’obtenir satisfaction pour le compte de leurs adhérents, ce qui lui conféra une sorte de

reconnaissance de ses aptitudes a traiter de la « question juive », et la reconnaissance d’un

véritable pouvoir d’intervention.

192 AN AJ 6, lettre signée du 25 janvier 1943 au Commissariat Général aux Questions Juives au sujet d’appartements
juifs dans I’immeuble du 7 impasse Royer Collard dans le V¢ arrondissement.
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De plus, les demandes d’enquétes et les rapports émanant notamment de la Police aux
Questions Juives/Section d’Enquéte et de Controle permettent d’¢élargir le champ d’étude de la
délation dans le cadre de I’activité du CGQJ. Joly établit d’ailleurs que « la plupart des
« informations » exploitées par la SEC lui ont directement été adressées »*43. Certaines lettres ou
autres « informations » furent parfois adressées directement a des inspecteurs de la Section
d’Enquéte et de Contrdle, comme une lettre anonyme du 29 avril 1944 adressée a I’inspecteur
110 (Roland Fournier) qui lui fournissait des renseignements additionnels au sujet d’un individu
qu’il avait précédemment arrété. Peu importe la forme de délation, ces documents arborent
généralement I’expression « Information » dans I’onglet « Origine ».14

En plus des lettres de délation originales adressées au CGQJ concernant des Juifs
parisiens, les recherches ont permis d’identifier 72 demandes d’enquétes basées sur des
« informations » et dont le dossier ne contient pas d’enquéte associée a 1’affaire, ainsi que 265
rapports d’enquétes basés sur des « informations » et qui ne renferment toutefois pas
I’« information » originale. Nous avons donc & notre disposition un total de 569 cas individuels
de délations adressées au CGQJ qui ne permettent toutefois pas de quantifier adéquatement le
phénomene. Néanmoins, 1’¢tude de ces cas peut révéler quelques détails intéressants. Elle
démontre notamment que pour les années 1941 & 1944, 74 lettres sur les 232 recues par le
Commissariat, soit 31,9% de celles-ci, menerent a une enquéte de la PQJ ou de la SEC. Les
statistiques révelent aussi un total de 339 enquétes (74 enquétes qui accompagnaient les lettres,
et 265 enquétes sans lettres) sur 569 « informations » et lettres combinées. En 1’occurrence,

d’aprés les documents retrouvés, 59,6% des délations regues par le CGQJ au sujet de Juifs

143 Joly dans Joly (dir.), La délation dans la France des années noires, 137.

144 Le Cabinet du CGQJ transmit un nombre important de délations a la Section d’Enquéte et de Controle. Dans ces
cas, I’origine de I’enquéte pouvait indiquer « Information », mais aussi « Cabinet ». Nous avons aussi inclus dans
ces totaux les documents ayant pour origine le « Cabinet » lorsque I’enquéte semblait étre basée sur une délation.
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parisiens menérent & une enquéte ce qui représente un total assez élevé pour une organisation de
plus en plus marginalisée par I’administration frangaise.

Les données mises a notre disposition par le corpus de lettres de délations adressées au
Commissariat Général aux Questions Juives et des rapports redigés par ses services policiers
permettent ainsi de faire une analyse statistique partielle du phénomeéne en région parisienne. Par
exemple, nous pouvons voir certains éléments caractéristiques des deux grandes périodes
d’activité du CGQJ sous Vallat et Darquier de Pellepoix. D une part, les lettres de délation qui
parvinrent au Commissariat lors des premiers mois de son existence révelent 1’intérét porté par
I’organisation a I’aryanisation économique, au signalement d’entreprises juives en général, ou a
d’autres cas liés a I’économie. Ainsi, sur les 40 lettres de délation datées envoyées au CGQJ au
courant de I’année 1941, 33 d’entre-elles soit 82,5% concernaient des entreprises juives, la
présence d’« hommes de paille » ou des anciens propriétaires au sein d’entreprises juives
supposément aryanisées, ou toute autre question relative a I’aryanisation. Nous avons aussi
retrouvé 17 lettres concernant des professions interdites aux Juifs d’apres la loi du 2 juin 1941 et
des interdictions professionnelles subséquentes.

D’autre part, I’institutionnalisation de la Section d’Enquéte et de Contrdle et son
intégration dans les services du Commissariat Général aux Questions Juives & partir de la
seconde moiti¢ de I’année 1942, ainsi que la subjugation plus importante de 1’institution aux
autorités allemandes, offrent une nouvelle perspective de 1’activité du Commissariat dans la
délation jusqu’a la Libération. En effet, les lettres de délation ainsi que les rapports de la Section
d’Enquéte et de Contrdle révelent une diversification des accusations envers les Juifs que 1’on
peut aussi attribuer en partie aux nouvelles mesures de police introduites a partir du début de

1942 par les autorités allemandes. Les lettres regorgent par exemple de renseignements a propos
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de Juifs qui ne portaient pas 1’étoile, qui ne respectaient pas le couvre-feu, ou qui fréquentaient
des lieux publics. Cette extension de ’activité du bras policier du Commissariat démontre ainsi
de plus en plus que I’organisation, non satisfaite de rechercher les Juifs en infraction aux lois
francaises, travailla activement pour le compte des autorités allemandes en zone occupée, et
s’enfongait de plus en plus dans la traque des Juifs caractéristique des dernicres années de
I’Occupation.

A tous égards, la Police aux Questions Juives, et plus particuliérement la Section
d’Enquéte et de Contrdle, représentent la pierre angulaire de I’implication du Commissariat
Général aux Questions Juives dans le processus de la délation puisque son activité policiére
I’amena expressément a travailler sur délation. Notre corpus nous a par ailleurs permis de
comptabiliser le nombre de lettres qui menérent a des demandes d’enquétes de la part de la
police antijuive du Commissariat :

Table 1 Lettres de délation adressées au CGQJ menant a des demandes d’enquétes

1941 12/40 (30%)

1942 18/29 (62,1%)
1943 42199 (42,4%)
1944 24135 (68,6%)

On voit ainsi I’intérét porté par le Commissariat Général aux Questions Juives aux lettres qui lui
parvenaient, avec un accent important pour 1I’année 1944 o, « sous 1’autorité de Joseph
Antignac, le Commissariat pousse les enquétes, exploite toutes les pistes, racle les fonds de tiroir
de la délation dans le but de repérer les insoumis et de les faire arréter »**°. L’étude des différents

documents a notre disposition révéle aussi que la réception des lettres était rapidement

145 Joly dans Joly (dir.), La délation dans la France des années noires, 131.
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accompagnée d’une demande d’enquéte. Nous avons calculé qu’en régle générale, moins d’une
semaine séparait la date de rédaction de la lettre (ou la date de réception) de la demande
d’enquéte, peu importe que la lettre soit anonyme ou non. Ce court délai démontre que le
Commissariat accorda suffisamment d’importance aux lettres qu’il recevait.

L’étude des enquétes exécutées par les inspecteurs de la police antijuive du Commissariat
révele aussi quelques informations intéressantes.

Table 2 Lettres de délation adressées au CGQJ menant a des enquétes

1941 5/40 (12,5%)
1942 1229 (41,4%)
1943 39/99 (39,4%)
1944 18/35 (51,4%)

Table 3 Nombre d’enquétes vs. nombre de lettres et d’informations

1941 4147 (8.5%)

1942 15/39 (38.5%)
1943 138/258 (53.5%)
1944 105/141 (74.5%)

On remarque d’emblée 1I’importante hausse de rapports produits par la Section d’Enquéte et de
Controle pour les années 1943-1944. Le nombre d’enquétes basées sur délation augmente
notamment a partir du mois de mars 1943, et est particulierement élevé pour les mois de
novembre (28) et décembre (18) 1943, ainsi que les mois d’avril a juillet 1944 (15 en avril, 14 en

mai, 26 en juin, et 18 en juillet). Si cette hausse est d’abord et avant tout attribuable a
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I’organisation de la Section d’Enquéte et de Controle, elle survient aussi a I’époque de
I’accélération de la traque des Juifs pour le compte des autorités francaises et allemandes.
L’étude des rapports d’enquétes souléve aussi un point intéressant qui permet de nuancer
I’intérét porté par la Section d’Enquéte et de Controle aux informations regues a I’exception
peut-étre des informations obtenues de leurs indicateurs. En effet, on remarque que si les
demandes d’enquétes suivent rapidement la réception de délations, il y a souvent un long délai
entre la demande d’enquéte et I’enquéte comme telle. Par exemple, pour les années 1943-1944
ou I’on retrouve un nombre assez important de délations et d’enquétes, la datation des documents
révele des écarts de trois ou quatre semaines entre la demande et I’enquéte, ces délais allant
parfois méme jusqu’a plusieurs mois. En I’occurrence, on assiste a des cas de délation ou
I’individu dénoncé eut suffisamment de temps pour s’enfuir. C’est le cas d’un certain Wolf K.,
accuse dans une lettre du 12 janvier 1944 de voyager entre Paris et Le Tronquay dans le
Calvados, donc d’effectuer des déplacements interdits en vertu des ordonnances allemandes,
d’étre en possession d’une fausse carte d’identité de catholique polonais, et de ne pas porter
I’¢toile. La réception de la lettre fut rapidement suivie d’'une demande d’enquéte datée du 17
janvier 1944, mais 1’enquéte ne fut menée que le 26 mai suivant. Lors de celle-ci, les inspecteurs
questionnerent la concierge qui leur aurait révélé que I’individu recherché n’avait pas été revu a
I’adresse indiquée dans la lettre depuis deux mois. Ils en conclurent que 1’individu était en fuite
et étendirent les recherches a son sujet en transmettant le rapport d’enquéte aux délégations
régionales de la SEC.'*® Dans d’autres cas, I’individu en question avait déja été arrété par
d’autres services. Par exemple, une lettre du 10 mai 1944 envoyée par la Rose des Vents au

Commissariat Général aux Questions Juives accusant Germaine Gerschel, evoguée plus haut,

146 AN AJ 38 176, dossier Wolf K., dit Victor.
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employée aux Magasins de Printemps, d’étre en contact avec le public et de ne pas porter
I’¢étoile, mena a une demande d’enquéte le 16 mai suivant. Or, I’enquéte ne fut effectuée que le
1°" ao(t 1944 lors de laquelle les inspecteurs apprirent que Gerschel avait déja été arrétée par la
police allemande le 27 mai 1944, et que les scellés avaient été apposés a son domicile.4’

Les rapports démontrent aussi I’effet de délations sur les Juifs vivant en conformité avec
la réglementation antijuive. Par exemple, nous avons retrouvé une lettre non-datée d’une Mme F.
dont le contenu indiquait que « le Juif Adrien [W.] — Chemisier au [adresse] gére toujours sa
boutique et se répand en propos gaullistes et anti-gouvernementaux. Il y a urgence a faire faire
une enquéte trés sérieuse sur cette affaire. »'%® La lettre mena vraisemblablement aux demandes
d’enquétes du 25 et du 29 novembre 1943, quoiqu’il ne soit pas possible de le confirmer.
L’enquéte du 31 décembre 1943 révéla toutefois que la famille W. paraissait vivre en conformité
avec les lois et ordonnances en vigueur, et qu’aucune infraction n’avait pu étre relevée.
Toutefois, I’inspecteur conclut son rapport en affirmant qu’« ils feront I’objet d’une surveillance
ultérieure ».1%° Méme si les informations contenues dans la lettre s’étaient avérées fausses, la
délation attira ’attention des inspecteurs sur I’homme, sa femme et ses trois enfants, les exposant
a des contrdles futurs.**°

Dans les cas ou les inspecteurs n’étaient pas en mesure d’établir avec certitude

I’« appartenance raciale » d’un individu, ils pouvaient recommander un examen de situation.

147 AN AJ 38 169, lettre du 10 mai 1944 de la Rose des Vents au Commissariat Général aux Questions Juives; AN
AJ 38 227, rapport no. 8,072 de la Section d’Enquéte et de Controle du 1°" ao(t 1944. 11 est & noter que Gerschel
avait déja fait I’objet d’une délation semblable transmise & la Préfecture de Police par I’Institut d’Etude des
Questions Juives en novembre 1941. Dans une lettre du 27 janvier, les services juifs de la Préfecture de Police
concluaient que Gerschel n’était pas en contact avec le public et qu’ils n’avaient pu constater d’infraction a
I’ordonnance allemande du 18 octobre 1940.

148 AN AJ 38 193, lettre signée, non datée de Mme F. au Commissariat Général aux Questions Juives.

149 AN AJ 38 215, rapport no. 6,476 du 31 décembre 1943 de la Section d’Enquéte et de Controle.

150 Nous n’avons pas trouvé d’autres rapports concernant la famille W., ni n’avons pu trouver leurs noms dans la
liste des convois de la déportation. Ils semblent donc avoir réussi a éviter I’arrestation.



216

Une information mena par exemple le 15 avril 1944 4 une enquéte de la SEC au sujet d’une
certaine Jeanne M. née M., de nationalité francaise, et mere de deux enfants baptisés. Convoquée
aux bureaux de la SEC, elle ne put fournir aucune piece concernant son appartenance religieuse
et fut ainsi référée au docteur Montandon pour subir un examen ethno-racial.*>* Un second
rapport, daté cette fois du 5 juillet 1944, expliquait que la dame fut a nouveau interpellée a son
domicile, mais que les certificats religieux qu’elle avait fournis ne semblaient pas authentiques,
ce qui causa son arrestation.t®2

Les rapports nous renseignent ainsi sur les méthodes utilisées par les inspecteurs de la
Section d’Enquéte et de Controle lors de leurs enquétes sur les cas de délation. Celles-ci ne
semblent toutefois révéler de différences marquées vis-a-vis des enquétes réguliéres : I’enquéte
suivait la demande, et lorsqu’une infraction était constatée, les individus concernés étaient mis a
la disposition des services de la Préfecture de Police. Dans les cas ou un interrogatoire était
nécessaire, ils « priaient » les individus de les accompagner a leurs services ou ceux-ci
« admettaient » leurs infractions.

Quant aux arrestations, elles nous renseignent aussi en partie sur I’efficacité de la délation
en tant que point de départ des enquétes commandées par le Commissariat Général aux
Questions Juives. Nous n’avons pu trouver de mentions d’arrestations sur délation pour les
années 1941 et 1942, mais il en existe des traces dans les rapports de la SEC pour les années
1943 et 1944. Dans son étude de la délation, Joly établissait que la part des « informations » dans

les arrestations de Juifs restait assez faible. 1l les évalue par exemple & moins du tiers pour les

arrestations effectuées par la Section d’Enquéte et de Controle entre le mois de janvier et d’aolt

151 AN AJ 38 220, rapport du 15 avril 1944. La conclusion du rapport est en suspens, en I’attente du résultat de
I’examen.
152 CDJC LXXXI1X-148, rapport du 5 juillet 1944,
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1944, et explique ce phénomeéne en affirmant que « les inspecteurs ont tendance, dans leurs
rapports, a mettre I’accent sur des surveillances et filatures laborieuses, justifiant tout le temps
passé & I’extérieur du bureau et les défraiements correspondants »°3. Pour les années 1943 et
1944, notre corpus de lettres révele que seulement 9% d’entre elles semblent étre directement
responsables de I’arrestation de la personne visée. Lorsque 1’on comptabilise les « informations »
toutefois, les pourcentages augmentent : 24.8% de celles-ci sont liées a des arrestations pour
I’année 1943, comparativement a 44.7% pour 1944. Par contre, ces données doivent étre
interprétées avec prudence puisque nous avons pu remarquer certains cas ou une seule
information mena a plusieurs rapports d’enquétes et plusieurs arrestations. C’est le cas par
exemple de quelques rapports datés du 9 juin 1944 lorsque les inspecteurs de la Section
d’Enquéte et de Contrdle enquéteérent sur une information comme quoi des Juifs fréquentaient un
certain café rue Richer dans le 1X® arrondissement. Le coup de filet mena a 1’arrestation d’au
moins quatre individus différents. Or, ces cas ne sont pas toujours identifiables, 1’information
disponible étant parfois fragmentaire. Pour continuer avec I’exemple des cafés, le nom ou
I’adresse de ces derniers ne furent pas toujours spécifiés, et il n’est donc pas possible de savoir
s’il s’agit d’une seule « information » ayant mené a 1’arrestation de plusieurs juifs dans un café,
ou, peut-étre, de deux « informations » liées a deux coups de filet différents exécutés la méme
journée, dans lequel cas il faudrait comptabiliser deux informations plutdt qu'une. Bref, malgré
la richesse des sources, 1’¢tude statistique de la participation du CGQJ dans la délation demeure
complexe et entravée par differents problémes d’ordre méthodologique.

Mais si les sources liées a la délation au Commissariat Général aux Questions Juives ne

permettent pas d’évaluer quantitativement le réle que joua 1’organisme francgais dans le

153 Joly dans Joly (dir.), La délation dans la France des années noires, 136.
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phénomeéne, elles contiennent des renseignements intéressants qui permettent, en plus des détails
fournis par I’historiographie, d’en apprécier un peu plus la place, comme nous le verrons au

chapitre 7.
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Chapitre 5 Juifs et Francais avant la Seconde Guerre mondiale

Si I’essor de la délation des Juifs peut étre attribué en grande partie aux institutions qui,
en impulsant la politique antijuive, entretinrent un contexte qui la favorisa et permirent de leur
donner suite en procédant a des enquétes et a I’arrestation des individus concernés lorsqu’ils
étaient trouveés en infraction a la législation antisémite, il le fut tout autant grace a ceux qui
déciderent d’alerter les autorités afin de signaler ces infractions. La délation fut donc largement
marquée par le contexte des années d’occupation qui, manifestement, influenca la population a
dénoncer des situations pour différentes raisons. A la base, donc, la délation est en quelque sorte
une manifestation populaire de 1’antisémitisme et s’inscrit au cceur des relations entre Francais et
Juifs. Bien qu’elle fit étroitement associée au contexte institutionnel, elle s’inscrit dans la réalité
sociale du contexte de I’Occupation et se distingue partiellement des persécutions organisées et
coordonnées par les institutions de 1’Etat francais et des autorités allemandes. 1l a été question,
dans les chapitres précédents, des éléments de contexte qui influencérent ces institutions; mais
comment, par exemple, le développement de I’antisémitisme dans les milieux intellectuels et
politiques au tournant du XX® siecle, et tout particulierement au courant des années 1930, ainsi
que le contexte particulier de I’occupation allemande tel qu’il fut vécu tant par les Juifs que par
le reste de la population francaise, influencerent-ils la délation pendant les années 1940-1944?
Dans la mesure ou la délation implique une participation populaire aux persécutions, 1’analyse
des caractéristiques du phénomeéne dont il sera question dans le chapitre 7, soit les accusations
ciblant les Juifs et les veritables mobiles des délateurs, passe nécessairement par la
compréhension des contextes qui amenérent ces derniers a dénoncer des Juifs aupres des
autorités ou des groupes collaborationnistes.

Pour mieux comprendre la relation entre les victimes de la délation antisémite et les
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individus qui les ont dénoncées, il est d’abord nécessaire de s’attarder aux relations entre Juifs et
Francais dans la premiére partie du XX® siecle, avant de porter une plus grande attention aux
années 1930 qui affectérent sensiblement ces relations durant I’Occupation. La discussion
portera ensuite dans le prochain chapitre sur les conditions d’existence des Juifs et du reste de la
population a Paris pendant I’Occupation. Il y sera principalement question de la mise en place de
la 1égislation antijuive, de ses conséquences sur la population juive parisienne et de sa réaction,
mais aussi du quotidien des Juifs et des Francais et des effets de 1’Occupation sur la population
en général. L’¢étude de ces éléments permettra ensuite de mieux comprendre I’importance de la
rupture que symbolisa I’année 1942 dans 1’opinion publique et la persistance de la délation dans
la seconde moiti¢ de I’Occupation.

Qu’elle soit chronologique ou thématique, 1’étude du contexte « social » de la délation
n’est pas sans inconvénient. Par exemple, une étude thématique atténuerait I’impact de
I’imbrication des thémes et leur importance cumulative sur le contexte général. Mais puisque
I’évolution de celui-ci demeure centrale a la compréhension des années d’occupation, 1’approche
chronologique a été privilégiée et, en conséquence, les themes dominants seront étudiés dans
leurs contextes respectifs ce qui ameénera parfois quelques répétitions. De plus, ce portrait
général de I’Occupation privilégiera Paris et la zone occupée. Mais puisque la zone non occupée
— zone sud & partir du mois de novembre 1942 — influenga d’autres aspects de 1’Occupation, il y
sera parfois fait allusion.

UNE « COMMUNAUTE JUIVE » ?

En ciblant « les Juifs », les dirigeants de Vichy et les Nazis s’attaquérent a un segment

spécifique de la population frangaise qu’ils peinérent néanmoins a définir malgré le raffinement

des lois et des ordonnances adoptées pendant I’Occupation. Indirectement, I’étude de la Shoah



221

ameéne parfois 1’historien a considérer la « communauté juive » comme un bloc dans la
perspective des persécutions : « les Juifs », identifiés ainsi par les autorités, eurent a subir d’une
manicre ou d’une autre les persécutions du régime. Toutefois, cette méme étude de la Shoah en
France met en lumiére certaines disparités dans le traitement des Juifs francais et des Juifs
étrangers. Peut-on donc parler de « communauté juive » ? Qui sont donc les Juifs en France ? A
ce propos, I’historien André Kaspi écrivait qu’en France,

[a]u sens étymologique, la communauté juive n’existe pas. Elle n’est pas religieuse, car le

Consistoire central des israélites de France et d’ Algérie ne peut parler au nom de tous les

israélites, fussent-ils pratiquants. Elle n’est pas ethnique : beaucoup rejettent la notion de

peuple juif. Elle n’est pas davantage culturelle. Chaque organisation rassemble des
personnalités actives, des esprits combatifs qui marquent de leur empreinte 1’évolution du
groupe. La communauté, on en parle pourtant dans les milieux juifs comme si elle
existait, mais on ne parvient pas a la définir.
Si elle ne représente donc pas nécessairement un bloc uniforme et, qu’en fin de compte, le
gouvernement de Vichy et I’occupant allemand choisirent de la définir d’aprées des critéres
raciaux et religieux, le sens de la prémisse d’une « communauté juive » en France, et & Paris en
ce qui nous concerne, mérite au moins quelques précisions afin de mieux cerner ceux qui furent
victimes des persécutions antisémites entre 1940 et 1944,

Selon diverses estimations, la population juive de France au début de 1’Occupation
s’établissait entre 300,000 et 330,000 individus. Parmi ceux-ci, la moitié aurait été composée de
Juifs étrangers, ¢’est-a-dire qui ne possédaient pas la nationalité francaise ; I’autre moitié était
donc composeée de Juifs francais parmi lesquels il y aurait eu environ 90,000 Juifs dits « de

vieille souche » établis en France depuis plusieurs générations.? Or, il est important de remarquer

que la population juive subit d’importantes transformations entre la fin du XIX® siécle et le début

L André Kaspi, Les Juifs pendant [’'occupation, (Paris : Seuil, 1991), 17.
2 Frangois et Renée Bédarida, « La persécution des Juifs » dans Jean-Pierre Azéma et Frangois Bédarida (dir.) La
France des années noires, Tome 2 : De ’Occupation a la Libération, (Paris : Seuil, 1993), 129.
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de la Seconde Guerre mondiale. Selon Asher Cohen, environ 80,000 Juifs résidaient en France
au début du XX® siécle®, population essentiellement composée de Juifs de « vieille souche »,
mais aussi de plusieurs milliers d’individus d’origine étrangére, russe notamment, ayant fui les
pogroms qui suivirent ’assassinat du tsar Alexandre I1.* Le mouvement migratoire juif en
provenance d’Europe de I’Est continua avant la Grande Guerre alors que plus de 30,000 Juifs se
seraient installés en France dans les premiéres années du XX® siécle.® En 1919, la population
juive de France était passée a environ 150,000 individus®, augmentation qui, outre 1’émigration,
fut en partie attribuable a la réintégration de 1’ Alsace-Lorraine au sein du territoire francais. Ce
furent toutefois les vagues d’immigration des années 1920 et 1930 qui contribuérent
sensiblement a la croissance de la population juive en France. Qu’ils aient fui I’antisémitisme de
leur pays d’origine ou qu’ils aient été a la recherche de meilleures opportunités économiques, on
¢value le nombre de Juifs étrangers venus d’Europe de 1’Est, principalement de Russie, de
Roumanie, de Pologne, d’Allemagne et d’Autriche, a plus de 200,000 entre 1900 et 1940.” A
Paris, 70,000 Juifs étrangers dont 40,000 Juifs d’origine polonaise se seraient installés dans la
capitale entre 1918 et 1939.8

A titre comparatif, la population métropolitaine francaise était évaluée en 1939 a environ

42 millions d’habitants, parmi lesquels se trouvaient 2,2 millions d’étrangers, soit environ 5% de

3 Asher Cohen, Persécutions et sauvetages : Juifs et Frangais sous I’Occupation et sous Vichy, (Paris : Les Editions
Du Cerf, 1993), 26.

4 Jacques Semelin, Persécutions et entraides dans la France occupée. Comment 75% des Juifs en France ont
échappé a la mort, (Paris : Seuil/Editions des Arénes, 2013), 35, et Cohen, Persécutions et sauvetages, 26.

5 Cohen, Persécutions et sauvetages, 26-27.

& Denis Peshanski, Les années noires, (Paris : Hermann, 2012), 160.

7 Laurent Joly, Vichy dans la « Solution finale » : histoire du commissariat général aux questions juives (1941-
1944), (Paris : Grasset, 2006), 58.

8 David Weinberg, Les Juifs a Paris entre 1933 et 1939, (Paris : Calmann-Lévy, 1974), 19-20, cité par Diane
Afoumado, « Le Consistoire et les Juifs immigrés en France pendant les années trente », Le Monde Juif, no. 172
(2001), 267.
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la population.® D’aprés ces données, on peut établir que les Juifs comptaient pour 0,7% de la
population francaise, et les Juifs étrangers moins de 0,4%.%° Dans la capitale, le recensement de
1936 détermina que 2,278,533 individus résidaient dans les vingt arrondissements de Paris, et
4,138,614 pour I’ensemble du département de la Seine.** A la fin de I’année, 370,701 individus
d’origine étrangére résidaient dans I’agglomération.? Mais la guerre modifia sensiblement le
portrait démographique de la métropole. A la fin juillet 1940, la population parisienne s’élevait &
1,051,506 habitants, puis environ 1,700,000 a la fin du mois de septembre.'® Ces variations
s’expliquent essentiellement par les conséquences de 1’exode devant la progression militaire
allemande du printemps, et au nombre important de prisonniers de guerre frangais.

Pourtant, les données statistiques compilées par les autorités républicaines frangaises ne
tinrent pas compte de la religion des citoyens frangais. En conséquence, il n’existe que des
estimations de la population juive en France avant le recensement effectué en zone occupée a
’automne 1940. A Paris, la Préfecture de Police dénombra alors 149,734 Juifs résidant dans le
département de la Seine — 85,664 Juifs francais, et 64,070 Juifs étrangers.** Ces chiffres ne

tiennent toutefois pas compte du nombre des Juifs qui, par exemple, se sont soustraits au

® Peshanski, Les années noires, 344-345,

10 Renée Poznanski, Propagandes et persécutions : la Résistance et le « probléme juif », 1940-1944, (Paris : Fayard,
2008), 25.

1 Henri Michel, Paris Allemand, (Paris : Albin Michel, 1981), 257. Ainsi, les vingt arrondissements de Paris
rassemblaient 55% des habitants du département de la Seine.

12 Clifford D. Rosenberg, Policing Paris : the origins of modern immigration control between the wars, (Ithaca, NY:
Cornell University Press, 2006), 102. Rosenberg ne spécifie toutefois pas si ce chiffre correspond a la population
étrangere dans les vingt arrondissements parisiens, ou s’il inclut la banlieue. En ’absence de précisions, nous ne
pouvons qu’estimer le pourcentage de la population étrangere parisienne entre 9% et 16%.

13 Les chiffres du mois de juillets proviennent d’un recensement ordonné par le préfet Langeron. Bulletin officiel de
la Ville de Paris, no. 7, 317, juillet 1940, cité par Jacques Adler, Face a la persécution : les organisations juives a
Paris de 1940 & 1944, (Paris : Calmann-Lévy, 1985), 26 et 240.

14 Serge Klarsfeld, La Shoah en France, (Paris : Fayard, 2001), t.1 (Vichy-Auschwitz : La « solution finale » de la
question juive en France), 22. D’aprés le recensement effectué en zone non-occupée entre juin et décembre 1941, il
y aurait environ 140,000 Juifs résidant dans cette zone. Klarsfeld, La Shoah en France, t.1, 27. Notons toutefois
qu’en raison du décalage entre les deux recensements et I’importance de la répression en zone occupée, de
nombreux Juifs ont, comme nous le verrons, fui vers la zone non-occupée ou sont entrés dans la clandestinité. 11 est
donc particuliérement difficile d’évaluer avec précision la population juive a cette époque.
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recensement ou qui se trouvaient en zone non occupée a I’époque. Ces données constituent
néanmoins le portrait le plus précis de la population juive parisienne a 1’époque.

Quant a leur origine, la déportation des Juifs de France a démontré, comme nous le
verrons, que Vichy admettait une certaine distinction entre les Juifs francais (ou Israélites), et les
Juifs étrangers — ainsi que les Juifs étrangers naturalisés dont certaines caractéristiques
s’appliquaient aux deux groupes. Or, cette distinction existait avant la guerre. Ce court apercu de
la « communauté juive » en France nécessite donc un examen rapide de la question bien que
celle-ci soit particulierement complexe et aille au-dela du champ de cette étude. De plus, il nous
expose aussi a certaines généralisations; il est donc important de garder en téte que, par exemple,
tous les Juifs frangais n’étaient pas des bourgeois occupant une profession libérale ou un emploi
public, et que tous les Juifs étrangers n’étaient pas des ouvriers travaillant a la maison ou dans
des usines. La courte présentation qui suit vise plutét a illustrer le gouffre qui séparait souvent
les Juifs francais des Juifs étrangers, ce qui permettra de mieux comprendre les relations entre
Francais et étrangers, indistinctement de leur religion.

Du point de vue identitaire, les Juifs francais, et tout particulierement ceux qui étaient
établis en France depuis plusieurs générations, se considéraient plus Francais que Juifs.™® Sans
qu’ils ne renient tous leurs racines juives, la majorité ne s’identifiait pas réellement aux
institutions juives officielles francaises. Quant a la pratique religieuse, elle occupait
généralement pour eux une place secondaire et parfois méme inexistante. C’est d’ailleurs dans ce
contexte que Semelin va jusqu’a parler de « déjudaisation » chez les Juifs frangais de 1I’époque.*®

En ce sens, les Juifs francais se sont donc pour la plupart parfaitement assimilés a la société

15 Frangois et Renée Bédarida dans Azéma et Bédarida (dir.), La France des années noires, t.2, 130.
16 Semelin, Persécutions et entraides, 32.
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francaise et a ses valeurs, adoptant ainsi « I’esprit de la République laique »*'.

Cerner le cas des Juifs étrangers est toutefois beaucoup plus complexe, notamment en ce
qui concerne les questions d’identité, de pratique religieuse ou d’affiliation politique pour ne
nommer que celles-1a, puisqu’elles variérent selon les origines et les parcours individuels qui
précéderent leur arrivée en France. C’est le cas notamment des Juifs originaires d’Europe
orientale, « séparés de leurs congénéres frangais par le mode de vie, la culture, la pratique
religieuse, la langue, le yiddish la plupart du temps — ce qui explique leur attachement a la
yiddishkeit, symbole de fidélité aux traditions et coutumes ancestrales et expression par
excellence de I’ame juive »'®. Parallélement, le contexte d’arrivée en France amena un nombre
important de Juifs étrangers a se regrouper en communautés d’entraide fondées par pays, régions
ou villes d’origine, les Landsmanschaften. D’ordinaire plus fermées, ces petites communautés
furent moins exposées au reste de la société francaise, a sa culture ou a sa langue. Incidemment,
cela eut tendance a freiner 1’intégration des Juifs étrangers, bien que ceux-Ci y aspirassent.
L’apprentissage de la langue, par exemple, en fut plus difficile, et plusieurs Juifs étrangers n’y
furent parfois exposés qu’a travers leurs enfants qui fréquentaient les écoles publiques francgaises.
L’obstacle de la langue, mais aussi leurs « homs impronongables, ou les dernieres lettres de
I’alphabet étaient a I’honneur »° accentuaient leur visibilité et les exposaient encore plus a la
xénophobie et a I’antisémitisme caractéristique des décennies qui précéderent la Seconde Guerre
mondiale. Concernant la religion, ils étaient généralement plus observant que les Juifs francais,

mais se reconnaissaient peu dans les institutions juives frangaises, souvent pergues comme étant

17 Cohen, Persécutions et sauvetages, 26.

18 Frangois et Renée Bédarida dans Azéma et Bédarida (dir.), La France des années noires, t.2, 131.

19 Renée Poznanski, Les Juifs en France pendant la Seconde Guerre mondiale, (Paris : Hachette Littératures, 1997),
32.
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trop conservatrices et condescendantes envers eux.?’ En conséquence, ils créérent leurs propres
organisations religieuses, culturelles et sociales, en dehors du contréle du Consistoire,
I’organisation officielle du judaisme frangais qui chapeautait alors les différentes institutions
juives francaises.?! Souvent plus politiquement engagés que les Juifs francais, les Juifs
originaires d’Europe de I’Est militaient par exemple au sein du Bund, des groupes sionistes, ou
au sein du Parti communiste et dans la Main d’Euvre Immigrée. Ils étaient par ailleurs souvent
plus méfiants envers le gouvernement, et voyaient « dans 1’Etat non point 1’instrument de
I’émancipation comme les Juifs francgais, mais une puissance hostile, souvent en butte eux-
mémes a 1’antisémitisme »%2.

La division entre Juifs frangais et étrangers est aussi apparente d un point de vue
géographique, notamment a Paris et dans sa banlieue ou, au début de I’Occupation, résidaient
« les deux tiers des quelques 330 000 Juifs de France »?. Les Juifs « de vieille souche »
résidaient souvent dans les quartiers plus bourgeois de I’ouest de la ville?* comme les XVII¢,
XVI¢ et XIV¢ arrondissements, alors que les Juifs étrangers, ou les Juifs francais installés en
France depuis moins longtemps, s’établirent plutdt dans les quartiers populaires du centre et de
I’est, comme les XI¢, XVIII® et XX® arrondissements, ainsi que dans les X¢, IX¢, XIX¢, XII¢, IV,
et 111° ou vivait déja une part importante de la population étrangére a Paris.? Cette circonstance

vint d’ailleurs renforcer I’association « Juif = étranger » reprise par les antisémites d’avant-

20 Adler, Face a la persécution, 39.

2L Kaspi, Les Juifs pendant I’occupation, 42-43.

22 Frangois et Renée Bédarida dans Azéma et Bédarida (dir.), La France des années noires, t.2, 132.

2 Poznanski, Propagandes et persécutions, 83.

24 Cette séparation existait en dehors des Juifs comme tels puisque les quartiers de ’ouest étaient généralement
habités par les classes plus élevées, alors que les classes plus populaires résidaient plus souvent dans 1’est. Maurice
Agulhon, André Nouschi et Ralph Schor, La France de 1914 & 1940, (Paris : A. Colin, 2005), 176.

% Par exemple, Rosenberg cite I’ouvrage de 1932 de Georges Mauco, Les étrangers en France : Leur réle dans
lactivité économique, (Paris : Armand Colin, 1932), pp. 288, 291 et 294) qui montre une importante proportion
d’étrangers d’origine polonaise dans les XI¢, XVIII¢, XIX® et XX® arrondissements (Rosenberg, Policing Paris, 32-
33), correspondant aux arrondissements a plus forte présence juive.
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guerre et de Vichy. En ce qui concerne les Juifs étrangers, le choix du lieu de résidence fut
largement influencé par les différentes vagues d’immigration et, parallélement, I’origine des
individus, ainsi que le métier qu’ils pratiquaient. Par exemple, les Juifs arrivés a partir du milieu
du XIX® siécle s’installérent « dans le triangle République-Bastille-Hotel de Ville »%; ceux qui
arrivérent d’Europe de I’Est eurent plutot tendance a s’installer dans les IX®, XVIII° et XX®
arrondissements ou « [i]ls retrouvent des coreligionnaires venant des mémes villes ou des mémes
villages, parlant la méme langue »%’, ainsi que dans le Pletzl du V¢ arrondissement pour nombre
d’entre eux arrivés pendant les années 192078, Enfin, le milieu économique et socioprofessionnel
influenga aussi le choix de s’installer a un endroit plutot qu’un autre.
S’il était un militant de gauche, il avait plut6t choisi Belleville ou le XIX® ou bien, s’il
était brocanteur ou marchand forain, il logeait dans le XVI111¢ a Clignancourt. Spécialisé
dans la fourrure, il avait pu s’installer dans le X¢, professionnel du meuble, il avait
préféré le faubourg Saint-Antoine. [...] Venu récemment du Reich, il peuplait les
chambres de bonnes et les petits hotels sans confort, prés du Quartier Latin s’il exercait
une profession libérale, autour de la République s’il était commergant.?®
La distinction entre Juifs francais et étrangers était donc aussi observable dans leurs professions
respectives. Sans forcément parler de « métiers juifs », la proportion de Juifs étrangers dans
certains domaines, non pas nécessairement plus en tant que Juifs qu’en tant qu’immigrés, est
apparente. C’est le cas par exemple dans I’industrie du vétement — tissus et confection —, la
maroquinerie, ou dans la brocante et le commerce itinérant.*° Quant aux activités
professionnelles des Juifs francais, elles ne se distinguaient pas réellement de celles des Frangais

en général. Plusieurs travaillaient dans 1’administration, exercaient une profession libérale,

étaient commercants, etc.

26 poznanski, Les Juifs en France, 23.

27 Semelin, Persécutions et entraides, 38.

28 Adler, Face a la persécution, 25.

2 Poznanski, Les Juifs en France, 30.

30 Kaspi, Les Juifs pendant I’occupation, 47-48.
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Bref, ce court survol démontre la complexité de cette « communauté juive » que les
autorités allemandes et, a la limite, le gouvernement de Vichy qui établit néanmoins une certaine
différence entre Juifs frangais et étrangers, se bornérent a traiter comme un tout en fonction de
leurs caractéristiques « raciales » et religieuses. Les pratiques culturelles, religieuses, sociales et
politiques attestent plutot d’une grande diversité, et c’est donc surtout dans la perspective des
persécutions et de la « solution finale » que cette « communauté juive » fut considérée en tant
que bloc par les autorités.

LES RELATIONS ENTRE JUIFS ET FRANGCAIS DU TOURNANT DU SIECLE A LA SECONDE
GUERRE MONDIALE

A la base, la délation antisémite implique qu’un individu dénonce un Juif aux autorités
compétentes pour différentes raisons. En ce sens, elle est un phénomeéne « populaire » et s’inscrit
donc dans les relations entre les Juifs et le reste de la population francaise. Cette forme de
délation, tant par les motivations qui I’animent que par le choix des accusations portées contre
ses victimes, trouve ses origines dans les interactions entre les deux groupes. L’étude de ces
interactions est donc requise pour mieux comprendre ces accusations et ces motivations qui
feront I’objet d’une analyse plus détaillée dans le dernier chapitre. Or, au lendemain de la défaite,
les attitudes antijuives qui se développerent chez plusieurs Frangais a 1’égard des Juifs
découlerent de plusieurs décennies marquées par la xénophobie et I’antisémitisme. C’est cette
évolution des relations entre Juifs et Frangais qu’il est nécessaire d’observer en premier pour
mieux comprendre les années d’occupation.

Au tournant du XX siécle, I’antisémitisme frangais reposait essentiellement sur deux
thémes principaux. D une part, I’antisémitisme chrétien caractéristique de la tradition
européenne se perpétuait dans les différents milieux sociaux, et, dans les milieux intellectuels,

acquit un certain dynamisme dans le contexte de la « crise sociale » associée a la modernisation
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des Etats — laicisation, développement du libéralisme économique, etc.®* Ce contexte amena
d’ailleurs Edouard Drumont, écrivain et journaliste polémiste, a publier en 1886 La France
Juive, livre dans lequel il blamait essentiellement les Juifs pour cette crise en usant « des vieux
themes anticapitalistes de la gauche avec les nouvelles craintes, qu’éprouvait la droite, d’une
décadence morale et matérielle de la France »*2. Pour fournir une base populaire a ses arguments,
il créa en 1892 le journal La Libre Parole dans le but de les diffuser a « tout un éventail de
groupes sociaux inquiets — artisans, agriculteurs et aristocrates qui se voyaient décliner a une
époque de commercialisation croissante, patriotes apeurés en face de la montée de 1’ Allemagne
et des Etats-Unis »*3. En conséquence, grace a une presse vivace qui se développa a la fin du
XIX¢ siecle, le débat atteint les masses populaires et put se développer au-dela des cercles
intellectuels pour convaincre la population des dangers que représentaient les Juifs pour la
société francaise.

D’autre part, I’affaire Dreyfus, ou le capitaine d’origine juive fut accusé en 1894 d’avoir
communiqué des documents militaires secrets a I’Empire allemand, offrit aux polémistes
antisémites de I’époque un exemple concret et contemporain pour développer leurs themes,
notamment celui du concept d’assimilation des Juifs en France. Renée Poznanski résume
d’ailleurs bien I’importance de 1I’événement et ses conséquences, surtout lorsqu’ils sont combinés
aux thémes traditionnels de 1’antisémitisme chrétien, voire nationaliste :

Compte tenu d’une notion de la nationalité liée a la communauté d’origine et en vertu de

laquelle le catholicisme constituait 1’essence de la nation plutdt qu’a la conception

républicaine de la citoyenneté, 1’antisémitisme reposait sur une premiére affirmation
selon laquelle les Juifs n’étaient et ne seraient jamais des Frangais comme les autres. Ils
¢taient des étrangers de I’intérieur qui, grace a la république, s’étaient emparés du

pouvoir politique pour mieux asseoir leur puissance, étaient devenus les maitres de la
finance et de I’économie pour mieux exploiter les Francais et s’étaient infiltrés en masse

31 Michel Winock, Nationalisme, antisémitisme et fascisme en France, (Paris : Editions du Seuil, 1990), 101.
32 Michael Marrus et Robert Paxton, Vichy et les Juifs, (Paris : Librairie générale francaise, 1990), 51-52.
33 Marrus et Paxton, Vichy et les Juifs, 52.
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dans I’enseignement et a ['université sapant ainsi les fondements moraux de la nation
francaise qu’ils menaient a une décadence inéluctable. Dés son origine, 1’antisémitisme
moderne en France fut lié a 1a xénophobie, et son argumentaire central s’appuyait sur la
toute-puissance présumée des Juifs dans tous les domaines.®*
En appliquant les arguments développés par les antisémites de 1’époque et les détails de cette
réflexion a I’événement, le capitaine Dreyfus s’était soi-disant mis au service de I’ennemi dans le
but de détruire la France, ce qu’il aurait réussi grace a son « assimilation » a la culture francaise,
assimilation de facade selon ses opposants. Cette interprétation reprend ainsi les arguments de
Drumont — la destruction d’un Etat chrétien —, et ceux d’un antisémitisme nationaliste utilisé
« comme un panlogisme, un systeéme d’explication universelle qui trouve son principe dans le
repérage d’une causalité exogéne. »*

Bien que I’ Affaire se dénouat en faveur du capitaine Dreyfus, plusieurs des arguments
vehiculés par une presse violente gagnérent la masse populaire qui suivit avec avidité le
développement de ce « feuilleton », et profita des circonstances pour alimenter la rhétorique de
certains groupes nationalistes qui s’élevaient contre le présumé déclin de la France et la
« décadence » républicaine. Ce fut le cas par exemple de 1’ Action frangaise qui, fondée en 1898
dans le sillage de I’ Affaire Dreyfus, contribua a politiser davantage 1’antisémitisme en mettant
I’accent sur les idées de déclin, le tout sur fond d’antirépublicanisme. Longtemps animée par
Charles Maurras, 1’ Action frangaise dirigea ses attaques contre le systéme républicain en
combinant nationalisme et antisémitisme au sein de la droite politique extréme, et, comme
d’autres ligues de 1’époque, diffusa ses idées par voie de presse. Il s’agit d’un groupe

particulierement important qui influenca de nombreux politiciens et la presse antisémite et

xénophobe des années 1930, et qui fournit « I’essentiel du corpus idéologique de la « Révolution

34 Poznanski, Propagandes et persécutions, 24.
35 Winock, Nationalisme, antisémitisme et fascisme en France, 163.
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nationale » »*® de Vichy. Si ses arguments se développérent principalement au sein des cercles
politiques et intellectuels, ses idées n’en trouvérent pas moins leur chemin a travers certains
segments de I’opinion frangaise.

Bien qu’au tournant du XX siécle I’antisémitisme se développat surtout dans ces
milieux, il eut assurément un impact sur les masses populaires méme si cet effet n’est pas
mesurable. Les Francais furent nécessairement plus exposés a ces arguments grace a une presse a
vocation politique sans cesse croissante, mais, autrement que de fagon latente, il ne se manifesta
pas explicitement au sein de la population au-dela de quelques manifestations isolées.” Chez les
Juifs francais surtout, « [I]e dénouement de I’affaire Dreyfus avait confirmé le rdle protecteur des
lois de son pays. L’israélite frangais avait toutes les raisons de s’en remettre totalement a
1’Etat. »*® Toutefois, il a vraisemblablement introduit le doute chez plusieurs qui, témoins des
débordements antisémites dans la presse, ne purent nier la persistance de 1’antisémitisme malgré
toutes les tentatives d’assimilation. Mais I’événement ne fut pas suffisant pour ébranler leur
patriotisme; ils furent d’ailleurs plusieurs milliers a s’engager dans ’armée francaise lors de la
Grande Guerre, et ils souffrirent autant que le reste des Frangais du traumatisme qui en résultat.

Relégué en arriére-plan pendant les années 1920 qui, malgré quelques perturbations au
niveau national et international, furent marquées par une certaine prospérité, I’antisémitisme
revint avec force pendant les années 1930 lorsqu’il fut accompagné d’un fort courant de
xénophobie. La crise économique et les tensions internationales exacerbérent le malaise social et
politique général, et alimenterent le discours antisémite et xénophobe émanant principalement de

I’extréme droite politique qui gagna de nouveaux partisans, sans négliger I’antisémitisme qui se
9

36 peschanski, Les années noires, 18.
37 Marrus et Paxton, Vichy et les Juifs, 55.
38 Poznanski, Les Juifs en France, 23.
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développa dans la gauche. Ce contexte fut effectivement propice a la recrudescence d’arguments
de type nationaliste tels que « la France aux Frangais » dans lequel « [l]a recherche aveugle de
responsabilités au malaise va dériver, selon les engrenages habituels, vers des attitudes
xénophobes et antisémites »*°. La conjoncture économique, sociale, politique et internationale
permit ainsi aux différents groupes antisémites de 1’époque de combiner les arguments
antisémites plus traditionnels aux développements de I’actualité des années 1930 pour ainsi
justifier leurs attaques contre les Juifs. Mais contrairement aux manifestations antisémites
précédentes, les caractéristiques de la crise générale, notamment en ce qui a trait aux questions
d’immigration, firent en sorte que la population francaise y fut plus directement exposée.
Effectivement, I’immigration occupa une place centrale dans la crise des années 1930 en
France, tout particuliérement dans le contexte des difficultés économiques qui marquérent la
décennie. Devant la nécessité de relancer I'industrie suite & la résolution du premier conflit
mondial, les grandes entreprises firent appel a une main-d’ceuvre immigrée, principalement
originaire d’Europe de I’Est et parmi laquelle se trouvaient plusieurs milliers de Juifs.
Parallelement, dans le but de combler une part du déficit démographique causé par la guerre, le
gouvernement républicain mit en place des mesures d’assouplissement vis-a-vis des délais requis
pour 1’obtention de la nationalité francaise afin d’inciter les travailleurs a venir s’installer en
France : « il faut « fabriquer » des Francais le plus vite possible »“° comme 1’indique Gérard
Noiriel, ce qui mena éventuellement a la loi du 10 ao(t 1927 sur la nationalité. De 3% de la
population en 1911, le nombre d’étrangers augmenta a 7,1% en 1931. « Si on ajoute les
naturalisés de fraiche date, le nombre d’étrangers passe ainsi de 1 786 000 en 1921 a2 715 000

quinze ans plus tard, soit un apport de 929 000 individus, tandis que le nombre de Francais de

% Pierre Laborie, L ‘opinion publique francaise sous Vichy, (Paris : Editions du Seuil, 1990), 125.
40 Gérard Noiriel, Les origines républicaines de Vichy, (Paris : Hachette Littératures, 1999), 133.
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naissance passe de 37 millions a 38,5 millions. »** Le déficit des naissances causé par la
Premiere Guerre mondiale et le vieillissement de la population, conjugués a I’immigration des
années 1920 et 1930 et a I’arrivée de nombreux réfugiés, fit réapparaitre le spectre d’une

« vulnérabilité démographique qui était perceptible dés 1890 »*2,

La crise économique des années 1930 et le chomage massif qui I’accompagna vinrent par
la suite exacerber ces tensions. En 1931, prés de trois millions de Frangais avaient perdu leur
emploi, soit 7% de la population de la France métropolitaine.*® Dans ce contexte, la population
francaise tourna son attention vers les travailleurs étrangers. Parallélement, 1’antisémitisme
accompagna la vague de xénophobie. Les accusations fusérent de toutes parts : « [c]Joncentrés
dans certaines branches professionnelles, les Juifs pouvaient étre désignés collectivement comme
les responsables du chomage »**. Les difficultés amenérent plusieurs individus a s’ imaginer que
les Juifs, les étrangers surtout, formaient une concurrence déloyale; le Juif devenait ainsi « le
rival, le fagonnier habile, travaillant en chambre, peu exigeant sur le niveau du salaire, acceptant
de longues heures de travail sans jamais se plaindre »*. Mais s’ils acceptaient de travailler dans
ces conditions, c’est qu’il en allait généralement de leur survie. C’est donc dans ce contexte que
pénétra dans la population un antisémitisme que 1’on peut qualifier de « plus a gauche », soit un
antisémitisme plus économiqgue, ou un « antisémitisme des pauvres »*® comme 1’indique Ralph

Schor.

41 Agulhon, Nouschi et Schor, La France de 1914 a 1940, 175. En 1936 toutefois, le nombre d’étrangers en France
avait diminué pour atteindre 5,71% de la population. Il s’agit vraisemblablement de la conséquence d’un
resserrement du contrdle des étrangers de la part du gouvernement francais, mais aussi de la naturalisation de
nombreux étrangers qui devinrent ainsi Francais.

42 Jean-Louis Crémieux-Brilhac, Les Francais de I’an 40. Tome 1 La guerre oui ou non?, (Paris : Gallimard, 1991),
120.

43 Marrus et Paxton, Vichy et les Juifs, 58.

4 Poznanski, Les Juifs en France, 38.

%5 Ralph Schor, L antisémitisme en France pendant les années trente : prélude a Vichy, (Bruxelles : Editions
Complexe, 1992), 160.

46 Schor, L antisémitisme en France, 48.
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Déclarant haut et fort la responsabilité des étrangers et des Juifs, ainsi que 1’incompétence
de la classe politique frangaise, divers mouvements prirent avantage de ces conditions et
s’engagérent, par voie de presse notamment, a contester le pouvoir en place en avangant des
arguments xénophobes, antisémites, et antirépublicains. Leurs adhérents se disaient d’ailleurs

frappés de ce que cette catastrophe [économique] survint au milieu d’une phase

d’évidente abondance, favorisée par de spectaculaires progres techniques. Il fallait qu’un
véritable complot elit été tramé contre I’économie nationale et les auteurs n’en pouvaient
étre que les Juifs. [...] Les techniques du complot apparaissaient simples. En premier
lieu, les Juifs parasitaient les circuits commerciaux et se rendaient de la sorte maitres des
prix qui, des lors, ne reflétaient plus la simple réalité de 1’offre et de la demande. [...] De
plus, les Juifs s’acharnaient a concurrencer les Frangais et a leur voler les emplois.*’
Ils s’affairérent donc a éclairer et a influencer I’opinion publique en démontrant le réle des
responsables. Parmi ces mouvements, on retrouve par exemple le Francisme de Marcel Bucard,
créé en 1933, mais dont I’antisémitisme plus virulent s’afficha a partir de 1936, le Parti Populaire
Francais créé par Jacques Doriot en 1936, le Rassemblement Antijuif de France de Louis
Darquier de Pellepoix en 19378, ainsi que la Ligue antijuive universelle, aussi créée en 1937 ou
I’on retrouvait parmi ses membres Jean Drault et Lucien Pemjean qui furent d’importants
collaborateurs dans la presse antisémite parisienne sous 1’Occupation, ainsi que Jacques Ditte
que ’on retrouvera au Statut des Personnes au Commissariat Général aux Questions Juives
quelques années plus tard.*® La droite put enfin compter sur le concours de nombreux brillants
intellectuels et écrivains de 1’époque tels que Louis Ferdinand Céline et Pierre Drieu La
Rochelle, qui apporterent un certain degré de crédibilité et de prestige a cet antisémitisme.

Gréce a la diversité de leurs discours, ces mouvements réussirent a rejoindre une partie de

I’opinion secouée par le chOmage et a stimuler le recrutement de nouveaux adhérents. Sans

47 Schor, L antisémitisme en France, 146.

48 Darquier de Pellepoix fut d’ailleurs élu au conseil municipal de Paris en 1935 en promouvant un programme
antijuif. Kaspi, Les Juifs pendant I’'occupation, 58.

49 Schor, L antisémitisme en France, 29-30.
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toutefois présumer que leur popularité impliquat nécessairement que leurs idées étaient prétes a
étre acceptées par la majorité de la population — de fait, I’antisémitisme est plutot « resté
cantonné, le plus souvent, dans le domaine des « opinions privées » »*° selon Noiriel —, il n’en
demeure pas moins qu’elles furent partagées par certaines catégories socioprofessionnelles,
notamment en ce qui concerne les arguments protectionnistes. D’aprés Crémieux-Brillhac,

« [1]es signes d’intolérance les plus voyants sont venus des professions libérales et du commerce,
les plus aptes a se faire entendre »°. Ce fut le cas du Barreau et, plus encore, des associations de
médecins qui dénoncérent une compétition grandissante dans leur milieu et mobiliserent
différentes ressources — 1’ Action frangaise, par exemple, leur accorda un important soutien®? —
pour que le gouvernement francais adopte a partir de 1932 des mesures de contingentement
envers les travailleurs étrangers.

La population francaise fut aussi témoin des troubles qui secouérent le monde politique
francais. Par exemple, la droite et sa puissante presse s’en donnérent a cceur joie en exposant les
fraudes perpétrées par le Juif d’origine russe Alexandre Stavisky, affaire qui impliquait d’ailleurs
de nombreux parlementaires aussi accusés d’avoir touché des pots-de-vin et d’avoir évité que
Stavisky ne fit face a la justice. Ces troubles aboutirent notamment a la violente émeute du 6
février 1934 dans les rues de Paris, et aux attentats perpétrés quelques années plus tard par
I’Organisation Secréte d’Action Révolutionnaire (OSAR) communément appelée la « Cagoule »
qui n’hésita pas a avoir recours a 1’assassinat politique et a I’utilisation d’engins explosifs pour
faire valoir ses revendications. Les effets de la crise économique et les violences, conjuguees a

une atmospheére de plus en plus tendue au niveau international avec la montée du fascisme et

%0 Noiriel, Les origines républicaines de Vichy, 107.
51 Crémieux-Brilhac, Les Francais de ’an 40, 1. 1, 476.
52 Noiriel, Les origines républicaines de Vichy, 141.
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I’arrivée des premiers réfugiés juifs d’Allemagne émurent indiscutablement une opinion
publique francaise davantage exposée aux arguments antisémites et xénophobes des nationalistes
conservateurs.

Ce discours se prolongea dans la seconde moitié de la décennie avec la prise de pouvoir
du Front populaire®, une alliance politique au sein de la gauche réunissant les communistes, les
socialistes, et les socialistes radicaux. En plus de s’¢lever contre le fait que la France était
désormais dirigée par Léon Blum, un Juif, les partisans de la droite s’opposérent immédiatement
a I’assouplissement de la politique de refoulement des étrangers pratiquée dans les années
précédentes par le gouvernement francais. Antisémitisme et xénophobie se mélerent ainsi dans la
critique du nouveau gouvernement :

La premiere critique articulée contre Léon Blum résumait toutes les autres en une sorte de

tautologie agressive : ¢’était un Juif, donc un étranger animé de mauvaises intentions

contre la France. [...] Autre preuve de la judaisation de la France : Blum était accusé
d’introduire dans le pays des contingents toujours plus nombreux de Juifs étrangers,
principalement allemands. C’était ces individus, ajoutaient les antisémites, qui avaient
organisé les troubles sociaux de 1936 avec la complicité de quelques agitateurs
sovietiques. Les Juifs d’Orient, apprenant qu’un des leurs avait pris le pouvoir a Paris,
s’étaient alors précipités en masse vers la France pour y recevoir de multiples
avantages.>

Toujours grace a la presse, les groupes antisémites utilisérent ces arguments pour démontrer

I’ampleur de la pénétration juive au sein du gouvernement, en faisant d’ailleurs un usage

fréquent des Protocoles des Sages de Sion, un document fabriqué de toutes pieces qui

« exposait » les détails discutés lors du congrés sioniste réuni a Bale en 1897 ou les Juifs

« préparaient » leur conquéte du monde politique.* Les groupes d’extréme droite se servirent

donc de cette haine contre le Front populaire et Blum en particulier pour mobiliser de nouveaux

53 e Front populaire désigne essentiellement les deux gouvernements de Léon Blum, soit celui du 4 juin 1936 au 21
juin 1937, puis celui du 13 mars au 8 avril 1938.

54 Schor, L antisémitisme en France, 172 et 179.

55 Schor, L antisémitisme en France, 125-126.
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¢léments de soutien autour d’arguments xénophobes et antisémites dans une population de plus
en plus inquicte face a ’instabilité intérieure et extérieure.

Si en France la victoire du Front populaire avait affolé la droite conservatrice, les
conséquences de la prise du pouvoir en juillet 1936 par un autre front populaire, en Espagne cette
fois, eut des conséquences beaucoup plus dramatiques lorsque la guerre civile éclata. Interprétant
le soutien des communistes aux républicains espagnols comme 1’annonce d’une révolution
bolchevique et d’une Espagne rouge®®, la droite francaise craignait que les débordements de
1’Etat voisin ne gagnent la France. En France, les gains politiques du Parti communiste francais
lors des élections de 1’automne 1936 puis ’activité croissante du mouvement syndical —
occupation d’usines en mai et juin 1936, gréves générales en 1937, puis la gréve du 30 novembre
1938 — ne firent qu’accentuer cette crainte.>’

Le flot de réfugiés toujours croissant accrut lui aussi les tensions. Outre les réfugiés
espagnols qui franchirent les Pyrénées suite a la défaite des républicains au début de 1’année
1939, les réfugiés juifs et non-juifs d’ Allemagne, d’Autriche et de Tchécoslovaquie aviverent les
craintes de la population francaise :

Plus encore que dans 1’ordre économique, ¢’était dans le domaine politique que les

réfugiés étaient accuses de représenter un péril, péril terriblement aggravé par leur origine

germanique. En effet, les souvenirs cruels que gardaient les anciens combattants de la

Grande Guerre, les inquiétudes que faisait naitre la politique de Hitler, les traits de

personnalité traditionnellement attribués aux Allemands, militarisme, esprit d’obéissance,

volonté de puissance, orgueil national, se mélait pour entacher d’une couleur suspecte
tout ce qui venait d’outre-Rhin. Dans les innombrables circonstances de la vie
quotidienne, relations épisodiques avec les Francais, démarches effectuées aupres de

I’administration, les émigrés juifs ressentaient la méfiance qu’ils inspiraient.

Beaucoup de Frangais se refusaient a croire que les Juifs allemands, méme

persécutés et proscrits, pussent renier leur patrie : ils gardaient la nostalgie de celle-ci, ils
en entretenaient le souvenir et les traditions, ils la défendaient en toute circonstance.%®

% Laborie, L ‘opinion publique, 191.

57 Selon Noiriel, « I’irruption du prolétariat industriel sur la scéne publique a littéralement traumatisé le patronat et
les classes moyennes ». Noiriel, Les origines républicaines de Vichy, 88.

58 Schor, L antisémitisme en France, 161-162.
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Sans la considérer comme étant antisémite ou « antiréfugiés »%, 1’opinion publique francaise
s’inquiéta de la menace que ces derniers constituaient non seulement au niveau de 1’emploi,
comme aux débuts de la crise économique, mais aussi du point de vue de I’ordre public et des
relations internationales, idées souvent véhiculées par les partis antisémites ou autres groupes
partisans du camp pacifiste. L’assassinat d’Ernst vom Rath, secrétaire a I’ambassade
d’Allemagne a Paris, par Herschel Grynszpan, un réfugié juif polonais entré clandestinement en
France, permit a la droite antisémite d’exploiter ce théme : les Juifs voulaient « précipiter la
France dans la guerre contre 1’ Allemagne pour défendre le sort de leurs coreligionnaires
persécutés »%°. Malgré une chute de popularité a la veille de la guerre, la droite antisémite
continua néanmoins a marteler I’opinion publique jusqu’a 1’adoption du décret-loi Marchandeau
en avril 1939 qui interdit la publication de propos haineux dans la presse francaise.

Face a la montée des tensions, les Juifs adoptérent une attitude prudente. Ils ne restérent
pas insensibles a la montée de ’antisémitisme et de la xénophobie, mais I’Etat républicain,
malgré ses problemes, continuait a fonctionner et a les protéger. Par ailleurs, certains groupes
d’entraide juifs s’efforceérent de venir en aide aux réfugiés qui arrivaient en France. C’est le cas
du Comité d’Assistance aux Réfugiés (CAR) créé en 1936 et mis sous la direction de Raymond-
Raoul Lambert, qui vint en aide aux nouveaux arrivants, notamment au niveau de leur
reclassement professionnel.®* D’autres pourtant, surtout parmi les Israélites ceuvrant au sein des
organisations francaises, craignirent que ces réfugiés ne viennent compromettre leur intégration

dans la société frangaise et ne contribuent a faire croitre I’antisémitisme et la xénophobie qui se

59 Semelin, Persécutions et entraides, 54.
80 aborie, L ‘opinion publique, 135.
61 Semelin, Persécutions et entraides, 56.
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développait dans les milieux de droite et dans certains segments de la population.®? Ils tentérent
ainsi de « réprimer les « mauvaises manieres » des nouveaux venus », et les encouragérent a se
fondre dans la culture francaise en leur prodiguant des conseils tels que « [s]urveillez votre
tenue; soyez polis et discrets; soyez modestes »%2. Ce mélange de philanthropie et de
condescendance s’inscrit donc essentiellement dans la suite de la division entre Juifs frangais et
étrangers dont il a été question plus haut.

Puis, a la fin de 1’été 1939, la guerre vint monopoliser les esprits. Si I’on inclut les
réservistes, ce sont plus de 5 millions de Frangais qui furent mobilisés. Parmi eux, il y aurait eu
environ 60,000 Juifs, soit 20% de la population juive, dont plusieurs milliers de Juifs étrangers.®*
Néanmoins, ces derniers ne furent pas tous en mesure de combattre le pays qui les avait chasses.
En effet, les « ressortissants des puissances ennemies » furent souvent internés par un
gouvernement qui redoutait ’activité d’une « cinquieme colonne ». Parmi ceux-ci, on retrouvait
entre 18,000 et 20,000 Juifs qui, originaires d’Allemagne et d’ Autriche pour la plupart, avaient
de la difficulté a comprendre la raison de leur internement :

pour leur trés grande majorité, les hommes, puis les hommes et les femmes qui se

retrouverent internés, étaient des juifs ou des réfugiés politiques qui avaient da fuir

I’Allemagne nazie ou I’ Autriche nazifiée, et cet internement €tait officiellement justifié. ..

par la guerre qui était menée contre le régime qui les avait réprimés ou persécutés.®
Aussi absurde soit-elle, cette situation mena néanmoins a I’internement de milliers de Juifs ou a
leur intégration dans des compagnies de prestataires, les Compagnies de Travailleurs Etrangers,

futurs Groupements de Travailleurs Etrangers sous Vichy.

Les élans de patriotisme ne furent pas non plus suffisants pour neutraliser les effets du

52 Marrus et Paxton, Vichy et les Juifs, 69.

8 Afoumado « Le Consistoire et les Juifs immigrés », Loc. Cit., 266-284, 273.
84 Kaspi, Les Juifs pendant I’occupation, 21.

8 peschanski, Les années noires, 102.
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malaise social et des tensions qui avaient marqué les années 1930. Le mécontentement se fit par
exemple sentir avec le rappel d’environ 500,000 « affectés spéciaux » entre les mois de
septembre 1939 et d’avril 1940.% Rapatriés des zones de combat, ils furent mobilisés pour le
travail dans les industries de guerre, provoquant la colére de ceux dont les membres de la famille
étaient restés au front. Conséquences de la guerre, le prix de certains produits alimentaires et
textiles, bien que réglementé par I’Etat®’, augmenta considérablement a partir de 1’automne 1939,
sans compter 1’hiver particuliérement froid qui sévit, forcant les Frangais & composer avec le
rationnement et les premiéres pénuries de denrées, de bois de chauffage et de charbon.%®

Comme le remarquait Philippe Burrin, « [I]es Francais sont entrés dans la guerre avec une
cohésion fragile, une angoisse pour ainsi dire existentielle, une vision mal assurée de leur allié et
de leur adversaire »%°. Crémieux-Brilhac et Laborie soulignent aussi 1’effet important de la drole
de guerre sur I’opinion frangaise. Ce dernier insiste notamment sur 1’« atmosphere délétére » et
le « développement pernicieux d’une logique déprimante de I’attente et de 1’inaction »° qui
confond I’opinion, situation accentuée par une importante campagne de désinformation de la part
du gouvernement et « I’absence de toute clarification sur les buts de guerre »’X. Quant a lui,
Crémieux-Brilhac insiste sur son « effet démobilisateur » et la tendance au questionnement vis-a-

vis des privations dans un contexte de guerre sans combats.’2

8 Francois Bédarida, « Huit mois d’attente et d’illusion. La « Drdle de guerre » », dans Jean-Pierre Azéma et
Francois Bédarida (dir.), La France des années noires, Tome 1 : De la défaite a Vichy, (Paris : Seuil, 1993), 58.
87 es pénuries et les hausses de prix furent d’ailleurs parfois entretenues par certains marchands et industriels qui,
dans I’espoir de profits plus élevés, limitérent la distribution des stocks et ainsi créer une augmentation de la
demande qui serait accompagnée d’une hausse de prix.

8 Crémieux-Brilhac, Les Frangais de [’an 40, t.1, 412-416, et Eric Alary, Les Francais au quotidien, 1939-1949,
(Paris : Perrin, 2006), 60-64.

8 Philippe Burrin, La France a I’heure allemande, 1940-1944, (Paris : Editions du Seuil, 1995), 50.

0 Laborie, L ‘opinion publique, 203 et 211.

"L Laborie, L opinion publique, 211 et 214.

2 Crémieux-Brilhac, Les Francais de ’an 40, 1.1, 420.
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Pourtant, les combats du printemps 1940 semérent la panique au sein de la population
francaise, engendrant de nombreux départs vers le sud pour fuir les zones affectées. On estime
entre 8 & 10 millions de Francais qui se jetérent sur les routes de France au mois de mai-juin
1940" dont environ 100,000 Juifs™. « Paris se vida de plus de deux millions de ses habitants »>,
soit environ les 2/3 de sa population. Le gouvernement francais quitta la capitale le 10 juin 1940
vers Bordeaux et, dans sa foulée, les différentes organisations juives se réfugiérent au sud, a
Lyon notamment. Mais tous ne furent pas en mesure de partir. Les départs requéraient
généralement I’existence de réseaux de contacts personnels qui permettraient 1’accueil des
individus ayant pris la fuite. Ce fut par exemple le cas des résidents des quartiers populaires de
Paris, plus souvent peuplés d’étrangers dont les réseaux de contacts étaient généralement plus
restreints.’® En conséquence, il fut beaucoup plus difficile pour les Juifs récemment immigrés de
quitter Paris. Ceux qui tentérent leur chance durent rivaliser avec des centaines de milliers
d’autres Frangais ; dans ces circonstances, on peut croire que I’attribution d’un nombre limité de
logements ait favorisé les Francais d’origine plutot que des étrangers dont la maitrise de la
langue était parfois limitée.

Bref, ce court apercu des relations entre Juifs et Frangais sous la 111° République introduit
déja certaines caractéristiques des relations qui se développerent sous 1’Occupation. 1l existait
indéniablement en France un antisémitisme populaire profondément enraciné qui, bien qu’il ne
menat que rarement a des débordements violents, refit régulieérement surface en temps de crise.

De plus, le contexte xénophobe ainsi que les tensions intérieures et extérieures des années 1930

3 Laborie, L opinion publique, 218.

4 Poznanski, Les Juifs en France, 47.

5 Henri Michel, Paris Allemand, 29.

8 Frangois Bédarida dans Azéma et Bédarida (dir.), La France des années noires, t.1, 113, et Semelin, Persécutions
et entraides, 85.
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contribuérent non seulement & influencer les relations entre Juifs francais, mais aussi entre Juifs
francais et Juifs étrangers. La guerre et les semaines qui précéderent la défaite francaise vinrent
jeter encore plus de confusion, mais comme le remarque Semelin, « [d]istinguer déja le sort des
juifs de celui des autres Francais, dés cette période de I’exode, serait de toute facon artificiel »”".
Ce fut effectivement I’Occupation et ses conséquences qui, en s’appuyant largement sur les
troubles qui avaient marqué la période d’avant-guerre, finirent par provoquer la mise au ban des

Juifs de la société francaise.

7 Semelin, Persécutions et entraides, 86.
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Chapitre 6 Juifs et Francais a Paris sous ’Occupation

PARIS SOUS L’OCCUPATION, 1940-1942
A plusieurs points de vue, les deux premieres années de 1’Occupation furent centrales

dans I’histoire des relations entre les Juifs et le reste de la population frangaise, ainsi qu’entre
Juifs francais et Juifs étrangers. Si elles existaient non officiellement sous la I11° République, ces
différences furent mises en évidence en vertu de la politique adoptée par les autorités allemandes
et du gouvernement de Vichy. Des premieres mesures discriminatoires de 1’ét¢ 1940 qui
touchérent I’ensemble de la population frangaise indistinctement des questions de « race » et de
religion a I’adoption puis a I’extension de mesures de persécutions visant certaines catégories de
la population, I’opinion publique, a divers niveaux, fut de toute évidence exposée a 1’évolution
du contexte de 1I’Occupation et a la politique antijuive des dirigeants francais et de 1’occupant.
Mais si la vie des Juifs sous 1’Occupation se distingua de celle du reste des Frangais en raison des
persécutions qui visaient a intensifier le clivage qui existait déja de maniére diffuse entre les
Juifs, des lors désignés comme des parias au sein de la société francaise, et les Francais, les deux
groupes partagerent néanmoins une expérience similaire a certains niveaux en ce qui concerne
les pénuries, le chomage chronique, les bombardements, et autres conséquences de 1’Occupation.
I1 est donc nécessaire de s’attarder plus longtemps sur le contexte de la vie sous I’Occupation
pour identifier les éléments qui purent amener des Francais a dénoncer les Juifs aupres des
autorités.

La défaite et la signature de 1’armistice secouérent profondément I’opinion francaise.
Confrontés a I’avenir incertain et au sentiment d’abattement causé par ’humiliante défaite, les
Francais — et les Juifs qui, instinctivement, accueillirent avec appréhension une occupation nazie
— entrerent dans une sorte de dépression collective qui, parallelement, donna naissance a un

courant d’opinion favorable au nouveau régime dirigé par le maréchal Pétain. En effet, Pierre
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Laborie indique que Pétain appar(t comme un sauveur, incarnant les vieilles valeurs
traditionnelles frangaises, un « point fixe » pour une population a la recherche de repéres pour
faire face au choc de la défaite. « Il sait la vérité et face a la détresse commune il affirme, lui,
capable d’expliquer I’inexplicable ; une compétence, on s’en doute, particuliérement appréciée
par une opinion qui réclame qu’on lui désigne les causes et surtout les responsables de son
malheur. »* L’Etat francais, avec a sa téte le vieux maréchal, s’imposa ainsi comme la solution
« concrete » aux problémes de I’heure qui permettrait aux Frangais de retrouver une cohésion
sociale que plusieurs croyaient voir s’effriter depuis longtemps. Aux valeurs qui avaient
provoqué la désintégration de la France, sa politique, son tissu social, son économie, Pétain et
son équipe en proposaient d’autres qui la renouvelleraient : « 1’ordre, la hiérarchie, le retour aux
repéres solides du bon sens traditionnel enraciné dans le temps, le paternalisme protecteur, les
certitudes péremptoires des analyses répondent aux doutes et a I’anxiété »2. Bref, des arguments
qui sauraient rassurer une population en détresse identitaire et confrontée a 1’occupation par
I’ennemi héréditaire allemand. S’il y en avait plusieurs parmi les Juifs pour exprimer des
réserves envers les premiers propos voilés du régime, inspirés des discours de 1’avant-guerre qui
blamaient le Juifs, les étrangers, les francs-macons et les communistes a méme titre que la 111°
République, une majorité reconnaissait la nécessité de prendre certaines mesures pour remettre la
France sur pied afin d’avoir une base suffisamment solide pour affronter 1’Occupation.

Mais au-dela de ces questions qui occupaient d’abord et avant tout les politiciens, nombre
de Francais amorcerent graduellement le retour a la normale. Les Parisiens qui avaient fui vers le
sud regagnerent leurs domiciles et furent rassures par la « correction » des Allemands. Mais pour

les Juifs qui avaient de nombreuses raisons de craindre le pire quant a leur sécurité en zone

L Pierre Laborie, L opinion publique francaise sous Vichy, (Paris : Editions du Seuil, 1990), 229-230.
2 Laborie, L opinion publique, 204.
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occupée, la décision ne fut pas automatique. Certains « se refusérent a se jeter dans la gueule du
loup »® malgré les difficultés que pouvaient occasionner une prolongation de séjour en zone non
occupée. Ceux qui en avaient les moyens — des amis ou des membres de leur famille pour les
héberger, 1’accés a une source de revenus, etc. — choisirent parfois de rester ; d’autres n’eurent
tout simplement pas les moyens de regagner la zone occupée. Enfin, un nombre important de
Juifs choisit de revenir a Paris ou se trouvaient leurs moyens de subsistance — un commerce, un
emploi —, ou parce qu’ils ne pouvaient tout simplement pas envisager de rester indéfiniment loin
de chez eux.*

A I’été 1940, les mesures adoptées par I’occupant allemand et le nouveau gouvernement
de Vichy ne ciblérent pas encore spécifiquement les Juifs. En I’occurrence, elles touchérent
I’ensemble de la population frangaise indistinctement des critéres « raciaux » ou religieux. Tous
subirent I’imposition de I’heure allemande, du couvre-feu, les difficultés relatives au passage de
la nouvelle ligne de démarcation, et la gestion des entreprises laissées par leurs propriétaires a
’approche de I’armée allemande.® Par contre, les premiéres mesures purement discriminatoires
viserent plutdt les étrangers et les Francais d’origine étrangere, mesures qui auguraient la mise en
place des mesures antijuives de I’automne suivant. Ce fut le cas de la loi du 17 juillet 1940 qui

interdit I’acces a la fonction publique aux individus nés de peres étrangers, loi qui fut étendue a

3 Jacques Semelin, Persécutions et entraides dans la France occupée. Comment 75% des Juifs en France ont
échappé a la mort, (Paris : Seuil/Editions des Arénes, 2013), 95.

4 André Kaspi, Les Juifs pendant I’occupation, (Paris : Seuil, 1991), 87.

511 s’agit de I’ordonnance du 20 mai 1940 « concernant la gestion réglée des affaires et I’administration
d’entreprises de toutes sortes dans les territoires occupés des Pays-Bas, de la Belgique, du Luxembourg et de la
France ». Selon le préambule de I’ordonnance, il s’agissait de « garantir I’approvisionnement de la population dans
les territoires occupés ». En conséquence, « toutes les entreprises de métier et d’industrie, d’alimentation et
d’agriculture, d’économie forestiére et de bois doivent continuer a travailler pourvu que des raisons de force majeure
n’exigent pas d’autres décisions ». L’article 2 de la loi permettait ainsi aux autorités allemandes de nommer des
administrateurs provisoires dans les cas d’entreprises ou les « personnes autorisées » a les administrer étaient
absentes.
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certaines professions libérales le mois suivant®, ainsi que la loi du 22 juillet 1940 concernant la
révision des naturalisations. Les étrangers, qu’ils fussent juifs ou non, durent se faire enregistrer
en tant que tels dans le département de la Seine au mois d’aoiit 1940.7 Bref, les mesures adoptées
a I’été 1940 par le gouvernement de Vichy touchérent un nombre important d’individus
indépendamment de leur appartenance « raciale » ou religieuse, mais plutot en fonction de leur
origine. C’est dans ce contexte qu’a I’été et au début de I’automne 1940, « certains israélites
francais pensaient encore que seuls les étrangers, juifs ou non juifs, verraient leur statut se
modifier »®. Les premiéres mesures d’ordre général prises par les dirigeants de Vichy et
I’absence de mesures vexatoires allemandes avaient effectivement pu les rassurer.

De toute évidence, I’adoption des mesures antijuives par le gouvernement francais et
I’occupant allemand modifia considérablement le quotidien des Juifs par rapport a celui du reste
des Frangais. Il est pourtant nécessaire de noter qu’a la base, les deux groupes continuérent a
partager certains éléments d’une réalit¢é commune dans la premiére moitié¢ de I’Occupation. S’ils
furent sans doute plus importants chez les Juifs en raison des persécutions qui les visérent, les
premiers signes de décrochage envers le régime gagnerent la majorité de la population francaise,
et ce dés ’automne 1940 lorsque 1’espoir d’une victoire anglaise se dissipa®, et que le
rapprochement avec 1’ Allemagne devint une réalité beaucoup plus concréte — « Montoire a
surpris, choqué et, de surcroit décu »°. Tous suivirent avec intérét les développements militaires
— I’extension du conflit en Afrique du Nord et dans les Balkans, la signature des Protocoles de

Paris, puis I’entrée en guerre de I’ Allemagne contre I’Union soviétique en 1941. Et si les Juifs

6 Gérard Noiriel, Les origines républicaines de Vichy, (Paris : Hachette Littératures, 1999), 102.

" Renée Poznanski, Les Juifs en France pendant la Seconde Guerre mondiale, (Paris : Hachette Littératures, 1997),
60.

8 Poznanski, Les Juifs en France, 52. )

° Robert O. Paxton, La France de Vichy 1940-1944, (Paris : Editions du Seuil, 1997), 292.

10 Jean-Pierre Azéma et Olivier Wieviorka, Vichy, 1940-1944, (Paris : Perrin, 2000), 188.
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furent I’une des principales victimes de I’Etat francais et de I’occupant allemand, la répression
finit aussi par toucher le reste des Francais. Les premiéres exécutions d’otages secoucrent
I’opinion, d’autant plus qu’apres le 22 aolt 1941, tout Frangais étant incarcéré par les autorités
allemandes pouvait désormais étre considéré comme otage et susceptible d’étre fusillé!! ou, a
partir du mois de décembre suivant, étre déporté dans le cadre du décret « Nuit et Brouillard »
sans que la famille n’en soit informée.*? L’ensemble de la population se réfugia alors dans une
sorte d’attentisme craintif ou I’environnement et les réalités du quotidien parurent de plus en plus
étouffants.

De prés ou de loin, tous les Francais, qu’ils soient Juifs ou non, firent face a diverses
difficultés dés les débuts de 1’Occupation. Le sort de plus d’un million et demi de prisonniers de
guerre — dont 10,000 a 15,000 Juifs selon les estimations de Kaspi®® — préoccupa de nombreuses
familles. A Paris, I’omniprésence des Allemands obséda la population « autant dans le paysage
que dans les esprits »'4. Le chdmage sévit aussi de maniére importante au moins jusqu’en 1942.%°
Mais pire encore, puisque c’est ce qui a sans doute le plus marqué les esprits de I’époque, les
difficultés associées au rationnement, au ravitaillement et les pénuries obnubilérent le quotidien
de tous les Frangais qui, pour plusieurs d’entre eux, se rappelaient la crise sociale qui avait

marqué la Grande Guerre.*®

11 Azéma et Wieviorka, Vichy, 262.

12 Thomas Fontaine, « Les politiques répressives en France occupée : I’exemple du camp allemand installé au fort de
Romainville, 1940-1944 », dans Bernard Garnier, Jean-Luc Leleu et Jean Quellien (dir.), La Répression en France
1940-1945, (Caen : Centre de recherche d’histoire quantitative, 2007), 85.

13 André Kaspi, Les Juifs pendant I"occupation, (Paris : Seuil, 1991), 21.

14 Eric Alary, Les Francais au quotidien, 1939-1949, (Paris : Perrin, 2006), 148.

15 Henri Michel, Paris Allemand, (Paris : Albin Michel, 1981), 198, Paxton, La France de Vichy, 180 et Henri
Rousso, « L’économie : pénurie et modernisation », dans Jean-Pierre Azéma et Frangois Bédarida (dir.), La France
des années noires, Tome 1 : De la défaite a Vichy, (Paris : Seuil, 1993), 433.

16 En discutant des effets de la Premiére Guerre mondiale sur la société frangaise, Agulhon, Nouschi et Schor
brossaient le portrait dune situation analogue au second conflit : des paysans beaucoup moins touchés par les
restrictions alimentaires qui, parfois, s’enrichissaient, une désorganisation importante de I’économie centralisée sur
les besoins de la guerre, ’augmentation des prix et I’occurrence d’importantes pénuries dans 1’alimentation, le
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Le ravitaillement devint rapidement une source de problémes tant pour Vichy que pour la
population, et, & Paris, la Préfecture de Police y fit allusion tout au long de I’Occupation.!” En
effet, le blocus britannique, les réalités de la ligne de démarcation et les aléas climatiques
exercerent diverses contraintes sur I’économie francaise, sans compter le role que joua
I’occupant lui-méme avec son pouvoir d’achat considérablement plus élevé que celui des
Frangais, les frais d’occupation exorbitants, le pillage systématique des ressources frangaises et
I’étroit controle qu’il pratiqua sur la redistribution des matiéres premiéres dans certaines
industries en particulier lors de la premiére moitié de I’Occupation.® Pour parer un effondrement
économique, Vichy bloqua les salaires et introduisit des mesures de controles des prix,
notamment par la taxation de certains produits a partir de la fin de 1’été 1940.1° Parallélement, le
gouvernement frangais mit sur pied un systéme de rationnement des produits de base. A compter
du début de I’année 1941, les Frangais furent contraints de s’enregistrer chez les marchands
locaux afin de permettre une meilleure répartition des stocks de denrées. Mais malgré les
nombreux efforts des services responsables du ravitaillement, 1’insuffisance des stocks et le
systéme de distribution déficient?® provoquérent d’importantes pénuries de produits essentiels
tels que le charbon, le sucre, le pain, la viande et les matiéres grasses. Outre les problemes liés a
I’approvisionnement, le ravitaillement fut obscurci par divers abus. Le trafic des tickets de
rationnement et des marchandises sapérent ainsi le travail d’organisation des services du

ravitaillement, sans compter que plusieurs marchands contournérent la réglementation en

papier, les vétements, 1’essence, le charbon, etc., qui accentuérent les tensions sociales de 1’époque. Maurice
Agulhon, André Nouschi et Ralph Schor, La France de 1914 & 1940, (Paris : A. Colin, 2005), 26-27.

17 APP 220W, rapports « Situation a Paris » 1940-1944,

18 Azéma et Wieviorka, Vichy, 97-98 et 161.

19 Paul Sanders, Histoire du marché noir : 1940-1946, (Paris : Perrin, 2001), 143.

20 Sanders, Histoire du marché noir, 67.
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distribuant les produits comme bon leur semblait, ou en payant plus pour s’approvisionner
directement chez les producteurs afin de garantir leur accés a des denrées de plus en plus rares.?
De toute évidence, la population francaise paya le prix de ces exces et des difficultés
générales du ravitaillement. Introduites le 23 septembre 194022, « les cartes de rationnement sont
des sources importantes d’angoisse »23 pour la population contrainte a une gestion délicate des
tickets de ravitaillement. Jacques Biélinky notait d’ailleurs dans son journal que « dans les
queues on proteste violemment contre les abus des cartes de priorité de familles nombreuses qui
servent au trafic des denrées »?*; les prix plus élevés payés par les marchands auprés des
producteurs furent évidemment absorbés par la clientele francaise qui manifesta rapidement son
mécontentement face aux « profiteurs » alors que le gouvernement frangais s’acharnait a
endiguer ce fléau. Ajoutant a I’exaspération, les Frangais furent contraints de faire la queue,
souvent pendant de longues heures, sans toutefois pouvoir garantir I’acces au produit désiré. Par
exemple, le 10 février 1941, Biélinky notait dans son journal : « J’ai fait une heure et demie de
queue pour bénéficier d’un ceuf »; le 12 juin, la situation ne s’était pas améliorée, au contraire :
« Le matin j’ai fait la queue pendant quatre heures devant la charcuterie ou je suis inscrit pour
avoir... rien du tout »?°. Ce genre de situation exacerba le mécontentement de la population qui

en vint a s’interroger sur la pertinence des tickets — dans son journal, Biélinky notait que « tout le

21 Sanders, Histoire du marché noir, 83-87.

22 La carte d’alimentation fut accompagnée de 1’élaboration de différentes catégories a partir du 20 octobre 1940
dont certaines — familles nombreuses, travailleurs requérant un nombre de calories plus élevées — étaient avantagés
par rapport a d’autres. Alary, Les Francgais au quotidien, 210-211. Notons aussi I’introduction de cartes de textiles et
de charbon a partir de I’été 1941, quoique les rations concernant ce dernier produit furent largement insuffisantes.
Henri Michel, Paris Allemand, 223-226.

2 Alary, Les Frangais au quotidien, 213.

24 Jacques Biélinky, Journal, 1940-1942 : un journaliste juif @ Paris sous ['Occupation, (Paris : Cerf, 1992), 17
novembre 1940, 73. N¢é en Russie, Biélinky s’établit en France en 1909 ou il poursuivit une carriére de journaliste.
Profitant de ses qualités de chroniqueur, il tint un journal pendant la premiére moitié de I’Occupation, jusqu’a son
arrestation puis sa déportation au mois de février 1943. Ses notes sur la dégradation de la situation matérielle des
Juifs sont particulierement importantes a la compréhension des persécutions sous 1’Occupation.

2 Biélinky, Journal, 10 février 1941 (97) et 12 juin 1941 (121).
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monde est riche en tickets et pauvre en aliments » — ou de ’inscription chez les détaillants.?®
Mais les consequences de la pénurie allérent au-dela du mécontentement. L’approvisionnement
tourna rapidement a 1’obsession alors que la sous-alimentation provoque « la lassitude et
I’affaiblissement »?’; elle « assomme les faibles et les démunis, provoquant des troubles de
croissance chez les enfants, une surmortalité chez les personnes agées, une forte montée des
accidents et des maladies chez les ouvriers ». Puisqu’elle ne comprenait pas seulement les
denrées alimentaires, mais aussi les tissus et les fourrures, par exemple, elle priva aussi plusieurs
artisans de leur travail.?® Ce genre de difficultés forga les Frangais & s’adapter en utilisant des
substituts pour remplacer les denrées introuvables, en cultivant ses propres légumes dans un
jardin lorsque cela était possible, ou en ayant recours aux colis familiaux et aux achats a la
campagne. Malgré les injustices dont il était responsable, le marché noir constitua une
importante forme d’approvisionnement, du moins pour ceux qui avaient les moyens de s’y
adonner. Comme le notait Henri Michel, il « pallie les insuffisances du ravitaillement officiel, et
c’est pourquoi tout le monde, plus ou moins, s’y livre, en faisant taire les scrupules de sa
conscience. Tout le monde en tire donc un minimum de profit, sous la forme de I’amélioration de
la vie quotidienne »®L,

Bref, « le poids du quotidien »? eut des conséquences importantes sur I’ensemble de la

population frangaise, juive ou non. Au traumatisme de la défaite se substituerent les angoisses

% Alary, Les Frangais au quotidien, 211 et 269.
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28 philippe Burrin, La France a I'heure allemande, 1940-1944, (Paris : Editions du Seuil, 1995), 194.
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d’Histoire du Temps Présent, no. 22, décembre 1992), 72.

30 Biélinky note par exemple les inégalités dans la répression du contrdle des prix en relatant un épisode ot un
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vendant aux mémes prix ne furent pas inquiétés. Biélinky, Journal, 29 mai 1941, 117.
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des développements liés au conflit mondial et les difficultés du ravitaillement, puis,
éventuellement, le durcissement du régime qui encouragea I’adoption par 1’opinion publique
francaise d’une attitude attentiste « de refuge, de repli, de distance »*3,

De toute évidence, I’introduction de mesures spécifiquement antijuives par 1’occupant
allemand et le gouvernement francais qui créerent une discrimination Iégale entre Juifs et non-
juifs, ainsi qu’entre Juifs francais et étrangers, fut sans doute ce qui contribua le plus a établir
une distinction entre le quotidien des Francais et celui des Juifs. Si a la fin de I’été 1940 certains
Juifs pouvaient encore se faire des illusions vis-a-vis de leur statut en zone occupeée, celles-ci
tombérent rapidement au début de 1’automne.

Outre la définition qui identifiait les victimes des mesures a venir, 1’ordonnance
allemande du 27 septembre 1940 ordonna le recensement des Juifs de toute la zone occupée, et
interdit & ceux qui avaient fui vers le sud de franchir la ligne de déemarcation en sens inverse. Les
commercants juifs furent aussi contraints d’apposer I’affiche jaune « Entreprise Juive ».3*
Quelques jours plus tard, le gouvernement francais adopta le premier Statut des Juifs qui
introduisit les premiéres interdictions professionnelles, notamment dans 1’accés aux emplois
publics et a des professions spécifiques telles que la presse ou le cinéma.®® La loi francaise prévit
néanmoins certaines dérogations pour les anciens combattants, par exemple, mais la remise de
ces exemptions fut relativement limitée en nombre, et s’appliqua principalement aux Juifs
francais « de souche ». Or, si les dispositions du Statut des Juifs firent en sorte que les Juifs

francais en furent les principales victimes®®, puisque 1’Etat francais s’attaquait a leur place au

33 Laborie, L opinion publique, 258.

34 Ordonnance relative aux mesures contre les Juifs du 27 septembre 1940, publiée au VOBIF le 30 septembre 1940.
35 Loi portant statut des juifs du 3 octobre 1940, publiée au JO le 18 octobre 1940. Le premier statut fut aussi
modifié par les lois des 3 et 11 avril 1941 qui ajoutérent certains emplois publics dans I’armée par exemple, ainsi
qu’une échéance dans I’obtention de certains droits spéciaux comme les pensions, ou lorsque les Juifs touchés
étaient prisonniers de guerre.

3 Denis Peschanski, Les années noires, (Paris : Hermann, 2012), 135.
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sein de la société frangaise, les Juifs étrangers ne furent toutefois pas épargnés. En effet, Vichy
adopta ensuite la loi du 4 octobre 1940 permettant I’internement ou 1’assignation a résidence des
Juifs étrangers sans que ceux-ci n’aient obligatoirement enfreint la loi, donc en vertu du seul fait
qu’ils étaient a la fois Juifs et étrangers.®” A la fin de 1’année 1940, prés de 50,000 Juifs dont la
grande majorité était d’origine étrangére, étaient déja internés, la plupart dans les camps frangais
de la zone non occupée. De plus, 15,000 hommes ageés entre 18 et 45 ans « en surnombre dans
I’économie nationale » vinrent s’ajouter aux étrangers intégrés dans les Groupements de
Travailleurs Etrangers.® Enfin, en se basant sur la loi du 20 mai 1940, les autorités allemandes
lancérent leur politique d’aryanisation économique avec I’introduction de I’ordonnance du 18
octobre 1940 prescrivant le recensement des entreprises juives et la nomination d’administrateurs
provisoires pour leur gestion.*

La législation antijuive connut ensuite un essor important tout au long de I’année 1941.
La nouvelle ordonnance allemande du 26 avril 1941 puis le second Statut des Juifs du 2 juin
introduisirent de nouvelles restrictions au niveau de 1’emploi pour les Juifs concentrés « dans un
certain nombre de domaines », comme le disait Xavier Vallat & la presse le 13 avril 1941.%° Plus
particuliérement, la troisieme ordonnance allemande interdit aux Juifs d’exercer certaines
activités économicues et d’étre en contact avec le public*, restreignant considérablement leur
acces a certains emplois. Parallélement, I’aryanisation économique fut accélérée grace a la
troisiéme ordonnance qui permit la nomination d’administrateurs provisoires pour la gestion des

« parts sociales et actions appartenant aux juifs », et la quatriéme ordonnance qui mena a un

37 Loi sur les ressortissants étrangers de race juive du 4 octobre 1940, publiée au JO le 18 octobre 1940.

38 poznanski, Les Juifs en France, 216-223.

39 Deuxiéme ordonnance concernant les mesures contre les Juifs du 18 octobre 1940, publiée au VOBIF le 20
octobre 1940.

40 Cité par Jacques Adler, Face a la persécution : les organisations juives a Paris de 1940 a 1944, (Paris : Calmann-
Lévy, 1985), 31.

41 Troisieme ordonnance du 26 avril 1941, relative aux mesures contre les Juifs.
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meilleur encadrement du processus, notamment en ce qui a trait a la gestion des capitaux et a la
disposition des marchandises qui devaient désormais étre supervisées par un commissaire gérant,
et requéraient I’autorisation préalable du Service de Contréle des Administrateurs Provisoires.*?
Le gouvernement francais ne chdma pas non plus. Il adopta en juin 1941 un second Statut des
Juifs* qui, grace a certaines modifications introduites au courant de 1’année, allongea la liste des
interdictions professionnelles et contingenta 1’acces a certaines activités. Afin d’« éliminer toute
influence juive dans I’économie nationale », Vichy prit le relai de la politique d’aryanisation
¢conomique en I’étendant a la zone non occupée et en supervisant la nomination des
administrateurs provisoires a travers 1’action du Commissariat Général aux Questions Juives par
la promulgation de la loi du 22 juillet 1941.%* Parallélement, le produit des ventes fut versé a la
Caisse des Dépdts et Consignations plutdt qu’aux propriétaires juifs. Enfin, en région parisienne,
plusieurs mesures générales vinrent s’ajouter a la lourde 1égislation antijuive frangaise et
allemande telles que I’interdiction, lors d’un déménagement, de transférer le mobilier hors du
département de la Seine®®, de posséder un poste de TSF*® ou une bicyclette*’, ainsi que des
mesures de controle telles que I’interdiction de changer de domicile sans en aviser les autorités®,

I’introduction d’un contrdle périodique des Juifs*®, I’adhésion obligatoire a I’Union Générale des

42 Quatrieme Ordonnance du 28 mai 141 relative aux mesures contre les Juifs, publiée au VOBIF le 10 juin 1941.

43 Loi du 2 juin 1941 remplagant la loi du 3 octobre 1940 portant statut des Juifs, publiée au JO le 14 juin 1941. Elle
fut modifiée par les lois des 17 novembre et 17 décembre 1941 qui ajoutérent de nouvelles professions publiques
interdites aux Juifs, et I’exclusion « sauf dans les emplois subalternes ou manuels » dans les professions de
banquiers, d’assurance, d’armement de publicité, de commerce d’antiquité, de I’information, etc.

4 Loi du 22 juillet 1941 relative aux entreprises, biens et valeurs appartenant aux Juifs, publiée au JO le 26 ao(t
1941. La loi fut d’ailleurs modifiée par la loi du 17 novembre 1941

4 Communication de la Préfecture de la Seine dans le journal Aujourd hui du 22 aolt 1941.

46 Ordonnance du 13 ao(t 1941, portant confiscation des postes de T.S.F. appartenant aux Juifs, publiée au VOBIF le
22 a0t 1941.

47 Biélinky, Journal, 20 septembre 1941, 149.

48 La Préfecture de Police publia un communiqué dans le journal Le Matin du 7 février 1941 rappelant aux Juifs
cette condition allemande. CDJC, Les Juifs sous [’occupation : Recueil des textes francais et allemands 1940-1944,
(Paris : CDJC, 1945), 38.

49 « Ordonnance en date du 10 décembre 1941, relative aux modalités du contrdle périodique des Juifs » publiée par
la Préfecture de Police de Paris.
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Israélites de France®, I’imposition d’un couvre-feu et, au début de I’année 1942, ’interdiction
compléte de changer de domicile.>! Ceux qui, tardivement, prirent la décision de fuir vers la zone
non occupée, eurent beaucoup plus de difficultés a franchir la ligne de démarcation en raison du
resserrement des controles dans la seconde moiti¢ de I’année 1941.

Les mesures antijuives de I’année 1941 furent aussi accompagnées d’une augmentation
importante des arrestations individuelles de Juifs et de trois rafles d’envergure en région
parisienne. La premiére fut organisée le 14 mai 1941 a la requéte des autorités allemandes qui
demandérent I’internement de Juifs étrangers en invoquant la loi du 4 octobre 1940. La veille de
la rafle, les agents de la Préfecture de Police de Paris distribuerent 6,694 convocations pour
« examen de situation » a I’un des cinq centres préparés a cet effet. Ceux qui se présentérent
furent sommés de remettre a la police leurs piéces d’identité et cartes d’alimentation; les
inspecteurs demandérent ensuite a leurs accompagnateurs de retourner au domicile des victimes
et de préparer une valise contenant certains effets personnels. Au total, 3,747 Juifs polonais,
tchécoslovaques et autrichiens furent arrétés « par la ruse », ce qui représente un taux d’efficacité
de plus de 55%°2. Selon Camille Ménager, les Juifs qui se sont rendus a la convocation étaient
généralement en regle — ceux qui avaient omis de se déclarer lors des recensements précédents
n’avaient aucune raison de « Se jeter dans la gueule du loup ». Mais pour les premiers, « [c’était]
respecter la loi que de se rendre a une convocation, dont on ne pense pas forcément a 1’avance

qu’elle va déboucher sur une arrestation »°3, Ils avaient d’ailleurs ’habitude de se rendre a la

%0 Loi du 29 novembre 1941 instituant une union générale des Israélites de France, publiée au JO le 2 décembre
1941.

51 Sixieme ordonnance du 7 février 1942, relative aux mesures contre les Juifs, publiée au VOBIF le 11 février 1942.
52 Serge Klarsfeld, La Shoah en France, t.1, (Paris : Fayard, 2001), 20. Un rapport de la Préfecture de Police rédigé
a I’époque et cité par Klarsfeld faisait plutot état de 60% (Cité par Klarsfeld, 1bid).

53 Camille Ménager, « Rafles et réseaux sociaux a Paris, 1940-1944 », dans Jacques Semelin, Claire Andrieu, et
Sarah Gainsburger (dir.), La Résistance aux génocides : de la pluralité des actes de sauvetage, (Paris : Presses de la
Fondation nationale des sciences politiques, 2008), 427.
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Préfecture sous la 111° République pour le renouvellement de leurs permis de séjour et de travail.
Quelques mois plus tard, entre les 20 et 23 aolt 1941, la police frangaise procéda a 1’arrestation
de 4,232 Juifs, étrangers pour la plupart, mais parmi lesquels se trouvaient plusieurs Juifs
frangais. Elle cibla d’abord le XI¢ arrondissement, mais, en raison du nombre insuffisant
d’arrestations, la rafle fut prolongée et s’étendit a d’autres arrondissements de Paris.>* Enfin, la
troisiéme grande rafle de 1’année fut conduite par la police allemande le 12 décembre 1941 et
mena a I’arrestation de 743 Juifs notables francais — Annette Kahn parle d’« arrestations « haut
de gamme » »*° —, médecins, avocats, ainsi que des artisans ou autres commercants.>®

De toute évidence, les mesures antijuives allemandes et francaises eurent de graves
conséquences sur ceux qui en furent victimes, tout particulierement lorsqu’elles s’ajoutérent aux
difficultés générales du quotidien des Francais sous 1’Occupation. De plus, elles eurent souvent
des effets plus importants sur la population juive étrangére qui était généralement moins intégrée,
et dont la langue et les noms a consonance étrangére trahissaient 1’origine. Ils furent donc
beaucoup plus exposés que les Juifs frangais qui, méme s’ils avaient perdu leur statut d’égalité
par rapport aux autres citoyens francais, purent en régle générale compter sur des réseaux
sociaux d’entraide plus étoffés et, parfois, I’acces a de plus importantes ressources financicres
bien que celles-ci ne s’amenuisassent rapidement.

En cette premicre moiti¢ de 1’Occupation, les conséquences de la politique économique
pratiquée a 1’égard des Juifs pesérent sans doute le plus fort sur le quotidien des victimes, surtout
dans son contexte économique difficile. D’une part, I’aryanisation des entreprises juives priva

leurs propriétaires des divers revenus associés a 1I’exploitation commerciale. Si, jusqu’au

5 Klarsfeld, La Shoah en France, t.1, 30-31.
5 Annette Kahn, Le Fichier, (Paris : R. Laffont, 1993), 101.
% Klarsfeld, La Shoah en France, t.1, 36.
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printemps 1941, les victimes purent encore percevoir le produit de la vente de leur entreprise, la
consolidation de la politique d’aryanisation économique tant chez les autorités allemandes que
frangaises en zone occupée les priva de cette possibilité puisque le produit des ventes dut plutot
étre versé a la Caisse des Dépots et des Consignations. Certains Juifs vendirent leurs stocks — a
perte, bien sir —, « s’efforcant de récolter quelques sous avant d’étre dépouillés »°’; d’autres, en
profitant de 1’ignorance de 1’administrateur provisoire ou de sa complicité, continuerent a gérer
en sous-main leur commerce. Mais les autorités demeuraient vigilantes, et toute transgression fut
sévérement punie.

Dans tous les cas, la perte d’emploi conséquente aux interdictions professionnelles causa
le plus de soucis aux victimes qui, de plus en plus, « risquent de mourir de faim »%, Les
licenciements de la fonction publique, des professions libérales, des emplois en contact avec le
public précipitéerent tous les Juifs vers un chdmage forcé. « Selon une estimation d’époque, pres
de 50% de la population juive se trouvait privée a 1’été 1941 de tout moyen d’existence. »° Plus
exposés en raison de leur condition sociale, les Juifs étrangers hésiterent souvent a s’inscrire au
chomage de peur d’étre considérés « en surnombre dans 1’économie nationale » et d’étre interné,
d’étre forcés de joindre un Groupement de Travailleurs Etrangers, ou pire encore, étre
« [déportés] en Allemagne aux travaux forcés »%°. Quiconque voulait continuer a
s’approvisionner en nourriture et en charbon, a moins de posséder des économies suffisantes qui
ne pouvaient durer indéfiniment, dut trouver un moyen de subvenir a ses besoins financiers. En

regle genérale, les Juifs frangais eurent plus de facilité que les Juifs étrangers a se trouver un

57 Poznanski, Les Juifs en France, 67.

%8 Biélinky, Journal, 1°" juillet 1941, 125. Biélinky fait référence a la rencontre d’une dame juive « dont le fils est
prisonnier en Allemagne » et son « mari, marchand forain, a perdu le droit de travailler ».

%9 « Les Juifs a Paris sous I’Occupation allemande », « rapport sans doute rédigé par Ruven Grinberg, 30 juillet
1941, AlU, CC-4 et Yivo, Fonds Tcherikower, dossier 1650, cité par Poznanski, Les Juifs en France, 70.

80 Biélinky, Journal, 12 mai 1942, 207.
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autre emploi. Les Juifs vécurent ainsi de « petits boulots », travaillérent pour 'UGIF qui leur
accordait une certaine protection, alors que d’autres se résignérent a une « reconversion
professionnelle » ou se firent embaucher sous un faux nom.®* Mais comme le remarque
Poznanski, « ils étaient rares les employeurs qui se risquaient a engager du personnel israélite, au
statut si compliqué, a 1’avenir si incertain »%2. Ironiquement, certains trouvérent la solution chez
les Allemands qui recherchaient constamment des ouvriers spécialisés dans des domaines
particuliers :

Pour un fourreur juif, la question est de savoir s’il accepte ou non de se mettre au service

de I’occupant. Mais a-t-il vraiment le choix ? Alors que les mesures antisémites

intensifient la paupérisation économique des juifs, ce type de travail continue a assurer a

certains une source de revenus.®
Dans ce contexte, la survie économique et 1’approvisionnement devinrent prioritaires chez une
population qui sombrait de plus en plus dans la pauvreté. Par ailleurs, puisqu’elle était
principalement urbaine, la population juive — étrangére surtout — ne put compter sur les réseaux
sociaux d’entraide dont bénéficiaient plusieurs Frangais qui leur permettaient notamment de
s’approvisionner a la campagne gréce a leurs familles ou des amis.®*

Au-dela des conséquences économiques, les mesures antijuives causérent une foule
d’autres problémes a leurs victimes. En plus du resserrement des controles de la ligne de
démarcation, les différentes restrictions sur le déplacement réduisirent par exemple leurs chances
de se réfugier en zone non occupée; puis, lorsque les bombardements alliés nocturnes reprirent

en région parisienne au printemps 1942, elles empéchérent les Juifs de trouver refuge dans les

abris puisqu’il leur était interdit de sortir la nuit. Biélinky remarquait ainsi qu’ils « doivent

61 Semelin, Persécutions et entraides, 212, 246 et 279.
62 poznanski, Les Juifs en France, 150.

63 Semelin, Persécutions et entraides, 264.

64 Poznanski, Les Juifs en France, 139.
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s’exposer a périr chez eux »%°. Pour une population qui devait de plus en plus compter sur des
« conduites transgressives »% pour survivre, la multiplication des contréles, facilités par le
marquage des picces d’identité, mena souvent a 1’internement des contrevenants. Sans compter
que s’ils ne représentaient qu’une rumeur persistante au début de I’année 1941%7, les
internements massifs devinrent une réalité a partir du mois de mai suivant. Les rafles et les
arrestations ponctuelles d’hommes juifs priverent de nombreuses familles de revenus, réduisant
ainsi leur capacité a s’approvisionner en produits de base. Les Juifs en vinrent a craindre tout
contact avec les autorités, surtout lorsque les conséquences de 1’internement apparurent a leurs
yeux :
A Iasile de la rue Lamarck se présente Litvine, 1’air cadavérique pour demander & y
coucher. Il a commis un grand crime : au moment du recensement des Juifs il a négligé
de se faire enregistrer. Cela lui a valu la condamnation a trois mois de prison, qu’il passa
a Fresnes. Apres sa sortie il fut expédié au camp de Drancy, d’ou on 1’a libéré au trois
quarts crevé.%
A l’automne 1941, la peur de I’internement se conjugua aux effets de la politique d’otage
pratiquée par I’occupant allemand qui exécutait de plus en plus de Juifs a titre de représailles des
attentats contre les troupes d’occupation. Bref, c’est une population juive de plus en plus isolée
et appauvrie qui dut faire face a 1’accélération des persécutions antijuives au courant de 1’année
1941 et au début de 1942. La population francaise dans son ensemble fut certes touchée par les
difficultés d’approvisionnement et la détresse générale qui accompagna une répression de plus en

plus évidente des autorités allemandes et francaises, mais la précarité des Juifs qui résulta des

persécutions a leur égard exacerba les conséquences du « poids du quotidien ».

% Biélinky, Journal, 4 mars 1942, 193.

66 Semelin, Persécutions et entraides, 288.
7 Poznanski, Les Juifs en France, 78.

8 Biélinky, Journal, 29 janvier 1942, 286.
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La réaction juive face a la persécution et a ses conséquences fut assez variée. De toute
évidence, elle fut sous le choc. Biélinky relevait dans son journal un sentiment de tristesse
généralisée®, ou une grande émotion chez les commergants juifs forcés d’immatriculer leurs
entreprises avec 1’affiche jaune. Il nota d’ailleurs que plusieurs d’entre eux affichérent leurs
décorations militaires en guise de protestation avant que cela ne leur fat interdit.”® D’autres, pour
qui la détresse fut plus grande, eurent recours au suicide.”* Mais malgré la gravité de la situation,
les leaders juifs recommandérent a tous de demeurer circonspects. A I’automne 1940, le
Consistoire recommanda par exemple aux Juifs de garder la téte haute, mais aussi d’obéir aux
lois’?, ce qu’ils firent dans leur trés grande majorité. On estime d’ailleurs a 90% le nombre de
Juifs qui se sont soumis au recensement dans le département de la Seine; quant a ceux qui s’y
dérobérent, Mariot et Zalc estiment que, du moins dans le cas des Juifs de Lens, il s’agissait
principalement de jeunes adultes ayant souvent moins d’attaches, ou des individus qui, en raison
du « flou qui entoure la catégorie de « juif » »”, ne crurent pas nécessaire de s’enregistrer
comme tel.

La vaste majorité des Juifs parisiens et du reste de la zone occupée se soumirent donc aux
premieres mesures antijuives. Les Juifs francais le firent « par défi parfois, par fidélité a une

tradition légaliste, ou pour ne pas se désolidariser de leurs coreligionnaires », ou méme par

8 Biélinky, Journal, 12 octobre 1940, 59.

0 Biélinky, Journal, 5 octobre 1940, 57; sur les décorations militaires : 22 et 25 octobre 1940, 63-64; sur
I’interdiction d’afficher les titres militaires : 2 décembre 1940, 78.

"1 Biélinky, Journal, 21 octobre 1940, 62-63.

2 poznanski, Les Juifs en France, 126. Selon Cohen, les organisations juives ne jouérent aucun véritable role lors
des premieres mesures, « et il semble que les Juifs n’attendaient pas de conseil d’organisations qui, pour la plupart,
étaient par définition apolitiques. Méme le Parti communiste ne donna aucune consigne » Asher Cohen,
Persécutions et sauvetages : Juifs et Frangais sous ’Occupation et sous Vichy, (Paris : Les Editions Du Cerf, 1993),
84.

3 Nicolas Mariot et Claire Zalc, Face a la persécution : 991 juifs dans la guerre, (Paris : O. Jacob, 2010), 49 et 61.
4 Poznanski, Les Juifs en France, 58.
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habitude de I’obéissance aux lois et a « la peur de la sanction »". On serait porté a croire que les
Juifs étrangers, ayant souvent été exposés a I’antisémitisme dans leur pays d’origine donc étant
plus méfiants envers les autorites, auraient eu tendance a ne pas se faire recenser. Pourtant,
puisque leurs noms et leur maitrise de la langue trahissaient souvent leurs origines, sans compter
qu’ils étaient en général connus en tant que Juifs dans leurs quartiers, ils ne purent réellement se
dérober a la loi sans s’exposer aux délations du voisinage, comme nous le verrons dans le
prochain chapitre. De plus, ils étaient déja habitués aux controles de la Préfecture de Police,
d’autant plus qu’ils avaient déja été recensés en tant qu’étrangers depuis le 6 aolt précédent.
Bien que la portée de cette mesure administrative e(t désormais pour objectif la persécution des
individus concernés, nul ne pouvait anticiper I’usage qu’en ferait la police I’année suivante. La
majorité décida ainsi de se plier a la réglementation pour demeurer en regle.

L’augmentation du nombre d’arrestations individuelles et les rafles de Juifs organisées a
Paris au courant de I’année 1941 sonnérent toutefois I’alarme. Aprés la rafle du « billet vert » en
mai 1941, plusieurs Juifs dont Biélinky, crurent qu’il n’y en aurait pas d’autres’®; et puisqu’elle
ne visa que des Juifs étrangers, de nombreux Juifs frangais continuérent a croire qu’ils seraient
épargnés. Au mois d’aoit par contre, la situation avait changé : « [I]a panique régne chez les
Juifs. Certaines personnes n’osent pas coucher chez elles. Un jeune homme est allé en visite chez
un ami, quartier de la Place de la Nation. On est venu arréter cet ami et lui, non porté sur la liste,
fut arrété également. »’” La relative sécurité des Juifs francais s’effrita alors que leur nombre

parmi les Juifs arrétés augmentait. La réaction juive face aux persécutions légales et aux

5 Semelin, Persécutions et entraides, 193.
76 Biélinky, Journal, 20 mai 1941, 113.
7 Biélinky, Journal, 25 ao(it 1941, 142,
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arrestations fut donc caractérisee par la crainte et le désespoir associes aux perspectives
d’internement et aux difficultés de survivre au quotidien. Et comme le remarque Poznanski,

[q]u’elles que fussent les réactions des Juifs aux mesures qui les atteignaient, sans doute

faut-il rappeler ici que leur sort se jouait essenticllement en dehors d’eux et

indépendamment du type de stratégie défensive qu’ils pouvaient adopter. On ne saurait
confondre la réaction d’un Etat avec celle d’une minorité sans pouvoir.”

Pour faire face aux persécutions et a la paupérisation qui les touchaient, les Juifs durent se
tourner davantage vers les organisations de soutien communautaire. Les organisations juives
francaises et immigrées qui furent responsables de cette entraide connurent elles aussi leur lot de
problémes. L’exode et le début de I’Occupation conduisirent les institutions francaises vers ce
qui devint la zone non occupée et perturbérent le financement et les communications nécessaires
pour coordonner 1’aide caritative en zone occupée. A Paris, I’Association Consistoriale Israélite
de Paris (ACIP), dirigée essentiellement par des Juifs frangais, ne reprit ses activités qu’a
I’automne 1940 grace a son Comité de bienfaisance.” Ce furent donc les associations juives
dirigées par les Juifs immigrés qui étaient pour la plupart restés a Paris qui se manifestérent les
premiceres des I’été 1940. L’organisation de la rue Amelot coordonna rapidement les premiers
efforts pour venir en aide aux Juifs nécessiteux, en installant notamment quatre cantines a travers
la métropole « qui servirent une moyenne de 1 500 repas par jour »°. Gréce a la mise sur pied
d’une cantine et a la création de I’organisation Solidarité a la fin de I’année 1940, les
communistes réussirent a prodiguer une aide importante aux Juifs immigrés, tout en profitant de

’occasion pour organiser la distribution de feuilles clandestines concernant les persécutions, et

pour recruter de nouveaux membres parmi les plus démunis.8!

8 Poznanski, Les Juifs en France, 573.

7 Poznanski, Les Juifs en France, 80-81.
80 poznanski, Les Juifs en France, 79.

81 Semelin, Persécutions et entraides, 638.
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L’année 1941 amena aussi son lot de changements au sein des organisations juives. En
vertu de la politique nazie en zone occupée, celles-ci devraient éventuellement se réunir au sein
d’une seule organisation représentative de 1’ensemble du judaisme en France, n’en déplaise aux
leaders juifs frangais qui refusaient le principe d’une organisation ghetto, et qui cherchaient a se
distancer de la communauté juive immigrée pour préserver son statut. Le 30 janvier 1941 fut créé
a Paris le Comité de Coordination, qui regroupa les activités du Comité de bienfaisance de
I’ACIP, la Colonie scolaire de la rue Amelot, I’(Euvre de Secours aux Enfants, ainsi que 1’asile
de la rue Lamarck, soit les principales ceuvres de charité de la région parisienne.®? Le Comité de
Coordination devient ainsi la « seule organisation juive accréditée aupres des autorités, la seule a
étre officiellement habilitée a distribuer des secours »22. Selon Poznanski, il fut en fait le « poids
politique » & payer pour assurer la survie des Juifs.8* L adhésion demeura volontaire, et la
méfiance que lui porta la population juive parisienne fit en sorte que le nombre d’adhérents
demeura relativement faible.®® Loin de convenir aux objectifs des Nazis, le Comité de
Coordination fut en quelque sorte remplacé par I’Union Générale des Israélites de France (UGIF)
a la fin du mois de novembre 1941. Selon les termes de la loi qui la créa, I’'UGIF « a pour objet
d’assurer la représentation des Juifs auprés des pouvoirs publics, notamment pour les questions
d’assistance, de prévoyance et de reclassement social »®. Toutes les ceuvres juives durent se

mettre sous sa direction, et 1’adhésion fut obligatoire pour tous les Juifs résidant en France. Le

8211 semble toutefois que les deux comités principaux, I’ ACIP et la rue Amelot, gardérent leur autonomie. Adler
Face & la persécution, 50. En conséquence, il s’agissait d’une organisation qui visait a chapeauter les différentes
organisations d’assistance pour mener éventuellement a une représentation unique.

8 Adler, Face a la persécution. 63-64.

8 Poznanski, Les Juifs en France, 81.

8 Adler, Face a la persécution, 66. A la fin 1941, Adler affirme qu’il y avait 6,057 adhérents dont un peu moins du
tiers étaient exemptés de cotisation. Il soutient que plusieurs de ces adhérents avaient cédé sous la menace selon
laquelle ils n’auraient pas acces a I’aide nécessaire s’ils n’adhéraient pas a 1’organisation. Mais la plupart des Juifs
étrangers refusérent de voir le Comité comme son représentant, tout comme les dirigeants frangais qui voyaient
toujours la représentation juive francaise comme différente de celle des étrangers.

8 |oi du 29 novembre 1941 instituant une union générale des Israélites de France, article 1.
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financement de 1’organisation fut assuré par les produits de I’aryanisation économique, des
associations juives dissoutes, et plus important encore pour une population juive de plus en plus
pauvre, par des cotisations obligatoires. L’UGIF prit donc la direction des cantines et des autres
formes de distribution de I’aide sociale aux Juifs nécessiteux.

Il exista pourtant une autre voie, illégale selon les termes du projet allemand : I’action en
dehors des structures de I’'UGIF. Le comité Amelot, par exemple, continua ses activités sous une
facade légale, tout en développant des activités clandestines telles que la distribution de faux
papiers d’identité ou I’organisation de départs vers la zone non occupée. Quant aux communistes
juifs, ils s’opposérent vigoureusement a I’'UGIF. Ils « optérent pour la clandestinité et, tenus de
joindre I’'UGIF, ils préférérent fermer la cantine de la rue de Saintonge »%’. En conséquence,
I’accent mis par les communistes sur la lutte armée a partir de la seconde moitié de I’année 1941
contribua a diminuer la quantité d’aide offerte aux JuifS nécessiteux, mais cadrait plus avec la
mission du parti, soit de s’opposer aux auteurs des persécutions et de I’Occupation. Les
dirigeants des organisations juives furent d’ailleurs sans doute conscients du danger que
représentaient d’abord le Comité de Coordination puis I’UGIF, mais mis€rent néanmoins sur la
distribution de 1’aide a une population juive qui en avait de plus en plus besoin.

En effet, les organisations juives s’occupérent principalement de I’aide sociale comme la
distribution de repas aux plus nécessiteux, 1’accueil des orphelins et la distribution de soins
médicaux — médicaments, vaccins, consultations médicales. A la fin du mois de novembre 1940,
le comité de la rue Amelot dirigeait deja quatre cantines, un orphelinat, une clinique médicale,

« et disposait d’une commission d’aide a I’enfance, d’un fonds spécial de secours financier, et

d’un service juridique »®8. A 1a fin de I’année,

87 Poznanski, Les Juifs en France, 284.
8 Adler, Face a la persécution, 163.
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la rue Amelot servit 38 239 repas, dont 13 897 gratuits; en décembre, le chiffre passa a 39

360. Si I’on y ajoute les 13 000 de la cantine communiste et les 12 904 de celle de

I’A.C.LP., on arrive pour décembre a un total de 65 000. Plus de 2 000 personnes

dépendaient donc quotidiennement de cette forme élémentaire d’aide.®®
Plus que de simples lieux d’entraide, les cantines s’imposerent aussi en tant que lieux de
sociabilité et « permettaient que se retrouvent ceux qui ne se reconnaissaient pas en la
synagogue »%. Outre la gestion des cantines, les organisations juives coordonnérent aussi 1’aide
directe aux familles sans emplois®, participérent de maniére importante au ravitaillement des
camps d’internement, et, en patronnant certains individus, s’affairérent a faciliter leur
libération.%? Mais a mesure que les persécutions s’intensifiérent, les Juifs durent envisager
d’autres solutions.

Les Juifs adopterent difféerents moyens pour faire face aux persécutions qui les
toucherent. Si les méthodes demeurérent souvent les mémes du début a la fin de I’Occupation, le
choix fut largement influencé par la tournure des événements. Dans cette premiere moitié de
I’Occupation, alors que la plupart des Juifs présumaient que les mesures antijuives de 1’occupant
allemand et du gouvernement de Vichy seraient limitées a 1’exclusion sociale, la décision
d’adopter un comportement plutdt qu’un autre fut influencée par les développements des
mesures antijuives et de ses conséquences. En régle générale, I’historiographie privilégie la
catégorisation de ces comportements selon leur Iégalité : le prolongement d’une existence 1égale,
I’adoption de comportements semi-légaux ou d’une vie semi-clandestine, ou le basculement dans

la clandestinité totale. Or, les étapes du processus décisionnel et les parcours individuels font en

sorte qu’il est souvent plus difficile pour I’historien de classer ces comportements. A titre

8 Adler, Face a la persécution, 164.

% poznanski, Les Juifs en France, 80.

% Poznanski, Les Juifs en France, 80.

9 Selon Poznanski, « A moins d’étre ainsi patronné par une organisation, il était difficile pour un Juif étranger,
surtout lorsqu’il était sans ressources, d’étre libéré d’un camp. » Poznanski, Les Juifs en France, 241.
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d’exemple, comment catégoriser une fuite illégale au-dela de la ligne de démarcation pour
¢chapper aux autorités allemandes, suivie d’une inscription dans une Préfecture de zone non
occupée pour la régularisation de sa situation? Pour les besoins de la cause pourtant, nous
conserverons cette méme forme de catégorisation pour observer les moyens utilisés par les Juifs
pour faire face a la persécution.

D’abord, un nombre important de Juifs choisirent — ou, étant dans 1’impossibilité de
trouver un lieu de refuge ou les moyens d’opter pour la clandestinité, y furent forcés — de
maintenir une existence légale. Ce choix comporta sa part de difficultés, en raison notamment
des nombreux changements dans la législation antijuive et des clauses qui réduisirent les moyens
d’existence des persécutés. Pourtant, le maintien d’une existence 1égale demeura une possibilité
et fut choisi par certains segments de la population juive. Ce fut le cas de nombreux Juifs
francais qui, en vertu de leur intégration, possédaient de meilleurs outils pour faire face aux
difficultés. Mais le temps réduisit les possibilités de maintenir une existence légale sans
conséquences graves : les perspectives d’emploi et les économies s’amenuisérent, les rafles
exposérent de plus en plus les Juifs a I’arrestation et a 1’internement, d’autant plus qu’un nombre
important des Juifs étrangers arrétés lors de la rafle du 14 mai 1941 étaient en régle, ce qui en fin
de compte ne leur offrit aucune protection.®® Les développements de la politique antijuive et ses
conséquences forcerent donc plusieurs Juifs a avoir recours a des comportements transgressifs
pour contourner la loi dans le simple espoir de survivre ou d’éviter I’arrestation.

Certains se tournerent donc vers des comportements semi-légaux qui leur permirent de
« ruser avec la loi »* pour par exemple maintenir leur accés a une quelconque source de revenus.

Quant a eux, des propriétaires d’entreprises profitérent parfois de certaines zones grises dans la

9% Kahn, Le Fichier, 39.
94 Poznanski, Les Juifs en France, 161.
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loi sur I’aryanisation et purent ainsi continuer a travailler dans leurs commerces dans un réle qui
ne leur était pas prohibé, tout en continuant de superviser indirectement leur gestion. D’autres,
lorsqu’il n’¢était pas nécessaire de présenter une pi¢ce d’identité officielle, furent engagés sous un
faux nom.% Pendant un certain temps, des Juifs tentérent de se convertir au catholicisme — Annie
Kriegel parle d’une véritable « épidémie de conversions »%, alors que la femme de Léo Hamon
les percut plutdt comme une « commodité administrative »°". Les Juifs qui, par devoir ou par
respect pour le judaisme, n’avaient pas voulu se dérober aux recensements de 1940 et 1941
accueillirent parfois cette stratégie d’un mauvais ceil. Biélinky commenta d’ailleurs, non sans un
certain mépris, le cas d’une avocate juive du nom d’Yvonne Netter qui se convertit au
catholicisme pour échapper aux lois et ordonnances, elle « qui était pourtant une ardente
propagandiste du sionisme »%, Le 12 janvier 1942, il écrivait :

Ne trouvant pas le nom d”Yvonne Netter dans la liste des avocats autorisés a exercer, on

crut qu’elle était rayée du barreau. Non, elle continue a exercer pour une raison

« spéciale ». Trés riche, elle se convertit au catholicisme et a fait antidater son acte de

baptéme. De sorte qu’elle se trouve en situation « aryenne » de... toujours. Et I’Eglise

ignorait qu’elle posséde depuis des siécles une lignée de Netter, bons catholiques.*
Quelques mois plus tard, il commenta sur la futilité de la démarche : « Yvonne Netter, « bonne
catholique », va quand méme étre privée du droit d’exercer comme avocat en vertu de la loi sur
les parents juifs »1%. En juillet suivant, elle fut arrétée : « Yvonne Netter, avocate gagnée par la
grace de I’Eglise (conversion, parait-il, sincére et désintéressée) est arrétée et internée a la

Tourelle. L’eau bénite n’a donc servi a rien. »0?

%Semelin, Persécutions et entraides, 224, et Poznanski, Les Juifs en France, 161.

% Annie Kriegel, Ce que j’ai cru comprendre, 127, cité par Semelin, Persécutions et entraides, 210.
% Hamon et Poznanski, Avant les premiéres grandes rafles, 23.

% Biélinky, Journal, 27 mai 1941, 116.

% Biélinky, Journal, 14 janvier 1942, 182-183.

100 Biélinky, Journal, 23 avril 1942, 203.

101 Biélinky, Journal, 11 juillet 1942, 232.
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Pour ceux qui en eurent les moyens, la fuite s’imposa comme la meilleure solution. D’une
part, il exista au début de I’Occupation quelques possibilités de quitter la France par voie
d’émigration. Poznanski reléve qu’a la fin du mois de mai 1941, plus de 35,000 demandes
auraient été faites a I’HICEM, la principale agence d’émigration juive de 1’époque qui s’était
alors repliée sur Marseille. La plupart de ces demandes n’eurent que peu de succes — 6,449 Juifs
réussirent a émigrer entre la signature de I’armistice et la fin de I’année 1942.192 D’autre part, le
simple fait de quitter Paris, tout particulierement pour se rendre en zone non occupée, apparut
souvent comme la meilleure solution pour échapper aux mesures antijuives allemandes, bien que
Vichy y adoptait et développait ses propres formes de persécutions. Mais comme ce fut le cas
lors de I’exode du printemps 1940, il ne s’agissait pas seulement de vouloir partir, mais bien de
le pouvoir. Dans le cas des Juifs de Lens, Mariot et Zalc relevaient que les Juifs qui décidérent de
partir furent généralement « les éléments les moins fragiles de la communauté »; a I’opposé, les
familles nombreuses, celles qui avaient des enfants en bas age ou la garde de personnes agees, et
celles qui avaient plus d’attaches en zone occupée quittérent moins souvent la région.%® Puis il y
avait toujours la quasi-nécessité d’avoir des réseaux de contacts permettant de faciliter
I’installation des réfugiés dans la région ciblée. Mais a mesure que les persécutions
s’intensifiérent, « plus les déplacements se font dans 1’urgence, et sous le coup de la

nécessité »1%. Les Juifs qui quittérent Paris au courant de 1’année 1941 et dans la premiére

192 D*une part, les candidats a I’émigration furent trés peu nombreux puisqu’un nombre important d’entre eux

n’avaient pas le droit de quitter le territoire en raison de leur statut (ex : ceux qui devaient étre remis aux Allemands
en vertu de Darticle 19 de la convention d’armistice, ou les Frangais ou ressortissants des Etats belligérants en age de
combattre). D’autre part, il fallait, pour pouvoir partir, se rendre en zone non-occupée, mais puisque le passage de la
ligne de démarcation nécessitait une autorisation allemande, plusieurs durent franchir la ligne illégalement pour se
rendre au sud. Enfin, « il fallait é&tre muni d’un visa de sortie. L’obtention d’un visa de transit ou de destination
offrait un casse-téte plus compliqué encore. L Espagne, le Portugal modifiaient sans cesse leurs réglements ».
Poznanski, Les Juifs en France, 209-210.

103 Mariot et Zalc, Face a la persécution, 79 et 96-97.

104 Mariot et Zalc, Face a la persécution, 65.
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moitié de 1942 le firent souvent apres avoir été le témoin ou la victime de la Iégislation
antisémite : I’aryanisation d’une profession ou d’un commerce qui couperent 1’accés aux moyens
de subsistance, la crainte d’une arrestation ou les témoins de ’arrestation d’un membre de la
famille, etc.1% Bref, « [I]a recrudescence des passages clandestins de Juifs a la ligne de
démarcation répond au rythme des mesures de marginalisation, d’humiliation et des persécutions
successives déclenchées par les autorités d’occupation allemandes. »'%

La décision de fuir vers la zone non occupée répondait essentiellement a 1’illusion selon
laquelle les contraintes de la persécution antijuive y étaient moins dures puisque les Allemands
n’y avaient aucune autorité. Comme le remarque Semelin, elle « symbolise par elle-méme ce qui
reste de la souveraineté frangaise apres la victoire allemande. La France de Vichy, c’est encore la
France »'%7. Pourtant, cette illusion tomba rapidement pour ceux qui étaient passés au sud de la
ligne de démarcation. Par exemple, « [p]our les Juifs réfugiés en zone libre et dont les ressources
se trouvaient en zone occupée, 1I’envoi de subsides alimentaires ne pouvait plus se concevoir qu’a
titre dérogatoire, exceptionnel et diment justifié »%. Et la zone non occupée, ¢’était aussi la
France des camps. Les Juifs étrangers qui s’y étaient réfugiés pouvaient a tout moment étre
internés ou assignés a résidence. Leur accent étranger continua a les exposer en tant que tel,
limitant leurs moyens de se noyer dans la population. En fin de compte, les persécutions
rattraperent tout de méme ceux qui s’y €taient réfugiés, qu’ils y vécussent 1également ou non.

Enfin, plusieurs n’attendirent pas les rafles et les déportations avant de faire le choix de la

clandestinité. Celle-ci ne fut pas non plus donnée a tous puisqu’elle requérait généralement un

105 Semelin, Persécutions et entraides, 114-117.

106 Eric Alary, « Les Juifs et la ligne de démarcation, 1940-1943, dans Anne Grynberg, Survivre & la Shoah :
exemples francais, (Paris : Belles Lettres, 2001), 35.

107 Semelin, Persécutions et entraides, 112.

108 poznanski, Les Juifs en France, 103.
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réseau de contacts personnels qui permettrait de soutenir I’individu qui fit ce choix. Comme le
remarque Poznanski, « [i]l est difficile de les saisir collectivement, car, outre cette discrétion,
chacune de ces démarches était éminemment individuelle. Leur communaute de destin
s’exprimait par une vulnérabilité plus grande, la conscience d’une menace »'%. C’est donc une
conscience du danger et les moyens d’y recourir qui permirent a ces individus de rester dans la
clandestinité. Se sentant peut-étre moins menacés, les Juifs frangais purent croire qu’il ne leur
¢tait pas nécessaire d’adopter ce type de comportement, bien que leur intégration leur permettait
de mieux se fondre dans la population. A 1’opposé, des Juifs étrangers eurent sans doute une
conscience du danger plus importante que les Juifs frangais, sans toutefois posséder les moyens
requis pour disparaitre — maitrise de la langue, réseaux de contacts, etc. Quant a eux, les Juifs
communistes purent néanmoins bénéficier des réseaux du parti pour se cacher. Somme toute,
dans la premiére moitié de 1’Occupation, les Juifs francais et étrangers durent subir a la fois le
« poids du quotidien » et les conséquences des persécutions. Leurs moyens de survie étaient
adaptés a une politique d’exclusion sociale, et ¢’est dans cette optique qu’ils firent face a la
persécution des premieres années de 1’Occupation. Dans tous les cas, plusieurs penserent « qu’en
dépit du tonnerre, [ils éviteraient] la foudre »*1°,

Mais puisque la délation antisémite repose sur les interactions entre Juifs et non-juifs, il
est aussi important de s’attarder a la réaction des Frangais vis-a-vis des persecutions antijuives. Il
y eut des le début du régime de nombreux Francgais qui approuvéerent les premiéres mesures
contre les Juifs par le gouvernement frangais et I’occupant allemand, sans que cette approbation
ne réponde pour autant a une volonté meurtriére chez les partisans de cette politique. D’ailleurs,

comme le remarque Joly, « I’antisémitisme n’a jamais constitué une force populaire en France. »

109 poznanski, Les Juifs en France, 206.
10 Kaspi, Les Juifs pendant I’occupation, 98.
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En effet, « le sentiment antisémite est enraciné, mais abstrait et contradictoire; préjuge visant
surtout les étrangers et le « mal assimilés », il s’efface facilement devant d’autres

considérations »!. En ce qui concerne la majorité de la population, cette affirmation
s’harmonise avec ce qui ressortit des caractéristiques des relations entre Juifs et Francais avant la
guerre. De plus, I’approbation tacite des mesures antijuives fut influencée par 1’origine de celles-
ci. Poznanski souléve qu’elles ont « rencontré une large approbation dans la population
parisienne, lorsqu’elle émanait des autorités francaises »'*2, Certains furent donc « enclins a
accepter le principe des lois antijuives »'* qui auguraient un réglement de la question des
étrangers, d’abord, ainsi que de la « question juive », mais lorsque ces lois étaient frangaises; a
I’opposé, les mesures allemandes furent généralement plus mal accueillies en raison de leur
origine.’* Mais il y eut aussi un segment de la population qui, en accord avec les persécutions
bien sir, tira avantage des circonstances, notamment en matiére d’aryanisation économique. Au
début de I’année 1941, Biélinky notait que plusieurs Frangais représentant des cabinets d’affaires
étaient a la recherche des commerces juifs et proposaient a leurs propriétaires « d’acheter leur
commerce pour une somme ridicule naturellement, car ces maisons sont menacées d’affiches
rouges. Source nouvelle d’enrichissement pour les spéculateurs aryens »1°. On recense aussi de
nombreux cas d’extorsion dont nous discuterons les détails dans le contexte de la délation au sein

du chapitre suivant; pensons par exemple aux faux policiers qui, par milliers''®, semérent la

111 | aurent Joly, Vichy dans la « Solution finale » : histoire du commissariat général aux questions juives (1941-
1944), (Paris : Grasset, 2006), 658.

112 poznanski, Les Juifs en France, 76.

113 Michael Marrus et Robert Paxton, Vichy et les Juifs, (Paris : Librairie générale francaise, 1990), 282.

114 poznanski, Les Juifs en France, 570.

115 Bjélinky, Journal, 4 janvier 1941, 90. Biélinky mentionna a plusieurs reprises ce genre de situation dans les mois
qui suivirent.

116 Kenneth Mouré, « The Faux Policier in Occupied Paris », Journal of Contemporary History, vol. 45, no. 1,
(2010), 97. Dans son journal, Biélinky mentionne par exemple que ces faux policiers « s’introduisent chez les Juifs
pour les dévaliser » Biélinky, Journal, 2 septembre 1941, 144; puis 12 mai 1942, 207.
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terreur au sein de la population juive parisienne pendant 1’Occupation. « Que la passion ou
I’intérét le gouverne, I’étre humain sait faire preuve d’opportunisme et de bassesse pour exploiter
les plus vulnérables de ses semblables. »'” Mais comme dans le cas de la délation, 1’exploitation
pure et simple des Juifs ne toucha sans doute qu’un segment plutét limité de la population.

En régle générale, la réaction de 1’opinion publique a la persécution des Juifs semble
avoir été similaire a celle qui avait accompagné la création de 1’Etat frangais et I’Occupation,
¢’est-a-dire un mélange d’attentisme, d’ambivalence envers les Allemands qui, croyait-on, en
¢tait a I’origine, mais aussi le silence, I’indifférence, la passivité et I’inertie, expressions qui
reviennent souvent dans I’historiographie pour représenter le courant général de I’opinion dans
les premiers mois de I’Occupation. Ces attitudes furent vraisemblablement influencées par les
nombreuses difficultés du quotidien évoquées plus haut. On ne relate pas non plus de
débordements antisémites au-dela de la propagande collaborationniste et de quelques incidents
isolés attribuables a « quelques fanatiques isolés », mais il exista tout de méme quelques
manifestations ciblées, par exemple a I’égard des Juifs étrangers ou dans certains milieux
socioprofessionnels comme chez les avocats et les médecins.!®

Or, la nature des persécutions influenga souvent la réaction de 1’opinion frangaise a
1’égard des Juifs. A I’automne 1940, la population frangaise qui apprenait & composer avec les
premieres pénuries importantes de 1’Occupation, put rester indifférente ou méme manifester une
certaine hostilité envers les Juifs qui devaient se plier — ou se refusaient a le faire — a des
formalités administratives abstraites. Pourtant, lorsqu’elle fut confrontée a des mesures
concretes, la population francaise manifesta plus souvent son émotion. Ce fut le cas par exemple

avec I’aryanisation. Dans son journal, Biélinky nota I’attitude de nombreux Frangais vis-a-vis de

17 Semelin, Persécutions et entraides, 464.
118 Hamon et Poznanski, Avant les premieres grandes rafles, 34, 60 et 94.
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I’apposition des affiches jaunes et rouges, remarquant que les commercants juifs ne furent pas
témoins d’une baisse d’achalandage, et parfois méme, au contraire, virent leur clientele
augmenter.1® Ce genre de situation démontre non seulement un certain malaise au sein de la
population frangaise lorsqu’elle fut confrontée a des mesures concrétes, mais aussi a 1’effet des
difficultés du quotidien : dans un contexte de pénurie, les Frangais s’approvisionnerent ou ils le
purent, que le commercant fat juif ou non.

Les rafles et les arrestations de Juifs au courant de I’année 1941 eurent aussi un effet
important sur I’opinion francaise. Il semble toutefois qu’elle fit peu émue par la rafle du 14 mai
puisque, d’une part, elle visa les Juifs étrangers et, d’autre part, les arrestations « avaient été
faites en douceur, sans que les rues en fussent le théatre; 1’explication officielle — les Allemands
avaient mis a 1’écart des personnes qu’ils considéraient comme des ennemis déclarés —
satisfaisait la curiosité de ceux qui en avaient. »?° La rafle du mois d’aott 1941 fut en partie
accueillie dans le méme sens puisque la plupart des victimes étaient des communistes et des
étrangers, la population ayant été ébranlée par les premiers attentats. Néanmoins, plusieurs
réagirent lorsqu’ils apprirent que des Juifs francais avaient été arrétés, si I’on en croit les rapports
des Renseignements Généraux.2! Mais ce fut sans doute la rafle du 14 décembre 1941 qui causa
le plus d’émotions en raison de 1’arrestation de Juifs frangais, mais aussi puisqu’elle fut
entierement conduite par la police allemande.

Cette émotion s’explique en partie en fonction du contexte puisque les arrestations de
Juifs qui caractériserent la seconde moiti¢ de I’année 1941 furent accompagnées de 1’exécution

par les autorites allemandes de nombreux otages parmi lesquels se trouvaient plusieurs Francais.

119 Biélinky, Journal, 13-14 octobre 1940, 60-61, et 10 novembre 1940, 70.

120 poznanski, Les Juifs en France, 87. Pourtant, Biélinky notait dans son journal que « la foule frangaise, trés
aryenne, a violemment manifesté contre ces arrestations ». Biélinky, Journal, 19 mai 1941, 113.

121 Cité par Klarsfeld, La Shoah en France, t.1, 31-32.
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De plus, la persécution n’était désormais plus abstraite; les Frangais furent témoins des
arrestations ainsi que des autres conséquences de la politique antijuive. Dans le cas des
arrestations et des internements, ils « déplorent que des hommes mariés et des péres de famille
soient arrachés a leur emploi et laissent leur femme et leurs enfants a la charge du
gouvernement »'?2, Certains notérent I’absurdité de la situation et I’injustice. Aprés la rafle du
mois de mai 1941, Biélinky recueillit les propos d’une dame :

Ah oui, on nous bourrait le crane avec les grands banquiers juifs, les spéculateurs, les

barons de Rothschild, et quand on se mit a envoyer les Juifs dans des camps de

concentration, ce sont les pauvres bougres qui n’ont jamais fait de mal a la France qu’on

y a enfermés, tandis que les grands spéculateurs juifs font la bombe sur la Cote d’Azur...

Que voulez-vous, les petits sont victimes partout, tandis que les grands malfaiteurs de

toutes les religions s’arrangent entre eux.?

De nombreux Francais sympathiserent donc avec les Juifs, mais, le plus souvent, cette attitude
fut réservée aux Juifs d’origine frangaise!?*,

Mais avant de conclure cette section, il est nécessaire de dire quelques mots sur la
progression des groupements collaborationnistes qui pullulaient a Paris pendant 1’Occupation, et
sur leurs effets sur I’opinion francgaise. En effet, leur étude est pertinente dans ce contexte
puisqu’ils recrutérent parmi la population, mais aussi parce qu’ils aspiraient a I’influencer en
dénong¢ant notamment 1’insuffisance des mesures frangaises.

Les dirigeants de ces groupes furent généralement des individus ayant eu un passé
politique ou militant pendant les années 1930 : journalistes, écrivains, mais aussi des militants de

partis de droite d’avant-guerre. Selon Stanley Hoffmann, la plupart étaient des agitateurs et des

démagogues.'®® Quant aux adhérents qui constituérent leur principale forme d’appui populaire,
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ils auraient été au total une centaine de milliers dont la plupart habitérent Paris'?®, et comme le
remarque Henri Michel, « ils viennent de tous les horizons, et ils appartiennent a tous les
milieux »?7. La motivation de 1’adhésion fut tout aussi variée : « des professionnels du
groupuscule a la recherche d’une commandite stable cotoient des opportunistes et des illuminés,
mais aussi des esprits qui n’obéissent pas a des motifs bas. »'?8 Et pour autant de profils
d’adhérents, autant de mouvements pour les représenter.

Parmi les plus populaires, on retrouvait par exemple le Francisme de Marcel Bucard
auquel nous avons déja fait allusion plus t6t, qui compta quelques milliers de membres sous
1’Occupation et publiait le journal Le Franciste.’?® La Ligue Francaise de Pierre Costantini se fit
aussi remarquer grace a la publication de son journal violemment antisémite, L Appel. Le
Mouvement Social Révolutionnaire (MSR) d’Eugéne Deloncle, ancien chef de la Cagoule,
recruta aussi quelques milliers d’adhérents et fut connu surtout pour son réle d’exécutant pour le
compte de la Sipo-SD dans les attentats qui visérent les synagogues parisiennes dans la nuit du 2
au 3 octobre 1941. Deloncle perdit néanmoins le soutien de ses protecteurs et fut exécuté par la
Gestapo en novembre 1943.10 Créé en janvier 1941, le Rassemblement National Populaire de
Marcel Déat se présentait quant a lui comme le « parti unique » qui devait amener de 1’ordre et
de la fermeté a Vichy'®!; Déat fut notamment responsable de la parution du journal L’ Euvre,

qui reparut a partir du 21 septembre 1940.1%2 Enfin, le Parti Populaire Francais (PPF) de Jacques
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132 Jacques Nobécourt, « L’occupant allemand », dans Laurent Gervereau et Denis Peschanski (dir.), La Propagande
sous Vichy, (Nanterre : Bibliothéque de documentation internationale contemporaine; Paris : Diffusion, Editions La
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Doriot aspirait a « une Révolution nationale plus dure, une collaboration plus poussée »** et
aurait eu environ 30,0001** adhérents, et entre 10,000 et 15,000 militants®**. Doriot fut d’ailleurs
responsable du journal Le Cri du Peuple qui parut a partir du 14 octobre 1940'%, et fut I’un des
seuls chefs collaborationnistes qui combattit sur le front Est au sein de la Légion des volontaires
francais contre le bolchevisme (LVF).2¥’

Sans qu’elle ne fiit un mouvement collaborationniste comme tel, notons aussi le role de
I’Institut d’Etude des Questions Juives (IEQJ), « congu comme dénonciateur des insuffisances
dans I’application des mesures anti-juives par les autorités frangaises, en zone occupée, et
comme animateur de la propagande anti-juive »'3. En ce sens, il rejoignit en partie les objectifs
des autres mouvements collaborationnistes dans ses tentatives d’influencer 1’opinion, a la
différence qu’il ne se considérat pas comme un organisme « politique ». Inauguré le 11 mai
1941, et ayant a sa téte le capitaine Sézille, les objectifs de I’Institut étaient comme suit :

L’IEQJ est un office de centralisation, de coordination et d’information traitant de la

Question Juive sur le plan scientifique et économique et étudiant le probléme juif sur le

plan européen. Pour 1’aider dans sa tache a été créé le groupe des Amis de I’Institut. — Le

Groupe des Amis de I’Institut est ouvert a tous les Francais, sans distinction d’opinion.

Aucune politique n’est faite au sein de ce groupement, pas plus qu’il ne dépend et ne

dépendra d’aucun parti. — Le but de ce groupe est de poursuivre par une action

méthodique et dirigée, I’exclusion des Juifs de la vie et des affaires de la France et de
défendre les intéréts des Francais Iésés par les Juifs. Chaque membre du groupe collabore
lui-méme a la grande ceuvre de I’Institut par sa documentation et les renseignements

personnels qu’il peut apporter. C’est une vigilance constante que ce Groupe exercera
pour le réglement de la Question Juive en France.!®
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L’organisation fut en majeure partie financée par les Allemands* et se fit principalement
connaitre avec la mise sur pied de I’exposition « Le Juif et la France » qui se tint au Palais
Berlitz du 5 septembre 1941 au 11 janvier 1942.1%! Celle-ci visait essentiellement a « convaincre
les Frangais que les Juifs étaient dangereux, d’une race différente et infame et que le Francais

ordinaire devait apprendre a les reconnaitre pour mieux s’en défendre »'*2 et malgré la curiosité

qu’elle inspira, elle fut considérée comme un échec par les autorités allemandes.'*3

L’Institut se manifesta aussi a travers ses adhérents, notamment le « Groupe des Amis de
I’Institut » que Dannecker qualifia d” « appareil d’information qui peut étre engagé dans tous les
sens voulus »*4. L’intérét porté par I’ Institut & I’aryanisation économique en attira plus d’un.
Retenons par exemple une lettre de délation qui lui fut adressée au mois de juin 1941 par un
intéressé :

Je soussigné, [F.] Jacques, né le [date de naissance] a [lieu de naissance] de parents
francais et dont I'ascendance la plus reculée est purement francaise, demeurant [adresse],
Paris XVe, signale a « I'Institut des Questions Juives », 21 rue de la Boétie, en tant que
membre adhérent de cet institut dans le but d'épurer le commerce francais et en tant
qu'acheteur du commerce illicite (parce que non déclaré suivant les prescriptions
gouvernementales) déclare donc que:

1) Un commerce de teinturerie en boutique situé [adresse] a Paris (8eme) appartenant a
Monsieur [A.] ressortissant Juif, n'a pas été déclare, et ne porte donc pas l'affiche
réglementaire prévue par le décret,

2) Que le dit commerce est tenu par une gérante francaise qui, pour sa part, n‘a fait
aucune déclaration en ce qui concerne cette affaire.

Je soussigné demande en conséquence a "L'Institut d'Etude des Questions Juives" de
vouloir bien s'occuper de cette affaire pour I'éclaircir, et de faire nommer a cet effet, apres

140 Marrus et Paxton, Vichy et les Juifs, 299.
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février-mars 1942, ainsi que « Le Cahier Jaune », congu par les services de propagande de ’ambassade allemande.
Billig, L Institut d’étude des questions juives, 140-141.

142 Raymond Bach, « L’identification des Juifs : I’héritage de I’exposition de 1941 « Le Juif et la France », Le
Monde Juif, No. 173 (2001), p. 170

143 D apreés une lettre du 15 décembre 1941 de Sézille a Dannecker (CDJC XI-112, citée par Billig, L 'Institut d étude
des questions juives, 160), le secrétaire général de I’'TEQI fait état de 290,000 visiteurs. Sézille établit qu’il y eut
276,412 entrées, 79,702 entrées au cinéma, puis environ 12,000 entrées gratuites.

144 CDJC XXVI-1 cité par Billig, L Institut d’étude des questions juives, 30.



277

en avoir référé aux pouvoirs compétents, soit un commissaire liquidateur, soit (dans
lequel cas je m'offre comme acheteur intéressé) un commissaire acheteur.
Je demande, quel que soit le mode de liquidation choisi par la commission chargée de
cette affaire, d'étre prévenu et tenu au courant en tant que premier intéresse.
Je suis acheteur de ce commerce dans les conditions prévues par la loi, et selon les
décisions de la commission, c'est a dire, d'apres le chiffre d'affaires déclare par le
propriétaire israélite actuel, et la valeur commerciale de I'emplacement de la dite
affaire.1#°
Ces « profiteurs » ne furent pas tous nécessairement des « collabos » au sens propre du terme,
bien qu’ils fussent sans aucun doute largement représentés. Et comme le remarque Semelin,
« [l]es antisémites convaincus ne sont pas pour autant insensibles aux bénéfices qu’ils peuvent
retirer de leur action, cela va sans dire : antisémitisme et profit font bon ménage » 146, Mais
comme dans le cas des autres mouvements collaborationnistes, le nombre d’adhérents a ’'IEQJ
demeure difficile a estimer. En mai 1941, il y en aurait eu entre 3,000 et 4,000; au moment de la
démission de Sézille en juin 1942, ils auraient été au nombre de 31,000, ainsi que 80,000
« sympathisants ». Mais comme le remarque Joseph Billig, il s’agit sans doute d’estimations
fantaisistes’*” basées en partie sur un nombre de visiteurs de I’exposition Le Juif et la France
dont I’inscription était probablement un « geste occasionnel qui ne t¢émoignait pas d’une
adhésion réfléchie »#8, remarque qui peut vraisemblablement étre applicable aux autres
mouvements collaborationnistes.
Dans leurs efforts de convaincre 1’opinion publique de leur pertinence, les

collaborationnistes eurent recours a la propagande, véhiculée principalement par voie de presse

et aussi parfois par la radio. Les journaux associés aux grands partis ont déja été énumérés, mais

145 CDJC Xla-320, lettre signée « Jacques [F.] » a I'Institut d’Etude des Questions Juives du 21 juin 1941.
146 Semelin, Persécutions et entraides, 464.

147 Selon Billig, Sézille, a la veille de sa démission, menace souvent les dirigeants de Vichy de déchainer ses
« Amis » qu’il dit au nombre de plus de 100,000. Billig, L Institut d étude des questions juives, 68.

148 Billig, L Institut d’étude des questions juives, 87.
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plusieurs autres, généralement financés par les Allemands'*®, publiérent réguliérement des
chroniques au contenu antisémite. Par exemple, le journal Le Matin recommenga a paraitre des le
17 juin 1940.1° Quelques semaines plus tard le 12 juillet 1940, Au Pilori, une feuille violemment
antisémite « genre délateur ordurier »*! tirée a environ 65,000 exemplaires commenca a publier
des « ragots envoyés par des lecteurs, et qui paraissent de maniére anonyme »'°2, Le 8 octobre
suivant, ¢’est le tour du Petit Parisien tiré a 680,000 exemplaires.'® En février 1941, Je Suis
Partout, « & prétention plus intellectuelle »*>* et auquel contribuérent de nombreux partisans de
I’Action francaise, recommenca a paraitre en étant tiré a 300,000 exemplaires; en 1942, son
tirage avait augmenté a 500,000.%%° Sur les ondes, Radio Paris, qui regroupait les stations de zone
occupée,
se distinguait par I’extréme violence d’un antisémitisme qui y était omniprésent : dans
des attaques mélant les Juifs, les Anglo-Saxons et les bolcheviks, dans des causeries
savantes au cours desquelles étaient analysées les racines traditionnelles des mesures
adoptées ou dans des pamphlets persiflant grossiérement la culture juive.'®
L’émission « La Rose des Vents » avait d’ailleurs un courrier des lecteurs, lisant souvent sur les
ondes des délations recues par ses services'®’, et faisant office de relai pour ses auditeurs aupres

des autorités. Par exemple, une lettre du 23 septembre 1943 envoyée au commissariat de police

du XVII1¢ arrondissement et qui parvint éventuellement au Commissariat Général aux Questions

149 Nobécourt dans Gervereau et Peschanski (dir.), La Propagande sous Vichy, 85. Les liens avec les autorités
allemandes étaient nécessaires puisque ces dernieres furent responsables des allocations de papier, de sorte que les
groupes qui voulaient se faire entendre devaient d’abord s’attirer les faveurs des Allemands. Dominique Rossignol,
« Les ultras de la collaboration parisienne » dans Gervereau et Peschanski (dir.), La Propagande sous Vichy, 96.
130 Claude Lévy, « La propagande », dans Azéma et Bédarida (dir.), La France des années noires, t.1, 58.

151 Henry Rousso, « Collaborer », dans Les Collabos, (Paris : Pluriel, 2011), 34.

152 |_aurent Joly, « Introduction », dans Laurent Joly (dir.), La délation dans la France des années noires, (Paris :
Perrin, 2012), 62.

153 Cette statistique est établie pour le mois de décembre 1940. Lévy dans Azéma et Bédardia (dir.), La France des
années noires, t.2, 58.

154 Joly dans Joly (dir.), La délation dans la France des années noires, 62.

155 |_evy dans Azéma et Bédarida (dir.), La France des années noires, t.2, 59, et Burrin, La France a [’heure
allemande, 438.

156 poznanski, Propagandes et persécutions, 81.

157 |évy dans Azéma et Bédarida (dir.), La France des années noires, t.2, 52.
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Juives indiquait qu’une « de nos auditrices nous signale des faits particuliérement graves que
nous nous permettons de porter a votre connaissance »**%,

S’il n’est toutefois pas possible de mesurer concrétement les effets de la propagande
antijuive sur I’opinion publique, il y a lieu de croire qu’elle eut une quelconque influence, surtout
en zone occupée et a Paris plus spécifiqguement ou elle était sans doute la plus violente et la plus
omniprésente en vertu de la proximité des autorités allemandes. Visible a chaque coin de rue
dans les affiches, les tracts, les pamphlets, les papillons, et bien sur dans les journaux et a la
radio, la propagande antijuive contribua a ce que Serge Chakhotin appelait « le viol des
foules »'*°. Léo Hamon notait d’ailleurs que la violence du langage utilisé dans la presse
antisémite, malgré sa volonté d’« éduquer » les masses populaires, reflétait généralement
« [I’intelligence de] la catégorie des lecteurs a laquelle il s’adresse »%°. Si 1’on se fie a cette
interprétation, la majorité des Francais de 1’époque étaient « intelligents » puisque 1’opinion
publique ne s’y intéressa généralement pas et blama plutot les Allemands pour sa
propagation®® : « a vouloir s’acharner, la crédibilité s’émousse »%2. Rappelons tout de méme
que la propagande antijuive d’origine frangaise fut beaucoup plus subtile et « de nature

associative »163

que celle de ’occupant allemand. Par exemple, « [I]es stéréotypes consacrés du
Juif symbolisaient 1’antithése de ’homme nouveau modelé par la Révolution nationale et célébré

dans cette méme propagande : les Juifs étaient donc exclus « par définition » »%4, Ce fut aussi le

cas de la propagande anticommuniste de Vichy qui, combinée aux campagnes de zone occupée

158 AN AJ 38 186, lettre de la Rose des Vents du 23 septembre 1943 adressée au commissaire de police Dufour du
XVIIIE arrondissement.

159 Serge Chakhotin, Le viol des foules par la propagande politique, (Paris, Gallimard, 1992).

160 Hamon et Poznanski, Avant les premiéres grandes rafles, 89.

161 poznanski, Propagandes et persécutions, 94, et Hamon dans Hamon et Poznanski, Avant les premiéres grandes
rafles, 61 et 90.

162 Kahn, Le Fichier, 65.

163 poznanski, Les Juifs en France, 454.

164 poznanski, Les Juifs en France, 106.
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établissant le rapprochement entre judaisme et communisme, contribua a perpétuer cette
association. Un dernier exemple : le marché noir, condamné par Vichy en tant que « Crime
contre la communauté »%. Les journaux collaborationnistes s’acharnérent sur la participation
supposée des Juifs au marché noir qui sabotait I’économie et profitait a ceux qui I’entretenaient.
En juin 1941 par exemple, le journal Au pilori publiait un article expliquant comment 16,000
entreprises juives étaient responsables du marché noir'®®; quant aux Francais qui s’y adonnaient,
ils étaient des « enjuivés »°7,

A titre comparatif par contre, notons qu’a 1’exception de la contre-propagande
communiste qui dénonga assez rapidement les mesures antijuives adoptées par 1’occupant et par
Vichy!®® les journaux clandestins résistants et la radio britannique n’évoquérent qu’a mots
couverts les persécutions avant le printemps 1942. Selon Poznanski, « [I]Jorsqu’une allusion y
était faite, c’est aux israélites frangais que 1’on renvoyait, et les Allemands — les ennemis de la
France et des Francais — en étaient généralement rendus responsables. Le sort des Juifs étrangers
était tabou. »'%° Les Francais furent donc exposés & une guerre d’influence qui ne fut sans doute
pas suffisante pour les détourner des difficultés du quotidien. La propagande eut pourtant un
effet sur une partie de I’opinion puisque 1’on retrouve dans les lettres de délation de nombreuses
expressions utilisées fréquemment dans la presse, a la radio, ou dans les expositions antisémites.

Il est donc possible de remarquer une certaine évolution de 1’opinion face aux mesures
antijuives, tout particulierement lors des rafles et en fonction de la visibilité des conséquences

des persécutions et du contexte croissant de violences. Toutefois, I’antisémitisme latent qui

165 Ceci fait référence a une affiche de propagande de Vichy intitulée « Marché noir, crime contre la communauté »,
produite a Lyon en 1943. CDJC Af511c_162. La propagande

166 Jean Mericourt, « Nos grandes enquétes. XIV. Les Juifs, rois du marché noir, Au pilori, 12 juin 1941, 4.

167 paul Riche, « Enjuivés! », Au pilori, 1 mai 1941, 3.

188 poznanski, Propagandes et persécutions, 161.

189 poznanski, Propagandes et persécutions, 191.
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s’était développé avant la guerre, surtout a 1’égard des Juifs étrangers, se manifesta aussi par une
forme d’indifférence qui progressa dans le climat particulier de I’Occupation. Il faut donc
reconnaitre le role de I’année 1941 sur les changements qui se répercutérent sur 1I’opinion
publique francgaise, en raison notamment du glissement répressif général et de I’accroissement
des difficultés du quotidien qui contribuerent a la perte en popularité du régime, au
développement des attitudes attentistes, mais aussi a la manifestation de marques de sympathies
envers une population qui, de toute évidence, subissait plus durement 1I’Occupation en vertu de
leur « race ». La période 1940-1942 prépara donc le terrain a la polarisation des opinions qui
devait caractériser la seconde moitié de I'Occupation.
LA TOMBEE DES ILLUSIONS : VIVRE A PARIS, 1942-1944

L’amplification des mesures antijuives de la premiére moiti¢ de I’année 1942 et le début
des déportations massives de Juifs a 1’été 1942 bouleversérent considérablement 1’existence des
Juifs. L’arrestation massive de Juifs étrangers et, avec le temps, de Juifs frangais, ainsi que les
débuts de la traque contribuerent a faire tomber les illusions qui persistaient a I’époque. Cette
nouvelle phase de la persécution des Juifs en France, puisque les arrestations et les déportations
se superposérent a la politique d’exclusion plutdt que de s’y substituer!’®, comme le remarque
Poznanski, se combina ainsi a un quotidien matériel de plus en plus difficile qui toucha aussi le
destin des Francais.

Si elles furent moins nombreuses que lors de I’année précédente, les lois et ordonnances
antijuives mises en place en 1942 compenserent par des conséquences beaucoup plus graves
dans le contexte des déportations qui suivirent. La sixieme ordonnance du 7 février 1942 limita

les heures de sortie et « interdit aux juifs de changer le lieu de leur résidence actuelle »'"%, fixant

170 poznanski, Les Juifs en France, 567.
111 Sixiéme ordonnance du 7 février 1942 relative aux mesures contre les Juifs, publiée au VOBIF le 11 février 1942,
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les Juifs dans I’optique des arrestations qui se préparaient dans le cadre de la « solution finale ».
Vichy adopta d’ailleurs en novembre de la méme année une mesure semblable pour I’ensemble
du territoire, interdisant aux Juifs étrangers de changer de domicile.1’2 En février 1942, Vichy
interdit aussi aux Juifs de changer de nom afin d’éviter que ceux-ci aient recours a ce subterfuge

pour camoufler leur « situation de Juif »3

, sans compter I’¢élargissement des interdictions
professionnelles.t™
Mais parmi les nouvelles mesures, ce fut sans doute la huitieme ordonnance du 29 mai
1942 introduisant le port obligatoire de 1’étoile jaune qui eut les plus graves conséquences. A
partir du 7 juin 1942, tous les Juifs de plus de six ans résidant en zone occupée furent contraints
de porter 1’étoile « visiblement sur le c6té gauche de la poitrine, solidement cousue sur le
vétement » lorsqu’ils étaient en public.”® Certains Juifs — environ 10,000 selon Marrus et Paxton
— furent exemptés, notamment les « ressortissants juifs d’Etats belligérants comme la Grande-
Bretagne et les Etats-Unis, d’Etats neutres ou alliés de I’ Allemagne comme la Roumanie, 1’Italie
ou la Bulgarie »'8. A ce sujet, Biélinky réfléchit sur le manque de solidarité de nombreux Juifs :
Si la solidarité juive n’était pas une légende créée par les antisémites, les Juifs favorisés
devraient de leur propre volonté porter I’insigne pour manifester leur sympathie et leur
solidarité. Mais ils ne le feraient pas. La lacheté, la mesquinerie et 1’égoisme sont les
attributs de tous les hommes « civilisés », Juifs et non Juifs.t”’

La réaction juive a cette mesure humiliante fut assez complexe. Biélinky affirma que « cette

nouvelle épreuve est accueillie avec sang-froid et courage » et que « [p]ersonne ne se dérobera,

172 | oi no. 979 du 9 novembre 1942 relative au séjour et a la circulation des Juifs étrangers, publiée au JO le 8
décembre 1942.

173 |_oi no. 280 du 10 février 1942 relative aux changements de noms, a la révision de certains changements de
noms, et a la réglementation des pseudonymes, publiée au JO le 27 mars 1942.

174 Décret no. 1631 du 5 juin 1942 réglementant, en ce qui concerne les Juifs, la profession dentaire, publié au JO le
11 juin 1942, et décret no. 1301 du 6 juin 1942 réglementant, en ce qui concerne les Juifs, les professions d’artiste
dramatique, cinématographique ou lyrique, publié au JO le 11 juin 1942.

175 Huitieme ordonnance du 29 mai 1942 concernant les mesures contre les Juifs, publiée au VOBIF le 1¥" juin 1942.
176 Marrus et Paxton, Vichy et les Juifs, 331.

177 Biélinky, Journal, 4 juin 1942, 214-215.
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n’éprouvant nulle honte de sa qualité juive »'’®. Quant a elle, Héléne Berr résuma dans son
journal les différents sentiments contradictoires que vécut sans doute une part importante de la
population juive de zone occupée vis-a-vis de 1’insigne. Le 4 juin 1942, elle se disait « décidée a
ne pas le porter. Je considérais cela comme une infamie et une preuve d’obéissance aux lois
allemandes ». Quelques heures plus tard pourtant, elle voyait la mesure d’un autre ceil : « Ce soir,
tout a changé a nouveau : « je trouve que ¢’est une lacheté de ne pas le faire, vis-a-vis de ceux
qui le feront. Seulement, si je le porte, je veux toujours étre trés élégante et trés digne, pour que
les gens voient ce que c’est. Je veux faire la chose la plus courageuse. Ce soir, je crois que c’est
de le porter. »'7° Lorsqu’elle fut contrainte de le porter lors de sa premiére sortie, par une belle
journée, elle écrivit :

Ce sont les deux aspects de la vie actuelle : la fraicheur, la beauté, la jeunesse de la vie,

incarnée par cette matinée limpide; la barbarie et le mal, représentés par cette étoile

jaune. [...] Mon Dieu, je ne croyais pas que ce serait si dur. J’ai eu beaucoup de courage

toute la journée. J’ai porté la téte haute, et j’ai si bien regardé les gens en face qu’ils

détournaient les yeux. Mais c’est dur. &

Les conséquences du port obligatoire de 1’étoile pour les Juifs apparurent rapidement

dans le contexte des autres mesures. En juin, un nouveau reglement interdit aux Juifs parisiens de

monter dans le dernier wagon du métro.*8! La neuviéme ordonnance du 8 juillet interdit aux Juifs

178 Bjélinky, Journal, 1° juin 1942, 213. Selon Poznanski, les réfractaires constituerent une minorité. Souvent plus
jeunes, ils étaient plus nombreux parmi les « militants trés avertis qui étaient déja clandestins ou semi-clandestins ».
Mais pour la majorité, ceux qui de toute maniére étaient déja enregistrés, il était peu probable qu’ils ne se plient pas
a cette nouvelle ordonnance; les fiches de la police rappelleraient a celle-ci que I’individu était juif... Poznanski, Les
Juifs en France, 292.

179 Hélene Berr, Journal, (Paris : Tallandier, 2008), 4 juin 1942, 53-54. Le journal d’Héléne Berr porte un regard
tragique sur la vie d’une jeune femme d’origine juive sous I’Occupation. Née en 1921 a Paris, Berr inscrit dans son
journal divers événements marquants de la vie parisienne a partir de 1942. Des premiéres entrées innocentes ou les
persécutions antijuives sont pratiquement absentes, Berr fait un saut abrupt dans la réalité a partir de ’introduction
de I’étoile jaune et des grandes rafles de 1’été 1942. La peur s’insére graduellement dans le quotidien de la jeune
femme, jusqu’a son arrestation en mars 1944, puis sa déportation vers Auschwitz.

180 Berr, Journal, 8 juin 1942, 57.

181 poznanski cite une lettre du préfet de la Seine envoyée au chef du gouvernement (AN F7 14895) dans laquelle il
explique que la mesure a été introduite a la demande des autorités allemandes, demande adressée directement a la
compagnie de chemin de fer du Métropolitain. Dans Biélinky, Journal, 219.
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« de fréquenter des établissements de spectacle et autres établissements ouverts au public », et
pire encore, introduisit des « restrictions pour les visites de maisons de commerce », limitant les
heures de magasinage entre 15h et 16h.182 Mais comme le notait Biélinky, « [1]’heure autorisée
aux Juifs de fréquenter les boutiques (de 3 a 4 heures) signifie qu’ils pourraient bien mourir de
faim, car précisément la majorité des magasins d’alimentation est fermée a cette heure-ci »%%; a
la fin octobre, les heures avaient changé pour 11h a midi*84. D’une part, ces nouvelles
interdictions augmentérent les occasions de délit menant généralement a Drancy. Mais d’autre
part, le port de 1’étoile permit aux autorités de mieux déceler ces infractions. Il fut ainsi plus
facile aux autorités de reconnaitre des Juifs qui continuaient a monter dans le dernier métro, ou
qui continuaient a faire leurs emplettes en dehors des heures prescrites. Parallelement, toute
personne qui retirait son étoile pour éviter d’étre reconnue ou pour lui permettre d’enfreindre la
réglementation s’exposait a I’arrestation. Les polices frangaise et allemande, appuyées par les
agents de la PQJ/SEC, patrouillérent les queues devant les commerces, les cafés, les rames de
métro, ou autres lieux publics a 1’affut des « faciés spécifiquement judaiques ». Evidemment, ces
mesures exposerent encore plus les Juifs a la délation.

Mais plus encore, les grandes rafles de 1’été 1942, puis la traque des Juifs, accompagnées
de la déportation, révélerent toutes les conséquences de ces mesures au sein de la population
juive. Des rumeurs d’internements massifs ponctuérent les mois qui précédérent la grande rafle

de juillet a Paris, et les signes annonciateurs se révélérent dans les milieux communistes et a

182 Neuvieme ordonnance du 8 juillet 1942 concernant les mesures contre les Juifs, publiée au VOBIF le 15 juillet
1942.

183 Biélinky, Journal, 18 juillet 1942, 234.

184 Biélinky, Journal, 31 octobre 1942, 263. Selon Poznanski, la police francaise aurait été informée de ne pas
arréter les Juifs qui enfreignaient ce réglement, « [m]ais les inspecteurs de la SEC ne I’entendaient pas de cette
oreille », d’ou I’'importance de la police supplétive qui visait a compléter la déficience de la police frangaise en
matiére de répression antijuive. Poznanski, Les Juifs en France, 395.
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’UGIF. Bien que ce dernier alertat les dirigeants du comité Amelot le 13 juillet 1942%, seul
Solidarité entreprit d’informer la population® grace au porte a porte, a la publication d’un tract
en yiddish adressé « aux masses populaires juives » qui recommandait de :

1. Ne pas attendre a la maison les bandits. Prendre toutes les mesures pour se cacher

et pour cacher en premier lieu les enfants avec 1’aide de la population frangaise
sympathisante.

2. Apres avoir garanti sa propre liberté, adhérer a une organisation de combat
patriotique pour battre 1’ennemi sanguinaire et venger ses crimes.
3. Si I’on tombe entre les mains des bandits, résister par tous les moyens. Barricader

les portes, appeler a I’aide, se battre contre la police. On n’a rien a perdre. On peut
juste y gagner la vie. Chercher sans cesse a fuir.

Pas un Juif ne doit tomber victime de la béte hitlérienne assoiffée de sang. Chaque Juif

libre et vivant est une victoire sur notre ennemi, il ne doit pas, il n’a pas le droit, il ne

permettra pas notre extermination.*8’
Les Juifs eurent donc vent que quelque chose se préparait. Dans son journal, Héléne Berr
écrivait : « Quelgue chose se prépare, quelque chose qui sera une tragédie, la tragédie peut-étre.
[...] Il yaune vague de terreur qui saisit tous les autres gens depuis quelques jours. 1l semble
que ce soient les SS qui aient pris le commandement en France, et que la terreur doive
s’ensuivre »'%, Mais s’il devait y avoir une rafle, qui serait visé? Les hommes? Les étrangers?
Malgré I’incrédulité et le scepticisme, plusieurs se cacherent, comme Biélinky qui alla passer

- - - - - 189 Py

quelques jours en banlieue chez une amie non-juive.~*® Femmes et enfants n’en firent pas
toujours autant, croyant sans doute que seuls les hommes seraient visés comme cela avait été le

cas auparavant.

Finalement, les autorités se fondérent sur 1’origine pour la sélection des contingents de

185 Adler, Face a la persécution, 190.

186 Adler, Face a la persécution, 188.

187 Tract en yiddish traduit par Annette Wieviorka, Le Monde juif, No. 127, 1987, 118-119, cité par Poznanski, Les
Juifs en France, 317. Poznanski fait aussi référence au journal clandestin L’ Université Libre qui, le 5 juillet,
demandait & la population parisienne d’avertir les Juifs de I’imminence de la rafle.

188 Berr, Journal, 15 juillet 1942, 104-105.

189 Biélinky, Journal, 12 juillet 1942, 232.
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déportables. Elles ciblerent les Juifs apatrides — les conséquences des activités des commissions
de denaturalisation de Vichy trouvent ici tout leur sens —, allemands, autrichiens, théques, russes,
et les Juifs de nationalité indéterminée, agés de 16 a 60 ans pour les hommes, de 16 & 55 ans pour
les femmes; les enfants de 2 & 16 ans pouvaient aussi étre emmenés avec leurs parents.%
Certains individus purent techniquement étre exemptés tels que les femmes enceintes, les méres
d’enfants en bas age, les Juifs époux d’Aryens, les épouses de prisonniers de guerre, les Juifs qui
possédaient une carte de 1égitimation de I’'UGIF ou qui possédaient un Ausweis lorsqu’ils étaient
employés dans les industries de guerre allemandes.'®* Aprés deux jours d’arrestations, le bilan de
la rafle était de 12,884 arrestations, soit 3,031 hommes, 5,802 femmes, et 4,051 enfants.%? Les
femmes et les enfants en furent donc les principales victimes; le « faible » nombre d’hommes
arrétés s’explique en partie en raison du fait qu’étant les victimes les plus probables, ils se
cachérent en plus grand nombre.

De Paris, les rafles rayonnérent dans le reste de la zone occupée, puis au sud de la ligne
de démarcation. Elles furent accompagnées d’un ratissage des camps d’internement et des GTE
pour identifier les Juifs appartenant aux catégories déportables.®® Puis, les rafles massives furent
remplacées par des rafles de plus petite envergure et d’arrestations individuelles qui
singulariserent la traque des victimes qui sévit a partir de I’automne 1942. Parall¢lement, a
mesure qu’il fallait remplir les convois, apparurent de nouvelles catégories de déportables :

nouvelles nationalités a partir de la mi-septembre, mais aussi des Juifs qui appartenaient
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Poznanski, Les Juifs en France, 339, et Kaspi, Les Juifs pendant ’occupation, 239. Selon Klarsfeld, 10,529 Juifs
dont plus de 500 enfants furent transférés des différents camps de zone non-occupée vers Drancy entre le 7 ao(t et le
22 octobre 1942. Klarsfeld, La Shoah en France, t.1, 170-171.



287

auparavant a des catégories exemptées. Parce qu’en effet, « si Vichy avait ses propres critéres de
définition de la judéité, c’était bien les Allemands qui, en dernier ressort, décidaient qui était
déportable et vers quelle destination »'%. Ce fut le cas par exemple en janvier 1943 ot plusieurs
Juifs frangais furent arrétés « sous prétexte de représailles ou de nettoyage d’une zone
d’insécurité : I’une en zone Nord en Normandie, dans le département de Seine-Maritime, 1’autre
en zone Sud a Marseille »%. Le 10 février suivant, c¢’était au tour de centaines de personnes
agées de ’hopital Rothschild et d’enfants®® logés dans certains orphelinats en région parisienne,
faisant ainsi fi des limites d’Age imposées pour la déportation.'® Le mois suivant, les autorités
allemandes procédérent a I’arrestation des étrangers travaillant pour le compte de I’UGIF, ainsi
que les Juifs immigrés employés par les Allemands. D’ importantes personnalités juives n’y
échappérent pas : André Baur, I’un des dirigeants de I’'UGIF en zone nord, fut arrété le 21 juillet
19438 Raymond-Raoul Lambert pour la zone sud, arrété le 20 ao(t 1943 avec le reste de sa
famille, et Jacques Helbronner, président du Consistoire central, le 23 octobre suivant. A Drancy,
Brunner interrogea tous les détenus afin d’identifier les Juifs déportables et maximiser les
contingents de victimes a déporter. Avec son arrivée, « [I]es protections antérieures semblaient
tout a coup dérisoires » et « les frontiéres entre déportables et non déportables étaient d’une

porosité exemplaire »*%, Bref, « [I]e cercle des victimes potentielles [s’élargit] sans cesse »*® a
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mesure que les protections tomberent.

De toute évidence, la persécution qui sévit a partir de I’été 1942 eut d’autres graves
conséquences sur la population juive parisienne et dans le reste de la France. Ainsi, le caractére
imprévisible de la réglementation et des arrestations contribua a une importante détresse morale
chez les victimes et leurs proches. Dans son journal, Biélinky notait par exemple le 12 juin 1942
que « [d]ans le quartier de Montparnasse une fillette de neuf ans, juive, s’est jetée par la fenétre,
parce qu’a I’école quelques idiotes se sont moquées d’elle »%, sans doute en raison de 1’étoile
qu’elle devait désormais porter. Le 18 juillet, Berr notait qu’« une famille entiére, pére, mére et
cing enfants se sont suicidés au gaz pour échapper a la rafle. Une femme s’est jetée par la
fenétre »?%2, Les arrestations bouleversérent aussi le quotidien des familles qui n’étaient
désormais plus seulement privees du chef de famille. Dans son journal, Berr décrivait le spectre
d’émotions associées a I’arrestation d’un parent : le sentiment d’impuissance et d’abrutissement
face a la situation — sa mére restait assise et répétait « [j]e ne sens rien, je ne sens rien »2° alors
que Berr se demandait « [q]ue faire? »%* — puis I’anxiété de savoir si la personne allait étre
déportée; mais aussi, la joie de voir un parent revenir, malgré les effets de I’incarcération : « Il
est 13, il marche de long en large dans le salon, I’air absent »2%°. La population juive tomba sous
le choc, et les individus devinrent « passifs, amorphes, incapables de réagir »2%. lIs furent
frappés par I’incompréhension des mesures et de la finalité de celles-ci, comme le realisait

Héléne Berr : « Pourquoi? Et I’inutilité de tout cela : & quoi cela sert-il d’arréter des femmes et
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des enfants? N’est-ce pas d’une monstrueuse bétise pour un pays en guerre d’avoir a faire

cela? »°7; « Les gendarmes qui ont obéi a des ordres leur enjoignant d’aller arréter un bébé de 2
ans, en nourrice, pour I’interner. Mais c’est la preuve la plus navrante de 1’état d’abrutissement,
de la perte totale de conscience morale ol nous sommes tombés. »?% Biélinky notait quant a lui
la colére de certains Juifs francais envers leurs coreligionnaires étrangers qu’ils blamaient pour
ces événements.?% La prudence devint de plus en plus obsessionnelle et les « individus prennent
garde a ce qu’ils disent en public et se méfient de personnes qu’ils ne connaissent pas. Ils vivent
au jour le jour sans jamais vraiment étre tranquilles »*°, ce qui eut vraisemblablement un impact
psychologique majeur sur la population juive. Puis il y a une sorte de décrochage, comme Berr
qui apprit a vivre dans ce contexte : « je consens a saisir les heures de liberté comme elles
viennent, et & ne plus rien faire selon le plan établi »?1.,

Le paradoxe des catégories déportables contribua aussi a développer chez certains Juifs
un sentiment de fausse sécurité. Les rescapés d’une rafle ont ainsi pu croire qu’ils seraient
épargnés, surtout au début des déportations. Mais a mesure que celles-ci se prolongent, I’effet de
surprise disparut devant la réalité que les protections pouvaient tomber a tout moment. Tous les
Juifs étaient vulnérables, et ce paradoxe de I’illusion de sécurité et de la conscience du danger
vint se greffer a toutes les autres préoccupations de I’époque a partir de I’été 1942.

Si le quotidien des Francais et des Juifs alla de mal en pis dans la seconde moitié de
1I’Occupation, ces derniers souffrirent plus fortement des privations et du contexte en raison de

leur statut et des persecutions qui les visérent. Tout particulierement, en privant leurs victimes de
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moyens de subsistance, les interdits professionnels et autres mesures économiques accélérerent
considérablement I’appauvrissement de la population. Parallelement, I’absence des revenus et la
déplétion des économies furent conjuguées a la limitation des heures de fréquentation des
commerces, privant ainsi I’accés aux denrées alimentaires nécessaires a la survie de nombreux
Juifs. Or dans le contexte de pénurie, a I’heure ou les Juifs pouvaient s’approvisionner, les
produits s’étaient sans doute déja envolés, ce qui forca les Juifs qui pouvaient se le permettre a
recourir au marché noir qui draina encore plus leurs ressources. Dans la derniére entrée de son
journal, Biélinky notait que « [IJe marché noir accapare tout et ceux qui ne vivent que de leurs
tickets, sont condamnés a crever de privations »2!2. Ainsi, les achats a des heures spécifiques
condamnent plusieurs Juifs a des pratiques illégales qui augmentent les occasions de délits, ou
demander une aide qui expose les victimes.

Plusieurs milliers de Juifs n’eurent finalement d’autre choix que de se tourner vers
I’assistance des ceuvres de bienfaisance pour survivre. Malgré les nombreuses difficultés
organisationnelles qui I’assaillaient?'®, ’'UGIF continua a coordonner 1’aide matérielle. Pour sa
part, la rue Amelot offrit un soutien particuliérement important a I’ensemble de la population
juive. Par exemple, elle aida tous les Juifs qui se présentérent a ses bureaux, qu’ils fussent
enregistrés a I’UGIF ou non. Elle s’occupa aussi de fournir une aide illégale aux individus qui,
par exemple, tenterent de se procurer des faux papiers d’identité, ou de fuir vers le sud de la ligne

de démarcation.?** La rue Amelot permit ainsi de coordonner des activités 1égales d’aide sociale
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telles que le maintien de soupes populaires, mais aussi d’activités illégales qui permirent a de
nombreux Juifs traqués de fuir. Quant aux communistes, ils mirent principalement I’accent sur
’activité politique aux dépens de I’action communautaire. Ils continu¢rent néanmoins a offrir de
I’aide aux Juifs nécessiteux, et en recrutant les plus jeunes dans leur combat contre 1’occupant.?t®
Les organisations juives aiderent essentiellement les Juifs sur trois fronts. Premiérement,
I’aide sociale aux plus nécessiteux, les Juifs étrangers notamment, fut particuliérement
importante. Selon Cohen, le nombre de Juifs requérant une quelconque forme d’aide sociale
aurait augmenté de 2,500 a 9,000 au cours de I’année 1942216
En 1943, 'UGIF secourut une moyenne de 8 000 Juifs par mois dans la capitale. A ces
Juifs tributaires de cette aide officielle s’ajoutaient 400 autres Juifs que le service social
clandestin aidait officieusement, et quelque 900 familles que la précarité de leur situation
¢loignait des institutions de ’'UGIF. Et qui étaient secourus par le comité Amelot, griace a
des fonds venus de zone sud ou provenant méme de I’UGIF. Directement ou
indirectement, 1’organisation officielle aurait ainsi aidé financiérement le tiers des Juifs
qui vivaient légalement a Paris a la veille de la Libération.?!’
Dans les mois qui précéderent la Libération a 1’été 1944, Semelin soutient qu’environ 31,000
repas furent servis dans les cantines parisiennes.?!8 Bien qu’elles fussent nécessaires a la survie
de nombreux Juifs, les cantines devinrent de véritables souriciéres dans la seconde moitié de
I’Occupation, mais malgré le danger, les victimes n’eurent tout simplement pas le choix de les
fréquenter pour se nourrir. Deuxiémement, les ceuvres de bienfaisance s’attaquerent a la
libération de prisonniers des camps d’internement, mais a mesure que la politique allemande de
déportation s’accéléra, les espoirs de libérations devinrent de plus en plus faibles. Enfin,

troisiemement, les grandes rafles forcérent certaines organisations, surtout celles qui avaient déja

versé dans 1’illégalité, a concentrer leurs efforts pour sauver les Juifs qui faisaient partie des
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catégories déportables. Mais comme le remarquait Adler, « [m]ettre a I’abri ne fat-ce qu’une
partie des Juifs en danger dépassait les moyens propres de n’importe quelle organisation — et
toutes ensemble n’y seraient pas non plus parvenues. Dire aux futures victimes de se réfugier
chez des non-juifs était la seule solution réaliste »?1°. A Paris, la rue Amelot et les communistes
s’affairérent a confectionner des faux papiers et a organiser le transfert des individus vers la zone
sud en contactant des passeurs sirs a la ligne de démarcation, mais aussi vers 1’extérieur de la
France, en Espagne et en Suisse notamment.??° Ces organisations s’employérent d’ailleurs
frénétiquement a coordonner le sauvetage des enfants arrétés avec leurs parents lors des rafles ou
ceux qui en rescaperent. Elles s’employérent ainsi a les placer dans des familles ou dans les
foyers de I’UGIF ou les places étaient limitées, ou, pour les organisations qui avaient opté pour
certaines pratiques illégales telles que la rue Amelot, I’(Euvre de Secours aux Enfants (OSE), les
communistes, et le Mouvement National Contre le Racisme (MNCR), tentérent souvent de les
cacher en leur donnant une identité « aryenne ».2% Si plus de 11,000 enfants furent déportés de
France???, Vivette Samuel soutient que plus de 72,000 de moins de 18 ans ne le furent pas :
62 000 environ ont pu rester avec leurs parents ou ont été confiés directement par eux a
des institutions ou a des familles non juives. De 8 000 a 10 000 enfants, en général
d’origine étrangére, ont pu étre mis en sécurité grace a des organisations juives qui leur
ont permis d’émigrer outre-mer, de passer en Suisse ou en Espagne, ou d’étre confiés par
I’intermédiaire de réseaux clandestins a des familles ou des institutions non juives
(couvents, institutions laiques).??3

Les organisations de bienfaisance juives ceuvrerent ainsi dans un contexte particuliérement

difficile, mais leurs efforts permirent d’aider des milliers de Juifs tout au long de 1’Occupation.
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Dans son rapport au Joint Distribution Committee suite a sa visite & Paris entre les 3 et 17
mai 1944, Maurice Brenner identifiait trois catégories de Juifs vivant toujours dans la
métropole : « ceux qui vivaient tout a fait Iégalement; ceux qui pendant la journée vivaient sans
étoile; les « synthétisés » avec papiers « aryens » »?24, Comme dans la premiére moitié de
I’Occupation, mais cette fois dans un contexte d urgence beaucoup plus prononcg,
I’appartenance, si I’on peut dire, a I’une ou I’autre de ces catégories fut nécessairement le résultat
d’un choix ou de I’'impossibilité de s’adapter a la nouvelle réaliteé.

Opter pour la 1égalité fut donc généralement le résultat dun choix ou d’un ensemble de
circonstances qui ne permirent pas aux individus concernés d’adopter une autre attitude. D’aprés
le grand rabbin Jacob Kaplan, environ 30,000 Juifs « légaux », c’est-a-dire qui s’étaient
enregistrés aupres des autorités, qui portaient 1’étoile lorsqu’ils sortaient, qui faisaient leurs
achats lors des heures permises — vivaient toujours a Paris au mois d’aofit 1944.2% Selon
Poznanski, leur nombre s’élevait entre 50,000 et 60,000 sur I’ensemble du territoire frangais.??° Il
fut donc possible pour certaines catégories spécifiques de Juifs de continuer une existence légale
dans la deuxiéme moitié de 1’Occupation. D’abord fallait-il étre frangais puisque ces derniers ne
furent pas explicitement visés par les rafles ni déportés en grand nombre, du moins jusqu’a
I’automne 1943. Ensuite, il était nécessaire d’avoir acces a des moyens de subsistance 1€gaux, ou
qu’un membre de la famille puisse subvenir aux besoins des autres. Mais surtout, il fallait
« respecter scrupuleusement, en permanence et sans le moindre faux-pas, la série des
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prescriptions antisémites les visant »*<’. Comme le remarque Semelin, il s’agit en fait d’une
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« légalité qui les protége et les menace », puisque « celui qui reste chez lui, alors qu’il a déja été
officiellement enregistré comme juif et que 1’étau se resserre de plus en plus, se met
objectivement en danger »%?8 : les Juifs se sentirent protégés par cette Iégalité, sans toutefois
pouvoir prévoir avec certitude le moment ou celle-ci ne les protégera plus.

A P’intensification graduelle des persécutions se méla une prise de conscience graduelle
du danger qui précipita d’autres choix, notamment celui de 1’adoption de comportements
transgressifs, de la semi-clandestinité, ou de la clandestinité compléte. En régle générale, cette
prise de conscience fut souvent le résultat des circonstances comme 1’arrestation d’un membre de
’entourage qui en forca plusieurs a se cacher.??® L’érosion des protections contribua aussi a
précipiter ces choix, surtout dans le cadre d’opérations policicres telles qu’a Marseille du 22 au
27 janvier 1943 : « le refuge de la zone sud n’existait plus, la protection accordée aux Juifs
francais — ils étaient nombreux parmi les personnes appréhendées a Marseille — n’était plus qu’un
réve, et les récentes opérations venaient d’administrer la preuve qu’il n’était pas possible de
compter sur la passivité de la police francaise »*°. Nul n’était plus a I’abri d’une délation, et la
police allemande, la « Gestapo frangaise », la SEC, et les militants de partis collaborationnistes
sévirent sans merci, enquétant sur toute infraction pouvant mener a I’arrestation d’un Juif
déportable. Malgreé tout, plusieurs Juifs continuerent a hésiter et a temporiser. Ce fut notamment
le cas de la famille d’Héléne Berr. En décembre 1943, celle-ci révait d’étre « enfin arrivés au
moment d’envisager nos lieux de refuge respectifs »*3!; le mois suivant, elle indiquait que son

pére commencait a « envisager le moment de ne plus rester ici. J’ai toujours peur que ce soit trop
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tard »%2. Le 1% février, il consentit enfin a ne plus passer la nuit a son domicile®3; il fut
finalement déporté avec le reste de sa famille le 27 mars 1944. Bref, pour certains, la prise de
conscience et la décision d’agir vinrent trop tard. Pour d’autres, la solution se trouvait dans
I’adoption de comportements semi-légaux.

Non que la décision d’adopter des comportements transgressifs et été facile a prendre.
Mariot et Zalc parlent en effet du « respect du droit républicain relatif aux étrangers, mais dans le
déni de la législation antisémite »*3* pour certains, alors que Semelin insiste sur le « tabou de
I’illégalité »?®. Le choix résultat donc généralement d’une prise de conscience du danger a un
moment ou I’autre, expliquant par exemple pourquoi certains Juifs qui s’étaient déclarés en 1940
ou 1941 déciderent de ne pas porter I’étoile a partir de I’été 1942 ou de ne pas faire tamponner
leurs papiers d’identité en décembre de la méme année. Partout, « ¢’était un véritable saut dans
I’inconnu que de se soustraire & la chaine des controles »2°,

Les moyens utilisés par les Juifs pour « contourner » la loi ou « ruser avec la Iégalité » en
« mélant obéissance et désobéissance, avec une incohérence qui porte la marque de la complexité
de la vie »*%" furent trés variés, que les victimes se soient ou non déclarées aux autorités. A Paris
et en zone occupée surtout, ils reposerent sur trois aspects. D’abord, 1’un des principaux
comportements transgressifs consista a ne pas porter 1’étoile, ou a la dissimuler a ’aide de livres,
d’un sac ou du revers du manteau. La technique fut utilisée par les Juifs qui désiraient par

exemple faire leurs achats en dehors des heures permises, lorsqu’ils ne respectaient pas le
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couvre-feu, ou tout simplement lorsqu’ils se déplacaient en dehors de leurs quartiers.?*® Ensuite,
les Juifs pouvaient camoufler leur identité en faussant I’information sur leurs multiples cartes
d’identité. Certains se procurerent des faux papiers qui leur conféraient généralement une
nouvelle identité — un nom a consonance aryenne notamment. D’autres altérérent leur contenu en
les « lavant » ou en modifiant le cachet. Enfin, certains remplacérent des piéces d’identité
« perdues » par de nouveaux papiers qu’ils ne firent pas tamponner. Finalement, plusieurs Juifs
ne regagnerent pas leurs domiciles pour éviter 1’arrestation et se cacherent. S’ils étaient
effectivement recherchés et que les autorités visitaient leur domicile, des scellés étaient apposés,
empéchant ainsi les victimes de rentrer ou de récupérer leurs biens. Bien que ces moyens fussent
tous illégaux en vertu des lois et ordonnances en vigueur, ce qui caractérise le comportement
1égal, ¢’est I’alternance de 1égalité et d’illégalité. Ceux qui cachaient leur étoile, la remettaient
lorsqu’ils revenaient dans leurs quartiers. Certains continuérent de la porter, mais se procurérent
des faux papiers tout en espérant ne pas avoir a s’en servir. D’autres vivaient 1également le jour,
mais ne rentraient pas a leur domicile le soir. Des membres des organisations juives ou
communistes vivaient légalement, mais participaient a la création de faux papiers ou a la
dispersion d’enfants. Les combinaisons possibles furent donc nombreuses, mais, de toute
évidence, exposaient les individus a des délations ou a I’arrestation.

Or, cette alternance entre légalité et illégalité, cette « double identité pouvait permettre un
passage graduel a 1’état clandestin »%*. Dans ce cas, il n’était plus question d’entre-deux : en
géneral, les individus abandonnérent compléetement leur identité antérieure pour se fondre

complétement dans la population, for¢ant souvent du méme coup 1’abandon des liens
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moindre.

239 poznanski, Les Juifs en France, 412.
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familiaux.?*® Puisqu’ils étaient mieux intégrés, I’opération fut généralement plus aisée pour les
Juifs francais. Mais pourtant, le probléme de la dépendance s’ imposait a ceux qui prirent cette
voie. En effet, ce retrait du monde 1égal impliquait forcément I’impossibilité de se procurer une
carte d’alimentation, et limitait ainsi les voies d’approvisionnement. Ces individus étaient aussi
contraints de trouver un autre domicile, et ils ne pouvaient de toute évidence pas garder un
emploi légal. En conséquence, cette situation « suppose la mise en ceuvre d’un ensemble de liens
d’entraide qui permettent d’organiser 1’invisibilité »24! : relations sociales ou professionnelles
pour continuer un travail illégal ou avoir accés a un lieu sdr ou passer la nuit, aide offerte par les
ceuvres de bienfaisance juives pour 1’obtention de faux papiers ou pour le passage de la ligne de
démarcation, etc.

Ces comportements transgressifs comportaient leur part de dangers, le plus apparent étant
toujours la multiplication des occasions de délits. La multiplication des cartes d’identité et la
nécessité de renouveler certains documents tels que les cartes d’alimentation, compliquérent
grandement la vie des Juifs. Mais pour les Juifs qui possédaient des faux documents, il fallait a
tout prix éviter les controles d’identité qui devenaient de plus en plus fréquents. Car « [g]are a
celui qui est arrété en possession de faux; c’est la preuve qu’il est impliqué dans une entreprise
séditieuse »**2. Dans ces cas, les interrogatoires visérent non seulement a faire avouer a la
victime qu’elle était juive, mais aussi a retrouver 1’origine de ces faux documents. Ce fut par
exemple le cas des sceurs Nina Bildmann et Germaine Berosta qui, suite a une délation, furent
interpellées le 28 septembre 1943 et reconnurent lors de I’interrogatoire que leurs cartes

d’identité établies aux noms de Nina et Germaine Bastien étaient fausses. L’interrogatoire révéla

240 poznanski, Les Juifs en France, 412.
241 Mariot et Zalc, Face a la persécution, 118.
242 Semelin, Persécutions et entraides, 773.
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aussi qu’elles s’étaient procuré ces fausses cartes dans un café de la Porte Saint-Denis d’un
« individu qui, les voyant avec leur étoile a la terrasse du café les a interpellées et leur a proposé
les fausses cartes jointes au rapport, pour la somme de 1,000 Frs. les deux. »?43. Les sceurs
Berosta furent déportées par le convoi du 7 octobre 1943. Outre la difficile confection de cartes
d’identité, des Juifs eurent recours a la falsification de documents cléricaux dont 1’authenticité
pouvait néanmoins étre verifiée assez facilement par les autorités. En juillet 1943 par exemple,
Jacques T. fut sommé de prouver sa « non-appartenance a la race juive » en fournissant les actes
religieux nécessaires. L.’enquéte des inspecteurs de la SEC auprés de I’évéché ne permit pas de
retrouver la confirmation du baptéme de 1’intéressé. Il fut arrété le 28 juillet 1943, mais, sans
doute en vertu de sa nationalité francaise, évita la déportation.?** Quant & ceux qui ne portaient
pas I’étoile, ils s’exposaient aux controles d’identité ainsi qu’aux possibles délations de voisins.
Un certain Henri Szwarc, résidant du XV* arrondissement, notait justement que : « Il n’était pas
question de ne pas porter 1’étoile, se rappelle-t-il. Nous étions trop connus dans notre rue et a la
merci d’une dénonciation. Nous avons par ailleurs eu la visite d’un inspecteur chargé de vérifier
jusque dans les armoires que les étoiles étaient bien cousues sur nos vétements »2*°. La prudence
fut donc de mise et il fallait a tout prix éviter d’attirer I’attention, tout en remettant sa sécurité
entre les mains de son entourage. Bref, si la semi-clandestinité et la clandestinité totale offrirent
des chances de survie, elles détruisirent de nombreux repéres familiers associés au quotidien.

Ce fut sans aucun doute le cas pour ceux qui prirent la fuite : vers la province, la zone sud

ou, si possible, quitter la France pour I’Espagne, le Portugal ou la Suisse. Mais dans les années

243 AN AJ 38 159 et AJ 38 212, rapport d’enquéte de la SEC du 29 septembre 1943 rédigé par I’inspecteur Douillet
(69).

244 AN AJ 38 191 et AJ 38 210, rapport d’enquéte de la SEC du 28 juillet 1943 rédigé par 1’inspecteur Ferry (71) et
Besson (96).

245 Cité par Semelin, Persécutions et entraides, 317.
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précédentes, la solution n’était pas offerte a tous, ou certains n’en voyaient pas 1’utilité se
fondant parfois sur des illusions de protections évoquées plus haut. Mais pour ceux qui en eurent
les moyens, la fuite demeura généralement le meilleur moyen d’éviter I’arrestation. Comme le
notent Mariot et Zalc, le résultat de la décision reposa principalement sur la destination choisie
par les individus, ainsi que le moment choisi pour fuir. En ce qui concerne les Juifs de Lens, les
deux auteurs découvrirent que plus de la moitié de ceux qui quitterent la ville pour rester en zone
occupée furent éventuellement déportés, alors que les trois quarts environ qui passerent en zone
sud survécurent a la déportation.?*® Jusqu’a son occupation par les Allemands a la fin de 1942, la
zone dite « libre » continua d’offrir I’illusion qu’elle était plus sire. « Lorsque les Juifs fuyaient
vers le sud, ils pensaient que la souveraineté francaise sur cette partie de la France les protégerait
contre I’internement et la déportation. »**’ Malgré les dangers qui furent masqués par cette
illusion et les difficultés qu’il fallut surmonter pour s’y rendre, des milliers de Juifs se réfugi¢rent
au sud de la ligne de démarcation au rythme des rafles et de I’extension des persécutions,
permettant ainsi aux victimes d’échapper pour un temps a I’occupant allemand, ou de tenter un
passage vers les pays voisins.?#

Mais suite a son occupation en novembre 1942, la zone sud « n’a plus rien

d’attrayant »24°

ce qui confirme le but recherché par les Juifs qui s’y réfugierent. Mais pendant
une dizaine de mois, une partie de celle-ci devint un asile pour des milliers de Juifs. Il s’agissait

en effet de la zone d’occupation italienne ou les Italiens refuserent de reconnaitre les mesures de

Vichy et de procéder a I’arrestation des individus qui s’y étaient réfugiés, provoquant ainsi la

246 Mariot et Zalc, Face a la persécution, 91.

247 poznanski, Les Juifs en France, 331.

248 Selon Poznanski, environ 7,500 Juifs réussirent par exemple a passer en Espagne par leurs propres moyens ou
avec ’aide de ’HICEM. Poznanski, Les Juifs en France, 543.

249 Kaspi, Les Juifs pendant I’occupation, 98.
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colére des autorités allemandes et francaises. Selon les estimations de Klarsfeld, plus de 25,000
Juifs, étrangers pour la plupart, trouvérent refuge dans la région de Nice en janvier 1943%°°; en
juillet 1943, ils auraient été 30,000 — 50,000 selon Réthke.?®! Toutefois, « I’interméde italien »
fut d’une relative courte durée puisque la signature de I’armistice entre I’Italie et les Alliés
provoqua I’occupation par des troupes allemandes de I’ancienne zone italienne. Pour les Juifs qui
s’y étaient réfugiés, la situation tourna rapidement au cauchemar. Stationné prés de Nice depuis
la fin juillet 1943, le commando de Brunner lanca une rafle sauvage sur la ville le 10 septembre
suivant ou il fit notamment appel a des délateurs payés et des « physionomistes », spécialistes du
« faciés spécifiquement judaique », pour repérer les Juifs a arréter, sans tenir compte de leur
nationalité.?® Au total, 1,819 Juifs furent raflés entre le 10 septembre et le 14 décembre 1943,
bien loin des 25,000 escomptés.?>® Enfin, mentionnons aussi qu’a partir du début de 1944, la
Milice pourchassa avec acharnement tous les Juifs qu’elle pouvait découvrir en zone sud.
Somme toute, la zone sud ne constitua pas toujours le havre imaginé par les Juifs qui fuirent les
persécutions de la zone occupée. Entre la complexité de la démarche, les dangers associés au
passage de la ligne de démarcation, les difficultés d’adaptation au nouvel environnement — les
Juifs qui s’y étaient réfugiés illégalement ne pouvaient pas se procurer une carte d’alimentation
sans se déclarer aux autorités, par exemple —, surtout dans le cas des Juifs étrangers, et la chasse
aux Juifs qui s’y étendit, le sud de la France n’offrit pas toujours la protection escomptée.
Notons enfin que la clandestinité amena certains individus a résister a I’occupant. Il a

déja été question de formes de résistance « civile »?**, plus fréquentes, qui furent caractérisées

20 Klarsfeld, La Shoah en France, t.1, 211.

251 Marrus et Paxton, Vichy et les Juifs, 443.

252 poznanski, Les Juifs en France, 466-467, et Klarsfeld, La Shoah en France, t.1, 302-304.

253 Klarsfeld, La Shoah en France, t.1, 309-310.

254 Daprés Semelin, « [d]ésobéissance et résistance ne sont pas des notions équivalentes. Si I’acte de résister
suppose toujours, a un moment ou a un autre, le courage de désobéir, la désobéissance ne fonde pas a elle seule un
engagement résistant ». Semelin, Persécutions et entraides, 675-676.
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par des comportements illégaux, mais non violents tels que la production de faux papiers et
’organisation des départs clandestins vers la zone sud, mais certains choisirent plutot la
confrontation directe.?®® Elle ne concerna que quelques centaines voire quelques milliers de Juifs,
ce qui ne réduit pas pour autant I’importance de leur geste. Selon Poznanski, quelques maquis
juifs existérent, composés d’environ 200 a 300 individus?®; a Paris, la résistance juive
communiste commengca a s’organiser dans la FTP-MOI (Francs-Tireurs Partisans Main d’Euvre
Immigrée) a partir du mois d’aott 1942, non pas selon I’origine juive des membres, mais plutot
en tant que groupe de langue.?®’ Ils furent donc pour la plupart des Juifs étrangers qui
se sentaient, a juste titre, les premiers visés, mais leur expérience personnelle de
I’antisémitisme, leur culture politique, leur fréquent militantisme, leurs liens
communautaires multiples, leurs formes de sociabilité, enfin, plus que tout, leur fort
sentiment de 1’identité juive les ont conduits tout naturellement a agir dans des
organisations juives, dont ils ont composé 1’essentiel du recrutement, tandis que bien peu
d’entre eux rejoignaient les mouvements de résistance frangais.?>®
La décision de résister fut largement individuelle, et fut d’autant plus souvent le résultat de
circonstances puisque I’engagement, a de rares exceptions associé a la clandestinité, survint a la
suite d’une prise de conscience urgente du danger de 1’arrestation et de la déportation, souvent
celle d’un parent ou d’un proche.?®
Quelle fut la réaction des Frangais aux persécutions qui, a partir de 1’été 1942, visérent

non seulement les Juifs étrangers, mais provoqua aussi sous leurs yeux ’arrestation de familles

entieres — parfois francaises — et leur déportation? Les attitudes furent de toute évidence variées

2511 est a noter que 1’une des formes de résistance peut aller avec ’autre. Par exemple, les communistes et I’ Armée
Juive forgérent souvent des faux documents dans leurs tentatives de sauver certains éléments de la population juive;
la distribution de tracts ne peut pas non plus constituer une forme de résistance violente. La résistance armée par des
membres des ceuvres de bienfaisance juives fut toutefois plus rare.

2% poznanski, Les Juifs en France, 540.

257 Cohen, Persécutions et sauvetages, 368. Kaspi indique que les Juifs de la MOI furent intégrés dans les groupes
de langue yiddishophones. Kaspi, Les Juifs pendant I’occupation, 311.

2%8 Frangois et Renée Bédardia, « La persécution des Juifs », dans Azéma et Bédarida (dir.), La France des années
noires, t.2, 154.

29 poznanski, Les Juifs en France, 422-425 et 501.
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et passablement influencées par les difficultés d’un quotidien de plus en plus difficile autant pour
les Juifs que les Frangais qui contribuerent au détachement de plus en plus perceptible de
I’opinion face au régime. En effet, loin de s’atténuer, elles s’aggraverent considérablement dans
la seconde moitié de 1’Occupation. Les inquiétudes vis-a-vis des prisonniers de guerre se
perpétuaient puisque la trés grande majorité des prisonniers de guerre n’étaient pas rentrés
(malgré les efforts de Vichy comme la Reléve). Déja sérieux, les problémes liés au ravitaillement
s’intensifiérent en raison du pillage économique allemand?®, des détournements du marché noir
et de la malhonnéteté des détaillants®!, mais aussi I’occupation de la zone sud en novembre 1942
et, en 1944, la reprise des combats en zone nord qui perturbérent la production industrielle. De
plus, I’intensification des bombardements alliés causa un nombre croissant de victimes au sein de
la population francaise a partir de 1943, notamment lors du bombardement des usines Renault a
Boulogne-Billancourt le 3 avril 1943 qui toucha aussi I’hippodrome de Longchamp, situé a
quelques kilometres au nord de la cible, ainsi que le bombardement du quartier de La Chapelle le
21 avril 1944 dont la destruction s’étendit jusqu’a Montmartre et qui fit 430 morts et plus de
2,000 blessés??. Les soucis matériels et le danger croissant pour la sécurité vinrent ainsi occuper
de plus en plus I’esprit de la population.

Les Francais furent aussi plus directement confrontés aux conséquences de la répression
qui accompagna la montée de la Résistance et I’approche des armées alliées. Plusieurs familles
frangaises compterent parmi eux un proche qui fut exécuté en guise d’otage, ou déporté pour le

travail en Allemagne, parfois dans les conditions du décret « Nuit et brouillard », laissant la

260 D’apres Alan S. Milward, entre 30% et 50% de la production industrielle et agricole frangaise était envoyée en
Allemagne a la fin de I’année 1943. Alan S. Milward, The New Order and the French Economy, (Oxford, Clarendon
P., 1970), 134-135.

261 Dans son journal, Biélinky notait que « Vu la raréfaction des produits, les commercants deviennent de plus en
plus grossiers et arrogants. 1ls volent sur le poids et sur les prix ». Biélinky, Journal, 17 décembre 1942, 274. S’il
faisait principalement référence a la situation des Juifs, ce genre de situation affectait aussi les Frangais.

262 Alary, Les Francais au quotidien, 518-519.
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famille sans nouvelles. Quant aux « terroristes en fuite », les autorités se réservéerent le droit a
partir de 1’été 1942 de procéder a ’arrestation des membres de leurs familles.?®® Puis enfin la
menace de la guerre civile en 1944 qui accompagna les exactions des Miliciens et les massacres
perpétrés par les unités allemandes comme ceux d’Oradour-sur-Glane le 10 juin 1944 qui vinrent
terroriser la population francaise et contribuer a son repli sur elle-méme. Mais ce fut sans aucun
doute le départ volontaire ou forcé de centaines de milliers de travailleurs vers I’ Allemagne qui
causa le plus d’émoi au sein de la population frangaise et exacerba le poids du quotidien de
plusieurs.

Burrin estime a environ 30,000 volontaires le nombre de Francgais qui, au mois de mars,
étaient partis travailler en Allemagne; en janvier 1942, leur nombre atteignait 121,653 puis, au
31 mai 1942, 184,652. La plupart de ces volontaires furent recrutés en zone occupée, tout
particulierement en région parisienne, souvent en raison du chdmage et des conditions d’emploi
vantées par la propagande allemande.?®* Pour combler les besoins sans cesse grandissants de
main-d’ceuvre, Laval tenta de marchander 1’échange de trois ouvriers frangais pour le retour d’un
prisonnier de guerre. La campagne se solda par un échec, forcant le gouvernement de Vichy a
adopter la loi du 4 septembre 1942 qui permit de réquisitionner des hommes et des femmes pour
le travail en Allemagne pour « effectuer tous les travaux que le gouvernement jugera utiles dans
I’intérét supérieur de la nation »2%, En janvier 1943, Sauckel annonca la réquisition de 250,000

ouvriers francais pour la mi-mars2®

qui s’ajouteérent aux 240,000 travailleurs déja en Allemagne
a I’époque, forcant Vichy a instaurer par la loi du 16 février 1943 le Service du Travail

Obligatoire (STO) pour les hommes nés entre le 1°" janvier 1920 et le 31 décembre 1922,

263 Thomas Fontaine dans Garnier, Leleu et Quellien (dir.), La répression en France, 75.

264 Burrin, La France a ! ’heure allemande, 289-290.

265 Cité par Azéma et Wieviorka, Vichy, 255.

266 H, Roderick Kedward, « STO et maquis », dans Azéma et Bédarida (dir.), La France des années noires, t.2, 273.
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incorporant du méme coup 24,000 jeunes des Chantiers de la Jeunesse.?®’ La population
frangaise fut indignée par ce qu’elle considérait comme le pillage de sa jeunesse. En
conséquence, le STO fut I’un des tournants majeurs de 1’opinion publique envers le
gouvernement de Vichy puisqu’il fut considéré « comme une déportation déguisée de jeunes
Frangais »%%®, Kedward ajoute que « [I]e STO fit entrer une nouvelle et dure réalité dans des
foyers qui n’avaient connu les effets de la défaite qu’a travers les difficultés de la vie

quotidienne »?%°

. Bien que certains considérassent qu’il était de leur devoir de partir pour

I’ Allemagne, plusieurs se dérobérent a I’appel. Les réfractaires furent recherchés activement par
les autorités qui contrdlérent certains espaces publics — cafés, théatres, cinémas, terrains de sport,
etc. — et menacerent leurs familles de représailles.?”

La population parisienne, et celle du reste de la France, fut donc confrontée a une
importante dégradation de sa situation au cours des deux derniéres années de I’Occupation.
Pierre Laborie indique que

[1]a pénurie, les privations, les problemes de ravitaillement, le marché gris ou noir,

I’accumulation des soucis matériels mobilisent souvent la plus grande part de ce qui reste

d’énergie. [...] Le glissement constant vers des préoccupations immédiates modifie en

profondeur I’ordre des priorités et le sens des « valeurs ». L’obsession du court terme
s’accommode mal de la vigilance morale.?™*
L’exaspération gagna une part importante de la population frangaise, tout particulierement face
aux STO, d’autant plus que les Juifs en étaient exemptés.?’2 Pourtant, a I’époque de la Reléve, du

STO et des déportations non raciales, les convois de Juifs quittaient Drancy avec une certaine

régularité avec a leur bord des Juifs étrangers, mais aussi de nombreux Juifs francais.
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La réaction des Francais aux différentes persécutions des Juifs fut donc influencée par le
contexte du quotidien. Ils furent d’ailleurs exposés a une importante lutte d’influence mettant aux
prises les autorités francaises et allemandes, les ultras de la collaboration parisienne, et les alliés
assistés des mouvements de résistance clandestins. En constante radicalisation, les mouvements
collaborationnistes trouvérent un appui plus fort du cété allemand et recrutérent au sein des
catégories sociales plus marginalisées, comme le remarque Philippe Burrin :

« traine-savates en rupture de ban, jeunes hommes réfractaires au STO ou qui veulent y

échapper, petits délinquants a qui I’on a mis un marché en main, pauvres d’esprit ou

faibles de caractere attirés par la solde, par I’uniforme ou par le prestige d’une arme. [...]

Abandonnant leur vocation de partis cherchant a attirer, convaincre, regrouper, elles se

tournent vers des pratiques qui expriment colere et volonté d’en découdre, désir

d’imposer une camisole de force a des compatriotes récalcitrants.?”
La violence de cet extrémisme se déferla évidemment en partie sur les Juifs. Dés 1’été 1942, des
adhérents du RNP, du PPF et de la LVF parcoururent les rues de Paris a la recherche d’individus
arborant 1’¢toile jaune, les agressant verbalement et parfois méme physiquement, et s’adonnerent
a I’extorsion et a la profanation de synagogues.?’* Héléne Berr se désolait de 1’attitude de ces
Francais : « Les Allemands, eux, c’est depuis une génération qu’on travaille a les ré-abrutir c’est
un retour périodique. Toute intelligence est morte en eux. Mais on pouvait espérer que chez
nous, ce serait différent »2°,

La lutte d’influence se fit aussi a travers la propagande. Par exemple, Darquier de
Pellepoix s’adressait réguliérement aux Francais sur la « question juive » sur les ondes de la

Radiodiffusion Nationale, alors que les mouvements collaborationnistes organisérent leurs

propres campagnes de propagande antijuive sous forte supervision allemande. Mais I’opinion fut

273 philippe Burrin, « La guerre franco-frangaise : vers sigmaringen » dans Azéma et Bédardia (dir.), La France des
années noires, t.2, 34-35.

274 poznanski, Les Juifs en France, 298, 325-326; APP 220W Rapport Situation a Paris du 8 juin 1942.

275 Berr, Journal, 9 novembre 1943, 217.
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aussi exposée aux tentatives d’influence d’une contre-propagande a travers Radio Londres ou la
presse communiste et résistante clandestine qui insista principalement sur les themes qui
rejoindraient le plus la majorité des Frangais, soit la répression ou les départs de travailleurs
francais pour 1’Allemagne. Le sort des Juifs avait d’ailleurs peu été abordé avant 1’été 1942, mais
commenterent toutefois 1’introduction du port de 1’étoile et le début des rafles. Mais a partir de
I’automne 1942, il ne fut plus question que de fagon occasionnelle du sort spécifique des Juifs
dans la presse clandestine francaise. »*'®

Comme dans la premiére moitié de I’Occupation, il semble que la majorité des Frangais
soit demeurée largement indifférente a la propagande antijuive. A I’approche de la Libération,
les arguments antijuifs « ne [mordaient] plus du tout sur une population lasse des privations,
préoccupée par les bombardements, inquiéte des menaces de guerre civile et gagnée de plus en
plus a la cause alliée »2’". Néanmoins, certains prétérent une oreille attentive aux propos
propagandistes comme nous le verrons dans le prochain chapitre dans notre analyse des lettres de
délation ou la forme rhétorique et les accusations furent largement inspirées de cette propagande.
Bref, qu’elle I’elit voulu ou non, la population frangaise dans son ensemble fut exposée au
déferlement d’une propagande antijuive tout au long de 1’Occupation, et plus encore a compter
de 1942. Toutefois, il semble qu’a I’exception de certains cas isolés tels que la délation, cette
propagande ne fut pas suffisamment puissante pour influencer la majorité de 1’opinion publique
francaise.

L’année 1942 marqua la concrétisation du glissement général de 1’opinion publique
amorcé au début de I’automne précédent suite a I’intensification de la répression, puis au retour

de Pierre Laval au gouvernement qui fut accompagné d’un alignement quasi inconditionnel aux

276 poznanski, Propagandes et persécutions, 423.
277 poznanski, Les Juifs en France, 525.
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cotés de I’ Allemagne et d’une relance de la collaboration qui accélérérent le détachement de
I’opinion envers le régime. De plus en plus pergue comme étant I’une des nombreuses formes de
répression et une conséquence directe de I’Occupation, I’augmentation substanticlle des
persécutions antisémites a partir de la fin du printemps et du début de 1’été 1942 contribuérent au
revirement de I’opinion publique et a la prise de conscience chez plusieurs Francais de leurs
conséquences.

L’introduction du port obligatoire de I’étoile jaune par les Juifs en zone occupée
provoqua I’un des premiers soubresauts importants de I’opinion publique frangaise face au sort
des Juifs. Comme le remarquent Marrus et Paxton, la persécution avait jusqu’alors été
relativement peu visible en dehors de I’apposition d’affiches jaunes et rouges sur certains
commerces, d’amis ou collégues de travail licenciés en vertu des interdictions professionnelles,
ou chez ceux qui avaient été témoin des rafles au courant de I’année 1941. Mais soudainement, la
persécution devenait visible a I’ensemble de la population. Pourtant, les rapports de la Préfecture
de Police de I’époque insisterent plutdt sur I’indifférence du public. Le 8 juin, on pouvait y lire
que « [1]e public est resté indifférent aux récentes mesures imposées aux juifs »’®. La semaine
suivante, les rapports étaient plus nuances :

L’application de I’ordonnance prescrivant aux israélites le port de 1’étoile jaune, bien

qu’ayant laissé le public en apparence indifférent, n’en a pas moins heurté les sentiments

de bon nombre de Parisiens qui ne voient pas dans cette mesure une nécessité d’intérét
national. Les milieux catholiques de la capitale, rappelant la communauté d’origine de
leur religion et de la religion juive, jugent que cette mesure est « peu charitable ».27°

Puis, le 22 juin, « [1]’indifférence du public en ce qui concerne le port de 1’insigne par les Juifs

reste générale »?%°, Or, en dépit du silence, interprété par les autorités comme une forme

278 APP 220W, Rapport Situation a Paris du 8 juin 1942,
219 APP 220W Rapport Situation a Paris du 15 juin 1942,
280 APP 220W Rapport Situation a Paris du 22 juin 1942,
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d’indifférence, il semble que la majorité des Francais déplorerent cette mesure jugée comme

« une atteinte au sentiment de la dignité personnelle »?8! et qui « [renouait] avec les formes
barbares de stigmatisation qui existaient sous 1’ Ancien Régime quand on marquait au fer rouge
les criminels »?82, Cette « mesure vexatoire et gratuite »22 avait donc explicitement la marque de
I’occupant allemand dans ’esprit de nombreux Francais.

De plus en plus hostile envers 1’occupant, la population frangaise en général désapprouva
la mesure. Certains allérent méme jusqu’a protester ouvertement comme chez les « aryens nantis
de I’insigne » et les « non juifs porteurs d’un insigne fantaisiste » qui furent arrétés dans la
semaine du 8 juin 1942 par les policiers parisiens.?®* D’autres manifestérent leur soutien envers
la population juive persécutée. Dans son journal, Jacques Biélinky notait de nombreuses marques
de sympathie frangaises a 1’égard des Juifs qui arboraient 1’étoile, telles qu’un patron félicitant
une employée®® ou, « Avenue des Gobelins, en causant sur le trottoir avec une amie francaise
catholique, un monsieur passe, m’adresse des paroles de sympathie et d’espoir et me serre
chaleureusement la main. Je ne le connais pas, mais il a vu mon insigne. »?® Dans son style
poétique habituel, Hélene Berr remarquait quant a elle les petits gestes : « Je suis repartie pour la
Sorbonne; dans le métro, encore une femme du peuple m’a souri. Cela a fait jaillir les larmes a
mes yeux, je ne sais pourquoi. »*8” Or, si le silence pouvait étre interprété comme une forme
d’indifférence par les autorités, il peut tout autant étre percu comme une forme de soutien

discret. Bi¢linky notait que lors de sa premiere sortie avec 1’¢€toile, la majorité de la population ne

281 Marrus et Paxton, Vichy et les Juifs, 297.
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faisait tout simplement pas attention & son insigne; Berr notait que la majorité des gens ne la
regardait pas.?® Mais il y eut tout de méme quelques manifestations d’hostilité envers les
victimes. Outre les manifestations de groupes collaborationnistes, Biélinky rapportait des
« paroles injurieuses » dans une queue dans le XVlle arrondissement. « Les voisins catholiques
protestent, et une discussion trés animée s’engagea parmi les assistants. La queue se divisa en
deux parties égales, une pour le Juif, I’autre contre. »2%
Le mois suivant, la rafle du Vel’ d’Hiv’ émut encore plus la population parisienne,
contrairement a la généralisation qu’en firent les agents de la Préfecture de Police :
Les arrestations de juifs étrangers effectuées les 16 et 17 Juillet ont provoqué de
nombreux commentaires dans le public, dont la grande majorité a cru qu’il s’agissait
d’opérations visant aussi bien les juifs francais que les juifs étrangers. [...] Bien que
n’éprouvant que peu de sympathie pour les israélites, I’ensemble des habitants estime que
ces mesures ne devraient pas étre infligées aux juifs francais, notamment aux anciens
combattants.?%
Les policiers mirent ainsi 1’accent sur le fait que I’opinion était émue par I’arrestation de Juifs
frangais, laissant sous-entendre qu’elle était indifférente a 1’arrestation des Juifs étrangers,
reléguant la question a I’origine des victimes et misant sur la xénophobie populaire qui persistait
depuis les années 1930. Mais ce qui choqua le plus fut sans doute la séparation des familles,
comme I’atteste le méme rapport : « En général, ces mesures auraient été assez bien accueillies,
s’1l ne s’était agi que d’adultes étrangers, mais de nombreuses personnes se sont émues sur le
sort réservé aux enfants, des bruits n’ayant pas tardé¢ a circuler, selon lesquels, ces derniers

étaient séparés de leurs parents »?1. La population francaise imputa essentiellement la rafle aux

autorités allemandes, mais lorsque les arrestations s’étendirent a la zone non occupée au mois

288 Bigélinky, Journal, 8 juin 1942, 216, et Berr, Journal, 8 juin 1942, 57.
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d’aott 1942, elle fut encore plus choquée par le fait que la police frangaise exécutait les volontés
nazies au sein méme de sa zone de souveraineté. Les rafles du mois d’aolit en zone non occupée
précipitérent ainsi une importante prise de conscience de I’ensemble de la population frangaise
des deux zones. Jusqu’alors, la politique de Vichy était, dans une certaine mesure, une
prolongation de la politique républicaine qui visait les étrangers. A la limite, plusieurs crurent
que les mesures prises a 1’égard des Juifs s’inscrivaient dans cette continuité. Mais les opérations
de I’été 1942 amenérent une prise de « conscience du lien direct entre la politique de
collaboration et I’antisémitisme »*%2, que le gouvernement de Vichy ne faisait qu’exécuter les
ordres allemands, et que la souveraineté qu’il revendiquait n’était en fait qu’une illusion. La
population frangaise en vint a considérer la persécution des Juifs comme étant « une des
conséquences de ’occupation allemande et la rejette a ce titre »%%; ce fut donc la marque
allemande qui fit basculer I’opinion publique relativement aux persécutions. Et, comme
I’indiquait un rapport de la Préfecture de Police a la fin juillet 1942, « bon nombre de personnes
ne cachent pas leurs craintes que ces dispositions soient dirigées un jour contre d’autres
Frangais »**. Il s’agit donc d’une prise de conscience importante, tardive, certes, mais qui joua
un role majeur dans le détachement de plus en plus notable de 1’opinion envers le régime.

Aux protestations populaires se mélerent aussi les protestations internationales,
notamment celles qui provinrent du gouvernement américain et de quelques organisations
philanthropiques telles que la YMCA et les Quakers.?*® Parallélement, la radio anglaise

commenta aussi I’horreur de la rafle parisienne et celles qui se déroulérent en zone non occupée,

292 Francois et Renée Bédarida dans Azéma et Bédarida (dir.), La France des années noires, t.2, 158.
29 peschanski, Les années noires, 35.
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sans toutefois faire le lien entre les informations qui filtraient de Pologne vis-a-vis
’extermination des Juifs.?%

Les protestations émises par les clergés catholique et protestant furent toutefois I’un des
plus importants facteurs de mobilisation de 1’opinion publique. Si I’Eglise ne s’était pas
réellement mélée de la politique antijuive de Vichy dans les deux premieres années du régime,
ou I’avait critiqué a mots couverts, les mesures de 1’été 1942 provoquerent de vives réactions
dans les deux zones. En zone occupée, le cardinal Suhard, archevéque de Paris, adressa le 22
juillet 1942 une lettre au gouvernement francgais au nom « des cardinaux et archevéques de zone
Nord assemblés a Paris » : « C’est au nom de I’humanité et des principes chrétiens que notre
VOix s’éléve pour une protestation en faveur des droits imprescriptibles de la personne
humaine »?%’. Les détails des rafles de zone occupée ayant franchi la ligne de démarcation, les
clergés catholique et protestant s’¢levérent aussi contre les transferts de Juifs vers la zone
occupée et les rafles du mois d’aott. Ce fut le cas notamment du cardinal Gerlier, archevéque de
Lyon, et du Pasteur Boegner qui écrivirent au maréchal Pétain pour dénoncer les arrestations®® :
« [d]evant les faits établis, les Eglises ne peuvent plus garder le silence »*%°. Le 23 aot, Mgr
Saliege, archevéque de Toulouse, fit lire en chaire une lettre pastorale dénoncant les départs des

camps de zone sud vers la zone occupée ainsi que la déportation des victimes.® La religion

étant I’un des piliers du régime, les protestations du clergé catholique et du pasteur Boegner

2% poznanski, Propagandes et persécutions, 292.
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émurent suffisamment le gouvernement francais pour que Laval, au début septembre, mette un
terme aux déportations massives.>0!

Notons aussi que le clergé catholique émit des protestations a d’autres occasions. Au
printemps 1943, le cardinal Gerlier, et Mgr Chappoulie, représentant des cardinaux de France,
s’opposérent fortement au projet de dénaturalisation des Juifs francais alors en discussion au sein
du gouvernement.®*2 Klarsfeld indique que Chappoulie, lors d’une discussion avec le maréchal,
lui indiqua que le Pape « était trés inquiet d’apprendre que de nouvelles mesures contre les Juifs
seraient admises en France par le Maréchal. Le Pape, a-t-il dit, est personnellement soucieux
pour le salut de I’ame du Maréchal. Le Maréchal a été visiblement impressionné par la visite de
ce haut prélat »%%. On peut apprécier ’effet qu’eurent de telles paroles sur un vieillard catholique
particuliérement dévot... Parallélement, I’Eglise protesta aussi vivement contre le départ des
ouvriers francais vers 1’Allemagne.®® Bref, Iintroduction de 1’étoile jaune et les rafles massives
de I’été 1942 s’inscrivirent dans le glissement général de 1’opinion publique amorcé en 1941 et,
dans le contexte d’autres mesures impopulaires, contribuerent a 1’accélérer. Selon Klarsfeld, ces
protestations eurent des effets concrets grace a la conjugaison des efforts de 1’opinion publique et
du clergé.

Seule, sans porte-parole, une population boudeuse n’aurait pu tellement contrarier les

plans de Laval et de Bousquet; il en serait allé de méme pour des évéques préchant

I’indignation, mais dans le vide. Toute au contraire, population et clergé se sont épaulés

mutuellement dans cette opposition salutaire qui ne s’est pas manifestée seulement pour

’honneur, mais qui a eu des effets positifs, immédiats et durables.3%®

Pourtant, le choc et I’indignation furent d’une relative courte durée.
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En effet, Marrus et Paxton soutiennent que la loi du 4 septembre 1942 sur le STO
« amortit en grande partie I’émotion causée par la déportation »3%, Si les Francais furent
particulierement choqués par 1’arrestation brutale puis la déportation des Juifs, ils furent
scandalisés par une mesure qui, d’une certaine fagon, correspondait a la déportation des ouvriers
francais. La radio anglaise et les résistants qui avaient commenté les rafles de Juifs réajusterent
leur campagne de propagande pour plutdt mettre I’accent sur une mesure qui touchait plus
directement I’ensemble des Frangais. Dans ce contexte, bien qu’elle continuat sans doute a
émouvoir 1’opinion, I’arrestation des Juifs fut reléguée en arriére-plan aux dépens des difficultés
plus nettes du quotidien.3%’

I1 est aussi important de nuancer le fait que si I’opinion publique fut choquée par les
mesures antijuives de 1’été 1942, « tous les Francais ne sont pas devenus « projuifs » ou
philosémites »%%. Dans plusieurs cas, les préjugés s’ avérérent trop importants pour modifier
I’opinion, tout particuliérement en ce qui concerne les Juifs étrangers. Dans plusieurs cas,
I’opinion face a la « question juive » fut souvent contrastée et ne se limita pas nécessairement
aux conséquences de I’introduction de I’étoile ou des arrestations et des déportations, ce qui
expligue que certains Frangais purent a la fois condamner ces mesures, notamment parce qu’elles
n’émanaient pas du gouvernement francais, qu’il fit 1égitime ou non, mais bien de I’occupant
allemand, tout en continuant a se prononcer « a 1’égard de la validité de tel ou tel reméde
susceptible de le régler »%%°. Essentiellement, la conclusion de Joly est juste a ce sujet :

« [1]’antisémitisme ne disparait pas comme par miracle a 1’ét¢ 1942; le respect de la vie humaine
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prend simplement le dessus »*1°. C’est donc dans ce contexte puis celui du rejet de la politique
allemande que des Frangais offriront leur aide aux Juifs.

Pour expliquer la survie de 75% des Juifs de France, Klarsfeld concluait le premier
volume de La Shoah en France en remarquant qu’ils « [durent] essentiellement leur survie a la
sympathie sincére de I’ensemble des Frangais, ainsi qu’a leur solidarité agissante a partir du
moment ou ils comprirent que les familles juives tombées entre les mains des Allemands étaient
vouées a la mort »%L, Dans son étude sur les persécutions et I’entraide en France pendant
I’Occupation, Semelin allait plus loin encore en employant le concept de « réactivité sociale ». Si
des réseaux sociaux d’entraide dans I’entourage des victimes constituérent une quasi nécessité
pour les Juifs qui recherchaient quelconque forme d’aide, une vaste proportion de la population
juive, surtout chez les étrangers, put néanmoins compter sur I’aide d’individus qu’ils ne
connaissaient pas nécessairement et qui accepterent de leur fournir une aide qui améliora leurs
chances de survie. Semelin explique cette « réactivité sociale » en fonction de certaines valeurs
ancrées dans la société francaise de 1’époque, notamment 1’indignation face a une persécution qui
visait les femmes et les enfants, les valeurs du christianisme, 1’héritage républicain en paralléle
de I’histoire politique de la France et de ses traditions, ses « relations belliqueuses avec
I’ Allemagne », sans non plus négliger I’intérét personnel.31? D’aprés ce que nous avons vu
jusqu’a maintenant, dans le contexte des courants contradictoires qui existaient alors en France —
un antis€mitisme latent quoique non destructeur et des valeurs promouvant I’accueil et I’entraide
— sous la présence de 1’ennemi allemand détesté, on peut apprécier la justesse de 1’analyse de

Semelin puisqu’elle met en lumiére le revirement qui s’opéra a 1’été 1942 vis-a-vis de la
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politique antijuive. Lorsqu’elle prit conscience de la gravité des persécutions qui menagaient
désormais la sécurité physique des victimes, la population frangaise s’indigna et, dans certains
cas, réagit directement. Si jusque-la « I’aide aux persécutés était présentée comme un geste
humanitaire », la prise de conscience des effets réels des persécutions, de la violence des rafles,
et le rapprochement entre la déportation des Juifs et celle des Frangais vers 1’ Allemagne
ameneérent plusieurs Francais voir que « tout sauvetage devenait un acte patriotique, un acte de
résistance »%13,

I1 a déja été question plus haut de ’entraide juive. Or 1’aide apportée par la population
francaise envers les Juifs se doit aussi d’étre abordée dans ce tour d’horizon des relations entre
Juifs et Francais. Par exemple, 1’étude des catégories socioprofessionnelles des individus ayant
aidé les Juifs permettent de reconnaitre que 1’aide ne fut pas nécessairement circonscrite a
certaines catégories en particulier telles que les prétres ou les travailleurs sociaux. En effet, les
études de Hubert Hannoun, Levana Frenk et Patrick Cabanel®'* démontrent par exemple que la
catégorie la plus représentée fut en fait celle des agriculteurs. Notons aussi par exemple le role
des fonctionnaires, ainsi que celui des concierges qui malgré une importante représentation chez
les délateurs — 4,6% dans le corpus établi par Laurent Joly pour le Département de la Seing3!® —
sont aussi représentées parmi les Justes. Comme le remarque Hannoun, « [c]hacun de ces Justes
apporte le plus souvent a sa mission les prérogatives attachées a sa profession »>16, En effet, les
agriculteurs sont bien représentés puisque leur environnement permit d’offrir un soutien matériel

aux victimes, ainsi que de les cacher. Quant a eux, les fonctionnaires purent agir sur le coté
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administratif des persécutions, et les concierges pouvaient aussi cacher les Juifs. Parallélement,
I’environnement joua un réle important dans le sauvetage. Si les agriculteurs sont autant
représentés, ¢’est parce que les Juifs trouvérent trés souvent refuge a la campagne.3!’ Mais dans
le cas de Paris, la géographie joua un autre role. Effectivement, Frenk fait remarquer qu’une
partie des Parisiens qui porterent assistance aux Juifs étaient eux-mémes des immigrés, installés
depuis quelques années seulement dans la métropole.!8
Malgré la difficulté de la démarche, 1’aide directe fut sans aucun doute la plus bénéfique
pour les Juifs.
Car le dilemme du choix concerne aussi celui qui s’appréte a appeler a I’aide : ¢’est lui
surtout qui ne doit pas faire d’erreur, au risque d’étre non seulement abandonné a lui-
méme — moindre mal —, mais livré a ses poursuivants. Il doit mesurer, le plus
rationnellement possible, ses chances d’obtenir de 1’aide. Qu’un individu soit réputé aider
les Juifs, ou appartenir a la Résistance, qu’il ait avant-guerre pris des positions explicites
contre I’antisémitisme, que, membres du clergé, il prononce des sermons
anticonformistes, que tout simplement il ait salué dans la rue, avec une politesse plus
appuyée que de coutume, un porteur d’étoile jaune : celui-1a, plus que d’autres,
sera « appelé » a aider. Il pourra le faire directement ou indirectement, en servant
d’intermédiaire entre des Juifs et des non-juifs tentés de lui accorder une égale
confiance.3®
D’une part, les Francais qui porterent assistance aux Juifs purent leur fournir une aide matérielle.
Dans son journal, Biélinky mentionnait par exemple les cas ou des Francais aidaient des Juifs a
s’approvisionner : « D’ailleurs, il est impossible d’empécher une ménagere francaise d’acheter
pour son voisin juif. Comment savoir que telle ménagére se trouve a la queue non pour elle?

... »3% 1] semble toutefois que cette pratique ait été défendue®?t, mais, comme le remarque

Biélinky, comment les autorités pouvaient-elles le savoir? D’autre part, les Frangais aidérent
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zone.
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aussi les victimes a se cacher. En effet, d’aprés I’étude d’Hubert Hannoun sur les Justes de
France, les « aides de survie » — hébergements clandestins, faux papiers — constituent environ
74% des cas répertoriés, alors que les « aides de fuites » comptent pour environ 17%.3?2 Encore
une fois, ce type d’aide présuppose « nécessairement un micro-réseau social qui le soutient, sur
le plan alimentaire, matériel et humain. En ce sens, il est bien plus facile de faire arréter un

« juif » que de le protéger de I’arrestation »>23, Néanmoins, des milliers de Francais, de maniére
individuelle ou collective®?, en cachant les Juifs, ou en refusant de révéler aux autorités la
cachette d’un Juif en fuite, contribuérent a sauver la vie des victimes de la politique nazie.

Dans leur synthése de I’histoire des persécutions des Juifs en France sous 1’Occupation,
Marrus et Paxton indiquaient qu’« [&] partir de 1’été 1942, il était extrémement dangereux, dans
les deux zones d’apporter aux Juifs quelque aide que ce soit »°2°. Pourtant, les différents textes
produits par Vichy et I’occupant allemand ne mentionnent rien d’explicite a ce sujet, a
I’exception d’une loi du 10 aoit 1942 introduisant des mesures répressives lorsqu’il serait
question de « I’évasion des internés administratifs et la complicité en matiére d’évasion », ou, &
la limite, les individus qui n’auraient pas signalé I’arrivée de Juifs en vertu de I’ordonnance
préfectorale du 10 décembre 1941 dans le Département de la Seine.>?® Et soulignons néanmoins
le danger qui flottait sur les passeurs de la ligne de démarcation, « activement recherchés, que la

terminologie utilisée présente comme de véritables criminels »*2’. Mais comme le remarquait
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Bob Moore, il n’était pas toujours possible pour la population de mesurer les conséquences.3?
L’Etat répressif et la projection de I’occupant allemand qui, chaque semaine, exécutait des otages
influencerent sans aucun doute un nombre important de Frangais a ne pas porter secours aux
Juifs par crainte de représailles des autorités tant francgaises qu’allemandes.

C’est sans doute dans cette perspective que Marrus et Paxton ont soutenu que la plupart
des Francais demeurérent pour la plupart indifférents au sort des Juifs. Mais comme on a pu le
voir et contrairement a ce que croyait Vichy, le silence de la population ne signifiait pas
I’approbation des mesures. La population vécut son lot de difficultés avec les pénuries, la
lassitude face a I’Occupation et a la guerre etc., qui, selon Laborie, la mena a « des attitudes
d’expectative et de repli » :

A la passivité et a I’inertie réguliérement mentionnées, viennent s’ajouter des notations

qui témoignent d’un climat débilitant : une régression sensible de la moralité publique,

des égoismes de plus en plus exacerbés par les difficultés d’approvisionnement et

I’extension du marché noir, le découragement, 1’anxiété, le pessimisme, la hantise

d’affrontements entre Francais que 1’on sent devenir inévitables.*?°
Dans plusieurs cas, ces attitudes purent étre interprétées comme attentistes, en vertu de logiques
complexes®®, ce qui n’est pas entiérement dénué de sens; il n’empéche que la population

frangaise fut loin d’étre hostile aux Juifs — quoiqu’elle pit 1’étre en partie envers les étrangers

pour des raisons de xénophobie plutdt que d’antisémitisme.

328 Bob Moore, Survivors : Jewish self-help and rescue in Nazi-occupied Western Europe, (Oxford : Oxford
University Press, 2010), 366.

329 Laborie, L opinion publique, 280-281.

330 | aborie donne comme exemple le role de « I’imaginaire Pétain » pour expliquer cet attentisme : « Agir contre

I’ Allemagne, c’est bien entendu agir contre la volonté du premier des Francais et contre la confiance qu’il demande,
mais, qui plus est, c’est entraver la réussite d’un plan dont les voies impénétrables sont supposées échapper aux
possibilités du sens commun. S’engager dans la lutte c’est, au-dela de I’argument de la dissidence, combattre contre
la renaissance de la nation. Ne rien faire, a ’inverse, si ce n’est affirmer sa fidélité au chef de 1’Etat, est précisément
le meilleur moyen d’exprimer, avec efficacité et de maniére responsable, son sens national et son hostilité au
vainqueur. C’est se préparer au futur sans rien compromettre du présent, c’est, en quelque sorte, apres le temps du
pacifisme patriotique des années 30, celui de I’attentisme patriotique, avec les mémes effets obliques
d’aveuglement. ». Laborie, L opinion publique, 296-297.
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Somme toute, les relations entre Frangais et Juifs sous I’Occupation furent
particulierement complexes. Les persecutions organisées par le gouvernement de Vichy et les
autorités allemandes amenerent graduellement les Juifs a adopter des comportements
transgressifs afin de survivre aux difficultés du quotidien. Chaque nouvelle loi et ordonnance et
les choix qui s’offrirent aux Juifs pour assurer leur survie multipliérent les occasions de délits,
exposant continuellement les Juifs a de nouvelles menaces d’arrestations qui provenaient non
seulement des autorités, mais aussi de leur environnement. En effet, les Juifs furent aussi
davantage exposés a la délation a mesure que la réglementation encadrait de plus en plus leur vie
et leurs mouvements, et dans le contexte de degradation du quotidien de nombreux Frangais qui
contribua & accentuer leur frustration, et en amena certains qui, sensibilisés aux arguments du
régime comme quoi I’entreprise de purge orchestrée par les dirigeants de I’Etat frangais a
I’endroit des Juifs et autres « ennemis » était non seulement légitime, mais aussi nécessaire pour
la survie de la France, orientérent leur frustration vers les victimes déja affaiblies par les

persécutions.
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Chapitre 7 Lettres de délation, délateurs antisemites, et victimes juives

Si la délation requiert I’existence d’institutions qui acceptent de recevoir les plaintes des
délateurs et permettent de leur donner suite, elle est d’abord et avant tout un phénomeéne social,
populaire, qui met en cause des individus et leur environnement. Effectivement, les chapitres
précédents ont démontré le rble des autorités allemandes, de la Préfecture de Police et du
Commissariat Général aux Questions Juives ainsi que leur degré d’implication non seulement
dans la persécution des Juifs en général, mais aussi en tant que relai des délations, et en fonction
de leurs pouvoirs respectifs. Ils ont aussi révélé 1’influence significative du climat entretenu par
les autorités allemandes et le gouvernement de Vichy qui pourchassérent énergiquement les
ennemis désignés du régime. Pourtant, la délation se distingue des autres formes de persécutions
introduites dans le cadre juridique par les dirigeants de I’Etat francais et les autorités allemandes
puisqu’elle représenta une manifestation populaire de 1’antisémitisme qui, en quelque sorte,
permit & la population de participer au régime.! Soucieux de gagner 1’opinion publique a sa cause
et de combattre ses ennemis désignés, celui-ci préta une oreille attentive aux accusations
exprimées a I’encontre de ces ennemis par des segments de la population qui trouverent dans la
délation un moyen d’exprimer leurs angoisses face aux conséquences éprouvantes de
I’Occupation et en faisant porter le blame sur ces mémes catégories désignées par les autorités.

Le phénomene de la délation est donc particulierement complexe et met en cause
différents éléments d’interaction entre la population juive et la population francaise non juive,

ainsi que le pouvoir. Ce chapitre propose d’étudier les trois facettes principales de ce

! Fitzpatrick et Gellately relévent cette caractéristique dans leur présentation des pratiques de délation en Allemagne
nazie en soutenant que les contacts entre les autorités et la population constituaient une forme de participation
populaire au régime. Sheila Fitzpatrick et Robert Gellately, « Introduction to the Practices of Denunciation in
Modern European History » dans Sheila Fitzpatrick et Robert Gellately (ed.), Accusatory Practices. Denunciation in
Modern European History, 1789-1989, (Chicago : The University of Chicago Press, 1997), 6.
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phénoméne. Il sera d’abord question de I’étude des lettres de délation comme telles puisqu’elles
renferment une foule d’informations intéressantes au niveau de la temporalité, notamment, ainsi
que des différentes stratégies utilisées par leurs auteurs pour se faire entendre par 1’autorité
sollicitée. Puisque, explicitement ou implicitement, toute lettre de délation révele 1’existence
d’un grief du délateur envers sa victime, la seconde partie du chapitre sera dédiée a 1’étude des
accusations et des mobiles des délateurs. Le contenu des lettres sera ainsi analysé pour présenter
les accusations qui attaquerent généralement les moyens d’existence des Juifs sous 1’Occupation,
mais aussi les motivations des délateurs qui, la plupart du temps, tirérent profit des circonstances
pour obtenir le réglement d’une question a leur avantage. Enfin, nous porterons un regard général
sur certaines caractéristiques des victimes de la délation et des délateurs, notamment leurs
caractéristiques sociales (age, sexe, nationalité) ou les liens de proximité, le taux d’efficacité de
la délation, etc.
LES LETTRES DE DELATION

Les lettres de délation constituent une source imparfaite puisque I’authenticité des
informations qu’elles contiennent ne peut pas toujours €tre vérifiée sans qu’une enquéte soit
effectuée sur les faits reprochés dans la délation. Ainsi, de longues lettres qui, a premiére vue,
semblent contenir des détails précis peuvent plutot révéler des renseignements fantaisistes, alors
que des lettres plus succinctes manquent parfois d’informations. Puisqu’elles sont souvent
anonymes, ou que les signatures peuvent en fait étre des pseudonymes, elles ne révelent que
rarement la véritable identité des délateurs. Et c’est sans compter que les mobiles réels qui
animent leurs démarches sont la plupart du temps cachés derriére les accusations qui sont mises
de I’avant pour la justifier. Contrairement aux rapports d’enquétes et aux dossiers judiciaires qui

permettent d’aller au-dela du contenu des lettres de délation en élaborant sur les mobiles et les
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accusations en particulier, les lettres offrent malgré tout la possibilité d’analyser les moyens
utilisés par les délateurs pour transmettre leur message. En ce sens, les lettres de délation
contiennent une foule d’informations intéressantes qui mettent en lumicre certaines
caractéristiques du phénomene sous 1’Occupation.

Le premier élément d’intérét concerne 1’identité des délateurs ; il s’agit ici plutot
d’entrevoir comment ils se présentérent aux autorités. Comme le remarque Joly, « [s]i la délation
n’est pas forcément I’arme des faibles, la lettre anonyme 1’est indéniablement »?. En effet, la
délation est souvent associée a I’envoi de lettres anonymes, évoquées notamment dans le film Le
Corbeau d’Henri-Georges Clouzot. Souvent méprisée — le journal Au Pilori indiquait qu” « [u]ne
lettre anonyme ne peut pas émaner d’un de nos lecteurs. Car un « Piloriste » signe sa lettre. Chez
nous, une lettre anonyme va directement au panier »® —, la délation anonyme n’en constitua pas
moins un outil important entre les mains des autorités qui, en fin de compte, y eurent
réguliérement recours.* Il s’avére que 129 des 300 lettres de délation originales de notre corpus —
c¢’est-a-dire qui excluent les lettres envoyées par des groupes collaborationnistes aux autorités —,
sont anonymes, soit 43% de celles-ci. Pour la plupart, ces lettres n’étaient tout simplement pas
signées par leurs auteurs. Pourtant, d’autres furent « signées » de maniére & cacher leur identité
en employant des initiales ou des formules telles que « Un aryen »°, « L’antisémite »°, « Un ami

de I’équité et pas antisémite »’, « Un collaborateur outré »® ou « Une vraie francaise qui est lasse

2 Laurent Joly, « Introduction » dans Laurent Joly (dir.), La délation dans la France des années noires, (Paris :
Perrin, 2012), 55.

3 Cité par Joly dans Joly (dir.), La délation dans la France des années noires, 17.

4 Joly dans Joly (dir.), La délation dans la France des années noires, 44.

5 AN AJ 38 163, lettre anonyme du 26 avril 1944 envoyée au CGQJ, Place des Petits-Péres, et une autre du méme
auteur envoyée le lendemain, 27 avril 1944, & la SEC au 8 rue Greffulhe.

6 AN AJ 38 183, lettre anonyme du 3 mai 1944 adressée au CGQJ a propos d’un Juif du nom de Léonide O.

7 AN AJ 38 164, lettre anonyme du 23 décembre 1943 adressée a la « Commission des affaires juives, Place des
Petits Péres » concernant un immeuble qui appartiendrait a un soi-disant Juif du nom de Jules Alexandre D.

8 AN AJ 38 157, lettre anonyme non datée adressée au CGQJ a propos d’un Juif du nom de Paul B.
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de la juiverie qui ronge notre pauvre pays »°. Une autre méthode consistait aussi a montrer que
les lettres provenaient d’un groupe de délateurs par exemple une lettre signée « Quelques
habitants du quartier »'°, « Des commercants belges »*! ou « Les locataires du 52 bd. Serrurier
Paris 19° »12,

En raison de ce mépris peut-étre, plusieurs délateurs défendirent leur envoi de lettres
anonymes. Certains d’entre eux évoquerent la crainte, tel un délateur qui s’excuse de ne pas se
nommer car il voulait éviter les ennuis®3, ou un autre désirant « exprimer la révolte de mon ame
qui me commande de ne plus gardée le silence [sic] » concluait sa lettre en disant : « Je vous prie
bien Monsieur le commissaire de m’excuser pour que je ne peux pas vous indiquée [sic] mon
adresse c’est par peur je suis une pauvre veuve », sUivi de la signature « Veuve »*. Certains
délateurs craignaient sans doute de voir leur identite révélée aux individus dénoncés. En effet,
selon quelques témoignages recueillis lors de I’instruction d’affaires de délateurs a la Libération,
plusieurs Juifs affirmerent que, lorsque questionnées au sujet de la source de la délation, les
autorités leur montrérent les lettres qui les avaient dénoncées.’® Mais selon Frangois-Xavier
Nérard, le recours a la délation anonyme fut plut6t représentatif de « la mauvaise conscience des
auteurs »,

Un nombre important de délateurs ne semblérent pourtant pas avoir mauvaise conscience

¥ CDJC XIlg-79, lettre anonyme du 25 octobre 1941 a I'TEJQ au sujet d’un Juif du nom d’Albert résidant sur
I’avenue Gambetta dans le XX°® arrondissement.

10 AN AJ 38 171, lettre anonyme du 9 mars 1944 adressée au CGQJ a propos d’un monsieur Armand De H.

11 AN AJ 38 181, lettre anonyme du 20 décembre 1943 adressée au CGQJ a propos d’un Juif du nom de M.

12 AN AJ 38 188, lettre anonyme arrivée au CGQJ le 16 septembre 1943 a propos de monsieur S.

13 AN AJ 38 162, lettre anonyme du 6 ao(it 1941 au CGQJ au sujet d’un Juif du nom de C.

14 AN AJ 38 177, lettre anonyme du 20 février 1942 au CGQJ dénongant Abraham Lenga.

15 Ce fut le cas par exemple de Marie S. Elle fut convoquée a deux reprises a la Gestapo ot on ’accusa d’avoir tenu
des propos antiallemands, et & chaque convocation, les inspecteurs lui montrérent des lettres signées par les époux
G. AN Z6 106 1566, dossier Paul G. et sa femme Huguette G., née G.

18 Frangois-Xavier Nérard, « La dénonciation totalitaire? URSS stalinienne, Italie fasciste, Allemagne nazie », dans
Joly (dir.), La délation dans la France des années noires, 77.
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puisque plus de la moitié d’entre eux signérent leurs lettres, ce qui n’est pas sans surprendre si
I’on s’en tient a I’idée que la délation est, comme nous 1’avons indiqué plus haut, une pratique
généralement associée a I’anonymat. Sur 300 lettres de délation originales, nous avons identifié
170 lettres signées, soit 56,7%, dont plusieurs mentionnent 1’adresse compléte du délateur.!” Joly
remarquait d’ailleurs que « [p]lus un dénonciateur est siir de la cause qu’il défend, plus il aura
tendance & assumer sa démarche »*8, remarque qui semble juste a plusieurs niveaux. C’est le cas
des individus qui signalérent des biens juifs au CGQJ « pour la bonne régle »'° en vertu de
I’annonce parue dans les journaux en janvier 1943. Parallélement, les délateurs qui formulérent
une demande particuliére signerent généralement leurs lettres. Par exemple, Georges de L.
adressa en juin 1941 une lettre « confidentielle » a Xavier Vallat au sujet d’une créance de loyer
lui étant due par un Juif polonais du nom de Léon R. qui avait fui en zone libre avec une dame du
nom de L. Bien qu’incapable de payer le loyer en raison de « subsides insuffisantes [sic] », la
fille de Mme L. habitait toujours le logement de sa mére. Dans sa lettre, de L. demandait au
CGQ)J s’il devait contacter le Préfet ou le commissaire de police pour « la faire évacuer aussitot
que possible ». Avant d’apposer sa signature, il demandait au CGQJ la plus grande discrétion :

« svp éviter de faire connaitre mon nom comme déclarant au cas »...2° En I’occurrence, plusieurs
lettres de délation concernant I’aryanisation d’entreprises juives furent signées, leurs auteurs

voulant parfois s’en porter acquéreurs. Ce fut le cas notamment de plusieurs lettres adressées a

1711 est a noter toutefois que les lettres en provenance de ’TEQJ, signées par le capitaine Sézille et d’autres
collaborateurs directs de 1’Institut tels que Laurent Viguier et le Dr. Fernand Querrioux, ainsi que celles qui furent
transmises aux autorités par « La Rose des Vents », n’ont pas été comptées dans cette statistique puisque ces
individus ne sont pas les auteurs originaux des délations. Ils ont plut6t agi en tant qu’intermédiaires. Il existe
toutefois quelques dossiers qui, outre le document transmis par I’'TEQJ aux autorités, renferment la délation signée
par I’auteur original, ou lorsque I’intermédiaire mentionne le nom du délateur; dans ces cas, la lettre signée a été
comptabilisée.

18 Joly dans Joly (dir.), La délation dans la France des années noires, 54.

19 AN AJ 6, lettre du 19 janvier 1943 de Paul O. au CGQJ.

20 AN AJ 38 179, lettre de Georges de L. du 6 juin 1941 a Xavier Vallat
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I’Institut d’Etude des Questions Juives qui, dans leur vaste majorité, étaient signées par les
adhérents du groupe, ces derniers voulant visiblement profiter des contacts de 1’organisme aupres
des autorités francaises et allemandes.

Malgré leur fréquence, il est nécessaire d’émettre quelques réserves a 1’égard des lettres
signées puisque celles-ci ne révelent pas forcément 1’identité réelle du délateur. En effet, dans
bon nombre d’entre elles, la signature est illisible et 1’absence d’informations complémentaires
telles que I’adresse du délateur ne permet pas toujours d’identifier I’auteur. Il est aussi possible
que les délateurs aient forgé une autre signature tel, par exemple, Marcel G., accusé a la
Libération d’avoir dénoncé Mme Adeéle G. comme juive au CGQJ, et d’avoir faussement signé la
lettre du nom de son concierge.?* Ainsi, un délateur voulant garder I’anonymat put étre tenté de
signer « d’un nom factice, afin de donner a sa délation une allure de lettre signée et
honorable »?2, d’autant plus que les autorités semblaient accorder plus d’attention aux lettres
signées. Il s’agit ainsi d’une stratégie adoptée par les délateurs pour tenter de mieux faire passer
leur message.

Enfin, bien qu’il soit ici question des lettres de délation, il est important de dire quelques
mots sur la délation orale puisqu’elle semble avoir été assez courante. De plus, elle ne cache pas
aux autorités 1’identité du délateur, a I’exception peut-€tre des délations par téléphone,
puisqu’elle résulte d’un contact direct entre les deux. Les sources consultées démontrent que
plusieurs délateurs se sont présentés directement aux autorités ou les contacterent par voie
téléphonique pour signaler les comportements de Juifs. Dans certains cas, les délateurs

dédoublérent leurs démarches par 1’envoi d’une lettre. C’est le cas par exemple d’un monsieur

2L AN Z6 21 363, dossier Marcel G., témoignage d’Adele G. au commissariat de police du quartier Notre-Dame-
Des-Champs, 12 octobre 1944.
22 Joly dans Joly (dir.), La délation dans la France des années noires, 54.
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Mirsky qui, suite a sa visite aux bureaux du CGQJ, désirait « relater ci-dessous ce que je vous ai
expliqué de fagon verbale » au sujet de I’'immeuble qu’il louait en viager a un propriétaire juif.?®
Ajoutons aussi la pratique courante des indicateurs agissant notamment pour le compte de la
police allemande et de la Section d’Enquéte et de Contrdle. C’est le cas d’un certain Charles K.
qui offrit directement ses services au Judenreferat a qui il dénonca par exemple les agissements
de monsieur Pierre I. « qui s’occupait de faire libérer les israélites détenus a Drancy et le fit
arréter aprés I’avoir attiré dans un guet-apens »24. Enfin, notons que certains individus furent
traduits en justice pour avoir facilité le travail des policiers qui recherchaient des Juifs. Par
exemple, deux policiers francgais se présentérent en novembre 1942 pour procéder a I’arrestation
de Sarah et Estelle Romano. Interrogée, la concierge affirma ne pas savoir ou étaient les deux
femmes recherchées. Poursuivant leurs recherches, les deux policiers frappérent a la porte
d’Emeric F., un voisin, qui leur indiqua ot elles étaient cachées?®, et aurait ajouté qu’il pouvait
trouver un serrurier pour leur ouvrir la porte.?

Phénomene contextuel, la délation peut aussi étre interprétée en vertu de sa temporalité
grace a la datation des lettres. En effet, comme le remarque Joly, « c¢’est bien I’environnement
créé par ce qui se fait et ce qui se dit dans la société qui ouvre ou qui ferme les moments de la
délation »?’. 11 ajoutait notamment qu’il exista vraisemblablement en lien entre le début des
grandes rafles de 1941 et surtout en 1942, et une croissance de la délation en raison de 1’entrée
soudaine en clandestinité ou semi-clandestinité de milliers d’individus visés spécifiquement par

les autorités. Cette hypothese reposait essentiellement sur les conclusions de son étude de 89

23 CDJC CXIV-68, lettre du 13 octobre 1941 de monsieur M. adressée au CGQJ au sujet d’un propriétaire juif du
nom de Wolf R.

24 AN Z6 159 2184, dossier Charles K., Exposé des faits du 4 janvier 1946.

%5 AN Z6 75 1163, dossier Emeric F., déposition du 7 février 1945 de Roger Roussel et de Gérard Masson, gardiens
de la paix.

26 AN Z6 75 1163, dossier Emeric F., déposition du 4 décembre 1944 de Léon R.

27 Joly dans Joly (dir.), La délation dans la France des années noires, 53.
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délations instruites a la cour de justice du département de la Seine a la Libération qui révélaient
d’ailleurs 38 délations pour I’année 1942, 21 en 1943, et 17 en 1944.28 Toutefois, la compilation
des lettres qui forment notre corpus montre un portrait quelque peu différent. Sur 202 lettres de
délation originales datées, nous avons identifi¢ 29 lettres pour ’année 1942, 99 en 1943, et 34 en
1944. A elle seule, I’année 1943 compte ainsi pour 49% du corpus comparativement aux 33
lettres sur 89 (37%) compilées par Joly, ce qui constitue une différence importante.

L’hypothése de Joly ne constitue donc qu’une partie de I’explication. Il ne fait aucun
doute que la délation fut fortement influencée par le contexte de I’entrée en clandestinité ou en
semi-clandestinité de milliers de Juifs a I’été 1942, mais 1’analyse du contexte général des années
de I’Occupation effectuée dans le dernier chapitre révele d’autres éléments importants qui purent
influencer ces vagues de délation. Souvent retenue comme 1’une des causes de la dégradation du
soutien populaire au régime de Vichy, la grogne populaire vis-a-vis des pénuries ou du départ de
travailleurs francais pour 1’ Allemagne a tout autant pu causer des sursauts d’antisémitisme a
I’endroit des victimes de la réglementation antijuive de Vichy et des autorités allemandes.

Il en va de méme avec la création de certains mouvements tels que I’IEQJ ou 1’adoption
de nouvelles mesures antijuives. Parmi nos 300 lettres de délation originales, 39 furent envoyées
a I’EQJ en 1941, dont 26 pour les mois de juin et juillet qui suivirent son inauguration; 23 de ces
39 lettres concernaient une affaire d’aryanisation économique. Ces deux événements — la
création de I’'TEQJ et la prise en main de 1’aryanisation économique par les autorités francaises —
semblent donc avoir provoque une augmentation du nombre de délations. De plus, sur 7 lettres

datées en 1942 accusant des Juifs de ne pas porter 1’étoile au CGQJ, 5 lui parvinrent au mois de

28 L aurent Joly, « La dénonciation dans la traque des communistes et des Juifs 1940-1944 » dans Joly (dir.), La
délation dans la France des années noires, 123; Laurent Joly, « Contextes sociaux de la dénonciation des Juifs sous
I’Occupation », Archives Juives. Revue d’histoire des Juifs de France, No. 46/1 (2013), 18.



328

juin, date d’entrée en vigueur de la nouvelle mesure. Notons aussi que les nouveaux réglements
furent trés souvent accompagnés de violentes campagnes de propagande qui purent elles aussi
stimuler la délation. Quelques délateurs justifierent effectivement leurs démarches suivant les
exhortations de la presse collaborationniste. Par exemple, Poznanski cite une lettre du 26 janvier
1942 adressée au CGQJ ou I’on peut lire :
Je viens de lire dans la presse hebdomadaire qu’il est du devoir de chaque Francais de
dénoncer les agissements des Juifs. [...] Malgré la répugnance que nous éprouvons a
dénoncer une personne, nous nous voyons encourages a le faire par les nombreux articles
de presse qui nous disent : « Dénoncez avec acharnement, réduisez a I’impuissance tous
les ennemis du Maréchal ».2°
Comme nous 1’avons déja mentionné plus tét, plusieurs autres répondirent aussi au communiqué
qui parut dans la presse en janvier 1943 au sujet de la déclaration de biens juifs. Mais rappelons
néanmoins que la constitution de notre corpus fut largement influencée par la disponibilité des
sources : I’TEQIJ fut principalement actif en 1941, ce qui entraine une surreprésentation des
lettres adressées a I’organisation pour cette année. Il en va de méme pour les lettres retrouvées
dans les archives du CGQJ dont la structure des services se stabilisa en 1942, tout
particulierement en ce qui concerne la SEC. Ces changements eurent sans doute pour effet
d’améliorer la performance administrative de 1’organisation et, en conséquence, le classement
des documents, ce qui fait en sorte que pour ces raisons, nos sources sont probablement
surreprésentées pour les années 1943-1944. Mais peu importe cette surreprésentation, la datation
des documents semble révéler un lien entre 1’envoi de lettres, les mesures antijuives, et la
propagande, sans qu’il soit toutefois possible d’établir avec certitude un lien de causalité.

La structure des lettres de délation et les figures de rhétorique employées par leurs auteurs

permettent quant a elles d’observer les différentes stratégies auxquelles eurent recours les

29 Citée par Renée Poznanski, Les Juifs en France pendant la Seconde Guerre mondiale, (Paris : Hachette
Littératures, 1997), 157.
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délateurs pour attirer I’attention et plaider leur cause auprés des autorités. Débutons par quelques
remarques générales concernant la forme des lettres.

La lecture des premicres lignes des lettres de délation révele qu’il existait une certaine
confusion au sujet des nouvelles institutions a vocation antijuive. Dans le cas du CGQJ, on
releve par exemple des lettres adressées a la « Commission des affaires juives Place des Petits
Péres »% ou & « Monsieur le Directeur Institut d’études des questions juives 1 rue des Petits
Péres »% en juin 1944 alors qu’il s’agit en fait du CGQJ; a I'IEQJ, des lettres furent adressées au
« Comité anti-juif rue de la Boetie »%, ou a « Monsieur le Directeur du status Juifs [sic] »*.
Cette confusion fut telle que le CGQJ voulut préciser qu’il était une organisation d’Etat —
contrairement a I’IEQJ qui était une organisation privée — en publiant le 20 aolt 1941 un
communiqué visant a clarifier le role respectif des deux institutions.® De plus, outre les formules
de politesse traditionnelles, les premiéres phrases des lettres de délation renferment souvent des
marques d’admiration, le délateur cherchant visiblement a flatter 1’orgueil du destinataire.
Certains firent appel & la « bienveillante attention » % de Xavier Vallat, ou félicitérent
’organisation pour son activité antisémite, comme un visiteur qui présentait a Sézille ses

« compliments pour I’exposition « La France et le Juif » [sic] que je viens voir pour la 2¢ fois »°.

30 AN AJ 38 164, lettre anonyme du 23 décembre 1943 au sujet d’un immeuble du 28 rue St-Didier dans le XVI¢
arrondissement qui appartiendrait a des Juifs.

3L AN AJ 38 177, lettre anonyme arrivée au CGQJ le 5 juin 1944 au sujet de « Mme L. née Yaia O. ».

32 CDJC XId-342, lettre du 15 janvier 1942 de Mme C. G. a ’IEQJ au sujet d’un Juif du nom de Judas J.

33 CDJC XIb-430, lettre du 25 juillet 1941 de monsieur B. & ’'TEQJ au sujet du commerce d’un monsieur V.

34 CDJC XI-34, communiqué du CGQJ du 20 ao(t 1941, cité par Joseph Billig, L 'Institut d’étude des questions
juives, officine francaise des autorités nazies en France : inventaire commenté de la collection de documents
provenant des archives de [’Institut conservés au C.D.J.C., (Paris : Centre de Documentation Juive Contemporaine,
1974), 97.

35 AN AJ 6, lettre signée du 26 juillet 1941 de Félix G. a Xavier Vallat concernant monsieur ., administrateur de la
Société Commerciale de 1’Est.

3 CDJC X1d-320, lettre du 29 novembre 1941 au capitaine Sézille de I'TEQJ & propos d’une famille juive du nom de
R.
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La lecture des lettres démontre aussi fréquemment une maitrise maladroite de la langue
comme dans cette lettre adressée au CGQJ :

Monsieur,

Vous ave pas ramacez tous les juive dans le 14e ils pilules mais ne porte pas la [?????].

Les renseignement qu'on donné il y en a une [sic] au [adresse] Je croit son nom est Melle

[Y.] sujet grec elle habite le méme appartement que sa sceur et son beau frére que vous

avez ramacez mois octobre ol novembre voyez préfecture. Les renseignements quel ma

donné. Elle se vente gu'elle est protéger par lI'inspecteur Boulanger du Ciat. de la rue

Sarrette elle ne travaille pas je connais pas ces moyen d'existence.

Recevez monsieur mes sincéres salutation

M. [G.J¥
Il n’est toutefois pas possible d’établir avec certitude si ces délateurs étaient des gens peu
éduqués, ou si les « fautes de machine »3® étaient délibérées afin de cacher leur identité. De plus,
le style utilisé par plusieurs délateurs n’est pas sans rappeler celui de la presse antisémite
consistant a décrire une situation générale avant de donner un exemple plus précis. Par exemple,
I’auteur d’une lettre adressée au CGQJ en mai 1943 remarquait qu’« [i]l y a beaucoup de juifs
qui ne sont pas déclarés. Il y en a d’autres qui le sont, mais que cela ne géne en rien ». Le
délateur exposait ensuite le cas d’un Juif du nom de B. qui était « parait-il déclaré, ce qui ne I’a
pas empéché de faire passer sa femme et ses deux enfants en zone libre tout dernierement ; lui-
méme s appréte a en faire autant »%. Enfin, le contenu des lettres révéle la diversité des styles
utilisés par les délateurs pour véhiculer leur message. Certains optérent pour la concision,
limitant le contenu de leurs lettres a des indications précises quant a la nature des faits reprochés

a la victime, et ’endroit ou les policiers pouvaient la retrouver, telle une courte lettre ou 1’on

peut lire que « [I]e Juif polonais B. qui avait été recherché lors d’une rafle en février se cache

37 AN AJ 38 194, lettre du 18 janvier 1944 de monsieur G. au CGQJ au sujet d’une Mme Y. résidant rue Lalande
dans le XI1V¢ arrondissement.

38 AN AJ 161, lettre anonyme du 17 février 1944 dénongant Armand C., soupgonné d’étre demi-juif en fuite.

39 AJ 38 156, lettre signée du 21 mai 1943 a Darquier de Pellepoix concernant un Juif du nom de B.
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actuellement chez sa fille »*°. A ’opposé, d’autres délations sont particuliérement longues,
comme cette lettre adressée au Mouvement Social Révolutionnaire :

Messieurs,

J'ai I'honneur de vous soumettre le cas suivant, et vous demande de faire appliquer par les
moyens que vous voudrez le réglement pris par les autorités Allemandes contre les
JUIFS.

A la BANQUE FRANCO-CHINOISE, 74 rue St-Lazare Paris IX au service du chemin
de fer d'ou, moi et plusieurs employés aryens avons éte licenciés a la suite des
événements, travaille encore la JUIVE [D.], née [F.], demeurant chez sa mére Madame
[F.], [adresse] Paris.

Elle est chef de service aux appointements de Fcs 2,000 (deux mille) par mois, et avait
sous ses ordres trois sténos-dactylos, toutes congédiées. Elle seule continue a garder son
emploi.

Madame [D.] en instance de divorce, née [F.], a perdu son pere il y a 18 mois, lequel est
enterré dans un cimetiére juif aux environs de Paris. Son pere n'a jamais fait la guerre, il
est arrivé tres jeune en France, sa mére ne lit et n'écrit que le YDICH (sic) a I'exclusion
de notre langue et parle tres mal notre langue. Elle ne peut donc se targuer d'étre d'origine
francaise, et n'a aucun droit a continuer d'exercer son emploi tombant dans la catégorie
des exclus des banques. De plus au cas ou, rouée comme sont les JUIFS, elle prétendrait
n'étre qu'une simple employée, il vous serait facile de prouver qu'a 32 ans la JUIVE [D.],
gagnant 2000 Fcs, par mois (et touchant 600 Fcs de pension mensuelle alimentaire que
lui verse son mari) elle est donc au-dessus du tarif syndical, et de ce fait considérée
comme chef de service ce qui est la vérité, puisqu’elle a encore une dactylo sous ses
ordres rappelée depuis 4 mois.

Est-ce que sa carte d'identité porte la mention JUIVE! J'en doute car elle se I'est fait faire
a BLOIS, lors du repliement de notre Banque pendant les hostilités et toutes les pieces
attestant qu'elle est francaise sont des pieces fausses établies avec la complicité d'un
FRANC-MACON son amant: Monsieur GEORGES [L.], [adresse], a RUEIL
MALMAISON (Seine & Oise) lequel appartenait a loge GRAND-ORIENT, rue Cadet a
Paris Xle. Il possede des tracts en faveur des anglais qu'il fait circuler et possede chez lui
des livres interdits du traite (sic) DE GAULLE, une perquisition par les autorités
allemandes a son domicile serait je crois, fructueuse. Monsieur [L.] est chef de la
comptabilité, au service du chemin de fer, et naturellement continue a travailler aux
appointements de 4,000 Fcs par mois.

Je suis personnellement restée en trés bons termes avec le COLONEL [C.], directeur et
Monsieur [L.] sous-directeur qui essaient de me trouver un emploi. Je vous serais
reconnaissants de ne pas leur faire savoir que je vous ai revéle cela, ce sont eux de bons
et francais aryens mais la JUIVE [D.] est capable de pleurnicher pour les apitoyer et
méme plutdt que de perdre sa place, demander un rabais au tarif syndical.

Moi je suis seule et sans ressources avec un fils de 14 ans 1/2, et je n'admets pas que les
JUIFS capables de se dire d'origine francaise essayant d'attendrir les Directeurs, moi aussi
jai besoin de travailler, et jadmire les AUTORITES OCCUPANTES, qui ont eu le
courage de prendre des mesures, mais les JUIFS sont capables de tout et je demande que

40 AJ 38 157, lettre signée du 16 octobre 1943 au CGQJ concernant un Juif du nom d’Henri B.
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I'on prennes [sic] des mesures énergiques. Ma lettre est signée, je prends donc la
responsabilité de ce que j'écris et je vous autorise & la communiquer aux AUTORITES
OCCUPANTES, si cela est nécessaire. Depuis 8 mois je suis avec d'autres collégues sur
le pavé pendant que la JUIVE [D.] continue & s'engraisser et JE RECLAME JUSTICE.
Merci, Messieurs, pour ce que vous ferez, tant que les JUIFS regneront en FRANCE, ils
saboteront la COLLABORATION, et le travail ne reprendra pas, ce seront des milliers de
gens qui auront faim, il faut que cela cesse.

Veuillez agreer, Messiers, I'expression de mes sentiments distingués.

[G. L]

[adresse]

Paris XVII

P.S. Michel [F.] frere de Madame [D.]-[F.] prisonnier des Allemands s'est échappé en
juillet 1940 avec des vétements destinés & un autre prisonnier.*!

La lettre renferme ainsi de nombreux renseignements spécifiques au niveau du salaire et de la
famille de la personne visée par la délation, cherchant sans doute a insister sur le fait qu’il ne
s’agit pas d’une dénonciation sans fondements. Or, le ton plaintif qui se dégage de cette lettre est
assez caractéristique des longues délations ou le délateur semble vouloir se vider le ceeur vis-a-
vis de I’injustice de sa situation.

Car, fondamentalement, la tche principale du délateur reste de convaincre le lecteur de la
pertinence et du bien-fondé de sa démarche. Effectivement, comme le remarque Nérard,

tout dans la lettre contribue a cette stratégie de la conviction : les mots choisis, les themes

abordés ou la présentation de soi. Formules, langue, argumentation sont ainsi le fruit

d’une réflexion et d’une adaptation. Le dénonciateur cherche a raconter une « bonne

histoire » susceptible de retenir 1’attention de son lecteur et de le convaincre d’agir.*?
Pour convaincre, les délateurs firent appel a différentes stratégies rhétoriques. En dénoncant ce
qu’elle considérait comme une injustice, dans ce cas une juive qui conservait son emploi malgré

les interdictions professionnelles alors que des « aryens » avaient été congédiés, Mme L. mettait

I’accent sur son indignation pour justifier sa démarche auprés du CGQJ.

41 CDJC Xla-336, lettre du 21 mai 1941 de Mme G. L. au Mouvement Social Révolutionnaire concernant les
agissements d’une juive du nom de D.
42 Nérard dans Joly (dir.), La délation dans la France des années noires, 86.
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La dénonciation d’injustices constitua I’une des stratégies les plus couramment utilisées
par les délateurs pour justifier leurs démarches. L’exemple précédent démontre d’ailleurs la
dénonciation d’une injustice ayant trait a ’emploi, une pratique qui fut assez courante tout
particulierement dans le contexte du chémage des deux premieres années de 1’Occupation. Dans
une lettre adressée au CGQJ, un autre délateur informait 1’organisation d’« une chose
inadmissible » : « L’on refuse au Frangais [sic] de pure race le droit de travailler, et que les Juifs
continue [sic] malgreé tout les décrets au su et a la vue de tout le monde ». 1l concluait sa lettre en
demandant au Commissaire général « si ce n’est pas un défi lancer au Frangais [sic] a qui vous
refusez le droit a la vie »*3. Outre la dénonciation d’injustices liées au chomage, d’autres
délateurs insistérent sur I’abandon des biens appartenant aux Juifs qui avaient pris la fuite. C’est
le cas par exemple d’'une Mme B. qui écrivit au CGQJ en mars 1943 au sujet d’appartements
meublés abandonnés par des Juifs dans le XI11° arrondissement. Elle s’indignait que ces biens
n’eussent pas été redistribués aux personnes nécessiteuses : « Comment se fait-il Monsieur le
Commissaire que 1’on tolere encore cela que I’on ne donne pas tous ses [sic] meubles au secours
national qui a tant de pauvres malheureux sinistrés qui sont sans abri et qui non plus rien
[sic] »*. Il en est de méme pour Clotaire B. qui, en avril 1944, dénongait son voisin juif « qui
n’est plus dans son appartement mais n’est pas occupé [sic], je crois qu’il est meublé, [?777]
appartement disponible pour des Frangais intéressants »*. Les délateurs firent aussi appel a
d’autres formes d’injustices liées au quotidien difficile des années d’Occupation, comme en

témoigne une lettre du mois de mai 1943 dénoncant entre autres Salvator Escapa de faire

43 AN AJ 38 6, lettre signée du 3 juin 1941 adressée au CGQJ a propos d’un tailleur juif du nom de M. F.,
continuant d’exercer sa profession rue Béranger dans le ITI® arrondissement.

4 AN AJ 38 6, lettre signée « Madame [B.] » du 26 mars 1943 au CGQJ a propos de divers appartements dans le
X111 arrondissement.

4 AN Z6 62 984, lettre du 8 avril 1944 de Clotaire B. « au mouvement anti-juif rue de la Boétie » dénongant
Jacques P. et Armand S.
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diverses formes de trafic et de « [continuer] de ramasser toutefois plus d’or, pendant que des
francais ont 15F ol 20F pour se nourrir par jour »*®. Ainsi, les délateurs insistérent sur ce qu’ils
considéraient comme étant diverses injustices associées aux difficultés du quotidien sous
I’Occupation et récupérerent des éléments rhétoriques associés a I’antisémitisme latent et a la
propagande antijuive qui attribuait la responsabilité de ces difficultés aux Juifs.

Parallelement, les expressions et le vocabulaire employés avaient pour but d’amplifier
I’indignation ressentie par les délateurs. Ceux-ci utilisérent par exemple la méthode du
questionnement utilisée a profusion par la presse antisémite. On retrouve donc plusieurs lettres
débutant par des expressions misant sur 1’étonnement et 1’agacement du délateur vis-a-vis d’une
situation particuliére, style utilisé par la presse collaborationniste pour dénoncer les insuffisances
des mesures ou leur application trop timide par les autorités frangaises. Citons par exemple une
lettre d’Eugéne L. qui demande au CGQJ « Pourquoi le juif [G.] [adresse] a-t-il le droit de
s’occuper encore de sa maison de commerce, et pourquoi ne porte-t-il pas 1’étoile, pas plus du
reste que toute sa famille »*’, ou une autre demandant « Comment se fait-il que le juif apatride,
Sammi Sidikaro, 30 ans, 8 rue Montyon & Paris, ne soit pas dans un camp de concentration ? »*
Pour ajouter du poids a cette indignation, certains délateurs firent appel au sarcasme, comme
I’auteur d’une lettre dénongant une dame d’étre juive non déclarée : « Y aurait-il 1a pour certains
assujettis deux poids et deux mesures ? »* La stratégie visant & questionner 1’investissement des
autorités dans le reglement de la « question juive » fut aussi fréquente. Par exemple, un délateur

qui « comme beaucoup de Frangais [...] vient vous prier d’en finir avec tous ces Juifs » critiquait

46 AN AJ 38 187, lettre du 28 mai 1943 de T. D. au CGQJ a propos d’un Juif du nom de Salvator Escapa. Il est
possible qu’il fit arrété suite a cette délation puisqu’il fut déporté par le convoi #55 du 23 juin 1943, soit moins d’un
mois apres la délation.

47 AN AJ 38 6, lettre du 26 janvier 1943 d’Eugeéne L. au CGQJ.

48 AN AJ 38 189, lettre signée du 12 juillet 1941 a Xavier Vallat.

49 AN AJ 38 168, lettre signée du 15 septembre 1943 au CGQJ au sujet de « Madame Veuve [G.] ».
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en 1943 I’ceuvre du CGQJ en indiquant qu’il s’agissait d’« un mal auquel vous n’avez apporté
jusqu’ici aucun reméde, et ceci par des procédés trop timorés ». Le délateur s’indignait du fait
qu’une juive du nom de Zedleski avait échappé aux rafles en obtenant « un certificat de grossesse
avancé et fut relachée et depuis elle n’a pas encore accouchée, pourtant il devait y avoir 2 mois
que cette chose devrait étre faite. Et combien de juives dans son espece se sont fait mettre
enceinte pour échapper aux rafles »*°. Les délateurs dénoncérent ainsi souvent ’insuffisance des
mesures, voire la complaisance des autorités qui « permettaient » que les Juifs continuent a
exercer I’influence que 1’Etat disait tenter d’éradiquer. Cette stratégie a d’ailleurs pu étre
identifiée dans 57 des 300 lettres de délation originales, soit 19% d’entre elles. Elle est d’autant
plus visible dans la correspondance de I’IEQJ dont la mission était justement de dénoncer les
insuffisances frangaises en matiere de politique antijuive. Par exemple, le capitaine Sézille écrivit
a Dannecker le 15 juillet 1941 pour lui signaler « que le juif RABINOWITCH Joseph, habitant a
PARIS, 1 rue Piccini (16°) avait proféré contre I’ Armée d’occupation des injures et méme des
menaces » et rappeler « toutes les opérations frauduleuses de ce juif ». Sézille s’indignait que
ce juif encore en liberté, continue de proférer les mémes menaces et méme de terroriser
[sic] son personnel en le menacant de le faire arréter des que de GAULLE rentrera a
Paris. Je vous demande de procéder immédiatement a 1’arrestation du juif
RABINOWITCH. J’ajoute que ce serait d’un trés mauvais effet du point de vue moral
pour la brigade des recherches qui dans cette affaire n’a pas ménagé son dévouement, de
ne pas voir prendre les mesures qui s’imposent contre ce juif odieux.>!
Rabinowitch fut arrété quelques mois plus tard par les autorités allemandes puis fusillé comme

otage le 31 mars 1942 au Mont-Valérien en représailles d’un attentat commis le 21 février

précédent au Havre.5?

50 AN AJ 38 194, lettre signée du 23 juillet 1943 au sujet d’une juive du nom de Zedleski.

51 CDJC XI-11, lettre du 15 juillet 1941 du capitaine Sézille au Service Anti-Juif des Autorités d’Occupation
concernant Joseph Rabinowitch.

%2 Serge Klarsfeld, Le livre des otages : la politique des otages menées par les autorités allemandes d’occupation en
France de 1941 a 1943, (Paris : Editeurs francais réunis, 1979), 57.
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L’injustice et I’indignation ne furent pas les seuls moyens d’attirer I’attention des
autorités sur une situation particuliére. Certains délateurs opterent plutdt pour une approche
directe, interrogeant tout simplement les autorités afin de savoir si des individus ou des
commerces avaient bel et bien été déclarés comme juifs, ce qui équivalait essentiellement a une
délation puisque la demande attirait automatiquement I’attention de 1’autorité contactée sur le
Juif concerné par la demande. Par exemple, un certain Maurice D. écrivit une lettre a I’TEQJ
demandant a I’Institut la nationalit¢ d’un monsieur B., gérant du commerce Bloch & Cie. Il
explique ensuite 1’objet de sa démarche :

Le jour de la déclaration de guerre, je me trouvais dans les magasins Bloch & Cie et au

cours de la conversation ayant dit que cette guerre avait été voulue par les Juifs, j'espérais

qu'on en profiterait pour les sortir tous de France, M. [B.] bondit sur moi et me saisit a la

gorge pendant que tous les employés juifs de la maison sautaient sur moi. Si cet homme

n'était pas juif, il ne m'aurait pas sauté a la gorge.
Toutefois, la lettre révele rapidement le réel mobile de D. qui, dans le cas ou B. serait
effectivement un Juif, « la cession des parts Bloch a son profit est un simple camouflage, car
cette cession a été faite pour €carter la menace de saisie [...] Dans le cas ou le gérant serait
reconnu juif, je pose ma candidature comme Administrateur provisoire de son affaire »*... Ces
« comportements de prédation »** pour reprendre 1’expression de Mariot et Zalc, furent assez
fréquents lorsque des biens juifs étaient en jeu.

Le « devoir » de dénoncer constitua lui aussi un justificatif courant pour les délateurs.
Ceux-ci tenterent essentiellement d’élever leur démarche au niveau de la délation « civique » ou

d’intérét public. Dans ces cas, comme le remarque Semelin, le délateur « se fait ainsi I’auxiliaire

du pouvoir »*. L objectif de ce justificatif pourrait bien étre une fagon pour le délateur de se

58 CDJC XId-77, lettre du 29 mai 1941 de Maurice D. a I’I[EQJ au sujet de la maison Bloch et Cie.

54 Nicoal Mariot et Claire Zalc, Face a la persécution : 991 juifs dans la guerre, (Paris : O. Jacob, 2010), 144.
%5 Jacques Semelin, Persécutions et entraides dans la France occupée. Comment 75% des Juifs en France ont
échappé a la mort, (Paris : Seuil/Editions des Arénes, 2013), 488.
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déculpabiliser, d’éluder la « répugnance » que certains purent avoir & dénoncer des individus, ou
tout simplement de dégager leur responsabilité, comme ce fut le cas des nombreuses lettres
dénoncant les biens juifs non déclarés en janvier 1943. En I’occurrence, nous retrouvons un bon
nombre de délateurs transmettant des informations « a toutes fins utiles » ou croyant « qu’on
devait signaler ce trés intéressant personnage »°°, qui mirent I’accent sur le caractére d’intérét
public de leur démarche.

Enfin, certains justifierent moins subtilement leurs démarches : « Je hais les juifs qui nous
ont fait tant de mal et ¢’est pourquoi je me fais une joie de démasquer 1’un d’entre eux quand il
triche pour se soustraire aux lois prises pour les empécher de nuire » disait le dénonciateur de
Zima B.>" Jugée a la Libération pour avoir dénoncé un homme qu’elle soupgonnait d’étre juif,
Marie B. assuma pleinement sa démarche aupres de la SEC en disant : « Je n’aimais pas les Juifs,
j’ai écrit ou dénoncé rue Greffulhe M. [S.] juif lui-méme parce que je 1’ai trouvé suspect n’étant
pas parti & la guerre, et m’avait indisposée par un réveillon copieux, et battait sa femme, et lui
faisait des scénes »*%,

Une autre stratégie employée par les délateurs pour ajouter du poids a leurs démarches
consista a souligner leur qualité de « bons Francais » ou de « bons chrétiens », ou de mettre
I’accent sur la vulnérabilité ou la précarité de leur situation. Rappelons a ce sujet la lettre de L. a
propos de Mme D. citée plus haut qui amplifiait la signification de sa perte d’emploi par le fait

qu’elle était « seule et sans ressources avec un fils de 14 ans Y2 »*°. La précarité fut aussi parfois

% AN AJ 38 6, lettre signée du 18 janvier 1943 au CGQJ a propos d’un Juif algérien habitant le 81 rue Blanche dans
le IX® arrondissement qui serait non déclaré puisqu’il se prétendrait baptisé « a la cathédrale d’Alger », ne porterait
pas ’étoile, et s’enrichirait en faisant du marché noir.

57 AN AJ 38 160, lettre du 20 octobre 1943 signée J.B. adressée au CGQJ et dénongant une juive russe du nom de
Zima B. née K.

%8 AN Z6 27 474, dossier Marie D., épouse B.

9 CDJC Xla-336, lettre du 21 mai 1941 de Mme G. L. au Mouvement Social Révolutionnaire concernant les
agissements d’une juive du nom de D.
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couplée a I’injustice, notamment dans les cas de marché noir, comme un délateur se plaignant
d’un Juif qui vendait ses marchandises a des prix trop €élevés : « moi petit ouvrier je ne peux pas
me payer ¢a [...] moi j’ai deux fils qui sont prisonniers moi je suis ancien combattant et mutillé
[sic] et je dois bien me contenter de manger ce que me donne la répartition »*°. Plusieurs
délateurs évoqueérent d’ailleurs leur situation militaire comme un certain monsieur D. qui, en sa
« qualité de bon francais et grand mutilé 14-18 » croyait de son devoir de dénoncer « Henri
Dunet » — il s’agit en fait d’Henri Dunner — pour avoir caché des marchandises afin de les
liquider au marché noir.®! Cette stratégie fut aussi employée par de nombreuses femmes qui,
visiblement pour s’attirer la sympathie des destinataires, espérérent que le gouvernement de
Vichy soutiendrait la cause des méres et des épouses de prisonniers de guerre francais.

Afin de contraster les difficultés de leur propre situation ou méme leur vertu de « bons
Francais », les délateurs peignirent souvent un portrait on ne peut plus sombre des individus
qu’ils dénoncérent et firent appel a des expressions péjoratives visant a accentuer leur conduite
déplorable. C’est le cas d’une longue lettre ou la dénonciatrice se disait poursuivie « avec
acharnement et malveillance » par une « firme juive MAGENTA-TELEPHONE » pour la
récupération d’une créance qu’elle n’était pas en mesure de repayer en raison de ses moyens
limités, et espérait pouvoir compter sur la justice « au moins autant qu’avant la défaite ». Elle
ajoutait :

J’ai osé discuter la somme arbitraire qu’elle réclamait sans vouloir la justifier. 11 faut

donner a Shylock « sa livre de chair ». Cet esprit malveillant, vindicatif se peut-il

tolérer ? A Vichy le Gouvernement proclame que la race Juive est largement responsable

de notre débacle et qu’il faut en libérer la France si I’on veut de nouveau la voir saine et

florissante. Ici, sous I’ceil complice des Juges, les Juifs poursuivent, molestent,
dépouillent sans tréve ni vergogne les Francais sans souliers. N’est-ce pas scandaleux ?

5 AN AJ 38 176, lettre non datée arrivée au CGQJ le 4 novembre 1943 au sujet de Marouf Korchia.

51 AN AJ 38 166, lettre du 31 décembre 1943 de H. D. au CGQIJ a propos d’Henri Dunner. Notons que Dunner a été
déporté par le convoi no. 60 parti de Drancy le 7 octobre 1943, et que son arrestation ne fut pas conséquente de cette
délation en particulier.
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Moi, Aryenne 100% [...] qui pendant 21 ans ai enseigné la valeur du travail bien fait,

I’amour de la patrie et toutes les idées maintenant a 1’ordre du jour ; moi, qui ai pensé

pendant 21 ans non pas de faire de I’argent mais a rendre service & mes compatriotes,

puis-je étre mise en faillite, voir I’ceuvre de ma vie anéantie par une firme Juive qui a

passé son temps a extorquer de 1’argent aux Frangais 7%

Dans plusieurs cas, le vocabulaire utilisé visait & souligner le caractéere des Juifs déenoncés. Deux
Juifs, Joseph B. et son pére, furent par exemple décrits comme étant « les 2 plus sales individus
de la terre qui vivent que du marché noir »%. Une Mme M., dénongant un médecin Juif, le
docteur C., espérait quant a elle que le CGQJ lui indiquerait « la marche a suivre pour expulser
de mon appartement ce juif indésirable » qui ne lui versait plus le loyer puisqu’il avait fui en
zone libre.% La vulgarité fut parfois encore plus violente, comme une lettre dénoncant un certain
docteur Maurice D., décrit comme étant 1’un des « plus répugnants représentants de cette race
immonde et qui ne porte pas 1’étoile et s’en vante publiquement »%, ou une autre indiquant que
« [t]rop de Juifs se proménent, il [sic] nous font horreur soit par leur face hideuse, leur saleté ou
leur affichage de luxe provocant (voir méme zazou) » °°.

Enfin, des délateurs employérent un ton empressé, exercant parfois des pressions sur les
autorités afin que leurs démarches aboutissent. Certains demanderent, exigérent, et méme
ordonnerent aux autorités francaises que des mesures soient prises d’urgence contre les individus
qu’ils dénongaient. D’autres allérent méme a les menacer : « Si cela continue on préviendra les

Allemands »®’. En somme, les délateurs firent appel a un arsenal linguistique particuliérement

développé et a différentes stratégies pour convaincre les autorités de reconnaitre le mérite de leur

52 AN AJ 6, lettre du 18 juillet 1941 de I’Institut Pelman au CGQJ a propos de la Société Magenta Téléphone.
5 AN AJ 38 160, lettre signée du 8 juin 1944 au CGQJ a propos de Joseph B.

5 AN AJ 38 163, lettre du 23 juin 1941 de Mme M. au CGQJ au sujet du Dr. C.

5 AN AJ 38 197, lettre anonyme du 25 juin 1942 au CGQJ a propos de Maurice D.

% AN AJ 38 194, lettre signée du 23 juillet 1943 au sujet d’une juive du nom de Zedleski.

67 AN AJ 38 178, lettre anonyme signée du 18 février 1942 au CGQJ dénongant Marcel L., propriétaire d’un
magasin d’antiquité qui n’aurait pas été aryaniseé.
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démarche. lls cajolérent, menacerent, et se présenterent comme des citoyens honorables,
victimes des agissements des Juifs, afin que les autorités entendent leur cause.

Pour clore cette section, il parait nécessaire de revenir sur le role de la propagande, par
voie de presse notamment, et de rappeler brievement ses effets sur le style utilisé par les
délateurs dans la rédaction de leurs lettres. En effet, plusieurs d’entre eux employérent des mots,
des expressions voire le ton de certains articles de la presse collaborationniste qui dénongaient
constamment les insuffisances des mesures mises en place par le gouvernement de Vichy telles
que la pratique du questionnement évoquée plus haut. Certains délateurs firent d’ailleurs
explicitement référence a des articles précis, comme une lettre au sujet d’un juif continuant a
exercer une profession interdite écrite suite & la lecture d’un article de Lucien Rebatet intitulé
« L’Invasion Juive en France ».% D’autres recyclérent des expressions utilisées réguliérement
dans la presse collaborationniste telle que 1’image du coup de balai® — « Pauvre France, nous
allons balayer tous les Juifs méme converti ! »’ écrivait un délateur en novembre 1941 — ou des
références au fait que « L’épuration totale s’impose »'%, pour ne nommer que celles-Ia.
Rappelons qu’il est impossible d’établir un lien de causalité irréfutable entre la délation et la
propagande antijuive, mais le choix de certains mots et expressions par les délateurs laisse
présager que celle-ci eut une réelle influence sur la délation.

MOTIVATIONS ET ACCUSATIONS
Pourtant, ces moyens ne constituérent qu’une fagon pour les délateurs de véhiculer leur

message. Sans mobile et sans accusation, la délation n’existerait pas. Concrétement, ces deux

8 AN AJ 6, lettre signée du 5 juin 1941 au CGQJ a propos d’un juif du nom de S.

8 e « coup de balai » est une image utilisée fréquemment par la propagande visant a illustrer la nécessité de se
débarrasser des ennemis de la France en les « balayant » hors du pays.

70 CDJC XId-320, lettre signée du 29 novembre 1941 a I'IEQJ concernant la famille R.

L AN AJ 38 188, lettre anonyme arrivée le 23 mars 1944 au CGQJ au sujet de la vente fictive de commerces
appartenant a un Juif du nom de S.
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éléments sont reliés entre eux et constituent la partie centrale de la délation. D’une part, le
mobile stimule la démarche du délateur. Selon Joly, celle-ci « suppose un investissement affectif
personnel tres puissant : un intérét impérieux, une volonté de vengeance poussée a la haine, une
frustration ou une passion politique sans limites »"2. La délation obéit donc & une motivation
personnelle largement influencée par I’environnement du délateur et dont le fondement se nourrit
des circonstances particuliéres de 1’Occupation qui lui permettent d’exprimer sa frustration.
Fitzpatrick et Gellately considerent que, du moins en Allemagne nazie, la population reconnut
assez tOt I’importance que les autorités accordaient a 1’« information » et ne tardérent pas a
’exploiter.” Ainsi, d’autre part, les délateurs tirérent profit du cadre 1égal que leur fournirent le
régime de Vichy et les autorités occupantes pour obtenir le réglement d’une question ou d’une
situation « via la réglementation antisémite »’*. En ce sens, ’accusation portée par les délateurs
donne un fondement ou un prétexte a la démarche du délateur. Conséquemment, il existe « bien
souvent un grand décalage entre la rhétorique déployée dans les lettres (faisant appel aux notions
de justice, de désintéressement ou d’intérét général) a la réalité des motifs qui déterminent le
passage a ’acte »"°. La rhétorique et les accusations servent donc essentiellement a masquer la
cause réelle du délateur. Par exemple, une vengeance personnelle ne constituerait peut-étre pas
un mobile suffisant pour justifier la mobilisation des ressources de I’Etat. Or, la constatation
d’une infraction a la réglementation antijuive mise sur pied spécifiquement pour réduire

I’« influence juive » eut plus de chances de provoquer une intervention des autorités. Les
délateurs userent donc de concepts préexistants tels que la xénophobie et I’antisémitisme, la

réglementation antijuive, et la violente propagande antijuive pour obtenir un reglement en leur

72 Joly dans Joly (dir.), La délation dans la France des années noires, 28.

73 Fitzpatrick et Gellately dans Fitzpatrick et Gellately (ed.), Accusatory Practices, 6.
4 Joly, « Contextes sociaux », Loc. Cit., 12.

75 Joly, « Contextes sociaux », Loc. Cit., 13.
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faveur. En conséquence, Olivier Wieviorka remarque que « la frontiére séparant motivations
individuelles et mobiles politiques apparait relativement poreuse. Si le délateur cherche le plus
souvent a satisfaire un intérét personnel, il s’appuie en général, en les intériorisant, sur les
normes idéologiques vichystes ou nazies »'°.

L’étude de ces deux aspects repose essentiellement sur deux types de sources. D’un cotg,
les lettres de délation démontrent 1’étendue des accusations utilisées par les délateurs pour
renforcer leurs démarches. De 1’autre, les documents judiciaires produits lors des procés de
délateurs a la Libération révéelent plutdt les mobiles qui les incitérent a contacter les autorités. Il
existe toutefois quelques lettres de délation ou le mobile du délateur semble étre mis en évidence.
Par exemple, 1’ex-femme de Zoltan Liberman, Juif hongrois, écrivit une lettre au CGQJ
expliquant comment elle avait été une « victime morale et matérielle de cet étre fourbe » :

Il m'a amené au mariage par de fausses affirmations concernant ses capacités et

dispositions de travail. Sous un extérieur affable il est fainéant et n‘aspire qu'a faire

travailler les autres pendant qu'il se proméne. Aprés I'avoir entretenu pendant 18 mois au
cours desquels il a mangé toutes mes économies, voyant qu'il était nul point de vue
travail, j'ai refusé d'entrer dans de nouvelles combinaisons et alors il m'a quittée. Il ne me
restait donc plus qu'a demander et payer le divorce qui a été prononcé au mois de juin
cette annee.
Le qualifiant de Juif étranger « indésirable », elle affirmait qu’il avait déposé une demande de
naturalisation et le soupgonnait de ne pas s’étre fait recenser, et de posséder de faux papiers. Elle
demandait enfin au Commissariat d’« empécher cette naturalisation et faire subir a cet homme
les lois actuellement en vigueur contre ses coreligionnaires »’’. L’approche utilisée par la

délatrice affiche donc une nette volonté de vengeance. Rappelons aussi la lettre de Maurice D.

qui dénongait ce qu’il croyait étre la vente fictive de la maison Bloch et Cie, apres quoi il

76 QOlivier Wieviorka, « Les murs ont des oreilles », dans [...], Les Collabos, (Paris : Pluriel, 2011), 236.
T AN AJ 38 179, lettre signée du 20 ao(t 1941 au CGQJ concernant les agissements de Zoltan Liberman.
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proposait sa candidature en tant qu’administrateur provisoire.’® Certaines lettres concernant des
affaires d’aryanisation économique exposérent ainsi plus clairement le mobile du délateur.

Le but de cette section est donc d’étudier plus en détail les diverses accusations portées
contre les Juifs grace a ’analyse des lettres de délation, puis ensuite les mobiles qui amenérent
les délateurs a entreprendre leurs démarches. Puisqu’ils représentent la piece centrale du
phénomeéne de délation, ces deux aspects permettront de mieux comprendre la réalité des
relations entre Juifs et Francais dont il a été question dans le chapitre précédent, et comment les
délateurs intériorisérent et tirérent profit de la réglementation antisémite pour avancer leurs
causes.

Accusations

L’envergure de la réglementation antisémite sous 1’Occupation permit aux délateurs
d’exploiter les multiples facettes de la persécution des Juifs pour donner du poids a leurs
démarches. Il sera donc d’abord question des accusations que renferment les lettres de délation.
Si les documents administratifs tels que les rapports de la SEC révelent eux aussi un certain
nombre de renseignements au sujet des faits reprochés aux Juifs dénoncés par les
« informations » regues, ils sont généralement plus succincts et ne dévoilent pas toujours
I’ensemble des accusations portées contre les victimes. A titre d’exemple, la demande d’enquéte
qui résulta de la délation a I’endroit d’Albert Altermann indiquait que celui-ci aurait de faux
papiers et ferait partie d’une bande de malfaiteurs.”® Or, la lettre de délation indiquait aussi
qu’Altermann n’était chez lui « qu’a partir de minuit jusqu’a 5 heures du matin »%®. Le délateur

précisait donc aussi qu’Altermann ne respectait pas le couvre-feu, accusation qui ne fut pas

8 CDJC XId-77, lettre du 29 mai 1941 de Maurice Decorde a I'IEQJ au sujet de la maison Bloch et Cie.
9 AN AJ 38 153, demande d’enquéte du 25 octobre 1943.
8 AN AJ 38 153, lettre signée du 20 octobre 1943 au CGQJ dénoncant Albert Altermann.



344

répercutée dans les documents administratifs. Dans plusieurs cas, certains d’entre eux ne
précisent pas non plus la nature de 1’accusation, les rapports d’enquéte privilégiant par exemple
la constatation d’une ou plusieurs infractions, sans nécessairement faire le lien avec le
comportement reproché, si celui-ci n’est tout simplement pas inexistant.®* Les accusations ne
sont donc pas toujours représentées de la méme facon dans les deux types de documents
consultés en raison de la fagon dont le CGQJ synthétisait I’information regue. En raison de ce net
déséquilibre en termes de contenu, les lettres de délation ont donc été privilégiées pour quantifier
les accusations.

Par souci d’organisation, ces accusations ont été réparties en trois catégories principales.
La premiere catégorie concerne essentiellement les accusations de nature économique qui, en
I’occurrence, ciblérent les moyens d’existence des Juifs. On y retrouve par exemple les cas reliés
a I’aryanisation économique des entreprises juives, les interdictions professionnelles, les biens
juifs, mais aussi les « injustices économiques » constatées par les délateurs telles que la pratique
du marché noir. La seconde catégorie porte quant a elle sur les différentes infractions a la
réglementation en vigueur, notamment en ce qui concerne les mesures de police. Il y est question
des mesures d’identification des Juifs telles que le recensement ou le port obligatoire de 1’¢toile,
les entorses aux restrictions sur les déplacements comme le non-respect du couvre-feu, la
fréquentation de lieux publics, les changements de domiciles interdits ou la fuite vers la zone
sud, sans oublier d’autres infractions telles que la possession d’appareils téléphoniques ou de
postes de TSF. Enfin, la troisieme catégorie regroupe les accusations de natures sociale et
politique ou les délateurs remettaient en question 1’intégration des Juifs dans la société francaise

et leur « influence » politique, accusant par exemple les Juifs étrangers, naturalisés « de fraiche

8 Dans les derniers mois de I’Occupation, le résumé de ’objet de ’enquéte se limite souvent a « Juif en infraction »,
contrairement aux rapports de ’année 1943 ou ’accusation est généralement plus explicite.
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date », communistes, francs-magons, la tenue de propos « antinationaux », I’écoute de la radio
anglaise, I’appartenance a des groupes « louches », voire des comportements indignes — meeurs
douteuses, prostitution, etc.

Table 4 Accusations contenues dans les lettres de délation (corpus de 300 lettres)

De la catégorie De I’ensemble des lettres

Accusations économiques 248/300 (82,7%)

- Aryanisation 106/248 (42,7%) 106/300 (35,3%)

d’entreprises juives

- Professions interdites 50/248 (20,2%) 50/300 (16,7%)

- Biens juifs 52/248 (21%) 52/300 (17,3%)

- Marché noir 113/248 (45, 6%) 113/300 (37,7%)
Accusations d’infractions aux 172/300 (57,3%)
mesures de police

- ldentification 106/172 (61,6%) 106/300 (35,3%)

- Déplacements 111/172 (64,5%) 111/300 (37%)

- Autres 9/172 (5,2%) 9/300 (3%)
Accusations de nature 103/300 (34,3%)
politique

- Etrangers 61/103 (59,2%) 61/300 (20,3%)

- Activités subversives 50/103 (48,5%) 50/300 (16,7%)

Accusations économiques
I1 ne fait aucun doute que 1’exclusion constitua la pieéce centrale du systéme de

persécution des Juifs en France pendant les deux premicres années de 1’Occupation, avant que la
politique de déportation par les autorités allemandes ne vienne outrepasser les attentes francaises.
En ce qui concerne les victimes, les différentes formes d’exclusion ciblérent principalement leurs
moyens d’existence. Incidemment, elles eurent comme nous 1’avons vu dans le chapitre
précédent des conséquences économiques dévastatrices, et ce dés I’automne 1940 lorsque les
autorités allemandes s’attaquérent aux biens juifs et amorcerent le processus d’exclusion des

Juifs de I’économie dans le cadre de 1’aryanisation économique des entreprises juives. La crainte



346

de voir sa souveraineté économique compromise par une aryanisation économique conduite
uniquement par les autorités allemandes astreint le gouvernement de Vichy a mettre sur pied sa
propre politique d’aryanisation économique, et ainsi diriger « a la francaise » la spoliation des
Juifs, exergant ainsi une pression supplémentaire sur les victimes. Parallelement, en accord avec
sa politique de redressement national, le gouvernement de I’Etat frangais mit sur pied un
ensemble d’exclusions professionnelles qui vinrent renforcer la réglementation allemande a ce
sujet. L’aryanisation économique des entreprises juives et I’introduction d’interdictions
professionnelles consacrérent ainsi le stéréotype de la mainmise juive sur I’économie et sur
certaines professions qui, d’apres les autorités, justifiaient I’adoption de mesures vexatoires.
Rappelons aussi I’impact des conséquences économiques de 1’Occupation sur I’ensemble des
Francais qui furent contraints de composer avec les restrictions et les pénuries. Tous n’eurent pas
le luxe de s’approvisionner au marché noir qui, d’ailleurs, était farouchement combattu par les
autorites.

Il n’est donc pas surprenant que les accusations de nature économique soient
exceptionnellement représentées dans notre corpus de délations, et que celles-ci, en raison de
leur envergure, prirent des formes aussi variées, de I’aryanisation d’entreprises juives a la
participation des Juifs au marché noir, en passant par les multiples interdictions professionnelles,
les contacts avec le public, les autres biens juifs, et la dénonciation de différents types de fraudes
ou d’escroqueries. Notre corpus de 300 lettres de délation originales a permis d’identifier 248
lettres comptant pour 82,7% du total qui contiennent une accusation économique quelconque a
I’endroit de Juifs ou d’entreprises juives. Ce pourcentage est certainement influencé par la
multiplicité des thémes relatifs aux mesures d’ordre économique. En conséquence, les

accusations ont été classées en quatre sous-catégories : les valeurs commerciales et les
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propriétés, les emplois, les biens juifs non commerciaux, puis ce que I’on peut appeler les
« injustices économiques » telles que le marché noir ainsi que les fraudes ou autres types
d’escroqueries.

Il n’est pas surprenant de constater que 1’aryanisation économique des entreprises juives
constitue la principale accusation de nature économique retrouvée dans notre corpus de lettres de
délation, vu I’importance qu’y accordérent le gouvernement de Vichy et les autorités allemandes,
notamment en vertu des capitaux qui étaient en jeu. En effet, 106 des 248 lettres ayant pour objet
une accusation de nature économique, soit 42,7% (35,3% du total des lettres de délation
originales) ont trait a I’aryanisation d’entreprises juives. On retrouve aussi 10 lettres dénongant
des propriétaires d’immeubles, alors que 5 d’entre elles sont aussi liées a 1’aryanisation, le
commerce étant a ce moment établi dans un immeuble appartenant a la victime de la délation. Ce
pourcentage €leve s’explique en partie par la nature de I’aryanisation économique, celle-Ci étant
une spoliation. La « mise en marché » soudaine de milliers d’entreprises a forcément attiré son
lot de profiteurs, d’autant plus que certaines organisations comme 1I’TEQJ mobiliserent leurs
ressources pour le repérage d’entreprises juives n’étant pas pourvues d’administrateurs
provisoires ou ayant été I’objet de « ventes de complaisance »®2, tout en « [intervenant], surtout
depuis la fin de 1941, pour accélérer dans les affaires concernant ses protégés la conclusion des
ventes et leur homologation par les autorités d’occupation qui parfois tardait a venir » et « luttait
contre la destitution par le SCAP des administrateurs provisoires de son groupement, et pour le

remplacement de certains autres par ses propres candidats »%2.

82 e 1°" aolt 1941, le capitaine Sézille écrivait a Vallat pour lui transmettre un rapport concernant la Société
Parisienne des Nouveaux Garages, affaire qui fut « instruite entiérement par 1’Institut d’études des questions
juives ». Il y est question de « truquages de comptabilité, détournements de fonds, et présence de Juifs dans la
société ». AN AJ 38 178, lettre du 1°" aoiit 1941 de Sézille a Vallat concernant 1’« affaire Peguy-Levinson », et
CDJC XIlb-420, rapport du 21 juillet 1941 de maitre Arideau au sujet de la méme affaire.

8 Billig, L Institut d’étude des questions juives, 105.
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Les accusations concernant les questions d’aryanisation économique d’entreprises juives
furent assez variées. Parmi les plus fréquentes, on retrouve notamment le cas des Juifs qui
refusérent de déclarer leurs commerces et ainsi éviter I’aryanisation. Dans une lettre du mois
d’aott 1941, Marcelle G. dénoncait par exemple au CGQJ « un commerce juif que 1’on cherche a
dissimuler »%. L’enquéte du CGQIJ ne révéla rien qui pouvait laisser croire qu’il s’agissait
effectivement d’une entreprise juive, d’autant plus que G. fondait ses allégations sur le fait « que
tous les employés des Etablissements VIACROZE avaient des « tétes de juifs » et que c’est la
raison pour laquelle elle a considéré cette maison comme entreprise juive »°. Parallélement
d’autres délateurs s’employérent a dénoncer des « ventes de complaisance » soit des
aryanisations « fictives » ou la présence d’« hommes de paille » dans les commerces juifs. Une
lettre dénongait par exemple que « le salon de coiffure de I’Hotel des deux mondes, 22 Avenue
de I’Opéra est tenu par une femme juive non déclarée Mme Rosa [T.] [...] Etant Francais je suis
trés étonné et scandalis¢ de savoir qu’il existe encore de tels abus dans une France que I’on
souhaite épurée »%. L’enquéte originale suscita le doute et 1’inspecteur conclut qu’il « parait
s’agir d’une vente de complaisance moyennant une rétribution mensuelle », mais un examen plus
attentif révéla que Mme T. n’était pas juive, et qu’il n’était donc pas nécessaire de nommer un
administrateur provisoire ou de sanctionner la propriétaire.8” Dans ses recherches sur la délation
d’entreprises juives, Tal Brutmann soutenait que « si le CGQJ préte une indéniable attention aux

délations qui lui parviennent, leur réle s’avére quasiment nul en matiére d’« aryanisation »

8 AN AJ 38 192, lettre du 6 ao(t 1941 de Marcelle G. au CGQJ au sujet des Etablissements Viacroze.

8 AN AJ 38 192, rapport d’enquéte du CGQJ signé De Corte du 14 octobre 1941 au sujet des Etablissements
Viacroze.

8 CDJC XXXIII-15, lettre signée du 16 aotit 1942 au CGQJ a propos d’un salon de coiffure qui, comme sa
propriétaire, ne serait pas aryanisé.

8 AN AJ 38 191, rapport du CGQJ du 2 septembre 1942.
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économique, car celles-ci se révélent souvent fantaisistes »®8. Les deux exemples précédents
tendent vers cette hypothese puisque les délations retrouvées qui concernent des entreprises
juives se sont avérées sans fondements la plupart du temps.

Outre I’aryanisation des entreprises juives, nous avons aussi dénombré 50 lettres (20.2%)
qui dénongcaient des Juifs exercant des professions interdites (39) — surtout en ce qui concerne les
professions libérales telles que les avocats, médecins et dentistes — ainsi que des Juifs qui étaient
en contact avec le public (13) malgré la troisieme ordonnance allemande.® Sur les 41 lettres que
nous avons pu dater, 20 d’entre elles, soit pres de la moitié furent rédigées en 1941, année au
cours de laquelle le gouvernement de Vichy et les autorités allemandes introduisirent 1’essentiel
des interdictions professionnelles. A titre comparatif, nous en avons dénombré 11 pour 1’année
1942, 8 en 1943, et 2 seulement en 1944,

Plusieurs délateurs ciblérent aussi divers types de biens juifs non commerciaux,
représentés dans 52 lettres soit 21% du total d’accusations d’ordre économiques. 1l s’agit pour la
plupart de biens, notamment les logements et leur contenu, abandonnés par les Juifs qui fuirent a
quelconque moment de I’Occupation vers la province, la zone sud, ou méme a I’étranger. Par
exemple, une agence immobiliere adressa au CGQJ une lettre au mois d’aolit 1943 au sujet d’une
dame juive du nom de Jeanne M. « locataire depuis le 1% octobre 1936, d’un appartement au 2°™
étage a droite dans I’immeuble sis a PARIS [adresse], propriété de notre Compagnie ». Puisque
Mme M. avait quitté Paris en juin 1940 « en laissant son mobilier dans les lieux loués », qu’elle
n’y était pas revenue depuis, et qu’elle « se trouve actuellement débitrice envers notre

Compagnie d’une somme totale de 27,511 Fr. 80 a titre de loyers et charges de I’appartement »,

8 Tal Brutmann, « La délation, un instrument au service de '« aryanisation »? », Archives Juives. Revue d’histoire
des Juifs de France, No. 46/1 (2013), 39.

89 plusieurs de ces lettres concernent notamment des salons de coiffure ou d’autres commerces d’artisanat comme
des cordonneries, teintureries, etc.
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I’agence demanda I’autorisation de procéder a la vente du mobilier comme contribution au
reglement de la créance.® Bien qu’il s’agisse de la récupération d’une créance, la délation
représente néanmoins une spoliation puisque, s’étant réfugiée en zone sud — elle serait a
Marseille d’aprés 1’auteur de la lettre —, la victime risquait de perdre ses biens, et la lettre
indiquait du méme coup son lieu probable de résidence, attirant 1’attention des autorités sur son
cas. De plus, I’abandon des logements juifs et leur contenu constituait une véritable « injustice »
pour les délateurs, particulierement dans le contexte difficile des années d’Occupation. Une lettre
de mars 1944 dénongait par exemple ’abandon d’un appartement situé avenue de Messine apres
que « les locataires (de bons frangais) ont pris la fuite en 1940 avec armes et bagages, nous
laissant le soin de mourir de faim pour défendre leurs intéréts ». Or, les délateurs — la lettre est
signée « Quelques habitants du quartier » — dénoncent le fait que I’appartement est occupé
depuis « par une femme qui se dit parente des de H., laguelle femme fait une propagande
acharnée en faveur des Juifs, lesquels, affirme-t-elle sont autrement intéressants que les Frangais
[sic] ». Ces délateurs, s’il s’agit vraiment d’un groupe, expriment leur indignation et demandent
pourquoi, « alors que tant de gens sont sans abri et que nous sommes menacés de partager nos
modestes logements avec des réfugiés cet appartement est-il toujours inoccupé »°1. Enfin,
plusieurs délateurs dénoncérent les déménagements de biens juifs que leurs propriétaires
tentaient de récupérer ou de cacher jusqu’a la Libération, comme M. René T. qui affirmait que
I’appartement de Samuel M. dans le XV1° arrondissement contenait « pour plus d’un million de
meubles et d’objets d’art », qu’un ami de M. avait « acheté » I’appartement pour éviter la saisie,

et avait entrepris de cacher a son propre domicile « de nombreux meubles appartenant a des amis

% AN AJ 38 163, lettre signée du 10 ao(t 1943 au CGQJ concernant le logement de Mme Jeanne M.
%1 AN AJ 38 171, lettre anonyme du 9 mars 1944 au CGQJ a propos de I’appartement de la famille de H.
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juifs »%2, Les biens juifs attirérent vraisemblablement la convoitise de nombreux Francais qui,
comme nous le verrons plus loin, furent tentés par 1’appat du gain.

Il ne fait aucun doute que les difficultés du quotidien sous 1’Occupation touchérent une
importante partie de la population frangaise, tout particuliérement en milieu urbain.
L’exaspération populaire devant les insuffisances du ravitaillement et le développement d’une
¢conomie paralléle comme le marché noir amenérent de nombreux Francgais a dénoncer ce qu’ils
considéraient comme des injustices de nature économique. Joly remarquait d’ailleurs que « [l]es
délations liées au ravitaillement et au marché noir représentent sans doute la seule véritable
constante dans la France des années 1940-1944 »%. Cette constatation semble juste si I’on se fie
par exemple a la section consacrée aux effets des pénuries et autres difficultés du ravitaillement
sur I’opinion publique parisienne dans chacun des rapports de la « Situation & Paris » de la
Préfecture de Police.**

S’appuyant principalement sur le stéréotype du Juif magouilleur qui s’enrichit aux dépens
de la population, ’association Juif-marché noir fut entretenue par la propagande® tout au long de
I’Occupation au méme rythme que les pénuries et les difficultés de ravitaillement. Les plaintes
au sujet de Juifs faisant du marché noir ou un quelconque trafic de marchandises sont d’ailleurs
présentes dans 113 lettres de délation, soit 45,6% des lettres contenant une accusation de nature
économique, et 37,7% de I’ensemble des lettres de délation de notre corpus. Notons toutefois que

les accusations de marché noir manquent généralement de précisions ou se révélerent souvent

92 AN AJ 38 180, lettre du 16 janvier 1943 de René T. au CGQJ a propos de ’appartement de Samuel M.

% Joly dans Joly (dir.), La délation dans la France des années noires, 45.

% Voir APP 220W, rapports « Situation a Paris ».

% |_e marché noir fut par exemple dénoncé par les autorités comme étant un « Crime contre la Communauté »
comme 1’expliquait la vaste campagne de propagande frangaise en 1943. Or, le directeur du Contrdle économique du
Cher croyait aussi que « la dénonciation du marché noir est un devoir civique et moral ». Note du directeur du
Contrdle économique du Cher au Préfet, juin 1943, Archives Départementales du Cher M 8516 (Cabinet du préfet,
infractions au ravitaillement), cité par Fabrice Grenard, « La dénonciation dans la répression du marché noir » dans
Joly (dir.), La délation dans la France des années noires, 143.
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sans fondements. Par exemple, une lettre dénongcait un certain Michaél P. de fréquenter « le Bar
Artistic Bar [sic] 52 rue Richard Lenoir ou il fait du marché noir et prend des paris de
courses »%. L’enquéte révéla qu’il n’était pas connu a cet endroit.®” Sura F. fut quant a elle
accusée de faire « des affaires avec des stocks de tissus pour hommes et bonneterie »%, sans
doute dans le but d’écouler des marchandises provenant d’une entreprise en voie d’aryanisation.
L’enquéte révéla pourtant qu’il n’y avait aucun stock dans son appartement, et que la femme
vivait « trés modestement », mais que « des vérifications seront faites ultérieurement ».%° En fait,
aucune des enquétes de la SEC menées a la suite d’informations reliées a la participation des
Juifs au marché noir ou au trafic de marchandises n’ont mené a I’arrestation des victimes pour
cette raison. Les Juifs qui furent mis en état d’arrestation le furent plutdt pour d’autres
infractions, liées par exemple au port de 1’étoile. Les autorités enquétérent visiblement sur ce
genre de délation, mais il demeurait difficile de confirmer ces allégations. Méme I’'IEQJ qui
s’affairait a repérer ce genre de trafics montrait des signes de découragement. Billig cite a ce
sujet la lettre d’une dame qui se plaignait que « les dénonciations qu’elle envoyait a ’'TEQJ au
sujet de Juifs dans le marché noir n’ayant eu aucun effet, elle s’est présenté personnelle au
Service d’Enquéte ou on lui déclara qu’elle dénongait des bagatelles courantes et qu’on ne tenait
pas « a se faire casser la g... » »%°,

Les difficultés du quotidien firent en sorte que ces délations insistérent souvent sur le coté
estime injuste de la situation. Par exemple, 14 lettres soulignérent que malgré la réglementation,

les Juifs continuaient de maltraiter les « pauvres Francais » et de s’enrichir a leurs dépens,

% AN AJ 38 184, lettre anonyme non datée au CGQJ au sujet de Michagl P.

9 AN AJ 38 184, rapport d’enquéte de la SEC signé « Pierre » du 1% avril 1944 (Enquéte no. 14,229, rapport no.
6,892).

% AN AJ 38 168, lettre anonyme du 5 octobre 1942 au sujet de Sura F.

% AN AJ 38 168, rapport d’enquéte de la SEC du 5 novembre 1942.

100 Billig, L Institut d’étude des questions juives, 124. Lettre citée : CDJC XI-515.
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comme on peut le lire dans une lettre anonyme adressée a I’'TEQJ : « Malgreé la note officielle
parue dans les journaux, concernant le rajustement des salaires a partir du 1 juin 1941, notre
patron le Juif [K.], [adresse], ne veut pas payer son personnel, ¢’est une honte ce qu’il paie mais
lui sait bien s’enrichir au dépens des ouvriers »%1, On retrouve aussi 30 lettres accusant des Juifs
de ne pas souffrir des privations qui touchaient le reste des Francais. Une lettre anonyme
envoyée par les « locataires de I’immeuble » dénongait par exemple Salomon S., « chauffeur
livreur a I’auto-trafic », en insistant sur le fait qu’il
a vraiment un emploi de choix puisqu’il fait les livraisons de viande légumes fruits etc.
Monsieur le Commissaire nous vous en informons non par jalousie mais parce que la
femme de ce juif qui est aryenne se moque de nous tous et nous marquent tous elle cesse
de nous dire mon mari tout étant juif est a Paris et travaille dans ’alimentation ou il ne

manque de rien pendant que nos maris et fils sont obligés d’aller travailler en
Allemagne.t%?

L’enquéte ne releva toutefois pas d’infraction contre la victime de cette délation. %

Somme toute, il semble clair que les difficultés du contexte de I’Occupation et 1’intérét
porté par les autorités francaises et allemandes a la spoliation des Juifs ont largement influence le
développement d’une délation de nature économique. S’ appuyant sur une réglementation de plus
en plus restrictive, les délateurs y trouvérent une foule de justificatifs leur permettant d’alimenter
les délations qu’ils adresserent aux autorités, peu importe les mobiles qui les conduisirent a
dénoncer les Juifs.

Les infractions aux mesures de police
Les chapitres précédents ont démontré que le processus d’exclusion des Juifs de la société

frangaise sous I’Occupation ne se limita pas uniquement a la mise en place de restrictions de

101 CDJC XIb-419 et CDJC Xle-11/12, lettre anonyme et non datée adressée a I'TEQJ au sujet d’un Juif du nom de
K.

102 AN AJ 38 188, lettre anonyme du 16 septembre 1943 au CGQJ a propos de Salomon S.

103 AN AJ 38 188, rapport de la SEC signé Douillet et Chartier du 9 octobre 1943.
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nature économique. La mise en place des mesures économiques et la préparation de la « solution
finale » en France amenérent les autorités allemandes et francaises a introduire une
réglementation visant a identifier les Juifs et a contréler leurs déplacements. Dans ce climat
graduellement plus restrictif, il devint de plus en plus difficile pour les Juifs de maintenir une
existence normale sans enfreindre 1’une ou 1’autre de ces lois ou ordonnances. Evidemment, cette
réglementation de nature policiére fut exploitée dés le début par les délateurs pour légitimer leurs
démarches.

Notre corpus de 300 lettres a révélé un total de 172 lettres renseignant sur une ou
plusieurs infractions quelconques a ce sujet. Ainsi, 57,3% des lettres de délation originales
renfermaient au moins une accusation de nature policiere. Comme dans le cas des accusations
d’ordre économique, nous les avons classées en trois sous-catégories : les infractions concernant
I’identification des Juifs, la limitation des déplacements, et les autres infractions comme la
possession d’un poste de TSF ou I'utilisation interdite du téléphone.

D’abord, les infractions a 1’identification des victimes furent relevées dans 106 lettres, ce
qui représente 61,6% des accusations de ce type ou 35,3% de I’ensemble des lettres de délation.
On y retrouve les infractions au port de 1’étoile jaune, la non-déclaration lors du recensement, la
possession de faux papiers d’identité — incluant les faux tickets d’alimentation ou la possession
de papiers périmés — ainsi que des accusations relatives aux conversions religieuses tentées par
certaines victimes cherchant a se dégager des « formalités administratives » associées a la
réglementation. Parmi celles-ci, les accusations les plus courantes concernérent les infractions
relatives aux recensements et au controle périodique des Juifs, ainsi qu’au port de 1’étoile jaune a
partir du mois de juin 1942. Celles-ci sont représentées dans 77 lettres, soit 44,8% des

accusations relatives aux mesures de police. Identifiée dans 49 lettres, I’accusation d’infraction
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au port de I’¢toile est la plus fréquente, suivie par 37 lettres indiquant un Juif non déclaré. Cela
est sans doute di au fait qu’il était plus facile pour le délateur de constater une infraction au port
de I’étoile qu’une formalité administrative telle que le recensement. Ces deux éléments furent
aussi combinés dans 9 lettres. De plus, ces supposées infractions furent aussi souvent
accompagnées d’autres accusations paralléles, notamment 1’'usage de faux papiers ou d’un faux
nom. Ceci n’est pas surprenant puisque plusieurs Juifs ne s’étant pas soumis au recensement ou
qui déciderent de ne pas porter 1’étoile optérent pour une clandestinité ou une semi-clandestinité
qui fut parfois accompagnée de 1’obtention de faux papiers d’identité. Ce fut le cas par exemple
des « sceurs Borstein » qui, dans une lettre anonyme, furent accusées de ne pas porter 1’étoile et
de posséder une fausse carte d’identité établie au nom de « Bastien ».1% Quelques semaines plus
tard, I’inspecter Douillet retrouva les deux femmes a Aulnay-sous-Bois et constata qu’elles
étaient effectivement en possession de fausses cartes d’identité et furent conduites au
commissariat de police.% Elles furent déportées une semaine plus tard par le convoi no. 60 au
départ de Drancy.

Les délateurs dénoncerent aussi dans 111 lettres (64,5% du contenu des infractions de
police et 37% de I’ensemble des lettres de délation originales) divers cas de déplacements
interdits par les autorités dans leurs efforts de contrdler ou de fixer la population juive. On
dénombre notamment 48 lettres au sujet de Juifs qui étaient cachés. N’ayant évidemment pas
informé les autorités de leur changement de domicile, ceux-ci étaient en infraction aux termes de

I’ordonnance préfectorale du 10 décembre 1941 et de la sixieme ordonnance allemande du 7

104 AN AJ 38 159, lettre anonyme du 13 septembre 1943 au sujet des sceurs Borestein.

105 AN AJ 38 212, rapport de I’inspecteur Douillet de la SEC du 29 septembre 1943 indiquant que Nina Bildmann et
Germaine Berosta étaient en infraction a I’ordonnance préfectorale du 10 décembre 1941, a la sixiéme ordonnance
allemande du 6 février 1942, et a la huitiéme ordonnance allemande du 29 mai 1942, en plus de posséder des fausses
cartes d’identité. Elles furent consignées au poste de police St. Ambroise le 28 septembre 1943.
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février 1942. 34 lettres indiquerent aussi aux autorités des Juifs ayant fui vers la zone sud, celles-
ci étant trés souvent accompagnées de renseignements concernant les biens qu’ils avaient
abandonnés tels que les logements, les entreprises juives confiées a des « hommes de paille », ou
le déménagement de mobiliers par des tiers. Si les Juifs qui avaient fui Paris vers la zone sud
demeuraient théoriquement en dehors du champ d’action de la Préfecture de Police, de la police
allemande — du moins jusqu’en novembre 1942 —, et de la Section d’Enquéte et de Contrdle
parisienne, les lettres de délation attirérent tout de méme I’attention sur ces individus et, parfois,
sur ’endroit ou ils étaient réfugiés. Dans le cas de la SEC notamment, les inspecteurs transmirent
couramment les informations a leurs délégations régionales afin qu’elles entreprennent des
recherches pour les retrouver.

Les accusations de déplacements interdits inclurent aussi des infractions relatives au
couvre-feu ou des passages non autorisés de la ligne de démarcation, généralement accompagnés
d’accusations supplémentaires telles que des infractions au port de 1’étoile ou le trafic de
marchandises. C’est est aussi le cas pour les délations concernant des Juifs qui fréquentaient
certains lieux publics, en infraction a la neuvieme ordonnance du 8 juillet 1942. Ceux-ci étaient
aussi généralement accusés de ne pas porter 1’étoile, comme un délateur qui demande « pour la
quatriéme fois [...] pourquoi Madame Rodolphe [C.], [adresse] sort tous les jours et a toutes les
heures sans étoile jaune, fréquente avec son amant aryen les grands cafés les grands restaurants
les grands spectacles, les grands hotels? Qui la protége? Pourquoi les lois ne sont elle [sic] pas
faites pour tout le monde? »'% De toute évidence, les individus qui ne respectaient pas le couvre-
feu ou fréquentaient les cafés et les cinémas en dépit de la réglementation ne porterent pas

I’étoile, tout comme ceux qui voulaient passer la ligne de démarcation.

106 AN AJ 6, lettre anonyme non-datée au CGQJ a propos d’une Mme C.
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Nous avons enfin identifié 6 lettres au sujet de Juifs qui écoutaient la radio et donc ne
s’étaient supposément pas soumis a la réglementation qui leur imposait de remettre leurs postes
de TSF dans les commissariats de police, et 3 lettres concernant des Juifs qui auraient possédé un
téléphone malgré ’interdiction. A ce sujet, une lettre du mois d’aott 1943 signée « Mer. Pierre
[F.] » demandait pourquoi un Juif du nom de Jacques Mouyal « a le téléphone toujours [sic].
Mois je ne peut I’avoir car je suis juive [sic] et lui il la [sic] pourquoi un juif et pas I’autre »1°7.
Notons que la signature de la lettre semble étre un pseudonyme puisque le dossier de monsieur
Mouyal contient aussi une autre lettre'®® du 6 octobre 1943 signée « Mer. Armand [P.] » dont la
calligraphie est identique & la lettre précédente. La premiére lettre révéle une stratégie
particuliére du délateur qui insista sur I’injustice afin de provoquer une réaction des autorités. Il y
eut effectivement une enquéte??® le 25 octobre 1943, mais ’inspecteur de la SEC apprit que
Mouyal avait déja été arrété le 29 avril 1943 par des inspecteurs de la Préfecture de Police pour
infraction au port de 1’étoile et la possession de faux papiers'?. Il est donc difficile de
comprendre le mobile de ces deux lettres envoyées plusieurs mois apres 1’arrestation de
I’individu.

En somme, il semble que les délateurs s’appuyerent sur les accusations concernant les
mesures de police pour ajouter de la substance a leurs dénonciations. Les infractions au
recensement, au port de I’étoile, ou a la réglementation relative au domicile des Juifs étaient sans

aucun doute plus faciles a constater que le trucage de la comptabilité d’une entreprise juive en

107 AN AJ 38 182, lettre signée « Mer. Pierre F. » du 19 ao(t 1943 au CGQJ a propos de Jacques Mouyal.

108 AN AJ 38 182, lettre signée « Mer. Armand P. » du 6 octobre 1943 au CGQJ.

109 AN AJ 38 182, rapport de I’inspecteur Sevez de la SEC du 25 octobre 1943 (rapport no. 6,079).

110 AN AJ 38 208, rapport de I’inspecteur Barbat de la SEC du 11 mai 1943 (enquéte no. 7,010). Cette enquéte avait
été demandée le 14 avril 1943 d’aprés une information selon laquelle Mouyal serait un Juif non déclaré, en
possession de faux papiers d’identité, et travaillerait a la maison Delika.
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voie d’aryanisation ou la participation de Juifs au marché noir, et les délateurs firent

vraisemblablement appel a ces accusations pour stimuler les autorités afin qu’elles interviennent.

Les accusations de nature politique
Tout au long de 1’Occupation, la campagne d’exclusion menée par les autorités nazies et

les dirigeants de 1’Etat frangais reposa essentiellement sur le constat que les Juifs étaient
différents, et que leurs caractéristiques raciales les empéchaient de s’assimiler complétement a la
société frangaise, qu’ils fussent frangais ou non. Le développement de ce discours a d’ailleurs été
abordé dans les chapitres précédents ou nous avons pu commenter son évolution en fonction des
divers événements qui marquerent 1’histoire frangaise a partir de la fin du XIX® siécle,
notamment avec ’affaire Dreyfus, la crise économique et les tensions internationales des années
1930, puis la defaite du printemps 1940, contribuant ainsi au développement d’un profond
courant de xénophobie et d’antisémitisme. Ainsi, sous I’Occupation, « ce phénoméne d’opinion
nait de la rencontre entre un événement profondément déstabilisateur et un substrat idéologique
latent »'* qui amena plusieurs délateurs a faire appel a la mise en doute de I’intégration des Juifs
dans la société francaise pour justifier leurs démarches aupres des autorités. Moins nombreuses
que les délations d’ordre économique ou des infractions a la réglementation antijuive, ces
accusations n’en furent pas moins utilisées par les délateurs pour ajouter du poids a leurs
demandes d’intervention. Ici aussi, ces accusations ont été divisées en trois sous-catégories : le
signalement de Juifs étrangers, les sympathies ou 1’attachement a des idéologies « dissidentes »,
et les comportements jugés « subversifs » ou « antinationaux ». Au total, notre corpus a réveélé
103 lettres contenant une accusation de nature politique quelconque, soit 34,3% de 1I’ensemble

des lettres. Notons qu’une part importante de ces lettres contenaient aussi des accusations d’ordre

111 Denis Peschanski, Les années noires, (Paris : Hermann, 2012), 160.
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économique ou relatives aux infractions aux lois et ordonnances antijuives dans le but d’indiquer
aux autorités que les Juifs denoncés défiaient non seulement la réglementation, mais, en tant
qu’étrangers ou en adoptant des comportements subversifs, appartenaient aux catégories
d’ennemis du régime.
La délation de Juifs étrangers révele I’intériorisation du discours xénophobe et antisémite
qui caractérisa notamment la France des années 1930. Nous avons effectivement identifié 61
lettres signalant des Juifs d’origine étrangere, ce qui représente 59,2% des lettres contenant des
accusations de nature politique, et 20,3% de 1’ensemble des lettres de délation. Citons par
exemple une lettre anonyme dénoncant les fréres N., propriétaires juifs de la Société Pétrofrance
et « ayant chacun une nationalité différente », de vouloir camoufler leur entreprise grace a un
« homme de paille », monsieur M.
L’un, Joseph, tout fraichement naturalisé Frangais, attend patiemment dans son dép6t de
VILLEFRANCHE sauvé du contrdle grace a des complicités, et sous le couvert de son
ingénieur, que I’ Angleterre nous ait écrasés pour reprendre son activité inquiétante.
L’autre frére Eli, tout d’abord Grec, maintenant Espagnol, est resté a Paris pour sauver
les capitaux et y réussit.1!2
Dans ce cas comme tant d’autres, I’origine étrangere est utilisée par le délateur pour ajouter du
poids a I’accusation en insistant sur le fait que 1’injustice est encore plus grande en raison de
I’origine des victimes. Dans ces circonstances, le ton des lettres est souvent insolent, comme
dans une lettre anonyme du mois d’aolt 1942 ou I’auteur dénongait « un Juif cynique » du nom
de Vladimir D. d’avoir conservé son emploi de conseiller technique au Stade Francais « en dépit

de toutes les lois et décrets!!! Et un Juif étranger encore »'13, révélant ainsi I’effet escompté par

ce genre de rhétorique.

112 AN AJ 38 164, lettre anonyme du 28 juin 1941 au CGQJ a propos de la Société PétroFrance, tenue par les fréres
Joseph et Eli N.
113 CDJC CIX-26, lettre anonyme du 12 ao(it 1942 au CGQJ a propos de Vladimir D.
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Le contexte politique de I’Occupation fut aussi propice aux accusations d’appartenance a
certains groupes proscrits. La guerre ouverte que les dirigeants de Vichy menérent a I’endroit des
communistes, des francs-macons et des « gaullistes » fit en sorte que de nombreux délateurs
accuserent les Juifs, déja percus dans I’imaginaire comme étant associés a ces contre-courants
politiques, d’appartenir a ces groupes et d’entretenir des activités « subversives » ou
« antinationales ». Ces activités se manifestent notamment dans la distribution de propagande ou
la tenue de propos antinationaux que 1’on retrouve dans 50 lettres, soit 48,5% des lettres
contenant des accusations de nature politique, ou 16,7% de I’ensemble des lettres de délations.
Citons par exemple une lettre du mois de mars 1944 ou I’on peut lire :

Monsieur,

j'ai I'nonneur de porter a votre connaissance les faits suivants: le nommé [M.], gérant a la

Société immobilier [adresse], juif non déclaré, franc magon communiste et chef de bande.

Il tient des propos terroristes menacant une quantité de vrais francais de les descendre dés

que les Soviets seront a Paris. En attendant il cache des Juifs étrangers dans les

appartements des immeubles qu'il gere entre autres chose les juifs italiens espagnols et
qui sont rentrés dans leur pays on payé au moins deux ans de loyer avant de partir. 1ls on
mis de leurs amis dans leurs appartements au nom desquels le gérant a fait les quittances.

En attendant des frangais sont sans abris et les Juifs n'auront qu'a revenir et ils

retrouveront leur appartement grace au Juif [M.] qui est jeune et fort et qui pourrait aller

remplacer un prisonnier en Allemagne. J'espére Monsieur que vous eclaircirez cette
situation et que vous débarrasserez la France de ce juif camouflé.14
Dans cette lettre, le délateur amalgama, maladroitement ou non, selon le point de vue, I’ensemble
des accusations que nous avons identifié jusqu’a présent : le signalement d’un Juif non déclaré,
qui ne s’est visiblement pas soumis aux procédures d’aryanisation économique, et qui est
supposément franc-magon et communiste. Le délateur fit appel a la notion du danger en signalant
que I’individu était chef d’une bande et constituait une menace « terroriste » afin de convaincre

les autorités d’intervenir dans le contexte de la montée en force de la Résistance et des attentats

du printemps 1944. 1l mit aussi ’accent sur certaines formes de fraudes et la présence de Juifs

114 AN AJ 38 182, lettre d’un certain J. L. du 25 mars 1944 au CGQJ.
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cachés, recherchés par les autorités. Ainsi, les accusations de nature politique s’ajoutent a
d’autres charges et visent encore une fois a donner du poids a la délation. A cette époque,
I’infraction la plus susceptible d’étre vérifiée, I’infraction au recensement, provoquait presque
assurément 1’arrestation, 1’internement a Drancy, puis la déportation de la victime. Il s’agit donc
d’un amalgame d’accusations visant a accélérer le traitement de la délation en insistant sur
I’urgence de la situation. Dans ce cas, le document d’enquéte n’a pu étre retrouvé et il n’est donc
pas possible de savoir quelle suite a été donnée a 1’affaire.

Bref, il semble que les accusations de nature politique appartiennent elles aussi a une
stratégie rhétorique utilisée par les délateurs pour justifier ou donner du poids a leurs démarches.
Combinées a d’autres accusations, elles insistérent non seulement sur le fait que 1’individu fut
soupconné d’étre en infraction a la législation antijuive, il était aussi, en tant qu’étranger ou
adhérent d’un groupe idéologiquement opposé aux valeurs de 1’Etat frangais, un ennemi de la
France.

Reste a savoir si ces accusations ont réellement porté fruit. L’étude des rapports de la
SEC compilés dans notre base de données démontre que 76 « informations » ne purent étre
confirmées par les inspecteurs du CGQJ, soit 29% des cas consultés. Dans plusieurs d’entre eux,
la victime de la délation n’était tout simplement pas juive, comme Rosa T. ou le docteur Maurice
D. mentionnés plus haut. Dans la lettre dénoncant ce dernier, le délateur ajoutait méme qu’il était
« fils d’un rabbin, juif 100 p. 100 »*°. L’enquéte révéla toutefois que I’homme n’était pas juif.

« Son pére n’était nullement rabbin »!. Dans d’autres cas, aucune infraction ne put étre relevée

contre les Juifs visés par les délations. Accusé de ne pas porter 1’étoile, de faire « une

115 AN AJ 38 197, lettre anonyme du 25 juin 1942 au CGQJ a propos de Maurice D.

116 AN AJ 38 164, rapport d’enquéte No. 5,371 du 18 juillet 1942 rédigé par I’inspecteur Beucker de la SEC. Dans le
cas ou les individus n’étaient pas reconnus juifs, le CGQJ demandait la remise d’un « certificat de non-appartenance
a larace juive » a la personne concernée.
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propagande anglophile » et d’avoir « placé plus de 500,000 francs dans le commerce de son
gendre »7, Vladislaw M. fut interrogé par un inspecteur de la SEC chargé de vérifier sa
situation. Aucune infraction ne put étre relevée et I’inspecteur conclut que différents
témoignages « permettent d’établir la mauvaise foi de la lettre de dénonciation laquelle aux dires
de [M.] lui-méme aurait peut-&tre été écrite par un camarade d’atelier jaloux de son adresse et de
son expérience dans le métier »!18, Ce fut aussi le cas de nombreuses accusations concernant
I’aryanisation d’entreprises juives. Nous avons déja évoqué le cas de David G. et son
commissaire gérant, monsieur P., accusé de faire parvenir « tous les mois une part des bénéfices
a monsieur G. qui ne vit qu’avec 1’espoir de pouvoir un jour prochain reprendre la direction de sa
maison »'1°. L’enquéte ne révéla pourtant aucune irrégularité, « la comptabilité ne démontre
aucun envoi de fonds a M. [G.] », et tout indiquait que la vente du fonds de commerce avait été
faite en toute « légalité » 120

Avyant évité I’arrestation, les Juifs dénoncés n’étaient pas pour autant au bout de leurs
peines. Une délation erronée attirait malgré tout 1’attention sur les individus bien qu’ils aient été
en régle au moment de 1’enquéte. Dans plusieurs cas, les inspecteurs de la SEC notérent que les
individus feraient I’objet de vérifications ultérieures. De plus, il existe certains cas de Juifs qui,
étant en regle et ayant évité 1’arrestation, furent tout de méme déportés. C’est le cas par exemple
de Robert Lazarus, accusé d’avoir changé de nom, d’étre en possession de faux papiers
d’identité, de faire de la propagande gaulliste, et de s’adonner au trafic de devises. Lors de leur

enquéte, les inspecteurs de la SEC ne releveérent aucune infraction, et ’affaire fut redirigée sur

17 AN AJ 38 6, lettre anonyme du 4 mai 1943 au CGQJ a propos de Vladislaw M.

118 AN AJ 38 210, rapport d’enquéte du 12 juillet 1943 de ’inspecteur Butel de la SEC sur Vladislaw M.

119 AN AJ 38 169, lettre anonyme arrivée au CGQJ le 13 septembre 1943 au sujet de David G. et de I’entreprise
« Chaussures Victoria » dans le XX® arrondissement.

120 AN AJ 38 169, rapport d’enquéte No. 7,118 du 24 avril 1944 rédigé par I’inspecteur Rime de la SEC.
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Nice puisque la lettre dénoncait aussi Denise Lazarus, la sceur de Robert.!? Il semble toutefois
que Robert Lazarus fut interné a Drancy le 20 mars 1944, soit environ six mois apres I’enquéte
de la SEC, et fut déporté sept jours plus tard par le convoi no. 70 en direction d’Auschwitz. Il en
fut de méme pour Jeanne Orenstein, juive roumaine naturalisée frangaise, accusée d’étre une
juive non déclarée. Le rapport d’enquéte du 21 avril 1943 révéla qu’elle était « en regle et vit en
accord avec les ordonnances et décrets sur les Juifs »'22, mais elle fut néanmoins déportée vers
Auschwitz le 23 juin suivant par le convoi no. 55.

Ces situations attestent qu’en régle ou non, aucun Juif n’était a I’abri des autorités : tous
les Juifs étaient exposés a une rafle, a un contréle d’identité, ou au z¢le d’un fonctionnaire. Si la
délation joua sans aucun doute un role direct dans I’arrestation puis la déportation de plusieurs
Juifs, elle ne constituait que 1’'une des formes de danger pour les Juifs sous I’Occupation.
Motivations

Malgré les efforts pris par les délateurs pour justifier leurs démarches aupres des autorités
en insistant, par exemple, sur leur devoir de Frangais, sur la volonté de dénoncer des injustices
dans des temps difficiles, ou sur la nécessité de mettre les Juifs au ban de la société frangaise, la
délation semble rarement constituer une démarche entierement désintéressée. Elle semble plutot
obeir a des mobiles personnels que les proces des délateurs a la Libération mettent généralement
en évidence. Ces mobiles peuvent étre rassemblés en trois catégories : la volonté de profiter des
Juifs, le réglement d’une question professionnelle, économique ou commerciale, et la tentative

de régler une quelconque forme de querelle personnelle.

121 AN AJ 38 177, lettre anonyme non datée et rapport d’enquéte du 13 octobre 1943 rédigé par 1’inspecteur
Vavasseur de la SEC au sujet de Robert Lazarus.

122 AN AJ 38 190, rapport d’enquéte du 21 avril 1943 concernant Jeanne Orenstein, rédigé par ’inspecteur Orsoni
de la SEC.
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Les profiteurs

La persécution des Juifs, et tout particulierement la spoliation qui I’accompagna, fit en
sorte qu’il y eut un nombre important d’individus qui cherchérent a exploiter par diverses fagons
la précarité des victimes. Sur les 80 cas portés devant la cour de justice de la Seine qui forment
notre corpus de sources judiciaires, nous en avons répertorié 29, soit 36,3% ou le mobile
principal semblait étre I’enrichissement personnel aux dépens des victimes. Parmi ceux-ci, on
retrouve 8 cas de diverses formes d’extorsions flagrantes. Par exemple, les résidents juifs du 6
rue Pajol dans le XV 1I1I° arrondissement dirent avoir été terrorisés par leur concierge qui ouvrait
régulierement leur courrier, et aurait menacé un monsieur K. de le dénoncer comme juif s’il ne
lui versait pas un loyer plus élevé.'?® Dans un autre cas, Hersz H. et son fils Kurt furent accusés
d’avoir extorqué de I’argent a des Juifs qui cherchaient a faire libérer des membres de leurs
familles ou a échapper a I’arrestation. Une dame juive du nom de Pesa W. déclara que Kurt H.
indiquait régulierement a deux inspecteurs de la Préfecture de Police « les noms de juifs a
arréter, qu’ils faisaient semblant de procéder a I’arrestation, et qu’ensuite ils partageaient avec
Kurt H. les sommes extorquées aux victimes »'2*, puisque Mme W. dit avoir été contrainte de
payer une somme importante pour reprendre ses papiers d’identité qui avaient été confisqués.
Kurt H. contraint aussi un autre Juif du nom de K., réfugié chez les H. a ’automne 1942 pour
échapper aux Allemands, de travailler pour lui a un salaire insignifiant pour assurer garantir sa
protection. Ayant décidé de fuir, Kurt H. I’aurait ensuite dénoncé aux deux inspecteurs de la

Préfecture de Police. Enfin, en décembre 1943, une juive du nom de Fanny S. entra en contact

123 AN Z6 121 1738, dossier Yvonne C., veuve C., exposé des faites du 24 octobre 1945. En février 1944, des
policiers allemands vinrent arréter K. qui s’était caché dans I’immeuble. C. aurait amené les policiers jusqu’a son
appartement puis ouvrit la porte « facilitant ainsi la tache des Allemands ».

124 AN Z6 78 1204, dossier Hersz et Kurt H., déclaration de Mme Pesa W. du 22 février 1945. Elle aurait eu
connaissance de ce stratagéme & la Commission d’Epuration de la Préfecture de Police le 17 janvier 1945 lorsqu’elle
fut appelée a témoigner contre les deux policiers frangais, les inspecteurs Morin et Sabouré.
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avec Hersz H. qui affirmait pouvoir intervenir en sa faveur pour libérer son mari du camp de
Drancy. Il lui demanda le paiement de 20,000 Frs., puis 30,000 Frs qui seraient versés apres sa
libération. Son mari n’ayant pas été¢ libéré malgré le versement des 20,000 Frs. d’acompte, elle
retourna chez H. qui lui réclama cette fois 120,000 Frs. Son mari ne fut pas libéré.'?® Dans une
situation semblable, Andréa G. se serait présentée chez un Juif du nom d’Arthur M. avec des soi-
disant « policiers espagnols » et lui aurait révélé qu’une lettre anonyme 1’avait dénoncé comme
Juif non déclaré, mais que I’affaire pouvait s’arranger moyennant le versement de 30,000 Frs.
Craignant I’arrestation, M. fut contraint de payer a plusieurs reprises mais fut malgreé tout arrété
par des policiers frangais le 11 juillet 1944. Lors de son proces, G. se défendit d’avoir réellement
voulu porter assistance a M., mais il semble que la cour n’accorda pas de crédit a son
témoignage. Elle fut condamnée a 15 mois d’emprisonnement et & I’indignité nationale.*?®
Donnons enfin I’exemple de Raymond H. qui aurait offert son aide pour faciliter le départ des
époux Gotlib et d’Héleéne G. vers Nice. La journée du départ, des policiers se présenterent au
domicile des Gotlib ou les scellés furent apposés, puis a I’appartement de G. Selon celle-ci, seul
H. était au courant des projets de fuite des trois individus. Arrivés a la gare de Lyon, les époux
Gotlib et H. furent arrétés par des policiers allemands, G. ayant réussi a s’échapper en se mélant
a la foule. Elle soutient qu’a la sortie du métro, H. aurait fait signe aux policiers allemands.*?’
L’enquéte révéla que H. avait dérobé 5,000 Frs. aux époux Gotlib, argent qui devait servir a

couvrir le transport jusqu’a Nice, ainsi que la fortune personnelle des Gotlib qui s’¢levait a

500,000 Frs. 1l aurait aussi conservé une mallette appartenant a G. contenant 10,000 Frs., ainsi

125 AN Z6 78 1204, dossier Hersz et Kurt H., exposé des faits du 11 juillet 1945.
126 AN Z6 43 739, dossier Andréa Lydie G., exposé des faits du 21 avril 1945.
127 AN Z6 42 725, dossier Raymond H., lettre d’Héléne G. au directeur de la Police Judiciaire, 16 novembre 1944,
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que ses picces d’identité et ses effets personnels.*?® H. fut condamné aux travaux forcés a
perpétuite.

La convoitise envers les biens juifs est aussi fortement représentée dans les dossiers
judiciaires établis a la Libération. Nous avons effectivement retrouvé 20 cas ou les accuses
cherchérent a s’approprier les biens de leurs victimes. Parmi ceux-ci, le vol pur et simple du
mobilier et des objets personnels appartenant aux Juifs est évoqué dans plus de la moitié des cas.
Par exemple, Chaja Ryterska, juive polonaise, quitta son domicile a 1’été 1942 pour éviter
I’arrestation lors des rafles. Aprés son départ, Virginie G., concierge de I’immeuble, fit venir un
serrurier et se saisit du contenu de ’appartement. En mars 1943, Ryterska retourna a son
domicile apres avoir obtenu I’assurance de la Préfecture de Police qu’elle ne serait pas inquiétée
en raison de son état de grossesse avancée. Elle demanda a sa concierge de lui rendre ses biens
mais celle-ci I’injuria et lui dit de s’adresser rue Greffulhe. Entre temps, un témoin apprit que G.
avait contacté le CGQJ pour leur signaler I’arrivée d’une juive communiste qui n’était pas en
régle « pour couvrir son vol »'?°, Ryterska fut arrétée puis déportée de Drancy le 23 mars 1943
par le convoi no. 52.

Enfin, d’autres profiterent des circonstances en dénongant des Juifs contre rémunération.
Jeanne A. fut par exemple accusée d’avoir dénonceé aux Allemands quatre appartements juifs et
aurait touché environ 8,000 Frs. par délation.®*° Selon Joly, il s’agit aussi souvent « de petits
délinquants inquiétés par les autorités allemandes et a qui I’on offre, a bons frais, I’occasion de
se racheter »'3, Par exemple, un Juif du nom de Samuel E. reconnut avoir été un indicateur de la

Gestapo et d’avoir denonce environ 200 de ses coreligionnaires contre une rémuneration de

128 AN Z6 42 725, dossier Raymond H., exposé des faits du 18 juin 1945.

129 AN Z6 32 556, dossier Virginie T., femme G., exposé des faits du 31 mars 1945.
130 AN Z6 116 1662, dossier Jeanne A., veuve N., exposé des faits du 8 octobre 1945.
131 Joly dans Joly (dir.), La délation dans la France des années noires, 34.



367

7,000 a 8,000 Frs. par personne. Lors de son proces, il ne manifesta aucun remords : « il est
normal que je sois bon joueur, j’ai joué, j’ai perdu, il est maintenant normal que je paie. C’est la
roue qui tourne »*2,

Le reglement d’un différent professionnel, économique, ou commercial
En regle générale, les lettres de délation ne révelent pas les véritables intentions des

délateurs puisque ’accent est plutot mis sur les infractions a la réglementation. Certaines lettres
affichent pourtant le mobile du délateur, surtout dans les cas ou celui-ci se plaint en tant que
victime d’un comportement spécifique. Nous avons effectivement dénombré 14 lettres de
délation ainsi que deux cas instruits par la cour de justice de la Seine a la Libération ou, se
sentant 1ésés par des Juifs, les délateurs exposérent 1’injustice dont ils estimaient avoir été
victimes tout en instrumentalisant la Iégislation antisémite pour que les autorités interviennent en
leur faveur.!® Puisqu’il s’agit surtout d’affaires personnelles ou les délateurs tentérent
explicitement d’obtenir un réglement, les lettres de délation identifiées sont pratiquement toutes
signées.

Outre les contentieux plus personnels comme les querelles de voisinage qui feront 1’objet
d’une autre section, les sources révelent plusieurs contentieux ayant principalement des
implications d’ordre économique. Par exemple, trois lettres indiquent des cas ou des plaignants
affirment subi un préjudice économique de la part des Juifs. Citons par exemple le cas de
Georgette T. qui confia en gage des bijoux aux époux R. Tentant de les récupérer en 1942, les R.

affirmérent que certains bijoux avaient éte égarés. T. s’emporta et adressa une plainte au parquet

132 AN Z6 155 2141, dossier Samuel E., exposé des faits du 27 décembre 1945.

133 Notons que ce genre de dénonciation d’injustice se démarque de la dénonciation d’injustices plus générales, le
fait que les Juifs étaient « exemptés » du travail obligatoire ou que des logements abandonnés par des Juifs ne soient
pas remis a des Francais.
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de la Seine mais, les époux R. ayant déclaré au commissariat de police que les bijoux avaient été
volés, la procédure aboutit a la prononciation d’un non-lieu.
[T.] était convaincue que les [R.] n’avaient jamais été victimes de vol et reconnait que
dans un moment de dépression, constatant que la justice francaise ne pouvait lui donner
satisfaction, elle a écrit a la fin de I’année 1942 une lettre adressée a la Kommandantur de
Paris ou elle exposait la mauvaise volonté des epoux [R.] qui refusaient de lui rendre les
bijoux confiés.13*
Dans un autre cas, un certain Félix G. adressa une lettre au CGQJ pour se plaindre d’un Juif du
nom d’L. de la Société Commerciale de I’Est. Dans sa lettre, G. expliquait qu’il était devenu
propriétaire d’un restaurant de 1935 a 1938 ou il avait investi toutes ses économies et celles de sa
famille pour financer d’importantes réparations. Le propriétaire les paya par traites, mais celles-
ci furent rachetées par la Société Commerciale de I’Est. « Mes affaires péréclitant je n’ai pu faire
honneur a ma signature. Monsieur 1. a pris mon fond et il continue a me persécuté [sic] pour que
je lui paie tout ce que j’ai pu devoir intégralement. Monsieur I. m’a ruiné moi et ma famille
comme tant d’autres »*°. Dans I’impossibilité de repayer la créance, G. tenta d’exploiter le
contexte de 1I’Occupation et de la persécution des Juifs pour renvoyer le blame de ses insucces
commerciaux sur les Juifs et se décharger de sa créance. Citons enfin une autre lettre dénoncant
un cas d’« exploitation juive » ot un Juif du nom de Wolf R. avait vendu en viager une propriété
a un cordonnier, monsieur M. Se trouvant en défaut de paiements, M. contacta le CGQJ :

« Malheureusement depuis la guerre, et avec mes deux fils prisonniers, j’ai €t¢ dans

I’impossibilité absolue de continuer ces versements ». Il accusait R. de ne « tenir aucun compte

134 AN Z6 123 1771, dossier Georgette T., exposé des faits du 22 octobre 1945.

135 AN AJ 38 6, lettre du 26 juillet 1941 de Félix G. au CGQJ a propos de M. 1. de la Société Commerciale de I’Est.
La méme société fut aussi I’objet d’une autre lettre de délation, cette fois rédigée par un certain Henri A. qui
demandait au CGQJ d’intervenir en sa faveur dans la poursuite en abus de confiance et escroquerie qu’il avait
déposé le 27 mars 1935 contre les fréres I. et dont la procédure s’éternisait aprés avoir été renvoyée a cinq juges
d’instruction différents. AN AJ 38 152, lettre du 20 juin 1941 d’Henri A. au CGQJ a propos des fréres I. de la
Société Commerciale de I’Est.
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des circonstances » et de s’acharner a vouloir le faire payer ou a le faire expulser.!3® Nous
pouvons imaginer le scandale qu’aurait causé le cas inverse d’un Juif qui refuserait de payer une
créance.

Pourtant, il en existe. Plusieurs individus s’adressérent par exemple au CGQJ pour
solliciter son intervention dans le recouvrement de certaines créances. Par exemple, un monsieur
B. qui, « dans I’impossibilité de recouvrer certaines devises », demandait au CGQJ d’enquéter
sur quatre dentistes juifs afin de savoir du méme coup s’ils avaient bien été déclarés ou, dans
I’éventualité qu’ils eussent quitté Paris, quelle était leur adresse.™®’ Parallélement, certains
délateurs attirérent I’attention des autorités sur des Juifs qui avaient fui leur domicile en
demandant I’aide du CGQJ pour la récupération de loyers impayés comme nous I’avons vu plus
haut dans le cas de Jeanne M. qui, selon la compagnie de gestion de logement, devait une somme
de 27,511 Frs. 80 en loyers impayés.**

Ironiquement, des délateurs adressérent des plaintes aux autorités dénongant des pratiques
qu’ils jugeaient déloyales en vertu des lois et ordonnances en vigueur contre les Juifs. Prenons
par exemple le cas de Renée H. qui, s’étant portée acquéreuse du fond de commerce de
teinturerie qui appartenait a un couple de Juifs bulgares, les époux M., se plaignit au
Commissaire du Commerce du fait que les anciens propriétaires continuaient a recevoir des
clients a leur domicile, lui enlevant sa clientéle, et ne portaient pas 1’étoile.?*® La lettre s’étant
rendue au CGQJ, Simon fut arrété quelques semaines plus tard par deux agents de la SEC4°

mais sembla avoir évité la déportation. Quant a lui, Jean-Pierre P., propriétaire d’un salon de

136 CDJC CXIV-68, lettre du 13 octobre 1941 de monsieur M. au CGQJ a propos de Wolf R.

137 AN AJ 38 158, lettre du 11 février 1942 de monsieur B. au CGQJ au sujet de quatre dentistes juifs, messieurs
David Z, M. T., M. Y., et M. A,

138 AN AJ 38 163, lettre signée du 10 ao(t 1943 de la compagnie La Confiance-Vie au CGQJ a propos des loyers
impayés de Jeanne M., locataire au Square Henri Paté dans le XVI¢ arrondissement.

139 AN Z6 56 925, dossier Renée H, veuve S.

140 AJ 38 209, rapport d’enquéte du 1*" juillet 1943 rédigé par ’inspecteur Douillet au sujet de Simon M.
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coiffure rue Damrémont dans le XVI1I° arrondissement, dénonca directement au CGQJ de
concurrence déloyale les époux Mendelshon, Juifs d’origine polonaise, qui possédaient un salon
de coiffure a quelques pas du sien. Le salon des Mendelshon fut placé sous I’autorité d’un
commissaire gérant qui engagea de nouveaux employés pour remplacer les anciens patrons, mais
leur permit néanmoins de continuer a y travailler. Le salon fut donc en mesure de traiter plus de
clients, de sorte que les affaires de P. « ont chuté au point de devoir fermer boutique »'*!. Lors de
son interrogatoire, P. assuma pleinement sa démarche et continua a insister sur le fait que les
Mendelson lui menaient une concurrence déloyale et le génaient dans son commerce. 14

Les vengeances personnelles
Outre la volonté de mettre la main sur les biens juifs ou, comme H. et P., de profiter de la

précarité des Juifs pour obtenir le réglement d’une question économique, les délateurs
exploitérent le contexte de 1I’Occupation et de la persécution des Juifs pour régler leurs comptes
personnels. Notre corpus de dossiers judiciaires révele 24 cas (30%) ou le mobile principal de la
délation semble étre associé a une vengeance personnelle. En plus, nous avons aussi retrouvé 6
autres cas parmi les lettres de délation évoquant le réglement d’une querelle personnelle entre le
délateur et sa victime.

De toute évidence, les motifs de ces querelles sont particulierement variés. Par exemple,
Emma K. menaga de dénoncer sa voisine, Mme K., comme étant une juive communiste a la suite
d’une dispute au sujet de ses enfants qui jouaient dans la cour. Quelques jours plus tard, des
143

policiers allemands se présenterent chez elle et I’accusérent d’appartenir au partir communiste.

Le 14 novembre 1942, Maurice L. adressa une lettre aux autorités allemandes au sujet de

141 AN Z6 31, dossier Jean-Pierre André P., lettre du 4 mars 1943 de P. au juge d’instruction.
142 AN Z6 31, dossier Jean-Pierre André P., Procés verbal d’interrogation de P., 12 mars 1945.
143 AN Z6 86 1317, dossier Emma K., née V., rapport du commissariat de police du 22 novembre 1944.
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I’appartement situé au-dessus du sien dans lequel vivaient Lilianne Calmann et sa grand-mére.
Dans sa lettre, L. se plaignait du bruit qui incommodait sa femme. Il révélait notamment qu’il y
avait « un défilé incessant » de Juifs dans I’appartement, et que la vieille dame sortait sans son
étoile.2** Quelques jours plus tard, la jeune fille recut la visite de policiers allemands mais aurait
¢évité I’arrestation. En 1943, L. aurait adressé une seconde lettre a la Préfecture de Police pour se
plaindre a nouveau du bruit. Puis, a la suite d’une nouvelle dispute, L. aurait injurié Lilianne
Calmann en lui criant : « Pisseuse de 20 ans, je te ferai rejoindre tes parents il y a sept ans que tu
m’emmerdes ». Calmann fut arrétée le 15 ao(t 1943. A la Libération, la cour en conclut qu’il

« parait certain que les lettres de dénonciation adressées par I’inculpé ont contribué a provoquer
Iarrestation de cette jeune fille »'*°. Citons enfin le triste cas de Solange P. qui dénonca Paul
Karpel a la Gestapo. Au début du mois d’octobre 1942, Karpel, le frére d’un ami de P. qui avait
été forcé de travailler en Allemagne, s’installa dans 1’appartement qu’ils partageaient et tenta
graduellement d’en prendre possession. Le 23 septembre 1943, une violente dispute éclata entre
P. et Karpel qui se solda par une visite au commissariat de police ou la situation fut désamorcée.
A leur retour dans I’appartement, Karpel frappa violemment P. qui se précipita dans la rue et
demanda I’aide d’un gardien de la paix qui lui recommanda de s’adresser aux autorités
allemandes. En expliquant la dispute aux policiers allemands, P. traita Karpel de « sale juif » et
ajouta qu’il ne portait pas 1’étoile.2*® Le lendemain, deux policiers allemands procédérent a
I’arrestation de Karpel qui fut déporté le 10 février 1944 par le convoi no. 68. Malgré les

circonstances particuliéres, P. fut condamnée a un an de prison.*#’

144 AN Z6 85 1309, dossier Maurice L., copie de la lettre de dénonciation du 14 novembre 1942 adressée aux
autorités allemandes.

145 AN Z6 85 1309, dossier Maurice L., exposé des faits du 21 juin 1945.

146 AN Z6 157 2162, dossier Solange P. femme D., Procés verbal d’interrogatoire et de confrontation de Solange P.
du 8 décembre 1945.

147 AN Z6 157 2162, dossier Solange P. femme D., exposé des faits du 2 janvier 1946. Laurent Joly se réfere a cet
exemple lorsqu’il affirme qu’« [a] la Libération, méme la dénonciation de faits avérés et répréhensibles en soi est
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La jalousie et I’infidélité constituérent aussi des mobiles puissants qui amenérent
plusieurs délateurs a dénoncer des Juifs aux autorités. Par exemple, une lettre anonyme dénoncait
une juive du nom de Muriel A., « ancienne danseuse actuellement en hotel [adresse] ne portant
pas I’étoile » comme une personne « non contente d’étre juive débauche les maris des vraies
francaises »'*8. Mais ce sont les sources judiciaires qui sont les plus explicites a ce sujet. Le 13
janvier 1943, Anne Bernard fut arrétée a son domicile par des policiers frangais qui I’accuseérent
d’avoir en sa possession des faux papiers d’identité et de ne pas porter 1’étoile, puis déportée a
Sobibor le 25 mars suivant. A la Libération, Florida H. fut accusée d’étre a I’origine de la
dénonciation qui mena a son arrestation. Des témoins révélérent que Bernard était devenue la
maitresse du mari de ’accusée, celle-ci s’étant d’ailleurs confié a un témoin qu’« elle était
trompée par une juive ne portant pas 1’étoile »'*°. Elle aurait dit a une voisine « qu’elle avait
chargé de I’affaire un inspecteur de police dont elle avait fait la connaissance, auquel elle avait
fait part de ses malheurs conjugaux », et qu’une fois que Bernard avait été arrétée, elle se serait
écriée : « Je I’ai eue! »*° Dans un cas similaire, Anna Alzerat aurait été dénoncée « dans un
acces de jalousie » a la Préfecture de Police comme étant une juive ne portant pas 1’étoile par
Louise G. qui avait appris qu’Alzerat était devenue la maitresse de son mari.'®* Dans une lettre
adressée au Service Spécial des Affaires Juives de la Préfecture de Police, Emilienne D.

dénoncait quant a elle Mathilde N. : « Cette fille a détruit mon foyer et poussé mon mari au

considérée comme un acte de collaboration a partir du moment ou elle a été adressée aux autorités allemandes ».
Joly dans Joly (dir.), La délation dans la France des années noires, 27. La sentence tint sans doute compte des
circonstances, mais I’acte de dénonciation aux Allemands n’en demeurait pas moins un fait punissable dans le cadre
de I’épuration.

148 CDJC XXXVI11-102, lettre anonyme du 23 décembre 1943 au CGQJ a propos des agissements de Muriel A.

149 AN Z6 65 1035, dossier Florida D., femme H., déposition de Francois D. du 31 mai 1945.

150 AN Z6 65 1035, dossier Florida D., femme H., exposé des faits du 14 juin 1945.

151 AN Z6 78 1200, dossier Louise G., femme T., procés-verbal d’interrogatoire de Louise G. du 22 juin 1945.
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divorce afin de se faire épouser par lui, pour mieux cacher sa juiverie »°2, Fait intéressant, des
hommes eurent aussi recours a la délation pour se débarrasser de personnes encombrantes. Ce fut
le cas par exemple de Robert de M. qui fit arréter sa maitresse, Yvonne P., parce que cela « lui
[causait] des ennuis avec sa femme, il avait décidé de la dénoncer a la Préfecture de Police

comme juive, pour s’en débarrasser ».1>

—

En somme, 1’étude des lettres de délation, des rapports d’enquéte, et des documents
judiciaires offre un apercu de la variété des accusations portées par les délateurs contre leurs
victimes afin de donner plus de poids a leurs démarches, et aux mobiles réels qui les amenérent a
exploiter la persécution des Juifs en s’adressant aux autorités pour qu’elles interviennent en leur
faveur. Dans les accusations tant que dans les mobiles, les délations s’inspirérent d’un grief
précis. En faisant appel aux accusations reposant sur la réglementation antisémite ou le discours
¢tatique a I’endroit des ennemis du régime, les délateurs firent appel a une forme alternative de
grief qui servit souvent a masquer leurs veéritables intentions pour ajouter de la crédibilite a leurs
causes. En s’indignant par exemple du fait que les Juifs ne respectaient pas la réglementation en
vigueur, les délateurs pouvaient expliquer leurs démarches d’un point de vue idéologique, ou
masquer les véritables intentions derrieres celles-ci comme le réglement d’une dispute. Dans les
deux cas pourtant, le grief demeurait personnel.

De plus, I’étude des sources révele que les accusations portées contre les victimes juives
de la délation s’attaquerent tres souvent a leurs moyens d’existence. Le chapitre précédent a

d’ailleurs exposé les conséquences générales de I’Occupation sur le quotidien des Frangais, et

152 AN Z6 144 2025, dossier Emilienne D., femme B., extrait de la lettre du 13 novembre 1942 a la Préfecture de
Police, citée dans I’exposé des faits du 28 novembre 1945.
153 AN Z6 140 1977, dossier Robert De M., exposé des faits du 27 novembre 1945.
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plus particulierement les conséquences des mesures antijuives sur la vie des Juifs. Ceux-ci furent
de plus en plus contraints d’adopter des comportements transgressifs pour survivre, ce qui,
parallélement, les exposa davantage a la delation.

La décision de dénoncer des Juifs pour obtenir le réglement d’une question personnelle
démontre, d’une part, I’incompréhension de nombreux Frangais vis-a-vis des conséquences de la
persécution, tout particuliérement celles d’une arrestation. Reportons nous par exemple au cas de
Marie D. qui, a la suite d’une altercation, dénonga Yvonne Conard. Lors de sa défense, D.
déclara : « [j]e n’aurais jamais soupgonné qu’une lettre que je considérais comme banale ait pu
avoir une telle portée. Si j’avais imaginé que Mme Conard ait pu étre arrétée et surtout déportée,
je me serais tenue tranquille »**. Mais d’autre part, elle démontre aussi ’indifférence et
I’égoisme de certains individus préoccupés par leur propre sort et insensibles au sort des Juifs.
Rappelons a ce sujet le cas de Renée H. et de Jean-Pierre P., préoccupés par leurs succes
commerciaux et inconscients des conséquences de la persécution sur les victimes juives.

A la Libération, plusieurs délateurs se défendirent d’avoir agi par peur des autorités. Par
exemple, Louise S., aurait dénoncé des locataires juifs, notamment Wolf L. « craignant d’étre
inquiétée elle-méme »'*°; Paul G. affirma qu’il n’avait dénoncé Marie S. aux autorités
allemandes qu’apres que les policiers allemands 1’ont obligé a signer sa déclaration « sous la
menace d’un révolver ». Sa femme, aprés avoir été convoquée aux bureaux de la Gestapo, signa
ensuite un rapport contre Ss « par crainte de représailles contre son mari »'°. D’autres se
défendirent d’avoir fait leur devoir, tel Marc M. qui signala Bruno S. comme « Juif ne portant

pas I’étoile et qui aurait bien mérité de la porter » a un membre du Parti Populaire Francais :

154 AN Z6 130, dossier 1836 Marie D., procés verbal d’interrogatoire et de confrontation de D. du 31 ao(it 1945.
155 AN Z6 22 389, dossier Louise S., femme B., déclaration de L. du 19 septembre 1944 au commissariat de police
des Lilas.

156 AN Z6 106 1566, dossier Paul et Huguette G., exposé des faits du 17 septembre 1945.
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Au début de septembre 1939, cet homme voyant partir les mobilisés, il a déclaré en ma
présence qu’il resterait chez lui avec sa pipe et son chien. Je 1’ai secoué en lui reprochant
ses paroles. Il s’est alors adressé a la Police a laquelle il avait demandé de m’arréter. Mais
les agents n’ont rien fait lorsque je leur expliquai le motif de mon attitude.®’
Dans ce cas, la délation fut visiblement le résultat d’une vengeance personnelle, mais M. la
justifia en fonction des circonstances particulieres de 1’Occupation.

En ce sens, toutes les délations furent non seulement rendues possibles grace a ces
circonstances particulieres, mais aussi en vertu du climat propice a la délation entretenu par les
autorités. Ces dernieres fournirent essentiellement aux délateurs le cadre Iégal leur permettant de
justifier leurs démarches, et les institutions chargées de faire respecter la législation en vigueur.
En créant une catégorie d’« ennemis », le gouvernement de Vichy et les autorités allemandes
créérent aussi un cadre idéologique et une justification morale a la délation inspirée de notions
absolues : ceux qui appartenaient a ces catégories sabotaient les efforts de régénération du
régime et menacaient le calme et la sécurité de la France. Le climat répressif qui prévalut en
France a compter de I’automne 1941 permit aussi aux autorités de mettre a profit la menace de la
délation, « plus courante encore, brandie dans les relations de voisinage ou de travail pour
inquiéter ou pour intimider »*8, Parallélement, certains délateurs ont aussi pu craindre la non-
dénonciation de certains actes en vertu notamment de la loi du 25 octobre 1941 « portant
obligation de dénoncer les crimes ou projets de crimes attentatoires aux personnes ». Les
autorités ont donc entretenu cette confusion vis-a-vis de la dénonciation « civique » qui contribua

a la psychose de la surveillance a laquelle Hannah Arendt faisait allusion dans son étude des

systémes totalitaires.'®® Le climat délétére de 1’Occupation entretint donc cette psychose ou des

5" AN Z6 101 1488, dossier Marc M., procés-verbal d’interrogatoire et de confrontation de M. du 3 avril 1945.
158 philippe Burrin, La France a [’heure allemande, (Paris : Editions du Seuil, 1995), 214.
159 Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism, (New York : Harcourt, Brace & World, 1973), 431.
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Juifs qui tentaient d’échapper aux persécutions se sentirent épiés et pourchassés par les autorités,
mais aussi par leurs voisins.

Si I’on s’en tient aux accusations et aux mobiles, la délation ne se différencie pas
réellement d’autres Etats occupés. A titre d’exemple, les études de Jan Grabowski et de Barbara
Engelking auxquelles il a été fait allusion dans 1’introduction révelent un bon nombre de
similitudes entre la France et la Pologne. D’une part, malgré certaines exceptions caractéristiques
au contexte polonais, les accusations portées contre les Juifs telles que le port de I’insigne juif ou
les déplacements interdits furent semblables puisque les délateurs s’appuyeérent sur la
réglementation en vigueur pour formuler ces accusations. Leurs démarches insisterent aussi sur
le caractére « racial ». D’autre part, les mobiles des délateurs, que ce soit pour profiter des Juifs
ou simplement pour obtenir le réglement d’une querelle personnelle, eurent les mémes origines.
Ces comportements appartiennent beaucoup plus au caractére humain qu’au contexte, bien que
I’un influengat nécessairement I’autre. Les différences entre la France et la Pologne, pour se
limiter & cet exemple, découlent essentiellement du contexte contrasté de leurs environnements
respectifs : le mode d’administration, le contexte social, et, a la limite, les traditions. Le
phénoméne de la délation peut donc étre comparé d’un Etat & 1’autre, mais cela dépasse le
spectre de la présente étude.

DELATEURS ET VICTIMES DE LA DELATION ANTISEMITE

Plus encore que de renseigner sur les multiples formes d’accusations portées a I’endroit
des Juifs et la variété des mobiles qui conduisirent les délateurs a entreprendre leurs démarches,
les différentes sources consultées permettent aussi de relever une certaine quantité
d’informations relatives aux « caractéristiques sociales » de ces deux groupes d’individus. La

compilation des données parfois dispersé€es dans les rapports d’enquéte de la SEC, les dossiers
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d’instruction de la cour de justice du département de la Seine a la Libération et les listes de Juifs
déportés ont permis de reconstituer du moins en partie dans certains cas 1’état civil des victimes
et des délateurs afin de dresser un portrait général de ces différentes « caractéristiques sociales ».

En ce qui a trait aux victimes, nous avons compilé les données relatives aux individus
spécifiquement visés par les délations, c’est-a-dire les Juifs qui furent explicitement dénoncés
dans les lettres de délation ou autres types d’« informations ». En conséquence, les victimes
« collatérales » de la délation n’ont pas été calculées dans les statistiques qui suivent. Par
exemple, seul Albert Altermann était visé par la délation qui le concernait ; arrétée en méme
temps qu’Altermann, la famille Wulfowicz ne figure pas dans ces statistiques puisqu’elle ne fut
pas specifiquement visée par la délation bien qu’elle en efit été une victime. Pour le reste, le
croisement de I’information contenue dans les lettres de délation, souvent limitée a un nom et a
une adresse, avec les listes de convois de la déportation, a permis de compléter les
renseignements manquants. C’est aussi le cas des documents administratifs et judiciaires qui
omirent parfois d’indiquer certains renseignements tels que la date de naissance ou 1’adresse des
victimes, ou lorsque le nom des individus n’était pas écrit correctement dans notre tentative de
les retrouver dans les listes de convois. Dans plusieurs cas donc, le croisement des sources a
permis de reconstituer 1’état civil de certaines victimes. Enfin, 1’état civil des délateurs a
principalement été compilé a partir de I’information contenue dans les dossiers de la cour de
justice de la Seine ou I’on peut généralement retrouver quelques informations de base a ce sujet.
Les individus visés par la délation ’

Crée en 1941, le CGQJ constituait une nouvelle administration d’Etat peuplée par un
personnel qui avait généralement beaucoup moins d’expérience administrative que la plupart des

autres ministéres de 1’Etat francais. Ce fut tout particuliérement le cas du personnel de la SEC, et
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ce manque d’expérience se répercuta dans les rapports ou le manque de rigueur est évident. En
I’occurrence, de nombreux rapports omirent certaines données d’état civil telles que la situation
familiale. 1l existe néanmoins certaines constantes a travers les rapports : la date de naissance,
précise dans le cas des individus nés en France, ou parfois approximative lorsqu’ils sont
d’origine étrangére, le sexe, la nationalité, et le lieu de résidence enregistré. La compilation de
ces donneées a donc permis de brosser un portrait « social » général des individus ciblés par la

délation.

Graphique 1 Répartition des individus dénoncés selon
leur sexe

Femmes
39%

Hommes
61%

Débutons par le sexe des victimes, identifié dans le cas de 395 individus victimes de
délation. Les données révelent qu’au total, 239 hommes furent visés par les délations
comparativement a 156 femmes. Des chiffres ci-dessus, les hommes semblent avoir été beaucoup
plus visés que les femmes, phénoméne qui s’explique essentiellement en fonction des types
d’accusations portées contre les victimes. L’étude des accusations a par exemple révélé la
récurrence des questions d’ordre économique. Or, les hommes furent beaucoup plus
fréquemment représentés que les femmes dans les affaires d’aryanisation économique
d’entreprises juives et les interdictions professionnelles. Ces dernieres furent aussi plus rarement
accusees de trafic de marchandises et de participation au marché noir que les hommes. De plus, il

est établi que les hommes juifs furent les premiers visés par les policiers, du moins avant le début
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des grandes rafles de 1’été 1942. Menacés d’arrestation et d’internement, ils furent sans doute les
premiers a adopter des comportements transgressifs pour se soustraire aux recherches. En
conséquence, ils devinrent plus susceptibles d’étre arrétés pour non-déclaration ou pour une
infraction au port de 1’étoile jaune, ou, bien entendu, d’étre dénoncés par un voisin qui fut témoin
de ce genre d’infraction. Si elles sont peut-étre moins représentées que les hommes dans les
affaires d’aryanisation économique, les femmes le sont a un niveau semblable dans le cas des
autres infractions a la réglementation antijuive, notamment en ce qui concerne le contact avec le
public — plusieurs femmes occupant par exemple 1’emploi de vendeuses — ou des mesures plus
générales comme le port de 1’étoile.

L’age a quant a lui pu étre identifié dans le cas de 348 victimes de délation. La
compilation des données révele que les individus agés entre 36 et 55 ans furent les plus visés par
la délation, représentant la moitié des victimes. Il est aussi intéressant de remarquer que les
hommes sont plus fortement représentés que les femmes dans les tranches d’ages de 36 a 75 ans,
alors que les femmes sont plus nombreuses chez les 15-35 ans.

Table 5 Tranches d’dge des Juifs dénoncés

Tranche d’age Valeur absolue Pourcentage
15-25 33 9,5%
26-35 60 17,2%
36-45 99 28,5%
46-55 75 21,6%
56-65 56 16,1%
66-75 19 5,5%
76-85 5 1,4%

86+ 1 0,3%
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Graphique 2 Répartition des hommes et des femmes selon les tranches

15-25 ans 26-35 ans

36-45 ans

d'age
46-55 ans 56-65 ans
e Hommes Femmes

trés grande variété de pays représentés :

66-75 ans

Table 6 Pays d’origine de I’individu dénoncé

76-85 ans

e

86 ans et
plus

La compilation des données relatives a I’origine des individus dénoncés révele aussi une

Algérie : 25 Espagne : 1 Roumanie : 23
Allemagne : 7 France : 147 Russie : 36
Angleterre : 2 Guadeloupe : 1 Suisse : 3

Autriche : 1 Gréce : 7 Tunisie : 1

Belgique : 2 Hollande : 1 Turquie : 19

Brésil : 2 Hongrie : 7 Yougoslavie : 1

Bulgarie : 2 Italie : 2

Egypte : 3 Pologne : 38

Ainsi, sur les 331 individus dont le pays d’origine a pu étre identifié, nous pouvons observer que

147 des individus dénoncés étaient nés en France comparativement a 184 nés a 1’étranger. Parmi

ceux-ci, nous retrouvons d’ailleurs 55 individus naturalisés francais, ce qui laisse donc un total

de 131 individus officiellement considérés comme des étrangers par Vichy.
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Graphique 3 Origine des individus visés par la délation

Nés en France
44%

Nés a I'étranger
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On ne peut toutefois ignorer I’importance de la xénophobie qui se développa en France au
courant des années 1930. Ainsi, les individus naturalisés francais ou ceux qui sont nés en France
de parents étrangers furent sans doute souvent considérés comme des étrangers par les Francais
de leur entourage. Notons aussi que la nationalité comme telle n’est pas toujours indiquée
correctement dans les rapports de la SEC. C’est le cas par exemple des individus nés en France
mais qui ne sont pas automatiquement considérés comme Frangais par 1’Etat. Un probléme
semblable se pose pour les individus nés dans les colonies francaises, en Algérie notamment.
S’ils ont la citoyenneté frangaise, ils sont pourtant d’origine étrangere. C’est en ce sens que nous
avons choisi de répertorier le pays d’origine plutdt que la nationalité des individus visés par la

délation.
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Source : http://planparis360.fr/plan-arrondissement-paris#.Vrz4U krKUk

Table 7 Répartition des Juifs dénoncés par arrondissement

Arrondissement | Nombre total de Juifs nés en Juifs nés a Pays d’origine
Juifs dénoncés France I’étranger inconnu

I 10 5 3 2
1 9 0 6 3
11 13 2 8 3
v 13 3 9 1
V 7 1 3 1
VI 4 2 1 1
VII 5 2 3 0
VIII 21 11 8 2
IX 30 12 12 6
X 27 9 12 6
XI 36 9 21 6
XII 16 9 6 1
X1 10 4 4 2
XIV 17 5 7 5
XV 19 8 10 1
XVI 25 11 10 4
XVII 33 15 13 5
XV 49 18 23 8
XIX 17 5 7 5
XX 23 10 10 3
Total 384 141 176 65
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Enfin, nous avons aussi pu compiler I’information relative a la répartition géographique
des individus dénoncés. L’examen de celle-Ci révéle que les arrondissements du nord et de I’est
furent les plus représentés dans le phénomene de la délation, notamment les XVI11¢, XI¢ et XV1I°
arrondissements ou I’on retrouve un peu plus de 30% des individus dénoncés comme Juifs.°
Notons aussi la proportion plus importante d’individus d’origine étrangere dans les I1°, 111°, IV,
X, XI¢ et XVIII® arrondissements qui correspondent aux arrondissements parisiens a plus forte
densité juive, comme nous I’avons vu dans les chapitres précédents.

Les délateurs

Il est généralement établi que les individus qui dénoncerent des Juifs pendant
I’Occupation constitu¢rent une minorité dans le méme sens de ceux qui adhérérent aux
groupements de 1’ultra-collaborationnisme parisien. Or, les sources & notre disposition
permettent d’aller un peu plus loin que ces généralisations, et de présenter quelques statistiques
visant & « reconstruire » le profil du délateur en fonction de ses « caractéristiques sociales » en
suivant le méme schéma que pour les victimes de la délation. Nous avons donc encore une fois
catégorisé certaines données provenant essentiellement des dossiers de la cour de justice du
département de la Seine pour compiler le sexe, 1’age, 1’origine et la répartition géographique des
délateurs.

Dans 1’un de ses premiers articles sur le theme de la délation, Joly remarquait chez les
délateurs « une nette domination des hommes contrairement aux idées recues »'®1. Elaborant un

peu plus dans I’ouvrage collectif qu’il dirigea quelques années plus tard, il notait une proportion

160 D aprés un rapport du 7 janvier 1941 rédigé par Dannecker, ces trois arrondissements auraient rassemblé 31% de
la population juive parisienne. Cité par Serge Klarsfeld, La Shoah en France, (Paris : Fayard, 2001), t.2 (Le
calendrier de la persécution des Juifs de France, juillet 1940-ao(t 1942), 142. 1l est donc normal que ces
arrondissements comptent parmi les plus représentés dans la délation.

161 |_aurent Joly, « La délation antisémite sous 1’Occupation », Vingtiéme Siécle. Revue dhistoire, no. 96, (2007),
145,
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de 55% d’hommes et 45% de femmes parmi les individus jugés pour délation & la Libération. 52

Dans le méme ouvrage toutefois, Bergére nuancait la question en indiquant que « la mécanique

instrumentale de la dénonciation pour régler un différend d’ordre privé est-elle ici un peu plus

marquée chez les femmes que chez les hommes »%3, La compilation des sources formant notre

corpus de délations antisémites révele toutefois une parité entre les deux sexes alors que nous

avons identifié 44 délateurs de sexe masculin et 44 de sexe féminin.

Graphique 4 Répartition des délateurs selon leur sexe
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Les tranches d’age des délateurs démontrent quant a elles certaines similitudes entre délateurs et

victimes :

Table 8 Tranches d’dge des délateurs au moment de la délation

Tranche d’age Valeur absolue Pourcentage
15-25 6 6,98%
26-35 9 10,47%
36-45 25 29,07%
46-55 33 38,37%
56-65 10 11,63%
66-75 3 3,49%

162 Joly dans Joly (dir.), La délation dans la France des années noires, 63.

163 Marc Bergére, « Délations ordinaires dans la France occupée », dans Joly (dir.), La délation dans la France des
années noires, 192. Olivier Wieviorka et Philippe Burrin indiquaient aussi que la majorité des femmes traduites en
justice a la Libération le furent pour des questions de délation. Wieviorka dans Les Collabos, 236-237, et Burrin, La

France a [’heure allemande, 215.
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On remarque ainsi qu’un peu plus des deux tiers des délateurs identifiés dans notre corpus étaient
agés entre 36 et 55 ans, alors qu’a titre comparatif, la moitié des individus dénoncés

appartenaient a la méme tranche d’age.

Graphique 5 Répartition des hommes et des femmes selon les
tranches d'age
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Nous pouvons aussi remarquer certaines similitudes résultant de la comparaison entre délateurs
et victimes vis-a-vis de la distribution des sexes selon les tranches d’age. Comme dans le cas des
individus dénoncés, les femmes sont plus nombreuses pour les tranches d’age de 15 a 45 ans
alors que le nombre d’hommes est plus élevé pour les catégories de 46 a 65 ans, suivi d’un
rapprochement relatif pour les catégories suivantes.

Table 9 Répartition des délateurs par arrondissement

Arrondissement | Nombre total de | Pourcentage du

délateurs total

I 0 0%

1 1 1,4%

i 2 2,9%

\Y 3 4,3%

\% 4 5,7%

VI 2 2,9%

VIl 1 1,4%

VIII 1 1,4%
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IX 3 4,3%

X 3 4,3%

Xl 4 57%
Xl 1 1,4%
Xl 1 1,4%
XV 6 8,6%
XV 2 2,9%
XVI 7 10%
XVII 5 7.1%
XVIII 14 20%
XIX 5 7,1%
XX 5 7.1%
Total 70

Bien que nous puissions remarquer une distribution plus importante dans les quartiers populaires,
notamment le XV1I1¢ arrondissement, la répartition géographique des délateurs est un peu plus
réguliere que dans le cas des victimes de délations. Or, la comparaison entre les arrondissements
a plus forte densité de délateurs et de victimes de la délation révéle quelques détails intéressants,
notamment que les arrondissements a plus forte densité de délateurs ne correspondent pas
nécessairement aux arrondissements a plus forte densité de victimes juives. Par exemple, nous
avons identifié 26 délateurs résidant dans les XV1°¢, XVII¢ et XVI1I¢ arrondissements pendant
1’Occupation, ce qui équivaut a 37,1% de I’ensemble des délateurs dont 1’adresse a pu étre
identifiée. Ces arrondissements correspondent aussi au lieu de résidence de 107 individus, soit
27,9% du total d’individus dénoncés. L’examen des IX®, X® et XI¢ arrondissements ne révéle
toutefois pas les mémes caractéristiques puisqu’on y retrouve 93 individus dénoncés (24,2%) et
10 délateurs (14,3%). Il est donc étonnant de remarquer une telle disproportion entre les données
puisque la délation est, dans la vaste majorité des cas, un phénomene de proximité. Celui-ci fut

d’ailleurs relevé dans plus de 77% des cas exposés dans les dossiers judiciaires.?®* Il n’est

164 Dans la majorité des cas, il s’agit d’un lien de proximité de voisinage ou professionnel.
2
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toutefois pas possible d’avancer une hypothése valable pour expliquer ce phénoméne en
I’absence de plus d’informations.

Avant de clore cette section, il est important de dire quelques mots de plus sur le réle joué
par les organisations collaborationnistes dans la délation des Juifs. En effet, Joly notait que « la
dénonciation des Juifs s’inscrit souvent dans la sphére militante et se trouve relayée par toutes
sortes d’instances intermédiaires »®. Prenons d’abord pour exemple la presse collaborationniste
parisienne ainsi que Radio-Paris et son programme La Rose des Vents qui exhortaient
régulierement les lecteurs et les auditeurs a dénoncer les agissements des Juifs, ce que Semelin
appelait la « pratique de la délation publique par voie de presse »%. Au courant de son
existence, le journal Au Pilori créa différentes rubriques comme « Le coin des humbles » ou
d’autres « nourries de ragots envoyés par des lecteurs, et qui paraissent de maniére anonyme ».
Du c6té de Je suis partout, on recommandait plutot aux lecteurs de s’adresser directement aux
autorités.'®® Mais ce furent toutefois les partis collaborationnistes eux-mémes qui constituérent la
menace la plus sérieuse pour les Juifs, tout particuliérement I’Institut d’Etude des Questions
Juives qui, selon Joly, aurait recu environ 2,000 délations pendant son existence.®® Organisé
comme appareil de renseignements selon les veeux de Dannecker!’®, les membres du groupe des
Amis de I'IEQJ « submergeaient ’IEQJ de renseignements principalement dans le but de profiter
de la spoliation des Juifs »'"*. Pouvant aussi compter sur des services « d’enquéte » assistés et

financés par d’autres partis tels que le RNP et le MSRY2, I'IEQJ s’activa a vérifier les

185 Joly dans Joly (dir.), La délation dans la France des années noires, 120.

166 Semelin, Persécutions et entraides, 488-489.

167 Joly dans Joly (dir.), La délation dans la France des années noires, 62.

168 Joly dans Joly (dir.), La délation dans la France des années noires, 61.

169 Joly dans Joly (dir.), La délation dans la France des années noires, 129-130.

170 CDJC XXVI-1, rapport de Theodor Dannecker du 1¢ juillet 1941, cité par Billig, L Institut d’étude des questions
juives, 30.

M Billig, L Institut d’étude des questions juives, 121.

172 Burrin, La France a I’heure allemande, 431, et Billig, L Institut d’étude des questions juives, 27.
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informations regues par ses membres et, grace a ses contacts a la Préfecture de Police et au
Commissariat Général aux Questions Juives, fit un certain lobbying aupres de ces organisations
pour placer ses propres candidats au poste d’administrateurs provisoires.'’

Donc, non seulement avons-nous retrouvé dans les archives de I’IEQJ de nombreuses
lettres de délation rédigées par des délateurs et adressées a I’organisme, mais aussi plusieurs
correspondances entre 1’institution et les autorités frangaises et allemandes, révélant la maniere
dont ’IEQJ synthétisait I’information recue de ses adhérents. Une fois synthétisée par ses
« spécialistes » tels que les docteurs Viguier et Querrioux, Sézille transmettait ensuite
I’information aux autorités qui €taient en mesure d’intervenir 1également pour procéder
notamment a 1’aryanisation des entreprises par la nomination d’'un commissaire gérant,
préférablement choisi parmi les « protégés » de I’'TEQJ, ou méme a I’arrestation des Juifs en
infraction.

En terminant, notons qu’il existe aussi quelques cas de délations impliquant des délateurs
d’origine juive. En ce qui concerne les lettres de délation, nous avons pu identifier 5 Juifs ciblés
par d’autres Juifs. Prenons par exemple le cas d’une lettre signée « Max G. » qui demandait au
CGQJ pourquoi le commerce d’un israélite comme lui « a le privilege d’étre ouvert tandis que
nous nous sommes dans 1’obligation de fermer les ndtres »*’4. Une autre lettre signée « M. L. »,
dénongait en juillet 1943 la famille A. résidant sur la rue Breguet dans le XI° arrondissement de
fréquenter le café Béhar ou ils faisaient du marché noir et se cachaient rue Sedaine la veille des
rafles. Le délateur se decrivait comme « un ancien interné de Drancy », et justifiait sa delation en

disant : « je ne voudrait [sic] pas a cause d’eux qu’il y est [sic] une rafle dans sa maison et me

113 Billig, L Institut d’étude des questions juives, 105.
174 AN AJ 38 6, lettre signée « Max [G.] » du 13 janvier 1943 au CGQJ au sujet d’un certain monsieur B.,
supposément propriétaire de la maison Tapis d’Orient située rue de Clichy dans le IX® arrondissement.
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payer encore Drancy »!™. Nous avons aussi déja mentionné les deux lettres signées « Armand

P. » et « Pierre F. » qui se plaignaient au sujet du fait que Jacques M. possédait le téléphone alors
qu’« eux », puisqu’il s’agit vraisemblablement de la méme personne, ne pouvaient 1’avoir parce
qu’ils étaient juifs. Or, dans ce cas en particulier, mais aussi dans les deux autres, il n’est pas
possible d’établir avec certitude 1’origine juive des délateurs. Dans le cas de messieurs P. et F.,
I’origine juive des auteurs semble plutot étre une stratégie utilisée par le délateur pour ajouter
une certaine credibilité a sa plainte.

Nous savons toutefois que certains Juifs en ont dénoncé d’autres. Rappelons le cas de
Samuel E. rémunéré par les autorités allemandes et qui aurait dénonceé plus de 200 Juifs. Nous
avons aussi retrouvé le cas de Michel L., un Juif roumain naturalisé francais dont I’un des fils
était prisonnier de guerre, qui adressa le 20 avril 1942 une lettre anonyme a la Préfecture de
Police dénongant Jacques et Rachel S., un couple de Juifs roumains, comme étant des Juifs non
déclarés. Lors de son interrogatoire, L. avoua avoir dénoncé les époux S. et justifia sa démarche
en indiquant qu’il les avait dénoncé « parce que, étant israélite moi-méme, j’étais indigné de voir
les époux [S]., spécialement Monsieur [S.], avaient une attitude inadmissible d’aprés moi envers
les Allemands »1'®, croyant que ceux-ci étaient pro-Allemands.

Somme toute, comme le remarquait Asher Cohen, « [d]es dénonciateurs, il y en avait
d’innombrables et de toutes sortes. Des antisémites, des collaborateurs, des laches et « obéissant
aux lois », des opportunistes et des profiteurs. 1l y en avait aussi des méchants et des enfantins,
aussi mortels les uns que les autres »'77. Cette diversité de délateurs est aussi visible chez les

victimes de la délation qui appartinrent a toutes les catégories sociales. La multiplicite des

175 CDJIC XXXVI111-99, lettre signée « monsieur [L.] » du 14 juillet 1943 au CGQJ a propos de la famille A.
176 AN Z6 129 1818, proces verbal d’interrogatoire et de confrontation de Michel L. du 16 juillet 1945.

177 Asher Cohen, Persécutions et sauvetages : Juifs et Frangais sous I’Occupation et sous Vichy, (Paris : Les
Editions Du Cerf, 1993), 400.
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accusations révele comment les délateurs intérioriserent la rhétorique antisémite caractéristique
des années d’Occupation pour obtenir le réglement d’une question d’ordre personnel. Bref, la
délation sous 1I’Occupation fut effectivement un phénomeéne social dont I’envergure fut exposée a
la Libération. S’il fut difficile apres la guerre d’en mesurer les effets de facon précise, les
témoignages des victimes et des voisins n’en démontrent pas moins que ses stigmates furent bien

présents au sein de la société frangaise.
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Conclusion

Il ne fait aucun doute que la délation antisémite fut un phénomeéne exceptionnellement
influencé par le contexte particulier de I’Occupation. Celui-ci agit a plusieurs niveaux, d’abord
du point de vue institutionnel, c’est-a-dire en vertu de la création d’institutions allemandes et
francaises qui s’ imposerent en tant qu’instigateurs de la politique antijuive en France, entretenant
ainsi un climat propice au progrés de la délation antisémite, ou en tant que relai dans le cas des
institutions a vocation plus policiere ou idéologiques. De plus, le contexte social joua un réle
crucial dans I’essor de la délation antisémite puisqu’a 1’origine elle émana des individus qui non
seulement eurent recours a la réglementation antijuive de 1’époque dans leurs accusations contre
les Juifs, mais justifiérent souvent leurs démarches en fonction des difficultés inhérentes de leur
environnement dans le contexte des difficultés de 1’Occupation.

L’étude des institutions et de leur réle dans le processus de délation révéle d’ailleurs une
importante complémentarité institutionnelle entre les organisations allemandes et les
organisations frangaises qui favorisa 1’exploitation de la propagande dans le contexte des
persécutions antijuives en général. L’analyse des institutions allemandes exposa par exemple le
systeme de relance vis-a-vis du développement de la politique antijuive en France occupée qui
mena a sa radicalisation dans le contexte des multiples développements politiques de
I’Occupation. Nous avons pu constater que le role du MBF, préoccupé par ses missions de
maintien de I’ordre et de la sécurité et d’administration de surveillance, joua un role
prépondérant dans la radicalisation de la politique antijuive et dans le climat qui permit a la
délation antisémite de se developper et de provoquer des conséquences importantes dans le cadre
des déportations de Juifs. L’ambassade quant a elle joua le role d’aiguillon de la politique

antijuive et agit, en quelque sorte, comme médiateur de son développement en collaborant
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activement avec le MBF et les services antijuifs de la Sipo-SD, rationnalisant cette politique en
tenant compte du contexte et de 1I’opinion publique pour en maximiser la portée. Enfin, la Sipo-
SD, et plus spécifiqguement son service antijuif, le Judenreferat, s’ activérent trés tot dans
I’Occupation a coordonner et a stimuler la politique antijuive dans le sens voulu par le service
IV-B-4 du RSHA a Berlin. La persécution des Juifs s’inscrivit dans la sphére d’influence de la
Sipo-SD en matiére de sécurité contre les ennemis avoués du Reich qui instrumentalisa la
délation pour identifier puis neutraliser les Juifs en France par 1’internement puis par la
déportation, en collaboration avec les autorités francaises.

Du cété frangais, 1’étude des objectifs établis par les nouveaux dirigeants de Vichy deés les
premiers jours du régime a la téte duquel fut placé le maréchal Pétain révele un ensemble
complexe de motivations et de réactions au contexte de I’Occupation qui inciterent les dirigeants
de I’Etat francais, de gré ou de force, a s’impliquer plus directement dans les taches répressives
réclamées par 1’occupant allemand dans le cadre de la collaboration. Ce contexte inspira le lien
étroit qui se forma entre, d’une part, la répression des ennemis du régime et de 1’occupant,
notamment les communistes et les autres résistants a I’Occupation, et d’autre part la répression
des Juifs qui symbolisaient, aux yeux des autorités allemandes et des dirigeants conservateurs
francais, le germe responsable du désordre qui nécessitait voire justifiait une intervention
énergique pour en réduire ’influence. Vichy crut qu’une participation plus importante aux taches
répressives serait en mesure de lui permettre de récupérer la part de souveraineté que le
gouvernement francais avait dd abandonner aux principes de 1’Occupation, sans pour autant
réaliser que les autorités allemandes n’avaient aucune intention de traiter d’égal a égal avec la
France. Celles-ci exploitérent cette recherche d’autonomie sur I’ensemble du territoire non

seulement pour amener les dirigeants de Vichy a organiser la répression contre les communistes
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et autres résistants, mais aussi a instaurer puis radicaliser sa propre politique antijuive. Vichy
inscrivit d’ailleurs celle-ci dans le cadre de son programme de redressement, la « Révolution
nationale », qui, malgré certaines valeurs a premiere vue positives, reposa en grande partie sur
I’exclusion des éléments « nocifs » a ce renouveau national. C’est donc en tant que pouvoir
exécutif que le gouvernement de Vichy, créé dans une atmosphére de réglement de comptes
envers la I11° République a 1’été 1940, introduisit une réglementation antijuive concurrente a
celle de I’occupant, réglementation qui créait une classe de citoyens de seconde zone et un
ensemble de lois pouvant étre brisées. De plus, c’est dans une atmosphére de plus en plus
répressive, entre la collaboration avec les autorités allemandes et une participation frangaise
accrue a la répression des ennemis, que les dirigeants de Vichy cultiverent un climat propice a la
délation des Juifs, pratique en quelque sorte légitimée par le gouvernement de Vichy qui
dénoncait sans relache les ennemis de la nation.

Les institutions qui se spécialiserent ou qui furent sommées de se spécialiser dans la lutte
antijuive occuperent une place nécessairement plus importante dans le processus de la délation.
D’abord, la Préfecture de Police de Paris qui acquit un pouvoir déterminant dans la métropole
sous la I11° République, fut essentiellement mise a la disposition des troupes allemandes, dans le
cadre de la collaboration d’Etat, pour s’occuper de I’application de la réglementation antijuive
d’origine allemande et francaise en région parisienne. Elle fut d’abord chargée d’exécuter les
modalités du recensement et de 1’aryanisation économique et 1’arrestation massive de Juifs
étrangers en mai 1941. A partir de la seconde moitié de 1’année 1941, elle fut aussi mobilisée
pour participer plus activement aux taches repressives contre les communistes et autres ennemis
communs du Reich et de I’Etat francais, incluant les Juifs, puis, a partir de Iété 1942, occupa

une place prépondérante dans le déroulement de la « solution finale » en France. Pour exécuter
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les tches qui lui furent confiées, la Préfecture de Police put compter sur une structure d’une
formidable efficacité, et le développement au sein de celle-ci de nombreux services qui se
specialisérent dans la persécution administrative et la traque des Juifs en région parisienne. En
vertu de ce role dans la politique antijuive a Paris, la Préfecture de Police joua également un role
capital dans le processus de délation des Juifs. Elle put compter sur ses différents services a
vocation antijuive voués a la collecte de renseignement comme la 3° section des Renseignements
Geénéraux ou ses services spécialisés dans le cas du service spécial des affaires juives de
Permilleux a la Police Judiciaire, pour s’établir comme un relai important de la délation a Paris.
Cette participation a la délation fut en grande partie le résultat du pouvoir qui fut conféré a la
police non seulement de constater les infractions a la réglementation allemande et francaise, mais
aussi de procéder l1également a 1’arrestation des contrevenants. C’est ce pouvoir officiel
d’intervention qui en fit un instrument redoutable, capable de donner suite aux délations regues
avec un z¢le et un professionnalisme qui conduisit a ’arrestation, I’internement, et la déportation
de plusieurs centaines de Juifs en région parisienne.

Ensuite, le Commissariat Général aux Questions Juives, administration de mission
spécialement créé par les dirigeants francais pour le réglement de la « question juive » en France
mais a la demande des autorités allemandes, appar(t aux dirigeants de Vichy comme une
occasion leur permettant de récupérer, grace a la « question juive », une certaine partie du
contrdle et de la souveraineté sur la zone occupée qu’ils avaient perdues lors de la signature de
I’armistice. En effet, le gouvernement frangais espéra que le CGQJ leur permettrait notamment
de limiter I’ingérence allemande dans 1’économie en raison de leur mainmise sur le processus
d’aryanisation en zone occupée, et d’installer, sur I’ensemble du territoire frangais, une

Iégislation antijuive qui provoquerait le retrait des ordonnances allemandes, redonnant ainsi a



395

Vichy une part de sa souveraineté dans cette zone. Dans ce contexte, Xavier Vallat, le premier
Commissaire général aux questions juives, dota le CGQJ d’une structure administrative et
s’activa a renforcer la législation antijuive d’origine francaise. Toutefois, son remplacement par
Louis Darquier de Pellepoix en mai 1942 annonga 1’ére de la « solution finale de la question
juive » en France. L’activité du CGQJ en matiére de politique antijuive fut donc rythmée par
I’adoption de nouvelles mesures tant du c6té frangais qu’allemand, mesures qui, en zone
occupée, se superposérent les unes aux autres. Mais la seconde moitié de 1’Occupation fut plut6t
caractérisée par les grandes rafles et la déportation, qui minorerent le r6le de 1’organisation dans
la « question juive » aux dépens de la police traditionnelle et des tractations politiques, mais
aussi par la traque des Juifs a laquelle participa activement la Section d’Enquéte et de Contrdle,
bras policier du CGQJ. Si les autres services du Commissariat jouérent un role important dans le
processus de délation en faisant parvenir les informations aux services compétents, ce fut surtout
la SEC qui symbolisa I’activité¢ du CGQJ dans le processus, notamment en vertu de ses moyens
d’enquéter sur le contenu des délations.

L’¢étude du contexte institutionnel de la délation révele donc une interdépendance entre
pouvoir et administrations, ainsi que d’importantes complémentarités institutionnelles entre les
différentes administrations impliquées, qu’elles fussent allemandes ou frangaises. Or, cette
complémentarité et ce systéme de relance mutuelle dans la « question juive » contribua en partie
a la radicalisation de la politique antijuive et permit d’exploiter le zele des autorités dans le
contexte de la délation antisemite.

Cependant, la délation fut principalement un phénomeéne ayant pour origine les individus
qui dénonceérent les Juifs. Ces délateurs prirent la décision de contacter les autorités et de leur

faire part de certaines recriminations envers les Juifs qui dépendirent a la fois de certains
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concepts de I’antisémitisme francais enraciné dans plusieurs esprits depuis des décennies, mais
aussi du contexte général de I’Occupation. En I’occurrence, le phénoméne de la délation fut
fortement influencé par les contextes sociaux qui se développérent avant et pendant
I’Occupation.

L’animosité de certains Frangais envers les Juifs trouve en partie son origine dans le
contexte du développement de I’antisémitisme et de la xénophobie des décennies qui précédeérent
I’Occupation. Des événements tels que 1’ Affaire Dreyfus, la crise économique et les tensions
internationales, mélées a un certain malaise social en France discuté par les milieux politiques et
intellectuels, firent en sorte que certains de ces courants, souvent par voie de presse, martelérent
I’opinion publique de thémes xénophobes et antisémites. La rhétorique antisémite, combinée a
un antisémitisme latent, pénétra certains esprits et permit a plusieurs d’intérioriser des concepts
tels que I’invasion étrangére et I’invasion juive. En ce sens, les années d’avant-guerre
contribuerent de nombreux éléments de contexte au langage utilisé par les délateurs dans leurs
lettres. L’Occupation exacerba le malaise général, notamment en vertu de I’humiliante défaite, et
introduisit de nouvelles réalités telles que 1’obsession du ravitaillement et 1’angoisse vis-a-vis des
prisonniers de guerre francais qui multiplierent les tensions sociales, entre Francais, mais aussi
entre Francgais et Juifs. Dans le cadre des difficultés du quotidien de part et d’autre, le contexte
général de 1I’Occupation put constituer un prétexte pour des individus de dénoncer des Juifs en
réaction a ces difficultés, ou pour tout autre mobile; la réglementation antijuive adoptée par les
autorités francaises et allemandes leur fournit ensuite le justificatif. Chez les Juifs, la
stigmatisation les rendit encore plus vulnérables. Ils furent forcés de trouver diverses fagons de

s’adapter non seulement aux difficultés générales de 1’Occupation, mais aussi a la persécution.
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En conséquence, certains furent contraints d’adopter certains comportements transgressifs qui les
exposérent encore plus a la délation.

Stimulés par leur environnement, les pénuries et le discours antijuif véhiculé par une
violente presse antisémite, les délateurs exploitérent le cadre l1égal qui exista pendant
I’Occupation en dénongant diverses pratiques. Ils récupérérent ainsi une partie de la rhétorique
des années 1930 et de la presse collaborationniste, et userent de multiples stratégies rhétoriques
pour convaincre les autorités de la pertinence de leurs démarches. lls mirent a profit des
accusations d’ordre économique en s’appuyant sur 1’intérét porté par les autorités a I’aryanisation
économique et accusérent les Juifs de ne pas respecter la réglementation leur ordonnant de céder
leurs commerces ou de ne pas occuper d’emplois en contact avec le public, sans compter les
multiples accusations de participation au marché noir. Les délateurs accusérent aussi les Juifs de
ne pas respecter la réglementation en matiére de contrdle d’identité et de mouvements qui, dans
un contexte de plus en plus répressif, pouvait étre interprété dans I’imaginaire de certains
délateurs comme source de pratiques douteuses, et intérioriserent le discours des années 1930 et
de I’Occupation, notamment, en identifiant les Juifs étrangers ou membres de groupes hostiles au
régime tels que les communistes ou les résistants. Dans la vaste majorité des cas, ces accusations
visérent a cacher les mobiles réels des délateurs qui cherchérent a profiter des circonstances pour
spolier les Juifs, obtenir le reglement d’un différent professionnel, économique, ou commercial,
et aussi se venger personnellement d’autres individus.

L’¢étude des contextes institutionnels et sociaux de la délation révele I’énorme portée d’un
phénomeéne qui sévit non seulement a I’endroit des Juifs pendant I’Occupation, mais aussi a
I’endroit du reste de la population puisque tout individu entre 1940 et 1944 put, a un moment ou

I’autre, craindre la délation d’un voisin ou d’un quelconque inconnu, pour quelque motif que ce
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soit. Qu’elle soit abordée dans le contexte général de I’Occupation ou dans le cadre spécifique de
la persécution des Juifs, la délation fut assurément un phénomene sinistre des années noires en
France.

—

Comme le remarque Henry Rousso, la Libération de la France « fut un moment
exceptionnel ou se mélérent allégresse, violence populaire et angoisse devant un avenir malgré
tout incertain ». Réjouis d’étre enfin débarrassés de 1’occupant allemand, les Francais durent
néanmoins faire face a certaines réalités qui découlérent de I’Occupation, notamment les
conséquences de la collaboration et la maniére de punir ce qui fut considéré comme une trahison
de la France. C’est dans ce contexte que débuta 1’épuration qui « fut avant tout réclamée par les
Frangais »?, et ce dans les divers domaines de la vie francaise. Elle débuta dans la violence dans
une forme extra-judiciaire — Philippe Bourdel parle d’« épuration sauvage »* — ou des milliers de
Francais furent sommairement exécutés sans avoir été soumis a ’exercice de la justice. Selon
Burrin, celle-ci aurait fait entre 8,000 et 9,000 victimes®, jusqu’a ce que s’organise 1’épuration
judiciaire. Le gouvernement provisoire s’attela ainsi a la lourde tache de I’épuration
administrative et économique, mais aussi des « petits collaborateurs ». « Arrétés » en majeure
partie par les Forces Frangaises de 1’Intérieur, plusieurs d’entre eux furent livrés a la police,

celle-la méme qui avait suivi les ordres de Vichy mais qui fut néanmoins elle aussi sujette a sa

! Henry Rousso, « L’épuration en France : une histoire inachevée », Vingtiéme Siécle, revue d’histoire, no. 33
(janvier-mars 1992), 80.

2 Frangois Rouquet, Une épuration ordinaire (1944-1949) : Petits et grands collaborateurs de I’ administration
francaise, (Paris : CNRS Editions, 2010), 25.

3 Philippe Bourdel, L épuration sauvage, 1944-1945, (Paris : Librairie académique Perrin, 1991).

4 Philippe Burrin, La France a I'heure allemande, 1940-1944, (Paris : Editions du Seuil, 1995), 467.



399

propre épuration, puis incarcérés dans les anciens lieux de détention qui avaient servi sous
1’Occupation, avant d’étre traduits en justice.’

Parmi ces détenus, on retrouva un nombre assez important d’individus qui furent accusés
de dénonciations aux autorités allemandes et frangaises sous 1’Occupation.® Ironiquement, ces
délateurs furent dénoncés aux autorités pour les faits qui leur furent reprochés. Or, en contexte
des concepts établis dans 1’introduction, cette dénonciation des délateurs constitua-t-elle un
devoir civique? Elle survint pourtant, encore une fois, dans un contexte de réglements de
comptes, certes différent du contexte répressif de 1’Occupation, mais tout aussi violent dans
certains cas...

Dans ses nombreuses études sur la délation, Laurent Joly note que « [d]ans la hiérarchie
de la justice de la Libération, les faits de dénonciation représentent la catégorie des crimes les
plus graves et les plus séverement sanctionnés, apres la participation armée aux entreprises de
’ennemi et avant le militantisme collaborationniste »’. Il ajoutait que « dans la France des
années noires, dénoncer — surtout aux autorités occupantes — revient a transgresser une régle de
bonne conduite admise par la majorité des citoyens »8. La délation fut donc 1’un des principaux
sujets de 1’épuration a la Libération, surtout dans le contexte qui lui fut attribué, c’est-a-dire celui
d’une trahison envers I’Etat, mais aussi envers la population.® Dans cette perspective, la délation

constitua une forme de collaboration et fut jugée comme telle, et les épurateurs condamnérent

5 En région parisienne, la plupart des individus saisis par les FFI furent détenus a Fresnes ou a Drancy. Eric Alary,
Les Frangais au quotidien, 1939-1949, (Paris : Perrin, 2006), 578.

® Selon Marc Bergere, il n’y eut pas de différences entre « délation » et « dénonciation » a la Libération, « mais il est
clair que pour les épurateurs c¢’est la dénonciation comme « délation » qui est répréhensible et donc jugée par les
tribunaux ». Marc Bergére, « Comment juger la « délation » & la Libération, dans Laurent Joly (dir.), La délation
dans la France des années noires, (Paris : Perrin, 2012), 289.

" Laurent Joly, « Introduction », dans, Joly (dir.), La délation dans la France des années noires, 26.

8 Laurent Joly, « Introduction », Archives Juives. Revue d ’histoire des Juifs de France, No. 46/1 (2013), 9.

® Cédric Neveu affirmait d’ailleurs que ’acte du dénonciateur « ’assimile en partie a un traitre a sa propre
communauté nationale ». Cédric Neveu, « La dénonciation « civique » au service de la politique de nazification en
Moselle annexée », dans Joly (dir.), La délation dans la France des années noires, 243.
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ainsi dans le cadre de la collaboration les différents actes de delation — contre les résistants, les
réfractaires au Travail Obligatoire, et bien entendu, les Juifs.

Mais encore fallait-il encadrer le processus, puisque « les actes réprimés par 1’épuration
sortent du cadre juridique ordinaire »%°. La complexité du systéme judiciaire a la Libération
dépasse largement le spectre de cet essai conclusif, mais se doit au moins d’étre abordé si
rapidement soit-il. L’épuration judiciaire fut notamment conduite par les tribunaux militaires,
ainsi que les trois niveaux de justice créés par 1I’ordonnance du 26 juin 1944 réprimant les faits
de collaboration sur la base du code pénal.*! Celle-ci créa notamment la Haute Cour de justice,
les cours de justice, et les chambres civiques. En ce qui concerne les cas de délation, ceux-ci
furent renvoyés aux cours de justice plutot qu’aux chambres civiques puisqu’ils furent considérés
en tant que crimes. Ces cours de justice fonctionnérent sur le principe des cours d’assise et furent
ainsi composées « d’un magistrat et de quatre jurés choisis par les CDL [Comités
Départementaux de Libération] parmi les citoyens qui avaient fait « la preuve de leurs sentiments
nationaux » »*2. Les jurés furent donc souvent choisis parmi les résistants, ce qui donna un
caractére particulier a cette forme d’épuration. C’est d’ailleurs en ce sens que les sources
judiciaires doivent étre prises avec précaution.

Les faits de dé¢lation furent principalement abordés dans le cadre de I’article 75 du Code
pénal réprimant I’« intelligence avec I’ennemi ». Selon Denis Salas, les épurateurs firent appel a
Iarticle 75 afin d’« éviter la rétroactivité dont Vichy avait tant usé »3. Pourtant, il s’agit aussi

d’une « formule bouche-trou » selon les termes de Peter Novick, et les épurateurs cherchérent

10 Rouquet, Une épuration ordinaire, 84.

11 Alain Bancaud, « La construction de ’appareil juridique », dans Marc-Olivier Baruch (dir.), Une poignée de
misérables. L’épuration de la société francaise apreés la Seconde Guerre mondiale, (Paris : Fayard, 2003), 68.

2 Rousso, « L épuration en France », Loc. Cit., 87.

13 Denis Salas, « Introduction. La transition démocratique francaise apres la Seconde Guerre mondiale », Histoire de
la justice, no. 18 (2008), 11.
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aussi d’autres maniéres de sévir contre les « « collaborateurs indirects » dont les délits n’étaient
pas prévus par le Code pénal d’avant-guerre »*4, notamment dans les cas impliquant des
délations qui n’entrérent pas, par exemple, dans la répression des activités de la résistance.
C’est dans ce contexte que les épurateurs « inventerent » le crime de 1’indignité nationale
« pour les moins coupables »¥°. Créé le 28 aoiit 1944, le crime d’indignité nationale, et sa peine,
la dégradation nationale, servit & sanctionner les individus qui choisirent volontairement de
collaborer. Comme le remarque Anne Simonin :
Les individus qui ont activement soutenu le régime de Vichy ne peuvent étre qualifiés de
« traitres » - ils ont servi le gouvernement « légal » de la France; ils ne peuvent pas, non
plus, étre qualifiés « d’espions », autre catégorie légale alors en vigueur, et ce parce qu’ils
sont des nationaux, et non des étrangers. Comment des lors punir des Frangais qui ont
activement soutenu un gouvernement frangais aux ordres de I’ennemi? Comment
sanctionner « le fait par exemple d’avoir dénoncé comme gaullistes des Francais a la
police de Vichy (et non pas a la police allemande), ou encore d’avoir participé
activement aux excitations antisemites, [ces faits] ne pouvant étre retenus ni comme une
trahison ni comme une atteinte a la stireté intérieure ou extérieure de I’Etat, au sens du
code pénal »? En inventant un crime nouveau, ’indignité nationale.®
Peine principale dans les chambres civiques, la dégradation nationale fut souvent utilisée comme
un chatiment additionnel dans les cours de justices. Elle prévoyait notamment des interdictions
professionnelles, la privation des droits civiques, et méme la confiscation des biens pour les
individus qui en furent reconnus coupables. Toutefois, contrairement a 1’article 75 du Code
pénal, il s’agissait d’une loi rétroactive, ce qui mena en partie aux nombreuses amnisties a partir
de 1951.

L’étude du corpus de sources judiciaires révéle que la grande majorité des délateurs jugés

a la Libération pour faits de delation antisémite recurent des peines assez importantes qui

14 Peter Novick, L épuration frangaise 1944-1949, (Paris : Balland, 1991), 233 et 236.

15 Novick, L épuration francaise, 240,

16 Anne Simonin, « L’indignité nationale : un chatiment républicain », dans Baruch (dir.), Une poignée de
misérables, 42.
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dépendirent souvent de 1’autorité contactée. Ainsi, les individus qui dénoncérent des Juifs aux
autorités allemandes furent genéralement plus sévérement punis que ceux qui dénoncerent a la
police francaise. 1ls écopérent de plusieurs types de sentences, des travaux forcés a
I’emprisonnement a perpétuité, sans bien entendu oublier la dégradation nationale qui fut
attribuée a bon nombre d’entre eux. Selon les données compilées par Laurent Joly, sur un total de
1,595 individus jugeés a la Libération pour faits de délation dans le département de la Seine, 240
le furent pour délation de Juifs. Malheureusement, il n’est pas possible d’évaluer la part de la
société qui s’adonna a la délation en France pendant I’Occupation, les seules tentatives a ce sujet
demeurant les évaluations fantaisistes d’André Halimi. Le probléme est intrinséquement li¢ a la
question des sources. Le chercheur se bute en effet aux problémes associés a la délation orale,
par exemple, ou méme aux conséquences de la répression qui I’accompagna. Dans le cas de la
délation antisémite, bon nombre de victimes furent arrétées puis déportés vers une mort quasi
certaine, sans compter les membres de leurs familles qui, a un moment ou 1’autre, ont pu compter
parmi les 75,721 Juifs déportés de France. Combien de délateurs ont ainsi échappé a la justice
parce qu’il n’y avait tout simplement plus personne pour les en accuser a la Libération? Combien
de délateurs adresserent de lettres anonymes ayant mené a I’arrestation des victimes, sans que
leur identité ne fut jamais révélée? Ce sont la des questions qu’il faut poser, mais auxquelles il

n’est pourtant pas possible de répondre.
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Liste des acronymes

ACIP — Association Consistoriale Israélite de Paris

BdS — Befehlshaber der Sicherheitspolizei, Chef de la police de sdreté

BS1 — Brigade Spéciale des Renseignements Généraux

BS2 — Seconde Brigade Speéciale des Renseignements Généraux

BSi — Brigade Spéciale d’intervention de la Police municipale

CAR — Comit¢ d’Assistance aux Réfugiés

CGQJ — Commissariat Général aux Questions Juives

DGAE — Direction Générale de 1’ Aryanisation Economique

DGTO - Délégation Générale du Gouvernement Frangais pour les Territoires Occupés
ERR — Einsatzstab Reichsleiter Rosenberg, Equipe d’intervention du Reichsleiter Rosenberg
FG — Feldgendarmerie, Gendarmerie militaire

FTP-MOI — Francs Tireurs Partisans — Main d’Euvre Immigrée

GFP — Geheime Feldpolizei, Police secréte de campagne

GTE — Groupements de Travailleurs Etrangers

HSSPF — Hoherer der SS und Polizeifuhrer, Chef de la police et des SS

IEQJ — Institut d’Etude des Questions Juives

Kripo — Kriminalpolizei, Police criminelle

LVF — Légion des Volontaires Frangais contre le bolchevisme

MBF — Militarbefehlshaber in Frankreich, haut commandement militaire allemand en France
MNCR — Mouvement National Contre le Racisme

MSR — Mouvement Social Révolutionnaire

OKH — Oberkommando des Heeres, Haut commandement de 1’armée de terre

Orpo — Ordnungpolizei, Police de I’ordre

OSAR — Organisation Secrete d’Action Révolutionnaire

OSE — (Euvre de Secours aux Enfants

PM — Police municipale

PP — Préfecture de Police de Paris

PPF — Parti Populaire Francais

PQJ — Police des Questions Juives

RG — Renseignements Généraux

RNP — Rassemblement National Populaire

RSHA — Reichsicherheitshauptamt, Office central de la sécurité du Reich

SCAP — Service de Controle des Administrateurs Provisoires

SEC — Section d’Enquéte et de Controle

Sipo-SD - Sicherheitspolizei und Sicherheitsdienst, Police et services de sécurité du Reich
SP — Statut des Personnes

SPAC — Service de police anticommuniste

STO — Service du Travail Obligatoire

SSS — Service des sociétés secrétes

UGIF — Union Générale des Israélites de France



Acronymes pour les archives consultées

AN — Archives Nationales de France

APP — Archives de la Préfecture de Police de Paris

CDJC — Centre de Documentation Juive Contemporaine

CNI — Central Names Index

ITS — International Tracing Service

JO / JOEF — Journal Officiel de ’Etat Francais

USHMM — United States Holocaust Memorial Museum

VOBIF — Journal official des ordonnances du Militarbefehlshaber in Frankreich
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