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Les quesLions concernant la nature ont longtemps &ré
. . AL "
considérées comme l'un des éternels problémes de la
philosophie. Dans sa réflexion;sur la nature, célle—éi
enﬁ?emélait des considérations d'ordre physique et
-métaphysique. Elle cherchait, par exemple, a dégager la
nature ultime du réel ains;-qqe'la nature de la vérité en
posant a4 la fois le prob;émé dé l'existence du divin'et de
ses rapports avec le monde serisible, celui du sens de
l'existence de l'pomme, de 1l'esprit du monde ainsi que
leurs mutuels rapports. La Questioq de 'la nature était
a;ors une chose fort complexe-qui‘exigeait gue soient
eﬁéruntées toutes les avenueéldeJLa'démarche
philosophique. Or, l'avénement de la science positive

L

moderne a, en guelque sorte, répudié la conjuguaison

ﬁétdphysique/thsique en prdénant une répartitian des
tacheés. Les questions métaphysiques portant sur le sens de

1'étre, de l'homme et du monde furent circonscrites au

domaine philosophique. Quant & la science positive, elle

2.

s'appropria les questions de caractére physique qu'elle
examina selon une logique qui lui était propre. Elle
focalisa son gquestionnement de la nature par et dans une

observation et un savoir vérifié des phénoménes dit -

naturels. Poser la question de la nature se résumait alors

S



ii
en un examen attentif et répété d'uné nature-physique, un
nature~chose, ou instrument, afin de dégager les
_particularités ainsi gue les lois universelles et™

pécessaires de son méc§ﬂisme intrinséque. La sciencé:f%t
donc.de la nature un domaine de conquéte ol doit
s‘actualiser le savoir-faire de 1'hoime.

Le mariage consommé entre la science et la ' :%

4 : -
technologie, ou le savoir-faire, a entrainéwl'humanité dans
une voie qui a suscité de nombreuses réussites d'ordre
pratiquel(outillage, machinerie d'gne capacité touﬁaurs
accrue, ﬁoyens de communicatiah“q'une extréme souplesse et
rapidité auxquels aucun espace~tempsﬂhe semble résister).

-

En posant la nature comﬁe un probléme de conquéte, la
-_s;ience est parvenue a une maitrise de la méjorité des
forces naturelles a&ec une telle dextérité, gu'en rejaillit
un mieux-vivre et une abondance inégalés. Rien, méme les
génes humains ou 1'infiniment petit (1'atome se subdivise
‘maintenapt en moult particules spb—atomiques), ne semble
échapper au savoir=faire et a la tezhnique d'une humanité
conqgérante. De p%yk\en plus midtée, la nature porte les
traces d'une civilisation en quéte d'affirmation et de
confirmation d'une liberté qui semble absolue.

Cependdnt, l'appargnte réussite technigue de

l'humanité sur la nature peut étre globalement remise en

question si on en croit la série de désastres écologiques

-, . +
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nécessités qui sont hors de leurs possibilités '

e I

survenud au cours des derniéres décennies. Les dégits sont
d'une telle ampleur, qu'ils mettent en peril l'équilibfe
&écologique de la planéte. Sont menacés d'anéantissement,

une flore et une faune incapable de s'adapter a des

biologiques.
SN :

En outré; il n'est méme pas certain que le
développement indu;£riel et technique, engendré par ceﬁteI
scienqgé ait résolu le probléme de la faim et du mieug-&tre
matériéi.‘En effet, si FITY régions‘ e la pla
(Occident et Japon) bénéficient d'un niveau de vie plus
qu'enviable, d'autres (Afriéue, Asie, Amérique -du Sud) sont
dans un &tat de misére récurrente. Le développement inégal
de la planédte remet en question non-seulement le mode de
répartition des richesses; mais le mode de production fondé
sur une conception technique et lnstrumentale de l'activité
huma{ﬂe. En d'autres termes, le substrat et les moyens du

[

mieux-&tre matériel se voient eux-mBmes remis en question.

El effet, lawguéte du mieux-étre semble avoir pris les

allures d'un désastre généralisé auquel Ifﬂumaniﬁé ne

semble pouvoir administrer aucune panacée. De sorte qu'il

e .

est permls de sé& demander ,gi, au lieu de tirer 1'Xumanité

A
d'affaire, la sc1ence positive et sa faqon de concevgir la

nature,ﬁgt par exten51on lgghreasources naturelles, n 'a pas

T ..d_--.., B
al ;_,_ -

conduit 1'humanité dans les affres d un péril qui met 1la
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vie enrdanger. De sorte que la vie elle-méme, parailt
étouffer sous le poids d'un développement sans cesse’

" croissant -qui exige une exploitation toujours plus

pénétrante de la structure de la nature. Tout se passe, en
£

effet, comme si la technique et la sciéence, obnubilées par

e :

leurs propres exigences, passaient.outre aux exigences

ainsi ‘qu'au rythme d'épanouissement ‘de la wie.

Dans cette perspective, ii Qagg i§‘péiné dé réfléchir et
4 la conception de la nature qui émé%ge'@elr'épiéizmologie
de la science positive ét'de la technique'qu'elle -
sqﬁ;-tend. L'état agtuel de l%ﬁplanéte fait de id.queétion

de la nature une des questions les plqs urgentes voire

v 1

vitales pour l*ﬁumanité contemporaine. Il faut avoir le )
courage de demander avec honnéteté si nous avons affaire &
ﬁne crise de croissance a iaquelle pourront rémédiéf les
découve;tes de nouvélles €échniques. Ou si au gontrairg, il
s'agit’d'un proéiéme de fond qui touche li_conception ?

contemporaine de l'étre et de la nature. L'humanité

=

peut-elle se permettre de cohtinuer i soutenir une “.
conéeption de la nature fondée sur une dualité".
métaphysique/physique ou de l'inorganique et de

l'organique? Peut-on continuer dans la voie de la

conception de 1'étre et de ifépistémologie de la science
positive., Telle est 'la question-qui nous ?araitﬁ%entfalq.

~Puisque c'est la science positive qui a conduit

Wi
o
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1'humanité dans ce guépier on ne peut .manifestement laisser
la question de la nature de son seul ressort. De plus,

a7 étant donné que la culture et la société modernes sont

’

filles du colossal effort accompli par 1'humanité pour
augmenter sa ;ﬁissance sur la nature, il parait étre la

tiche des sciences sociales, gui ont la société et la

ot

-~ o .
culture comme objet d'étude, de poser la question de la

nature. Il ne faut pas oublier que le sens, le contenu et
Al — . Vi . -
i ra » :
la finalité de la société et de la culture sont

conditionnés par le type de rapport que l'homme entretient

e

avec la nature., Car de la conception de ce rapport émerge
1l'épistémologig- et celle-ci oriente la praxis sociale,
Aussi, les sciences sociales ne peuvent-elles échapper 3 la

question,
" -~ - —

- Nous proposohsﬁdonc l'examen de la question de la ',

nature, non pour y dessiner une guelconque” solution, mais

pour fonder 1'hypothése seion laquelle la conception de la

. e

- o« ey
nature oriente et conditionne la praxis humaine.

“ne

Lo
Cat



. INTRODUCTION

» i3 s . )
De nos jours, 1l est plus gque commun, pour ne pas

dire ‘trans-théorique, de considérer que 'la raison est

une caractéristique inhérente & 1/'étre humain et & son

L

activité. Faisant corps Fvec la nature tout en se

différenciaht par son activité (ie travail, activité
humaine, transforme la nature selon les déterminations
prbpfement humaines), 1'homme esticonsidéré comme un

. >
étre:de-capacité et de liberté, c'est-d-dire comme un

sujet. La découverte du "Je" pensant? en tant que

catégorie universelle, est déterminante dans
1'édificatfon de la conception de l'identité proprement

humaine. Or, si 1'homme tire son identité de son
.-

caractére de sujet, il 1l'a slirement acquis en se

différenciant d'un objet. C'est en effet en s'opposant
a un.bbjet gue 1l'étre hqﬁain peut se tenir fermement en
lui en tant que sujet. Aussi est-il assez commun de
poser de nos jours que la nature constitue cét objet,
c'est:é;diré cette différence essentielle qui permet a
‘1'homme de s'affirmer en tant que sujet concret du
monde. La nature-objet se p:éseﬁte ainsi comme une

auto-position, c'est-a-dire une entité autonome et

cohérente servant 3 la fois d'opposition et de contexte
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global & 1'homme. Nature-instrument, nature-situation

constituent les deux grands pdles tracés par le rapport

sujet/objet entretenu entre l'homme et la nature et tel
gue congu par la pensée et la science moderne.
La %cience pergoit la nature comme un donné dont

1'intelligibilité lui est révélée par une observation

incessante afin d'en saisir les lois les plus

secrétes. Les sciences sociales quant 3 elles, la

considérent comme une situation globale qui conditionne
l'activité et le développement de.l'hemme en lui

opposant une résistance bénéfique. Ce qui ressort de la #

: #
conception moderne de la nature est, gque de l'une ou

l'autre fagon, la nature se posé en tant qu'objet

de conquéte ou de maitrise. De sorte:rque la nature

- A

devient l'élément esseritiel-de 1l'épanouissement de la
subjectivité de 1'étre humain éinsi que dé
I’aécémplissement de sa liberté.

B Le rapport entre l'étre humain et la nature se
présente. dés lors comme un rapport de nécessité :
entretenu par deux adto-bositions A la fois autonomés
et différentes. La nécessité du rapport se pose,

cependant, en raison du caractére ambigu de 1l'étre

humain qui partage certains caractéres de la nature

tout en s'en dissociant grice i sa raispon. Btre de

L 4

nature et &tre -de raison, l'étre humain trouve en la
» .



T

nature l'objet duquel il regoit la confirmation de sa

subjectivité.,

L'incontestabilité d'une nature-objet semble
4. -

aujourd'hui servir de substrat a une définition de la

, -

nature. A part une conception bucolique, il apparait,

. - PP : b
en effet, difficile de la définir autrement. Cependant
. g
nous aimerions questionner cette assurance gue nous

avons d'avoir une fois pour toutes saisi et compris la

{
signification et le caractérg déterminant de la

: 3 _
nature. Car, si nous faisons une bréve rétrospective

historique, il ne faut pas longtemps pour réaliser que
K ’
ce n'est que récemment que nous la concevons en tant

qu'objet. Loin d'étre une conception trans-historique,
% ' .

1'émergence ‘d'une cbnception de la nature en tant que

.

nature-objet est paralléle 3 l'apparition des sciences

positives en tant gue source et rempart de la

(.

connaissance, ainsi qu'd 1'élaboration de la société

* congue en tant gque somme d'intéréts individuels. Nous

reviendrons sur cet aspect, contentons-nous pdur.le
moment de remarquer que la conception que l'étre humain
se fait de la nature ne sembl; pas trans-

historique, mais semble plutdt étre reliée aux
concéptions du monde et aux divers types de sociétés
qui ont jalonné 1l'histoire. | |

s

De sorte que ‘la nature aurait elle aussi, au méme
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titrehque>l'homme, la sécié£é et 1'fBtat, une histoire.
Elle aurait, elle-ﬁyssi, suivi la longwe marche'du
développement humain, non pas en tant que présence
passive (Ié nature est la, donnée tel un paysage en .
arriére-fond de la scéne historique), mais en tant que
réalité constitutive du procesgus historique. C'est
d“ailleufs poueroi nous posbns 1'hypothése que la
nature est w¥2 idée, probablement pas en elle;ﬁéme,
mais pour nous; ce qui veut dire qu'elle commande5&;
effort de conceptuaiisaPion gqui, conditionné par
1'épistémologie, cdnditionne 3 son tour la société et
l'activité humaine. Voyons un peu plus en détail
comment se prés?n?ent‘les chosgs, et sur quoi sé de

notre“hypothése.a

1. Problématique ' : ’ j‘ T ¥

<

La nature en tant que nature, se laisse
difficilement saisir par la pensée. S'il a paru

possible, au cours de l'histoire de la qualifier ou de

la scruter en analysant les diverses caractéristiques ;-

qu'on lyi attribuait, la diversité de ses
définitions (1) laisse paradoxalement transparaitre une
difficulté de la définir.. Tantdt essence, tantdt état, -

tantdt ensemble de caractéres ou de choses, tantdt

ub

v



monde visible s'opposant au monde des Idées, elle

posséde une telle variété de significations "qu'il

n'est pas possible de ranger les sens du mot nature, au

point de vue sémantique, -en une série linéaire". (2} Au
contraire, son sens semble osciller entre deux grandes
tendances. Certainq_font d'élle d'abord et avant tout
une matiére, un quélque-chose, une foule d'?xistences
concrét;s, g'est—é-dire un agrégat de corporalités
tangibles. D'autres la considérent comme un priqcipe, ,
une impulsion mécanique et/ou dynaﬁique qui engendre et
trangforme 1'état du monde tout en le maintenant en
tant que monde. Tout se passe comme si,la nature se

gsubdivisait en nature-chose et en nature-principe-

actif, en deux fagons irréconciliables de se définir.

.
* L.

»r
En effet, ce dualisme semble résister malgré les

découvertes scientifiques et l'incéssantqeffort‘de la
raison hum?ine pour concilier le caractére inorganique
au cara;téré organique de la nature (ex. : la
génétique, la biochimie).

La science positive, par exemple, en faisént.de la
nature un objet ée connéissanpe: la ré;uit en une sorte
de chose ou plus précisément en une subgtance .
nécessaire et tangible, que nous livrent 1'observation

et 1'expérience sensible. Cette substance, l'empirie

des sciences modernes, en fai# une matiére, "

'
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c'est—é-dire ce qui occupe l'espace, ou plus exactement *

-~ . -a." .

ce dont sont faits les corps qu elle pergoit comme
AT
donnés dans 1' espace.,Ce faisant, elle hypostasie

d'emblée un des aspects de la dualité, en privilégjant

™, -

L .t-.,

s comme un quelque -chose quelque part. : DN

M Méme les découvertes de la biologie ne parviennent

: pas a réduire cette hyposthase. D'abord parce que la
N e ce _ P q

notion de vie, donc le caractére inorganique de¥la i

o nature, provient de l'expérience de l'indivisibilité
: . ) . X 2k, LT
. fonciére de l'inorganigue et de.-l'organigque. Ainsi la

vie, avant d'étre saisie en tant que réalité, doit étre -

. . -
g experlmentee par et dans le donné. En d'autres mots, la
certltude senSLble d01t étre la sou}ce et la ’
confirmation de l'inorganique. Il en resulte que
1'inorganique tire sa réaiité par et dans une
-

expérience conditionnée par les corporalités.

De méme que nous avons ane idée de la matiére

parce que l'expérience nous presente des corps,

de méme nous avonsg upe idée de la vie parce que,
. parmi ces corps, l'expérience nous en propose .

Certalns, -- et parmi eux, le ndtre, -- gqui ont

des propriétés originales et apparemment

irréductibles 3 celles de tous les autres. (3)

N

De sorte que la vie ne vient qu'a posteriori, ne
surgissant, que -par et dans un systéme de lois causales,

physiques et nécessaires qui en fait pose ‘ce qui doit

at

d'abord et avant tout la tendance a concevoir la nature.

<y

A
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étre pour que*jaillisse la vie. Il en résulte, que ce

n'est qu'en posant avaht tout la matiére en tant que

&, " =

matiére, que la_écien%s en arrive a ¥onjuguer
l'organiqué.ﬁ 1'inorganique. Quant & 1'inorganique, i1
R
demeure jaillissement mystérieux, souffle de vie quié
parcourt la matiéré_lorsque toutes les conaitions qui
lui sont nécessairé; sont posées. (4) Ainsi pergue, la
vie est cpﬁque en-tant gu'habitant 1la ma%&ére, i o8
l'animant du dedans et l'empéchant ainsi d‘étre pure
matérialité. La vie ne v;ent'que secondement, aprés que
les conditions responsabies de son apparition soient

réunies.
L9 .

Que faut-il retenir de tout cela? Méme si la
science en arri&E'é intégrer 1'élément vie a la
matiére, il demeure que la vie est entiérement
déterminée par les lois physiques. Ce n'est eﬂ effet
E&ue si ce qui doit &tre est 14 que la vie se o
manifeste. Ce qui.véuéﬁdire que ce qui caractérise la
‘ré;lité c'eét 1'immédiateté; elle eét un étre-1la, une
-maﬁiére

natugs,

.essentielle, elle est entendue comme une substance

dont émerge le monde sensible. Quant a la .
ge fondant sur cette matérialité nécessaire et
ofgaﬁiqué. Ce n'est, en"qﬁfet, que corollairement que
la vie apparait en tant qu'auto-détermination de gette

matidre-substance. De sorte. que le principe inorganique

ya
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ne se;présénte que comme une quélité de la matiere,
c'est-d-dire comme une capacité a se déterminer. D'ol
le fait que, malgré éés tentatives, les scienées-

n'arrivent pas a surmonter la concebtion qul veut que

la nature soit une chose. Certes on peut prétendre que
: . . : . - i~

la nature est & la fois chose et vie et qué'cela'é;ét“ "

: . " - N [ . o W
la_discussion. Cependant &tre les deux & la fois

.

implique que 1l'une ne doive pas étre présupposée pour

QUé l'autre apparaisse. Or cela n'est pas, de toute

[ ¥

évidence, le cas dans les sciences modernes. Alors il
- N -

faut' bien admettre que méme si les deux tendances sont

A
2
présentes au sein de l'explication moderne de la -«

-
* .

nature, la compréhension de la nature en tant que

substance organique domine et méme déterm%ne le
ﬂ ’ . .
caractére inorganigue. e
A .
La philosophie moderne ne semblé“pashg'gn étre

s

mieux sortie que la science positive. (5) Elle semble
en effet avoir échoué méme dans l'ultime effor£'déployé
par le spiritualisme francais pour concilier les
.caraqtéées organiqué et inorganique de la nature.
Certes, LachelierAestime en avoir saisi le sens

fondamental en la définissant comme :*

" .
...1'idée d'une existence qui se produit ou du
moins. se détermine elle-méme, en tout ou en

partie, sans avoir besoin d'une cause.étrangére.
Je dédoublerais ensuite trois fois ce. sens, en

“

Ld
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l'appliquant : 1® & une chose particuliére, ou a
l'ensemble des choses; 2° au principe interne de
production, oy de détermination, ou a la chose
produite oy déterminée; 3° & l'un et & l'autre,
considérés \Jans ce qu'ils peuvent avoiry" soit de
matériel et \Je mécanique, soit de téléologique et
de formel... X6) “

mais la question demeure malgré tout & savoir si la
dualité est vraiment surmontée. Car, si en conjuguant
ey . ..
matidre et ‘telos, Lachelier réussit & joindre
l'organique~et 1'inorganique et & saisir lé sens de la
nature en tant que principe d'auto-production de sa
"propre existence, réussit-il par conti? a surmonter la
dualité réturrente? Cette autonomie, découverte en tant
que sens ultime de la nature et éui s'applique aux
choses, sert d'abord et avant tout de définitio&

-fqndamentale'&fla nature. Or si la caractéristique

edsentielle de la nature c'est d'étre une

] ]

aﬁgo-aétermination, c'est que la natufe est d'abord et ’
avant tout un principe-actif, c'esﬁ-é-dire'que son
caractére essentiel c'est l'inorganique}uia nature est
ainsi un principe d'auto-détermination qui s'applique

aux étres et aux choses. Il en résulte que la tentative
3 [N

de réconciliation de Lachelier ne parvient qu'a’

emphaser le caractére inorganique de la nature au point

A
d'en faire le caractére essentiel qui permet

-

d'identifier la nature. De 'sorte qu'au lieu d'étre

]

surmontée, la dualité est camouflée Sous le couvert

s

<
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d'une définition qui formellement conjugue les deux

tendances au profit réel de la surdétermination
de l'une.-En outre, en -dégageant le sens de la
nature, le spiritualisme frangais améne la réflexion

N

sur la nature vers un guestionnement purement

métaphysique. De cette fagon, en plus de confirmer 1a’

répartition des td@ches engendrée par la science
positive (voir notre avant-propos), encore une fois, ne
parvient-on pas & fournir une réponse adéquate a la
guestion : qu'est-ce gque la nature?

Pourtant la question s'est maintes fois posée au
~

cours de l'histoire humaine. Eséayons d'en reéracer
quccintement‘les grands momeﬁés. A 1'aube de la pensée
occidentale, la raison éoh;emplative considérait alors.
la nature davantage comme une substance hécesséire que
révélait uné cosmologie et ugé*physique. Cette
substance tirait sa ;éalité-de sa propre néceéssité.
Loin d'éﬁré inefte, elle était habitée d'un mouvement
tantdt mécanique, tantdt.dynamigue, ce qui faisait
d'elle soit une substance-cﬁoée ébit une substance-
principe. A la fin de 1'époque médiévale,  la’ théologie
z;algamée 4 la raison philoébphique en fit une créature
divine. Monde entiérement créé et surtout contingen£,

la nature apparaissait riche en déterminations que

1 'homme avait'pour tdche de réaliser afin d'accomplir
-

.
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la volonté divine inscrite dans ses détermdinations.
Création divine ellé fut d‘abord entendue comme une

activité en adéquation aveg les déterminations que 1lui

avait insufflées la volonté divine. Dans ce sens, la

-

nature est tout autant chose qu'ensémble de

caractéristiques, qu'entéléchie (activité-
. - . : ‘
accomplie). {7) Pergue simultanément comme un donné et

une oeuvre, la nature-contingente s'élaborera par-et

dans une conception qui aura comme conséquence d'aviver
l'émergence du golt de l'homme pour 1l'activité de
transformation. C'est ainsi que par exemple, l'eau,

substance nécessaire et fondamentale de la thsique de

Thalés, passera de qualité substantielle au rang de

.

'matiére utile et transformable. Elle deviendra, par

exemple, au XVIIiéme siécle l'eau qui actionne les

moulins; les mers et les riviéres, de leur-cété,

serviront de voies de transport. C'est l'avénement de

‘e
+la science moderne. Largement tributaire des

représentations de la Renaissance et du christianisme,

L

le XViIiéme siécle et la science moderne en arrivent a

voir en cet homme responsable de son salut, le sujet

autonome du monde. Habité d'un but, d'une finalité, qui-

le poussait 4 réaliser les déterminations dont Dieu
. R

\ L. '

avait doté la nature ainsi que' ses attributs

spécifiques, l'homme en vient a considérer, peu a peu,
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..g'esquiver .18 deux tendances fondamentales s'y =+ ..

5

N ‘ 2
la nature comme l'objet privilégié de son activité. Se

découvrant comme sujet actif dans le monde, 1'homme

devait réaliser cette subjectivité par et dans un

»
opposé qui lul offrait un terrain de rencontre,

c'est-a~dire un point d'ancrage ol il trouvait 3 poser

son besoin d'activité. Se découvrant 3 la fois comme
&tre de nature et de raison, il trouva en la nature

cette opposition qui lui offrait aussi un principe

d'identité, c'est-da-dire un point commun. La nature ne
pouvant réaliser ses déterminations sans l'action de
?ransformation de l'homme, et l'homme ne pouvant se
passer d%_cette activité de transformation qui lui
assure 1'émergence de sa subjectivité donc de son

identité,%ils se trouvérent liés par et dans l'activité

Y

humaine de transformation. Aussi la nature devient-elle
, .

cquue comme objet. e -

Loin de parvenir a clarifier le sens de la nature,
les XVIIIiéme et XIXiéme siecles firent entrer sous le
concept d'objet une foule de noti9ns. (8) Elle fut
tantdt ma%}ére (éléments A transformer), spontanéité

(état de nature), force, énergie. Bref, loin de

. ‘;-

I

retrouvérent, provoguant une oscillation plus forte que

jamais quant.au ‘caractére fondamental et essentiel de

la na€u?§, Ce qui aviva 1a: curiosité humaine et fit que

T T e
.t
-

.~

¥
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la nature se constitua peu a peu en objet-matiere de

recherchg’pt de transformations a partir duguel 1 'homme

fit jaillir un savoir-faire inégalé.

On reprochera peut—&tre a ce trop bref exposé son

v e -

caractére anthropomorphique. Certes supposer que les

conceptions, voire la réalité que constitue la nature,

s'expliquent que par et dans le développement de la

pensée humaine peut sembler une répudiation de

l'effectivité du monde sensible et d'une réalité

extérieure a4 1'homme. Cependant, ce reproche peut trés

bien tenir & une confusion. En effet, la pensée moderne
semble confondre nature et monde sensible; est

interprété comme nature, tout ce qui egg;donné,

-

spontané et tfingible. Ainsi, est nature tout ce qui

n'est pas culture ou civilisation. Or, il demeure que

1'univers peut s'entendre comme un systéme ' d'étres et

de relations, systéme qﬁi\gfft trés bien avoir été

congu sous la notion de nature. Ainsi la nature se

présenterait davantage comme une notion destinée &

saisir globalement le monde sensible et le systéme

‘d'étres. De sorte qu'indubitablement 1'homme serait

partie de la nature, mais non en tant que corporalité

parmi les corporalités, mais en tant que pensée

cherchant a saisir le monde sensible par et dans un

concept, le concept de nature.

s
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Pourtant, s'il est de mise de considérer que le

< . + # ~ a +
progrés humain a nécessité une conquéte physique de la

nature, l'est-il moins de considérer qu'il s'est opéré

o

/

par et dans une notion que l'homme se faisait de la

nature, notion reliéde 'd la. conception que l'homme avait

. -
. i

de lui-méme et du monde sensible. Or, si l'activité

-1

humaine est parvenue a gcquéfirwune méiﬁrise de la
nature, il faut reconnaitre qu'uhe telle activité n’'a
§qwétre possible qu'en vertu d'une finalité que la
pensée humaine a préalablement pbsée; Eﬁ effet, tou£e
activité qui tend yvers un but, une réalisation
pratique, doit, pour étre effective,.étre-conditionnée
par un "modélef gui contient virtuellement la finalité
de l'activité. De sorte que l'éeuvreshumaine T
d'appropriation de la nature n'a pu se faire que gréce
& une pré-coﬁcep£ion que 1'homme se faisait de la
nature. .Or, étant donnélle progrés de la pensée kﬂs:f‘
e
humaine, il apparaft tout & fait raisonnable de poser
que le "modéle" de nature s'est lui aussi tfanéformé.
En fait, il a d@t suivre les diverses étapes suivies par
la péngée, c'est-d-dire les diverses épistémologies qui ..
‘jalonhent 1'histoire humaine. C'est pourquoi nous
considérons qu'il y a un lien certain entre la
conceptisn du monde, "l'épistémologie et le modéle de

nature ou le systéme d'explications de la nature.



él‘ré par les hommes. Chaque étape de' la pensée
devrait correspondre & une étape dans la conception de

la nature.

\

Il semble donc qu'a partir de la'conception gu'ils
avaient d'eux-mémes: et du monde, les hommes ont
construit des modéles de nature conditionnant leur

activité donc-slirement leurs rapports et leur type de

-

»

société. Comme ces modéles différent selon les époques,
force est d'y'reéonpaitre les manifestationé d'une
histoire._Or s'il est possible de faire une histoire de
fa pensée ou de l'activité humaine il devrait aussi
étre possible d'en. faire une de -la nature.

'Méis, méme si ﬁoﬁs la "faisons cette histoire, une
chose demeurera a travers la suite des événements et le
dévéloppement successif des diverses cpnceptions: c'est
la nature elle-méme. Comme le rhinocéros de Ionesco,
elle demeure, alimentant, par 1'unique force de sa
vague présence, les conceptions, les dgscriptions et
les recherches. Telle cette fameuse béte que personne
n'a jamais vue, mais dont tout le monde parle jusque.
dans les moindres détails, elle posséde une réelle
effectivité sur l'imagination et la pensée. Elle
engendrel de par la force de sa détermination, des
conceptions effectives qui vont méme jusqu'a modeler et

.orienter le comportement éthique de 'l'é&tre humain.,



¥,

o

+

~

C'est précisément cette effectivité, ceéette capacité de

déterminer l'action et la pensée humaine gui nous
; . q

-

pousse a4 la considérer comme étant plus qu'un concept;

‘en fait elle serait plutdt une idée.

-

'Non pas que nous soutenions qu'elle soit une idée

en elle-méme et que de ce fait elle n'aie aucune .

e

chéistance propre. Au contraire, sa consistance_se
laissant difficilement faisir, elle s'est pré;entée a
la pensée humaine & la maniére d'une idée. C'est-d-dire
‘qu’elle a servi a élaborer des modéles de benséz et de
société sans jamais parvenir é‘suggérer un modéle qui
semble en parfaite adéquation avec sa réalité
intrinséque. Cette inadéquation'ne doit cependant pas

nous leurrer, elle est la condition essentielle par

lagquelle la nature revient sans cesse se poser au

questionnement de la pensée humaine. Aussi, la naturée

-

doit-elle étre entendue comme une idée, une espéce de

/, N . . :
présence irréductible et sempiternelle dont ne peut
faire fi la pensée humaine. On 1'aura compris, ici idée

ne signifie pas qu'elle soitlun idéalzou uﬁg simple
Qcoﬁstruction‘de 1'eéprit, mais qu'elle est piutét cette
impalpablé présence qui s'impose effectivemént a la
pensée et & l'action humaine." |

I1°serait illusoire de croire que, parce qu'elle

se présente 3 la maniére d'upne idée, ses effets se
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cantonnenﬁ dans la sphére de la pensée. Ce serait
oublier gue chague passage d‘une.conceptign a
nature 3 une auEfe, a été provoqué par un labeur

- R
immeyse qui 3 son tour a opéré un bouleversement de nos

conceptions et de nos instruments de réflexion ainsi

que de travail. Ce qui, encore une fois, nous impose de
EN

la considérer en tant qu'idée immanenﬁe i l'histoire
hd%qine. C'est poufquoi, si jusqﬁ'ici nous sommes

' "
ﬁiutét enclin 4 envisager notre histoire du point de
vue des £tats, des classes sociales ou des .formes de
travail,_ﬁqggérons—nqus.de rompre ces habitudes et de
voir l'histoire a travers les diverses cg@nceptions de-
la nature. Car enfin lés ﬁ;aélés de représentations de
la nature ont conditionné les structures ggciales et
les formes de travail. En effet, comment peut-on
inventer le batgau a aube quand l'eau est la subétqnce
fondamentale et nécessaire de 1'étre concret?
2. Cadre d'analyse
.Notrg méthode d'analyse sera fort simple. Elle
consiste d'abord a ré@érer les grandes conceptions du
monde : la conception an£ique,.chrétienne et moderne
pour les décrire briévement. A partir de ces

conceptions de base nous tenterons de montrer les
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conceptions globales de la nature qu'elles ont

. » [
suscitées. Ensuite nous verrons comment chacun des

—
~

modéles de nature oscille entre la tendance au quelque-

Ly

4

chose et au principe-actif. BEnfin, nous tentegsns de’
: f

voir quel type de société accompagne chacun des moddles

e

de nature., Ceci afin de vérifier s'il y a une

concordance effective entre conception de la nature et

conception de la société. Finalement, nous tenterons deg

L) - — i

* voir, é‘l'aide du ‘marxisme et en particulier des

“~fondements du matérialisme historique, si la pensée

critique a réussi a surmonter la dualité, c'est-d-dire
5 3. oo
_1l'oscillation entre une nature-chose et une nature-

- i

principe.

-

r
-l

En d'autres termes, la démonstration de notre

*E

cT{ypothése de 1'idée de nature pad¥m par la

démonstration de sous-hypothéses. D'abord il s'agit de

oy
e

montrer comment chacune des épistémologies se
rattachant aux trois conceptions da monde que nous

avons choisies d'examiner produit une notion

correpondanté de la nature. Ainsi nous verrons que pour
-]

n

la pensée.grecque la nature est congue en tant que

' substance-nécessaire; pour la pensée chrétienne en tant

que contingence; pour la pensée moderne en tant

.

gu'objet. v
Ensuite, 3 l'aide de l'épistémologie et du concept

X

‘ .

49



te

En

de nature nous tenterons d'établir le lien entre la

-t

fagon de concevoir la nature et la. forme sociale. C'est

ainsi qu'en dégageant l'effectivité du condept de

Lot

.nature que nous tenterons de démontrer qu'elle est une

.

idée.
En ce qui a trait & la pensée grecque, nous

verrons en quoi l'apparition d'une connaissance | ‘

k¢

rationnelle a favorisé 1'émergence d'une nouvelle fagon

-

de concevoir la nature. Nous concentrerons notfé S
attention sur l'apport de 1la penéée fbﬁienne pour
tenter ensuite de démontrer comment la crise qui.
affecte ldfcité grecque sé.produit corréla£ivemgnt a
une crise épistémologiqqe ainsi éu'é une remiée:énJﬁ
'question de la conception traditionnelle de la nature.

Quant‘a la pensée chrétienne_nous nous arréterons

[

-

aux retombées épistémologiques de la ‘synthése thomiste
et tenterons de:montrer 1e¢lien‘en;re la conceptioﬁ
d'une nature crééé et.d'une société artefact
(non—nécésgaire, non-essentielle).

Puis nous examinerons les fondements épistémo®

logiques de la pensée moderne afin de montrer comment

v une épistémologie positive favorise 1'émergence d'une

coqggption de la nature en tant qu'objet._

¢
.

X Toute cette analyse: tiendra compte, pour chaque
conception du monde, de l'articulation que chague

[

i

¥
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épistémologie tente d'établir entre, 1a dimension
. H » T
. organique et la dimension inorganique (vie) du monde.

&
Aussi teérmij ons-nous notre étude en nous demandant

comment-la pensée critique articule ces dimensions.
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Notes de renvoi

(1) Lalande, Dictionnaire de philosophie, p.

“(2) Ividem.

{3) Jean .Theau, Certitudes et questions de la

philogsophie, Ottawa,

d'Ottawa, 1982; p.

Editions de 1' UnlverSLte
260.

théoriquement isolable,vdonc corporellement
presentes les pr0pr1etes responsables de
l'apparition de la vie. .

{(4) Songeons a la biologle moléculaire, qui rend

668-673.

.

(5) Ici nous nous en tenons au courant philosophique
du splrltuallsme frangais, ‘parce que en reposant

le probléme metaphy51que,

il représente le courant

philosophiqe contemporain qui semble avoir le plus
questionné le probléme de la nature.

(6) Lalande op. cit. p. 670,

N

(7) Songeons & la parabole du lys de$ champs et des
oiseaux, que Dieu avait,dotés de tous les
attributs nécessaires,
déterminations intrinséques, ils reallsalent
fois leur nature et parachevalent la. volonté

d1v1ne.

(8) Vofr a ce sujet Jean Erhard, L'idé
France a 1l'aube des lumiéres,

si “bien qu ‘en sulvant

leurs
a-la

éé{de nature en.

Science de 1l 'histoire,
l'introduction et la troisiéme partie.

1970;

Paris, Flammarion,

‘én -particulier



R

s CHAPITRE I

E

e La pensée grecque (1)

-~

Sl nous essayons -de. tracer a plus qgue grands traits

-

la réflexion de nos ancetres 1es Grecs concernant la nature,

.~ oh peut la d1v15er,.en tOUS cas en ce.qux concerne la

nature, en trois grandes perlodes. (2) D'abord il y a la
perlode pre-sc1ent1f1que qul ‘se caracterlse par 1' uniOn

nt1me de la science et’'de la phllOSOphle (3): ¢ est celle

de la "premiére phllosophle de la nature". Ses principaux

- représentants sont : 1'école de Milet avec Thalés et

~ Héraclite; Pythagore et son école; Parménide et Anaxagore.

.Suivirent les Sophistes et Socrate qui/, chacun 4 sa maniére,
*tente de dégager‘et de définir les notions de culture et .de
. . 3
philosophie. St%mulés par la crise_qui sévissait alers dans
laleité grecque;-ieur réflexion se.fait,critique. Elle se
dérourne des éléments naturels et se concentre toute entiére
sur l'humain. C'est 1l'époque de Protegoras gui soutieht.que

"1'homme est la mesure de toute chose" et du'fameux

"connais-toi, toi-méme" de Socrate. Deux grands philosophes,

en fait deux piliers, émergent -de cette période de

¢ ' N s
bouleversements. Platon et Aristote a partir d'une
EP
épistémologie différente tenteront de constrpire une science

X
¢
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éhilosophiqug qui serait 1la sciehce,suprémé. Toﬁs deux
-élaboréront une gonception-de la nature et une cosmologie
dui auront cours “jusqu'a la Renaissance. Aprés ée.grand
moment‘de laipensée grecque, naitra une “"seconde philosophie

de la nature" dont les principauxﬂipprésentants sont les

. atomistes, Démocrite et Epicure, et les StoIciens. Leur

’ * hl * 4 * » i)
pensée aspire a desserrer 1'étau qul écrase ka conscience
K .

humaine et cherche & procurer a l'homme la liberté. En

i
présentant la nature comme une matiére constituée d'atomes

et mécanidquement: articulée, elle achéve la )

dépersonnalisation de la nature en chassant définitivement

e
.

les dieux. i -
gt N o :. .

l.'La,premiére'philosophie'de la nature | : .

. . -

L.
i

-
"1.1. Dﬁ $ystique au mythique -

La premiére expression de la'réflexioﬁ grecque efl vue
d'élaborer une représentation systématique et organisée du
monde s‘effectue dans un effort pour passer g'une concepﬁion
seulement mjé%ique de la natﬁre a une conceptidn mythidue ou
s'interpénétrent raison et mystique. (4)

Dans une pensée mystique, l'p;ﬁme cdnqoit la nature

exclusivement sous le mode inorganique. En fait, la nature

révéle & l'homme la volonté des dieux. Elle est donc la
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manifestation tangible -de la présence et de la puissanceadeé

dieux. Les représentations que 1'homme se féiﬁ de la nature
‘'se caractérisent alors par 1'anjmisme. Tout s'explique, vie,

changement, intempérie, etc., par la volonté des dieux.

Cette derniére fonde et constitue la nature.

Cette conception, d'une nature fondamentalement

’

inorganique, n'est en fait pas autre chose qu'une tendance

v -
- -

d projeter vers l'éxtérieur (dans le monde) ce

qu'expérimente la conscience. Or, la conscience mystidue

n‘est qu'un réceptacle o passent les.effets des forceds
‘ -

.

~surnaturelles et magiques. Ainsi, elle n'est gu'une b

conscience de crainte, qui n'a pas d'appui solide dans le
: L

monde, méme pas l'homme. Dans pareille situation, l'univers
s'interpréte 3 la lumiére des craintes et des angoisses qui

constituent & la fois le tontenu de la conscience, des

sensations et des pensées. Quant au mohde, non maitrisé, il-

est congu comme le lieu qui génére, qui cause le trouble et .

la tourmente de l'homme. La conscience qu'il a du monde

w1

procéde alors non d;ﬁne expérimentatioﬁ, mais de la
?évélagion d'une réalité qui échappe & 1'expérience .
ordinaire. L'extraordinaire est dans ce qps'le'fondement“ .
épisﬁémg;ogique de la vérité, et la connaissance repoae,sur
une conscience éclairéé par des forces surnaturelles.

L'attitude de l'homme consiste dés lors a recevoir

passivement la révélation d'une réalité qui fonde celle qui
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l'entoure et dui exprime 1l'essence ou la vérité du monde. Le

contact entre cette réalité, cette essence du monde et

‘l'homme est immédiat. En effet il s'établit non par une
" observation, non par le raisonnement mais par la révélation

d'une réalité extra-mondaine i d'emblée éclaire la
- L :

conscience. Celle-ci est alord complétement mystlflee par la .

luminosité d'une réalité qui semble vraie parce que 11ee auk
P q

forces occultes qui gérent le monde. La pensée ne cherche
alors pas a construire un savoir objectif s'efforgant de .

.dégager un schéma des choses qui soit indépendant de cette -~ -

- - EEEN Ta

révélation regue. La connaissance mystique n'est dohc que

subjective, elle correspond d ce qu eprouve le su]et, c'est
Y
pourqu01 elle est 1mmedlate. Cette-;mmedlatete susc1te un

sentlment de part1c1pat10n 1nt1me, voire de éommunion{ entre

.\

1'homme et 1'essence, ou nature du monde. : C

'Cependént, la frontiére entre le naturel et le .

-

surnaturelfeet si ténue qu'il est & toute fin-impossible de. e

les dissocier; surnature et nature sont entendues comme une “: -

.w

seule et méme réalité. La nature se comprend alors comme
l'actualisation des forces surnaturelles et occultes qui
constituent la vérité du monde et que 1'homme représente en ..

des formes dav1nes aux VLSages anthropomorphiques. Les’ dleux

P
‘. L PR

Faeoe
s 1ncarnent en quelque sorte dans la-nature, crest-d- d1re

e

que c'est par et dans cette réalité qu'ils exprlment leur TR

volonté. Determlnee par les aléas de la,volonté et-de
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' partage la. substance

"entre 1'homme éﬁ'la nature. En d'autres mots, ils doivent

l'action des dieux, la nature se laisse pegpegpi: comme ’
- .

1l’expression tangible de leur volonté. De sorte que le -

=

caractére intrinséque de la nature est d"é&tre.l'expression

-

' RN

du surnaturel et du divin,
Aussi, le premier probléme auquel se confronte l'effort
de la pensée humaine, est celui de parvenir 3 se dégager

d'une mentalité, ou d'une concéption du monde entiérement

conditionnée par une interprétation mystique de la nature.

Pur mystére, force contraignante agissant .sur et contre la

volonté humaine, la nature se présente comme un agrégat de

forces surnaturelles, inconditionnées, libres et

4

volontaires, auxquelles l'homme doit obligatoirement se

liguer. ,

Parties inhérentes d'un monde sacré, la pensée et la

- S

conscience humaines sont alors déterminées par la nature ou

-

ce qui est la méme chose, leigurnaturel et le divin. Quant A

1l'homme, il ne se différencie pas de la nature; il en

e 8

surnaturell®. Dans ce contexte les

“artefacts humains sont d'emblée des choses ou des lieux

" - L

‘lieux par et dans lesquels se contirfue la consubstantialité

-

servir™a l'afééfmissemgh; dé.la participation de 1l'homme au
surnaturel et au divine. ‘4".. T =
Ainsi, 1la sbciéﬁé,.qui&ést qn‘artefact'humain. ne doit
pas expriﬁéruautre chQsedaue_la vérité saisie par la
B v P Ll - !

i



révélation de la réalité essentielle du monde qui est le
surnaturel et le'divin. Or, le religieux liant,.»par
'définiiion, 1'homme au surnaturel, constltuera la médiation
et 1 activitér privilégiées par et dans lesgquelles s'articule
et se renouvelle la consubstantialité homme/nature. La

-

sqriété s'érige alors sous un mode sacré ol le rite

L . . .
représente l'activité sociale essentielle tout en assurant

v

la cohésion sociale. A ce propos Gursdorf suligne qu® :
o : . + .
. ¢ * ~ -"s
. L'existence, alors, peut se déployer comme une liturgie
dont les rites réguliérement accomplis assureront la
sécurité de chacun et de tous. (5)

v

+

A -
o e

("% -

. - -
En effet, une conception de l'univers ou le divin est
. h .

sur-déterminant implique que les rapports humains socient
réglés par et dans une éthigque fondée sur les pratiques
rituelles gue commanée le religieux. Ce gqui veut dire que le
Tite doit constamment renouveler la participation,de 1'homme
au surnaturel et au divin. Ainsi, le rite -devient-il
l'activité déterminante; il fonde la pratique sociale et.
perpétue la consubstantialité homme/nature. L'effort de la

raison sera donc de surmonter cette consubstantialité

'y,

% homme/nature en s'affranchissant de la* sur-détermination du

religieux et des activités rituelles.

Rompre avec la détermination éthique du religieux

. R \
suppose que s'estompe la nécessité'pour l'homme de se livrer

exclusivement au surnaturel et donc aussi au déterminisme -

%



e exclusif de la nature. La représentation de l'univers doit

f étre modifiée de telle sorte gqu'une partie au moins de la

__ pensée et de la conscience humaine ne soit pas d'emblée

‘a R

— détéfminée par le mystére et le sacré. En d'autres mots, une
.o ,Qartie de la connaissance et de la vé;ité doit échapper a la
3 . représentation sacrée de l‘univers.ainsi qu'd sa médiation-
privilégiée : le rituel religieux.
Djabo;d‘la pensée doit s'assurer que demeure la

représéntation anthromorphique du monde qui d'une part

[V R

. sécurise la conscience angoissée et d'autre part procure
' " 1'homme un lien intime et solide avec 1la nature. Dans ce
‘systéme de représentations homme et nature sont en effet en
’ parfaite continuité; continuité é la base de l'équilibre
humain., Or, afin gque demeure l& représenta;iop
- anthropomorphiqué qui assure la continuité homme/nature, il
faut que s'instaure un systémé de représentétions qui tienne

toujours du mystére. Pér contre, s'affranchir, de la
détermination du religieux commande que s'instaure un
systéme de rep{éseptagions dans lequel la conscience R'est’
pas spontanémént habitée-pa: les dieux. Ce qui implique que
1' homme doive ‘acquérir une autonomie psychologigue; une
‘distance doit s'établir entre lui, le ménde ét le connu. Or
ce processus“de distanpiétion, qui commande que 1'homme pose.

sa différence par'rapport au monde gqui 1l'entoure, ne peut se

faire autrement que par une interprétation de ce qui est

L
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» » L h]

révélé 3 la conscience. Animé par une volont§
d'émancipation,. 1'homme éprouve le besoin de se situer dans
" un paysage méptal issu de son imagination. Or, n;oublioné
pas que téute image du monde témoigne d'une affifmation de
1‘homme dans le monde et donc aussi d'une 6rdonnance de ce
mérié monde afin .que l1'homme puisse e; faire son lieu & la.
éois matériel et spirituel. ﬁa pensée humaine se met alors a
juger et interpréter ce qui est regu, elle se met a .
faisonner, L'apparition de largaison implique donc'd'une
part 1'élaboration de la connaissance et de la v%éité,

>

d'autre part une modifiéation guant 3 la forme des

représentations. Léon.Robin-(G) soutient que les

représentations apparaissent alorg sous forme de mythes car
. ]

ceux-ci résultent d'une volonté d‘éxpliquef; de percer le

mystére, donc d'un processus d'iﬁteLlection, tout en

conservant des éléments de mystére.

Bien qu'fl soit eﬁcore théogonique et antropomorphique,
le systéme de réprésentationé_mythiques a cdpendant
l'éﬁanpaée de vaincre 1'étanchéité du mystére qui se’ laisse
désormais saisiF pgr‘la-pensée: ilrdevient donc
intellig%?}e. En outre, gridce 4 1'introduction du mythe,
l'activité humaine ne se résﬁﬁe plus en une simple
. projection de la subjéctivité humaine dans le monde, mais

signifie plutdt une tentative, un effort de découvrir les.

secrets de la nature non pour. les subir, mais pour se les
- -
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-

approprier en les interprétant sous forme de fidbles.

L'apport du poéte (mythe) ne concerne pas seulement la -
poésie; le progrés de la conscience religieuse dont il
est le médiateur met en gquestion non pas la religion -
seule, mais la culture dans son ensemble. "_
L'espace-temps divin et humain 3 la fois s' organlse en .
fonction d'une discipline commune; un modéle

~ontologique de sagesse et de savoir se dégage de. ces
recherches. (7) _

Certes la raison naissante est encore engluée dans le
mysters, et la consczence éclairée par la revelatlon reste

encore déterminante dans l'élaboration de la connaissance et

Ll

de la vérité. Cependant le mythe traduit malgré tout un

effort de construire une représentation cohérente de !

- .
l'univers. -Ce qui suppose gue le révé}é soit passé'au'cfibye’“
du raisonnement et doncvpassé au crible de l'objectivité.
Comme le souligne Robert Lenoble dans s;n remarquable
ouvrage,‘malheuredsement-inachevé : "La nature_ d'Homére -
présente, un curieux mélange de forces iqcoﬁtrélées et

d'organisation commengantes." (8)
o . .

“'Malgré son incontestdble effort de rationalisation,

)

cette pensée s'applique ;oujbgrs-au méme contenu, c'est
d;ai}léﬁrs,ce qui lui permet de s'inscrire en continuité
de la pensée mystidue. C'est doﬁg dire qu'elle Eoite
toujours sur : | -
. ‘les aspects les plus remarquables de la nature et leurs
‘relations les plus apparentes, les phénomenes les plus

regullers, ou bien les plus effrayants par la
soudaineté et la grandeur de leur effet. (9) -
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ﬁn outre les. choses ne sont pas vraiment perméables; par
exemple les intempéries ne possédent auéhn caractére propre,
elles ne constituent pas encore des."faits" au sens ol nous
1'entendons éﬁjéurd'bui. Le monde continue de révéler la
volonté des dieux, mais a la différence que 1'homme
l'interpréte en des fables objectives et structurées qu'il
peut transmettre aux générations futures. Indéniablement
1'homme sort d'une situation od la subjectivité est totale,
et dé;erminante, quelgque chose est 13 devant lui; il doit le
saisir et le compfendre. En outre, éomme en témoigne leurs
Fécits, le mythe et la fable endiguent la liberté, .autrefois
inconditionnée des dieux. En effet, un destin les enchaine
gésormais. L'homme a désormais une partie du champ libre. Il

en découle qu'

Un terraln est ainsi déblayé, ol l'homme peut
construire sa 01te, entre les fantaisies des dieux trop
connus ét le mystére assez obscur pour Justlfler aprés
coup toutes les initiatives, (10)

AlnSl, se construit 51multanement i une pensée, qu tout en
conservant les memgs themes universels, est indépendante de
ia réligion quant & son mode d'établissement de la
consubstantialité homme/nqture, un environnement- proprement
humain.

'integprétation de l'homme et de la nature ne surgit
pihs d'une pérticipation aux mystéres, mais par une

explication, ou du moins une interprétation du réel. La
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cohérence du monde n'es£ plus d'emblée donnée, elle doit
étre saisie par la pensée humaine qui en cherche‘les causes
et les formes. Grace au processus d'intellection s'est donc
opéré une distanciatign de i'thme éaf rapport au monde,
mais sans que soit morcelée la consubstantialité si
Qipessaire a son équilibré. Grdce aux mythes, 1'homme
réussit a conjuguer sa raison au mystére ce qui suppose
qu'une.partie de ce dernier soit intelligiblé&. La conscience
cesse d'étre le lieu ol se révéle l'existence des forces
surnaturelles:.C'est donc dire qu'elle gagne une certaine

. consistance et cohquiert le droit d'expérimenter et de
définir un ordre oﬂjeétif.:La conscience humaine o
s'affranchit alors, en partie du moins, des régles éﬁ normes

B)ite qui lui imposait d'emblée la volonté

ndante des dieux. Ce qui implique que,lce.qu'elle est
e d'expérimenter et de découvrir hors des dieux, peut

« servir de substrat & la conduite humaine. En délivrant sa

N

~conscience et en organisant sa pensée l'homme pose aussi les

jalons essentiels d'une morale et d'une éthigue lafque. Il
.- - . ol

ﬁeut désormais oser penser se 1ancef’§aﬁs la éuéte d'un bien
.et d'un bonheur qui lui soient propres:.éais ne devangons
pas le processus historique et attendons la venue de Socrate
pour Que 1'homme soit a la f013 source et finalité de sa

-conduite. En attendant contentons-nous d'affirmer avec

Lenoble que si : "La science d'Homére” reste encore obscure,

Sa



33

. : > .
sa morale se civilise et gagne en liberté." (11)
”
On peut d'ailleurs, retrouver les traces d'une telle

conception du monde dans la théogonie d'Hésiode ol

l‘autéur s'intéresse au mythe pour lui-méme comme
matiére de connaissance. Il s'efforce de systématiser’
ce qu'il y a de relativement rationnel dans les
diverses mythiques, de constituer méthodiquement une
"somme" de connaissances en vue d'un

enseignement.'(l2) ,

S'il fut possible 3 Hésiode d'entreprendre un tel travail,

‘"c'est que le mythe introduisait la raison dans l'effort que
v, : :
1'homme entreprenait de représenter et d'interpréter
N ‘
1'univers. Bien que son oeuvre reste fortement marquée par

une cénception théogonique, il reste qu'Hésiode tente, en

particulier dans les Travaux et les Jours, ’de rendre compte

a travers l'action des dieux,_du'jeu des forces natlirelles.

-~

Ce qﬁi laisse supposer que déjé, l'observation de la nature,
en tant que telle, tenait.un; trés gr;nde place. Le pas-;;£
énorme car comme le sbuligne Robin : "Incapable encore de
s'élever & des abstractions sans les personnifier, le pdéte’
distingﬁe éourtant plus oy qoihs entre ces personnificaﬁions
et le jeu des fordes réelles." (135 D‘a;%leurg a propos de
la théogonie A'Hésipde, Vidal-Naquet va méme jusqu'a
affirmer "pour la premiére fois, en Gréce, le monde divin
est organisé en mythe historique.” (14) Le temps, autrefois
entiérement déterminé par les\ dieux, prend dés lors des
dimensions plus humaines, c'est d}ailleufs pourquoi 1l'homme

est mieux en mesure de saisir les significations de la

bt e
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réalité. Le mythe contribue a 2iganiser l'environnement en

' -

un espace-temps gque définissent des notions familiéres. Dans
1'ordre de la culture, l'apparition du mythe impliqﬁe, comme
1'ceuvre d'Hésiode le démontre, non seulement une
élaboration de la connaissance mais surtout une'
généralisation de la connaissance. Il faut cependant se
garder de tout emportement. Le mythe, malgré son immgnse
apport, n'est que le balbutiement des fondations de la
pensée et dé la science:; le mopde d'Hésiode et d'Homére ne
cannaft pas encore de science de la nature. L'homme et la

nature ne peéuvent pas a ce moment- 3'expliquer, uniquement par

l‘homme, cela en raison de son association enc®re intime &

1l'étre total, au monde surnaturel, par une communauté de

-

devenir. : T

Malgré tout on peut globalement affirmer qu'Hésiode
(15) en ;ssayant de retracer les racines de la terre
maternelle et en cherchant un fond commun aux cﬁoses, est
émqené 3 concevoir la nature, du moins en partie, comme une
chose, un lieu, un domaine de richesses dans et sur lequet
il est possible d'iqtervenir.pa;.un dur labeuerMéme_si |
elles demeurent essentiellement mythiques,.ses
considérations sur la nature n'en constituent pas moins un

systéme de représentationé oscillant entre une

interprétation physique ou purement métaphysique...D'ailleurs

v

. Hésiode ne fait pas exception car



la logigque du mythe repose sur cette amblguite : jouant
sur deux plans, la pensée appréhende le méme phénoméne,
.par exemple la séparation de la terre et des eaux,
51mu1tanement comme fait naturel dans le monde v151ble
‘et comme enfantement divin dans le temps primordial

(..,) (16)

Toujours eﬁpreinte d'animisme et 4'anthropomorphisme, la

conception de la nature d'Hésiode n'en démontre pas moins un

-effort de penser et de raisonner, qui s'exprime par une

désacralisation de la médiation grdce d laquelle s'établit

le rapport avec la nature. En effet, la grave crise agraire

.que , traverse la Gréce de cette époque, incite Hésiode a

-

considérer que le rappért de l'homme et de la nature
s'établit au prix d'une activité de laBeur (et non plus le

rite), c'est-a-dire par le travail acharné du cultivateur a

. - €< -
sa terre. Cependant, dans une société comme celle ol.vivait

Hésiode, une crise agraire ne peut étre que religieuse. Il
en découle que la nature fuﬁ alors congue tel un monde de-
démesure auquel les dieux avaient abandonné les hommes. La

nature prit dés lors la signification d'un fossé que les

dieux avaient tracé entre eux et les hommes. Le travail de

- la terre, dans ce cas, permettait d'éliminer le fossé et de

reconquérir le divin. Dans cette perspective le travail n'a

pas pour finalité la productivité, mais le religieux. Il

n'en demeure pas moins que l'introduction du mythe a

transformé la conception de la nature tout autant que la

médiation du rapport homme/nature, Cette conception fait.

désormais de la nature un monde de quantitéé, un quelque-

.
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chose, un monde concret qui s'établit entre 1'homme et les

dieux.

.

. . Par ailleurs, en personnifiant, dans sa théogonie, les

forces naturelles par des dieux, il rejoint aussi la

L 3 ! v
conception selon laquelle la-nature procéde d'un principe =

actif. Ici, est encore impliqué le mystére qui traduit le

monde inorganique, le monde de ‘la vie et de -la -

métaphysique. De sorte que, déja, les mythes d'Hésiode
accusent cette oscillation entre une nature-chose et une

nature-principe-actif. C'est d'ailleurs la forme du mythe

e11e4$éme, qu; contient cette oscillation. Quoi gu'il en
soit, on peut voir chez lui, sansnexagérey,'un effort \
d'expliquer ou de percer une'réalité‘aﬁtrefois considéréé du
dqpaine.des forces surnaturelles. De pius, il a -
indéniablement tenté de systématiser cette nouvelle
--'bcondeﬁtion de la nature en une somme de ébnhaissances
transmissibles. Qu'ils soient ou‘non véritablement
rationnels, les poémes et les mythes d'Hésiode‘expriment 15.
ft§§urevgui s'était fait jour dans 'la surdétermination du
- . e
divid‘gf qui avait engendré une transformation quant & la
., conception que 1‘homme se Eqisa}é du mondé,"et par
extension, de lui-mémé. S'expr%me aussi en filigggné un
souci de parvenir a4 une adéqgation entre leﬁconqu‘et.le
pergu, ce éd'on peut appeler la vérité. Ainsi donc la vérité

~n'est plus révélée par.une expérience mystique, mais
s - '

vt
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conquijse g;&ée,é une Ehferprétation au monde dont le

substrat ést 1a raison. | PR {f' .
mougefgié{:éomme nous‘l'avons maintes fois,k souligné, 1la

pensée a'Hésiode demeure essentiellement théogonique, ce que

refusera d'épouser.entiérement 1'Ecole d'Ionie. La vision de
\ :

cette école ne se laisse pas cerner facilement: la chose est

-

rendue d'autant plus difficile que les protagonistes de’
cette école ont laissé trés peu d'écrits. Leur pensée nous
est souvent livrée par l'entremise de Platon et d'Aristote;
Thalés par exemple n'a rien écrit, il est connu gréce a une
tradition qui ne remonte pas au-deld d'Aristote:. On sait
cependant que leur originalité semble surtout d'avoir choisi
un systéme de représentations de la nature qui ne garde rien
= | " . .
du fantastique des mythes. Leurs représentations
sont empruntées soit aux arts, soit a l'observation
.+« directe : il y a dans toutes les analogies qui
constituent . leur science, avec une extréme précision
imaginative, qui n'admet, comme le mythe,' aucun

arriére~plan mystérieux. (17)

I . .
- . . 1

Pourtantﬂ‘ledr pensée qui peutrﬁrés bien se comprendre comme

-

YTun effort de "chosifier" les vocables de terre, d’'eau,

d'éther, de feu et d'air, ne parvient polrtant jamais a les
vider complétement de leur caractére sacré. (18). Il en
résulte ung’;ersigtance de la détermination du. religieux

: Y
dont émergera une conception animiste de Ya nature. Malgré

tout, leur apport est essentiel.car leur attitude est celle
2C

.t -
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d'hommes de science dui cherchent a &laborer le mon@e non en
veftu du sabéé, mais selon uné physique qu'ilé'ont_eux-mémes
élaborée. Le pas est énorme. Il suppose que’ l'homme se

trouve chez lui dans le mOnée, qu'ensuite, celui-ci lui soit

intelligible donc libre du bon vouloir des divinités, et
. _

»

enfin, que la nature renferme les lois éternelles qui

fondent-le monde et gue 1l'homme a la capacité de comprendre.

1.2.- L'Ecole d'Ionie

Libérée de la surdétermination du mystére et du

¢

religiéux, la pensée découvre d'un cbdté la conscience de soi
et de l'autre elle se tourne vers les enéeignements de
1'expérie6ce._La raison naissante se fait alors

obsé;vatrice. Ellqﬁessaie de capter le monde dans son

"authenticité. I1 ne peut plus étre question de projeter ses

1

angoisses dans‘ le monde; mieux assuré 1'homme cherche a

[] . ' '
questionner ce qui l'entoure. Sa conscience devient en

quélque sorte plus éveillée, plus active; elle participge de
plaiﬂ;pied'au processus de connaissance. C'est poudrquoi elle

. “
doit davantage s'orienter vers le sensible afin de s'en

-

‘nourrir et, de cette fagon, établir une relation entre

1'homme et le monde. ) L.

. . (L AN ’ .

Ainsi dés sonorigine, 1l'Ecole d'Ionie manifeste le
L4

golt de l'observation et de l'analyse. La réalité.qu'elle
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explore traduit avant tout des problémes concernant la T

nature. Elle cherche la cause des météoﬁes( des astrest_des'"

tremblements de terre, des vents, des pluies; elle pose”

aussi des questions portant sur des problémes généraux de

géographie : étendue des mers, origine du monde, forme de la

terre... Ses questions sont d'abord et avant tout d‘ordre
physique. . -
Que cherche-t-elle & tpaveré'cé'vaste questionnement?

Les lois immuables de la nature a1n51 que 1a stablllte du

monde,-c est-a-dire le fondement du reel. Sa quéte n est'pas

.
A - ' - L
autre chose qu'une vaste recherche de l?élément stable et

universel apte a fonder et A générer l'univers. Car si -~
l'univers ne résulte pas des actions de dieux tapricieux, on

" doit pouveoir en tirer un fondement originel éﬁ'spffisant. En

fait, derriére cette pensgée séientifique\enféermg se profile

un effor£ devdistingher; au-deld de ce qui se pféééntei'
séantaﬁément 4 la conscience, la substance ou la loi
nécessaire du monde. Les‘IoAiensiﬂé se laissérent pas
1eurrer par la variété des phéndménes, ils soﬁtinrénﬁ tous

fefmement qu'un principe de nécessité gouvernalt 1e monde

selon une loi lnflexlble ét determlnante qu 'il fallalt blen

entendu dégager et expliquer.

. ii :I_ '



1.2.1. Epistémologie etféonception_detia nature
— . C - .

LA

4 -

" Le refus dbh recours a la theogonle empeche désormais de

representer la nature comme le resultqt des forces

ST surnaturelles. Monde éternel, doqne,%autonome, la nature ne

LY

,_peut dtre nl une creatlon d1v1ne ni la cause d'une e

Y

1nte111gence premiére. (19) Bour nette ecole la nature est

" une succession d'étres et de,phenomenes; un fait~qu il
. _.f‘ Ce e T e w0
4 conv1ent de comprendre.et a4 expllquerv Passee au rang de

- il . '%
. - * e - .

falt, la nature .se depoullle de sa gangue mysthuc et se

presente dans son plus sxmple appefellr_la substance

- v ‘-

fondamentalen En effet, si la nature n est n1 créée, ni

REEEE - .

causée, elle doit contenlr 1ntr1nsequement sa. propre?t

nécessite, -sans qu01 soh exlstence seﬁalt 1mposalble. En-

sty o
1 ’

outre, 1’ auto—exlstence (20) de 1a natuge suppose en elle un

- = -
.

principe qui la rende aptp a4 poser etie_reallser spn

%

auto-substance. T _'3

g -

Le refus du recours a la théogonie et ala cause

premmere pour expllquer l existence de 1a nature améne

-

1'Ecole d'Ionie & affirmer que rien ne peut provenlr du

néant et que rlen de ce qul est: pe peut 8 adéantlr. Se.i"

trdgﬂg ainsi posée 1' eternrte du monde;.et de la nature. Les
v 7. .
. Ioniens admettent donc un principe .de permanence qu1
soutient 1l'éternité de 1a‘patiére et la stabilité.de la "

nature et du monde: On sent combien cette pensée dans son
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- . -
e i

effort pour résister a l'explication'mystique s'attache treés

fortement 3 la tendance qui veut que la nature soit d'abord
et avant tout un fait tangible, un quelgue-chose.

Le monde et la nature, étant désormais des faits libres

de la volonté des dieux, se présentent comme. auto-existants,.

[ e B4 .

»

c'est-d-dire comme une matiérée qui a sa propre consistance

‘et son propre principe de permanence. Les Ioniens ont en .

* quelque sorte réussi & désacralisé le momie en repoussaht

-les dieux aux frontiéres de la nature : dans le cosmos.

Ce faisant il dote la nature certes d'une existence propre,

mais repousse le princip®\ de vie aux frontiéres de 1la _ -

r -
nature, Voici pourquoi. Les dieux tirent leur suffisance et

leur'omnipotehcq.dérI;Jliberté de leur volonté, ils sont

S 3 v ' . »
nc des existences fonciérement inorganiques donc
C B p
ivantes. La nature, quant 3 elle, ne tire pas 1'autonomie
. . < T

-

le son existence de 1é_liberté, mais plutdt d'une

i -

consistandé et d'urne Wermanence indépendantes de la volonté

des dieux. Il gn’résu e que les dieux, quli gardent les .
principes de lé volorité et de liberté, gardent aussi Do

exclusivement dla vie. C'est d'ailleurs pourquoi les Ioniens

conserveront la théogonie comme modéle d'explication

- .

‘lorsqu'ils se .confronteront au caractére inorganidne de la
xS . -
nature. D'ailleurs, sle probléme auquel se confronfent legﬁ\\\
b L po!

‘Ioniens eht‘fondémental: il traduit une dichotomig
K 3 #e ' .?:}

intrinséque au monde;¢une-dualité, vie/matiére. Le monde est
. ) : -

. ""':!'b
- .
- n T~ Fo

-




et substrat du monde et de la nature. Pour résoudfe cette-
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en quelque sorte divisé en déﬁx sphéres : la sphére des
dieux, celle de 1a vie; la sphére de_,la nature, celle de. la.
substance, de la permanence et de 1l'éternité. Une/dualité
sfinstaﬁre donc entre suﬁstance et vie, qui d'ailjeurs’
débouchera, d'phe‘part, a condgptualigér la nature en tant
que physique (la science physique), d'ol d'ailleurs la
difficulté des Ioniens a cogstruire une réelle philosophie .
de la nature, et d'autre part 3 projeter dans le divin et le
sacré la notion de vie ou de principe-aétif du monde.
Quelle sera cette consigtance, cette matiéreAéubsténce
question ils posent d'abord en principe que cette matiére

doit &tre & la fois ce qui génére la succession des étres et

.
-

ce qui subsiste malgré la corruptibilité”et le changement

affectant les choses. De sorte que la premiére guestion

qu'ils poserent, fut telle de la matiére qu'ils

-+

considérérent d'emblée comme le principe définissant la

nature, L'observation des cycles naturéls et de la
transformaﬁion incésgante des éléaénts les amenérent a une
conception bipolairé de la.matiére. Cellejci est constituée
d'éléments diversement associés entre eux et tous, sont
indestructibles. De sorte que, la substance fondamentale est
constituée d'une matiére qui se développe et persiste en .-

vertu des pdles diversité et éternité. La nature alors

pergue en tant gque substance-matiére, doit nécessairement



étre le substrat, le noyau essentiel, d'ol partent et

retournent ces éléments indestructibles. La substance doit

,

donc.;cofijuguer les pdles diversité et éternité.

, La méthode qui en découle est empirigue avant la

B

.. .lettre. Elle passe par la raison observante qui, ayant

]

w * LY N ] + b ” . .
contemplé des phénoménes accessibles et réguliers, tire de

- 1'expérience concréte un principe essentiel expliquant le

'
R4

~monde. Par’exemple, Anaximandre congoit la nature et la

formation des astres par analogie avec l'orage. (21) Des
assimilations de'celgenre_permirent aux‘Ioniéns de formuler
d'une maniére nouvellé‘le pfoEléme cosmologiqué.(le ciel
s'est fofmé de fagon trés semblable & la formation d'un
orage), le probléme de l'origin;‘du monde (qui émerge de
1'évaporation des. eaux) et le problémé de la nature du monde
(qui n'est pas.autre chose que le caragtére esseﬁtiel‘du
monde c'est;é—dire la substance fondamentale, sybstrat de.
toute existence). Ainsi 1'observation et 1'expérience
.servent de mise en contact avec des phénoménes qui eux
laissent entrevoif les lois immuables et la substance
fondamentale, c'est-a-dire la nature du monde.
La conceptién de la nature des Ioniens se fonde donc

sur une physique de géographes et de mé;éorologfétes, dans
laquelle n'interviennent que des images sensibles.et

familiéres servant de fondement & la science et & la

vérité. Avant d'aller. plus loin, nous croyons bon de



souligner que cette physique n'a rien de commun avec ce que
nous appelons aujourd'hui science. Elle n'entend pas

. . 5
1'observation au sens ol nous l'entendons. A cette époque,

la pensée est contemplative, non ' pas dans un sens

narcissique, mais daris le sens d'une faison observant et
q .

*

se fondant.suf des phénoménes immédiatement portés a la
cénscience:gréce 34 une expérimentation passive, c'est-a-dire
un constat de 1'étre-l1la (existence immédiate) de ces

. . A . '
phénoménes. La-raison est passive et contemplative en ce
_sens qu'elle tient pour vrai et universel ce qu'glle capte

par l'entremise de la conscience..La réalité, au les

- N - » . N . - . * 4 ’
phénomenes qui se présentent a la conscience, est simplement

‘enveloppée, saisie par le regard humain. En fait, rien
encore ne sort du regard humain; l'objet n'est pas encore
posé. Il faut dire aussi que le sujet commence timidement &

poser les pieds sur terre. De sorte que si la pensée

¢

ionienne semble selposer.face é'la nature, il ne faut pas’
s'y _tromper, car 4 proprement parler elle transpose, soﬁs
une forme laicisée et sur le plan d'une pensée abstraite, le
syétéme de représentations élaboré par et dans le mythe et
le reliQieux..Aussi, serait-il abusif de laisser entendre
gue la pensée ionienne constitue 1'apparition brusque et
inéonditioﬁnée de la raison raisannante qui scrute~le.monde
en &tant pléinement consciente de la subjectivité de 1'étre

pensant et de l'objectivité de la chose pensée. Elle

—_—
. . —

\
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s'inscrit plutdt dans une continuité historique de

l'attitude religieuse; un élément de mystére persiste. Si’

.

1'on trouve une cause ou un modéle d'explication & ce qui

autrefois était attribué a la seule volonté des dieux, cette
cause et ce modéle se basent sur l'observation d'un fait
concret requ dans sa totalité. En effet, quand on prétend

que le cosmos s'est formé & la maniére de l'orage, on ne
" .
veut pas dire qu'il s'est formé selon la structure

intrinséque de l'orage, c'est-i-dire selon les é&léments

constitutifs de l'orage (électricité, détente, pression

etc.), mais plutdt selon les é&tapes de l'orage (clameur,
. -

menace;-cﬁaoé, tempéte et ,finalement repos). Il n'empéche
que, gréce a cétte pensée, 1'expérience et 1@ raisop gagnent
un statut_qui.n'ira que g?andissdnt. Dé plus. en désignant,
parmi la multipiicigé‘deé'aﬁpeCts et des phéﬁoméhes, céﬁx

1

qui étaient stables et qui donc étaient facteurs

--d'intelligibilité,~elle a montré la voie de 1'analyse

L

raisonnée, et a donné 3 la pensée les premiers principes de

l'objectivyité. ‘\..
- Ce renouveau épistémologique serait toutefois
impossible sans'l'apport'essentiél de la pensée ionienne :

la conception d'une nature désacralisée. Les dieux ne sont

plus ni la cause ni l'explication de la nature du monde.i

Celle-ci est une substance autonome et compléte existant

indépendamment des dieux. Elle contient son propre principe
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de nécessité et elle est & la fois substrat de la matiére et

1
de la connaissance. Alors que le mythe suppdsait une pensée

incarnée, la physigue ionienne s'affirme tel un savoir
- réfléchi, c'est-d-dire d'abord et avant tout selon l'ordre,

du discours. Elle tend 3 organiser en une explication

systématique l'existence du monde et de la nature. En
d'autres mots, elle est parvenue a enclencher la spécifité

de l'ordre de la connaissance; certes l'explication n'est
- 1]

f R . - . =
encore gu'une mise en fLorme du paysage mythilgue, mails le

savoir s'organise malgré tout en définissant les lois |

.

immuables qui caractérisent la nature. En séparant vie et
matiére, ils ont épuré le langage mythique et ont apporté
[-] ) .

des nuances qui seront déterminantes dans l'édification

.

d'une science humaine désac:glisée qul pose avant tout le
probléme de la nature et de l'homme dans cette né;ure. Comme

le dit Vernant :

“Tant que restalent confondus les deux sens de phusis"
produ1re et ‘enfanter, comme les feux de "genesis",
orlglne et naissance, 1' expllcatlon du devenir reposalt
sur 1'image mythique de l'union ‘sexuelle. Compriﬁﬁre,
¢c'était trouver le pére et la mére, dresser l'arbre
généalogique. Mais chez les Ioniens, les éléments
naturels, devenus abstraits ne peuvent plus s'unir par
le mariage & la fagon des hommes. La cosmologie,
par-13a, ne modifie pas seulement son langage; elle
change de contenu. Au lieu de raconter des nalssances
vguccessives, elle définit les principes premiers, "
‘constitutifs de l1'étre. De récit historique, elle se
transforme en un systéme qui expose la structure
profonde du réel (...) En méme temps, la notion de
physis est soumise 3 une crlthue qui la dépouille:
progressivement de tout ce gu'elle empruntalt au
mythe... (22)
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La pensée des Ioniens étant conditionnée par .1l'idée de.
nécessité conjuguée a une vaste entreprise de
désac;ayisation de la‘natdre, le érobléme‘derla néture, en
tant que tel, sera celui de déterminer quelle est la fameuse
substance-matiére source du monde et donc A la fois
permanente et stable. Celle-ci doit en effet présenter la
- qualité de stabilité afin de répond;e au principe de
permanence exigé par l'autonomie ét i'autq;suffisance du
monde.:‘ .

Or si les Ioniens s'entendent sur le fait qu'il exisﬁe
une substancé primitive, ils ne s'entendent pas tous sur la
.qualité de cetﬁe matiére (est-elle l'eau? l'air? le feu?) ni’
sur Le mode de dépioiement ou d'articulation de cette
substance. C'eést ainsi que quelques-uns, comme Anaxag;re et
DémocriFe, élaborent une physique plutdt mécaniste,
d'autreé, commé Anaximanare et Héraclite, 'une ph&sique
plutdt dynamique.

N

Dans le systéme mécaniste, la nature-substance est
saisie dans 1’immédiateté de son &tre. Le caractére
essentiel de, la nature est dans une telle perspec;ive,
d'étre une matiére inérte, un quelque-chose qui entre en
mouvement grice & 1'action d'une force externe.| Leur
" interpétation mécaniste de la nature a grandemTht fait

osciller la pensée ionienne du cété de la conception en
- ; . ;

vertu de lagquelle la nature serait un guelque-chose
. 4 . / .

- J
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d'inerte mi par une quelconque force externe. La nature

- ‘
n'est pas associée au devenir, elle n'est que la suba;ance
nécessaire au monde tangible; elle est le caractére
fondaﬁental ef essentiel de ce monde. Plus que tout autre de
cette époque, leur systéme rejette la vie hors de‘ia nature,

Toutefois, d'auﬁres penseurs ioniens expliqueront le
*’ mouvement, ou le changement, par.la présence au sein de la
nature, d'une force, d'une capaéité qui la rend apte a
présenter une multitude de qual{tés. Dans leur perspective,
la nature gst a la fois une.substance stable et une
énergie. Tout ée qui surgit du‘changement est destiné a
périr, car tout doit rentrer dans le cycle infini
d'éclosions et de destructions. Seule est impérissable la
substance-primofdiale, incréée et indéterminée, mais dont
tout provient grdce & un mouvement circulaire qui engendre
et détpuit,i#our A tour, les choses {(un peu a l'image du
cycle quotidien du jour et de la nuit). Cependant cette
énergie n'apparait pas étre une gqualité inhérente de la
substance; il s'agit plutdt d'une sorte de préseﬁcé a partir ©

de laquelle la substance tire sa capacité 3 générer les

z

dtres. En effet, il appert qu'ultimement le dynamisme ne

* - .

témoigne pas d'une téléologie propre & la substance, mais se
veut plutdt une sorte a' anlmlsme. Autrement dit, la

substance tirerait la capacité de s'ordonner eE/ge.passer

»

d’'une quallte a une autre, de cette présence qui, & toute
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fin pratique, n'est pas autre chose que la présence, des
dieux. Un souffle de vie anime dés lors la substance ou la
nature. Il n'est alors pas surprenant gu'un des plus

éminents membres de 1'Ecole d'Ionie, en l'occurence Thalés,
X ' Y . ..

b

ait prétendu que;fgggt'gst rempli des dieux". (23) Selon
cette tendance d; l:Ecolé, puiéque la substance est animée
d'un éynamismef puisqu'elle est remplie des dieux, la
matiérJ‘renferme donc en elle-méme un principe ‘de mouvement;

elle serait vivante, elle aurait méme une dme. En fait, les

dynamistes oscillent entre une nature congue en tant ‘que

substance-inorganique (le cas est probant chez Héraclite,

gui considére la substance comme étant la résolution des

opposés, donc un principe de réconciliation serait la source

‘et le caractére du monde) et la substance-organique. Leur

pensée est trés complexe. En effet, les dynémistes admettent
aussi un mouvement mécanique actionné par press;bns et
chocs. Ils oscillent entre une substance-vie et une
substance-physique.‘En faitf ils sont les révélateurs d'une

angoisse qui hante cette réflexion sur la nature. La pensée

iQnienne, toujours habitée par les dieux, les mythes et le

I - - . . .
mystére n'arrive pas A poser dGéfinitivement la nature en

tant que matiére et la connaissance en tant que physique.
Certains, comme Empédocle, traduisirent ce malaise en

élaborant des théories concernant 1l'existence d'une

- LI

substance quadruple mue par un mouvement activé de deux
N ' '

v

N

s
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forcés inbrganiques. Quant & la stotalité de 1'étre, elle
aurait comme priﬁcipe d'unité, l'amitié et comme principe de
multiplicité, la discorde.

‘ Bien_qu}ils n'arr%venﬂ"pas, dans l'élaboration de leur

-
h

systéme, 4 fonder clairement le caractére physique de la

nature, leur modéle de nature reste essentiellement rattachd

-

3 1'idée fondamentale de substance incréée, libre de la
o 1

volonté des dieux. C'est pourquoi, méme si l'on retrouve

dans leur élaboration de la structure de la nature, une

-+ oscillation entre une tendance au gquelque-chocse et une.

.

" tendance au principé—actif, il nous faut caractériser la
pensée de 1'Ecole d'lonie selon la ‘tendance qui privilégie

le gquelque-chose. Le rdle de la vie, ou du principe actif,

est extrémement mince et surtout pas assez élaboré pour
avoir véritablement contribué & l1'édification de leur
. .

conception de la nature. La persistance et l'importance

e

accordée au mécanisme, guelque soit la tendance globale du
I g =

EY

enseur, nous force a reconnalitre que l'emphase se porte
q P

globalement sur la tendance au quelgque-chose.
. - .

D'ailledrs(lle sensualisme .est une opinion généralement
‘partagée quant ési'og;gine des connaissancés. N'oublions pas
l'importancé que les ioniens accordent & lNobservation et A
1l'expérience tangible. Or, le seﬁsuélisme se définit, pour
l'essentiel, coﬁ;e un ﬁode de connaissance d'abord assoéié.é
la conscience et gféce a laquelle, l'impression qui émerge-— -
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t

de la sensation a un effet modificateur sur 1‘'étre T

consciént, donc vivant. La vie, qui se voit affectée*par les

mécanismes sensibles, se trouve englobée voire déterminée

ST

par ce qui est responsable de la sensation; c'gst—é;dire le
quelque-chose sur qudi se porte concrétement la consciénce.
De sorte que, méme?gi la vie agit en tant que principe d'un
dynamisme naturel, elie peut trés bien avoir un caractére
passif. Autremenp dit, 1la vie.n;apparait gue secondement,
elle réagit & 1'"input" envoyé par le mécanisme d® la
matiére et n'intervient qu'a postériori poug, 1'animer.
Conséquemment, le rdle du principe actif est extrémement
mince quant a 1'émergence ét a la permanence du monde. La
nature du monde est toujours soumise 3 l'existence
nécessaire de la substance-matiére qui seft de substrat au .
principe de vie. Le principe-actif, puisqﬁ'i;‘repése sur la
matiére, est déterminé par le quelgue chose, et ce guelque
chose ne peut étre que le caractére intrinséque du monde, la
nature. 5

D'od il hous faﬁﬁﬂcénclure a4 la nécessité et a
l'essentialité du quelgque-chose 16rsqu'il s'agit d'élabo;er
'1'explication du monde. L'épistémologie dés=aniens répoﬁd

-

directement 3 leur conception de la nature. D'ailleurs cela

2’

va se refléter dans la constitution de la société.

-
- 8
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1.2.2. Conception de la nature et société

‘sl
On se souviendra que 1'épistémologie mythique avait
fourni une société basée sur le rite religieux; la société

devait aséurer le renouvellement de la consubttantialité

homme/nature. Or, l'avénement de la raison exige la
formation d'un nouveau milieu social. En s'élargissant et en
s'affermissant, la conscience humaine entrevoit des horizons

\
différents quant au mode constitutif de la vie en commun. De

~

plus, en découvrant la raison, les Idniens avaient aussi
découvert et surtout mis & 1'honneur 1'idée d'une vérité de
pénsée. Une vérité de pensée Qﬁi devait atteindre la dignité
d'une valeur absglue (a 1'instar dé la nature : néc;gsaire
et substantielle) et qui ‘'donc allait ﬁonaer la morale et
1‘éthique. Eﬁ conséquence deféuoi, il fallait que la

totalité de la conduite humaine s'organise dans un élan vers

la vérité. Les hommes y reconnaissaient une obligation voire

une responsabilité qui les concernait tous, et que tous
étaient & méme de réaliser car tous étaient doués‘de

raison: Une nouvelle "espéce" de communauté devait forcément’
N .

se faire jour; elle devait se conjuguer et s'harmoniser 3 la

tache de 1'homme qui était désormais de chercher la vérité

et de se conduire conformément 3 celle-ci. .

La mise en forme d'un conception désacralisée de la

nature est, en effet, corrél?tive a l'avénement 4'une

f
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nouvelle forme*sociéle. L'histlate nous indique que
parallélement i l'édification de la pgnsée ionienqg se

forme, ce qui est convenu d'appeler, la Cité
(historiquehent,'en'effét, les dates concordent : la pensée
ionienne a eu coﬁrs des années 750 & 500 et 1'avénement de

: la”cité grecque,’en tant que corps-;onstitué, s'est produit .,
vers les années 750). (%4).

La premiére'colonisation qui-remonte bien avaﬁﬁ les
-aﬁnées 750, avait laissé la Gréce morcelée paf de multiplés
tribus qui revendiqﬁaient ie pouvoir de régner sur
1l'ensemble. Cepeﬁdant, il -faudra attendre la deuxiéme
colonisation pour qu'éclose dans téhte sa plénitude_la | -
fameuse cité grecqﬁe. Or, céﬁte-cité-qui suppose uné '
restructuratlon de 1° espac; vital et une deflnltlon des.
normes politiques, 1mpllque 51multanement une reformulation
de 1 espace mental ainsi gque des normes 4’ 1nte11191b111tes-
ce.a quoi les Ioniens s etalent adonnés. Deja vers les
années 750, la Gréé% est divisée en uﬁé infinité de "poleis"
(cités) ayant comme principe unitaire l'unité des biens et }
ée lfadministration. A cette époque la notion de cité est’

encore floue. Il faudra attendre les réformes apportees pa:

Solon a Athénes (592) pour qu 'elle prennent une forme mleux

-

affermie et plus définitive. . l : ' S

Quoi qu'il en soit, en restructurant la connaissance

h}

humaine, c'est-d-dire en cherchant 3 faire reposer la vérité

~

-0,



" N
- il <
’
" ‘l
ot . P
- A
" B
' - g - .
54 . .
A LT
- -
. . L=

' : ] .. _ . .
du monde‘et_la,na;:}eg;ntfzzzghgg de 1'étre dans une - -

. 1. . . "
substance fondamentale, et en plaganpt,la vérité au rang de .

l.vélgur, 1es.lon£ens'iiérent la connaissance é la morale et
1'éthique ce qui contribua a redéfinir la conduite humaine o
et 3 restructurer 1'espace physique dans lequel s'articulait .
1es’rapports humains, Tout comme la nature, la Cité se ‘f

constituée telle une substance fon@amentale;gt‘ﬁéritable, :;.

définie et articﬁiée par des lois immuables auxquelles , )
chacun devait sé& soumettre..gh s'y soumettantf ils . ! "
.réalisaient la vérité de leux étre social et attégnaient . ”
ainsi la finalité supréme : la vérité et donc aussi-la

liberté. C'est donc dire gu'?d la méme époque oll le savoir

. . : , .
s'organise en dégageant les 5@&5 immuables de la nature, la

société s'organise elle aussi selon l'ordre de-la loi. Les
rapports rituels laissent place' 4 des rapports laics, en

fait des rapports médiatisés par l'autorité de la loi, donc

par l'amalgame de la morale et du pouvoir, ou ce-qui est
T €
L] ) L] 3 .J"‘ » -
plus précis, par le politique. C'est pourquoi nou% soutenons
. ‘ ~ - * -
que 1l'épistémologie ionienne dans son effort de
T _ o, B
.désacralisation de la nature contribua 3 la mise en place
. N B ﬁ. - o .. )
d'une société lafque articulée selon 1l'ordre des™fins, ol *

-~

.~ chacun peut de lui-méme jouer un rdle actif s'il connaft la '
. e o . |
loi et s'y soumet. La cité étant la substance fondamentale,-

la nature de 1'homme donc la vérité de 1'étre sociak‘(et la

b

vérité étant, ne l'oublions pas, la valeur supréme}, 1'homme
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doit s'y soumettre s'il veut participer .pleinement a 1la

: » 13 rd - ” A2
communauté et ainsi réaliser la wérité de son étre,
‘ 2
¢'est-d-dire sa nature. La morale et 1'éthique portent
o?

- ” ) ’ . . - 5
toutes deux la margue de l'épistémologie ionienne,

— 1

c'est-3a-dire que la vérité de pensée du plan épistémolo-

. - . - . . . * » -"fa
glgque, B8e realise au plan pratique, K par une verite de

- 1'dction qui, pour étre telle ne peut’ qu'étre guidée par une:

r

loi universelle et nécessaire. Tout comme il se sert de la
. . . -

raison pour connaitre, 1'homme doit faire de la raison le-

substrat de son activité. Il en découle une articulation des

rapports gociaux autour, des notions de la morale et du

.

politique, qui deviendront l'essence méme, pour ne pas dire

13 forme substantielle, de la Cité.

2. La période socratique

) . 4. . . . .
La diversité des conceptions des penseurs ioniens, les

I3 v

objéctions radicafpg\Ft stimulantes des Eléates amenérent le

septicisme des Sophistes. Les Eléates, par exemple,

-

continuérent de gquestionner le é;pde, mais en niant la’

diversité et )e changement..Ils proclamaient, entre autre,

.

que tout est'absolpment immobile. Il demeﬁré que leur

doctrine esf déterminante dans le mouvement de la pensée,

-

Comme le falt remarquer Chegalier :

+ 1S

-.l
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C'est une doétrine puissamment originale, qui apparut :
o au confluent de deux grands courants de la pensée

grecque, le courant scientifique et le ¢ourant

théologique. (25)~ _ . d

)ﬂ

-~ Son apport m;\éur est marque par un effort de sy%tematlser
| de faqon rationnelle les connalssances. Tout comme les
Ionlens, leur pensfe, est gouvernée par. la notion de e
~  nécessité congue en tant que loi fondamentale de 1'univers

(elle maintient 1l'immuabilité de 1l'étre). De plus,
P 1o afflrmant que le mpuvement et la plurallte ne
sont qu'apparence, que l'unité et 1’ 1mmuab111te sont la
" loi dv réel comme du discours, de 1l'étre comme du
connaitre, qu'ils identifient {...). ils .posaient le
fondement de la métaphysique qui était destinée a
devenlr la métaphysique de 1l'intelligence humaine. (26)

‘a

-

Malgré cette grande originalité qui est la leur, ils

demeurérent suspendus é l'idée de nécessité qui en fait

margque profondement la pensée" grecque et_est correlatlve

d'une conceptlon d'un monde incréé et indépendant des
volontég divines.
Quant aux Sophistes; disons qu'ils ne purept s 'empécher

. de cqns£ater déns quel bourbier s'étaient enfoncées les

philosophéds de la e, Fermemeﬁt accrochés a la - notion de

- substance et au principe de nécessité,‘les Ioﬁieng

_élaborérent pourtant des théses diverses qui allérent méme

jusqu'a se contredire les unes les autres. Cette philosophie

n'avait donc pour les SOphlSteS que trés peu de crédit. De

~ r -

sorte que se forme dans leur esprit la conviction que rien



o -
-

n'est vrai T

»..puisque la vérité (...) se trouve réduite 3 la
simple vraisemblance logique ou dialectique, bref & un
simple verbalisme, sans nulle référence 3 1'étre, au
JFéel, qui est hors de vue. (27)

Aussi se lancérent-ils dans une critique virulente de la

phiioéophie de la nature. T | p ol

Alors que' jusqu'ad milieu du Viéme siédcle, la penség Com
~s'était efforcée de dégager la réalité profonde de l'univers
visible, avec la sophistique, la penséé est marquée par une
. 1 . . T . .

tendance a s'interroger sur son uvoir et sur la part
2 PO

. 7
qu'elle peut revendiquer dans la représentation du réel

ainsi qgue dans la détermination de la conduite humaine.
C'est la floraison de la pensée critique et
raisonneuse, qui soument 3 l'examen de 1'opinion
collective pour y substituer, soit des théses
individuelles et contingentes, soit une liaison de

concepts qui-prétend & la nécessité et a
l'universalité. (28)

L d

'En conséquence éeiquoi 1'homme, au lieu de la nature,®
deviént le centre de la réflexion humaine. Il est
“intéressant de remarquer que ce déplacement du'noyau
épistéﬁSIogiéue s'est opéré co;rélagivement d une crise de
la cité grecque. La sophistique suit en effet la période des
guerres médiques. Or, Athénes; ayant accru son pouvoir gréce
d ces guerres, a développé une "politique impérialiste".

C'est-ainsi,'par exemple, gue sous son protectorat

-



.s'organise la Confédération d'Ionie. Cette politique
impérialiste s'accompagne d'un afflux de population vers
Athénes, ce qui'a pour effet de rompre l'ancienné uqité-et

‘de causet un profopd désééuilibre_dans laiétructure méme'de

. la Cité. Le lien collectif se nqugze, la loi perd de sa

valeur Substantie"lle, 1a\‘nécessité de la Cité é%ompe‘ au
profit'd'ﬁn individualisme : chacun veut sa propre __— |
liberté. (29)

La soPh%stique-sera'fortement conditionnée par cette
situation de fait et cherchera a répondre davantage aux
besoins personnels du citoyen pris-dané la concurrence-des
activités individuelles "ol chacun veut affirmer aux yeux de

‘tous sa vertu, c'est-d-dire de ses talents et de son

"aptitude & gouverner sa vie et celle des autres" (30), que

"

de construire un savoir et une morale universels é&difiés a
pé{tir d'une philosophie de la nature. Les Sophistes seront

-

donc des maitres qui apprendront aux hommes l'art'du succes
individuel; il sont des p;ofésseurs enseignant les moyens
d'exceller en société. C'es;'ainsi qu'ilé enseignent a leurs
éléves A critiquer et & discuter les hypothéses émises par
leurs confréres, grdce a l'art de la rhétorique. Ce qui est
d'ailleurs d'une importance primordiale en cette époque
démocratique, 3& la puissance de la parole deviendra 1‘agént
fondamental du pouvoir politique. Mais bientdt leur penéée

tournera elle aussi en un verbalisme od l'art de la
7’



discussion ne sert qu'a la critique, souvent llacieuse,

—_

\ Y oa )
d'hypothéses et d'idées intéressantes. La soph stique se
: han :
. /’l‘
transforme alors en un jeu voire & un scepticisme 4 outrance
/ B

qui ne seront pas sans choguer Socrate. Ce dernier

va redresser l'intelligence gridce au bon sens, guidé
¢ par.le sens moral. Il va, dans ce chaos, apporter un.
fil conducteur, en discernant du mot ou de :
‘1'énonciation la chose, des apparences sensibles
l'essence de l'@tre (...) il va montrer que les
contradictions de la pensée ou du langage ne
s8'étendent pas a l'étre (...) et -que la détermination
du vrai se subordonne en dernier ressort a ‘la
définition du Bien, qui est .la norme de .la pensée comme
de 1'étre. (31) .

En ce‘sens, la crise,de la Cité améne uhe crise
épistémologique gue tenteré ée surmonter Socrate, mais en se
sefvant d% 1'homme comme socle au lieu de la nature.
D'éprés le Phédon de Platon (32), nous savons que
Socrate avait choisi de s'abstenir de disserger sur la,
"nature parce que cet objet de connaissance imposait,de
recourir 4 l'explication des-ééuses matériélles et
nééligeait 1'étude des choses humaines, c'est-a-dire Qe-la
‘morale et de tout ce qui est nécessaire & une bonne vie. Ce
‘choix nous indique deux choses. D'abord en congidérant la
philOsoPhie.de la nature comme une recherche’ des éauses
maté;ielles, Soc;gte endosse\implicitemént la conception
a' une nature matlere, ‘c'est- a-dlre la conceptlon qui veut
que la nature soit d abord et avant tout un quelque chose.

Ensu1te,_contra1rement ‘aux Ionlens, 11 lie v1e et'matléreﬂﬁw-



mais dans l'homme seulement. Cetée attitude se refléte dans
ce quf constitue son apport essentiel, soit d'avoir compris
que les choses ne sont pas seulemeﬁt egplicables par les
éléments matériels; mais aussi, et probablement surtout,
pér la raison. Ainsi Socrate se trouve . supposer que‘le‘
fondement épistémologique ne se trouve pas étre la |
substance-nature. Aussi cherche-t-il 3 ramener la pensée
vers une-recherche méthodique du Vrai et du Bien et va
attrisuer a l'homme, l'intelligence qui autrefois gouvernait
¢

le monde 4’ Anaxagore. Jl

L'homme, qui constitue désormais le socle épistémo-
logique a partir duquel s'élabore la connaissance, est & la
fois vie et matiére. Doué d'une &me, il parﬁicipe de ce. fait
a 'l'Intelligence universelle et "étant doue a' 1ntelllgence,L
l;hommé posséde une étincélle de la grande clareté qui
rempli? l'univers."” (33) C'est d'ailleurs la le sens profond
du fameux "Connaig;toi-toi—méme"'qui signifie que pour se
connaitre l'homme doit-considérer son 4me, c'est-ia-dire
chercher par et pour lui-ﬁéme, la vérité. Dans la per-tr
spective socratiqué, lakscience dévient la‘connaissanc? du

s

rationnel qui existe dans 1'&me 4 1'état de: virtualité et

—

que 1'homme.doit s'affairer & réveiller.

Par cette notion de la science comme innée & 1'ame,
Socrate est le fondateur de la grande doctrine
i phllosophlque a’ aprés laguelle, l'esprit, dans 1' acte
de connaitre ne dépend pas des choses extérieures, mais
« ,contient en lui-méme le principe de la vérité. (34)



Le principe de la conhaissance n'étant plus 4'emblée
1ié 34 1'étre des choses, Socrate se trouvait a faire de

1'homme le fondement de »a connaissance et de la science. La

»

science était quelque chose d'innée & 1'4me humaine qui se

déployait grdce a ‘l'acquisition de la .sagesse par la

tempérance ou la maitrisé de soi-méme. Le savoir ne
.dépendait donc plus d'une observation de faits goncrets

ensuite portés .sur un mode abstrait, mais par une
L

affirmation de la liberté humaine dans la sagesse, ce qui.

e v

permettalt d'atteindre la connaissance du bien. Une telle
flnallté commande que 1'8me s assujettlsse le corps et.
qu ellemtnlomple aussi deé'obstacles gque peuvent lui opposer

» i}

: . N
les choses extérieures. Le monde est alors congu comme

quelque. chose de plus ou moins réel qui ne recéle aucune

intelligibilité (parce que l'intelligibilité c'est la vie,

Rl I .. - -
l'inorganique; et cet élément n'appartient pas au monde
sensible, mais a& la raison humaine).

"L'acquisition de la vertu suppose simultanément -

l'acquisition de la science et de la connaissance de soi.” Ce

gui veut dire que non‘seulement'l'action bonne suppose la
connaissance du bien, mais qu'‘elle découle d'une

introspection de 1'8me humaine: Autrement dit, 1la science ou

la connaissance est écte, elle éctdaliée les virtualités et

la vie de 1'8me humaine. Cette conceptlon exprime la

) I

conv1ct10n socratique- que le bien et le bonheur sont une
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‘chez les-Ioniens liée & la substance fondamentale de l'étre,

"reflet de }'Intelligenle universelle, est le principe méme

62

seule et méme chose et gque 1l'homme qui cherche naturellement’
le bonheur cherche donc aussi le bien. Or, étant donné que
le bien et le bonheur émergent de la science, un homme

malfaisant ou malheureux est un ignorant. La science est

donc le principe nécessaire par lequel s'articulent

2

1'éthique et la morale. La notion de nécessité qui était

. -*
se rapporte maintenant 3 l'action humaine, ainsi qu'a la
sphére de 1'éthique. ‘ :

En faisant de 1'&me humaine le fondement de la '
oonhaisé%nce et de la science, Socrate est parvenu a:
intégrer 1'inérganique 3 la copnnaissance. L'ame humaine,
d'ol émerge la connaissance. Il' en'découle gue la science
s'édifie par une épistémologie entiérement centrée sur

l'actualisation des virtualités de 1'4me humaine. Science et

action s'unissent.dans un commun élan d'actualisation des

virtualités de 1'dme humaine., L'épistémologie et 1'éthique.
o -
conjuguent ainsi leur finalité et la tournent vers une

réalisation du bien et du bonheur humain. Ceci, entre autre

 parce que 'Socrate ne cherche plus 3 édifier la science en un

I

discours portant sur'l'explication du monde.
Dans une telle conception, la nature, tout comme
l"épistémologie, change aussi de sphére. Elle se transmue en-

principe actif et prend de ce fait un caractére . ' °

\
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[

inorganique. C'gst ainsi qgue le naturel devient associé aux

virtualités imputées & 1'dme humaine. Il n'est alors pas

surprenant de voir Socrate suppléer la loi, convention
arbitraire imitant plus ou moins les lois -immuables de la

matiére, par le droit de nature qui n'est finalement pas
~+
autre chose que l'appel d'une société fondée et déterminée

.

par les virtualités 'innées de l'dme. L'épistémologie
socratique a des effets pratiques indéniables; puisque.

=
savoir c'est faire selon son 8me (ou sa nature), la conduite

humaine, & l'instar de la réflexion, a pour oﬁjet de dégager,

1'homme essentiel. En conséquence de quoi, 1l faut mettre

]

sur un plan éécbndaire tout ce qui eSt inhérent au monde
sensible car celui-ci a un caractére contlngent. La condulte.
et la connaissance d01vent porter sur l'homme essentiel,
c'est-a-dire sur la nature profonde de 1'4me, la

sagesse. De sorte que, s'il conjugue vie et matiére en
faisant de l'homme un composé & la fois 6rganique.(c6rps) et
inorganique” {8me), il impute & l'inorganique (1'&me) les
notions de nécessité et d'eséence, et ce‘faiéant en fait la
;ﬁbstance du monde humain. En conséquence de quoi le réel
doit s'articuler autour d un principe inorganique lnhérent a
1! homme lui-méme, L3 prend’ toute sa signification. la fameuse
t;adition qui attribue F Socrate d'avoir poser 1‘'homme comme

'objet de connaissance et comme finalité de 1'homme.

En fondant 1'épistémologie et 1l'éthique dans 1'&me

'
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humaine, Socrate en arriva 3 poser un principe inorganique
‘ - . L
comme source-de la science et de la pratique humaine.

-

~ i
L'explication du monde n'est donc pas fondée sur les 1lois

" immuables d'une matiére-substance. Elle jéillit plutdt d'une
actualisation (passage de possibilité & effectivipé) des
virtualités inscrites dans 1'ame humaine; les processus.
épistémologique \Et éthique partent et portent.alors sur le

noyau essentiel et substantiel de 1'homme. .

-

Cependant, si l'odkpeut admettre que 1'homme'es£'-
déterminant. on peut difficilement admettre que ses
fondements épistémologiques soient d'emblée nécessaires éd
monde physique, %2 effet, puisque 1'8me constitue le Ry
caractére qui, & la fois, différencie 1'homme, le spécifie
et fonde sa shbstantial?té et sé nécessité, elle ne peut
d'un méme souffle en faire autant pour ce qui n:est pas
homme. Il en résulke que Socrate ne parvient p;; a fonder
une épistémologie uni;erselle.'Tout au plus, et cela reste
son apport eséenfiel'é la:penséé occidentale, pérvient—il a
instaurer une dichotomie‘gntre 1'homme et le monde sensible,
Ic‘est-é—dire entre l'inorganique et'I'organique. En d'autres
mots, tout en maintenant la dualité introd;ite pﬁr les
Ioniens entre l'organique et 13£n6rgagique, ou matiére/vie,
il¥la transforme en la fai;ant éééser d'une dualité_

-dieux/nature a une dualité homme/Mmonde sensible.

o
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En résumé, de conclure Robin, on peut légitimement
parler de révolution socratique; comme on parle d'une
révolution cartésienne. Ni d'un cb6té ni de 1l'autre, il .
n'y a continuité brisée, rupture radicale et création
spontanée. Il y a eu réception personnelle violente
contre les conditions au milieu desquelles-:s'était

faite la formation intellectuelle, mais aussi
appropriation personnelle des formes existantes de la\
pensée. "(35) ’ :

Ainsi donc contrairement aux Ioniens et aux Sophistes,

Socrate fit appel & la connaissance du soi7 ou & plus

-

proprement parler a 1l'observation introspeétive de ld
congcience mora}e. Cdmme on l'a vu, tout en enpfant ‘
lar§ement dans la voie-de 1la thlosophie, sa conception eu#l
le désavantage d'arréter son questionnement aux frontiérés
de la\physique ce gui eut, entre autres, pour-résuitat de
Sépafer la philosophieset le raisonnément ﬁétaphfsique}'des
sciénces du monde sensible. Bien que ses éléves ou

disciples, suivirent, dans l'ensemble, le maitre, Platon et

Aristote reconnurent la pertinence de 1l'étude de la nature

o

- BN . '
congue en tant que physique, c'est-a-dire en tant que

systéme de lois immuables.
-2.1. Platon

Bien que Platon reconnaisse la nécessité de 1l'étude du.
monde sensible, sa théorie de 1'Idée divise le monde
intelligible et le monde sensible, en deux mondes nettement

séparés l'un de l'autre. Ce qui est 13, sans contredit, une

H
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atteinte a4 l'unité du réel et 1'affirmation d'une césure

épistémologique qui nuisait a 1'élaboration d'une

connaissance véritable. Car pour Platon s'il y a de 1'étre,.
il y a aussi des étres, donc un monde composé de choses

sensibles, mais son épistémologie ne permet pas de.

~a LY N

considérer‘ces derniers comme objets de connaissance. Ce
sont les Idées ou les Formes qui‘sont objet de penséé et
régle de vérité. La science physiqpe,'puisq;'elle porte sur
les chéses sensibles, ne peut donc éﬁre une science

véritable., Elle consiste plutdt en un jeu de l“bsprit ou,
1 ST

tout au .plus, peut-elle étre”un'moyen de s'élever aux mondes

des Idées, sphére des sciences, donc de la connaissance

vraie.

Influencé par Héraclite, il croit que toutes les choses.

matérielles sont dans un perpétuel mouvement, si - bien
qu'elles ne peuvent étre connues par les sciené%s. Cela,
parce qu'il a retenu de Socrate et des Ioniens que la

science a pour l'objet l'essence voire la substance immuable

-des choses. L'essence (en fait, les essences)} constitue

- '

" done, selon Platon, .1l'objet stable de‘la‘scgenbe, ce qui la

distingue nettement du monde matériel. Ces essences, il les
nomme Idées et considére que les choses sensibles existent
parallélement aux Idées, bien qu'elles y participeht.

L'épistémologie qui. se - fondé sur les Idées-ou les

¢

.essences, ne parv;ent pas & tendre compte de la totalité de

toe
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1'étre en dualité- il s'enéuit.que, malgré-ses efforéﬁ et
parfois méme son auto-crlthue, la pensée platon1c1enne ne
parvient pas a surmonter le hlatus monde - sensxble/essence.
Il en’ découle gue le monde sensible est reléguaé an domalne
”des apparences et la nature du monde (entendue dans le sens
.du quelque chose) repoussee aux frontleres du connu. 11 ,;;

‘accentue ainsi le duallsme existant et creuse un ablme qua

1nsurmontable entre deukx mondes fonciérement dlfferents,
pour ne pas direoindépendants. Platon, conscient de ces:?
difﬁicultés, les expose dans le Pa;ménide-(36) et passe en

revue la notion;d‘uniﬁé qui lui egt si.chéfe._Il conclut gque
l'unité pure ne saurait etlster et que la vraie unlte est en

fait 1°' 1ndlssolub1e union de 1° un et du multlple.

“t

Critiquant sa propre phllosophxe, ?latqn_Se voiﬁfobligé
de revoir sa théorie de.l'Iaée. Dans le Timée (37), il se
réc9n0111e gquelqgue peu aver le monde sensible, Ayant réconﬁu
en lui un. ordre, 11 admet—desormals que ce monde ‘est regle
par des lois substantielles et‘permanentes, il aﬂdonc une
essenée,.une identité voire une nature intrinséque, ce qui-
le fait nécessairement participer & 1'étre parfait. Lfidée
du Bien, par exemple, est’ autant la cause des Idées que de
., l'univers visib{e. Le monde sgnaibie suppose alors un double
prin:ipe originel : l'Inielligenqe divine et la Nécessité,
qu'il définit comme 1e-réceb£acle de toutes‘lés,fdrmes. La.

nécessité est le fondement de toutes les choses sensibles,

=
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mais. ce fondement échappe a la connaissance fondée sur

1'observation. Encore une fois, l eplstemologle

platon1c1enne creuse-t-elle un abime entre le prlnc1pe du
monde sensible et la conhaissance, ou le monde -

intelligible. Les deux mondes semblent se mouvoir dans des
» . . : ]
sphéres irréductibles. . : -

a

) . . ' l" ". . ' i, .
Sans entrer dans .le detaal, on peut dire que la

pﬁilos¢phie 5latoﬁicienne laisse en plan le probléme de la
nétﬁré,{qd'elle ne“pérvienf‘pas é définir clairement. Elle

"refoule e . probleme’de la nature, a une part, dans 1e-monde'

’

sen51ble, en con31derant que celle ~ci traduit des phenoménes

LS

ou des lois exter;gures au’monde des Idées et'sur lesquelles
les Idées ont peu ou prou d'emprisel La nature est alors
implicitement associée au mouvement mécanlque du monﬁe que

le sav01r des’ sc1ences phy61ques et de la médecine est a.

méme de-degager. D' autre part, baignant~dans le flot de

L
1'influence de 1'Ecole’ 4 Ionle, le platon1c1sme est dominé

par 1l'idée de néCESSltE, sauf gu'il remplace la nécéssxte de

la substance matérielle par celle de 1'ordre intelligible.

o

Puisque la nécessité est un principe inhérent 3 1la
substance, et que la substance et la permanence

appartiennent au monde des Idées, les essences qu'elles

expriment sont en gquelque sorte 1es caractéres permégents et
. . o : ’ .

substantiels du réelw Ces caractéres universels constituent,

de par leur stabilité et leur permanence la nature
. o] -
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- . & s
intrinséque du réel. La nature qui découle de la stabilité
od de la permanence des essences, doit alors étre comprise

cdomme une entité inorganique.

o

De sorte que si Platon en. arrjve & rechercher

‘l'explication du monde matériel, il le fait par et dans un
ordre nécessaire- et substantlel qui transcende le monde
donné et acced%lble par l'expérience. La medlatlon entre le

monde ;nteg}lglble et le monde.materlel s-'opére, plus ou

. | - “
moins, par la réminescence de 1'dme qui, ayamt déja

contemplé 1'Idée avant de s'intégrer dans une corporalité,
saisit 1l'essence refletee par les choses grédce a leur

part1c1patlon aux Idees. De sorte gque 1' 1ntelllglb111te des

s

idées n'est pas le ‘fruit de l'eﬁtendement humain ou de la

science, elle est‘vue par-l'oeil de l'ame qui saisisant l'en
soi ‘de 1:ét;e,-les essencg;. saisit adssi la forme

v R \ -
intérieure qui s'épanouit dans l'extériopité du monde
‘sensible. . '} . T ". »

.~

Ce monde’ i@t en falt détermlné par une Idée permanente
et subs*dntlelle dans dea formes finies. Le monde sensible

ne reudt donc_constltuer le réel; au contraire il l'imite’

‘sous :la forme dﬂappareﬁces sensibles.ét multiples. (38)

L}

Puisque leo monde sensiblé =n gst qu'un monde d'apparences, le

réel. ne peut nous etre acce531ble grace’ a 1t observatlon et

™ 4 s

1'étude de ce;monde.‘Encore uneé fcis, 1le réel‘ne peut étre
N . . e . S -
. . , R ] X

salisi QUe'par‘la_médiation de la pensée affrénchie du

- e
- . .



’ corps. Il s'ensuit que les Idées ou les essences constituent

aussi la véritable nature-du monde sensible.

.

Ainsi, dans la pensée platonicienne, la nature est ce
réceptacle qui permet au monde sensible, continuellement en
mouvement, de se figer en des gualités qui reflétent les

essences. Ce qui lui permet de participer & la véritée du
‘ 1]

- réel, La nature se présente donc exclusivement sous un mode’

inorganique, bien qu’'elle ne soit pas principe-actif ou

vie. Son caractére de réceptacle fait d'elle un .espéce de

référentiel universel dans lequel se nichent les formes

sensibles des essencesh“reflétées par le monde des

‘apparences. Associée au monde des Idées, la nature est a la
o o . . ) . 0"

. fois origine- et finalité duy monde sensible.

~ Cette épistémologie a conduit Platon & critiquer le

régimé,po;iﬁiqug_en plate et & suggérer un modéle de. Cité

-

conforme 4 la finalité que se devaient de poursuivre la

connaissarice et 1'éthique. Toutes deux devaient diriger leur
activité vers les essences c'est-a-dire vers le monde des

Idées, et en particulier vers:la supréme Idée du Bien. -Sa.
théorie des Idées le conduit aussi 3 soutenir que la ’
- .- " -

Q-
Y

fspécplafion philosophique est la condition de 1'éducation

gqui ?st le pivot essentiel autour duquel s'articule l'ordre

social. La connaissance, ou la cbntemplation des Idées, sera.
donc le substrat du pouvoir socjal et la conduite sociale
sera modelée par une éthigue (La Républigue, mythe de la

. 4

-4 - . ' -
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caverne du Livre VII) entiérement déterminée par la
connaissance.
La société souhaitée par Platon correspond & la vérité

de 1l'étre en ce qu'elle est celle qui tend vers la cohérence

ou l'unité (Liwres I et II de La Républigue).

Le pouvoir esﬁ aétenu par les sdvants, les sades qui
ont conﬁemplé suffisamment les Idées pour en connaitre les
essences. Le gouvernement en est donc un d éducateur et de.
gulde,rayant pour tache de conduire le peuple vers la
connai;sance du vrai, qui est le substrat d'une conduite
justé et heureuse. Cependant aussi longtemps qué la
: cqhmuﬂauté n'‘aura pas atteint cet idéal, la division du
travail sera nécessaire AEiane répondre aux besoins -
élémenpéiggs. Le principe de la spécialisation des rdles
exige que la fonction de gouvernehent'soit'néttement )
dissociée des autres, et pulsqun 1es gouvernements sont
aussi Ies phllosophes ou les .savants, Platon en arrive,’
_guidé‘par son épistémologie, é fondér.une dualité dans
l'activité huméine en séparapt ngttement le travail manuel
et le travail intellectuel. Comme il y a deux‘mbndes, monde
des Idées ét monde séns?ble, il y a deux activités
éociaieg. Dans pareil contexte, 1'individu devient \‘

1'instrument de la fonction“gociale qu'il est apte &

accompllr. 11 dev1ent l'instrument de é’unlté soc1a1e qui

passe par la 501ldar1té des fonctlons 34 laquelle 11 doit se
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soumettre et_s'intégfer sans réservg, De cette maniére
Platon croit instailrer un ordre social stable, fondé sur les
essences permanentes, &t contrer-ies aspirations
individualistes qui s'étaient fait jour aux "1gmdemains des‘ C ‘
guerres médiques. En déplagant le noyéh épistémologique‘dans
le mqndé des Idées ou des essences; il annhile la théorie de
la ‘-nature entendue .en tant 4ue substance-matiéres et fa
reﬁplaqe.par une théorie des essenc;s et de 1'&me. Ainsi- -
Platon peut-il- identifier 1'ordre des valeurs; qui‘
appartient aux fHées et a l'ame,,aﬁec le poliﬁique,.et en
faire le détermihant de'la conduite sociale.

En posant l'homme comme centre de la pensée et étant
eniourétd'un uniggrs assorti, $ocrate et Platon ont remisé ’
la nécessité de la nature ionienne. Ils se trouvaient ainsi
a briser l'unité essentielle et doné,'ﬁ poser une altérité ‘ @
au sein méme du monde; d}qp cdté il y avait ie monde _Hé  B
sensible, de l'autre il-y avait 1'homme et son ame.%Il en
résﬁlte'que la consubstantialité essentielle entre 1'homme
et ia.nature q&i fondait a . la fois 1'épistémologie et
*l'étﬁiq@e‘mystique puis mythique, "est désorm%is a féire,

Eilehﬁe Reutrplus surgir.d'emblée d'une participétion aux
oes‘oécqlpeé ou encore é la subqténce fondamentale soit
Z::iieritét éoit pd; l'observatiép. L‘homme, monde én
1ui¥mém$_ést, en quelque éprge, subsh@nce, et de ge'fait ne
participé;ﬁhs ;u mornde ﬁais s'} gréuve‘en situation.

e ' . \ . .

z,'
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-, sensible, engendrée par une &épistémologie centrée sur

,73..

‘2.2, Aristote

Aristote tout en modifiant le platonisme lui reste
fidéle en focalisént sa philasoéhie sur la substance
intelligible. Cepéﬁdant, au lieu d'une intelligibilité”
transcendante, la sienne sera immanente au mqndé sensible.
Car, pour l'arispotélicisme, il n'y a de.scignce que du
général qu'on peut dégager dans_le sensible en raison d'uﬁé.
régularité dans les événemepts qui atteste de lé.érésgnCe
dlu?e essence, donc d'un caractére Stabie et immgable.‘C%tte
essence, g#l'on peut aussi appéler spbstaﬁce; est.lé pfincipe
nécessaire au monde sensible ainsi qu'é'son mouvement

'ingrfhséque. Ce mouvement est’' si essentiel ;u monde
Qeﬁ;ible, qui est en devenir, éufil sera pour Aristote la’
;”;éhbétance du monde. E'est donc dire qu'il intﬁpé}étera~la‘
iﬁature en terme d'activité, c'est-a-dire ggapéssage_d'uﬂe _ l
‘qualité & une autre qui’ traduit la multiplicité du moﬂde”‘
~dans 1'unité du devenir. Conséquemment, 168 sciences

¥ . * ) . R .
" physiques redgviennent fondamentales et surtout deviennent

des sciences qualitatives.

" La Jualité, voire le fossé intelligibilité/monde
1“Tiomme, amena Aristote d réconcilier la raison et Ny
l'intelligible avec le monde sensible. Il fonda dés lors- son

3

épistémoldgie sur des priﬁcipes~t$1evaﬁt a la fois de la



‘Ainsi il reprend le dialogue dggl'homme avec la nature,

74
w o

T

IS

raison et de la certitude sensible. Sans rejeter 1l'intention

platonicienne d'atteindre la vérité de 1'intelligibilité de

"l'étre, il soutient que les Idées n exzstent pas en.

:’;g;es—memes (donc qu elies n ont pas d auto- subsxstance),

car elles sont plutdt ;mmanentps ad la matlef@. Le mgnde

physique retrouve ainsi son apport substantiel a la -~
* ' g

-connaissance et se pose de nouveau comme une totaliték une

auto-position, que 1'&tre humain désormais saisit par et

"dans l'expérience. L'introspectioh amorcée par Socrate se

'~ délivre d'une "certaine schyzophrénie”. L‘homme’ accepte’ de

considérer les choses gui l'entourent comme des

auto~pbsitiohs, des existences (non des apparences)
Y

auxquelles il est lmperatlf de.s'intéresser méme si elles ng
w

" sont pas, lnérlnseé\ament rattachées a 1l'lme humalne.

Puisque 'la matiére est 1la, qu glle se pose devant®nous
‘ - P

tel un aonnéﬂgui renferme son propre brincipe d'intel-
ligibjilité, il'incombe d 1l'homme qui veut connaitre le réel

de l'observer. Son 1ntelllglb111té intrinséque ne peut étre

.

gqu'a p%me de nous,. reveler l expllcatlon et les causes'des-

r

existences corporelles ainsi gquwe 1eur productlon %“Alors que

Platon avait profondement d1v1se la cause et 1' effet,

.

Aristote les.reunlt dans.-1' lntelllglblllte de la matxére.

Ey

entamé par les Ioniens, sans sacrifier les découvertes d'gpe
. L. . . T * . : ‘ ' .

pensée rationnelle articulée & l'aide de concepts. Tout

» . "
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comme les Ionlens, il est frappé pd% le devenlr des elements

(cycle des saisons, nalssance et mort des etres v1vants,
\‘_‘ ﬂ .
etcoy), tout comme eux il cherche a expliquer cette

perpétuelle mutation universelle qui peut paraitre contraire
aux efforts effectués par la pensée pour dégager le stable

et le permanént. Car Aristote croit, comme tous les Ioniens

ey
que la science ne peut porter que sur. quelgée chose de

'stable qu sert a la fOlS de fondement & 1 1ntelllglb1e et a'
la matiére. . “ R
o . | s
La physique artistotélicienne et la théorie de la .

connaissanee-ee_répondent donc mutueliement. L'intelligence
Y

humaine déga des étres.’ senSLbles eux-memes, leurs . formes ——
F. 9

lntelllglbles par l expemlence qui, grdce 3 la certltude

sensidle, contient V1dkue11ement la science. La
connaissance, au lieu de suivrey{comme éhei Platon, des

i gchémes pré-établis gqui sont portés a 1a_conscience par la
réminiscegee, suit_l'éctivité*Qe“l'intelrigence qui dégage

dbns 1es choses qu'elle rencontre‘lors de l'expérience, u
» v
reallte et une verlte VLrtuellement contenues. nlnSL

o

1 1ntelllglb 11te des choses s exprlme par un/éspece de

premler m ent;de la connalssance ou le G nnu serait . .

seulement posé et non pas vérltablement sa191 et comprls. En "

“fait, l 1nte111g1b1e et 1' unlversea s 119 sont 1mmanents au

l 3
monde senSLble,-c est v1rtuellementuqu 1ls le soﬂttk

. . . .‘- |~‘Q2: V 8 ’ . i -
Or ce que 1l'expérience revéle avant tout, c'est que la

. .
f N . | . ' .
. /\\ Y . . .
» . . LY
'
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nature ou la substance des corporalités est essentiellement

un principe d'activité, ceci en raison du devenir qui
constitue la forme générale de la matiére. De sorte qu'en

partant de l'observé%igs,des*faits, Aristote découyre que
’ . \

leur intelligibilité s'inscrit dans un devenir marqué par

——

le€ contraires (le froid devient le chaud, le nouveau émerge
du vieux, etc.) c'est-d-dire ui succession'd'états'ou de
qualités. D'ol il tire due la natyre 6u l'activiteé
intrinséque au'monde nous est intelligible en veftu de trqis
princ{ggs de chanéement : privation, matiére, forme. Quant
aux principes constitutifs de i'étre, il ne garde que la
hat1ere et la forme, liant ainsi la prlvatlon exclusivement
au devenir. Cependant forme et matiére n'existent pas comme
telles, elles sont des pr1nc1pes constitutifs derl'étrig
seul exéépg leu;lamalgame. Elles song donc eq/rapgort,

c'est-a-dire qu'ellés sont/de\l'étre en puissance

susceptible d'éventuellement s'

Il

Aristote lntrodult un nouvea. principe darfs la notion

de/hature, principe qui laisse suppbser qu'il a tenhté de

“lier vie et quelgue-chose, en introduisant dans la nature

" une dynamiq‘ue,: un devenir const'ituant le pivot de @
1 artlculatlon -du changement et donc de 1l etre lul-meme.‘
L'union dé la forme et de la: matlere exprlme donc .une
capac1te d etre riche de v1rtua11tes qul doivent -

1 i _
s'accomplir. D'ol la parenté qu'Aristote é&tablit entre

» .. N . 'r\ . . , - . ) . . \“"

' {
o~ E | . «

Ll



nature et activité; la nature est .}a réalisdtion &ffective
de la capacité d;étré qui émerge selon ses caractéres
constitutifs. Puissance et acte deviennent les médiations
des prinéipes constitutifs de l'étre. Corollairement, la
nature d'une choée, ce qui la caraétérisé, est son actiyité
(11 est de 1a nature du p01r1er de produire des poires, or
le poirier reallse sa nature dans 1' act1v1tglde prodﬁctioni
des poires, une foisg le frult_mur,”}a nature du poirier est

pleinement réalisée). Quant & la corporalité du monde
4 :

* sensible, elle n'est nature que“lorsqu'elle exprlme la -

réalisation de telle ou telle chose. En. conséquence de quoi
L 4 - .

on peut affirmer qu'Aristoté& hypotasie la tendance Eh),'~ .

4

dynamisme en ce qui touche sa conceptlon de la naturg’. Son

zélstemohogle _nous’ ‘laisse en effet entrevoir une
.. ~_ -~ - . .
de la nature entiérement centrée s le princi e ‘interne .du’

- A . ‘

mouvement, soit sur les pr1nc1pes de puissance et d acte. .-

Quant & la notion de:substance.si chére aux lohiens,

-
[

Aristote la conserve, mais il la rend tributaire de'sa .

‘théorie du changement. Tout changement profdnd<indique que
. - . ! '., ".

'la matiére, qui en est le substrat, doit.étre une‘pure3

i
vt )

*

pqtentlallte v01re un indéterminé. .Il1 la ngmmé matlere

premiére" et soutient que ce falt la rend éternelle. Fette
. e .

-

matiére-~substance éternelle et permanente qui a le pouvoir

_ o
de commander des changements profonds est, en soi, Y z 7

-

inacceaslble 4 la pensée. Car son état de pure potentlallté

. s
- , : - R
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fait qu'elle n'a pas besoin de fofme pour dtre. or, il n}eét
possible de dégager ce qui est spécifique a une choselque. .
par la.forme qui la constitue. C'est pourquoi elie n'est
pas source de cofinaissance. Aristote rétablit la dualité -
ihfroduite par Soefate et Platon non pas. en Qifférgnciant‘
" l'ordre de deux mondes, mais en creusant‘une didho:;mie au
. R
Yo ‘(\\iéih du‘sensible. Le monde'sensible se suPdivise aiﬁﬁi en

B

substancé“et'en accidents; en.inint}lligible et en ia

intelligible. Eh,

istote°rapporte la matiére aux

accidents qui soxt desformes secondes découlant de la -

. . s s . . [
substance (matiére“premiére) donc en quelque sorte une

matiére seconde. :La/substance, ‘quant a elle, cbntinﬁe d'étre
2 t le substrat du monde sensible voire' de 1" etre, mais sans

étre une matlere 4 la maniére 1on1enne.ffﬁ'

Ainsi tout‘corps de la nature recéle deux niveaux
.ontologiques, l'un de base, fondamental, celui 4'étre-
une substance, révélant un type d'étre spéciflquement
bien constitué, avec une stabilité de propriétés ou de
comportements caracterlsthues (oo} Ensulte, le méme
étre comportera des déterminations tres varlables,
gp'on appelle "accidents", se greffant sur’ lui et dont
la variation ne l'affecte pas dans son fond (... [ces

accxdents]) émanent d'elle (1a substance) et luL sont
étroitement liés. (39)

o

.o Malgré.cette“duglité ontolo§ique,,il demeure que ‘du
point de vue épistémologique 1'étre épparait unitaire'enice
qu'il llvre sa réalité par une seurce unquE. En effet,
comme nous l avons déja soul;gne, 1a connalssance,_qu elle

- -\

soit vulgalre ou sc1ent1f1que commence par les sena,

=
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c'est-d-dire l'observation des faits_goncrets. Cependant, en

raison justement. de cette dualité ontologique, ce qui se

. manifeste par la connaissance c'est 1'étre physique,
P . . e P

‘c'est-a-dire les accidents, qui sont, en fait, situés au

-

méme niveau qu'elle. Pour &tre véritable, la counnaissance
doit découvrir les accidents et les situer dans ieurs
mutuelles relations, cais surtout dans leur dépendance avec
la substance fbndamectale a A'étre. C'estj:n pergant les
accidents et en visant la substance que l'intelligibilité de
1'étre peut Jallllr du senSLble. Vlser la substance

fondamentale, ¢'est viser la forme generale de la matiére,

cu, ce qui revient au méme, chercher ce par quoi le monde

[1

existe, et aussi ce par quoi il est'intelligible. Aussi,
Arlatote accorde-t-il une grande 1mportance a la recherche
e
des causes,materlelles (ce dont une chose est faite) et des
) ,

.E‘.

causes formelles ‘{la structure de la chose ou la chose dans
o - .
sa spécifité). .

*

En liant ainsi l'existence du monde i son S
intelligibilité, Aristote reconciliait la‘yhilosophie avec

la :gcherche sc1ent1f1que. La nature du monde étalt toujours
»

~ »

salsle par et dans une physlque, mais la phy31que céntenalt . EECEN

autant la recherche de ce. dont une chose est falte et la

structure ou ‘la substance de la chose. Si bien qu on

pourralt av01r 1’ impre3510n qu'il est parvenu a doter la

nature d upe déflnltion qu1 artlcule vie et quelque -chose.

. . . . ¢
5o , ‘ '
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Cependant sa théorie cosmologique montre le Fontraife.'Elle

véhicule une vision dualiste du ‘monde qui se voit, en effet,

séparé en deux sortes de matiére,

caractére incorruptible, l:éuqre physique et ég:ruptible,‘Ce—

B

1'une astrale et divine de

qﬁi a pour effet de projeter .la permanence et la vie dans le
. . e

_ ‘ . ! _
monde céleste- et de faire du Qynamisme physigue une

| . ‘ ,
mécanique. Car Aristote, qui ikhnore le principe d'inertie,

. ! . L *Y
.est obligé de recourir 3 un premier moteur {Dieu) qui

enclenche le mouvement et anime le monde physique. Ce moteur

est en fait la substance (“"matiére premiére") du monde, .

c'est-d-dire qu'il est infini et éternel,

gu il Test

incessante activité. Une actiV1te qui ne produ1t pas'Qa

chose mais lui imprime une capacité d'étre selon sa nature.

. Or, on sait gue chez Aristote la puissance d'étre egt le

substrat a la fois du devenir et de. 1'@tre achevé, ou passé

-

~a l'effectivité {entéléchie)

chose, qui est 1l'activité que cette chose déploie a réaliser

.- De sorte qgque,

la nature d'une

. ,

ce que sa substance fait d'elle en puissance, a pour

lointaine origine le divin.’

Conséquemment,

1'univers composé .

de mondes hétérogénes (3 cause d'une dualité de forme, le

monde céleste étant plutdt vivant et le monde'teéreatre

S

plutdt mu1t1p11c1te de choses) recele une duallte de " nature

.

pu1ssance d'étre en devenir:

1

le monde terrestre la "

~

ou d' act1v1té Le monde céleste ayant comme . forme S

1 lnco:ruptlblllté et commekab%&vixé le ]a111155ement de 1a§

.*‘ -
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1

corruptibilitéa c'est-a-dire le changement, donc une
activité qui s'articule en puissance, acte et entéléchie. La

représentation de 1'univers se faisait alors astro-

1

biologique, c'est-d-dire que les astres .&taient congus comme
des corps vivants animés spirituellement par le souffle

d'une vie divine dont les effets se répercutaient dans le

e : ﬁ
monde terrestre. D'ailleurs, l'astrologig fut une science

trés prlsee en ce qu 'elle permettalt, pretendalt-on, de o

* sailsir la nature véritable du monde.
. - .
r \. -
~ Ici nous n'avons méme- pas tenté de livrer un résumé de

A

la pensée aristotélicyenne, seulement avoris—nous tenté de
-..tracer ce gu'elle recéle de nouveau. L'effort d'Aristote

sharque une étape importante dans le,dével’oppemen_t-dé ) q

Fl -

'Ei'épistémologie. En posant que l'intelligibilité’du monde'!

est immanente 3 la matiére, il accordalt au monde sensxble

~

une suffisance qui obllgealt 1’ homme a contralndre son
f
esprit aux données de 1' experlence. De la sorte il

A

déaacrallsalt le caractére intime du monde et faisait de la

matlére. Désormais substance posée et lntelllglble, la . °
nature laisse place a 1' act1v1té d'intelLection qu' ' . .

caractérise 1° homme. Se basant sur la 1oglque générale et

- ‘ .

»
lea notlons du sens commun, 1 homme cherche desormals a

_expllquer les falts observables pour-ensulte seulement poser ~
- "\ -':_

le tout Par allleura en lxant acte et nature, Arlstobe“falt.;

s

.,
[
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de la nature non pas un lieu mais un principe; un prinéipe ~
. - Cr
qu’'on peut retrouver autant dans ‘la matlere que chez

[

1 "horime. Ici, le pas est énorme. L'homme est lui aussi un

- - . .
étre de-nqture, non en raison de sa situation ou d'une

.

consubstantialité constitufe .par le religieux, mais en

-

: . Se o, : ..
raison d'une identlté de principe. Aristote utilise

.1'exemple dh.médecin qui a en lui virtuellement la capacité
' R £ h
T

de constguire, mais c! est seulement dans l'activité,
. L ’ ‘
lorsqu'il passe de 1& puissance i 1'acte'qu'il réalise cette

'virtualité.‘TOUt comme la matiére 1'homme est intrin-

' sequement actLV1te, et c'est d'ailleurs’cet activité, qui

Tt

est le prlnc1pe d'identité homme/matlere,- ui recqnstitue lé

rapport’ consubstantlel homme/nature. La: s'bstanCe de 1! homme

et la substance de la nature -sont falts d ‘une ‘méme eLoffe
‘1l'activité. Seuls, changent les vlrtualltes et 1es ' .
. . ¢ R .
‘ S d'

entéléchies.

s

5i Aristoﬁe a achevé la désacralisation de la nature °

'terrestrq{ il a sans aucun doute, par sa conception = . -
‘hétérngéne du monde, projeté tout le sacrd dans 1'univers

.céleste qui-dedenait in mdnde de dieux, un monde parfafﬁ

anorruptlble’et étegnel auquel le monde terrestre 8@

-

soumettaxt. Il en résulte que_'la’/vie et’ la lxberté furenh

prOJetéea dans la//gxure du monde cé{gate. et le chanqement

S

des Choaee terrestrea fut 1nterprét& mécanlquement‘ = Q>

- v

c est-ﬁ-dire-sous.la form9~d.un~mquvemont=localgat .

- . .
] . . . - K .
. N ) g /\
. . B .
. L .

-

-
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rectiligne ({par opposition au mouvement parfait et

circulaire du monde céleste). De sorte que chez Aristote
L N . .
s'exprime le balancement entre une nature-vie et dynamique

—————

et Une nature-chose. Balancement qui se fonde sur la ﬁuaiité
intrinséque et déterminante de toute sa pensée qui'sé;afe
flnalement le Caracteée éntologlque du monde et |
1 eplstemologle. La connaissance de 1a substance eternelle
et fondamentale est en effet 1m90551b1e, puisqu eng;;.
“appartient & un monde dont la nature dlféé;e—radicalehent dp
monde terrestre. - ' | |
e Au fond eg liant la philosophie et la sciéncé;gn
affirmant 1'immanence de l'intelligibiliﬁé du monq%.
sensible, Aristote ne pafvient qu'a accentuer lg-zéqdance é.
l'antﬁropomorphisme’qui caractérise la pensée grQEQhé éﬁco;e
déterﬁinée par une culture mythique. Encore porté a
concevoir le monde terrestre a travers une.visiqg animisme,
(pfobléhe_de:i%.dualité "ﬁatiéré premiére"' “matiére
secoﬁde"), la phy51que aristotélicienne mesestlme les
mathemathues et est de .ce falt ultlmement qualltatlve . Sa
vision dualiste, vie/chose, l'empeche e verltablement
conjuguer la quallte et la quantité et de ller ainsi la vie
a la structure de l'étre terrestre. Le facteur déterminant
,ﬁell'intelligibilité de la nature du monde terrestre demeure

‘djqraré qualitatif.

Son entreprise majeure aura été de mettre 1l'étude de'la’
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nature sous forme de cgncepts {en liant phllosqphle et

science)‘et non ﬁlus, comme c'est les cas avec Socrate et
Platon, de la penser a& partir d'Idées a priori. Pointe chez
lui une certaine idée de conquéte qui ne.trouvera sa
réalisgtidn effective qu'avec une reprisé et un dépagsement
de la pensée artistotélicienne, c'est-a-dire a 1'avéhement

. de la Renafssance et de 1'idéologie libérale, A la recherche
‘de ce qul orchestre et explique e morde, il ajoute une
méthode d' obserJ‘t10n de ces caractéres et de ces-
,changements._En outre, en fondant sa physiqué sur la
qualité, il es£ amené a intérprétgr le monde terreétre en

‘termes de qualités, par exemplé le haut et le bas,.ce.qui

.

facilite le positionnement de, l'humain et qui donc laisse
entrevoir le caractére des rapports qu'il entretient avec le

monde sensible, ‘ . é?

Cetge duaiité entre 1'épistémologique et l'ontologique
pura'dés conséquences sur l(éthique d'Arjstote qui-n'y voit
‘plus le moyen d'accéder aux finalités transcendantes, mais
qui tréée plutdt la voie du bonheﬁr humain et de 1'harmonie
soéi;le. Si la cité demeure la substance sociale, 1'homme
étant "naturellement" un animal politique, 1le ponhéu}, vertu
supréme de 1'homme, quant & lui dépend d'une idée que chacun
‘s'en forme en fonction de l'activité qui l'occupe. L'homme

n'est donc pas d'emblée intégré i la cité, il s'en—

différencie par son caractére individuel et par 1'idée qu'il
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se fait du bonheur. La cité n;ésﬁfdonc pas spontanémeni un
corpsgunitaire (bref n'a pas d'emblée le caractére_ /) ;
inorganidue d'entité giobalef, elle est auésitune assemblée
d'individus mulfiples. Aussi congoit-il que la cité n'est
pas une forme spontanée mais 1é“fruit d'un développement
(famille, tribu, village, cité), qu'elle n'est qu;un mpde
parmi les modes poésibles de vie sociale. Ce qﬁi 1a
caraté?ise et ce qui lui donne en.fait son caractére
substantiel et unitaire, c'est la constitution, qui fait
d'elle un Etat, une entité constituée et légitime. Si la
cité est issue du développement de la éivilisation, c'est
donc qu'elle est créée, qu'elle découle de quelque chose qui
la précéde. Or, ce qui la précéde, c'est 1l'activité qui |
caractérise un homme placé dans un contexte ol l'essence du
monde est d4'étre un Qerpétuel devenir; en incessante vole de
réalisation.de son &tre, 1'homme se développe gt_;;an;forme
ses oeuvres. Donc la cité découle de l'actiVité humaine.

En outre, en ayant achevé la désacralisati;n de la
naturéf Aristote avait définitivement supprimé la raison
d'étre du }ituel religieux comme facteur de cohésion
sociale. Dés lors, celle-ci devait se fonder sur la nature
de 1l'individu donc sur son activité, pour. ‘ensuite la

~
recomposer sqr un, mode universel, c'est-a-dire politique. Ce
qui veut dire que la 1légitimité de la cité ne peut que lui

h]

venir de l'activité qui-correspond 3 l'activité la plus



b
:

. . -~ (A . .
répandue, ou, ce.gui revient au méme, é{lg vision la plus

partagée du bonheur. Ainsi donec, la cité .doit se fonder sur

i
‘la classe la plus nombreuse et la plus désintéressée parce
- ]

qu'elle réalise son bonheur dans une activité qui implique

1l'ensemble. En conséqpence de quoi Aristote suggére une -
démocratie modérée‘qui, parce gue fondée sur 'la classe
moyenne, assure la légitimité et 1'hérmonie de la cité, et
parce gqu'articulée par un gouvernement de sages {ceux dont
l'activité est une activité de raison, donc en adéquation

avec le caractére intrinséque de 1'&tre humain) assure la
‘ » £} 3 o ’-f .
poursuite de la réalisatiom de 1la v;?Ehng@alne : la
~ .
raison. Tout comme il fonde son épistémologie sur le domaine

N

concret du monde.des sens et la nature sur llactivité,

~

Aristote fonde le politigque sur une“donnéﬁ_ggncféte :

. 1’homme moyen dont l'activité est la plus partagée. Ainsi la

constitutjion de la cité correspondaconcrétgpent a la nature
humaine ?ui est la poursuite du bonheur, grice i
1'acquisitiop de bonnes hab;tudes qué les gouvernants sont
en mesure d'indiquer.

La dualité de l'ontologigue et de 1'épistémologique -se
refléte ainsi dans la société qui est elle aussi ;ongée par
une dualité fondée sur une différence essentielle dans
l'activité des individus. . La société perd alors de son
caractére substantiel et nécessaire, etlle politique devient

de plus en plus le lieu ol s'articulent des rapports
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d'autorité fondés sur un degré d'adéquation- a 11éthique:

Plus l'activiﬁé qu'un individu

est en mesure de réaliser :

s approche du’ céractere humain de raison, mieux 11 est en

-, .

mesure de reallser la flnallte

de l'ensemble, plus apte il

est & gouverner. Le politique articule ainéi les rapport&

-~

soc1aux dans une harmonisation en vue de reallser le bonheur

humaln, la vertu supréme de-1'homhe.

-

2.3. Conclusion : La conceptiph de la nature et la cité

Essentiellement déterminée par 1'idée. de .nécessité et

corrélairement de substance, l'épistémologie de la

"premiére

philosophie de la nature" a réussi & construire une

explication désacralisée du monde.

Repousses aux frontléres

du monde celeste, les dieux n'étaient plus constltutlfs de

le monde

la nature du monde, en conséquence de quoi,

physique avait désormais comme substrat une nécessité

;intime, une raison d'étre-intrinpéque. La victoire de -la

philosophie et su?tout de la raison est grande et méme:

. déterminante. Cependant, la question se pose 4 savoir si

cette réussite est strictement abstraite, c'est-3d-diré un

simple triomphe de la raison pour la raison, ou si elle a

engendré des conséquences d'ordre pratigue.

Or, on 1'a vu, 1l'évolution de la pensée et

1'approfondissement de la raison sont corrélatives'de crises
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" sociales et d'une redéfinition des rapports humalns qui
_ bassent d une determlnathn du rellgleux a une determlnatlon
pollthue. Par exemple, lorsque la pensée passe du mystique
au mythlque,.s opére parallélement une” désacrallsatlon du

pouv01r pollthue. En effet, cette mutation se sxtue'

i

,"

,'hlstorlquement avant l avénement de lafc1te. Or avant la
cité les strugtures sociales et polltiques sont, tout comme

la nature, d'essences divines. Les rois, véritables et seuls

representants des dieux, portent donc, en raison de leur
‘ o ‘

statut divin, ceq.structures. L'ordre social était en effet

;

agsure par ce r01 ~-dieu. lntermedlalre entre le divin et les
hommes. Cependant dés .que changent les representatlons du

monde et la conceptlon de la nature, c'est-i-dire dés que

.,‘ r
s'efface une eplstemologle 1nt1mement liée 4 1° ontologle ol
les dieux sont & la fois source de 1'€tre, source du vrai et

source de la nature (entendue alors c0mmf une manifestation

L . : i .
concréte de la volonté des dieux), Qn tqguve dans la réalité
- ; 3 ;
tangible un fondement d'étre, q'est-é—d#ﬁe une raison 4
suffisante pour fonder un monde indépejﬁﬁnt du divin.

Désormais, inconditionné et indéterminé, le monde osséde un
! : ‘ P

ordre intrinséque, une substance nécessaire que 1'homme peut
v ST
saisir gr8ce 3 sa raison. . ‘ s

Si l'ordre du monde est nécessaire et 1ndependant des

f- . . -‘.

dieux, les affaires qui concernent la conduite hum?lnh

devraient. 1'étre aussi: sinop dans leur flnallte,“au moins
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.-—dans leur organisation. La présence voire la nécessité du

o

roi—dleu _devient Superflue. Pulsque le monde-qul constltue

1! environnement - de 1'homme ]oult 4’ une nature substantlelle

necessalre, il devrait etre possible 4 1° Hbmme de “se

o

construire lui aussi un monde substantiel qui tradhit.aon

.

caractére spécifique : la raison, C'est donc dire que la

Al

désacralisation du monde, qui dépend de-l'avénement de la.

raison, commande & son tour & a raisen de s'articuler en

posant un ordre qui lui soit propré. Se ‘creuse alors un

A .

' fossé ontologique entre le monde des dieux et le monde de

1'homme, fossé qui produit une désarticulation de 1'ordre

poliﬁique et de l'ordre cosmique. Ce phénoméne est

deja présent chez un auteur -tel"qu'Hésiode, auteur charnlére

du passage a’ une pensée strlctement magique a la ralson. En

. ™

effet, chez lul, comme le soullgne Vernant : “lanfohction

‘royale et ordre cosmique se sont dlssoc1es. Le combat de

Zeus contre Typhon pour le tltre de rdi des dleu

a perdu sa
signification cosmogonique'. (40).
- Ainsi donc, la désintrégation de la détermina

religieux commande la disparition de 1l'ancien ritlel royal
d'essence divine. Le pouvoir social ne peut plus se fonder

sur une ontologie relevant exclusivement des dieux. L'étre

et le rapport & 1l'étre n'étant plus définis par les dieux,

le roi-dieu créateur et garant de l'ordre, est alors

-

remplace par un pouvoir lalIc et par une nouvelle forme

4
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politique gue les Grecs nommérent : Citzé. L'oLdfe politique

répond directement a une conception d'une nature

L

désacrallsee, substantlelle et nécessaire, et se voit
t .
désormais congu et réalisé par et pour 1°' homme. En

désacralisant le monde sensible, 1'homme affirme sa'rqison

b

et de ce fait cherche a s'affirmer dans 1le monde.

La Cité, mode des rapports humains, se constitue 3

1'image de .la nature, c'est-a-dire comme une substance
3 -~ IJ ) Y
nécessaire et permanente. Sa raison d'é&tre se fonde A la

fois sur sa nécessité et sa permanence, ce qui fait de

A -

l'entité sociale le rempart de,l'ordre proprement humain et -

le déterminisme structurant la conduite ou 1'é&t ique. C'est
d'ailleurs pourquoi, ce n'est_paSgtant le cadre physique de

——

la Cité qui importe, mais son caractére de totalitéd

essentielle et permdnente assurant et surtput portant 1la

‘finalité humaine : 1l'ordre des fins-ét des Qaleﬁrs ou | .nL
l'ordre de la raison. Il en déboﬁle'qqe la morale et . |
‘l'éthique ne peuvent &tre_une affaire individuelie. Elles se
fondent sur l'universelle vertu humaine qui n';'Paé portant
la finalité humaine  : l'ordre{des‘fins et des valeurs ou
l'ordre de la raison. Ii-en découle que la morale et
1'éthique ne peuvent &tre une affaire individuelle. Elles se
fondent sur l'universelle vertu humalne qui n'est 'pas autre "

chose que’ la capacité humalne a réallser sa substance,

c'@st-3d-dire les valeurs,pssentlelles et constitutivesg de



. l'étre humain. Or le caractére permanent et substantiel des - T

-

-.valeurs, ne peut trouver de réalisation.que par et dans une
entité elle aussi substantielle et permanente. L'éphémérité

de l'homme individuel, l'empéche en tant qu'individu d'étre

d la fois l'universel et le maitre absolu de sa conduite. En
effet, les valeurs permanentes et universelles gui le

constituent, ne le constituent pas en tant gu'individu, mais

en tant qu'é@tre humain, il s'agit donc d'un substrat

v

ontdlogique, qui exige pour se réaliser une a@hésion A une
st;ﬁcturg a la fois permanente et subétanﬁielle. La Cité,
surtout la loi, constltuera, dans la Greéce aﬁtique, cette
structure substantlelle eb3g\fmanente dans laquelle 1'homme
reallse la flnal;te imposée pén\sa nature axlologlque. Alors

que la Clte reallse l'universalité de'-1'essence humaine, la

loi définit 1'éthique conforme & Ia réalisation'de/gztte
essence. En fait, 1'ordre humain tracé par les fins -

s'exprlme concretement par la loi qui agit en tant qu'agent

..
.

lntégratgpr. Par la loi, reﬁlet de 1° ordre découvert dans 1la

- ]

e

natére-substance, l'homme cesse de se soumettre & un -

—

individu, tel un roi. Il se soumet & un ordre tranmagendant
o . \

et objectif, ce dui fait de lui un citoyen, c'est-da-dire un

homme égal devant la loi.

Grice a la- desacrallsatlon de la nature emerge le 2 e

pollthue en tant que médlatlon essentlelle entre 1 homme et

la réalisation du Bien, du Beau, du Vrai, du Juste. D'enfant
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-de Dieu, l'homme passe ainsi au rang de citoyen,

c'est-d-dire qu'il se reconnait 3 la fois intégré 3 un ordre

3 »

transcendant et membre du genre ou de la collectiviteée -

humaine. DL

La corrélation qde nous constatons entre 1l'émergence de
la raison humaine, la désacralisation de la fature et
~ f - .

l'avénement du politique ou dé la Cité ne doit  pas.nous

surprendre:; Car en fait, la Cité réalise sur un plan social,

v

donc humain, la séparation entre ig nature et ‘les dieux.
Cette duaiité, léih d'étre strictement abstraite, recéle une
.'puisganoe d'étre dont témoigne la Cité. Celle-ci, confirme
. : .
la.érésence d'un monde séparé des dieux, construit sur un
- mode différent et ayant une finalité ;pécifique.
Cependant, gardons-nous de  laisser entendre .qde la
désarticulation du divin et du religieux.a engendré un’
. pésure radicale enﬁre'l”ancienne et la nouvelle forme
o sociale. ﬁ 1'instar de la raison'qui émerge du mythe,‘la
vﬁcité se)construit a partir de’ 1l'ancienne organisation )
sociale. Il s:agit en fait de transformer 1é substrat de la

'société existante en épousant de nodveaux sens ét de.

Y : 2 ' )
nouvelles maniéres.v A cet eégard, Vernant donne 1'exemple de

.

l'ordre social :

La vieille idée d'un ordre social fondé sur une
distribution, une répartition des honneurs et des
priviléges entre groupes étrangers qui s'opposent dans
la communauté politique, commé les "puissances"

",
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élémentaires dans le cosmos, cette-idée deviendra ‘apreés
le' VIiéme sidcle, la notion abstraite de égalité devant
la loi entre des individus qui se définissent tous de
fagon semblable en tant que citoyens d'une méme .

- cité. (41) - ‘

Il n'en demeure pas moins que la cohérence et la l/\

netteté des réformes révélent- un nouveau type de pensée, qui
s'exprime dans une transformation de 1'éthique et par

l'apparition d'une nouvelle structure politique. Sur un plan

différent, les transformatiops sociales refldtent les
transformations onfélgg@ques et épis£éholognges qui ont
surgi avec 1'avénemént de la raison..La désacralisation de’
la nature a engendré des attitude§:$enta1es qui iﬁfLuérent

sur la pratique humaine : - I -

.

Un -nouvel esprit positif inspire des réformes qui
cherchent moins 3 mettre la cité en harmonie avec
l'ordre.sacré de l'univers qu'a atteindre des objectifs
politiques précis, L'effort d'abstraction se marque sur
tous les plans : dans la division administrative fondée
sur des secteurs territoriaux délimités et _dé£f¥nis, non
plus sur des liens de consanguinité; (...) dans la
définition méme 'de la cité et du citoyen : la cité ne
s'identifie plus avec un personnage privilégid; elle
n'est solidaire d'aucune activité, d'aucune famille
particuliére; elle est la forme que prend le groupe.uni
de tous les citoyens envisagés indépendamment de leur
personne, .de leur ascendance, de leur profession.
L'ordre de la cité; c'est celui dans lequel le rapport
social, pensé abstraitement et dégagé de3 liens '
personnels ou familiaux, se définit en termes
d'égalité, d'identité. (42) :

3. La deuxiéme philosophie de la nature

L

. "

-t
Cette pensée qui pose la nature 3 la' fois comme

substance et nécessité, tout en étant parente avec une
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&thique de la liberts, entendue comme une adhésion

susceptible de permettre la réalisation du caractére

essentiel et nécessaire de 1'humain, s'effacera pourtant

'éevant'l'édificatien de vastes Empires qui succédent.aux
coneuétes d'Alefandre. Affaiblie par les. querres du
Peloponésey la Gréce perdait peu & peu son autonomie et sa
preponderance. Desormals, pollthueme;t trlbutalre de la

3
) Macedonle, elle allait bientdt tomber sous le couvert de la

puissance romaine:

Or, la perte du cadre politique engendre par la
constitution des Emplres, lalsse IR humaln solltalre, perdu
dane dee frontiéres trop vastes.. Lointain et vaporeux, le
cadre“Substantiel ne peut plus constituer'le référentiel le
cadre de la verlte en fonction de laquelle s artlcule la
conduite humaine. Trop vaste, l'espace culturel se dellmlte
selon des frontiéres sur lesquelles 1'hommeAa\peine a poser
son regard Il perd donc ce par qu01 il poursu1va1t sa
finalité 1ntr1nseque et conségquemment il rlsque de se perdre
lui-méme. Aprés avoir /?ke10ppe une conscience nouvelle de
son 1dent1te et de sa finalité, .cette afflrmatlon va
s'estomper dans un espace physique qui-semble démesuré.
C'est donc dire gu’en remaniant la carte du monde, Alexandre
mettait en question le statut de 1'homme, son substrat
épistémologique ainsi que -les fondements de 1'étre. Isolé,

'

subjugué :
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1'homme qui réfléchit sur son destin se retrouve ’
renvoyé a lui-méme et la vérité lui apparait, par dela
les incertitudes régnantes, comme un rapport avec la
totalité du cosmos qui garde ses structures
harmonieuses. (43)

~

La pensée change d'objet, et le sage, celui gqui cherche
la vérité, est 1'h?mme qui entretien un dialogue entre
1'individu et l'universel. Du point de vue de la science, la
pensée se rabroue et s'oriente vers 1la recherche"ﬂ bonheur
individuel et borne ainsi son regard au sensib

T
finalité humaine devient'é la fois cell

bonheur

accessible et d'une vie & l'unisson avec le- tout,

c'est-a-dire la nature.

Toujours posée en termes de substance et de nécessité,
\

la nature devient toutefois de. plus en plus abstraite en

acquérant le sens d'une totalité qui s'exprime par et dans

l'autonomie de chacun. C'est ainsi qu'en réglant sa vie

d'une fagon autonome, 1'individu est a'ihblée le citoyen"™ ~
d'une cité universelle réglée selon les lois de la
totalité. La conscience de 'soi se conjugue alors-i la’

conscience que l'dtre humain a de la totalité. La réalité
v . 4 .

devient un vaste univers anthropocosmique, ou n'existg/)

aucune dualité entre 1l'individu et la totalité. Désencadré,
’ I
1'homme se reconstruit une solidarité sous le mode d'une
. . B! '

vérité universelle qui échappe a l'ordre scdiologique et
méme politiqué} En conséquence de guoi, la connaissance -
L] ’ ' :

cessera de se constituer pak et dans une philosophie qui se
LA
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conjugue 3 la réflekion. scientifique. La science ne

reconnaitra alors plus que les principes corporels. En

d'autres mots, la question de la nature ne se posera plus
qu'en termes de quelgue-chose, F'est—é—dire.que la nature
Sera congue comme l'epve10ppe générale d'ﬁne matiére

'sensible que la science doit expliquer. Quant é la raison,

elle est desormals le substrat de 1' autonOmle du jugement >
L. } I .

e b

fondant 1'autonomie et 1la volonte humalnes.w

T R T . -
-

Cette conception de la nature aura;_entre autre, comme =
conséquence éthigue de proposer comme finalité un .bien

accessible A& tous pouvant’ se réaliser par et dans la

-

- .
nature. Ainsi, devait se férmuler le principe d'une morale
universelle, qui allait se répandre par l'eqﬁremise du

mélange des peuples, éngendrée par la constitution de

+

1'Empire romain.~ ) p

Les représentants de cette conception sont nombreux ils.

.

se subdivisent toutefois en deux grands courants : les
épicuriens et le¥mstofciens.

Nous abordons cette philosophie in de montrer que la-

4

désarticulation d'une société est corr¥tsitive d'une remisge

el

en| question de l'épistémologie et de la conception de la
i

mature qui s'y rattachent. En fait, il s'agit de soutenir

notre hypothése selon laquelléd épistémologie, conception de

la nature et forme sociale se répondent mutuellement.



3.1. Epicure et les atomistes

La conception éﬁicurienne de la nature s'inspire de la
physique ionienne tout en s'en démarquant. Les Epicuriens la
considérent eux aussi comme la génération et la destruction
des choses, mouvement qu'est en mesure de saisir la
physique. Mais plutdt matérialistes, ils COnsidéfEﬁt que le
fondement-de la vérité est l'évidence et que 1'évidence
appartient a la sensation. Ils proclament donc le fondement
de la certitude sensible comme source de la science et de la
vérité. Rien, pas méme la raison, ne peut réfuter cette
certitude sensible. Elle est suffisante. Puisque la
certitude seﬁsible nous est portée & la conscience par les
sensations, celles-ci constitqeroqt la base inébranlable de
la connaissance. A la fois sensualiste et empiriste (puisque
les idées ou les concebts proviennent d'une empreinte |
indélébile laissée paf la perception répétée d'une chose),
Epicure fonde l'existence sur 1l'évidence de la matiére, dont
nous ne pouvons cependant pas saisir les principes
fondamentaux; c'est-a-dire ies atomes. Ceux-ci échappent en
effet, & notre perception et demeurent invisibles.

Par ailleurs, Epicure considére l'univers comme une
substange:étgnnelle qui ne provient ni ne va vers le néant.
Il est ihfini;lrien ne lui est extérieur, tien n'existe qui

soit susceptible d'engendrer chez lui le moindre

S \
N - ’



changement. Puisqu'il est le Tout, c'est donc qu'il est
plginement constitué et que conséqugmment il ne peut se
frqnsforme}. Positivité pure, il est 132, dans toute la
plénitude de son étre se préseqtant comme une pure
matérialité. La_substance de cette matiére est faite & la
fois du vidg et des atomes. Inaccessible au changement, -les
atomes constituent l'essence de toutes corporalités. Quant

.

au vide il sert de support a 1eﬁr sempiternelle mobilité.

Lés corps ‘sont ‘alors engendrés bréce 4 une faculté_qu'ont

les atomes de dévier et donc de s'amalgamer. Cette théorie

en plus de faire de la nature un quelque-chose, la dbte d'un‘
-Jmouvement aléatoire n'expliquant éue trés peu l'origine des
" choses.

Cependant la présence de ce mouvement constitutif de la
matiére est déter%;nante. Elle implique en fait une cagagité
a résistér au courant général du mouvement des atomes et
explique, selon Epicure, l'ekistence en nous d'une volonté

qui nous permet de résister et de nous affirmer. De sorte

que tout dans la pensée épicurienne, méme la liberté, est

r
L]

causé par les lois physiques de la matiére.

Ainsi le monde de l'homme n'est ni causé par les dieux

ou par une intelligence premiére, ni l'expression dég
Idées. Le principe causal est la nature qui est justement la
capacité déviatoire des atomes, c'est-a-dire la production

des corps. Cette physiqué désacralisée et autonome servira
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de base 3 sa morale épicurienne dg_g}a{gir.
Au point de vue éthi uef/E;Icure'tente de éélivrerA

1'homme des tourments qui l'empécheﬁt de jouir pleinement de
T ——

la vie. Or, sa conceptiok matérielle de la nature va lui

permettre d'affirmer que’ 1'homme peut trouver en lui 1la paix

et la sérénité. Ayant rellégué les dieux dans un monde tout &

fait séparé du monde humain, il les occupe & jouir de

plaisirs éternels. Or 1'ﬁomme qui adore et veut rendre grice
aux dieux, sera celui qui les imitera;_Ainsi 1'homme se
trouve auss} a recbercher le plaisir, bien subréme et seule
finalité 3 laquelle il doit tendre. Délivré des structures
de la cité, il peut.dééormais appuyer'son activité 3 la
éeule recherche de plaisirs individuels qui se résument en
un affranchissement des craintes nourries.vis-é-vis des

+ 5, : . » . ~
dieux, de la mort et de la fatalité. La conscience et 1'ame

humaine atteignent le plaisir en se délivrant de leurs

- angolilsses.

A partir d'une réaction contre 1'idéalisme platonicien'

et le réalisme aristotélicien, Epicure érige une conception

. de la nature tout a fait matérialiste qui le conduit vers

une ontologie, une épistémologie et une éthique tout autant
ﬁatériaiistesu Résulte de ce matérialisme un principe humain
matérialiste et immédiat : le plaisir. L'homme est fait pour
le plaisir, but qu'il peut atteindre par un bien-&tre

physique et une tranquilité de 1'dme, d'ailleurs en grande

T~
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partle procurés par le bien-&tre physique. Tout prend dea
dlmenSlOnB humaines. A1n51 sa philosophie de la nature est
un yerltable encouragement pour l'homme_é croiré a ses
capacités individuelles (1la Epicure reprend certains ‘des
thémes de la sophistique) et un véritable appelsd’la

désintégration de la cité.
3.2. Les Stoiciens

Tout en se différenciant de 1la conceptioh idéaliste, la
philosophie stolIcienne y reste attachée dans sa grande

tendance 3 1'absolue harmonie. En effet, au contraire
r

d'Epicure, elle.ne retire pas l'intelligence et la vie de 1la

.notion de naturQ: elle n'est pas que matiére, D'un autre

cété, a bien des égards cette pensée emprunte aux
épicuriens. Comme eux, elle fait reposer la connaissance sur

le critére de l'évidence sensible. Cependant 13 ol elle

dévie, c'est en matiére de vérité. Les stoTciens considérent

‘que la vérité se doit d'étre une adéquation entre la

représentation de 1l'objet et l'objet lui-méme; cette
adéquation ilg la nomment "représentation compréhen—
sive", (44) '

En phy51que, les stoicxens considérent que le monde

concret recéle une nature définie par deux pr1nc1pes : un

principe actif et un principe passif. Le principe passif est
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la matiére (essence sans qualité) et le principe actif est .
la raison immanente & la matiére gui, parce qu'elle donne
une forme aux choses, les produit. Ce princiﬁé actif est en

fait un corps subtil qui se méle & la matiére afin de lui =~

insuffler la vie. Le principe actif est donc corporel. C'est

ainsi qu‘'on pourrait croire gque les stolciens, comme les
épicuriens, emphasent l'aspect queLque—chose quant a leur
maniére de concevoir la nature. Mais leur substance )
universelle est en fait un Dieu créateur & la fois sourceqpt
substrat du monde. De sorte que "l'idée principale de.la“:'
physique stoicienne est 1'idée de la liaison des choses par
le principe divin qui constitue toute 1la réalipé du

monde." (45)"

Ce principe divin, en liant les choses, produit
1'harmonie du monde. Quant a l'hqué, puisqu'il pqsgéde la
raison, il participe d'emblée au divin et donc & 1l'harmonie
du mpnde. Il n'y-a pas de.rupture bntologique cbmme éhgz
Aristote ou Platon, le monde est uniforme et en quelqué
sorte conscient de son édfaﬁamie tout en étant iié avec les

dieux. Cette communaut; entre l'homme et les dieux leur

permet d'affirmer que”’le monde a été fait autant pour .
| , -

1'homme gue pour les dieux. Ce qui fait donc des hozfjg/ es\>miﬁ_“
pas |

n . o . C e
étres libres. Cependant, cette autonomie ne signifi
indépendance, car la nature se définissant par la =~

conjugaison de la matiére et du divin, la conduite de.
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1'homme qui participe au divin se doit de se conforme; a.la
nature.

Puisque 1'homme .et le monde sont en harmonie, suivre la
néture, c'est aussi suivre sa nature. Ce qui impliqué'donc
que l'étﬁique s‘articule essentiellement en fonction de la
réalisation de la nature humaine. Le bien c'est d'abord’ -

l'adéquapion avec soi-méme ce qui d'ailleurs imite
l'harmonie du monde. Or étant donné que la nature de l'homme
c'est la raison, vivre eEJcbnformité avec sa nature sera
pour 1'homme, viQre'en conformité avec sa raison. Autrement
dit la nature devient a la fois un référentiel et un moyen
de vivre conformément A la grande loi qui régit l'univers.
L'intelligence qui pénétre la g%ture permet é 1'homme 4'y
tréuver un modéle de conduite. De sorte que la cité n'est
plus nécessaire, l'homme porte en lui un principe qui le
pousse 4 réaliser sa.finalité intrinséque, qui fait de lui
spontanément un membre de l'ordre universel, En ramenant
l'attention sur la nature elle-méme, les'StoIciens ont
signifié que la vertu n'est pas une haute et difficile
spéculation, mais qu'elle appartient & tout homme, en tant
gu'il prena place dans. l'ordre du monde. Pa?/cette vue il;

ont infiniment élargi les cadres de la vie morale. Et

probablement, pourrait-on ajouter, ceux de la vie civique.
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4. Conclusion

» .

La pensée grecque, grdce d un effort de désacralisation
du monde et de ses éléments constitutifs, est parvenue &,

identifier la nature du monde comme wne succession d'étres -

-

au sein de laguelle l'homme se trouve et se 'situe. Elle a
dégagé le caractére de la nature qui est celui 4'étre

nécessaire et substantiel, donc a la fois stable et

LY

ébernel. La nature du monde est d'étre essentiellement un
composé organigue stable, dont la substance engendre les -

corps, soit par un processus mécanique ou dynamique.

¥ ¥

Elle a du méme souffle dégagé le double caractére de

1thomme qui est celui d'étre a la fois un des éléments du
monde sensible et d'avoir la capacité de connafitre ce
monde. L'homme jouit d'un esprit, d'une "matiére

inorganique” qu'il tire de son &me et . lui fait participer
ganique” q pa P

[/ 1 1]

1'univers divin. Le divin, bien qu'il ne soit plus ie

caracteére constitutif et total du monde, continue de se
manifester en 1'homme sous le modelde l'dme. Cette
particularité implique éde tout en étant dans le monde’
1'homme s'en différencie. Cette expérience dé la différence
a partif de laquelle 1'homme tire-son identité, est en fait
’ . AN

1'éveil de 1la coﬁscience de soi, du monde et &u diyiq.

Fort de cet éveil, l'esprit humain se porte d'abord sur

un monde éternel, fini, nécessaire et substantiel. Eternité
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. ) L =
et vie ne sont alors pas synonymes; est éternel ce qui est

stable. Alors, la nature du monde a comme caractére

principal la. stabilité d'une substance fondamentale qui est
la cause des corporalités. ® 1a fois indépendante du monde

des dieux et de l'esprit gqui l'a saisie, la nature a alors

-~

comme raison d'étre le quelque chose ou l'organique.

L'esprit quant.d lui, s'en différencie par son substrat

inorganique c'est-a-dire qu'il sée rattache & la vie ou au

divin. En effet, nous l'avons vu, l'dme humaine, qui

-

transmet A& iihom@e le divin, est le siége de l'’esprit, et de
la rais&n. Ce caractéré typiquement humain se confir@e'ﬁans
le processué,ée connaissance par et dans l'essence de o2
l'esprit, c'est-i-dire la conscience; L}éme ou.l'esprit‘ént

alors une essence distincte de celle de la nature; la nature

"est d’abofﬁﬂpatiére, et 1l'esprit dans le monde est
. consc}ence. La nature est principe de négessité ét 1'ame
»  principe d'intelligibilité.
En conséquence de quoi, la conception de la nature
’ ainsi que l'épistémologie balancent sans cesse entre une

.~ ‘emphase sur l'inorganique ou sur l'organique. Dans 1'Ecole

A

d'Ionie ce balancement est présent chez chacun des penseurs,

' puis, aprés que Socrate eut ramené l'objet de connaissance &

‘lthomme, il se présente entre penseurs (les pensées de
[

Platon et d'Afistote en témoigﬁbnt). Quoi qu'il en-soit,

. .globalement tiraillée par ce balancement, la- pensée grecque

u

~
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.cherchera & le surmonter en essayant de réconcilier le

sensible et l'intefizaiblé,vtOut autant gue le corps et
l'esprit. Or, én le sait, le probléme de la réconciliation
de 1'Ame et du cofps a constamment hanté la réflexion
grecque, sans tbutéfois”que celle-ci résolve définitivement
le prgg}éhe. Ceci parce que les attributs de 1la” conscience,
raison et intelligibilité, sont forts différents des
attributs della corporaliteé, nécessité et substance. En
fait, ils correspondent a des modes différen£s de l'étre en
dualité. Voild qui est fondamental, car si 1'8me ou
1'intelligibilité s'exprimelsous le mode d'une raison

distincte du sensible, cela suppose une Projection des

e

attributs de la conscience lors de la saisie ou
1l'expérimentation du sensible. Ce qui fait de la nature un
espécef de miroir de l'dme. Cependant les Grecs &e peuvent

-

vraimént fonder le fait que le monde sensible soit imbibé de
vie ou d'esprit; le probléme c;nsiste d relier la métiére du
monde avec un principe différent qui ne fonctionne pas sous
le mode de l'étendue dans l'espace et le temps. En
conséquence de guoi il devient impossible fonder 1'étre du
monde sensible sur le principe de vie ou d'intelligibilité.
Le monde demeure donc féﬁciéremen} en dualité.

En outre un monde vivant implidyerait gque son.mouvement
soit vital. Or on 1l'a vu, dans la pe' e gfecque ce qui sél

meut est distinct de ce qui est mi. Méme chez Aristote, qui

—

-
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tente de lier vie et matiére en-affirmant 1'immanence de

l'intelligibilité, nous avons soulevé la difficulté qui’

surgit lorsqu'il essaie de relier Dieu, le vivant, au monde
sensible. Comment le premier moteur doué d'un mouvement

circulaire transmet—il le mouvement & la substance, gqui est
douée d'un mouvement linéaire? Ce qui se feut et ce gqui est
mid ont des modes d'étre qui différent radicalement. De sorte

que lorsqu'il tente d'expliquer leur relation, le principe

vital attribué & Dieu, constitue’ 'le principe actif de la

relation. Le monde sensible ne peut alors étre considéré que

. comme l'élément passif, principe d'ou il'nsfpeut tirer

aucune vie dans' la mesure ol ce qui egt‘;ivant doit 1'étre
activement. Rien n'est passif en vertu d'une vitalitél Le
monde sensible doit alors &tre considéré comme.non vivant ou
simplement comme organique. On pourrait certes arguer que le
moteur et le mi s'identifient, mais cette identiéé implique
que le mouvement scoit alors autonéme,‘c'est-é—di:g/qu'il ne
soit causé par rien d'autr? que lui-méme, Or, ce n'est
manifestement pas le cas chez Platon-et Aristote. r

Pourtant, le.mouveﬁent des cieux et 1l'importance-que,
les Grecs aécordent 4 la cosmologie, ont commandé de poser
la question de l'inoragnique. En effet, l'autonomie du
mouvement du ciel témoignait de son principe vital.

'

L'univers est un organisme vivant, c'est-d-dire gu'il

posséde un principe fort différent de sa nature corporelld.

<

<
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Ce'qui implique que 1'®esprit qui parcourt la matiére existe .
( sous un mode différent; mode parce qu{il n'est pas stable,
f%, ne pouvant é&tre saisi/par i1a coﬁscience. En effet, depuis
les grandes découvértés de 1'Ecole d'Ionie, n'est considéré

- cBnnaissable que ce qui est stable ou éternel. Il en découle

1'impossibilité de saisir la structure de l'inorganique ou

— .
.

de l'esprit ou encore de la raison. En faft, ceux-ci sont
donnés comme tels et s'expriment que par gﬁ dans une
incessante act%vité ou vie, Il—est donc impossible de penser
Jl'esprit ou la raison; c'ést—éFdire la vie. D'essence divine
elle imbibﬁ la matiére par et dans une relation que les
Grecs n'arrivéront Jamais & expliquer, autrement que par le
recours a4 des métaphores 1d'od la persistance du mythe).
Cependant si celles-ci traduisent ce qui doit étre pour
qu'il y ait vie, jamais ne parvieﬁnent—elles.é dégager ses
“&léments constitutifs. v
La relation vie et matiére est donc postulée dans la /
conception ontdiogique de l'univers. Cependant jamais
n'est-elle démontrée. Si ellé‘intervient implicitement dans
leur conception de la Hature, ce n'est que secondement,
apreés. avoir déglaré preﬁiére la chosité de la~hature, ou
? _encorghdes étres corporels qui en émergent. (46)
Il nous faut conclure, que bien que les Grécs

~empruntent les avenues de la réfiexion philosophique (qui

pose alors les problémes physiques et métaphysiques dans un
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seul et méme questionnement), ils n'arrivent pgs 4 élaborer

une épistémologie qui conjugue 1l'organique et

1l'inorganique. Le domaine de la vie reste sacré et il est

repoussé dans le monde des dieux. Quant 3 la nature, elle

est congue par et dang une science physique qui balance

-

entre une interprétation mécanique et dynamique. Procédant &
la fois d'un effort scientifique et d'une projection de 1la

conscience humaine, la conception de la nature balance alors
0 A}
. .

entre une nature-chose et une nature-animée. Cependant i

- .

nous faut dire que leur conception de la nature est

fondamentalement conditionnée et déterminée par les notions

de nécessﬂﬁé et de substance. ‘ .

-ry
-
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. Payot, 1968.

Notes de renvoi
4

Bien qu 'Une pensée censtltuee s ‘était fait jour avant
que la pensée gregque prenne son envol, il nous) faut la
considérer comme un point de départ. C'est en Affet, .
cette pensée ‘qui constitue 1'humus nourriciep/de la
pensée occidentale.

Nousfsuivons ici 1'interprétation de Charleés Werner in
La philosophie grecque, Paris, Petite Biblipthéque

Cette union per51ste aprés Socrate, mals d™ine manidre
trés dlfferente. Cependant pour faczllter 1 -lyse‘ét

notre propos, nous nous contenterons de cettky
en retenant ce gu'elle recele a’ essentlel.
N\

1'honime dés\qu'il interpréte et cherche 3 s'approprier
le monde, gde ce 501t'par la magle ou par la technique,
est un &tre .de pensée. Or la pensée s'exerce non par .
bond, mais dans une progression continue; la pensée
humaine sé developpe en franchissant diverses étapes
qu '‘elle assimile. De plus, toute pensée implique une
projection du sujet sur l'objet,- l'effort’,de la raison
congiste justement dans le travail d'endiguement de
cet’ie projection. En ce sens, la raison humaine n'est
pas soudalnement apparue, mais a plutdt emergé par et
dans un lent travail de comprehenSLOn et 4’ expllcatlon‘

1'avenementgﬁe la pensée rationnelle. Cela, que

,du monde. Remarquons gquand méme gu'en ce qui concerne

1'évolution de la pensée humaine, en particulier en ce
qu1 touche le passage du mystique au mythique, deux
théses s'opposent. Quelques-uns comme Pradines
(L'esprit de la religion, Paris, 1941) affirment qu 'il
y a une 1identiteée fonclére entre les deux attitudes et
que leur sepaﬁatlon est due & une mutation brusque. .
D'autres comme Lévy-Bruhl (La mentalité primitive, ;
Paris, 1922) soutiennent qu "il existe une mentalité
pre—IOglque aucunement liée 34 1'émergence d'une pensée
ratlonnelle. Cependant les études anthropologiques
montrent qu'une distinction aussi tranchée est

.qifficilement soutenable car la pensée de participation

et la pensee ratlonnelle construisent toutes deux un
ordxe de l'univers qui porte sur un:seul et méme
monde, Loin d'étre étrangéres, ces pensées sont liées
pAr uneg base commune et constituent deux moments du

A
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[
développement humain. Sinon un hiatus énorme, qui
suppose gquasiment l'existence de deux mondes, serait la
source de notre c1v1llsat10n. D'ailleurs, comme le
souligne Gilles Gaston ‘Granger (La raison, Paris,
P.U.F., 1955, p. 31) "La raison se distingue de la
mythologigy non point tant par le contenu de la
connalssagbe qu'elle institue, gue par son propre
mouvement crlthue. L'attitude mystique est un u
achévement, 1 attltude rationnelle un cheminement,"

5. Georges Gusdorf, Les sciences Humaines et la pensée
occidentale, Tome II, Les origines des sciences
humahnes, Paris, Payot, 1967 p. 41.

6. Léon Robln, La pensée ‘grecque et les orlglnes de .
l'esprit sgientifique, Paris, ed. Albin Michel; pp. 43
a 52. L .

7. G.-Guvdqrf, op. cit., ‘p. 72. s

8. Robert Lenoble, Esquisse d'une histoire .de 1'idée de

Nature, Paris, ed. Albin Michel, 1969; p. 57.
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) .
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soutient que pour les Grecs des premiers temps la
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demeure vrai que les Grecs soient hantés par 1'idée de
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la nature du monde qu'ils la mettent, mais qu'il la
projettent plutdt dans le domaine des dieux. En effet,
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l'dme et le corps. cf. R. G. Collingwood, The Idea of
Nature, Oxford, 1945; p. 11l.




CHAPITRE II ‘

-" ; * L)
De 1'époque médiévale a
C o

la pensée moderne

~

’ .

L'époque médiévale est marquée par une pensée
déterminée par la religion chrétienne. Or, le éhrfstiaﬂ&éme
;'adfesse d'abord et avant tout 3 l'homme, non paé en tant
qu'étre de raison ou de réflexion, mais en tant qu’étre
indigent. De plus, s'il s'adresse a L'homme, ce n'est pas
bour lui‘livrer ce qui'il est, ou de quoi il est fait, mais
pour le soulager de 1'état de misére et de péché dans lequel
il se trouve. En montrant lé reméde susceptible de sauvef
1'homme, 1; christianisme se présente d'abord et avant tout
comme une doctrine de salut, Pouf;ant, la r;hcontre de la
penéée chrétienne, strictement orientée sur la foi en -
Jésus-Christ et le salut, et de la philosophie, c'est-a-dire
une pensée orientée .sur la raison, aura'liqu. Cette
rencontre aura,.d'aifleurs, de formidables~pon3équences sur
la conception du monde qui est prénée par 1'occident
chrétien éutant que.sur la structure socio-politique de ce
méme'monde.

Au début du christianisme, aprés le message du fils de

3
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Dieu, seul comptait la pureté du message chrétien qui était

transmis 4 travers le monde paien. Jacques Chevalisr fait

. ~N . \
entre autre remarguer qu“fl s'ag%t au début

A ]

d'une doctrine qui répudie la sagesse des philosophes,
qui s'abstient de toute spéculation sur la nature des
choses, qui rejette les concepts et les systémes pour
ne parler gu'en images en paraboles, de la maniére la
plus simple et la plus dépouillée d'artifice. (1)

Aussi se consacre-t-on, alors, exclusivement a
l'enseignement des Evangiles. Tournée essentiellement vers
la rénovation morale et religieuse, la foi chrétienne se
consacre d'abord et avant tout 3 1'idée de rédemption. -
D'ailleurs, les premiers auteurs chrétiens seront davantage
aftirés par une morale stoicienne posant un tertain
désengagement vis-a-vis des choses matdrielles, que par une
pensée comme celle d'Aristote qui commandait une activité et
un effort de connaissance, donc, une relat;oﬁ voulue ‘entre
l'homme et le monde sensible, _

Bien qu'elle ne-fut pas élaborée sous une forme'
systématique, la vision du monde que comportait le
christianisme du début de 1l'époque médiévale tranéﬁai£

‘radicalement delia philosophie hellénique. On se souviendra
que ce gui fit 1l'originalité et la grandeur de cette pensée,
est 1l'indépendance du monde par rapport aux dieux. Le monde
sensible était alors doté d'une nature nécessaire et

aubstantielle.HOrh la Révélation des Saintes-Ecritures, qui
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perpétuaient le message du fils de Dieu, apportait un
/ - .

-

changement de perspective fondamental. Le monde sensible
b} * -~
était désormais entendu et expliqué comme la créature d'un

Dieu unique gui en était & la fois la cause supréme, le

moteur et le substrat nécessaire. D'incréé qu'il étai} chez
’ h

les Grecs, le monde se présentait maintenant dans une . -

hd

.nécessaire relation avec son créateur., Le dogme de la

=

creatlon lnstltue en fondement. ontologlque et épistémo-

loglque constitué d'ailleurs 1°' apport le plug orlglnal de la
’ -

pensee chretlgpne. L etre et le vrai prenalent leur source

dans la creatlon du mOnde par un Dieu libre omniprésent et

omnlpulssant. Cependant, comme “seule s 'imposait la foi en

Jésus—-Christ et la rectitude du message évangélique 1i¥ré

+

. par les missionnaires, les Péres de 1'Eglise furent peu

Y

portés & questionner le monde sensible et 3 é&difier une

réflexion sur la nature, Ils s'affairérent plutdt &

-
-

dégager les principaux éléments d'une métaphysique
naturelle (...} sans en tirer toutes les conséquences;
D' allleurs le platonisme, plus ou moins sous- jacent a
ces premiéres tentatives, n.encouragealt guére un
effort vers une valorisation deés réalités terrestres;
la problemathue des Péres de l'Eglise, bien différente
de la ndtre, n'allait pas dans le sens d'une séparation
tranchée entre reflexaon naturelle et réflexion
rellgleuse. (2)

Néanmoins, les médiévaux posérent peu 3 peu le probléme

de la relation des dogmes préchés avec le monde goncret.

‘Déj&, au XIIiéme siécle, 1l'Ecole de Chartes, Pierre Abélard

-



et la mystique spéculative préparent 1'avénement d'une

conception nouvelle. M&me si les philosophe$ arabes et la

métaphysique d'Aristote n'ont pas encore pénétré les grandes

Ecoles d'alors, il demeure que les principales positions a.

partir desquelles la pensée chrétienne se laissera pénétrer

par des conceptions’ qui bouleversent 3 la fois sa tradition

.

. . ?

et son enseignement sont déji bien jmplantées. En effet,
grdce 3 la théologie de saint Angelme,'des Victorins et
de Gilbert de la Porée, il existe déji, selon Gilson,
un platonisme plus abstrait et d'une technicité plus
séche que celui d'Augustin ‘lui-méme, mais ouvert a ,
toutes les suggestions nouvelles qui lui viendront de
Proclus et d'Avicenne, inconscient -du danger qui le

* menace d'étre compléfement séduit. par elles, mais déja
‘capable de les ‘accueillir sans y céder. (3)

. .
“

Gilson remarque, -éntre autre, que les cbnclugioﬁs d'Abélar
cdhceqhant la querellée des-Universaux présageaient déjid les

succés prochains de la phiiosophie d’Aristote. Il souligne

que pour Abélard v

- ' *~ '
1'idée que le christianisme puisse se trouver en
opposition avec des penseurs et des poétes qu'il admire
profondément lui est insupportable. I1 a besoin de
séntir une continuité réelle entre la vérité sous sa
forme antique et la vérité sous sa forme .chrétienne;
aussi, ne pouvant paganiser le christianisme, il a -«

christianisé 1l'antiquité .(4) .

La résurgence de l'antiquité semble assurée; toutefois,
elle se fait dans un effort de combiner la foi chrétienne &
: T P ‘

. ,
la philosophie hellénique, au profit des dogmes chrétiens.

Tout devra entrer sous le couvert des dogmes de la création,

~
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de l'incarnation et de 1a résurrection. La pénétration de
L'hellénisme fera malgré tout son oeuvre en suscitant, de
profonds bouleversem nts~quant 3 la conception chrétienne du

monde.. Gilson fgft d'ailleurs remarquer que beaucoup de

H »

penseurs, aytisans de cet amalgame, se mettent a célébrer la

~

nature; ce fait est neuf et dénote une attitute différente ~

.Vvis-3a-vis du monde sensible. Soulignons toutefois que” cette

célébration est de nature contemplative, on ne songe, en

-~

effet, pas encore & l'observer ou & s'en abreuver. Quoi

v

qu'il en soit, le pas est énorme. Le monde sensihble est *

parvenu 3d receldr une réalité voire une identité, qui est

. . :
d'ailleurs si noble, si bélle que la chanter devient un -
moyen de rendre grdce au Dieu créateur "de ce monde. Bien-que.

beau, le monde n'a pas encore de réalité pleinement propre

M -

et concréte; il n'est que le symbole, le signe sensible

d'une réalité plus profonde et plus vraie.

Ce qui mangq@® au XIle siécle pour poser une réalité
concréte sous ce monde de symboles, c'est la conception
d'une nature ayant une structure ‘en soi et une
intelligibilité pour soi, si faible soit-elle. Nous
sommes & la veille du jour ol cette conception va se
former, et c'est A4 la physique artistotélicienne que le
XIITIiéme siécle la devra. (5)

Lorsqu‘au XIIIiéme siécle, sdint Thomas consacrera la
reprise de l'aristotélicisme, la situation était loin 4'étre

facile. D'abord le renouement avec la Gréce était déja

consacré; Platon semblait occuper définitivement la place.

.
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;Ensuite, la redécouverte d'Aristote passait par la voie "peu
sure des Arabes et de l'Islam. Ce qui, dans le contexte _ |
chrétien de 1l'époque, était pergu comme un. réel danger,
voire.une'incompatibilité insurmontable. Du moins tille
était 1l'opinion répandue et partagée par les Docteués et

. Théologiens. On comprend, dés lors, 1l'audace d'un Albert le
Grand et de son disciple Thomas d'Aquin, le fameux Docteur
.‘,.’ had

angelique,

Méme 'si 1l'influence d'Aristote avait déji pénétré les
écrits de plusieurs auteurs, dont Roland de.Crémone et
‘Richard de Tishacre, elle n'a pas, chez eux, atteint la
poigne et la grandeur qu'elle aura chez Albert le Grand.
Tous les prédécesseurs pilissent devant ceiﬁi_qui fut "1'un
deé plus grands parmi les péripététiéiens chrétiens de
1'ordre de son sidcle". (6) Sa grandeur émerge de sa
ten;aﬁive 6fi§ina1e et hardig de procéder i une ynﬁhése
entre ia philosophie et la théologie, et cela t;a; en
prenant soin de ne rien sacrifier des domaines reséectifs a
la raison et & la foi. Selon Jacq;es Chevalier,

ce gqu'il y a de ver;tablement neuf, ce qui fait la
valeur émlnente d'une oeuvre ample, riche et variée

{+..) c'est 1l'expérience qu'il a du rdle, de la valeur

et des limites exactes de la philosophie et des

sciences., {(7)
Science et philosophie ont, au méme titre que 1la théologie,

droit d'assise en ce qui concerne le savoir humain. Aussi,

&
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‘avec Albert le Grand, entre-t-on dans une conception du

monde ol il y a, & la fois, place pour une vérité révélée et

-

une vérité conquise par un systéme de connaissance qu'on
peut appeler, science. Cependant, éomme le dit le viel -
adage, "Qui tropléﬁbrasge,fmél étreint", l'oeuvre d'Albeft
le Grand écrase, pas son gigantisme, T toute possibiLité de

systématisation. Conséquemment, il est empé&ché de produire

. -

une synthése solide et efficace entre foi et raison. Ce sera

saint Thomas qui achévera, el g% systématisant, le mouvement
. L3 .
de pensée lancé par son maitre. L'apport du Docteur -

A)

angélique est tel que, constate Chevalier, par son-

Encyclique Léon XIII (AEterni, Paris, 1897), lla pris
pour son maitre et patron en philosophie {(...) et a

X déclaré que saint Thomas et saint Bonaventure sont
comme "deux-lumiéres" qui éclairent notre route vers la
vérité. (8)

’ - . ) v [
Force est de reconnaitre que saint Thomas constitue un

- -
-

des penseurs charniéres de la pensée chrétienne. C'est

‘d'ailleurs pourquoi nous concentrerons notre attention sur

sa pensée et les conséquences qu'elle a engendrées. Comme la

plupart des médiévaux, il cherchera a4 prouver Dieu 3 partir
- h .
de ses créatures, mais plus que tout autre, il cherche a le

faire a partir d'une réflexion sur la nature. Cet effort

découle de son idée qui veut que

.

tant que nous essdyerons d'exprimer Dieu tel qu'il est
en soi, nous ne pourons que répéter avec saint Augustin
. ) [

. ..
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le nom divin que nous a enseigné Dieu lui-méme; non
aliquo modo. est, séd est, est. Pour aller plus loin, il
faut se résigner 3 expliciter en jugements dont aucun
ne saurait se suffire, ce que cet est, deux fois
-affirmé, peut avoir pour nous de contenu. (9)

Aussi, 3 la clarté du message de la Révélation ajoute-t-il’
une nécessité de faire la ‘distinction entre foi et raison,
ainsi que la nécessité de montrer leur accord. L'originalité
de sa synthése sera de poser
deux théologies spec1f1quement distinctes qui, si elles
ne* se continuent pas a la rigueur pour nos esprlts
finis, peuvent au moins s'accorder et se completer : le

théologie révélée qui part du dogme, et la théologie
naturelle gqu‘élabore la raison. -(10)

1. Le thomisme : son apport

D'abord saint'Thomas commence par se distancer des
théses d'Aristote qui veulent que Dieu soit le moteur d'un
monde qu'if n'a pas créé et que par surcroit il né connait
pas. (l11) En effet, pour un chrétien Dieu est la cause
supréme du monde, le créateur ainsi que le conservateur du
monde. Dans la synthése thomiste Dieu conserve ce rdile
déterminant et il sera mé&me d'une transcendance &b§olue. Le
monde tire et doit son existence a ce‘pieu créateur libre,
qui crée par. la pure bonté d'un acte dg éénérosité. (lé) Les
étres ainsi créés sont les effets d'un acte libre. Ils ont

été projetés dans l'existence par un libre décret de la

volonté divine ainsi que par un.effet de sa toute .puissance
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-absolue. . -

Le dogme essentiel et fondamental de la'créa£ion‘oblige.
saint. Thomas a chercher ailleurs que daﬁs la relation
cause-effet le mode selon lequel le monde existe en
lui-méme. Certés, le monde existe d'abord et avant touﬂ sous
le mode de créature, mais par définition toute créature é.un
contenu, une identité qui tend, sous certains aspects au
moins, & se différencier .de son créateur; sinon il y aurait. .

.

parfaite adéquation entre le créateur et la créature et

conségquemment il n'y aurait pas de créature. Alongﬁ si on
veut comprendre Dieu par ses oeuvres, il importe QOnc de’
saisir les caracteéres spééifiques'et constitutifs des

* L4
oeuvres divines. Sous 1l’'influence d'Aristote et guidé par le
dogme de la perfection, 1l en arrive a émettre que'le monde
est d'abord caractérisé par'dh‘ensemble de mouvements, "Tout
étre créé est en action". (13)-Le'dynamisme intrinséque a
l'étre 1l'est au;si a dhéque”étre individuel et est oEienﬁé
par une essence , gul est aussi sa final;té, et une forme
générale qui le caractérise et le maintient en tant qu'étre

individuel. Il en découle que, méme si ie moride posséde une
aptitude 3a se mouvoir, conjuguée & une formexqﬁi Le
caractériseqs il ne peut, comme chez les Grecs, de'lui-mémi;/,,‘
poser sa propre nécessité. Celle-ci lui provienﬁ_d'une/
existence transcendante qui l'a créée d'uﬁ acte libre et

volontaire. De sorte que, s'il a une nécessité, le monde ne
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la tire gqu'en. tant qu’ expre551on de 14 substance dl%lne.
Seul Dieu €st nécessaire; il est 1'Btre c'est-a-dire la
"position absolue, de ce qui, étant par deld téut objet,
contient en soi la raison suffisante des objets". (14) En ce

cas Dieu est le fondement de toute existence sensible et les

£

caractéres de ce monde ne sont que des formes accidentelles,
. - e

ou non nécessaires, en raison méme du fait que "1'Etre pur.
est doté d'une suffisance absolue, en vertu de son actualité

méme" (15) et fi'a donc pas besoin du multiple pouyr etremnl
pour. se réaliser. ‘
T ' * ~ . r . . .‘d\ ‘i
.  Dieu étant 3 la fois la substance et le printipe o

n »

nécessaire du monde qui, de rien, a cree toutes les choses,
.‘-w
-
saint Thomas reallse qu en plus de l'activitéd] ce. qui 5,

caracterlse urn etre créé par Dieu c'est la contingence,

Cela, d'une part parce que l'essence du monde'n'est‘pas
.‘-...1- )

a' exlster (d'étre), mais d'etre la créature d'un Dieu

-suffisant, déterminaﬁt et englobant. D' autre part, parce

\vh

T

qu'en introduisant 1° 1dent1f1cat10n de Dleu et de 1'Btre, 1la

et

BN

*pensee chrétlenne fait-de ce dernler un étre totalr la RSN

substance ou l'étré vériﬁhble. Conséquemment, les créatures

et mé€me la SUCC&SSlOn des etres ne peuvent consister qu'en
etres partlels, ayant regu une forme spéc1f1que ou une’
nature de l'acte de création de -Dieu. Ce qu'dls ont“de
propre a eux, ils ne l'ont ni én vertu d'upg'subspanqe;h

4 - * N v .
intrinséque ni .e caractéres spécifiques et mécessairel.
. N

. . ‘ &

.

oem
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Ainsi leur exlstence se dlstlngue de leur esse ince, si bien

AN

que les choses sensibles ne sont jamais en’ parfalte

adeguatlon avec l'essence et la nécessité dont elles

procédent et qui en sont le substrat. Gilson va méme jusqu,'a

dire que "... l'étendue et le mouvement qui nous entourent,

'(sont)“rejetés éns\*é pénombre  de 1'apparence et relégqués

- f

dans la zone ix fe leuke\g\une quasi- lrreallt’" (16)

s étres ou la succession des étres ne sont

"~

Autrement dltf‘

gu'en vertu d'une essence 3 laquelle leur existence

effective est entiérement suspendue. Puisgue cette essence
c'est Di€u, cela veut dire qu'ils n'existent qu'en vertu

d'une essence qui non seulement ne leur est pas spécifique,

mais qui les détermine. En ce cas l'existence des &tres N
sensibles ne peut étre que particuliére et partielle, et

leur essence gqu'universelle et transcendante.

Cependant les étres créés se présentent dans le monde -

selon des caractéres ou une nature spécifique. Cette nature

.

les;détermine a étre tel que Dieu les a créés. De sorte que,

v

les étres créés sont déterminés par une nature, gui malgré

-

sa part}aii£é, procéde de*Dieu. Puisque cette nature les
spécifie en les faisant passer du mode infini a un‘mode
fini, elle limite les étres. Elle endigueé leur capacité
d'étre dans une férme spécifique. Ainsi , tout én.étant ’
limités, les étrés Bénéficient d'une'nature-ou de
SPéCifiCitéS qui sont l'expregsion partielle, mais réelle de

*

-

r
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1

N
. bt

1'essence divine. La nature célébre la grandeur diéine, en
la montrant, si on peut dire, sous diverses facettes. .
Facettes qui, parce qu'elles ne sont pas par elles-mémes,
mais par Dieu, ne tirent pas la nécessité de leur existence
de leur'fofme mais de la manifestation qu'elles sont de -
Dieu. En d‘'autres mots, peu importe ‘la forme, les caractéres

ou la nature d'une chose, qu'elle soit ce qu'elle est ou

autre, ce qui importe c'est qu'elle révéle et confirme
-~ N -r . t
l'existence .de l'essence c'est-d-dire Dieu.

. »

. Cela tient & ce que, selon la pensée chrétienne,
L
1'identité ou.l'adéquation entre 1l'essence et l'existence ne
P . o , -
peut étre attribuée a4 rien d'autre que Dieu. Autrement, tout

pourrait revendiquer le titre d'étre total et véritable, ou
ce qui est la méme chose, de Diey. De sorte qu“il'ne
pourfait tout simplement pas y avoiéﬁpe'Dieu. Of; du moment’
ol - l'existence des étres concrets se distingue de leur
essence, leur mode d'existence ne peut se-présenter gue sous
‘la forme de contingenée. Dans la pensée chrétienne le-monde
6e peut plus revendiquer, csmme c'était le cas dans la
pensée héllénique, une éternité intrinséque et indépenﬁanﬁe
dui'est en dehors de Dieu. Dieu étant créateur, il est i la _
fois nécessaire et essence du monde; il est le monde.
L'absence de Dieu enldverait au mopde'non'éeulement

é
son essence, mais ses caractéres ou sa nature intrinséque.

Ce qui veut dire qu'hormis Dieu tout ce qui est, pourrait ne -’

\

o
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pas exister; ce qui veut aussi dire que 1'étre du monde, qui

. - se résume en sa nature, pourrait &tre autre, ou ne pas

"étre. N'est-ce pas la la définition de la contingence? Voila

une faqon.foft différente de celle des Grecs d'envisager la
nature dans sa forme globale; elle est ce qui pourrait étre

- -
- autre ou ne pas étre. D'ailleurs Gilson fait remarquer que

cetté ‘ ' . : . o

) contingence radicale imprime au monde qu'elle frappe un
caractére de nouveauté métaphysique trés important et
dont la nature apparait a plein lorsqu'on pose le
probléme de son origine. (17)

—_

¥ s

-

L'identité de l'essence et de l'existence de Dieu amena la
b o contingence aristotélicienne, quiiportait sur le contenu en
substance des étres seloﬁ leur degré participation &
l'intelligible, a la contingenée de l'étre et de. l'essence
des'ét;es eux-mémes. Le Dieu créateur dans 1eque£ se confond
essence et existence est la source nécessaire et absolue de
1@ contihgence'du monde. Lfexistence du monde, autant que
s0n eésence, £st suspendue -3 Dieu, si Dieu disparait, ainsi .

‘e en-est~il de l'é@tre du monde.

2. La conception de la nature
. ,

Du-dogme de la création découle une détermination du
monde par une cause, voire une raison supréme, qui lui est &

la fois substrat extérieur et intérieur, donc nécessaire. De -




‘peut plus simplement signifier, comme chez Aristote, la

’ l2&

sorte que la nature ne peut pl&s étre entendue comme une
substance nécessaire gqui posséde une indépendaﬁce a l'égard
du divin. Au contraire elle dépend de Dieu tout autant pour
son origine, sa finalité que pour son mode et soglbrdre. 11
s'ensuit que 1la nature ne peut plus étre indéterminée:

laissée au hasard du processus de déploiement de ses propres

‘e

modalités d'étre.

Bien plus, de dire Gilson, le monde physique lui-méme,
créé par Dieu pour sa gloire, est travaillé du dedans
par une sorte d'amour aveugle qui le meut vers son
auteur, et chaque étre, chaque opération de chaque .
étre, dépend a tout moment dans son efficace comme dans
son existence d'une voldnté toute-puissante qui le
conserve., (18) &£

De sorte que l'ordre et la cohérence de la nature

s'expriment par une activité des &tres créés qui les pousse

I 4 ,
a actualiser leur essencde, qui 3 toute fin pratique est

Dieu. Les étres sont par leur essence~inté:ieuremen!‘amenéxé

s'achever en tant que créature divine. Ainsi, l'activité ne

nature d'une chose, elle est aussi sa finalité, zon

essence. L'activité est alors cet acte fondamental par et

dans lequel les &étres sursument leur contingence

' L)

(quelque~chose) afin de'rejoindre_et de réaliser leur

- . ¥
essence (principe actif). L'activité meut la nature des *
étres par et dans une finalité, 3 la fois intérieure et

transcendante, qui les améne vers leur principe de
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LX)

nécessité. En ce sens l'activité procéde du nécessaire et
permet la réalisation de la transcendance gqui habite chacun

*

des étres. En d'a&tres mots, l'existence de la nature est
contingente; son activité, quant 3 elle, est'néceésalre.en
ce qu'elle pousse les étreslvers leur essence, ou leur
principe de nécessité Dieu. La nature se dédouble alors en
extériorité, existence sensible {quelque-chose), et en

intériorité, essence (principe actif), principe de nécessité

Aussi, rencontre-t-on chez saint Thomas une difficulté

& bien saisir ce qu'il entend par nature. . En tant que

créature, donc étre déterminé par une essence t;anscéndanté,
elle est contingente; mais en tant qu'activité, elle ast un
principe nécessaire qui pousse la créature a rejoindfe et
actualiser son éssence. De-sorte'que le thomisme balance
entre une natﬁre gquelque-chose {ici entendue comme
l'ensemble ou sucéessign d'étres individuels doués de

caractéres différents et particuliers qui chacun, & leur

- maniére, refléte Dieu), et uné nature activité ou principe

actif ou inorganique (principe essentiel qui caractérise les

créatiures divines ‘appelées 3 actualiser leur gapacité d'étre
afin de rejoindre leur créateur},
La nature exprime alors, cette dualité, cette scission

entre existence et essence, qui marque toutes les créatures

divines., En se scindant en chose et en principe, elle

désarticule son_étre de soh'principe, c'est-a-dire qu‘ellef
\ .
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est contingente dans son étre et nécessaire dans.son

principe. Cependadt il faut dire gque son étre entier dépend

‘" de l'effectivité de son principe o} de sa finalité P

v/

. . . e ~
contingence méme de son existence qui poussé la nature a

_réaliser son essence. Par son principe d‘activité, chaque

r

!
étre créé réalise alors sa nature contingente et son essence

nécessaire. L'activité devient alors le mode nécessaire de

la nature, grace auquel elle s'auto-articule en un pProcessus
de réalisation de son étre et de son essence, donc de la
volonté divine.

[ .
Comme nous l'avons précédemment remarqué, l'ordre et la

cohérence de la nature chrétienne lui provenant de Dieu,
elle ne peut donc, en tant que’nature quelque-chose,
’rationﬁellemept coﬁtenif sa propre nécessité; c'est donc
dire qu'elle ne peut substantiellement étre, hormis Dieﬁ.
D'ol d'ailleurs la nature tire son caractére contingent.
Cependant, le fait demeure qu'en tant que cféature de 1'Btre
véritable, la nature a regu dgil'étre de Dieu; étre qui, en
s'individualisant, la caractérise et la détermine. En effet

.

comme le souligne Gilson :

il n'y a rien qui soit, rien qui ne se fasse, sans que
son existence, son devenir et son efficience ne soit
emprunté 3 la substance immobile de 1‘Btre infini. Le
monde chrétien ne raconte pas seulement la gloire de
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Dieu par le spectacle de sa magnificience, il 1l'atteste
du fait méme qu'il existe. {19)

Etant donné que tout tombe sous le coup de l'acte“créateur,
AA = % - /—J‘ ) ‘ !
méme la matiere, il faut donc admettre gue Dieu est la cause
méme de la nature. Or, le¥Dieu chrétien s'il est 1la
substance du monde, est avant tout infinie liberté,
c'est¥-dire a la fois nécessité, substance, infinité,
omnipotence, omniprésence donc libre de ses créatures. En

: . o~
fait, il est la liberté absolue. De sorte qu'en créant

l'étre, c'est-d-dire en séparant l'existence de l'essence

tout en transmettant aux corporatrités une essence qui lui

appartient, Dieu transmet aussi de sa liberté. Dieu crée des

étres A son image, c'est donc dire libre et volontaire.
. A

ﬁussi, méme s'il faut admettre gue Dieu est cause de la

le jouit spontanément d'une autonomie qu'elle tire

de ‘son caractére de créature divine. En effet, son principe

de nécessité qui lui provient de l'acte de création, lui

R -

provient en fait sous le mode d'uhe.création libre et
volontaire. De sorte que le principe de nécgggité de la
nature contient intrinséquement un principe de liberté.
Ainsi, tout en acceptant un principe actif comme
principe de la matiére et de la nature, saint Thomas ne.
pourra, éll'instan d'Aristote, 'lui faire suivre les voies du

v

hasard. Ce dernier se trouve d'ailleurs éliminé par le
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principe de raison divine qui gouverne toutes les
créatures. Tous les é&tres, y compris la nature, son£
déterminés par une activité qui s'articule sous le mode de
la liberté. Cependant, cette liberté n'enraie en rieﬁ la
contingence de. la nature; au contraire, elle la définit et

la précise. Cela parce que cette ‘liberté, en constituant

l'activité de la nature, c'est-i-dire son mode d'étre

- -

conformément & son essence, détermine & la fois son étre et
sa finalité. Ainsi, sans cett} liberté, la nature ne peut
parvenir i actualiser son &tre et donc & rejoindre son

créateur. L'étre de la nature n'est réel que par et dans la

liberté. Ce qui Hmplique que la nature soit d'abord et avant
tout ca;actérisée par un principe inorganique, un
principe-actif.

Si cette liberté est suspendue 3 celle de l'acte divin
de création, elle ne s'y identifie cependant pas
entiérement. La liberté de la nature se pfésente sous le
mode de 1'autonomie, c'est-é—dire sous le mode de la
capacité d réaliser par soi-méme la volonté divine (les
chrétiens diraient, la capacité aussi de ne pas réaiiser
cette volonté). Aussi la natur; egst—-elle d'agfrd et avant'
tout, puissance et acte, c'est-i-dire qctiviﬁé.'Cela
signifie que toutes les créatures divines sont habitées par

une capacité inhérente 3 leur essence, & étre selon leur

esgsence, Ce qui veut dire que proyengnt d'une dualité
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étre/essence, chaque créature est mue par une finalité &

réconcilier cette dualité. Ainsi lf%uionomie de la nature

vise l'articulation du caractére organique et inorganique de

la nature c'est-a-dire qu'elle cherche i surmonter la

L]
contingence afin de 1l'intégrer 3 l'essence sous le mode-du

N

‘principe de nécessité : la liberté.

Remarquons cependant que ce principe actif, ou cette
r

liberté, n'est pas autre chose que le souffle d'une vie

divine qui appelle inlassablement les &tres créés vers leur

-~

créateur. Ainsi, la nature, en tant que principe actif, est

entiérement suspendue & une vie qui la transcende et la

détermine tout en la rendant apte 3 se développer‘et &

~

tendre vers son principe 2 sité. La vie {ou

1'autonoriie ou l'inorganique) dont recéle la nature est un
"cadeau" de Diey. qui luil préte vie afin de développer .
pleinement la volonté divine. D'ol il s'ensuit qu'avec le
thomisme, la pensée chrétienne, transpose la vie ‘

dans la substance transcendant le monde, c'est-a-dire Dieu.
La vie, ou la liberté, caractére inorganique de la nature,

+

conserve ainsi le caractére sacré et divin qu'elle avait

dans la pensée grecque.
A la fois chose et vie, la nature se trouve aussi bien
d l'intérieur (principe de vie, activité) qu'd 1l'extérieur

(quelque-chose) des 'étres qu'elle détermine. Ainsi la nature

permet la relation entre Dieu et le monde sensible en ce



qu'elle apparﬁiept‘é la fois 34 1'étre et 4 1'essence du
, monde, Rapﬁeléns-nous toutefois que ce chevaucnément ne fait
pas d'elle une .totalité; si tel &tait le cas elle
s'identifierait pleinement A Dieu. Contingente, son étre se
pose en vertu de Dieu'e; n'est qu'une pérticuiarité de 1la
totalité. C'est d'ailleurs pourquoi on trouve dans la pensée
de sé}nﬁ Thomas un balancement quant i la conceptiqn de la
nature. Tantdt, il la relie plutaﬁ a l'étre en la
définissant comme “les natures", c'est-a-dire une
multiplicité de choses. Tantdt, il la relie & l'essence en
. la définissant en un principe d'activité, 'c'est-a-dire comme
" un caractére déterminant des étres créés qui améne les
créatures vers lé perfection.. On remarqgue enéore une fois lau

L] -
dualité, la présence de cette oscillation entre nature

/ quelque-chose et nature-principe-actif. L'inorganique et
'l'organique se disputent toujours la place prépondérante
quant d la signification de la nature; leur réconciliation

AR Y

] *
n'est pas encore acheveée,

3. Conséquehces de la synthése thomiste : !

Les conséquences épistémologiques d'une telle
conception seront énormes et méme déterminantes pour la

pensée occidentale moderne, D‘abdrd, a la différence

d'Aristote qui avait estimé que seul le nécessaire était

~
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-intelligible, ‘le contingent sera désormais susceptible de,
révéler des vérités, ou en d'autres mots, de concourir a
l'édification de la connaissance. En effet, puisque tout en

a e

rompanﬁ avec le platonisme la doétrine thomiste se réclame
- . ) .
sérieusement d'Aristote, il lui faut donc poser que Iles
étres concrets recélent une intelligibilté fonciére. Ce qui
veut dire que tout €tre, méme s'il est marqué d'une nature
contingente, permet_une-certitude sensible. La penség
chrétienne doit, dés lors, soutenir que les 6bjets naturels
(la matiére), ou en langage de théologien, que les causes
éecondei;ont, malgré leur contingence, une consistance ainsi
gu:hne réelle effectivité, Cette consistaqce_des causes
second;s est précisemeﬁg_ce par quoi la nature du monde
(donc ie monde lui-méme) est intelligible a 1'homme. Ce qui
veut dire que la nature du'monde.et 1'homme constituent deux
entités différentes ayant 3 la fois un élément de |
différenciation et d'identité. L'homme et la nature sont’
tous deux des créatures_divines con£ingentes et la aatpre
(priﬁggpe—gctif) est dans l'homme autant que dans les
. A, .

choses:3Jgf;é pour leur igentité. Cependant 1'homme est doué
d'une activité différente qui lui permet d'aller vers la
consistance des causes secondes afin de saisir leur
intelligibilité. Ce-quilimpliqug gque l'homme a la capacité
.de saisir ce éont recéle la naturg quelgue-chose. La

connaissance n'est alors pas seulement la conscience de la
S :
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Révélation, elle est aussi le résultat d'un rapport que

“

l'homme entretien avec le monde sensibLeﬁ?t la nature de ce
monde.. Ainsi, 1'hommé jouit d'une capacité de construire une
- . ' E -

connaissance qui origine non du divin en tant que tel, mais

de la.certitude:sensible. La reprise de l'aristotélisme

consacre donc le caractére effectif du monde sensible dans

-

l'édificatibn de la connaissance; la conversation entre

1'homme et la matiére, entamée par Aristote, reprend de~plis
belle ivec le thomisme. D'ailleurs, saint Thomas le confirme

lui-méme :

si Platon et ses d13c1ples professent l'existence des
Idées, c'est qu'ils raisonnent "logxquement" qu'ils
transposent directement dans leur lnterpretatlon du
réel des données de 1la connalssance : ils posent que
les choses qui peuvent étre separeeg selon
1'intellection, sont aussi séparées selon l'etre. Ils
attribuent l'existence aux genres et aux especes, qui
résultent 31mplement des lois de la connaissance
humaine et n'ont d'é€tre que logique. (20)

Le Docteur angélique reproche ainsi 1'intellectualisme &
outrance de 1l'Ecole platonicienne et conflrme du meme coup
1'unité de 1'Btre non seulement comme fondement ontologlque.
mals comme fondement eplstémologlque. Puisque 1'ftre est un
et total, et qu'il est le substrat necessalreget la
substdnce essentielle de toutes existences, ses créatures
refléchlssent aTa fois 1'étre et l'essence de cette unlté
C est—a-dlre qu'elles renferment le divin. Ainsi, il y a de

a

L Etre dans chaque 1ﬂd1v1du créé par Dieu, aussi bien que
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dans la.multiplicité des existants. Dieu est partout. De

sorte que tout est susceptible de nous révéler Dieu, et que

la connaissance de Dieu est possible a partir de la

certitude sensible. En conséquence de quoi, il n'est

nﬁllement nécessaire d'en appeler au monde transcendant des
Idées. Le monde sensible rappelle et eiprime_l'ﬁtre total;
si bien que se familiariser avec lui permet de s';n
approcher, de le saisir davantage. C'est li une attitude-

hardie, qui consacrait la rupture de saint Thomas avec 1la

]

-

tradition augustinienne et confirmait le dépassement du
maltre, Albert Le Grand. - ,
. 11 ne sera désormais plus vain de se pencherfpur
*1'éphémére et l'imparfait car ils contiennent et
réfléchissent de 1'8tre véritable. Leur existence, méme :
partielle, peut mener &-la connaissance du fondement,

c'est-a-dire la connaissance du Vrai et du nécessaire, ou de

Dieu. *

Pour saint Thomas, le monde et la\nature quequp-chosé
sont. composés d'une multitude d'étres individuels. C'est
d’ailleurs un des caractéres de la nature quelque-chose que
d'étre multiple et diverse. Or, ¢haque étre individuel étant
l'expression de Dieu, il posséde obligatoirement un contenu
rationnel susceptible de perméttre a l'homme-d'entrevoir la

raison et l'ordre divin. La nature cpncréte des étres

participant d'emblée et nécessairement & 1'Etre supréme,



- -

S

elle peut donc, en toute qodfiance,'faire l'objet de la =

connaissance. En fait, pour saint‘Thomas, l'ﬁniverserfét le

.

nécessaire se réfléchissent dans chacune des exlstences

~

[

M

1nd1v1duelles. Elles tiennent ce llen intime de 1eur etat de

créature, qui fait d'elles des existences contingentes dont °

le noyau essentiel reléve d'une substance'transcendante.

-

D'ailleurs, c'est en s attachant aux principes | ..
d'Aristote, que saint Thomas..en arrive & afflrmer que o

-

l'expérience sensible est i méme de nous apprendre qu'il
existe des &tres, qui tout en existant par eux-mémes, soht

d'abord et avant’ tout déterminés par 1'essence divige. ' .

et P
L'expérience enseigne aussi que cette essence, présente dansg™
i =
. les étres, les détermine 3 étre a la fois ce qu llS sont et

ce qu llS doivent étre. A1n51, la connaissance ne prOVlent

plus séulement de la Revelatlon, elle peut tres bien surg;r LT

D

de 1° observatlon de la nature—chose et du saisissement de la

nature—principe—actif, c'est- -d-dire de_1' experlence divine

"o
. 'wr
.

acquise par 1'homme’ qui cherche i les sa151r. Cependant, il

faut souligner que saint Thomas sort de 1'horizon

’ [y

aristotélicien et adopte aussi un principe de connaissance
. : L - :

relevant essentiellement de la théologie. Quoi qu'il en

soit, le dogme de la création, donc ausgi de la conﬁingence‘
de la nature, lui commande de faire débendre l'existence des

étres de l'essence universelle dont chacun jouit en partie%:

Iy

Ce qui l'oblige a accorder aux &tres créés une participation

LN
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a la volonté divine qui se transpose dans le domaine-

épistémologique, en un incontest??lgfeenshpu intelligibilité
’ - . ~ .
de la matiére. Or, si Dieu a womme -essence d'exister, la

nature en tant gqu'existence a oﬁligatoirement une forme
reque de Dieu qui est de spécifier .la matiére, en une

diversité d'individus. Elle est donc Dieu en acte,

c'est-d-dire Dieu en existence ocu en matiére. Cependant Dieu .

en existence, ¢ est au551 Dieu en essence, en sens, en
finalité, en intelligibilité. De sorte éue la nature
ﬁosséde, sous la forme d'un principe:d'activité, une
intelligibilité fonciére & méme de nous révéler Dieu.
thomme, guant & 1lui, poeséde uﬁe ame qu'il a regue de
Dieu, un intellect; une raison capaeie de faire.passer a

l'état de connaissance, 1'intelligible: exprimé par et dans

le sensible., De sorte que l'homhe, capable de connaitfe,
doit absolument exetcer s; capacité sur guelque chose pour
gue jaillisée la connaissance. Sans le sensible, sapg la
nature éuelquewchose des étres, l'intellect humain\n'aurait.
rien sﬁr éuoi se porter, donc rien ﬁe’serait connaissable,

s, s v 3 ”
Résultdt, la connalissance demeurerait a l'état de

potentialjsé. On note 1c1 urni changement important venant

d'une nécessaire relatlon entre 1l'liomme et 1a nature congue

én tant que matiére de connaissance. (21)

-

Les conséquences se feront %aussi sentir dans le domaine

de la raison. Alors que la raison grecque est contemplative
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-et conduit ultimement a un désengagément de l'homme face i
la possibilité de transformer le monde, la concéption
chrétienne d'une nature contingente, gui parce que
contingente est mue par une finalité, un principe de vie,

qui ga-pousse vers son essence, dong mue.par une ‘raison

divine né peut soutenir la passivité de 1'homme. Attribut de
Dieu dont bénéficie 1'ensemble des é&tres créés (la

nature-chose), la raison sera entendue comme un caractére

-

appartenant aux étres créés donc comme se rapportant i la
nature méme de ces &tres. Dans cette perspective, la raison
sera congue telle un attribut naturel de 1'homme. Cepéndant

.

cet attribut se présentera chez lui sous un mode différent

de chez les autres étres. Alors «que dans le monde seénsible,

of
'

la raison n'est que cozfﬁggsg et ordre, chez 1'humain elle

P

<

-

s‘ex rimera par et dans la ca acité de connaltrev ce qui
P q

veut a 531 dire la capac1te de ratlonaIlser et 4’ organlser
le corjnu. En outre, 1° homme, 1u1 aussi créature d1v1ne et a

ce- ltre membre a4 part entiére de cet unlvers en mouvement

vers Dleu, d01t lui au531 étre membre actlf de ce

mouvement. D'ailleurs, son caractére d'homme l‘assure d'une

t&che spéciale au sein de ce monde. D'abord, il doit
réaliser le projet que Dieu a insufflé en lui, c'est-a-dire’
actualiser sa finalité intrinséque, ce pourquoi il est créé,

connaitre et almef Dieu. Or, sa raison étant ce par quoi il

part1c1pe lmmedlatement a: ordre divin, elle constltuera le

» v
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pilier essentiel par et dans lequel s'articulera l'activité

ou la nature-principe actif de 1'homme.

Ce que découvre la raison humaine en explorant ia
nature créée par Dieu, c'e@st que cette nalure est pleinement
en mésure de révéler 1l'existence et surtout 1'essence
divine. En ce sens l'homme doit se,éervir de la nature, il
ne doit plus simplement la contemplér, mais sa raison doit
se faire techniqué, ou du moins'ffénformatrice. Elle doit
éssimilg;ll'ihtelligibilité de la natureg pour la transmuer °
soué le ﬁode de la connaissance. La raison doit en quelque

’

sorte digérer et transformer les informations que lui livre

la certitude sensible.

Ce qui permet cette absorptionc c'est que tout en se
différenciant de la nature des choses 1'homme:en partage

l'ordre, la cohérence rationnelle, voire la finalité. Lui

n

aussi.créature divine, il a, avec ces chosés, d'indéniables
affinités. C'est pourquoi, fondamentalement 1ié 3 la nature,
i'homme ne peut l'ignorer oy simplemenp la coﬁtempler ala
maniére des Grecs. Tl'doi£ au contraire s'ag¢iﬁer a
entretenir un rapport avec ellé afin d'y déceler l'ordre
divin. La nature devient élors un moyen, voire un

instrument, qui permet 3 1l'homme de connalitre Dieu et de
réaliser ainsi son principe actif, c¢'est-d-dire sa finalité
intrinséque. De sorte que l'activité, principe inorganique

des étres créés qui les pousse vers le créateur, se

H
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subdivise en activité-active (1'homme) et .en activité-
passive (la nature). Cela vient. du fait que saint Thomas, en

interprétant Aristote.d la lumiére de la pensée chrétienne,

analysera la catégorie de puissance de fagon différente.

., Tandis qu'Aristote parvient difficilement a& détacher 1la

-

notion de puissance de la catégorie de passivité, saint

’

‘Thomas distingue "potentia passiva" relevant du domaine de
, la nature, de la “potentia activa"” attribuée A& 1'Acte pur,
Dieu. .(22) Ainsi la nature est congue en tant qu'existence

"passive dont ‘l'actiyité ‘consiste en l'expression d'une
pa v p

matiére ouverte vers son créateur et qui véhicule l'essence

* RS
de ce méme créateur. La nature exprime alors passivement,

3

elle réfléchit les attributs dont Dieu 1'a dotée. En outre,
1
Gilson note gqu'en parlant de la nature saint Thomas "nous a

« souvent dit qu'elle était un instrument de Dieu". (23) Ce
qui signifie que Dieu se sert de la nature pour s'exprimer
en tant qu'acte dans l'existence, c'est-a-dite

'
transmet a4 larnature son essence sous forme d'intel-

ligibilité. Cependant ces formes intelligibles n'y sont
‘seulement contenues qu'en puissance, elles ont, nous 1l'avons
vu, besoin de l'homme pour s'élever & la connaissance et
QOnc aussi a Dieu. Ee qui signifie que’ la nature ét la
certitude sensible qu'elle engendre ne peuvent "“agir -
directement sur l'intelligence spirituelle, mais seulement a

.titre de condition instrumentale". (24) En d'autres mots, la
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nature- est une existence passive donc davantage réceptive,
qui contient des formes intelligibles.que 1'homme peut
saisir par l'activité de sa raison, la connaissance.

. .. . - Ry . . . . '
Ce qui signifie que l'€tre humain jouit de caractéres.

ou plus précisément d'une identité, qui n'est pas

’

assimilable a la ndgife. En fait, dans le tiomisme 1'homme
posséde une personnalité qui lui permet de se différencier
‘ .

de la nature et d'ainsi se servir de l'intelligibilité :

gu'elle contient & son profit. S'inscrit ainsi une .

.
-
L]

distanciation entre l'homme et la nature qui opére d'une

maniére différente de chez les Grecs. Ceux-ci s'éloignérent

de la nature afin de la contempler; les chrétiens, de leur

c6té, partagent avec elle l'état de créature tout en s'en
différenciant par une spécificité dont ne jouit pas la
nature. De sorte que,\homme,et_natqre, tout en étant unis en

essence par et dans le Dieu créateur, se séparent dans leur
existence par leurscaractéres spécifiques. :
La nature possédant des formes intelligibles regues de

‘Dieu, les chrétiens ne peuvent plus, comme c'était le cas

chez Aristote la-concevqir en tant que miroir de

1'homme. (25) Cerde;nier doit désormgis se soumettre 3 la
vérité exprimée par et dans la nature. Cependant, si cette
vérité s'impose 3 lui, ce n'est qu'a la maniére'dfuﬂ

instrument, c'est-a-dire gue pour étre pleinement effective

elle a besoin de l'acte d'intelleétion de l'hqm@é,_Lp nature

L.
-
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sert.l'hdmmé comme un instrument inépuisable qui.lui révéle
poo :
sans?cesse l'essence divine. Ainsi 1'homme jouit d'une
autonomie et d'uﬁe,plaée dans la création qui différe de
celle de la nature. Pérmi les créatufes, il ést celui qui
peut aller vers les autres créatures pour s'en servir afiq
d'atteindre Dieu. Episfémologiquemquf\est impliqué ici que
le conhu doit, pour étre connu, &tre assimilé ét reformuléd
sous un autre mode par le connaissant. {(26) En outre, que

1'homme en tant qu'étre de raison jouissant d'une &me
participe plus étroitement gu divin et est, de ce fait, doué
de volonté. Conééqgsgment, Dieu‘dont la volonté est un _
attribut ne peut utiliser\l'homme'éomme il utilise 1la
ﬁature. Tout au plus pgut—il étrd un collaborateur

privilégié dont le devoir est précisément de collaborer a la

" “
- >~

réalisation de la volonté divine. Ce qui en termes chrétiens

s'appelle : rendre grice 3 Dieu.

" L - 13 3 3 -
4 Est donc aussi impliqué dans cette conception une

éthique, c'est-d-dire une ligne de conduite impogée par

1'état de ‘créature divine et & laquelle”]'homme 4oit. se

conformer. Da condition passive et 1'intériorité ’

_intelligible de la nature obligent 1'homme i tendre vers

elle pour se rapprocher de Dieu. Puisque la certitude '
sensible est source de connaissance, et que la connaissance
rapproche l'homme de son créateur, 1'homme a le devoir de

pénétrer la naturd® du monde afin de saisir les formes
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inteliigibles réfléchissant Dieu. De plus, étant 3 la fois
corps et 8me, l'homme est a la fois solidaire et %ndépendant
de la nature, ce qui l'oblige 3 se conformer a& la nature
tout en s'en distanciant..De sorte que, tout en faisant

partie~du monde, 1'homme jouit d'une relative autonomie qui
p q

"

1'appelle,é'd6miner le monde, non pas en faisant fi de lui,
mais en s'en rendant maitre. Il en résulte que la conduite
humaine ne peut en aucun moment faire fi de.la nature ni
moins &tre Passive.‘Constammenb 1'homme doit d'une part
miter son autonomié en se soumettant aux formes
intelligibles inscrites dans la nature et d'autre part L
‘actualiser sa éersonnalité en étant celui qui actualise
l'intelligibilité du monde. Tant et si bien que 1'homme est
en perpétuelle aétivité de conquéte de lui-méme et du

monde. Dans ces conditions l'éthiéae en plus de structurer
la conduite humaine vers Dieu, structure le rapport
homme/nature par et dans une réalisatiqn humaine dééf

poﬁentialités naturelles.

Remarquons que, dans la pensée thomi

e, laymaitrise d@

la nature ne s'entend pas comme aujourd le demeure

guidée par une finalité théologique, qui ticule_ la

.domination de 1'homme en confirmant sa spgcifité de créature

douée d'dme et faite 3 1'image de la puissance et de la

liberté divines. Il n'en reste pas moins que l'homme doit

3

constamment s'occuper & mettre en valeur et a dégager les

*



v 144 -

déterminations passives Ae'la nature, "Le but de la vie
humqine ne sera pius, comme pour les -Grecs la pure
contemplgtioh, ;'immobilité,‘l;affranchissement total de’
toute aqtion“ (27), il doit désormais tendre vers le bien en’
s'activant & le construire et 3 le réaliser. L'homme est
donc appelé 3 “s‘'activer", 3 intervenir de fagon pratiqui et
rat%onnelle dans le mondé.

Dés lors, non seulement la tache de'l;hOmme se
trouve-t-elle changée, mais la signification du rébport
homme/nature se trouve transformée. La nature se présente
davantage comme quelque chose de mglléable, de transformabie
que l'homme a pour mission de changer. Cependant cette
activité n'a pas encore le sens de trav;il, éu'd'activité
économique, qu'elle aura dans la philosophie libérale.
L'activité humaine est plutdt le moyenipar iequel L'étre
ﬁumain tente de rejoindre et de connaftre Dieu en. se mettant
en valéur, c'ést-é-dire en réalisant les divers "talents"
que Dieu*lui a donnés, et en mettant en valeur le monde, en
extrayant tout ce qu'il contient virtuellement. Mettre le
monde en valeur n'est pas encore une tiche technique; il
s'agit plutdt de réaliser le bien en rendant le monde
conforme & la volonté divine. Le rapport homme/nature prend
le sens d'une éthique par et dans laquel}e‘s'actualise la

tdche des enfants de Dieu de connaitre le vrai en faisant le

bien. De sorte que la ‘connaissance du vrai, ou la science,

Vi
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s "entreméle avec 1l'éthique; se confondent en un seul et méme

sens, activité humaine, connaissance,

&

éthique, science, et

» ¢

réalisation du bien. Toutes s'articulent autour de la méme
finalité intrinséque : réaliser la volonté divine ou ce qui
revient au méme, rendre grdce & Dieu. Comme le dirait
Chevalier la connaissance du vrai et la réalisation du bien
"passent par un connaturalité avec 1'objet du

jugement". {28) Toutes s'unissent dans une commune tendance
Jug

ou téléologie, toutes s:articulent en vertu d'un seul- et
meéme pivotl ‘ ‘

La iache humaine de réaliser la grice et, par
exteénsion, son salut, passe ainsi par une intégration de 1la
connaissance et de la conduite humaine. L'homme qui connaft

Dieu, . 1'homme qui se sert de la nature du monde pour

atteindre Dieu, ne peut que faire le bien et donc sauver son

b

dme. ‘Car, l'homme qui dégage les, formes intelligibles

contenues dans la nature a le devoir de conformer sa
conduite selon ce qu'il a ainsi acquis. De sorte qu'd la

Révélation divine et & une morale de chasteté et de .

-

l'humilité, s'ajoute une éthique qui s'articule en fonction

d'un devoir étre. La téléologie chrétienne devient alors la

pierre angulaire de la conduite et du devenir humain. <Le

bien n'est donc pas & contempler, il n'est pas donné a
P .

priori en totalité, Il doit s'acquérir par un constant
) .

effort de perfectionnement de sa connaissance de Dieu,

©
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c'est-a-dire par une .constante pénétration_de la nature.
Axée sur le parfaiﬁ, ou le vrai, 1l'éthique présuppose une
perfectibilité de 1'homme et du ﬁonde donc un constante
activité en vue de perfectionner, d‘améliorer; de rendre
plus vrai, plus conforme’ a sén essence, ce qui est,

La dualité du mcche;s etre/essence, fonde ainsi une
éthique de-l'activité et de la connaissance; plus
l'intellectipn s'approche de 1'essence divine, plus la
connaissance sera parfaite et l'activité de 1'étre sera
conforme 3 son essence, mieux le salut de.l'homme sefa
assuré. C'est dans la nature que 1'individu trouve la source
et aussi les normes de sa conduite. En puisant dans la
nature des formes intef;igibles aptes a lui refele: la
volonté divine, l'homme ne peut gque conformer sa conduite
aux enseignements et aux dictats qu'ii en regoit. Puisque
les formes intelligibles réfléchissent la raison divine, s'y’
conformer, c'est aussi se conformef d la raison divine. La
nature devient ainsi l'instance médiatrice entre l'homme et
Dieu, une instance Qui'articule la créature a son créateur

[d

et qui l'oriente vers son principe de nécessité.

.
L]

Une autre des conséquences du dogme de la création et

de la nature-coﬁtingente est l'importance que la pensée

chrétlenne accorde a la notion d'individu. Cette pensée, qui
falt de l'homme une créature A part, en le dotant d'une &me,

lui attrlpue aussi une personnalité. L'un, toub autant que

B

-t
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le multiple, sé rapporte 3 Dieu de la méme manidre, c'est
donc dire qu'il y a autant de divin dans 1l'un que dans le
multiple. Par ailleurs, l'homme, doué d'une personnalité,

L3

est aussi doué d'un soi et d'unesconscience qui fait de lui

un étr; de volonté. Au contraire de 1la nature, son rapport a-
RS '
Dieu p;océde d'un acte de volonté. Or, chacun des enfants de
Dieu est libre de se rapporter ou non i Dieu, c'est-a-dire
que éhagun‘des individus, des membres de la communauté
hﬁmaine, est libre d'articuler sa conduife en fonction de la
finalité divine. Ce qui impliéﬁe gue i'homme, bien que
d'emblée enfant de Dieu parce que créature divine, est libre-
d'assurer son salut. Le salut~de 1'un n'assuze _pas le salut
de 1'autre et l'état de perdition de l'gn n'‘entraine pas
toute la c;mmunauté aux enfers. De sorte que.le rapport a
Dieu et l'éthique du salut s'articulen£ sous le mode
individuel. La notion individuel implique & la fois une
liberté et une indépendance de chacun quant & sa conduite.

-

Se conduit en fonction du vrai et du bien celui qui
s'oriente vers Dieu, et puisque 1'individu porte Dieu de la
méme maniére que le mul;iple, sa réalisation devient aussi
ﬁotale. Cﬁaque créature acquiert alors une égalité par
finalité, c'est-a=dire une égalité morale ou éth@que. Chacun .
devienﬁtﬂgpns une telle conception,iégalement 1ibre dgvant
Dieu d'orienter sa conduité en adéquation avec sa finalité

intrinsdque. La notion d'individualité se pose donc comme
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"une notion éthique, c'est-d-dire une catégorie morale par et

dans laquelle 1'étre Numain est appelé i deveﬁir d'une part,
responsable de son salu£ donc de sa con@uite, d'autre part
un agent de la volonté divine. A ce prépos Chevalier
remarque :
Cette haute gotion de 1'individualité, ou mieux de la
personne humgine raisonnable et libre, suspendue a
Dieu, en quéte du souverain bien, commande la
remarquable conception gue saint Thomas se fait de la
morale, considérée sous le triple aspect des fins, des
valeurs de l‘obligatiqn et de la connaissance. (299
Tout- le domaine conjugué de la morale et de
1'épistémologie se résume en 1'individu. Alors, il revient &
1l'oeuvre séule de la personne humaine et de sa raison guidéé
par ta finalité divine de juger, a la lumiére des
éognaissances acquises, ce qui est & faire ou & ne pas faire
pour réaliser 1'adéquation entre le monde et la volonté
divine. On comprend dés -lors que le libre.a;bitre dont jouit
l'individu consiste non pas & choisir ga'fin mais & choisir
les moyens les pIGs aptes 3 la géaliser'séLon‘nofre nature,
La substance de-l'indiviau s'identifie alors A-la fois & éa
finalité intrinséque et donc & sa libertéd de juger. Pour
affi;mer que l'homme a en lui les lumiéres nécessaires pour

se conduire, il n'y a qu'un pas, que franchira la.

Renaissance et la philosophie libérale. .
:3‘ - + :
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4.\ Les conséquences soelo—pollthues du thomisme ‘et de sa

~

conceptlon de la nature e .;-

-

Malgré le fait qu'il fut peu porté vers les choses

politiques, l'existence irréductible et inconditionnée d'un-
Dieu libre et créateur avait déjé.conduit saint Aﬁgﬁstin.é
distinguer deux cités : une cité terrestre et une cité de
Dieu. Aigéi la conception d'une.nature_contiﬁgente morcetait
le caractére substantiel de l'antique cité des hellénes,
fondé, nous 1'avons vu, éur Eé’conceptioq‘d'une natpre;
substance. Située dans un monde contingent, la éité
terrestre était en effet loin de pbssééer un caractére

’

substantiel. Son unité et son importance étaient secondes et

N . .
.

relatives d une communauté de' foi. En effet, la cité

augustinienne ne ‘procéde pas, comme chez les Grecs et les

Romains, d'un droit civil acquis de naissance, dont
jouissent tous les membres d'une entité socio-politique.
Sans frontiére physique, la cité terrestre d'Augustin est

" ouverte 3 tous ceux qui ‘s’accordent 3 reconnaitre le seul '

‘Vrai Dieu. Il en résulte que la cité terrestre n'est gu'une .

cité contlngente {qui pourralt trés bien etre autre ou ne
pas étre et dont 1 exlstence est relative), dont 1' exlstence
n'est pas essentlelle et dont l'ordre doit se soumettre aux
normes de la cité Verltable et nécessaire que constitue

1l assemblee des fidéles’ chretlenq. Tout comme la nature,

-
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1'existence de la cité terrestre es@ séparée de son

s —

‘essence : la cité de Dleu; .

Sans adopter comme telle la théorie des deux cités,
saint Thomas n'en gardera pas moins l'idée charniére,

- -~ *

c'est-d-dire le caractére contingent et second de la société

”~ v .
civile.' Cependant, les choses ‘seront chez lui beaucoup plus

complgxes que chez saint Augustin. (30} .

Saint Thomas considére 1'étre humain comme une personne

.

c'est-a-dire comme un individu jouissant d'une singularité

et d'une volonté. La notion d'individu est déterminante et

essentielle. Par ailleurs, la nature, méme si elle est

-
-

- composée d une mu1t1p11c1te de corps, n'a pas cette forme

>

-q° 1nd1v1duat10n' son jidentité dépend entiérement des

caractéres qu'elle contient].elle‘n'est pas douée de .. -

volonté, que d'un mouvement présupposé. Ainsi en sera-t-il

pour la société. Elle aussi monde contingent, monde suspendu

. & une volonté transcend?nte, elle n'est pas une entité. Elle’

se présente d'abord. et avant tout, selon le mot de de
Largarde, comme “une multitudé,organisée"a {31) Ce qui veut
dire qu“elle perd de son caractére substantiel, elle perd

une identité qui fait d'ellq une entité en elle-méme. Elle’

_ne posséde plus les contours et 1'unité qui la définissait

dans la pensée grecque; elle est désormais mutlitude. De
sorte que tout comme la nature, elle ne peut accéder a

1'individuation, é la partlcularltéT Elle -ne reflechlt plus

L



l'universel pour le focaliser en un moment particulier. Elle

s'estompe et s'efface derriére la substance humaine qu'elle

v

nfarticule plus.

Puisqu'elle est contingente, la société ne peut, par
E .

[y '

définitjon, contenir son propre principe de nécessité.
Celui-ci lui provient d’'une substance et d'une nécessité qui
lui sont extérieures. Or, on le sait la substance et la

nécessité ne peuvent que se rattacher a Dieu, 1'Btre total.

~

De sorte que la cité terrestre trouve son principe de

.

nécessité et sa substance, c'est-i-dire son ultime unité, en

Dieu. Dieu constitue la substance autour de laguelle
’ ]

s'articule, la mutliplicité des rl%aorts humains.'_ Cependant
Dieu n est pas la cause de l'existence de la soc1ete. La -

soc1eté n'est pas une créature d1v1ne, mais un artefact

.

" humain. Comment, alors en étant un produit de l'étre humain,

» # »

la société peut-elle &tre aussi une créature divine?

Selon Georges de Lagarde (32); saint Thomas affimme que

l‘hémme nait et vit en société. La s té ést en quelque

.

sorte son milieu naturel. Puisqu'il

qu'en plus d'étre un milieu conting

réfléchit, comme c'est le cas poulgiMP étre de nature, un.

caractére, essentiel de la substance universelle. Jf, ce
cq;actére c'est l'ordre; la société ré&fléchit 1'ordre

divin. En ce sens, la société trouve un principe de

.nécessité 1ié d la raison divine, tout autant qu'a la

7
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»

finalité humaine. Si bien que, méme si elle n'est pas

substantielle, la société reEéle un‘érincipe 5é néces§ité

qu‘elle détient qu divin et qui oﬁ}igﬁ uhélcertéipe B

débendance humaine envers elle. L'hoéme a besoin de la

société en vertu d'un principe de nécessité qu'elle tient de -
- .

Dlau. De sorte que son principe d'ordre, s 11 n empeche pas

qu'elle soit secondalre, lul impute-une nécessité - que méme

3
.

les, libéraux auront pelne a refuter.'a
Cependant, étant donné qu ‘elle n'est pas substance, la

soclete ne peut s 1mposer & 1'individu 3 la maniére des

Grecs; elle ne peut determlner la quete humalne du bien. -

‘Elle repond plutot a4 un besoin humain. Il en resulte que, si

a4 elle n exlsge pas pour elle—meme, la société peut tres bien

exister pour 1'homme. De sorte que son principe de nécessité
fait d'elle, & l'instar,dg,la nature, uﬁﬁinstrument divin
a la mesure de 1'homme et donﬁll'homme peut trés bien se
servir pour, par exemple, assﬁrer l'ordre terrestre et donc

IS

créer un milieu propice & la poursuite de la réalisation de

- 1'humanité ou, ce qui revient au méme, de la volontéd

"

divine. D'ailleurs comme le remarque de Lagarde, en suivant

la pensée de saint Thomas : .
| &
I1 faut d'innombrable individus humains pour ‘réaliser
1 espace humain., L'ordre (soc1al) a pour mission e

. d'orienter vers une unité supérieure cette multiplicité
. de créatures singulidres. (33)
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En partie redevable 3 Dieu, la société, tout comme la

nature, se trouve ®tre non-substantielle, mais .nécessaire.

’ »
Ce qui, a l'instar de la nature fait d'elle un instrument au
service de 1'homme. A1n51 la soc1ete se trouve a perdre son

caractére 4’ enf&{e g{obale et determlnante, qu'elle avait

ez les Grecs, au profit d'un caractére 1nstrumen£a1. Elle
‘est 1eqmoyen par lequel l'humain se réalise en tant

qu'entité et doric qu'il actualise la“volonté divine. En ce

sens elle est en adéquation avec l'éthiqqe_de-l'ﬁomme_qui

. cherche son vrai bien en orientant sa marche vers Diéu par

¢

le libre choix des moyens les plus aptes a 1° alder a

re301ndre son essence. Tout comme le caractére de créature .

de l'homme l'oblige 4 chercher son bien. dans une activité.

- . -

impliquant la compréhension de’ la nature, le caractére

social de 1'homme 1'oblige & modeler sa conduite en fonction
de l'ordre social. De la méme fagon, dans leur domaine
respectif, nature et société sont des instruments qui

permettent 3 1'homme d'atteindre Dieu_plus prés que tout

.

autre créature.

De cette conception’ axée sur un Dieu créateuret une

nature contingente, découle une articulation es rapéorts

humains avec Dieu Qui aura d'importantes conséquences en

matiére sociale. La conception thomiste suppose '

l'acceptation de la tranécendance.de Dieu. Toutefois rien

n'empéche 1'homme, créé i son image, d'entretenir avec-.Lui
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des éapporta exclusifs et persoﬁnels. {34) Le Dieu chrétien
est en effet. le créateur et le sauveur d'individus humains
5ouissant d'une personnalité intrinséque. Il en decoule que
"la Prov1dence divine,—et -par-conséquent 1'ordre universel,

ne saisit pas seulement les individus & travers 1'espéce,

mais également comme individu". (35) De sorte que la -

- personne humaine peut s'adresser directement 'd Dieu, sans
p ; P ) ‘

]

nécessairement se soumettre a l'ordre social. Encpre une
foi:, ce dernier lui sert davantage d'instrument que de
r§ppurt.nécessai£e. Ainsi, la personne humaine regoit la -
confirmatgoﬁ de sa position privilégiée parmizles . -
créatures. N'oublions pas que 1l'étre humain part1c1pe a ,

l attrlbut dlv1n de substance. Ainsi 1la s0ciété, si elle est

une "multitude organisée";-c'est une multitude de substances

‘qu'elle regroupe, car, rappelle de Lagarde, "les &tres

individuels groupés en société sont doués d'une véritable
personnalité". (36) Or, cette personnalité qui 1es -
différencie des choses et qui est en quelque sorte le
principe de vie chez 1' homme, ils la tiennent de la raison
gqui fait d'eux des étres capables de connaitre Dieu et de se
rendre maitre 4 la fois du monde et de leur propre

condu;te. Au331\faut—11 comprendre que dans la.société
thomiste, les hommes sont'autonomes, Asn pas en tant

qu'éléments participant ou adhérant d une loi vraie et

universelle, mais parce qu'ils jouissent d'une liberté qui

*
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fait d'eux dés personnes c'est-a-dire des étfes_de raison,
donc des étres qui yéhiculent la cohérence univetsélle. Non
seulement 1l'homme jouit-il d'une liberté vis-a-vis son -
créateur, ‘en bouvéﬁt choisir les moyens qui le conduis®nt a3
celui-ci, mais d'une aqunomie,'c'é;t-é}dire d'une
singularité .qui participe & l'ordre unfC:Lsgl donc qui fait
de lui un étre qui, saﬁsrétrexﬁotal, narticipe intrihﬁgfue—
ment a la tétalifé. La raison ﬁumaine; en quelque sorte
réglique de la raison dibine,‘intégre 1'homme,.plus.
immédiatement que ne l'ésp la naéure, sous un méde‘divin.

C'est ainsi que l'homme peut trés bien faire fi de la

société pour atteindre son Dieu. La croyance aux vérités
révélées continuent, en effet, de fournir une garantie de
salut; qui est une assurance d'ordre et une affaire

indifidueile dont chacun a la pleine re%ponsabiliié. Ce qui

-
»

entraine la non nécessité de la société; le social se
désarticule en tant que fondement et substance de la

recherche du vrai et de la réalisation du bonheur et denla.

+
4 .

finalité humaine.

5. Conclusion

Avec saint Thomas, la révélation chrétienne s'adapte au
cadre rationnel introduit par l'aristotélisme. Cependant’,

s

tout en empruntant a la pensée antique, la pensée chrétienne

' M
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n'aura pas, de lé nature, le méme entendement. Tout en
continuant d'osciller entre une nature .organique (ensemble
de choses) et uné nature inorganique f{principe d'activité),
elle ne la -cerne pés sous la méme catégorie. Qeuvre ae Dieu,
elle perd son antiqué-attribut de substance et est désormais
contingente, c'est-a-dire qu'elle se ﬁrésente sous le mode
exclusif,, donc non essentiel, de 1'étre. La dualité
orgaAique/inorganique est accrue par la dualité étre/essence
qui gouverne le monde chrétien. Celui-ci se véit désorméis
.scindé en monde matériel, monde des cﬁoses et en monde
spirituel, monde de la vie, de\l'éternité et de la vérité.
Quoi qu'il en soit; saint Thomas parvient partie, a
nuancer la sggdétgrmina£i6n de l'extra-mondanité’ eh matiére
£pistémologique et morale, en accordant 3. la connaissance

‘rationnelle la capacité d'atteindre le vrai, méme si elle
v.i“ . . - . -

demeure a 1'échelle humaine. Ce qﬁi implique que Hg nature

cesse d'étre congue exclusivement comme un monde altérable,

.

mobile, voire irréel. Elle devient digne d'observation

humaine en ce qu'elle est douée d'intelligibilité et est

donc en mesure de fournir un moyen d'atteindre Dieu.

Désormais instrument, la nature acquérait, malgré sa

contingence, une réalité dont-elle ne bénéficiait pas dans’
- . ‘ .o~

le néo-platonicisme augustinien.
’ ‘e

‘ Malgré ce remarquable gain, 1a congeption thomiste de

-

-+

la nature n'aura pas de conséquence immédiate sur la pensée.
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 Cet acquis ne se présente, en effet, pas tout de suite dans
sa pleine signification; la liberté qu'il . peut engendrer

sera beaucoup plus claire pour l'homme d'aprés Renaissance

k]

et pour celui qui entre de plain pied dans une nouvelle
;_visioq du monde fondée sur 1'homme. Il faudra attendre le
XVIiéme siécle pour que cette nouvelle conception de la
nature produise vraiment ses fruits. En aﬁtendant} 1'homme
se découvre comme centre et essaie de saisir son identité,
cette pefspnnalité qui le caractérise. De plus en plus
conscient de sa position uﬁique au sein de la création, il
cherche a imiter les attributs de son .créateur: en
" particulier la liberté et l'omnipotence.
Car l'idée neuve et déterminante apportée par lé

thomisme était la place de choix que l'homme et sa

. ‘ ~

personnalité occupaient par rapport & la nature. A cet -
égard, Lenoble nous rappelle, ] .

- > -

L'homme, disait le christianisme n'est pas situé dans
- la nature comme un élément dans son ensemble; il n'a
’ pas sa place en elle comme les choses ont leur place;

il est transcendant au monde physique, il n'appartient
. pas & la nature, mais & la grlce qui est surnaturelle; .
' et par conséquent si on veut & toute force lui trouver
une place, il n'en a qu'une, la premiére, a condition -
de\prec1ser aussitot qu'il n'est pas né de la nature et

qu 11 n'est pas fait pour y rester. (37)

. Cette conception a pour conséquence pratique.
d'engendrer une vision de la société axée sur sa non

essentialité. Autant 1l'homme n'est pas dans la nature,
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autant la séciéﬁé ne constitue pas un ensemble dans” lequel
1'homme doit pécéssairement s'inscrire. La société, en tant
qu'ent}té glocbale, est plutdt congue en taﬁ; qu'uné )
assemblée de fidéles partageant une méme foi et qui se
regroupe en vue de réaliser un. intérét bien individuel,_leqr
salut personnel. (38) '

Toutefois ce n'est pas ia conséquence majeur; engendrée
par '1'idée de transcendance de 1l'homme. Cetté conception
.fait aussi naitre chez 1'humain un sentiment d'exclusivité,
Ne prenant plus °‘place au seip d'une nature et d'une société
.substantielles, 1'homme sera|dés les débuts de la
Renaissance en mesure de revendiquer-une'dgstinée propre,
cﬂes;—é—dire une “‘relative, bour.ne.pas'dire une bieine,
indépendance vis-a-vis de la nature et de la socibdté, Si par
cette. liberté nouvelle, il évite abstraitement les’
déterminismes della’nature, il ne parvient pas encore a les
~ surmonter concrétement.wEn_d'autres.ﬁerhes 1'homme ne pense
pas encore a transformer l; nature a l'image de sa propre

personne. Cependant, le grain est semé, il ne sera plus long
r
que sa raison se fera d'abord et avant tout technicienne et

son éthique s'axera sur le travail. En attendant, il est
trop occupé & chercher en lui-méme 1'ordre universel qu'il

attribuait autrefois A la nature, En découlera néanmoins

’

l'effritement de la mentalité médiévale. A 1'idéal médiéval

-

d'un univers centré sur Dieu, se substituera peu d peu celui

-~
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’ 4

d'uﬁ univers centré.sur 1'homme; un 1ent mouvement de
laicisation fut ainsi entamé.
L'élément charniére du mouvement est la découverte
d'une liberté entendue comme une autonomie, voire une
-indépendance de‘lfhomﬁe d 1'égard-de la nature. La révé-
lation chrétienne y a largement contribué en reconnaissant a
1'homme une iTportance capitale. Elle se trouve ainsi &
affirmer impliéitement le primat de l'anthropologie quant a
‘;la constitution de la réalité sensible. L'ordre de la nature
du monde ne peut plus étre un.facteuf déterminant. Paésiveﬂ
-epsemble de cgfses dannées, la napyre se pose face-a l'hommé
a la m;niére é;un décor, d'un arriére fond sur.iequel i'ééfé
humain se dessine une idenﬁité. Cette primauté de l'humain
est entiérement ;nspirée par }:ihitia—tiye divine de la
création. Cette initiative signifie‘que le moﬁde doit san
existence & la volonté d'un Dieu omnipotent et omnipuis-
sant. . Or, 1'lLiomme fait & i'im§ge de Dieu ne peut qu'étre
fait-é‘l'image dé‘cette‘liberté infinie. Comme dit Gusdorf :
"la liberté de X'homme fait écho a la liberté de Dieu". (39)
Cependant,cetée liberté sera pour 1'homme plus qu'ﬁn
attribut; sdbstrat éthique (elle fonde la liberté du choix
'des mojen; conduisant & Dieu), elle sera alors vue comme une
vertu essentielle grlce & laquelle 1'homme peut str;cthrer
sa conduite en vue de la réalisation du bien. La liberté
prend*alqrs‘une signification que le libéralisme conduira a

u

des frontiéres inégalées.
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.. CHAPITRE III

”

-

\&g/ . ' : ‘L*apport de la Renaissance

S . Le mécanisme et ses suites (1) -

Le dogme de la création, associé a la philosophie
aristotélicienne, a donc des conséquences fondamentales pour -
la pensée humaine. D'abord, il donne une nature contingente,

1]

dont l'existence n'est pas soutenue par un principe de
A;gggggigé.qui.lui soit propre. Aﬁ contraire, celle-ci ne
1fait que réfléchir ou contenir (passivement) le principe de
nécessité qui transcende 1le mdnde tout en lui servant de
substrat. Cette conception d'une nature éontingente.a pour
conséquence immeédiate la relative existence du monde
+  sensible autant que la non-fixité de sa forme d'étre. Ce qui
d'une part le suppose perfecfible donc riche de
potgntialités et ce ' qui, d'autre part impligue que "Pour un
chrétien,lla nature n'est pas éternelle : Dieu'l'a jetée
quand il a voulu et il l'escamotera au dernier jour comme un
immense décor." . (2) Cependant la contingenée de la nature a

aussi des,K conséquences épistémologiques. Elle suppose en

-

effet que le monde sensible soit,conndissable. parce que

riche du divin. La nature du monde sensible sert alors .
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" . . -
v . he

d'instrument de connaissance, de moyen propice pour
atteindre Dieu. Elle fait ainsi l'objet d'une observation

attentive de l'homme qui veut assurer son salut’

1 ' .
.

et rendre grace a Dleu. Le rapport homme/nature ne. s etabllt
donc plus, comme <'était le cas dans la pensee hellenlque,.
dans des speculatlons abstraites par et dans lesquelles . ,;fj

1l homme tente de degager les causes premiéres de 1 exlstence

- .

du monde._Le rapport est en quelque sorte beaucoup plus

- . f .

direct, 1L 5 etabllt grace i la certltude senSLble acqu1se

par et-dans 1°' observatlon des phenomenes concrets. Cependant

St

13 ne s'arréteént pas fes conséquences de La synthése
rhomrste. En foﬁdanq le monde “éur l'existence d'un Dieu
créateur et en redonnant au seﬁeible sa part de réel,-elle

se trouve,-par voies de cohséquences, a doter l'homme d'une *

llberté nouvelle. Nouvelle parce qu'elle ne sera plus
. . B
deflnle a la maniére grecque, 501t en.termes 4’ appartenance

et d'adhésion a la substance unlverselle. Elleé gera plutdt
s -
. deflnle comme la conSLStance humalne, c est -ad-dire en termes

-

d'autonomie relative et de capacité. Aussi, 1la philosophie

i

de la Renaissance, qui suit la philosophie médiévale,

affirme-t-elle la prédominance humaine. {3) - -

'
K

. . -

' E) v ' . 1
' .

1. La liberté découverte . : .
' - 5o

<

' Homme fonciérement religieux, 1'homme médiéval commence
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1

ipar'copquéfir sa liberté par rapport i Dieu et aux
. 'Ifnstitutions religieuses. D'abord des penseurs tels.Boéce de
Dacie,. Siger de Brabant et Marsile de Padoue tentent :
d'affranchir le pouvoif—matériel de l'empire du spirituel et
, Surtout -de 1'Eglisev Puis on trouve chez des auteurs tels
‘Nicolas de Cues, une affirmation de_la-spécffité du domaine
humain ainsi que de la pensée humaine elle-méme. Il en
découle que "dans les’ bornes d'un domaine reséreint, l‘hoﬁme
est l'ouvriéf d'une certiﬁude qui luyi appartient et qu'il
contréle parfaitementf;lc4) En outre, la Réforme, qui
consiste en une critique de L'institution religieuse, met
il'accént-sur le rapporﬁ-individuel et personnel qué 1'homme
doit entretenir évec Dieu. S'il est 1iﬁré de son saluf, il
devrait aussi 1'étré deslmoyens dé l'obtenir. En conséqdqnce
de.qubi, 1'institution réiigigd%e (l'Egiise) voit son
importance et son pouvoir décrof;rq. De cette fegon l'hone
a acquis une liberté de éonécience qui s'exprime par une
possibilité de libre examen et donc du droit de juger
soi-méme du bien fondé de ses propres actions. Chacun
~poﬁvan£ désormais lire seul -les Saih;es Ecritures, le rdle’
du‘clergé se fait moins déterminant. Si bien' que seules la
Parole divine et la droite raison de 1'individu se posent en
tant‘due‘guides de sa conduite, Ainsfu 1'homme a acquis une

liberté de consicience qui’s'exprime .pdr une possibilité de
) P p :

/ juger soi-méme du bien-fondé de, ses propres actions. La




o

. ’ - . -
-

. ' . ¥ . . .
liberté se pose dés lors’en tant qu'exigence fondamentale de
o : . : .
to * - . . - ' ] » ” .
+la vie religieuse ainsi que de l'éthlng en général.

Au plan de la vérité, le courant inspiré par
l"averroisme met en lumiére la distinction des domaines sur
lesquelles se posent la foi et la raison. La -thése de la

double vérité permettra 1'élaboration d'une doctrine

spirituelle basée sur la Révélation et d'une pensée recelant
une vérité strictement humaine, fondée sur la liberté et ia
,raéz?n de 1'homme. Le fait est non négligeable car
. t |

‘ . /
< 3 partir du moment ol l'on se permet dé confronfer la
Révélation chrétienne avec un autre engeignement, il
est clair que l'on a échappé a l'affirmation absolue
d'une seule vérité faisant autorité A ‘tout jamais. (5)

L'homme se voit désormais en‘mes%re de construire une

- connaissance et une vérité qui lui appartiennent en propre

et qui ne sont redevables'qu'é‘sdh‘intélligence et son

+

s

effort de qupfendre le monde. *

+ . .
\

Y ’ . .
C'est ainsi que, peu a‘°peu, la pensée'”reqaiasantef

~dissout la conception qui figeait l'uniVefsﬁmédiéval dans

® une subordination au -Dieu créateur. Alors qu'au Moyen Age
' | . o | .
Rsute lumiére provenait de Dieu; la liberté, découverte en
e - P .

tant qu'attribut humain, montre & 1'hommz qu'il peut
lui-méme éclairer le monde éar°§cn'entendement et sa
raison, L'homme porte en lui une capacité 3 se réaliser, &

8laborer un environnement:conforme d son identité..Il porte,

. ” t i, .
tout comme le divin, une vérité; sa vérité. A la maniére de .

* . K . .
r ' . .
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Gusdorf on peut dire qué "la vérité ne doit pas é&tre -
chérchée dans l'affairement extérieur; elle siége dans
1'intimité de 1 homme"' (6).Ainsi 1'homme trouve en lui-méme
une ldentlte, une vérité qui est aussi une liberté. lLa

Iiberté constitue, dés lors, la vérité de 1'homme: 1'homme

- L

vrali est celui qui est libre. Comme la vérité est encore une
-valeur, voire une finalité, mais que cette valeur est

désormais la-définition méme,du contenu humain, 1'homme

.

devient une valeur, une finalité.: Il se pose comme ce qui

doit &tre d'abord et avant tout actualisé, réalisd, 3

’

affirmé. Il trouve en lui-méme pﬁe régliﬁé qui constithé‘la
vérité de lfhdmme.'A ce sujet Gusdorf pafle 10hguement he_'
Pétrarqué racontant Ll'expérience de 1l'ascension du Mont
Ventoux.” "Son histoire; nous di£-ir, au lieu,ag sfordonner
en fonction dell'hisfoire sainte, est 1'histoire d'ﬁﬁ homme,

~

qui s'efforce de faire face humalnement a l'aventure
humaine." (7).Ainsi, tout en contlnuant dv¥étre suspendue a.
un Dieu'créateun, la personne s 'appartient a elle—meme, elle

a un devenlr nt une Fxnallte -qui 1u1 sont propres. De ce

v

falt, la personne, le contenu humaln, se trouvg lafcisée, ra

c'est-a-dire qu 'elle a une réalité degagee et exterleure au’

- M .

constant contro{e d1v1n. leere, 1'homme se-re;rduve seuly '_{
face'&'fui~mém; et devient une fin pour lui—méme mais -_ ’
-sup;od@ le mdtéﬁr de cette fin. Il ﬁ'a plus besoin, &
.l‘instar du lys des champs; é;égre pris.en cﬁarge bar Dieu.

=

. ' .
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La tdche lui incombe- de voir 3 son propre accomplissement.
Sé‘finalité intrin;éque (la liberté) 1'appelle 3 la
responsabilité de sa personne, de sa vie et-de son bonheur.,
La liﬁerté le pousse désormais 3 agir, & faire, a organiser
le monde.

Cette émancipation sera vécue dans un anthropomorphisme
ou 1'homme se pose comme la figure centrale d'un mondé fait
a4 sa mesure. C'est pourquoi cette découverte d'un soi
différent et libre n}entraiﬁe pas un repli de 1'homme sur
lui-méme; il ne devient donc Pas un étre péssif occupé A
s'introspecter. Bien au coﬁtraire. Le dogme de la création
l'ayant doté d'une nature particuiiére le rendant apte.é
.reallser les flnalltés que Dleu a inscrites en lul et dans
‘le monde, 1! homme est d'abord et avant tout un etre )
d"activité. Il est celui gui peut, celui qui connalit, celui
qui transforme le monde q; ﬁelle sorte qu;il soit pour lui

j \ :

un instrument de réalisation. Certes cette activité a
. |
s e s oJ- ‘.- .
d'abord une finalité splrituelle qui peut sembler en

i .

contradiction avec ce qbuvel homme essentiellement situé
dans ie temps et l'espacé.lCependant %'agtonomig découverte
“trouvera en ée principe d'activité la médiation qui lui
permettra de s'actualisgr. Liberté et activité se qbnjuéuent
alors dans’ la commune fidalité de ré&lisation dé 1'homme en .
tant qu'homme: De sorte éue 1'au§onomie.ou la liberté éui N
~défini§ 1'homme—de la Renaissance est une libeESE d'action,

k4
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c'est-d-dire une liberté éthique a 1'égard du monde sensible

et du Dieu transcendant. L'é&tre humain peut désormais

modeler sa conduite en fonction de ses propres aspirations

-
et surtout en fonction de son caractére essentiel : la

liberté. L'homme de 1'époque ﬁédiévale qui était;une
- créature privilégiée parmi les créatures devait se rendre
maitre du monde; or la Renaissance entendra cette maltrise
et ce privilége d'une fagon nouvélle. Situé dans le ¢emps et
l'espace d'un univers matériel, 1'homme doit donc’
matérialiser sa liberté ou sa capacité a -se rEnﬁre_maitre du

monde. Aussi la liberté découverte s'ouvre-t-elle sur une
- . .

Tactivité concréte par et dans. laquelle 1'homme actualise son

iy
identité en s'affairant & marquer le mende de son
au

. : s :
empreinte. En d'autres mots, comme®le dit admirablement

Gusdorf : "Cette liberté de soi i soi est liberté 4'"essai”

et d'entreprise. L'homme est désormais ce éu‘i; devient, ce
qu'il se fait." (8) s

Cépendant cette activité de liberté ne se fera pas a ‘b
l'ekéyusion totale de Dieu. L'homme en se découvrant libre
et en .se posant comﬁe maitre du monde sensible-ne devient
pas pouf%gutaét-d'emblée un athée. En fait c'est -le rapport
de 1'h;mme &:Died qui se trénsforme. Ce rapport change en ce
senélq > le dépio%eﬁent de la vertu de \liberté s'articule

. . - .- :

dané'lafperspective'd'une cqopérgtion.é 1'oeuvre divine.

Dieu'continqp'de servir de référence i.1'hdmme, mais au lieu

1 .
.

.
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‘"de le poser seulement en terme de'finalité, ‘Dieu devient un .
modéle dont 1' homme chercher a imiter 1° 1n1t1at1ve
'premiére.é la création. Aussi la_libe;té de.l'homme de 1la
Renaissanee émerge-t-elle en'acti#ité axée sur le faire, le
construire et le pro@uife. L' homme cherche par et dans

'l'actidn‘et la réalisatien de choses concrétes 3 se 'rendre.
maitre du monde en actualisant ses caractéres spécifidues.
En fait, | |

| tout se passe comme si 1'homme ayant conguis sur le

droit théorique & la liberté se trouvait aussitdt

- contraint de ‘mettre cette liberté en pratique et @' en
faire un principe d'ordre dans le monde. ('9)

+

2.1, Nouvelle reBation & la nature

En moaiflant sa relation & Dleh par la conquéte d'une °

N

personnallte llbre, 1’ homme modifie du méme coup sa relation

*

.a laxqature. Fort des préceptes chretiens et surtouthd'Une
conscience de so0i, il cherchera désormais ‘a marqﬂet le monde

'de son empreint en considérant la nature du monde sensible

: . . 2 .
comme quelque chose de tangible qui se pose devant lui.

v . . * . A ’

‘Prenant appui suﬁLlui~méme, l'homme se lance dans urne,

P ]

observation, voire une conguéte de la nature du mbnde

se n§§ple. C est lé l expression d'un’ esprlt nouveau qu1'

conditionrera toute 1'époque moderne- 1' homme et la nature
\

qgixeprennent un n?uveau type de dlalogue.,Complétement

‘
< desacral:.sée, 1 nature sera envisagée sous l angle gouveau
1 B

. . o |

2 A

Q-
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. . ™ /
d'une compréhension de’sqstpropriétés mathématiques. Par la

‘médiation de la quantité'du de la mathématisation des

caractéres constitutifs du monde sensible, 1'homme tente
d'objectiver la nature, de prendre du recul pdr rapport a
elle, et par la trouver une affirmation de sa liberté

découverte. L'épistémologie devient un moyen de se rendre &

la fois libre et maitre de .la nature. Ce qui veut dire que °

seulement posée devant 1'homme depuis 1'époque médiévale, la
. T P poq .

nature fera, a la Rénaiésgncez partie-d'un rapport par et

dans lequel 1l'homme s'affirme en connaissant le monde. De

'sorte que, les grandes découvertes en géographie, en

astronomle et en technologle suivent 1 eve11 de la liberté
humaine et la- transformatlon du rapport homme/nature qu1
passe déSQrmals par la.quantlte (au lieu de l'ancestrale

qualigé dristotélicienne).

SAptés les théologiens et les péres de 1'Eglise, un

°

nouveau typé d'homme se fait jour : le savant. Celui-ci est .
. - : . ) . o

uniquement .préoccupé dg connaitre 1e‘monde gui l'entoure et

de systematlser cette connaissance. Ii faut cependant

3 u/
remarquer g ce savant'n est pas encore le detenteur d'une.

connaissance pos;tlve comparable a celle qui verra le jour

. .

- -

Un mot, mieux que tous les autres, caractérise le
savoir renaissant, 'le mot mdgie. savant e€st celui
qu1 détient un secret .de safjessé et de pu1ssance ce qu1
l1ui. ‘permet de dominer la ngfture et de s'affirmer parmi
leg2 hommes. {(10) B

-

af
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Quoi qu'il en soit, une science est en formation et plus- que
' Ll . ¢ . -
jamais la raison humaine est considérée apte & livrer les

“secrets"_gé la nature. La science conjuguée a la raisofi
permettra & 1'homme de comprendre le monde selon sa
éhbjectivité tout en se rendant aux lois et au mécanisme
1ntr1nseque al' ordre naturel.

Desormals delere de la speculatlon arlstqioliC1enne ' :
qui.interprétaix la nature en catggories qualitaéives,
1! homme doit articuler sa subjectivité et sa raison aux lois

"

et a l'espace-temps du monde son51ble. La nature(h¢e$t dono;
plas le m1r01r de l'homme;: elle posséde une structure, un

ordre qui lu1 sont propres et avec lesquels l'intelligence -

.

et la llberte humaines doxvent composer. Tout en se. R

decouvrant une liberté, 1° homme decouvre aussi l autonomlg\\
J : ' \\
du monde sensible qui recélg une structure qu'il doit A

o

connalitre s'il veut vraiment faire de/la nature de ce monde !

-~

un ihnstrument approprié 3 sa propre personnalité.

. - . } .
Ainsi 1'homme et, la nature entren%’do;;\?n rapport ou
.‘ 1, R . . . o . . .
la nature, loin d'étre piée, pfend place devant l'hom%? tel
’ ‘ ' R . \

‘un objet nécessaire a la connaissance et & I'actualisation
de la liberté hugf@yne. La nature devient dés lorsvf;<point ' -
de focalxsatl des effor!%ﬂhumalns autant 1J5€ le domalne

‘de 1z connalssance et le domalne des reallsatlon prathues_

-

. -

et soc1o—cu1turelles. L' homme trouve ddhs 1a nature 1’ objet,

par et dans lequel il pout actualiser sgs propres <

[

Lo : : - e j
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.déterminations, ses caractéres spécifiques.

De sorte que'du'point de vue de 1l'épistémologie 1'homme,
entretient avec.la nature un rapport médiatisé par la

mathématique ou la quantité} Q u point de vue éthigue,

LY [3 Ly » ’ 0 - 13 ‘
c'est-a-dire au point de vue de la réalisation de soi, la

natureaggxient la médiation entre 1l'homme virtuel et 'l'homme

achevé. C'est en effet par et dans la nature gue l'homme en
arrive 3 se repousser.de soi, c'est-a>dire a se délivrer de
son immédiate présence d lui-méme et alépanouir sa

personnalité ou sa-liberté. Ainsi, le rapport 3 la nature

.devient-il eéssentiel; en particulier la connaissagce de la

natuke car .c'est grdce ad elle que l'homme en arrive a sortir
~J . :

'
1 A ?

de, lui-méme et a se soumettre le monde. Toute la conduite

humaine et la réalisation de 'l1'étre humain seront stimulées,

conditionnées et marguées par la nécessité de ce rapport. »

-

L'honmme ne ﬁéut plué'faire £i de la nature; i'expression de

sa propre liberté se rattache & l'existence

L3

‘la nature.
La liberté d'étre, "la liberté de cul

s'ouvrent ainsi
| £
sur une capacité et une volonté d'étfe et de:- faire qui

passent par un rapport & la nature médiatisé par et dans une

connaissance de celle-ci. La.transforﬂﬁtion du monde ne
. . . . L . .

.

.

s'opére désormais plus en fonction de la finalité divine, \ 4
~ v .

mais selon l'ﬁdentité'proprement humaine qui émerge du

o . -

.7 . ;
rapport a la nature. / v

. ! " B N
v - Coo, .
g - - »

L
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2.2. Nouvel esprit scientifique e )
Il n'est donc pas excessif de dire que la vision ’

renaissante‘de la nature dépend de la iiberté-décou&erte éﬁ
tant qu'identité proprement humaine et gu'elle est Jumelée A
1’élaboration d'une pensée scientifique marquéé par un
morcellement de la véri;é (conséquence de 1'averroisme
1;tin). Cependant ia ne s'arréte pas le morcellement;:
marquée par la mathéﬁatiqué, l'obser;ation de la nature

s 'opére par et dans une science qui désiﬁtégre la totalité

du ‘'monde en une infinité de parties dont chacune est en’

elle-méme-un élément de vérité. Ce sera d'abord 1e,doméi§é\)

de l'astronomie qui sera tributaire de cette nbuvelle

attitudf. (11)

. ; . - .
Cette science sera une des premiéres_a rejeter des

théses aristotéliciennes concernant la perfection du mouve-'

‘ment des astres et 1'hétérogénéité des mondes céléste et

terrestre. Dés lé XViéme siécle, Nicolas de Cues s'attaque. &

l'antique représentation du monde, il substitue au-cosmos

;fini d“Aristote un univers illimité. (12) Un peu plus tard.

~

Nicolas Copernlc (13) ébranle fortement la v1510n/9;astote—

licienne d'un monde divisé en une partle céleste et une par-
I

. tie terrestre, en posant une fois pour toutes 1! homogénelté

du monde. Le monde terrestre n est plus opppsé au-monde

LY

celeste, tous deux font partxe d'un seul et meme univers.

- * . -‘4
, .
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Cette thése le .conduit a reviser le mouvement des astres; le

soleil devient le centre, ‘et la terre est ramenée au rang de

planéte tournant & la fois sur elle-méme et autour du

soleil. Cependant, bien-que son systéme accusait une

désinvolture par rapport a la tradition

moderne. Chevalier résume aipsi son

¢

Malgré tout Copernic fut un

1 .
: AN
11 bousculait les traditions en s appuyant sur ces ,
mémes traditions; il invoquait des precedents antiques

t 4’ allleurs ne fournissait pas de verltables preuves -
dé ce gu'il avangait. (14) P

marquant de la pensée

pport essentiel :
LY

1'ceuvre géniale de pernic conéiste dans la
démonstration mathématique qu'avec son hypothése les

* phénoménes nous agparalssent absolument tels que la
perception nous les montre, mais que l'hypothése donne
de cette apparence une explication beaucoup plus simple
gque l'on admet (comme dans le systéme des sphéres et

des épicycles) que les objets de la perception se

meuvent réellement. {De révolutionibus, I, 5, 8)
Discernement du signe et de la chose, de l'apparence
sensible et de l'existence réelle qui est a la base de
. toute connaissance scientifique vraie, et que. reprendra
Galilée en montrant gue, ce que nous connalssons
péniblement par le discours (con discorsi)} la D1v1n1te
le connatf par simple intuition. (15) »

_ Ainsi, aveéc Copernic, la connaissance scientifique doit

viser la chose mais par et dans 1'élaboration d'un savoir et

/

v ) ; . . . .

; . d'un discours érigés grice -aux signes gue nous livre la

. chose. La science moderne est alors appelée & se fonder sur

précision et d'approfondissement, est.d méme de faire:

"&laboration d'un discours et d'un savoir qui & force de

M )
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'émefger la éonnaissance. De sorte que la cannalssance d01t

o

désormais venir- au prix a efforts, 4a' accumulatlons

4a' observatlons et d'hypothéses; elle ne peut plus surglr
L .

d'une intuition de 1' 1ntelllgence qu ‘organise ensuite une

raison spéculatlve. Cependant malgre ce gigantesque apport,
f’Copernlc n'était pas verltablement parvenu A désacraliser 1e

cosmos’ et a4 rompre avec la vision astobiologique.

1 . . [

Quant & Tycho Brahé qui eut le mérite d'une observation

éttentive de la lumiére et du mouvement des astres, il n'eut

pas celui de remettre en question 1l'ordonnance général du

-

cosmos tel que congu dans la connaissance antique. Méme

Kepler, qui étudia le'mouvement des planétes jusqu'a en

expllquer mathématiquement le mécanisme, ne romplt jamais
vralment gvec la mentalité astroblologlque. Toutefois, sa

‘découverte du mouvement elliptique des orbites .planétaires -

sapa a ja@ais l'antique thése d'un mouvement circulaire et-
parfait, le seul qui pouvait ‘convenir & un monde céleste

incorruptibLe. Cette découverte affermit 1'id&e d'un univers

hamcgéne et muable.

=

L™

. Franc1s Bacon, de son cote, chercha manlfestement a

- -« . »

x_nbmpre une; fois pour toute avec la tradltlon aristoté- v

11c1enne et la scolasthue en proposant une class;flcatlon

des etres, baaée sur la dlstlnctlon des facultés de l &me.,,

Il m1t au531 au pqxnt une méthode inductive expérlmentale

qu1 refusalt 1'empirisme’ 8 ontané et le rationaliame '_

- - \
» N A ) v .
.- F

‘a o -



spéculative. Ensuite, il a montré que les astres étaient

77 L

abstrait. Selon lui, la connaissance se définit plutdt par

la recherche des causes naturelles des faits. Avec lui 1la

' “science atteint un autre point culminant dans la réforme des

anciennes structures de pensée. Les nduvelles structures

doivent_désormais correspondre avec le nouvel espace mental

que l'homme s'est découvert en se découvrant libre., L'homme;
grace a la connaissance et au savoir scientifique qui la

sous-tehd, doit s*imposer-sur la nature afin de fonder -

L

concrétement sa liberté. A 1l'espace mental découvert, devra

répondre un espace physique édifié au sein mé&me du monde

»

sensible. : to ' ’

‘De tous les péres de la perisée moderne, Galilée fut
celui qui formula ses découvertes avec le plus de‘rigueur.

D'abord, puisque l'observation dtait le substrat de la. _/

science et par conséquent de la .connaissance véritable, /il

;
‘

introduisit 1'emploi d'instruments d'observatioo-standq&ds:

ce qui acheva définitivement les prétentions de la rqi?oq
L] | .

i

"
+ » A

‘capables de se mouvoir d'eux-mémes et que leur mouvement
aiiétait pas la cause d'un souffle divin qui- les traversait

et les animait. Pour Galilée, le mouvément

w .. v
A . . N
* .

‘était un état fles corps aussi naturel que le repos. Ce
n'était donc plus la passage de la puissance 3 l'acte
exigeant une cause efficientelet au bout de .la chaine,
un Premier moteur. (16)

-

~ . . e

L

-

-
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- 4

. Comme "le relate\busdorf dans les trois tomes qu'il
. consacre a la révolution galiléenne (17), Galilée-constitue

’

1'un des remparts essentlels denotant le changement ‘de
l'attitude humalne et de 1la reforme eplstemologlque qui
marquent la Renaissance. Son grand mérite est d "avoir été le

premier 3 entrer de plain pied dans 1'ére moderne. Alors que

- ~
-

Galilée ésﬁ:celui qui s'émancipe.pleinement des traditions

en'&ﬁandonnant, une fois pour toute, le domaine des
hypothéses mythiques. Le monde qu'il étudie n'e5t pas tiré

d'un songe, mais d'une obsefvation éveillée, consciente, et

’ -

Y quantifyé&e, donc vérifiable. Ses théses procédent d'une
démytiification (du cosmos et du monde matériel) un peu’
. [ - L] L » s a . '-“. .
- analogue .a celle opérée.par la pensée ilonienne, mais-qui va
beaucoup plus loin en ce qu'elle désacral}se les assises du
domaine épistémologique ainsi que le mode de la rajson. (18)
. Le champ de connaissance de 1'homme est ‘désormais celui que
. | E o . ) ,
délimite 1l'observation et qu'organise le savoir _ou la

[ T . l
/\. 3 L : . | ‘ =~
. science, ' e B : ‘ _ 7

B . Galllée a le mérlte immense 4' av01r eu le courage

- a utlllser un artefact humaln (on lui d01t l 1nventlon la

lunette as%gonomlque) pOUr scruter l'insondab¥e et parfalte

[ +
.

_yoﬁte celeste..Le geste eat 4’ allleurs sx,hardl, que la

1ecture ‘du cxel qu ‘il en tlre 1mpose au351t6t un nouveau

mede de connalssanc une nduvelle vision de la nature et

-

o

‘Copernic, Tycho Brahé et Kepler font progresser le savoir, . °

W

re



surtout, une nouvelle vérité. L' ev1dence senSLble tant
pronee par salnt Thomas reQOLt ses lettres de noblesse, mais .

se voit aussxtot soumise et passée au crible de 1’ 1mplaca—

blllte de la mathemathue., S \ ‘
1 T : _— ‘

Alors que l'astronomie était considérée, depuis :

Arlstote et Ptolemee, une ‘des voies pr1v11eglées menant a

1’ acqu151t10n de verltes parce qu elle condulsalt a-la

contemplation des choses céléstes denc du parfait, atti;ude

- -

dont s'était pleinément inspiré le christianisme, les

aecouvertes de Copernlc et Galllée allalent a jamais altérer -

.« . i

la suprématie de cette sc1ence. Leurs decouvertea demontrent

d'abord que 1l'ordre céleste est loin d'étre parfai;, ensuite’

gue tout comme le monde terrestre, 1e cosmos est corruptiblé

ou non immuable. Ainsi, comme: n' 1mporte quelle -autre . .

‘science, l'astrqnomie se trouve upuée a l.lmperfectgon, au’
. . { . . .

feia;if, A 1T§phéﬁéreﬂ a la mébilité et a la coréﬁp;i— S
bilité. Ebhééquemﬁg;l, l'astronomie se subétitué a

L , . : m
'1f$stfblogie en tant que scignce“des astres et aisppréit‘ér
jamais la vision de .1'univers conditionnée par Xa. e

“r,
. >

supérlorlte du haut sur le bas. L'uynivers dev1eht,.une foxs

\

pour toutes,-un!‘pﬁt homogéne ayant un caractére uniforme:

J

Sﬁxnc défini- par une méme nature. Cbmme toute adtre scxence,

la BCLence célegste, subf//; appllcafxon a hypothéses et de

~ - w [}
lo;s-mathématxques: B 1', L Lo
: : ' v " * ) . -

_ . L'originalité de Galilée fut “de faire descendre le
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ciel sur -la terre; du méme coup il a désacralisé le ciel et
humanisé la science". (19) La vie et 1l'inorganique qui se
retfanchaignt dans le domaine céleste des dieux, doivent-
désormais étre partie inhérente de la nature donc dﬁ ﬁonde
matériei. Petit & petit, au fil des découvertes
scientifiques, la vie fera d'ailleurs elle-méme, au méme

titre que les autres phénoménes physiques, l'objet-ﬁ'études
‘ R KA
et d'hypothéses. En fait l'inorganique sera complétement

absorbé par 1l'organique gt 1la natufe sera principalement'

L '

x

marque d'une telle conception de la vie ou de l'inorganique -

soit en présentant des récits romanesques portant sur la-
fabficatibn d'un. homme par un- autre homme-(ZO), soit en
permettant les manlpulatlons genethues destlnees a

condltlonner et endlguer organlquement et mecanlquement la

B o .
[} P . -
] -

.

'

yie. : . ce : o oA

* - . ° .
: . : : S
. .

. Puisqu'elle suppose une attitude nouvelle vis=a-vis 1la
‘conception du sacré, du monde, de 1l'homme et He ses

possibilités, "ainsi que de l'organique et de 1'inorganigue,

on comprend l'ampleur de la révolution galiléenne. ' L'enjeu

.~ du procé§7déjGalilée est ep fait l'enjeu d'une nouvelle
. ' [ -t .

‘.

*, ."attitude humaine, d'une nouvelle morale, d'une nouvelle

-

conéépti?n du monde. De sorte que l'affaire ne se confine

pas-exclusivement au domaine des sciences, mais englobe le

congue en tant qu'une ‘chose animée d'un mouvement - o

\ _ . :
mégi?ique. Les XIXiéme et XXiéme siécles portent bien la |



1'étre. L enjeu est doné de taille; c¢ 'est 4’ allleurs
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. dtatut de la verlte, de la morale, et le caractére méme de

4 "

pourqu01 l'affaire Galilée ne peut &tre con51deree comme un

malentendu ou un lamentable entétement causés par

1'étroitesse d'esprit des tétes couronnées de 1'époque.

Comme 1é‘%ouligne Rupert Hall, "la révolution scientifique

-

-~ -

.des XVIiéme et XViIiémi'51ecles est dans un méme souffle’ une

» * » T4 " .’.
revolution metaphysique. (21) -

Au point de vue de la connaissanbe; Galilée est
persuadé gue ce sont les certitudes rationnelles fon%ﬁes-sup

1'observation, 1‘expérienC9 et le calcul rigoureux {(toutes

. ‘\“\des activités proprement humaines} qui doivent faire

autorlte.,Les démonstrations" 501ent1f1ques, c'est-a-dire les

démonstratlons issues de la méthode experlmentale, d01vent

suffire & expliquer le monde, la nature-et l1'homme. Il n'est:
plus question que le savoir soit ‘accroché et déterminé par

‘des normes transcendantes, exprimées en dogmes ri%ides. La

coupure que trace Galilée est profonde et comme l'affirme

) Gusdorf :

on voit l'enjeu du débat : pour que Jla, raison
scientifique et expérimentale puisse ppevalblr, il
fallait que les interlocuteurs fussent d'accord sur le
méme sens de la vérité. Or 1la verlte de Galilée n'est
celle de ses juges. (22}

L)
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3. Nouveau cadre de la connaissance : Le mécanisme

.

! ' A

T

5 .
Il n'en demeure pas moins que malgré la- condamnation de

Galilée, toutes les sciences divines et humaines vont se .

trouver remises en question. La révolution 'galiléefine ne

transforme pas seulement telle ou telle maniére de penser,

, Lo ' ., . % . e g
elle transforme la pensée de la pensée. Comme dit Gusdorf .

~

citant saint Evremond : "Tout est changé". Ce 'qui change ce
n'eét“pas;le systéme du monde, mais le monde comme systéme.

Qu'il ait ou non parachevé 1'étude de l'inertie et du

mouvement, la chose qdi'impofte est que Galilée et sa

démarche, basée sur l'observation vérifiable, ont institué

* ’

un nouveau cadre de ‘connaissance & partir duquel les
structures- de la nature étaient dégagées puis éréanisées
selon l'ordre du discourg et de la raisop, en un S?Voir b
scientifique. Ce nouveau cadre est le mécanisme. Son

postulat fondamental est le caractére organique de la nature
: ol ’ :

‘et son mode essentiel est‘l'expérience‘ou{1'observation. En

~ '

" mécanisme en tant que cadre de connaissance imposge

une nouyelle conception de la nature. Celle-ci est désormais
strugture.de fonctionnement du monde,
_L'dbservatia e l'e;pé;ience ont montré que le monde
n'était pas stable, qu'il était habité d'un caractére

intrinséque qui n'est pas autre chose qu'un vaste processus

d'associations et de combinaisons de mouveéments physjgues. °

m————
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La représentation du monde ne s'établit alors pas sous forme

de- qualités, mais sous forme de figures géométriques

.pefmettént d'abstraire la:forme du mécanisme de la chose. La

pensée se fait alors positive et la réalité se résume en uné

somme. et une diversité de formes.

Si la philosophie, écrit Galilée a un aristotélicien
impénitent, était celle qui est contenue dans les
traités d“Aristote, vous seriez & mon sens le plus
grand des philosophes (...) Pour moi, a vrai dire,
j'estime que le livre de la philosophie est celui qui
est perpétuellement ouvert devant nos yeux; mais comme -
il est écrit en caractére différents de ceux de notre
alphabet, il ne peut étre lu de tout le monde; les
caractéres .de ce livre ne sont autres gque triangles,
carrés, cercles, sphéres, cdnés et autres figures LT
mathématiques, parfaitement appropriées a.de telles
lectures. (23)

: . . -
Ainsi, le mécanisme, en essayant de degager la forme du

mouvement des choses par des figures géomég;iqués, établit
- - By

la jdhction entre la conception organique et physique de la
nature et ‘l'intelligibilité dont recéle les mathématiques.
Il devient alors impossible de concevoir la nature en

/

tant que principe actif ou vie. L'igée de nature balgnqant
‘ ' .
jusque 13 entre chose et vie, se sépare désormais de la
;ie. En effet, le mouvement, augquel on attribuait une -
essence vi;ale; devient‘un phénoméne purement matériel,
mécanique. Le monde est alors une.énorme machiﬁe dont i1
s'agit de saisirqet d;expliquer les rouageé;.Les‘lbié de la

nature trouvent leur cohérence générale dans une

mathématique servant aussi de fondement ‘3 1'éxpérience.

. . ) P
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L'épistémologie est alors en parfaite adéquation avec . >
1'étre; le réel incarne les mathématigues, les mathématiques

expliquent le réel. Les questions qu'on adresse 3 la nature

du monde ne sont alors- posées qu'en langage mathématique

-

"parce que,‘comme le 'dit Gursdorf, la n&dture est lé régne. de

-

la mesure et de l'ordre. (24) ¥ . “

Aussi n'y a-t-il pas chez Galilée, et les mécanistes en
. . S
général, d'écart entre l'expérience et la théorie. La raisdn

ne peut plus laisser libre cours a des spéculations

abstraites, elle doit soumettre sa faculté d'abstraire et de
théoriser 4 1'implacabilité de la mathématique. C'est
d'ailleurs pourquoi 1'expérience, non la spéculation, doit

guider -le raisonnement. La vérité repose désormais sur la

-

rigueur mathématique, et la raison tient le monde a distance-

‘afin de le déchiffrer.

Cependant le mécanisme implique .encore plus; la raison

tient aussi la perception sensible & distance car 1l'évidence "

des sens se trouve souveqﬁ_démenti par la rigueur

mathématique. La pensée dérive ainsi vers un

intellectualisme que le mécanisme exprimera 'par un mot

‘d'ordre : désolidariser l'esprit des sens. (25) En d'autres

mots, dés.qﬁe quelque chose est saisi lors de l'observation

>

. . . = s .
. sensible, la raison pousse le processus de connaissance a '

R4

tranposer ce qui est saisi sous forme de figure afin de le

dégager de l'affectation des sens. La connaissance .passe :
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a¥ors par l'élaboration de figures abstraites et géo-
-b'\"‘ .

métrigques, cela parce qd'elle cherche & distinguer entre ce
‘qui--‘est premier et intelligilble et ce qui est second,

c'est-a-dire ce qui vient de dos:sens.'

L'apport de Galilée, résume Gursdorf, fut de définir
par deld les données. illusoires du sens commun,
1l'espace _intelligible d’une science mathématisée, au
sein duquel s'affirme le modéle épistémologique de
1l'objet quelconque. Un sens neuf du phénoméne
scientifique apparait ainsi, le phénggnéne n'étant plus
~ce gul se montre, mais ce qui se congoit. Rendre la
raison des phénoménes, ce sera les relier entre eux
selon les normes du calcul; car les choses sont
nombres, comme l'avaient "prononcé les pythagoriciens et
- platoniciens, mais les nombres du physicien moderne ne
' sont plus des entités transcendantes, ce sont des
facteurs opératoires, grdce auxquels on peut espérer
parvenir a& une mise en équation de la réalité. (26)

-

En plus de la mathématigue, ce qui caractérise le
mécanisme, c'est sa méthode. Elle est expérimentale certes,
mais le schéma de la machine lui sert de présupposé général. *

pour l'investigation de la réalité. Toute explication se

b3

consacrera 3 démontrer et & définir les parties consti-

tuantes d'une chose et ¥ transmettre le jeu de l'action

+

réciprogue entre ces mémes parties. La nature d'une chose
N .

-

est alors le mécanisme de cette chose, c'est-a-dire que
1'action réeciproque des éléments constitutifs de la chose

est 1'élément déterminant qui caractérise une chose. Etant~

L

‘donné qu'il se présente & la fois comme le schéma unive;éﬁl N

de la nature et comme la méthode générale de connaissance,

.

le mécanisme implique. une matiére unifiée ayant partout 1la

t
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méme nature; la ‘méme constituﬁion intrinseéque, ainsi gqu'une
homogénisation du mode éar lequel‘l'esprit en prénd
possession. "L'unificatiéﬂ de la matiére eﬁtféfﬁé
l'unification des proéédures a mettre en oeuvre pour mener a

bien la t8che de connaltre". (27) La méthode devient alors

la totalité du mode épistémologique; -pour entrer en rapport

avec la nature et connaitre, 1l'homme deoit suivre la méthode
reconnue 2t éprouvég; Ce‘qui veut dire que ;e déploiement
des acti®ités de l'espri? et de 1a.réison ne suit pas 1é
libre cours d'une imagination vagabonde. Il est endigué et
guidé par uné voie gqu'il doit suivre sous peine.de ne jamais-

parvenir a la vérité.

. La préoccupation de la méthode devient fondamentale,
souligne gursdorf, & partlr du moment. ou il apparait
que la vérité ne peut étre trouvée par hasard, ou par

grice d'une révélation. Dans ce nouvel espace
mdntal, la méthode est cette pensée de la pensée,
prealable 4 toute pensee, et elle est une préconception
de la vérité interposée entre 1' esPrlt et le réel. (28)

La méthode, puisqu'elle concorde a priori avec.la
L ‘ P

nature réel (méthode et nature sont mécanistes), permet

un %apport d'adéquation entre le connaissant et le connu. La

.
connaissance est conforme a ce qu1 est. Si bien‘que 1’ homme
peut se lancer dans une conquete prathue du monde ; |
'pulsqu il en connait le mécanisme, il peut viser,
_intervenir, concrétement dans le monde. "Une bonne o

méthodologie doit permettre non seulement la vérification de

.
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la connaissance aéquise, mais méme l'invehtion“..(29)

Avec 1% Renaissénce, la méthodé devient 1la pierfe

y angulaire qui permet & 1'homme d'établir uné'relatibn entre

"lui ef le monde. En effet, la découverte du soi et de la ..
liberté implique que l'homme soit doué d'une personnalité ou
d'une intériorité difféfente du monde extérieur. Ainsi
1’homme n'est plus le simple prolongement du monde ou de
Dieu. Au contraire, l'homme et le monde sont présupposés
comme étant essentiellement différents. Dans cette
perspective, une méthode adéguate fournit une voie d'accés
par laquelle 1l'homme gﬁht entrer en rapport de connaissance
aveé l'extérieur ouli; différent. Basée sur la mathématique,
la géométrie et }é/shysique mécaniste, la méthode affine le
ii;actére contingent de la nature {caractére qu'elle a déja
depuis 1la penséé chrétienne) en décomposant son &tre en.
éléments ou en propositions diverses, unies par une
influence réciproque. La nature n'est alors pas une entité
en tant que telle. Elle est gomme d'éléments, somme de
choses animées d'un mécanisme universel. Considérée d'abord
et avant tout comme.le mécanisme des choses, la nature se
Esﬁfond avec une multiplicité de lois physiques vérifiables
et de faits observables. ] -~

La connaissance ést dés lors orientée par une guestipn

tout a fait différente; on cherche maintenant le comment au

w»
lieu du pourquoi. En effet, la possibilité d'étudier 1la
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nature des corps en guantifiant leurs formes et leurs
transformations commande les quéstions : commént se passent
les clioses? comment sont-elles faites? En_délaiséant.le
pourquoi, la pensée humaine accomplit une de ses pius
grandes révolutioné. Ellé indique que l'homme est désormais
capable de cerner en faits et en équgtions vérifiables et

modifiables, la situation pour ne pas dire l'environnement,

.

dans laquélle il se trouve plongée.

4.1. Conséquences globales

Toutes ces observations, découvertes et cette

épistémologie -nouvelle, qui ont pour présupposé la méthode

et pour finalité l'édification de la vérité par 1'homme, ne
, ) . 3
~vent pas sans conséquences: Elles donment une matefialité

nouvelle 3 la nature (émerge une nouvelle définition de 1la

v

- .
nature quelque-chose) et bouleversent les conditions

- o

d'existences. En effet,-toufe innovation appelle d'emblée

. une.réorganisafion du milieuVdne‘restructuration des
conceptions et des capacités humaines. En fait, Galilée,
Copernic et leurs pairg_ﬂ'ont pas seulement émis de
nouvelles hypothésas'ou inventé de nouveaux instruments, ils
ont mis é\jpur un savoir-faire, une méthode de connaissance

universelle et reproduisable. La vérité n'est donc plus

donnée dans un dogme ou par une quelconque révélation, elle

LY
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est 3 conquérir:

Le nouveau ciel de l'astronomie n'intervient pas-dans
l'histoire de la pensée, & la suite d'une simple
réfection du plafond du domaine humain. La
réorganisation de la volite céleste détermine une
nouvelle sensibilité intellectuelle : c'est le rapport
au monde qui est modifié, c'est-a-dire la place de._ ;
l'homme et de l‘humanité dans la totalité du réel. (30)

La mutation scientifique et épistémologique issue du
nouveau rapport a la nature, commande une mutation de
1'ensemble. La sphére entiére de 1'é&tre subit une
transformation quant & son sens; il n'est plus question de
chercher pourquoi 1'étre et le monde, mais comment est
1'étre, comment est le monde. Dés lors la question des
caractéres de .1'étre et de la connaissance de cet étre est
une question de structure, voire de mécanisme,.

L'homogénéité du monde, affirmée par les découvertes de
Kepler et de Galilée, implique une homogénéité.de la nature
des choses. Les choses, les corps, les objets sont
‘constitués par des caractéres analogues que la méthode
universelle de connaissance est & méme de dégager et
d'expliquer. Dans cette perspective la nature devient 3 la
fois une totalité homogéne et une chose dfcomposable en
particularités détachables et isolables. Pour fin
d'observation et de démonstration, chaque élément

constitutif d'une chose est isolé afin de servir A&

l'explication du mécanisme de la chose. La méthode j?rt
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alors & faire éclater l'apparence de la chose, tout autant
que de structure universelle de connaissance, permettant
ainsi d'établir une comparaison entré la constitution des
diverses choses observéés. Ce gqui signifie, gqu'en plus de
permettre une connaissance des divers é&léments constitutifs
d'une chosé et leurs foncﬁions spécifiques et réciproques,
la méthode permet aussi de mettre les diverses choses en
rapport les unes aux autres. La méthode sert alors aussi A
reconstituer le tout. Ce dernier est donc saisi gréce a une
observation de ses parties,. qui une fois analysées, sont
réorganisées, replacées dans la totalité selon la cohérence
de la méthode mécaniste. .

Ainsi la connaissance humaine s'érige selon le mode
d'une compapip}lité.entre la méthode du savoir et la nature
de 1'étre. La nature est pour l'essentiel congue soit comme
le mécanisme.général du'monde, soit comme le mécanisme 7
particulier d'une chose (qui présente globalement une
analogie avec le mécanisme général). Quant au savoir, il
devient ﬁechnique, c'est-3-dire qu'il est entendu comme un
savoir-faire se résumant en une bonne compréhension et une
utilisation correcte de la méthode. D'ailleurs les penseurs
de la Renaissance furent des savants, des ;ngénieurs et des
fabricants d'instruments; "...peu de grands génies de cette

¥

magnifique épogue peuvent &tre classés parmi les philosophes

de brofession.., , remarque Serge Moscovici. (31)
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La destruction du cosmos aristotélicien signifie donc

que la cohérence du monde ne peut plus se rattacher

ultimement 3 une cause premiére ou i un souffle divin qui le

traverse et le vivifie. En effet, le cosmos grec, rempli de

la vie des dieux, servait autrefois de principeﬂactif,é la
matiére.et de fondement ontologique & la raison. Or, la A
désacralisation @u cosmos empéche_le receurélé une telle \\\

spiritualité en tant que substrat épistémologique et
ontologique._L'iﬁée de nature jusque 13, dans ses substrats

épistémologiqﬁes et ontologiques, indissociable.de 1'idée de
vie,.en est désorm#is séparée. S'esquisse un duaiisme qui
‘permettra peu a peu l'affirmation de la distinction entre le
domaine organiqué et le domaine inorganique. Cette
distinction trouve d'ailleurs sa possibilité dans la

séparation que la révolution galiléenne établit entre la

S

science et la philosophie.

La conception galiléenne du monde, en tant que monde

-~

homogéne, implique donc un retrait du spirituel et du divin
autant d&ns le monde de la nat&?@ que dans la conception de

l'entendement et de la connaissance humaine. En effet,

l'entendement et 1la connaisZigce humaine, qui. autrefois

étaient inhérents & 1l'&me humaine donc 1iés au divin ou a la

vie, sont désormais congus en tant qu'un mécanisme articuléd

- en une suite d'opérations discursives. La pensée se trouve

-
Y

.dés lors apparentée a l'intelligence, c'est-d~dire qu'elle
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est congue comme une faculté apte 3 saisir 1la réalité

gxté;ieure selon les normes rigoureuses des mathématiques et
les lois de la méthode mécaniste.
Nature, vie, connaissance, toutes se définissent en

fonction Au présupposé général et fondamental : le méca-

nisme. Aloré que l'intelligibilité traditionnelle absorbait

la nature et le monde dans la représentation d'un organisme
~vivant, avec Galilée, le monde. et la ‘nature &tant congus par -
et dans une physique mécanisté, 1'épistéema

N

obligée de réduire son systéme de représentations aux

déterminismes de la nature matérielle. En d'autres mots,

*

l'inorganigque est entiérement absorbé par les lois orga-
Y
niques d'une nature matiére dont le mode de déploiement est
. mécanique. R ce propos ‘Gusdorf donne l'exemple du professeur

Santorio, contemporain de Galilée dont l'oeuvre "L'Ars de

Statica medicina, manifeste de la médecine mécaniste, pré-

tend devenir une science exacte, s'appuyer sur des appareils

précis et mettre en oeuvre une méthodologie rigou-

;euge". (55) L'organisme humain, autrefois sidge de 1'&me,
donc de la pensée et de la raison, est désormais considéré
comme un corps dans le monde des corps. L'homme eét partie’
inhérente de la nature parce gue son organisme tout commé

son intellect opére a la maniére mécaniste. Fini un cosmos

ou une nature aux formes anthropomorphiques, tout est congu

selon les formes mathématiques et les lois mécanistes.

’
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L'intelligibilité mécaniste en expurgeant 1'inorganique
du modéle épistémologique l'expurge aussi du modéle
ontologique. L'é@tre n'est plus fondé 'ou causé par une
substance divine et totale, d'ol il tire & la fois son
existence et son essencg.rL'étre trouve sa nécessité -dans

existence et

£

une physique mécaniste qui lui assure a la fois.

permanence. La nature exprime alors le principé d'existence -
du monde, en lui assurant un mode particulier et -univeéersel

tout en étant matériel. En d'autres mots, la conception

d'un monde mécanique veut dire que l'étre a comme attribut
‘ kn
3 » I L3 » » s
son propre principe de nécessité. Le mecanisme est donc ce
A . - . !

principe nécessaire qui daractérise le monde et toutes les
_corporalités; il est la nature du monde et des corporalités
‘' qui le constituent.

b .
4.2. Conséquences sur la conception du rapport homme/nature

4
Cependant, la qonscience du "Je" rendue possible.par la
découverte de.la libérté en tant qu'eésgnge de la
persénnalité (bu de 1l'identité) humaine, empéche 1'homme
d'intégrer en éntier'sa personne i cette nature mécaniste.
L& conscience de soi et la découverte de la subjectivité eé.
tant que fondement ontologique et épistémologique de 1'homme

(1'Homme est et connait par et dans le "Je"; théorie qui

trouvera un certain achévement chez Descartes et en partie
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dans la philosophie allemande du XIXiéme siécle) poussent ce
dernier a concevoir que la nature n'existe pas que par
elle-méme de maniére absolue, mais qu'elle se p&%e dans

l'existence par rapport a lui. Dés lors le probléme de la

_connaissance se complexifie. Car en généralisant cette

découverte, l'homme en arrive peu a peu a discréditer, ou du
moins & accorder moins de solidité, & la valeur de
l'expérience. Ce qui suppose que le vrai soit déplacé du
concret (du pergu par ies sens) é‘l'abstrait, ou que, ce qui
est observé n'est éu'apéarenée, le vrai étant ce gue
1l'esprit humain redresse a l'aide des mathématiques et de la
méthqde mécaniste. Ainsi, le vrai s'éclaire & la lumiére de
la science physique parce qu'elle permet de mettre en
&dguations objectives et universelles ce gui est observé lors
de 1l'expérience. Lé mécanisme est donc bien une

épistémologie en ce qu'il impose non seulement une vision du

monde et de la nature, mais une conception de la vérité

\
-

elle-méme. -

Toutefois, remarquons queé la vérité s'établit certes en
fonction de 1'épistémologie mécaniste, mais par un espéce de
dépassement intellectuel de la chose observée.dana
l'expérience. Ce_qwi;implique que l'&tre humain, méme s'il
est un corps parmi les corps, posséde une particulaéité qui
le situe.- hors du monde sensible. L'homme ferait donc partie

du monde sensib en raison du mécanisme inhérent de son

o
-
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organisme'(analogue de nature) et se situerait hors de lui

en raison d'une différence essentielle (différent en
\ . *

essence). Le mécanisme établit donc une césure, une dualité

”

au sein méme de la _nature du_monde. L'homme et le monde ont
une nature.commune: en ce qu'il partage un mode commuh, mais
l1'homme a une particularité que ne recéle pas ‘le mécanisme

du monde’ sensible, la capgcité d'abstﬁaire( Ce qui impliqﬁe

que l'homme se définisse non seulement par le mécanisme, ' .

mais aussi par un principe d'intelligibilité qui le rend

apte a saisir (et probablement prendre en charge) la réalité

extérieure.

N'oublions pas que la pensée mécaniste est- encore
forfemeﬁt marquée par les conceptions thomistes de 1'homme
et de la nature. of, dahgple_th;%isme 1'homme es£ uﬁ-étre

qui jouit d'une particularité qu'il ne partage avec aucune
. _ . . S
créature. Il est une personne c'est-i-dire un &tre & la fois

matériel et spirituel. Quant a4 la nature, le thomisme en

*

fait, dans sd forme guelque-chose, un dnstrument don't

l'homme doit se servir pour achever la volonté divine et °

]

. -\ ,
réaliser sa propre essence. Se situant dans cette foulée, Ya ,

o

<
pensée mécaniste considérera, elle aussi 1'homme comme une vff
personne (une spiritualité, un esprit) et la nature comme-dg
instrument. Sauf que pour elle, la notion d'instrument aura

la signification d'une matiére sur laguelle 1'homme peut

exercer son savoir-faire. Ce qui implique que la nature est
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* .

neutralisée c'@st-d-dire qu'y sont bannies les influences

occultes ou l'animisme d'un dieu. En tant que matidre de la

connaissance, la nature se pose dés lors en tant d'objet

vide de toute vie et se livrant en proie A l'intelligence

~

humaine. . . i v o

Cependant son épistémologie 1'empéche de considérer la

v
»

_particularité humaine seulement en tant que spiritualité.

-

'LEb procedures de la connaissance, 501ent1E1que 1mp11quant

que 1 homme Joulsse d'un droit de regard sur la totaltte du

réel, la personne humaine,es; dés lors davahtaqe carac-

* rd

térisée parfune capacité & prendre du recul par rapport au

‘imonde et 4 le questionner. L' homme voit 1le monde comme une

N

vaste matprlalltipqul s'offre a L,lnspectlon de son eqprlt.

Il se caractgrlse donc SSentlellement par une capacité

. B KN

d'abgtraire, de 1' experlence et de 1'0bservatipn, la
vérité. En fait, l'homme est un &tre de réflexiqn. .

c'est-a-dire qu“il peut transposer sur un autre mode, un

’

-

'mode abstrait, ce qu1 est saisi dans 1e concret, Ainsi, poﬁr

’.'

Ie mecanisme, ce qui caractérise 1' homme ¢ 'est sa capac1te

de reflechlr lés choses, sans se confdndre avec ces mémes

choses. Il est donc d'abord et avant tout un sujet. Puisque

la nature constitue 1e'noyau‘épistémologiqué de la pensée

mécaniste, elle sera désormais considérée en tant objet,

c'est-d-dire. comme é&tant ce sur quoi se porte et se focalise
. . . B -~

la réflexion humaine. L'idée de: nature se fait donc ébjét.
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monde physique dont 1l'espace et le temps, sont & la fois .

197 . R

-

.

L'"épistémologie mécaniste suppose donc que la (j'/hk\
connaissance et 1'étre soient marqués ﬁEfH1§ dualité )

bujet/objet. L'objet ne recéle alors\ahcunerviq} il se

réduit, pour l'essentiel a un mécanisme ‘qui peut &tre

restitué sous le mode abstrait grlce a une démonstration et

+

. . H . » *
unesanalyse. Ainsl la nature-objet se présente avant toyk
comme une hature qﬁequchhose. Son 'processus de dévelop-
pement et sa permanence sont reliés & la persistence d'un. -

mécanisme intrinséque et universel, pouvant étre abstrdit,
i - . # -
chiffré et méme. prévu. La nature-objet traduit dés lors

l'existence 4d'un univers-machine dont l'ﬁgmme peut connalitre

les moindres aspects. Do sorte qu"il peut se préter aussi

bien & 1'actjpen ngain qu'a la connaissance.

Avec la pensée mécaniste commence donc une nouvelle

morale, une nouvelle maniére d'@tre homme qui consiste &

-

prerndre possession de soi-méme par et dans une réalisation

effective de ses capacités. Cette actualisation s'effectue” .

dans une éthique du faire fondée sur une conceptioh d.'un

]

mesurables et utilisables, et d'un homme sujet doué de

réflexion. - i .

A3 -

4.3, Conséquences sociales

Cette nouvelle fagon de concevoir la nature en tant que

* 4 : . ) ’ ,



mécanismeé n'a pas que des répercussions sur les théories et
. ’ y ) : : ’ RS~
les idées malitresses qui gquident-les savants. Tous les N

—(:;;apports sociaux et politiques se voient bouleversés dés le ..

début de la Renaissance et de la science moderne. ° x\\
- ’

Rarallé{if?nt 4 1l'émergence du mécanisme les Empires
s'écroulent et se morcellent en Etats qu on tente le plus

90551ble a’ unlfler et 4’ homogeneiser (unité de langues, de :
- .
cultureé...). L'espace européen se modifie et surtout se

diversifie en ce qu'on peut appeler des nations. A

>

'1'homogénisation du cosmos répond celui des entités .. -
- politiques. Les frontiéres géographiques s'affirment et la
- souveraineté des ftats se précise. Ainsi, se forment des

'~ sous-ensembles nationaux (...) qui portent la marque -
/ des partlcularlsmes ethniques, rellgleux et .
11ngu15t1ques.‘c est la diversité qui désormais est -
donnée au départ: l'unité doit &tre conguise. (33) )

-

-

Pour l'age mécaniste, a l'instar d'une connaissance et
- . L

d'une vérité qui ne sont pas données d'avance, les entités

politiques et les sociétés sont i construire. En fait]

-

toutes les unités ou les totalités sont les résultats d'un

effort de la pensée et de la volonté humaine. Plus, elles
sort Je résultat d'une addition et d'une mise en relation
4'éléments divers. Car la forme et 1€ mode de la pensée

.

étant marqués par les mathématiques.et la géométrie, tout ve

.
. . . . R4
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que .la pe;sée humaine analyse, démoptre et‘construit, ‘est

. dénc aussi marqué par la quantité et par tous les
raisonnements qui en découlent. La mathématique ne sert pas
qu'%u raisonnement pur et simple, elle sert de fondement A
toute science et é tout artefact humain. De sorte.qu'on peut
affirmer que la mathématique ét la catégorie de quantité
segéent autant de fondement a la pensé; qu'a l'activité
humaine. Aussi, peut-on dire que la méthode résume les
moeurs de 1'époque et que l'extrapolation mathématique est

un phénoméne de mentalité qui a autant contribué 3 morceler

les Empires, qu'a ‘construire la science et 1la culture
nouvelles. Ce qui suppose gue la sociééé, voire la,culture
‘entiére, ;oit déterminée par la coﬁception mécaniste et
quantitative de la nature. Tout est quéntifiable, démon-
trable et surtout doit d'abord avoir pour source 1'homme.

Alors si nous désirons connaitre la société en relation avec

d .
la nature mécaniste, la'nature-objet, la question se pose A

savoir quel est le contenu de cet homme—sujg?.

‘'La pensée chrétienne avait déji dessiné une anthro-
pologie oﬁ‘l!ﬁomme\se voyait défini par une partic?Aarité
inorganique : sa sgiritualité. Etfe complet, l'homme expri-
mait & lui seul la dualité du monde; il était corps et
egpsét. Coﬁme le montre la philosophie cartésienne, la
penséé:mécaniste festera fortement marquée par cette vision

de 1'homme.



Pour Descartes, en effet, le monde est constitué de -

deux substances créées, mais diff

et celle qui est étendue. L'homm

confirmation & la fois de son étre“et de fson identité par

l'expérience immédiate de sa différend&’grice au doute

méthodique. La méthode du doute radical, en vidant 1l'esprit

T »

de fous éléments existants, établit un clivage entre
l'ésprit\%umain et ies objets extérieurs. Descaftes creuse,’
en fait, la dualité sujet/objet, entamée par le mécanisme,
en renforcissant, sous le mode de la subjectivi é:ﬁkr
personnalité dont la pensée chrétienne avait dotégi;ﬂhomme.
: . /
L'homme qui doute est en effet contraint d'affirmer sa
* particularité. il est un étre de pensée, un &tre de
subjectivité capable d'iﬁdivi@uation. "Je p;nse, donc je
suisﬁ. De sorte que le monde est éssentiellement marqué par -
une dualité sujet/objet ou esprit/matiére.

-

. _Cette dualité ne se confine cependant pas.au domai&e
épistémologique. Elle se confirme aussi dans le domaine
sSEioipgique. En'éffet, depuis 1'ére chrétienne 1'Hbmme est
responsable de soﬁ destin. Ce qui veut dire que son bonheur
et sa bonne conduite ne dépendent que de‘sa volonté a

AN
réaliser ses déterminations. L'homme, en tant que personne,
est donc source de son propre bonheur et substrat de sa

conduite. Ainsi, l'homme n'a pas besoin d'adhérer a priori a

une réalité sociale, pour se réaliser. Lui-méme constitue
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une réalité 3 part entiére. La réalité sociale ne se pose
donc pas d’'emblée. 'Elle n'est pas une nécessité premiére; aun

. L . C oo N
contraire elle dépend de la volonté qu'ont les individus &
a ) + »
- vivre en société.

Tout comme la nature et la connaissance, les ensembles
sociaui auront pour‘bqgi/;g‘diversité des éléments qui les
domposent. La société Ae la Renaissapce approfondit ainsi
1'éclatement social entamé par la vision chrétienne du
monde. L'entité sociale disparait en tant que globalité ou
totalité. Empreinte de la mentalité %athématiqqe cqnjuguée 5
- une éthique individuelle, la société a dés lors pour base la .
somme des individus autonomes et suffisants qui l'édifiept.
A l'image de 1la nature mécaniste, la société-devient\
décomposable en une dive;sité d'éléments isolables et
démontrables., Ainsi 1'individu est le éocléf le:fondement
essentiel de l'ensemble social. S'instaure dés lors une‘
dualité individu/séciété qui est la réplique sociologique de
la dualité esprit/matiére.ou sujet/objet. Tout éomme la
nature, la société ne contient aucun caractére inorganique.
Elle est un. organisme, un mécanisme gqui fonctionne en raison
Auifon Youloir'deé individus et des besoins humains.

-

4.4. Conséquences éthiques

4

La nouvelle anthropologie et la méthode du savant sont




r

202

- ’ 3 ) '
donc solidaires d'une sociologlie ol 1'individu §2 pose en

tant que fondement et finalité de la société. L'Age

mécaniste est ainsi caractérisé par une autonomie de -1'homme

~aussi bien dans la sphére épistémologique et sociologique.

.

Cependant,.ifindividu de cette époque n'est pas qu'un

savant. Délivré de l'emprise de la foi, il.cherche non

¢
.

seulement & connaitre, mais aussi 4 mettre en pratique les

-

‘connaissances que lui procurent la méthode mécaniste. Car

une bonne ﬁéthodologie doit non seulement permettre la

vérification de la connaissance acquise, mais aussi -

. . . . N
- l'invention. En fait, la methode consacrg 1'avénement ‘d'une

A

*

donc aussi a conquérir le monde. ¢

..

.

son nodvelle qui, parce qu'elle multiplie les pouvoirs de

ifftelligénce humaine, fonde aussi une activité voire une

» éthijle nouvelle.: En cherchant & connaftre 1'homme che§che

. - - .

%

- » ‘ .N. -
*~ L'utilisation, ou-la mise en valeur du monde, n'est pas

-

une- chose nouvelle. Déja saint Thomas avait consacré le
statut privilégié de 1'homme, au sein de la création, en

tant qu'essence-active dont le rdle était de- rendre grice
4 . - 9 _

. & Dieu en actualisant au maximum:les déterminations-des -

autres créatures divines. En conséquence de quoi, la nature

servait déja d'instrument a 1l'homme. Dans cetfe foulée, et

L ~ 1

fort d'une conception mécaniste ainsi que d'une méthode

simple et éprouvée, l'individu se met & inventer, &

- RN . . L .
reproduire le mécanisme de la nature dans des horloges, des
- . v 1 - .

il
—
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gouvernails ou toutes autres choses qui produisent un

mouvement effectif. Toutes ces découvertes contribuent a
accroitre son emprise sur l'espace et le temps. Il peut

quantifier le temps, diviser ses journées, rationaliser le

travail. Bref, il a sur le temps une emprise nouvelle qui

lui permet de prévoir, donc de s'affranchir du rytﬁﬁe

-

“naturel", En outre, la découverte de moyens de transport

plus fonctionnels, plus efficaces, permet & 1'homme de

conquérir des’ espaces noyveaux.

.Gréce aux mathématiques, .aux représentations

~ géométriques du monde at & la méthode, 1'éthigque de

~

l'activité entendue dans le sens du faire et du conquérir,
se confirme. L'homme est dés lors engagé dans une conduite
qui s'ofganise en fonction d'une finalité orientée par la
transformation de la nature. Ce qui veut dire, qu'en plus de
pouvoir cernerrle mécanisme de la nature, l'homme peut aufﬁi

méthodiquement organiser et rationaliser son action sur le

Ay
monde. Btre différent, il est désormais en mesure de marquer

le monde de cette différence par et dans une activité

—

entidrément mue-par ses propres déterminations. Conditionnée

s -

par-la notion de quantité, l'action humaine cherche
désormais & tirer le maximum de 1l'environnement, qui est
alors pergu comme un inébuisable domaine de richesses.

L'activité se fait donc économique en ce qu'elle cherche a

préduirq»des biens afin d'accroitre la richesse, humaine qui

. s

. . - 7 »
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est alors entendue comme un élément fondamentai de bonheur
#E de bien-étre. Les rapports humains ne sont plus d'abord
.et\avant tout comme chez les’@recs, des rapports
politiques. Eux aussi marqués par la quantité et -la
mathémgtiq;e, ils deviennent des rapports basés sur
1'échange de biens. Se développe simultanément toute une
catégogie sociale dont la principale tAche est d'échanger et
de faire circuler les biens produits : les marchands. Ils
ont comme activité essentielle, d'échanger, fait nouveau,
des produits gqui n'ont pas été'fabfiqués pour sat;sfaire
immédiatement le b€soin, mais pour étre commercés.

La vision mécaniste’ de la nature, si elle n'est pas
source directe de l'économie de marché, favorise cependant
1'émergence, d'une part, d'une conception quantitative des

. .

biens (ge qui favorise le passage d°une économie familiale a

une économie de marché), d'autre part, d'une conception

—r

mécanique des rapports sociaux qui. deviennent

essentiellement fondés sur le jeu de l'offre et-de la
\

i

demande.

La valeur de liberté et l'activité de mise en valeur d

. >
la nature, héqﬁtées de la conception chrétienne de
EY .

s

e
nature, se conjuguent dés lors en une éthique dq’la
production et ge 1'échange. Ainsi ‘la fin§li§é/humaine, le
but de 1l'étre humain est d'actualiser sa liberté par et dans

un réseau q'activités qui supposent lL*utilisation de la
’ -

4 L
' -
. Bl

~ A
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nature, c'est-d-dire des mécanismes du monde sensible, pour
son propre intérét. De plus, }a société, qui n'est plus une
L -
entité subsgtantielle, mais une somme d'individus, concoure,
en créant un milieu propice 3 1l'activité humaine, a

—-actualiser la liberté humaine.
5. Conclusion .

La révolution galiléenne joua donc un rdle déterminant

dans 1l'élaboration d'une connaissance fondée sur

l'objectivité,. En\gngendrant une conception mécaniste de la

nature, elle la désacralisa entiérement et rompit de fagon
h .

définitive avec les sens que les anciens accordaient a la
nature, et gqui était alors inséparabl; d'un ﬁosmos vivant et
hqﬁité par les dieux. La révolution galiléenqe est aussi une
.révolution culturelle c'est-a-dire qu'elle fonde une\
nouvelle meanlité,et une nouvelie éthique. Il n'y a pas que
la science et‘;a/nature qui prennent de nouveaux contenué et

\\Esns: l:hoqpe’;inéi que les Fappé;ts qu'il entretient avec

. lé\mandé/g;nt eux ausgd éfinis d'une\maniére nouvelle.
Ainsi en va-t-il de|la société qui perd son caractére ;
englobant et total/ Les hommes, 1les choses de la ‘nature éf
Dieu ne sont plus d'emblée solidaires d'un devenir unique. 

L'univers éc}ate en particularités diverses a l'instar'de la

L] .
science qui va bientdt  se multk?lier en techniques et
‘ - '
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discipYines elles aussi diverses. Marqués par la catégorie ,//

-

de quantité et par %a mathématique, le monde, la société et

la nature perdent leur caractd¥e d'entités globales et

universelles pour ne représenger déso;mais que la somme des
éléments isolables qui les eonstituent, L'idée d'une nature’
mécanique et quantifiable détérmine ainsi la conception de’
1'homme du monde et de la société.

Le principal apport de cette épistémologie nouvelle
éousiste en une volonté de désaéralise?, c'est-a-dire -
d'expurger tout caractére inorganique du monde maéériel, .
autant dans §e§,fondement§ qde dans le mode de gon '

existence. Le monde doit son existence a e physique

quantitative et organique dont la réalité est facilement

+
saisissable grfce a uné méthode universelle et exprimable en

. .équations mathématiques ou en figures géométrigues. Dés
. . , -
lors, la nature se présente d'abord et avant tout comme une

matérialité, un quelque-chose qui se pose face a l'homme en
tant qu'objet de connaissance et d'activité. r

Quant & l'homme, bien que libéré du déterminisme divin,

il restera pourtant habité de la dimension inorganique. Ce

qui implique que le balancement inorganique/organique,
Qie/cﬁuelque-chose, gui_ se trouvai.t, jusque 1la, au sein méme d
deé la conception de la nature,rse‘transmue en une .

polarisation de chacune des dimensions dans deux entités

différentes soit : l'homme (inorganigue) et la nature
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. \
(organique). Voici en gros pourqueoi. L'homme de la

Renaissance et du débufjde la pensée moderned', méme s'il est

-

libre 4 1l'égard de Dieu, reste pour l'essentiel, une

créature divine. Doué d'une &me, il est aussi doué 4'une

raison, d4'un caractére inorganique qui & la fois le définit

et le différencie tout en lui permettant de prendre du recul
¢

par rapport a la nature. C'est d'ailleurs cette possibilité
de se distancier, liée uu caractére inorganique de 1'homme
donc a sa différeuce essentielle face & une nature

"organique, qui lui permet de connaitre la nature, de

l'expliquer tout en s'affirmant dans le monde. La

connaissance devient l'activité par et dans laquelle 1'homme
actualise et réalise son caractére inorganique en

transposant sous son propre mode ce qui est saisi dans

-

-

l'expérience.
La pensée moderne tranche ici radicalement*d'avec la
pensée traditionnelle qui n'accordait pas de réflexivité a
l'homme. Au contraire, la connaissance était en quelque
sorte fondée sur un rapport d'adéquation entre 1'étre et
l'intelligence humaine. Une espéce d'intuition que L
l'intelligence humaine avait sponﬁanément de 1'étre
constituait la modalité du savoir. En ce sens, la vérité
était alors entendue en terﬁes de conformité de l'intellect

avec ce guli est. La pensée moderne élabore, quant 4 elle un

schéme de pensée centré sur la réflexivité, c'est-a-dire sur



208

la capacité humaine de transposer sur un mode objectif et
universel ce qui est saisi par les sens lors de l'obéér—
vation. Tout devenait alors explicablé et démontrable pérce
que possiblement reconstituable sur: un mode propre a la

raison humaine. Par et dans l'acte de connaitre 1'homme
. T

affirmait son caractére inorganique, c'est-a-~dire qu'il "
4 . s :
affirmait concrétement le fait qu'il était un étre de raison

et de réflexivité.

. L*“étre présentait dés lors une dualité profonde parce

que fondée sur la polarisation de ses dimensions organique
e't inorganique, nature/homme. La dualité homme/nature avait
our forme générale la dualité sujet/objet, connaié-

Vs sant/connu. Eﬁ désacralisant:%a nature et le cosmos, les

| dieux ou Dieu ne pouvaient plus.étre l'explicationlni la
cause du principe inorganigue au sein de 1l'étre. Doué de
réflexivité, 1'homme allait se trouver 1'étre par excellence
pour porter ce caractére inorganique. La pensée allait dés
lors constituer le fondement inorganique du monde, fondement

-

qui allait résider en entier dans 1'homme. : X
. ‘

Il faut dire, gque suivant l'opinion commune du temps,
la philosophie, science de la pensée, recouvrai; 1l'ensemble
. des savoirs. humains fondés sur la raison. Elle ne se
. distinguait donc pas comme tglle de la science; étre et

ensée s'articulaient par et dans le processus de pensée que
P p .

constituait la réflexivité humaine. Ainsi, science de l'étre -



- 209

* Y

fondée sur le cﬁtére inorganique de 1'homme, 1ar'philo-
_sophie, en tant que science des sciences, assur§i§ des - .
racines métaphysiqdes d la fois & 1'étre et au sayg}r

humain. En effet, pour Descartes, par exemple, la philo-'
§ophie'é§ait comparable & un arbre dont les racines étaiént
la métaphysique (Dieu, l'Ame et le monde),‘le tronc la
physique et les branchessrebrésentaient la floraison des
disciplines engendrées par la moisson de la pensée moderne.
L'inorganique se posait en tant que substrat de 1'étre et de -
la connaissance, mais la science demeurait, quant 3 elle,
rivée au caracté organique du monde.

Ainsi, tout en prétendant imposer une nouvelle
épistémologie, basée pour l'essentiel suf 1'idée 4'un monde
objectif (défini par un mécanisme intrinséque). et d'un homme
sujet (doué de raison et de réflexivité), les mécanistes
restxient pourtaét ontologiquement rattachés & 1'idée d'un
fondement métaphysique de: 1'étre. Cette idée, si elle ne
changeait pas 15 conception a'une nature-chose, semblait
contradictoire au sein d'une ébistémoloéie qui se vouait a

. «
une vérité objective, édifiée sous le mode de l'intellectua-
lisme de la raison. Ce qui allait engendrer des problénes

. -

que reléveront les empiristes, .

Jusqutau XVIiéme siécle, 1'étude de la nature supposait
que ne soit jamais remis en question 1'ordre présup2§sé.

L'homme est soligaire de la réalité, c'est-a-dire qu'elle se

3
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présente de la méme maniére dans la conscience de 1'homme

que dans l'ordre des;cﬁosesm Lerrapbort entre l'homme et les

’ -

.Choses est immédiat. Or, la science moderne impligue que.
l'esprit connaissant prenne ses distances par rapport a un
"monde de choses, un monde matériel, bref, a un monde

¢ ) I
- objectivé. C'edt ainsi que 1'homme~sujet (capable de

. réflexivité) affirme sa juridiction sur 1l'objet; parce qu'il @ -

- N

' esty étre de pensée, étre inorganique, sa différence le.rend

-t

wapteié organiser, par et dans,/le mode de la réflexivité, 1la

1 s

réalité. L'ordre du monde n'est donc plus donné comme tel,

-

1'homme a le pouvoir de le construire selon le mode de sa
pensée., Ainsi, la nouvelle épistémologie prétend désacra-

liser aussi l'homme, en affirmant son pouvoir de restituer

la réalité et l'ordre du monde, non plus en s‘appuyant a la

-

; raison ﬁiving, mais selon les modalités .de sa propre
pensée. Pourtant celui-13 méme, qui Eent% de constituer uﬁ.
qystéﬁe du mohag_(naﬁure, science, philosophie et
connaissance) selon une méthode objective et la certitude

des mathématiques, continue ‘d'affirmer que le substrat de la

pensée est d'essence -divine. ' v

Descartes, puigque_c'égt de lui dont il s'agit, fera en

effet reposer 1'édifice du savoir sur la raison détachée de
- [ J . * “ '

1'expérience sensorielle. Il 'se trouve donc ainsi a
minimiser & l'extréme le rdle de l'objet dans le processus

" de connaissance. Eq fait, par son rationalisme, Descartes

-~ -
.
-
-~

- hy

-
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mécaniste de la connaissance et creuse la dualité -

sujet/objet. Car en critiquant la scolastigque

aristotélicienne, parce qu'elle opérait a 1l'aide d'une

raison en continuité avec les sens et puisque ceux-ci

étant source d'erreur, une telle conjuguaison ne pouvait

donc mener & la certitude, il émet donc que seul est vrai ce

qui est clair et distinct, c'est-d-dire ce que révéle la

raison pure et ses idées innées., Or, ces idées innées, si

elles expliquent le caractére ipnorganique de 1'homme,

demeurent appuYées au diﬁln.

innées qui composaient la raison humaine (idée de Dieu (idée

En effet, des trois idées

de 1'infini), idée de 1'&8mie (idée de substance pensante),

idée du monde ‘et du cqQrps (idée de substance é&tendue)}), deux

restaient d'essence divine. Une en particulier nous =

intéresse, celle de substance pensante {Je, l'homme) qui en

<

tant qu'dme reste substantiellement et nécessairement

rattaché au divin. Ainsi, 1'homme, en tant éue sujet (étre

v

.de . réflexivité) ou substance

pensante se différencie du

monde par et dans un caractére inorganique et une raison

margqués par le divin..

et que le dynamisme du monde

espéce de présence divine au

désacralisation ne ‘semblait,

o

Puisque 1'inorganique se rattachait toujours au divin

était toujours causé par une
sein de la matidre, 1la

de toutes évidences, pas &tre
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achevée. De plus, la théorie cartésienne-de la connaissance, ~
gui reposait en entier sur la thése de 1l'innéisme des idées

-fondé sur une ontologie d'essence divine, faisait de la

A

‘ ’
raison humaine le siége du divin et dotait 1l'homme d'une
indépendance & l'égard de l'objet. Les apports spécifiques
de l'homme et de sa raison restaient ultimement reliés a

Dieu. De plus, en ramenant 1'étre 4 Dieu et la raisoen aux

VgL {

idées innées, le critére de vérité et 1'intelligence ne
wr i ’ '
tenaient pas dans l'expérience sensible. Ainsi la raison

- .

pouvait-elle trés bien étre saisie cogme une ‘substance ’

.

autonome ne tenant qu'a ses idées innées et organisant -
l'ordré et la réalité selon ses propres déterminations. Ce
qui aggravait la dualité sujet/objet et empéchait

1'épistémologie de se fonder sur un rapport fécond entre le

x
.

s&jét'et l'objet. Comble de tout, l'esprit humain
et la raison risquaient une schizophréniebirrévdcable. .
Aussi, certains, comme Hume et Locke, contesteront-ils
1a thése des idées innées chez Descartéé. Pour eux, un
;sprit prisonnier de sa subjectivité ne pﬁh;rait 5éﬁai§
'parvenir é.saisir la nature du mé;de. C'est d'ailleurs
pourquoi” ils cherchefont a4 faire reposer fout‘l'édifice de
la connaissénqe sur l'expérience sensorielle, au détriment
méme des apports spécifiéues de la raison. Ils.éoussent en
quelgque gorte la déaacrglisation entamée par le mécapisme en

expurgeaﬁb de 1l'homme, le divin. Pour ce faire, ils nieront
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la théorie des idéei/iﬁgg;;\émise par Descartes et rejet-

teront la conceptidn qui veut que 1'dme soit la forme de
[y -

l'esprit humaiff. Rattaché au sensible, méme si telle n'est

pas leur formulation, lihomme est un étre de nature,

¢'est-a-dife d'abord et avant tout une corporalité
. _ ,

e qui touche la désacralisation homme

> -

et de.'la nature. .

Elle aussi caractérisée par sa réaction contre 1la

¥
scolastique aristotélicienne, 1'école empiriste émerge dans

v

les écrits de Francis Bacon, Thomas Hobbes et atteint un

~ r

-achéVEmept dans les doctrines de Locke, Hume et Berkeley.

D'une faqon generale on pent dlre que '1'empirbsme s e101gne

——— -
.

du rationalisme cartésien (et 4 une certaine conception

-

inorganique de l'humain)} .en ce qu'il exclu la raison comme *

Nyt f » N . e
‘source de la connaissance. D'un cote, on peut dire qu il

8 approche de la.pensee mécaniste en ce qu'il fonde la

c0nnalssance sur 1°' observatlon et 1 expérlence sensorielle.

.

Ajoutons que cetté pensée est fqrtement marquée par la

’

conception de larnapqre et la méthode expérimentale amenées

par Newton. Enfin, précisons qu'elle marque, en science,

-
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1'abandon définitif des notions d'essence et de causes

finales. Elle se consacré plut&t A une explication gdes

phénoménes par 1'effic¥ence du rapport cause/effet kt par ¢

une conception quantitative du changement.

mesure des forces en jeu dans la nature devient le fmode

~

d'explication du changement et les mat igu cquiérent

le statut de.forme générale de la cophaissance. Dans la

perspective empiriste, la nature es considérée comme un

s . ! y » N M » .. ) -
quelqueﬂchose,‘c'est-a-dlre dﬁ\cemﬁose organique de forces

- SR \ ST

' mecanxques et de corps‘materlels. - .
En abandonnant la thése des idées innées de Descartes, »
1 emplrlsme, en particulier chez Hume et Locke, {34) fonde

sa philosophie-shr 1e-postu1at selon lequel notre con-

naissance est constituée par ce qui advient dans l'esprit

humainiiors de 1l'expérience. Alors, les idées sont plutdt

les effets, sur notre esprit, des choses existant séparément
. S .

de notre pensée. Les idées sont en fait.des r

corporelle. Originellement, l'esprit humain est
vierge; c'est donc dire qu'il constitue un espé
réceptacle recevant les.représentatiéns regues des
sensations. Ainsi, l'esprit humain ne serait pas de gource
divine, mais causé par le flot des sensations et par

i'expérience. Notons que le caractére orgdnique se pose

comme la source et la forme de la connaissance humaine.
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. r - -

Puisque l'homme n'est plus d'abord et avant tout
N - - '

garactérisé par l'inorganique, mais par 1'organique, .

c€rtains, comme Hume, associeront ce ‘caractére organique -3

la nature et se mettront a examiner une prétendue nature

-~

- -~ . 0 v .
humaine. Dénudé dé tout caractére inorganique, 1'entendement
humain est, & l'instar de. la nature, considéré essentiel-
lement comme un mécanismé dont le fonctionnement et les

particularités peuvent trés bien étre démontrés et

» ”

expliqués. Aussi, l'esprit humain, au liew 4'étre considéré
selon’ les critéres d'une science de la pensée, le sera par

l'entremise d'une science des phénoménes de l'esprit : la

psychologie. Celle-ci avait 1'avantége de permettbg*é

" 1'idstar de la physique pour la nature, le—dégagement de

-

l'origine et du mécanisme. de la connaissance sans passer par
e . BN .. , .
1'abstraction métaphysique. Une telle position amena Hume,
-par exemple, & scinder l'édifice épistémologique en

"rglatipns of ideas" se répp:rtant aux sciences abstraites
des maghématiQues. Ce qui fonde leur immuabilité et leur
universalité., Puis en "matters of facts" se rspportént aux
impresgions‘regueé lors de l'eXpérience. A}nsi Hume, -en

extrapoldnt la nature organique 3 1l'entendement. humain,

4 N v . Py . . + 4 y
réussit-il 3 vider la raison de son caractere 1norganique.Le .

°

probldme est qu'il transpose la dualité sujet/objet dans
1'édifice de connaissance lui-méme ce qui conduisit

logiquement au scepticisme. De‘sorte qu'en expurgeant
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l'inorganique de la connaissance et du sujet connaissant,
l'empirisme angl?is n'avait réussi gu'a engendrer un
scepticisme 3 1'égard de la valeur objective des sciences
elles-mémes et a4 proclamer 1'impossibilité pour l'esprit
humain de rejoindré & jamais le monde dans son object%vité

‘pleine et entiére. Conséquemment la dualité sujet/objet ne

se trouvait gqu'approfondie et tous les fondements'de la

v . N

science s'en trouvaient détruits. Par voie de conséquences,

-

1'idée de nature telle que la concevait la pensée moderne,

fut elle-méme ‘remise en cause.

O -

1 ¢
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Notes de, renvoi

Dans ce chapitre nous concentrerons notre attention sur
le mécanisme du XVIiéme au XVIIIiéme siécles. Non pas
que d'autres formes de philosophie, tout aussi
déterminantes et importantes pour le développement de
la pensée humaine, ne se soient fait jour. Au contraire
des pensées comme celle de Spinoza restent essentielles
et déterminantes. Cependant le mécanisme porte plus
directement sur la question du rapport homme/nature. En

.s'adressant davantage & 1' epistemologle, elle
-présente, pour nous, mieux et plus clalrement le

probléme qui nous occupe.
Robert Lenoble, Esquisse d'une histoire de 1'idée de
Nature, Paris, ed. Albin Michel, 1969; p. 227.

La peinture de la Renalssance (Vlnc1, Glotto, Raphaél,
Fra Angilico) est & cet égard un révélateur par ‘
excellence. Comme le sculigne Lionello Venturi "Le but
de l'enseignement de Théophile (maitre en peinture &
1'époque médiévale) était la decoratlon de la maison de
Dieu; le but de Cennini (qu1 a la fln du XIViéme siécle
a rédigé son Livre sur 1'Art ou il s 'oppose aux
conceptions médiévales) était 4° enseigner a devenir .
peintre" in Histoire de la critique d'Art, ed. de 1la
connaissancek Bruxelles, 1938; p. 89.

~

Georges Gursdorf, Signification humaine de la liberté,
Paris, Payot, 1962; p. 109.

Ibidem, p. 117.
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Etudes d'histoire de la pensée scientifique, Paris,
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Copernic, Kepler, Borelll, Paris, Ilerman, 1961.
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Nicolas Copernic, Des Révolutions des orbes célestes
{(traduit par A. Koyre), Paris, Blanchard, 1970.

Georges Gursdorf, -Les sciences humaines et la pensée

" occidentale, Tome’ III, La révolution Galiléenne, Tome

premier, Paris, Payot, 1969; p. 91.
Jacques Chévalier, Histoire de la pensée, Tome III,
Paris, ed. Flammarion, 1955, p. 20.

Jean-Marie Aubert, Philosophie de la nature,
Propédeutique a-la vision chreétienne du monde, Paris,
ed. Beauchesnes et ses fils, 1965; p. 98.

G. Gursdorf, op. cit., Tome I, II, III.

Au plan politique, social et moral, son homologue et
compatriote sera Machiavel qui opére un véritable
dégrossissement moral de l'activité du Prince et .du
politique. La politique, ‘la conduite de 1'ensemble,
devient une affaire amorale qui procéde de calcul ‘et de
stratégies, bref de technique.

~

G. Gursdorf, op. cit., p. 78. .

Voir Mz{y Godwin Shelley, Frankenstein or the Modern
Promotheus. j

Alfred Rupert Hall, The Scientific Revolution,
1500-1800, London,_ Longmans Green (2ieme ed), 1959; p.‘
372.

G. Gursdorf, op. cit., p. 8l. i

Lettre a Fortunio Liceti, janvier 1614; cité par G.
Gursdorf, op. cit., p. 94. '

Ibidem, p. -95.
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Théme repris par Descartes dans sa parabole du morceau
de cire in Meditations métaphysiques (deuxiéme

méditation)’

~G. Gursdord, op. cit., p. 97.

Ibidem, p. 236.
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e

219 e
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Serge Moscovici, Essai sur 1'histoire humaine de la
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David Hume, A treatise of human nature, London, J.M.
Dent and Sons Limited, 1934, 2 vol. Enquéte sur

1l'entendement humain, (traduction André Leroy), Parls

ed. Aubler-Montaigne, 1947

John Locke, Essai Philosophique concernant

- 1'entendement humain, Paris, La Renalssance du lere,
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. L'apport de 1la penséé-cnitiqqg

‘1. Le-contexte d'une conceptfion du monde en transition

- L ‘

.

A

En cherchant & constituer/une épistémologie qui vidait

la raison humaine de tout caractére inorgahiqqe,'ﬁume et les

empiristes ahoutissaient paradoxalement au désaveu de ia

valeur objective des sciences fondées sur l'expérience et
1l'observation. Dans cette perspective, méme’ 1'organigué,: qui

constituait 1'étre du monde, de 1'homme et de la hature,

-

résistait 3 une connaissance véritable. En voulant ‘rejeter

-

la valeur de la métaphysique ainsi que supprimer tout

-~ . u

fondement réel et effectif 3 1l'inorganique,.l'empirisme en
. L
arrive 3 un sceptisisme, utiversel. En fait, tous les
fondements, autant en science qu'en métaphysiqué, se . -
trouvaient détruits. Au lieu de surmonter.-Le dualiarme
engendré par la pensée mécaniste, il creusait un fossé
. .4.& . ;
immense, pour ne pas dire insurmontable, entre le
> . .
connaissant et le connu; le connaissant n'avait comme arme

de connaissance que des impressions laissées par les

sensations. Et- puisqu'elles étaient:.de caractére subjectif,

et

»
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.

’
’

il s'avérait une erreur monumentale de leur.demander d'étre
source d'une connaissance de la réalité objective“des
choses. L'idée d'une nature-objet, fondement de la

connaissance et de 1l'activité pratique du sujet, s'en
P

trouvait elle-méme remise en cause. Non seulement 1'objet

fa

Co s ' » . . Yo
perdait-il son contenu et sa valeur, mais le sujet lui-méme,

- » . . -" - ) + +
,a qul on cherchait vainement une nature, se trouvait affecté
par lelscepticisme des empiristes. - -
e . ' ¢+ : -

. . B ¢

.-/‘ r) .- ' +
l1.1. Immanuel Kant : son apport épistémologique

-5 s . - . L
Kant (1) ne.l'eqtendrq'pés ainsi.ﬂéf ten;éra d'éponger

les abus du'rationalisme.cartésién et dﬁ_scepticismé de

l'empirisme, en affirmant que la séience était possible et
qu'elle se fondait & la fois su; l‘expéri;ncé‘eztla raison

- humaine. Pour Kant, la réussite de la science»iémoigﬁe de _ -,
:son existence et surtout de sa valeur de vérité, d'est
pourqubi il considére que le probléme de la connaissance ne .
consiste pas & se demander si la science exisﬁe - ce a qubi'
aboutissait le sceétisisme --, mais plutdt si la
métaphysique avait uﬁe valeur cbjective et & queriesr
conditions la pﬁysique et les mathématiques étaient
possibles.

"Il n'entre pas dans notre propos de discuter en
]

profondeur de la philosophie kantienne. Si nous référons &
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cette pensée, c'est uniquement pour monter gue son effort de

conjuguer 1l'organique 3 1'inorganique, ou la philosophie &

une science de la nature (car il fait partie de cette école
.

allemande qui eut le mérite d'opérer une synthése entre la

science et la philosophie), aboutit & creuser la dualité

' sujet/objet en phénoménes et en nouméne et a affirmer une

primauté de 1'inorganique dans le processué de connais-
sance. Contre cette é}firmation de la primauté de l'espriﬁ,
le, marxisme prénera la primauté ae la matié}e. Ainsi, ce
;n'est que parce qu'il contribue a fonder la problématigue
Lmarx;st; de la nature, que le ' kantisme nous intéresse. Nous
‘ﬁ'éffleurerons que ;ses grandes avenues épistémologiques.

‘D'ung maniére Wlobale on peut dire_qué Kant a@plifie
"les dichotmonies existantes et continue'd'gffirmér -
1'impossipilité pour 1'esprit humain de rejoindre le monde
en son objectivité jintrinséque. C'est d'éilleurs dans cette
affirmation que surgit la thése ﬁantienne d'un nouméne

&

inconnaissable. Bien qu'il redonne un caractére inorganique-
3 la raison humaine, une valeur déterminante a la zeflexi-
vité aimsi qu'un rdle & 1l'expérience sensible dans le
processus de coﬁnaissance, il ne parvient pas & réconcilier
en un tout cohérent les sphéres organiques et inorganiéues
du monde. En fait, pour Kant, 1l'homme est en quelque sorte

enfermé dans une conscience de lui-méme, c'est-a-dire dans

une subjectivité, qui certes le différencie de l'objet, mais
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qui crée un fossé irrémédiable entre la chose en soi et le

L4 . .
r ,

-

sujet cbﬁnaissant. _ . .
Voici pourquoi. Jusqu'a Kant, le sujet connaissant
tournait autour de l'objet, en dépendait et laissait

"déterminer sa connaissance par les caractéres intrinséques
-, -]
Y

de l'objet. Or, Kant enclanche une véritable révolution

épistémologique; il propose de considérer l'objet (ou
- ae ’ -
+ T'objectivité) comme entiérement dépendant du sujet
;“—‘\‘ L3 .' ’ . L 3 . . - ”
connalssant. La consequence est de taille, car est’ implique

que la ‘nose connue réqoivé son intelligibilité et son &

objectivité du sujet. Ainsi, les facultés.et les catégories
] ﬁ g

Py

du su;et deviennent-elles déterminantes dans le processus de

connaissance, 'De sorte que la subjectivité s¢ trouve a
- . . T ', .

> - 13 ¢ » -
recevalr-la confirmation de son apport voire de sa

détermination, dans la processus de connaissance.,

+

Cependant, Kant va encore plus loin et ce faisant il

rétablit la dichotomie entre l'inorganique et 1l'organique.’

£

Selon 1lui, la raison s'illusionne en se croyant apte a

- [y

connaitre le réel 3 l'aide de ses formes & ‘priori..En fait,
. . . ' o coe - [}
son mode (caractére inorganigue) est exclusivement logique.

Ce qui implique.que la' raisén n'est apte 'qu'a bénser au

. Y . . 4 . + i ~ ~
moyen des formes a priori qui appartiennent & son caractére

logique;:De sorte que, méme en acéeptan;_l'apport du -

sensible dansg le processus de connaissance, Kant qférrive
» -
- pas & conjuguer le sujet et l'objet ‘dans un réel rapport de

+
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connaissance. Au contraire, celui-ci est impossible car la:

raison et l'expérience ont chacune un mode particulier. En

paraphrasant sa pensée, on pourrait dire 'si toute

.connaissance débute avec l'expérience, elle ne dérive

4

L}

pourtant pas emn entier de l'expériehce. Alors gue la science

(qui émerge .de la raison) se trouve a formuler des jugements

universels et nécessaires, 1'expérience sensorielle ne livre
que le singulier et le contingent. Malgré son indéniable

apport, l'expérience ne peut donc-manifestement'suffiref

D'un autre cété, Kant croit que la raison met du sien

dans la connaissance, mais de telle sorte qu ‘elle apporte

-~

dans ce processus un guelque chose qui lui soit propre. En

effet, la raison est.définie par des nécessités logiqueés

s -

‘(non-sensibles, non-psychologiques), analogues a celles quk

sont impliquées dans les énohcés scientifiques. Ces-

4

nécessités loglques, qul sont & la fois propres a la raison

»

et a la connalssance scientifique et qui témoignent de

l'apport effectif de la raison dans la connaissance, ne sont

cependant pour Kant que des fonctions logiques. En d"autres

‘mots, elles ne permettent que d'unifier les phénoménes

+

donnés en vrac, en aucun moment ne peuvent-elles opérer une -

trouée dans le monde nouménal de l'objet. Certes elles

n -

ermettent l'edlflcatlon de prlnCLpes universels donc d une
p

science,- mais en demeurant lntrlnséques a4 la raison, elles-

L
[l

ne peuvent éngendrer qu'une connaissance articulée selon le
. Lk - D s . , '

- ) L
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mode exclusif-de ta raison ou de:la pensée. De sorte qu'en

plus de creuser la dualité sujet/objet, Kant instaure une
dicho£0mie entre pensée et étre.

A1n51, 1ors'du processus de connaissance, la raison,

dlssoc1ee de 1' etre, se résume en un pouvoir de conférer A

.

b . . g .
priori;un,caracterg universel et nécessaire & ce qui est

connw.'dans cette perspective, l'objectivité kantienne ne

- . i
. 4

peut renvoyer a quelque chose qui serait passivement donnée

a4 llesprit; elle est au contraire, conférée par 1l'esprit. En

*
.

fait, pour Kant, la connaissanceé objective est une ’

connaissancg qu&,ld'une part, -vient d'ﬁh contact in&irect
avec le ﬁonde extérieur (d“ailleurs‘sciﬁdé en nouméne et’ en
phénéméne) et' d'autre part, éonfére aux ghénoﬁénes les
formes a priori détenues par 1la sensibilité et l'enéende—

. . ' R b .
_ment. C'es;{paf et dans ce prOCeSSus formel que ‘le donné et

t

le perceptlble se constltuent en objet. La prend sa source,

la science obgectlve et verltable.

On pourrait croire que Kant est pafvenu d concilier la

matiére donnée 3 la forme de l esprlt, mais n oubllons pas

- . Fa

que-la raison et l'esprit ne peuvent gue logiguement,

.

¢ est-a dire abstraitement, utlllser les formes a priori. "De

T Ll

gsorte gu'ultimement la raison n'est que formelle; elle n'est

) . B --' S L . . . .
que le lieu de fonctions logiques, c’estia—dlre;un.lleu-oﬁ i

se préfabrique 1'ynité ou -1'universalité qui sera conférée

aux phénoménes. Aitsi la raison se voit affirmée sans tomber.

(’\\

at



dans 1l'illusion métaphysique ou empi:iqué: mais la théorie .

- ' . . . . . Y _‘\i'. ‘
kantienne de la connaissance repose, a sa maniére, sur un

subjectivisme radical fondé sur la dualité de 1'étre et de

la pensée, ainsi gue sur une duaiité intrinséque au monde

sensible (phénoméne/nouméne)., .

'S

1.2. G,W.F. Hegel, la réconciliation du sﬁjet et de llobjet:

R ) . .

la vie comme fondement

Hegel tentera de sursumer la dualité laissée par le

-,

kantisme en cohjugqant la pensée & 1'étre par et dans une
articulation’de l'inorganique a la structure onto-logigue de

l'étre. La composi contradicto;re,organique/inbrga-

nique, d& *1'

dans -la req .
En d'autres mots, la structure ontologique de l'étre est

‘i i h ~ . .
fondamentalement vivante, c'est~-d-dire qu'elle jouit d'une

capacité a s'auto-articuler vers, en quelque sorte, sa
I, >

.. | 1
ropre mise au monde. C'est ainsi, qu'au terme du processus
p _ ) qu-au 1 L 3

*

: . ‘ .
d'auto-articulation de 1'é&tre, émerge la vié. Elle se révéle
alors dans sa forme immédiate, c'est-a-dire sous forme de

nature ou d'esprit-en-soi. En aucun momenﬁ Hegel ne sépare
‘ . .

. . |
-irrémédiablement ]'inorganique et 1l'inorganique, l'un et
‘ e )

o
1llaufre s'inter-pénétrent et s'inter-déterminent par et dans
e ) T
. . . aLl s ‘ .
un processus dialectique qui pousse l'étre a actualiser se

virtualités.
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L'entreprise hégélienneude lier’lrbrganique é

. 1! 1norgan1que se fonde sur une phllosophle de I 1dent1te. Ce

. qui- veut dire qu 'a la place de 1a separatlon du su;et et de
1l'objet, Hegel propose une épistémologie fondée sur la
: ) : .
structure dialectique du réel. Aussi entreprend-il de 1ien4//)

les conditions universélles de la rationalité ‘au processus

d'auto-articulation et d'auto-déploiement de 1'étre. - . °
Ontologie et é&pistémologie s'unissept par et dans la
’ ' N )

structure dialectique intrinséque a la totalité du réel.

Cette conception émerge de 1a critique hégélienne
envers la science posltlve ‘ainsi que 1a phllosophle
kantlenne- parce qu elles ‘se fondent sur une duallte

6ntoIogique‘et épistémologiquey ces derniéres ne
. 3
parviendraient pas a saisir la vie ou l'activité& concréte de !

1'étre. Copséquemment, pour Hegel, la vie (ce qﬁ'il nomme

dans la logique de 1'essence : réflexion et dans la logique

-

%u concept : idée (2)) est le fondement de 1l'étre tout

autant que le socle épistémologique. Ce qui implique que'
l'étre, Je réel et la pensée‘he soient pas fixes,

. C'est- é dire’ donnes une fois pour toute. Ils sont au
: k]
contraire mis et artlculés (donc deflnls) par un mouvement

-

d:auto-néallsatlon. La totalité du réel est définie par une

° . T e C ‘ s s . o
capacité a se repousser de soi, c'est-i-dire de se réfléchir
en soi-méme, ou de se nier, afin de tendre vers la

.réalisation de'son étre. Il en-découle que la réflexion,
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autrefois, chez .Descartes et Kant, catégorie propre au

~ sujet, devient un élément constitutif voire déterminant de
- !

la totalité du réel. La raison est dés lors intrinséque & la

 totalité dusréel, mais.il- s'agit d'une raison non achevée, -

qui entraine 1l'étre, le réel, et donc aussi l'expérience

.

humaine dans un processus dialectique.

"En associant la réflexion 3 l'essence de 1l'étre (voir

la logique de l'essence) plutdt qu'au connaissant, Hegel se

trouve dans urr méme souffe a réévaluer la notion de-vérité.
* - \ »
L'étqe, etant determlne par une auto negatlon qui le pousse

a depasser la lelte des apparences qui bloque son mouvement

de réalisation, est habité d'une tendance & réaliser
. . .
- 4 - 3 4 -~ . '
Pleinement ses potentialités. De sorte que l'étre vrai est
- L]
célui qui a surmonté toutes les formes de l'existencer afin

de rq001ndre sa reallte, sa vérité. Celle-ci est alors

édngue- comme 1l'étre qui s'est pleinement actualisé ou

concretlse; c'est-a-dire vivant. Ainsi. la vérité ne Slgnlfle
plus véracité, mais plénitude, concrétude ou actualisation

achevée. L'étre vrai est celui qui, sorti de lui-méme (de

Y '
-

1l'en-soi), a opéré un retour en lui-méme, en passant par une

reconnaissance de l'autre, sdfis dévier de sa finalité. Il
est alors réalisé, c'est-3-dire qu'il est en-etZpour-soi.
| ) e

" En 1iént l'objet'de la philosophie a4 l'étre, Hegel fait

de la phllosophLe la science des sciences et la raison le

-
L

gsubstrat de 1a‘ver1té, de 1a connaissance et du réel. Ce qui
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implique que le monde dans sa réalité ne soit pas-tel 'qu'il

" apparait, mais tel qu'il est compris par et dans la science

philosophique. De cette fagon le systéme hégélien s'oppose
au systéme hypothético-déductif instauré par les sciences
modernes. Il le rempld3ce par une épistémologie qui articule

en une seule et méme finalité, l'ex-position de 1'étre,

“

1'édification de la connaissance et la formation 4'une

raison consciente de sa liberté au sein de la dialectique du

-réel. Il en découle gue le processus d'auto-articulation de

»

l'étre s'actualise en un processus gui lie la raison, la
1 : q

.conscience et l'expérience humaine en ce que Hegel nomme
q g

histoire, La connaissance s'articule dés lors selon le
.
savoir d'une raison,jqui.ayant traversé l'expérience
/%iatorique se sait en tant qu'a la fois vérité de 1'&tre
vivant et vérit& de 1'histoire.

#

1.2.1, Les retombées du systéme hégélien

Les conséquences engendré;s par l'entreprise du systéme
hégélien laissent,les jeunes intelleétuelsialiemands
passable&ent divisés, On connait la traditionnelle typologie

T qui ranée les suécesseurs de Hegel en hégéliens soit de -

droite, soit de gauche. On associe & la droite hégélienne

»

ceux gui ont-davantage retenu l'oeuvre enéyclopédique, le

.

systéme, en l'exploitant au profit du statu quo. Quant & 'la
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gauche, on l'associe a une conception de la dialectique
exploitée dans un sens révolutionnaire: Pour ces derniers,
" la méthode dialectique devenait upe doctrine de l'action

socio-politique. En somme, la droite retenait la notion de

systéme, ant & la gauche, habité d'un esprit plus
pratique, &¥e retenait 1l'aspect méthodologique qui '
permettait de cdhprendre les significations de la réalité

pratique concréte -(société,” Etat, individu, etc.). Selon

leur perspective, le réel ne devait plus étre compris comme

e développeﬁeit de 1'Idée ou comme la vérité du concept. Il

.'Hev:ait, au contraire, permettre de comprendre que ce sont
les conditions socio-politigues qui influent sur--1'Idée (ce

‘dui plus-tard.allait prendre le sens de conscience chez

-

Marx). Comme le souiigne Jean-Yves Calvez : "On peut dire

d'eux qu'ils sont le véritable milieu dans lequel Marx a

trouvé sa voie originale." (3) -

L]

Un des membres importants de ce mouvement demeure

-

Feuérbach.qui, bien qu'il mit beaucoup d'efforts a fustiger

° - Kl

- ]
1'aliénation Te%igieuse (4), tenta d4'édifier une philosophie

cohérente qui soit & la fois humaniste et matérialiste.
En fait, il est le premier quire§€ﬁbarvehu A renverser le

I 4 ” " 13 "
rapport pensée/réel tel que le concevait le systéme
. “ ’ N
hégélien. Il affirme entre autre que : "La vérité, c'est

1'homme, et mon la raison in abstracto, c'est la-vie, et non

h - : .
la pensée qui reste sur le papier et y trouve son existence

:
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-~ . - -
pleine et adéquate.” (5) Ainsi, il entend la vie d‘une

maniére différenté de Hegel; déja on sent que é:ez'lui le

-,

~ - " _‘
vivant et le concret s'expriment par et dans ce qui est
actuel et humain et non par ce qui émerge au terme du
processus ontologique d'auto-articulation du concept,

c'est-a-dire 1'Idée-vie qui s'actualise en nature. {6)

~

e Au nom de cette conception, il critiquera la religion

parcé que justement elle dépouille l'homme de sa vie, en le

‘retranchant de sa propre espéce. Aussi en arrive-t—-il a

émettre dés l'introduction de 1'Essence du christianisme (7)
Quejl'essence humaine est la conscience que l1l'homme a d'étre.
uﬁ étre générique et donc.unJétre vral et total. En se
fondant ainsi‘*sur le primat de 1'homme .et de la réalité
humaine, Feuerbach transforme les fondements de la logique
hégélienne en anthropologie. Cependant, il a le désavantage
d'écarter l'organique de l'inorganique et refuse de faire

jaillir la vie de 1'identité du sujet et de l'objet.

-

L'identité du sujet et de l'objet, qui n'est qu'une
pensée abstraite au niveau de la conscience de soi,
n'est vérité et réalité que dans 1l'intuition sensible
de l'homme par l'homme (...) L'unité du sujet et de
l'objet n'a de sens que si 1l'homme est saisi. coemme le
fondement, le sujet de cette unité. (8)

w

Pour lui, la réconcillatior du sujet et de l'objet ne

s'achéve pas dans l'émergence de la vie, mais a plutdt comme

substrat et finalité 1'homme.
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C'est ainsi, que non satisfait de refuser de faire

émerger la vie de la structure ontologique de 1'étre, il la

¥

refuse aussi & la matiére. C'est pourquoi, entre autre, son

matérialisme ne pourra jamais &tre véritable et pourra-t-il,
. . )
au mieux, revendiquer d'étre appelé un humanisme. Ce que

veut Feuerbach, c'est l'émancipation concréte de 1'homme
dans une existence ol la liberté a un véritable sens humain

1
‘et non pas le sens abstrait de l'esprit pleinement réalisé
‘que lui affuble le systéme ﬁégélien. Aussi affirme-t-il que
‘ . , N
sa philosophie est tout & fait d 1'opposé de 1l'idéalisme.

- Cependant, pour des raisons gue nous expliciterons en

retragant la critique que Marx lui adresse, son humanisme et

son matérialisme ne parviennent pas 4 sortir véritablement

t B T
.

de l'abstraction. . v -

g

2. Karl Marx, l'humus de sa pqn;ée

' ° T r
AN

I1 ne faut paslchércher ici une &tude approfondie de’

-

la pensée marxiste. Nous abordons cet auteur parce qu'il

T,

constitue un moment charniére dans 1l'élaboration d'une

épistémologie dont les fondements différent de 1'épisté-

moiogie traditionnelle mécaniste ou positive. Sa conception

de l'homhe, de la nature et de la, société a dégagé de

~ ' v
nouvelles perspectives éthiques et a aussi engendré un

courant critique en matidre de science et de connaissance.

o
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- )

C'est dans cet esprit que nous abordons Marx; nous )

sdghaitons retracer les fondements de sa pensée afin de

~ ' . . ‘
. montrer ce qu'elle apporte d'original et en quoi elle

contribue, par sa maniére d'articuler l'organique &
l'inorganique,d l'hiscoire de 1'idée de nature.

2.1. La critique du matérialisme de.Feuerbach

-
“

D'abord Marx accepte de l'entreprise féuerbaéhieﬁne "le

. . . ) . N . N
retour au réel" qui avait permis de distancer.l'épistémo-

logie et le sens de l'activité humaine de 1l'aliénation R

philosophique dans laquelle les avait plongés 1'idéalisme

hégélien. D'une maniére générale on peut dire que Marx

-

accepte la perspective d'un humanisme réel qu'avaient amené

b

les positions critiques de Feuerbach. Du moins semble-t—il

&

s'y rallier dans La Sainte-Famille. (9)

.

Cette perspective générale Auguste Cornn la résume .

ainsi :

Par réaction contre Hegel qui ne donnait A& la matiére,
a la réalité concréte, .qu'une existence illusoire, et
aussi contre B. Bauer, qui n'avait fait qu'aggraver
l'idéalisme hégélien en dissociant 1'idée de toute

«.- 8ubstance, pour la réduire & la conscience, Feuerbach
se proposait de réaliser l'unité dynamique de la. pensée
et de 1'étre, de l'esprit et de la matiére, du sujet et
de l'objet, en partant non pas de l'idée, mais de la
réalité, en intégrant l'esprit dans la matidre et non
la matiére.dans l'esprit, et en faisant de 1'homme
concret avec sa sensibilité et ses besoins,
l'expression organique de cette synthése. (10}

- .

.+

=)

-

T W

e
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L3 se trouve d'ailleurs selon Marx le grand mérite de

Feuerbach car celui-ci 2 l'avantage d4'"une attitude

- ( - . . - . .
sérieuse, critique envers la dialectigue hégélienne". (1l1)

Sa grande contribution étant : .

e

d'avoir démontré que, Ja philosdphie n'est rien d autre
que la rellglon mise sous forme d'idées et développée
par la pensée; qu'elle n'est qu'une autre forme et
autre mode d'existence de l'aliénation de 1'homme;
d'avoir fondé le vrai matérialisme et la science réelle
en faisant également du rapport social "de 1'homme a
1l'homme" le principe de base de la théorie. (12)

<e.,

- ‘ S

Ainsi donc la-critique' que,Feuerbach .adresse a la

philosophie et a 13 religion se trouvait-elle 3 tracer les
. e . !
avenues. du "materlallsme vra “ tout autant qu'a instaurer le

.
¥

primat de l'homme-et.de la réalité immédiate. Ce faisapt, il

o - e . o - ‘.
opérait une véritable révolution théorique; il remplagait le
-primat de“la pensée par cefﬁi de lawréaliﬁé. C'est

LY

d allleurs cet apport fondamehtal que Marx retlendra.

7

"\.

Toutef01s Marx ne suivra pas l expression ni surtout -

les implications du matérialisme de Feuerbach{ﬂCar la

‘critique que ce dernier adresse & Hegel n'est pasgtéujoprs
juste. Bien qu'elle ait 1l'avantage d'éliminer les".

: o
transcendancesy®elle a le désavantage de supprimer la

A

dlalecthue elle-méme car elle se trouve a prétendre que le
verltable fondement ‘est le réel sensjble, lequel équlvaut a

une positivité pure, qui donc se suffit 34 elle-méme.. En fait
. . . . . ) 4 . ..
. - # . s, ‘
la ‘conception feuerbachienne du fondement du réel repose sur

. . .
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»
la suppression de la négation de la négation en tant que

substrat de la positivité. Il se trouve ainéi i fonder
‘1'homme et le réel sur 1l'affirmation 4d'une ggiitivité

- B‘ )
irréductible dent la vérité émerge par et dans la certitude

sensible. L'humain se fonde dés lors sur rien d'autre que la

certitude sensible gqu'il a de lui-méme et n'entretient de ce

—_

fait aucun rappoft dialectique. Les conséquences sont
e _ o
immenses car en supprimant la négation de 12 négation
Feuerbach se trouve é affirmer qﬁé la connaissance deﬁr;it
s'appuyer a la fois sur la certitude sensible et la -

conscience immédiate que 1'homme a de lui-méme et du monde.
Tout le processusld'articulaﬁigsrgggpéei se trouve éliminé
au Qfofit de la conscieﬁce sensible qgi, en étant premiéré
et positiVé, constitue la totalité de'I‘e#pénience. ¢
Feuerbach, qui.considére.que,ia:mépf}se hégélienne est
d'avoir congd_d';mblée 1'atre comme éensée, est amené &
reconsidérer le-fondQQent du réel et de la connaissance. En
fait, il affirme que 1'étre doit étre considéré comme un
fait au lieu d'un éonéept abstrait md par une pensée
abstraite. Aussi se lance-t-il dans une analyse de la pensée
et de la connaissance:en partant d'un fait réel indubitable
comme fondement de 1'étre. Ce fait il le trouvera dans la
_mature qui serait selon lui une réalité premiére, donc gne-

pure positivité. Puisque le réel, la connaissance et

1'expérience humaine découlent de la certitude sensible,

.
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c'est-d-dire de l'expérience indubitable du fatft, la pehsée
devient alors seconde. De softe qu'au lieu 4'étYte
dialectiquement reliée a 1'étre, la pensée se présente
désormais en tant qu'aﬁtribu? de l'étre. Comme le dit
Feuerbach lﬁi—méme "Le véritable rapport entre la pensée et
l'étre est le suivant : 1'étre est sujet, la pensée
prédicat. La penséé nait de l1'étre mais 1'étre ne nait pas
de la pensée." (13) C'est d'ailleurs pourquoi'Féuerbach |
refuse de pértir,.comme l'a fait'Hege},_de l'étfe—en—soi: il
soutient donc qu'au lieu de partir du processus d'articu-
lation de 1'étre et de la pensée, il faut plutdt commencer

" -

par un &tre concret, c'est-a-dire ia nature.
.

En quoi consiste cette nature dont parle Feuerbach.
Disons a'abprd éue puisqﬁ'elle est un fait, son principe
d'identité est indifférgncié, c'est-a-dire qu'elle est une’
totalité donnée dont l'existencé ne se fonde pas sur la
ﬁégation ou sur'lg réconciliation de termes opposég. Ce qui
nous fait retomber & une épistémologie positive,fe'est—é-
dire une identité de type formel od A est égal a A pérce
qu'il ést A, et non éas B ou nen pas non A. é@pendaﬁ;, tout
en étant rattachée a ia certitudeasensible, done a .une .
connaissance fondée sur 1'immédiat, cette positivité suppose
1'existence d'un sujet capable de certitudes ainsi que d'un
monde ‘sensible. Ainsi, cette positivité implique malgré tout

f

“deux termes, soit l'homme et la nature. Toutefois, étant
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donné que le fait premier, total et positif est 13 nature,

la totalité du rapport homme/nature s'établit selon la
b L

positivité, c'est-d-dire selon la nature. Il en découle gue
. o
les deux termes ne sont que dans un rapport formel, 'voire:

abstrait. C'est d'ailleurs pourquoi Marx parle d'idéalisme
feuerbachien. o . g

En s'appuyant sur la notion de la certitude sensible

ainsi gue sur une conception positive de la nature,

‘ -

. Feuerbach entraine non seulement 1'épistémolegie dans 'une
attitude positive, mais.il mine toute possibiliteé é'établi;
ﬁne dialectique du réel dans laquelle l'homme et la nature
fonderaient mutuellement l‘expérience humaines Son

matérialisme, en se fondant sur la positivité de la nature,
L A

empéche. 1'activité du sujet de jouer un rdle déterminant

dans la constitution du réel, Il se trouve ainsi &

le fondement de liberté sur lequel devrait s'appuyer
1'activité humaine. (14) En fait Feuerbach sépare a la fois

l'épistémologie et l'étre de l'activité propre & 1'homme.

Comme le souligne Herbert Marcuse, cela impligque que selon
Feuerbach le sujet soit "primordialement réceptivité, .
déterminé et non auto-déterminant : sujet passif de la

perception et non actif de la pensée". (15) 5e fondant sur

-

la positivité d'une nature-chose, le matérialisme de

L

Feuerbach a pour substrat l'affirmation que la perception,

¥a sensation sont les organes de la véritable connaissance

- '

]
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RN

phildsophique. "Ainsi' son refus de la négation dé la

négation blogque 1l'émergence de tout rapport dialectique
- the Y

entre 1e“sqjet eﬁxl'objet, et annihile d'emblée l'exiétenqe
d‘dn\véritaﬁle sujet (lSJ_(pafce qu'il berd sa fb%ce de
négativité'et de réflexion) ed_donc, conséqqemﬁent a'8n
objet véritable. L{iqée de nature perd son caractére d'objet
pour se voir réménér 4 la notion beaucoup moins riche de’
donnélsensible. ‘ e o .

Ainsi,rbien qu:ilrbosé gquée le rapport social soit le
prineipe de la.théorie; il fait de l'homme et de tout ce
qui est hgmain une passiVité‘entiérement‘déterminée par les
impressions requgg du miiieu et/qu de la nature (1a, réalité
fondamentale). L'expérien&e humaine n;est‘géé lors qu'un
reflet déterminé par legesensaiioné engendrées par le fait
essentiel, la réalité premiére :la nature.

;1 en découle que si l'expérience humaine ou l'histoiré,
ont un sens, ce n'est pas celui de-1'homme car ée dernier
est entié;emgnt déterminé de"l'extérieug;'Sa passivité
épistémologique l'émpécheng mettre du sien dans l'édifi;
cation de la société ou dans le processus historique. De
plus; en posant comme ;§c1e de 1la vérité et 'de l'expérience
humaine la certitude sensible, Feuerbach nous raméne au
probléme aristotélicien de 1l'intelligibilité immanente au -

sensible que la pensée moderne semblait avoir remplacé par

une épistémologie plutdt fondée sur la raison. Cependant. le

I

N

———
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- pire est que son épistémologie et sa conception de 1"&tre

nous raméne au point de:départ de la logigue hégélienne
. b , . .

‘(logique de-l'étre) et aux premiers chapitres de la

Phénoménologie de l'esprit (discussion sur la certitufle

+

. L] )
sensible et le Ici et le Maintenant).
/

. ;’C'est d'ailleurs la que la critique de Marx & f1'égard

'del%qurbaéh se fait virulente. Fondé sur la ivité'dé
lafnature et sur le rejet de la négation, so}jgatérialisme.
néjconqoiﬁ le réel é&e sous la forme sensible de 1'objet. La
réalité n'est alors considérée que sélpn les déterminétions
de l'objet. De sorte qu'il esguive la Sﬁbjectivité humaine
\ ‘et la mobilité de l'éére. En cela, Marx considére que le‘

matérialisme de Federbach‘ne sort pas de la sphére et des
conceptions du matérialisme traditio&ﬁel. (17) De plus son
matérialisme se trouve & nier l'apport de,l'activité humaine
dans la constitution de la réalité. vide de toute négation,
1'activité humaine procéde’dfun rapport immédiat & la
nature..Ceﬁqui implique qu'elle soit abstraite dénciséns.

substrat ni réelle effectivité., . _“ ) o
De sorgé gque Marx ne p?ut se rallier entiérement a la
critique que Feuerbach adresge a Heéel: en particulier en ce
qui concerne l'articulation ou l'essence de la dialectique
) hégélienne, soit la négation de la négation. D'accord avec

- A A . .
la critique que Hegel adresse a la conception qui veut gque

la certitude sensible soit 3 la fois le fondement de la

g
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théorie et de la pratique humaine, il se rallie-a une

.
‘ 1

conception didlectique du réel. La certitude sensible ne

3 .

peut étre entendue comme l'ultime c:itérg de ;érité ou le
référentiel uﬁiversgl qui-fonde la réalité (épistémologie,
histoire et gqciéié): car, pour Marx, la vécité. ne peut
trouver son accoﬁpLissement que dans_un processus_hisﬁorique
aﬁ cours dudquel s'articule et se développe la cdnééienca
humaine. Ainsi, il'ne peut~acéepter;leﬁsoc}e sensible og la
_conception d'une réalité conpréte telle qu'entendue par

Feuerbach. o C

Tout comme ﬁégﬁl, Marx pense que le réel est un
processus'histbriqde,articulé par la pratique collective des
hommes. De sorte que natﬁre et certitude sensible ne peuvent
étré des positivités objectives, fixes et irrémédiables. Au
contraire, la pratique humaine (nous reviendrons plus loin
sur }a conception'marxiste de la praxis humajine; disons.pour

le moment qu'elle est jonction de la théorie et de
‘l'activité) .entraine la certitude sensible et la patufg;.
.(cela grice & l'activité de travail) dans ‘le mouvement de

l'histoire. Il en découle que leur positivité-ﬁ'est{pgs

auﬁo;fondée, mais relative 4 un processus et surtout o

_Jint;m;ment iiéehé;lé pratigue humaiﬁe, '
Hegel a montré gque c'est le trévail‘humaiﬂ qui

enclenche 1'historicité du rapport homme/nature et fondé la

dialectique du réel. Ce d& quoi Marx se rallie, et ce qu'il
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oppose au‘matérialisté stérile et positif de Feuerbach. Pour

'Hegel et Marx, le travail acquiert le caractére de substrat
. [ .

de la réalité concréte, parce gqu‘il, est cette activité paf
et dans laguelle les-condisions matérielles se transformeptﬁgv'
en conditions sociales. Or, en négligeant ceﬁ aspect,

Feuerbach n'a pas féuséi 4 fonder un matésialisme véri-

table. Comme le souligné Marcuse, il "a négligé .le facteur

s . - .
décisif par lequel.la nature pourrait devenir le moyen de la

liberté. “(lé)

En renongant a la. pensée abstraité Feuerbach tente de
fonder 1'épispémologfe sur l'intuition (se référer a la
cinguiéme thése); ce faisant il nie la dialéctique ainsi que

l'activité propre au sujet. En fait, son matérialisme ne

DR

_parvient pas & dépasser l'opposition sujet/objet. C'est
d'ailleurs pourquoi Marx termine sa critique par une .

ohziéme thése dans laquelle il.affirme gu'il faut cesser

d'interpréter le monde, mais qu'il faut plutdt le trans-
former. Ainsi Marx précise déji sa position épistémologique

qui passe d'une critique purement intelléctuelle a une

. 1

activité pratique. Marx rompt donc définitivement avec

-

1’ ancestrale tradltlon a’ une attltude contemplatlve. Cette
rupture 1' empeche aussi de se rallier a 1' abstractlon que

suppose 1'idéalisme hégélien- malgre 1 1mpof!ance déter—

mlnante qu 11 accorde al act1v1té humaine et a l histoire..

s
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»

"peut A aucun moment parvenir & traduire le réel lui-méme.

-

2.2. La critique de 1'idéalisme hégélien
- v “;.- " - . - .

Marx qui croit que Hegel a éompfiS{lé.mouéément du
réel (19), veut gdrder les‘fondéménts d'une‘philosophie de
1'identité. Aussi_affi;me-t;il, é la'héniére‘de_ﬂégel, que
l'histoire, le réel‘eﬁ l'expérience ﬁumaine‘s'articulent en

. s : P . .
un processus de négatlons successives. Cependant, il lul
reproche de l'avoir congu de maniére abstraite et

spéculative. : - -

. « s+ Hegel n a trouvé que l'expression abstralte,
loglque, speculatlve du mouvement-de l'histoire qui
n'est pas encore l'histoire réelle de l'homme en tant
gue..sujet donné d'avance, mais qui est seulement 1l'acte
d'engendrement, 1' hlst01re de la naissance de
1'homme. (20)

Pour Hegel, le mouvement de la pensée, qgu'il
personnifie sous le .nom de l'idée, est le démiurge de
la réalite, 1aqhelle'n'est que la forme phénoménale de
. 1 1dee. Pour moi, au contraire, le mouvement de la
"pensée-n'est que la réflexion du mouvement réel,
transporté et transposé dans le . .cerveau de
. " 1'homme. (21)

.~ En somme, selon Marx, la philosophie hégélienne ne se
confronte pas'directement i la réalité; elle la contourne
plutdt par et dans.des formes abstraites qui ne parviennent .
-p;s 3 rendre compte de la réalité humaine. En fait, cette
philosophie ne fait que traduire l'image que le réel
réfléchit dans 'la pensée humaine, ce qui explique qu'elle ne

Ceci ne veut toutefois pas dire que Marx prétende que Hegel
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ait érigé un instrument logique tout i fait formel. Sa
critique 'porte plutét'sﬁr le fait que ﬁegei rejette le
principe du mouvement hors de l'expérience humaine. En ce
sens, la finalité de 1l'actiyvité humaine ﬂ'aufait-éés comme
point d'aboutissement la régiiﬁ%ﬁion d'un &tre humain

concrétement libre. Tout se passe, gelon Marx, comme si
Hegel cherchait é)}lberer davantage la pensee de 1'homme
concret engagé dans une activité concréte, plutdt que de )
libérer cet homme concret tout autanﬁ que son activité par’ .
et dans laquelle il s'auto-réalise.

En effet, chez Hegel le terme du mouvement étant

1l'Idée-vie {dans La ;Ogiéue)'ou 1é Savoir absolu (dans la
P.E.), c'est donc dire que lé réalisation de 1'homme concre£
s'achéve déns la vérité du concept, l'esprit éﬁ-et-
pour-soi. Or pour Marx ni 1'Idée, ni le Savoir absolu, ni
l‘espfit ne peuvent coﬁstituer la finalité de 1'homme
cbncret: ces catégories ne son£ en fait que des trans-

positions abstraites du monde matériel. En d'autres termes,

Hegel aurait découvert le fondement de la réalité, le sens

de l'histoire et de l'expérience humaine du seul point de -

vue de la pensée.

Marx ne conteste donc pas la conception qu1 veut que le
.réel soit avant tout mouvement, c'est-d-dire qu'il accepte
que le réel soit un processus de négations et de sufgompr

tions des déterminations posées; ce processus de négation

5
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étant le fondemen;h;zggtantiel de la réalit@d. (22) Cependant

afin d'éviter 1l'écueil idéaliste, Marx va s'efforcer de

-

mettre & jour une totalité gui soit une expérience
historiqué.COncréte;'alliant l‘acﬁivité humaine a la
consgltutioﬁ}du réel concret. Alors que Hegel présupposait
un sujet (une substance sujet; voir La logique) a l'histoire
humaine, Marx essaiéra plutdt de saisirlla‘génése, c'est-a-
dire le fonéeﬁent concret du réel par et dans 'lequel émerge
la subjectivité ginsi-que lfobjectivité. Afin de ne pas
retomber dans le spéculétif, l'histoire sera alors congue
non cqmme l'achévement de 1'Esprit, mais comme l'édification

. ——

de l'humain par et dans une praxis humaine.

Dans les Manuscrits-de 1844, Marx se lance dans un

examen de la Phénoménologie de l'Esprit et de La Logique. Il

fustige d'abord la logique hégélienne qu'éa qualifie de

"valeur pensée de l'homme et de la nature"” et donc de pensée

abstraite témoignant d"une aliéantion de 1la science

philosophiqﬁe parce gue féi;aﬁp abstraétion de la nature et
des hommes réels. Le problém de l'hégéiianisme\est donc qﬁe
sa structure et sa finaliﬁé font pgrdré a l'homme tout ce
qu'il-avait de réel. .‘ i

Quant & la P.E:, Marx considére qu'elle traite des
situations existentielles de 1'étre humain fondées sur

“Tiactivité de la production de 1'homme. Cependant, il

constate que ces derniéres ne sont envisagées que comme
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moment de la pensée. Voici comment il explique le probléme :

.+.l'appropriation des forces essentielles de 1'homme,
devenues des objets, et des objets étrangers, est en
premier lieu une appropriation qui ge passe dans la -
conscience, dans la pensée pure, c'est-a-dire dans
l'abstraction, elle est l'appropriation de ces objets
en qualité de pensées et de mouvements de pensée; c'est
pourquoi dans la Phénoménologie -- malgré son aspect
tout a fait négatif et critique et malgré la critique
gqu'elle contient et qui souvent anticipe largement le
développement ultérieur -- on voit déja 1'état latent,
existant en germe, en puissance, et gomme mystére, le
positivisme non critique et 1l'idéalisme pareillement
non critique des productions ultérieures de Hegel. (2

Ainsi tous les acquis du mouvement du devenir de 1'homme

sont envisagés sous un mode abstrait; ceci implique aussi

"que l'homme et la réalité elle-méme soient concus sous ce
' 5

mode, En fait le probléme réside en ce que tout ce qui
devrait se présenter comme un développement réel et effectif

de 1'homme et de la réalité n'est,

/7

au terme du processus

-d'enrichissement FAufheben) (24), qu'enrichissement de

1'Esprit et non de l'étre réel. Empétré dans un monde
sensible,'l'étré humain g'approPrie, par sa relation avéc ce
méme monde, une essence spirituelle, Alofs que dans la P.E.,
les situations humaines devraient se présenter. dans leur
réalité-concréte, elles ne sont traitées que comme.dés

moments de la pensée ou de la réalisation de 1'Esprit. Il y

'a'lé up hiatus que Marx peut difficilement &viter de

‘remarquer.,

T

i

Cette discontinuité, Marx 1l'explique par le fait que
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Hegel éxamige'l'histoire comme si él;e'était'lélmani—
festation d‘une réalité placée, noﬁ seulement au point de

épart de l'histoire, mais en dehors d'elle. Ceéi suppose
j};xistencg d'un absoiu—repére, qui constitue un lieu
désincarné & partir duquel le philosophe pourrait contempler
la réaliié..Conséquemment la philosophie hégéiienne traite
et résout des phénohénes concrets, tels que l'aliénation,
par et dans la pensée abstraite du philosophé. Ainsi un
probléme aussi fondamental et déterminant que I'aliénétion

X

(le devenir étranger & soi-méme) n'est perqu que comme un
phénoﬁéne (manifestation de '1'Idée qui cherchant a se ’
concrétiser, se perd dans un existence qui n'est pas
conforme & son essénce, mais ﬁui cependanp renfgrﬁe une
effectivité apte & perﬁettre une objectivation de lfIdée, Qn
détachement du soildans—soi, et ce faiﬁ;nt i@}'permet.de
réaliser ce gqu'elle est enfét—pour-soii}“plufét_qde comme

une réaljite® conditionnant l'existence et le devenir de

-

1" hofrié féel.'Il s'ensuit que l'aliénation se présente
davantage comme‘un moment médiateur de la réalité ét de 1la
.pensée du philosoéhé, moment qui sera aﬁsiraitement surmonté -
par et dans la pensée du philosophe, que comme ‘le lot de

1l'humanité ér qudte de sa propre identité par et dans le

”, .
reel. Cecl parce que

-

...Ceé qul se passe pdur 1l'essence posée et 3 sdpprimer
de l'aliénation, ce n'est pas que l'étre humain
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‘une conscience de soi, au lieu de faire de la conscience de

- 247 _
8 objectlve de’ faqon 1nhuma1ne, en 09p051t10n a - Yem

lui-méme, mais gu'il s'objective en se différenciant de
la pensée abstraite et en opposition.ad elle. (25)

u

Déterminée ‘par le mouvement objectif de la pensée, o

. ' .

l'aliénation se voit projd€tée dans.l'abstraction tout autant

v
- —
-

que le dépassement (Aufheben) que suppose son mouvement. En

~

conséguence de guoi, la pensée devient elle-méme aliénée

. . o
résume 3 l'exposition du développement processuel de
catégories formelles, Dans un-tel contexte l'unique fonction
i

dont” bénéficie }p'pen§ée est d'abstraire la substance du

réel afin de 13§ transmuer sur un autre mode. La pensée n'est

dans-ce\&as_qu dccessoire et son emprise sur le réel

apbarait illus%&ﬂé. En poussant un peu l'analyse, on peut

méme supposer que le processus dialectique débouche & une

synthése dans laquelle l'un des termes serait entidrement
absorbé'par l'autre, plutdt du'é une synthése dans laquelle

l'opposition des.termes se sursume dans une commune

réciprqcité, et se résout dans l'apparition d'une

nouvelle. (26) - .
C'est d'ailleprs*poufquoi,'au liey de 1l'homme concret,
Hegel considére la conscience de soi’comme 1'achévement du

processus historique qui culmine alors dans le Savoir absolu

d'une conscience qui de sait en tant que .Raison. En fait, la

P.E. réduit le processus de réalisation de 1'étre humain &

.
+
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soi un attrlbut de 1'homme concret. -
X .

hl

Ces constatations n 'empé&chent pas Marx de reconnaltre

la grandeur de la P,E. car

i
1

Hegel saisit la production de l'homme par lui-méme
comme un processus, l'objectivation comme
.+ désobjectivation, comme aliénation et suppression de
cette aliénation;:; en ceci qu'il saisait l'essence du
"travail et congoit 1l'homme objectif, véritable parce -
<, gue réel actif de 1l'homme & lui-méme en tant qu'étre '
générique ou la mahifestation de soit comme étre
generlque req;, c'est-da-d&ire comme etre humaird,
n'est possible que parce que l‘homme s'extériorise
réellement par la créatiorr toutes ses” forces génériques
-—- ce qui ne peut 3 son tour &tre que par le fait de =~ °
l'action 4' ensemble des hommes, comme résultat de '
l'hitoire, -- qu'il se comporte vis- a,VlS d'elles comme
vis-a-vis d'objets, ce qui 3 son tour n'est d'abord
: possible que sous la forme de l'fxiénation. {27)
h ]
. ‘

Ainsi la dialectique de la négativité comme principe moteur

et créateur, n'est pds que la simple exposition du processus

-

formel de sursomption de l'aliénation. Elle a aussi 1'énorme

mérite d'avoir mis a jour_ﬁ? présence’ effective d'un R
processus d'auto-développement de l'homme 3“travers' un

processus concret. Processus qui se traduit fet dans une

agtivité pratique i ‘travers laquelle 1% réalise en

. o . .
tant qu'étre a la fois concret et abstrait, c'est-a-dire en.
9 .

‘tant que forme et contenu tout autant qu'en tant

qu'uniyersel et_singulier.. Ainsi l'homme porte-t-il en lui

une virtualité & se réaliser en tant que totalité; 1'homme .

est une.totalité en processus de réalisation et

A
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. : 2
d'actualisation. Cette totalité émerge d'elle-méme a travers.

®

‘une activité réelle, tangible et effective que ﬁegel nomme
travail. C'est lui qui transforme les‘éonditions naturelles

fen\éonditions ébciales. Il devient donc ] 'instance

média;rice entre l'homme et la nature. Ainsi l'hoﬁme

vérigéble se réaliserait.par et dans une praxis qﬁi accorde

a la pensée'gne force active en la liant au travail humain.
L'homme retrouve ainsi uAe puissance créatrice totale ol

1 ‘humanisation des qonditions.naturelles serait déterminée = .
par une dialectiqﬁé de la tﬁéor}e et de la pratique.

,Cependaht, Mapx considére que biéﬁ que Hegel ait

accordé une réelle-importahce a l'activité humaine d'objec-

kivation (le travail), il n'a pas réusgi a expliciter le

réel mouvement de désobjectivafion.'A%nsi, non seulemeﬁt_
a-t-il: projeté la résolution de 1'aliénation dans

1'a$strait, mais le but de l'activité humaine tout autant
que.lfactivité elle-méme. De plus, Hege% se trouve a

" associer lé devenir hpmain'é la réalisaéidﬁ de l'Esprit car
"le seul travai} que connaisse Hegel est le travail de
l‘Espfitf; (28) Ainsi 1'éssence de la phéiﬁsophie n'est-elle

4 f

que de penser le développement de 1'homme & travers des

aliénations, sans jamais les résoudre concrétement. Aussi

dans la P,E., l'activité humaine, par et dans laquelle

l1*étre humain objective son soi (c'e’ -d-dire l'activité par

-

et dans laquelle l'étre humain est suppdgé devenir pour 1lui
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ce gqu'il est en lui) ne sert gqu'a 1l'exposé philosophigque du

. .

le dépasse..L'homme tout autant que l'activité ne sont qué
les instruments du processus de réalisation d'une totalité{

transcendante.

‘Or, Marx, qui se pnéoccﬁée d'économie politique,

~—

. .
concentre son attention sur le proces de travail et en

particulier sur l'aliénation qui affecte celui-ci dans les

sociétés capitalistes. Puisque 1'aliénation empéche le

travail d'édtre une activité de liberté dans laquelle 1'homme

se réalise, il convient donc de surmonter concrétement cette

»

aliénation si on veut que l'homme soit. concrétement libéré.
Cependant chez Hegel l'aliénation n'est qu'abstraitement

surmontée, c'est-a-dire qu'elle semble étre sursumée du

poiht de vue de la pensée et non pas de l'homme réel. Voici

-~

en gros pourquoi : le pour-soi humain {(conscience humaine de

l'ep;soi hpmain),‘ne sortant jamais de l'en-soi d'une
réélité absolue, se trouve extirpé_du développement du réel
humain et entiérement projeté dans.l'abstrait. Il p‘ensui£
gue l'objectivation (se trouve absorbée; parée que transmuée
-ﬁsoﬁs un autre mode. Cela parce qu'au point de départ Hegel
recourt a un point de vue se siﬁuant au—-dessus ﬁu réel ‘
humain et en méﬁe'teﬁps extérieur éll'objectivité. Ce point

de vue, c'est évidemment la pure conscience du soi de

l'espfit: ce qui implidue un anéantissement de l'objet et de
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l'objectivité au profit certes du sujet, mais considéré sous

le mode de la réalisation de 1'Esprit. D'ou il découle, que

'dés que l'homme s'objective, son objectivation est

transposée dans .1'abstrait. Pefdue, sans matérialité, la
conscience humaine est emprisonnée dans une subjectivité
transcendante d'ol il est impossible d'enclaﬁcher'un y
mouvement de désobjectivapién. (29) - '

Se supprime ainsi 1le proéessus de réappropriation de
1'essence objective que l'hommé a produite par son astivité
objectivanﬁe.‘Ce qui implique que 1'homme soit "un étre
non-ohjectit, sp;rituaiiste": (30) En d'autres termes,

1'étre réel de 1'homme se transmue en &tre métaphysique.

Cela parce que la dialectique hégélienne implique la

.suppression de la concrétion de l'existence empirique. Alors

w

que pour Marx la supression, ou plutdt le dépassement

(Aufhpben), ne devrait pas nous projeter hors du mouvement

du réel, mais bien constituer le moment deé réappropriation

. de 1'étre humain (il devrait constituer le pivot de - .

l'articulation de l'en-soi et du pour-soi de'l'hompe en v
quéte de ‘sad propre réal;sation; en somme il devrait
constituer 1'expre;;ioﬂ de l'apto—réa;isation effective du
genre humain). Marx tentera, tout en conservant une
épistémologie fondée sur la dialectique du réel et de

L'expérience humaine, d'éviter Qe projeter .les acquis d4‘un

mouvement d'objectivation dans une transcendance, en
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s'efforgant de sursumer concrétément l'aliénation.

Les critiques de Marx concérnanﬁ l'aliénation,
1'Aufheben et 15 transcendance qu'impliquent 1'idéalisme
hégélien, nous conduisent au point de.focalisa ion dezla

pensée de Marx. En cyitiquant le contenu du fo2ud de la
. ' ..

dialectique hégélienne (l'abétraction‘ﬂe la négation de la.gi:
négation) ainsi que le point d'arriyée (le Savoir absolu},
Marx tourne définitivement sa pensée vers le matérialisme..

-~
En examinant la philosophie hégélienne, Marx se rend compte
.quiil ne faut pas abstraire 1'homme de son étre-1la ni-l'y
opposer abéolument et'irréductiblement. I1 convient de
laisser &  1'homme réel ﬁoute.la plénitude de sa réalité tout
en le dotant d'une capacité effective et.concréte &

surmdnter ce qui, dans le processus-d'élabora;iqn de
1'expérience humaine, blogque 1'épancuissement de 1'étre
humain selpn ses propres déterminations. De .sorte qu'én'
"critiquant 1'idéalisme hégéiien et le matérialisme de
Feuerbach, Marx assemble peu a peu ce qui.constituera

1'humus de sa pensée.

2.3. L'épistémologie : le matérialisme dialectique

Rl

En fait ces rejets posent d& Marx un probléme
épistémologique.. Si on ne peut, lorsqu'on tente de
comprendre et d'analyser 1'expérience humaine, se situer

7’ : :

5
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d'un point de vue qui soit hors de l;histoiyé et du réél, ou
alors convient-il de se situer? Certes c'est déja beaucoub
d'affirmer qu'il-faille se situer & l'intérieur du réel,
mais quel est ce réel? Bt qui plus est, quel est le.point
d'obserthibn qui bermettra de le comprendre tout en
1'habitant?

M;rx qui connalt bien la pensée de Feuerbach et
1'importance qufil accorde a la certitude sensible, ne veut
pas retombér 4 la stérilité de ses conclusiqns. En fait, il

s'est renﬂr compte gque ce qui a mandué a Feuerbach c'est la
-fécondité de la dialectigue. C'est pouquoi, avant de
;épondre a la question que nous avons posée plus haut, nous
?ente&ons de Comp;engre la méthode avec laquelle Marx se
propoée d'examiner cette réalité de l'expérience ﬁqmaine
qu;il‘COnsidére si'foqdamentale.

Pour -Marx, on i'a-déjé vu, le réel est dialectique;

c'est d'ailleurs, nous dit-il dans Les Manuscrits, 1l'aspect

méritoire de la Phénoménologie de l'Esprit de Hegel que

d'avoir ainsi considéré le processus d'élaboration de
l'expérience humaine. Marx, convaincu gque cette méthode
permet de saisir la totalité de lﬂéxpérience humaine towut
autant gue de découvrir la mouvance de %fhistoire et de
.qurmdnter les 5liénations qui bloguent le qépioiement de

l'humain dans 1'homme, fera deé la dialectique sa méthode.

Sans elle, on ne pourrait d'ailleurs ni expliquer 1le -

o
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§rocessus de connaissance, ni le mouvement des choses.
Cependant soutgnir gque le réel est dialectique et affirmer
gque la méthode de connaissance qui convienne est la
dialectique de ce méme -réel, n'a rien d'original et surtout
n'inclut pas d'emblée une position matérialiste.'Comﬁ;ﬁt
donc opére la méthode dialectique de Marx?

Une chose est certaine, c'est qu'elle doits rejeter
toute vérité absolue, toute aSSeftion d'une pensée
abstraite. Cette premiére obligaﬁion, commaﬁdeﬂque ie
fpndement épistémologigue soit autant concret qu'euris-
tique. En d'autres termes, les catégories avec lesqueiles
Jtravaille la pensée ne doivent en aucun moment é&tre
\Eormelles, mais plutdt posséder'un sens ainsi qu'une
_existgﬁce concréte. Ilis“ensuit que.la'méthode dialectique-
doit & la, fois permettre de coﬁbfendre le procéssug
d'ex-position du;rée1 gt étre  inhérente au réel lui-méme. La
méthode dialectique doit donc permetére de\mohtrer le
développement concret du réel tout en étant une des

. ‘e ' )
déterminations de l'étre lui-méme. Afin de faire éorps avec
le réél et desbien saisir la réalité; il ne faut pas gque sa
mouvance ni i€s concepts qu'elle met en jeu,'laissent:
filtrer la sueur de l'homme. Les concepts doivent avoir la
capacité d'inclure et de traduire les luttes réelles a
travers lesquelles se sont &érigées sociétés et civili-
sation: Bref, la lumiére projetée par\ii dialectique ne ddit .

_— § |

(

. * ' o
.
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pas engendrer d'ombre; elle doit révéler les choseés :

aussi criiment gqu'un soleil de midi.

®

Pour Marx, le monde sensible et la,cqpécité de
) v - . . » + . ) -
connaitre n'ont pas de fixite immuable, Leur essence se
traduit par et dans un devenir en processus. Cette-acpivité

est tout autant du cdté du connaissant que du connu. En ce

1

qui concerne l'homme, cette activité part de la conscience
. . . ,

sensible pour revenir & la conscience sensible, mais-

enrichie de l'expérience. Or, la premiére conscience qu'a
; : ’

1'homme, ‘est celle de la nature. C'est une conscience

.

immédiate qui jaillit d'une relation homme/nature qui est,

elle aussi, immédiate. Cependant nous avons vu que Marx -
accorde & 1'hommé une activité qui lui permet de se

réaliser, malgré son rapport & la nature, en tant gqu'homme.

Dé' sorte que le rapport homme/nature ne peut se maintenir

dans 1'immédiateté. En fait, "il  se voit médiatisé par

) L’ - k) ‘ -
l'activité: aine, soit le travail, tant et si bien qu'il

ehtraine la\conscience humaine vers une conscience de
l'autre qui instaure, dés lors, un rapport homme/homme.

Puisque l'activité de travail est le fondement de 1'homme en

.

processus d'auto-réalistion, l'homme concret acquiert ainsi

1

d'abord une conscierice de'lui et des autres, et ce rn'est que

"

secondement qu'il entre en rapport avec la nature.
C'est donc dire que, le processus, par et dans lequel

1'homme s'actualise et s'humanise, améme la conscience
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immédiate de la nature 3 une conscience sociale qui sera le

fondement de la connaissance.-Comme le remarque Calvez :

1
*

‘Par’ cette conscience sensible cultivée et perfectionnée
“1'homme retrouve le contact avec la nature, mais avec
la nature universelle, donc avec lui-méme, avec
lui-méme comméuﬁotalité, comme é&tre universel, comme
étre générique. (31) o

- .

Le savoir humain s'acquiert et se forme par et daas le
développement de la conscience sensible originelle vers une
conscience sensible médiate et riche de l'expérience

humaine. La connaissance procede alors d'une démarche du.
oLt e @ . L, _
sensible vers le concret a l'intérieur méme du concret.

Expliquons-nous. :

I1 ne s'agit poutr Marx de retomber & l"antique position

A 4

aritotélicienne ‘qui, accordait l'intelligibilité au’ sensible.

1l ne s'agit pas non plus- d'une démarche purement empirique

. Au lieu de se fonder sur une observation méthodique de la

.nature, la connaissance doit se fonder sur le concret. .~

Cependant, ici le concret n'équivaut pas aux données’
sensibles d'une nature-chose. Il est plptdt entendu en tant
que résultat de la praxis humaine; c'est donc dire que le

concret est .le’ produit de l'activité humaine dans sa -

totalité : la société. Ainsi,-pour Marx la connaissance né se

définit pas par une saisie des données de la nature, mais
signifie plutdt la compréhension de ‘l'expérience humaine

dans sa totalité concréte.
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-

On comprendra qﬁ'au point de vue épisﬁémolbgique les
conséquences sont profondes. En, effet, 1l'épistémologie
marxiste, en intégrant la société et la pratique Humaine

" comme substrat de la ‘connaissance, implique un dépassement
‘sans retour d'pné attitude de contemplation 66 la théorie ne =
consiste qqﬁéfréfléter, sous uﬁ mode abétréit,.ce qui est

ercu par et ‘dans 1l'expérience. Au contraire de la science
pergu p C

. - traditionnelle, le matérialisme marxiste consideére le réel

O
-

comme étant l'expression du féppdrt dialectique de la . . h
pratique sociale et de la théorie.. Ce rapport qui est en"
fait le sﬁbslrat de 1'étre social tout autant que le
substrat épistémol&gique, Marx lelnomme.prgxis. Au sens . -
large, ce terme désigne un typé~d'actiongéuto—ckéatrice dui.
Fiffére d'un comportement provahu% de';;éxtérieur ou qui T
serait produiﬁ par des forces que l'ﬁomme-ne coﬁﬁréle pas.
Tombe ainsi sous ‘le couvert de la praxis tout ce qﬁe'l'homme
. abéérbe, transforme et actualise dans son p?qcessus de
. . . o>
ﬂ\\\\( réalisation de lui-méme. Cette praxis a comme pivot
. d'articulation le travail huméin et s;aétuali;éléréée-é un
processus de repoussement de l'homﬁé,par.r#pporg a la
nature. Aussi le-travail pivot de.La pra{is servira-t-il de
fondement A la connaissance humainge et séra—t~il ce qui

permet & 1'étre humain de s'actualiser en produisan£ un .
]

.

environnement qui ‘est le sien.

Ainsi le processus de travail a, & la fois, une -

*
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fonction éthique (en ce qu'il permet l'actualisation de la
finalité de l'home : 1'@tre humain) et épistéﬁologique {en
, | ‘
ce qu'il est le substrat de la praxis et donc aussi.de la

connaissance du réel). Le travail est a la b;se de la
réalisation ée la liberté humaine, iliérticule la
réalisation de l;ensemblg a. la réalisation indiviéuelle.
Comme le souligne MarcuseiE "Le développement'de'i'indiviﬁu
et 1'étendue de sa liberté débendent de la mesure dans
laguelle son travail répond a un besoin social"™ (32). De
sorte que la compréhension du procés de travail s'avére tout
a fait éssentiel 4 une connaissance des conditions ’
susceptibles d'engendref uné éthiqug de la liberté ou dé la
réalisation de l'humain‘dans.l‘homme. C'est d'ailleurs
psurqu01 Marx considére que l'objet d' une philosophie
non-aliénée devrait étre 1' etude de la praxis humaine ainsi
gu'une compréhension et une élaboration des moyens par et
dans lesquels l'aiiénation, que subit le travail dans sa
forme capitaliste, peut &tre sursumée. |

Ainsi, 1'épistémologie et 1'éthique seicogjugueﬁt par
et dans uﬁe pfaxis humaine ayant comme finalité 1a |
réalisation concrete de l'humain c'est-d-dire une 3001ete et
un homme dont 1°' act1v1te est vraie donc llbre, donc en-:
conformité avec la finalité de 1’'homme. E%"

En fait ce qui se passe, c'est.qu’un peu’a la maniére

socratique, l'homme se pose comme sujet et objet de la ~ -
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connaissance. Au lieu de poser 1l'activité humaine seulement

en termes de=finalités éthiques, Marx la pose aussi en

termes de fondement et d'articulation eplstemologlqueg -
,SAGoir et praxis se répondent mutuellement, s'inéer-
pénétrént et s'inter-infliencent, tou£ en foﬁdapt dans un -
- L ] ‘. -
seul et méme mouvement la réalisation de 1'homme réel ou
concreg.'Marx se trouve ainsi 3 doter le savoir et la praxis:
d'un processus dialectique qui joint la réaiisation de . Lo
l'homme et de la socieéeté, 1'édification de la connaissancé
Ainsi que la réalisation de la liberté. C'est dcnc dire que

ce mode dialectique est aqssi intrinséque au réel, car le

réel émerge de la prax1s humalne.-Savoir et réel sont donc

d1alect1quement relles. c'est-a-dire qu'ils se fondent
mutuellement tout en conjuguant leur développemeht dans une
seule et méme chose : la réalisation de 1'homme concret.
Cependant, il y a plus, car, comme le fait remarquer
Calvez : .
L'unité de 1la dialectique du savoir et du réel repose
sur la conception marxiste des rapports entre la
conscience et 1' existence, tels qu'ils découlent de la
situation de la conscience sensible. Et Calvez de citer
Marx : "La conscience ne peut jamais étre autre chose

que l'étre conscient et 1'étre des hommes est leur
véritable processus. (33)

De sorte gue la conscience des hommes, tout comme le savoir
ne peut s'élaborer hors du processus par et dans lequel les

hommes se réalisent. On voit combien 1'activité humaine
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fonde tout ce, qui n*est pas spofitanément donné,
1. Le travail est pour Marx un processus vital c¢'est-a-
\é%iré qu'il fait jaillir "tout ce qui est processus donc non

ixe. Ainsi pour Marx, l'inorganique n'est pas donné, ni
‘ . - SRS
figé, i1 est processus. Cependant au lieu de lier, comme le

fait Hegel,. l'inorganiqueAé la structure oﬁtologiqué de
1'étre, il le lie & tout ce qui est fondé par l'activité '
humaine (dont l'activité elle-méme}. Certes c'est ce

processus vital {(articulation de l'activité humaine, de la“ .

. o
connaissance et de la conscience) qui fonde l'existence

concréte, mais au lieu d'étre ontologique (comae chez

Hegei); il est de cardctére anthropologigue (c'est-ﬂ=dire'

£6ndé sur le processus d'humanisation).

-Par'cetté conception, Marx ne soutient pas autre chose
‘qu’un rapport, voire une lia;son essentielle entre l'inbrg-
aniquey, 1'épistémologique et 1'éthique. Ainsi ilxétab}iﬁ qu_f

, science qui, se fondant sur la praxis humaine, conjugue

. l'organique et l'inorganique emr évitant de tomber dans les

]
- i

- ‘'dédales de la métaphysique, de 1'abstraction phiioséphique

ou du matérialisme vulgaire. . '

-_—

2.4. La conception de la nature

Q

1Y

Epistémologiquement, le marxisme se présente comme la

synthése des sciences de la nature et des sciences de -

T

’
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1'homme. Il constitue done l'union de la pensée ‘et de la vie

pratique concréte de l'homme en société,

l'histoire.

donc aussi,

Le materlallsme de Marx rompt en ce sens avec - les_

iR

matérialismes traditionnels dont il se demarque des la

premiére des Théses sur Feuerbach. Cependant,

-

dans

Py

+

F

g 13 + I3
sensible. Toutef01s.celle-e1-n'est pas considérée comme un

ol

fait 1ndub1table dont la raison d01t tirer les 51gn1f1—

Y

cations ou 1' 1nte111g1b111té L' experlence sensible est

Ll

~~lintrinséquement dialectique, c'est-d-dire que le réel est
. . i .

structuré de 'telle sorte gque son contenu,

mouvance, engendre et structure 1l'expérience.
g ! per

r
Y

pas le monde sensible comme un simple objet_qﬁi se pose face

-

en perpétuel

d l'homme. Car c'est 13 une attitude positive qui ne

»

parvient pas & véritablement conjuguer 1'hbmme et la’

nature. Marx propose plutdt de fonder son matérialisme sur -

-t

un rapport dialectique de 1'homme et de la nature.

C'est

donc dire qu'au contraire de la science traditionmelle,

-

ne congoit ‘pas le rapport homme/nature comme un rapport

.

Nous savons que le matérialisme de Marx ne considére

o

il

immédiat, Marx afflrme que 1' homme et la nature se fondent

-

mutuellement en sujet et en objet, par 1'entremise de la

médiation du besoin humain ainsi que sa satisfaction. Ainsi

~ce gqui fonde le rapport hommefna£ure,

ce n'est pas

t

il continue de:

se définir en fonction d'un constant rapport & 1l'expérience
. o L

o

1Y
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l'observation oud l'utilitd de 1a nature, mais _ l'entreprise

ment de 1°' homme £n activité dans la. natureY Nature et homme

] o

.- - <. - ) -

de_satigfactTon'dﬁ Besoiﬁ. ﬁnwd'autrca termes L'hoﬁme et la , .

"
-

nature entrent en rapport par et dans l'activité humaxne qu1 : .

- A

~ . ' . -

permgt a 1 homme de satisfaire ses ‘besoins : le travail.

'En augun temps;'Marx conqoit—il la nature idﬁépendam—
l

L XY
- . r

'S 1nterpenetrent et se hondent mutuellement par et dans

1ladtivité humalne de trdbal; De sorte que leur rapport ne

r —_ .

peut étre que dlalecthue. Ce~qu1 veut dire que_la nature ne

posséde pas ‘de mouvement propre qui dominerait le réel. Au
o . . .
contraire, elle acquiert un-sens et une signification panffy

dans le rapport, qu'elle. entretient avec L'homme en quéte de -
' b DR T .

satisfaction de ses besoins. Il en ’déceule que- la nature ne

. . 5\
. » L
- . -

peut se “toncevoir comme une pure poditivité, une auto- A %

. AN

.

substance gui se poserait en dehors de la présence de ° ..ﬂ\\;\'
o . - L.

1'homnrle. Ici Marx se rallie & 'la -philosophie de 1'identité - N
c'est-d-dire que la nature eg.l'hémme'voiénﬁ Leur*poSix;vité

*
» . . -

fondée sur leur rapport de-diﬁférencea—et ‘d*identité. Leur

réalité ne prend de 1' acuxLé ,que dans la resolutlon de leur. o
rapport contradlct01re, c es;—afdlre que dans 1 expgrlence
humainé. Il n' y a, .pas. [sh homme sans nature, pas de nature

sans homme et pas d' experlence humalne sans ‘leur rapport oo

dialectiqUe. Conséquemment,-la’nature se. véit intégrée

cangrétement (et non pas abstraltemept par des équations -



_Joue dans ce rapport? Or,Apulsque homme et nature

Patd

r. . P |

humaihe. En fait, elle en est un des &léments constitutifs.

e

4 A1n51, la nature entretient avec l'homme un rapport qui

fonde a la- E01s L exﬁ ience et le réel. Elle participe.donc

a fa'consti;ution de la connaissance, de 1l'éthique et de la

el s - . . : ] . - . - -
société. HMHais la questlon se pose a savolr quel role elle

s'inter- penétrent et de deflﬁlssent mutuellement, cette

] I
question-nous améne a retracer aussi le féle de l'homme}
’ h

Notons au passage que le rdle de lfhémme est chez Marx

davantage explicité, et que celui de la nature se présente
. T \ ‘

relatif & celui de 1'homme. < -
'._Dans la relation homme/nagureh'l'homme'apparait avant

tout comme un étre de ‘besoin tourné veérs la nature; il tente

‘. '

"d'y trouver satisfaction. Léfd'aiileurshse'posg l'opposition

L)

{ou 1a différenciation) de 1'homme pé: répport a la natuge;

il manifeste A la foi%;de la. spécifité.de 1'hommp ainsi que

Jde 8on intimé-rapporf‘élih nature. Cépendani; la nature ne

Pbuanf a’ Lmblﬂe satxsfalre 1e beSOLn, en découle la
i : e : .
nécessité d'une activité, d'un travail de I'homme sur la

. . : LT . ' ) -
nature. Ainsi, le rapport homme/npature fe cdnjuguq—t-ll par .
- i : L. e

un terme médigteur; le travail. Il exprime 1°in entlonallte7

: : S )
de 1'homme qui est tourné vers la nature afin de satisfaire

+

Cson begoin. Il apparalit donc comme cette médiation qu1 rompt

[} ?
‘.f

1 xnmédlatcte du rapport homme/nature. Ce faxsant il oo

‘. ‘. -

-

entraind v Hommc Jdans un processus dfautq~tealisation"6u ce
: . /.r v ?
S ) N - . ¥
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qui est 1la méme chose,,d'hhmanisation. En fait, il constitue
le pivot d'larticulation du rapport. Il est, ce par quoi -
1'homme transforme la nature, ce par quoi il l'humanise., De

sorte gue le rdle de la nature se présente comme un ‘des

_termes du rapport qui fonde l'activité humaine du travail.
‘Plus l'humanisation de 1'homme s'actualise gréce au travail,

plus la nature qui se& rapporte 4 1l'homme est une nature

transformée et humanisée, plus le processus de travail se
o , |
développe et se complexifie.

De sorte que la nature eét_ce terme nécessaire du

rapport dialectique qui sous-tend la conguéte de.l'humain .

dans lﬂhomme.

'2.5. Conséquences

.
+ LA . L.
o+

.
-

Ainsi, la nature‘p'ést pasfconqué d'emblée en_Ee;mq
'.d'dbjét, q0mﬁe éaﬁs‘ia éciénée mécanique ou_positiéé:jelie
.n'est'ﬁi gtribtéﬁent'objet de co;naissaﬁée ni\un.?pjeg qui-
est pfimordialgméht pkacé devant un sujéﬁ. Elie éSF un des
-‘termes d'une relation di&le¢£ique d’'ou jaillit‘l'homme:

. . v . - '
conscient (sujét)? l‘expérience humaine, 'le réel ainsi que

-~

' la conpaissance. éépendant. il faut souligner que cette
‘relation en plus d‘étre médiatisée par le travail, l“est, au

£i1l du ‘processus de réaltisation de 1'homme# aussi par la

-

spciétéa Bn effet, malgré la nécessaire permanence de la .
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’ r

relation homme/nature, le processus d'humanisation {donc

aussi l'activité de satisfaction des besoins) améne 1'homme’

- .

a se tourner vers la nature en étant d'abord tourné .vers

luiQméme. Ce qui veut dire gue le rapport homme/nature

P s ‘
s'établit par et dans la societe et la culture. De sorte
gue, tout en demeurant fondement de- l'expérience humaine, 1la
nature apparalt secondaire dans l'édification de 1la

‘connaissance et de 1'éthique humaine. B

-

‘ Dans sa relation a la nature, 1l'homme cherche la

satisfaction de ses besoins tout autant gu'il poursuit sa
finalité intrinséque : réaliser 1l'humain. En d'autreés - '

termes, dans sa relation & la nature, l'homme ne cherche pas

v " - L4
. . . [} A}
autre chose que la réalisation de son étre universel: ce que

Marx nomme genre, Nous avons vu que dans son activité de
tEransformation de la nature, 1l'homme avait pour finalité, ou
pour objet, sa propre réalisation, De sorte que l'objet

nécessaire de l'homme n'est pas 13 nature, mais lui-méme, ou

- . [] - 3 .

si l'on veut, l'autre homme. Ainsi 1'homme se pose & la fois

. v . ‘
copme un des termes (Jdu rapport é‘la,natu;e tout autant que

L)

#la finalité ou l'objet de ce méme rapport. Il en découle que
La'conception'mar iste de la nature commande que le rapport'.

homme/homme soit,, lui aussi, substrat de 1'expérience . ‘\
humaine ainsi que de l'édification du réel. De sorte que le.

rapport social est aussi nécessaire et fondamental que le’

. ' L ]
rid

rapport homme/natufe.

N L
v

3
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Cependant, 1a ne s'arrétent ‘pas les conséquences de

a

cette conception,'car‘l'expérienge sociale suppose une

histoire, c'est-d-dire qu'elle commande une successioq de

formes sociales condrétes. Or chaque forme socxale se fonde
sur un mode de travall partlculler qu1 lmpllque un mode de

relations SOClaleS tout autant gu'un mode de rapport a la

’

-
nature. A1n51 la permanence du rapport' da la nature se voxt

'cond1t10nnee par un mode pdrtlculler fondé sur la [orme de

société. Ce faisant, Marﬁ\tente de ller le rappont

~

.
-

homme/nature & 1'histoire humaine. De sorte que le rapport

homme/nature se voit con@itionéé par le développemént des
_@byens de‘preducqién-ou ce qui revient.au méme, par '_ ; .
l'histoire. Ainsi, si le rapport hommeygatu;e est nécessaire
4 l'expérience humaine et ay réel,iso; mode ést contingent;
¢

c'est-d-dire déterminé par le devenlr hlstorlqué et donc

e o

appelé a changer. Et puisque la még!gtion entre 1'homne est .lhb'“
le travail, il se voit, par voie de consérjuences, lui aussi

o

1ié et conditionné par l'histoire.

s . ’ . : :

Il en-découle que la définition d'histoire quilte

l'ancestral s®nhs de suite d'événements pour s'associer aux
P )

formes sociales du travail. Ce qui conduit Marx'3 considérer
L . . ! . .

que le;pr;%i%r fait historiqq% est la‘produéﬁion des moyens
= . o - . . ) .

A 1 B R . . .
permettant de satisfaire les besoins.. De sorte que

- . . . *
l'histoire deviert elle aussi un élément constitutif de la
culture et-de la civilisation. ' Cot
- P . -
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La nature n;étant‘ni une substance, ni une contingence
1 N .

[

liée & un étre transcendant, le marxisme ne peut .connaitre
d'éthique ou de morale transcendante. En fait, une telle

conception de la nature ng‘permet'plué de poser le probléme

de la liberté humaine en fonction d'une adéquation A une e
substance ou 3 une finalité transcendante. L'éthique se . ;
fonde élle aussiusur‘lg pivgt d'articulation du rapport&
homme/nature, c'est-a~dire sur le travail.uLa conduite
humaine a aés.lors comme substrat le processus.d'humani- f o
sation de. 1'homme. C‘ést donc dire que le matérialf%me de

Marx est  fondamentaleffent une praxis, c'est-i-dire qu'il est

animé par la finalité de libérer concrétement 1l'homme et .son

. . 1, " . } o, ’ . ) ~—_
activité d'auto-réalisation. La.totalité de 1'expérience

. X ) ‘:-:: - I ) ) . ' ) .
humaine loit_s.'articuler de telle sorte que l'activité, de

'biﬁ?ie pivot de la réalisation du genre humain tout ’
autant quetl'épanouissement de l'individu. Ce que doivert

garantir les conditions matérielles. de l'existence humaine.

! » . '. t# ‘ o. {9

ags l'éthique marxiste, c'est la totalitd de 1'expérience
. ¢ . . . o
humaine et de l'histoiredqui est appelée d converger ver

.
» ” [

réalisation d'un &tre humain pleinement révélé A lui-

. ) -

donc litﬁ;'. e i - L.

. - = *
. .. . .

<

3. Coﬁu‘sioh o < ' . C S,

. .

L'épistémologie /ainsi que toute la cohggbtion marxiste

Q-

' ‘ & .



tutives du réel et' de.la connalssance.

L

1'étre en faisant de la négativit¥, non pas l'essence de
1'8tre, mais un moment historique: Ainsi la dialectique du
réel répond aux conditions sociales liées & une.forme

historique particuliére. Marx rend donc l'histoire humaine

. et les conditions d'existence humaine & la fois consti--

[y

En outre, Marx prétend ne pas fonder le rapport

dialectique homme/nature sur un conteénu présupposé a chacun

des termes du rapport. Ce n'est que par la médiation d'un

troisiéme term%i.le tﬁavail, QUe la ﬁifférence de 1l'homme et

de®la nature émerge et 'gonc qu{émerge aussi leur contenu ou
leur identité respective. -Conditionné par le besoin humailn

et articulé par etfdang.fg travdil, le rappori de 1.homme et

de la nature sort alors de son immédiateté primitiwg. Le
terme médiateur devient 1'instance déterminante par et dans’
1aqde11e*l'homme/?t la nature sont entrainés dans l'expé-

rience humaine. et dans l'histoire. Awssi Marx .s'aperyoit-il

»
que le syllogisme nature-travail~homme constitue la dia-

lecti du' réel tout autant que les catégories par .

! - . ~
lebquelles il convient d‘'examiner le réel. La méthode dia-

-
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. U L]
d'autres termes, 1é méthode dialectique permet & Marx de

raﬁener le mouvement ‘de la pensée A celui de 1'.&tre concret
en activité. La mouvchce de cette unité oblige & élcborer
aussi une conception des rapports entre la conscience-et
l'existence; mais cela tel que ‘les conditionne la conscience

sensible. Aussi Marx est-il conduit 3 examiner le congfkﬁe

. . ‘ » _
dans lequel émerge cette conscience sensible; soit le -

contexte du rapport homme-nature.

Pu1sque le: rapport est artlcule par et dans 1' act&v&t

de trava11 Marx est amene a réfléchir sur 1e sens du travail

.humain. Cette analyse passe par un examen. du travail dans sa
forme la plus achevée, c'est-d-dbre dans le mode de pro- .

duction capitalrFte. Or cette analyseflui livre l'évidence -

F o
.d'un mode de travail aliéné. Au @11 de ses reflexlons Marx

decouvre qu au fond de 1' allenatlon dans Lé prodult et dans

1'acte du travail se ,profile une alienation de l1l'homme par

3 . , f B L. .

-rapport a Ls naturc; Eii effet, le travail s'exercaRt d'abord

I

[ ] . . . .
sur .la nature, -}'homme sfobjective dans 1a nature. De ceEte

.
facon a trxavers le prodult de son actlvrte, 1 homme repr -

objectlvant. Or, si, 1e produ;t de.

]
. '

evé; c'est donc le rapport hoTﬂggnature

gult la nature tout e

lihomme 1ui est e

»
t

qui se trouve fausse. Ceci parce gu'en perdant une relation

. ° LM ' -: i ) Q : 4 A
agpc sort produ1t, la nature tput entiere se trouve enlevée a
1" homme. Nous touchons ici un p01nt fondamen;al de 1' analyse

marx1ste a1l egard du travall humain, Par-le travail,

. o e ‘.‘

. LT
a A . . .

-
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1'homme ‘' est-en quelque sorte coextensif & la nature tout

4

entiére. Comme le travail est l'activité primaire de

,éi:omme, celle de sa premidre 6bjec£iva£iogﬁij}/€;:?justifié

i d'affirmer gue la nature tout entiére cOnstitﬁe son V'corps '
inofgénique". En d'autres termes, la nature est en guelgue

ST . .

sorte pour 1'homme l'espéce c'estfé-dirg un référentiel, une
-~ totalité A laéqélfe il s'identifie. Ce quinimplique que la
nature conaitioﬁme‘lﬁ'processus de réalisatlion ge.i'homme.
Cependant Marx ,échappe & 1'écueil de la passivité du sujet

en affirmant que l'universalité (donc lﬂhumanité} dé\y'hommé

se tradui% par l'universelle approﬁriation de la nature. .

. . \

Cette appropriation indique que' le travail n'est pas
instinctif (comme .chez 1l'animal) mais qu'il est mi par une

.

tendance-~3, ou par une volonté., = -

.

En outre, 1l'examen du travail aliéné fait

¥ . .
1'impossibilité pour l'homme de ¢onquérir, dans le
. o . ‘

‘capitaliste, l'universalité de son étre dans e
nature. Ainsi, loin de’'s'idegftifier & 1l'es

- hqrcelle_et's'enferme dans dne sqlitudé traduit trés

bien 1l'antagonisme des classes sociales. Mollairement la
" . ‘ . . '.* R . . N ot .
, nature n'est.gu'un moyen de subsistance et non plus.le terme
[ 3 ‘4 ™ . o

d'un” rapport nécesgaire 3-'1'émergence de i'universalité

. | -, . - o ; - . i
. -~ . . . 2. . 4 M » ' . )
o . humaine. De sorte que se profileé ici 1l'idée que 'la nature ne
- . - , Y . ' . " * - M '

.peut étre congue en terme d4'instrument sans provoquer une

forme aliénée d'activitéyﬁggpiqe donc un blocage de "la’
’ ) f] o ’ F]

. -, .
» R s L.

._.' ‘;."' " f. ,Q;};f““’/ﬂxﬁ‘ : ! _— : . &f{n
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liberté. C'est 13 un dur coup porté 4 la pensée positive
‘moderne. - - ‘ e
Plusieurs autres conséqguences ressortent de cette

analyse. Notamment le fait que Marx ne congoive pas. la

-

A

nature indépendamment de 1'homme dans la nature.‘Cé qui

conduit & priver l'homme et la nature de tout contenu ‘

autonome. Cela vient.de sa conception de la totalité de
‘1'expérience humaine en tant que mouvemert activé par la

relation hommernature. Il n'y a pas de nature sans 1'homme

et pas d'homme-sans-nature: la relation entre ces deux

termes-etant le mouvement entier du réel. Ainsi pour qu'il y{;\\)

alt mouvance du réel, 1a relatlon des termes importe plus

que‘&es termes de la relations eux-mémes,

Cependant cela conduit aussi & penser que 1l'homme est
. 1'élément déterminant de .ce rapport et que deQ'e fait, au

dontraire de la nature, il jouit d'un contenu. En effet,
T . P .
dire que' la nagure produit 1'homme, en tant que 1'homme

reprodqit~1a nature et la -fait éienne} c'est’ aussi dire

qu 'il ne peut exlster une dialectique 1ndependante de

+

1! exlstence humaine.. La nature ne peut avoir ni sens, ni .
realité, ni dynamlsr" 3ans 1"’ homme, elle est matlére‘ A
stérile, indifférence totale, pour*ne pas dire neant.vCette

Z;Lonceptlon lmpllque certes que la naturg ne soit pas un

-bocle a partLr duquel s élabore le monde humaln. mais elle .
‘ X
implique surtout que la nature ne jouisse pas d’une finalité

-

Ve . L}

3
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a s'audto-réaliser. La nature se présente en quelque sorte

comme un étan;-lé; un'queléue—chose d'érganique sans vie.

Comme l'écrit Henri Lefebvre. "la nature elle~ﬁéme n'éxis;e

gue pouf nous, que comme contenu dans 1'expériencelgt‘dans‘

la pratique humaine”. (34) Ce qui suppose que la nature.-‘ SN
m'ait sa(ii:}ité oq‘sa forme adéquate ‘que par et pour nous.

Cette position peut trés bien dériver de 1la crﬁtique que

Marx adresse a Feuerbach concernant la certitude sensible et -

[}

la passivité du sujet qui “connait' si' ‘Marx entend-t-=il.

supprimer le rapport. formel dans lequel Feyerbach awvait *

1 4

placé 1'homme et la nature tou Autant que la position ' -

o déteéhinénte occupée par la ﬁaturé dans le rapport homme-
natufé: Cepéndant cela lelconduit 4 affirmer implicitement
la prédominance de 1'homme dans l'articulation du rapport .

ﬁ\\-— - Ce Qui impl%que des détegﬁiﬁations humaines,‘voire un

contenu proprehent'hqmain. Or, pourtant la dialectique du

réel se fonde sur la non-présupposition d'un contenu autant .-

-
L4

[l

. chez 1'homme gue chez la nature. -
q

Avant tout préoccupé par 1'examen de la dialectique du
réel, Marx aspire a saisir la totalité de l:expérience”
; .

* . ) » ) o a4 -" ’ s
, humaine qui concourre d 1l'émergehce de ce méme réel. Cette

expérience a sa source dans l'activité médiatrice qui .

ce en vertu de la relation dynamique entre l'homqg.et

ature. Ainsi lg'diélec;ique du- réel syppose la mise en "

- - ) e . : fo .. e . » 7
\kzjifport Jde deux termes. Quant A la ‘onmaissance du réel par

B

( : A ‘.. 3 | ‘ ’ ;
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N

la méthode dialectigue, elle suppose une focalisation sur la

relation entretenue par les deux termes. Ce qui importe,
%

c'est l'opposition-négative ou ehcore, le contexte
- contradictoire dans lequelle s'opére la différenciation des
deux termes mis en rapport, donc aussi dans lequel se posé

. lqwrapport'lui-méme. Il s'ensuit, on le comprendra aisément,
ot . B y . . . .
que la relation entre les deux termes est celle qui a de la

réalité et donc de l'importance poﬁr l'analyse et la,

compréhension du processus d'ex-position du mouvement.

Certes la différence des termes du rapport, donc leur

identité propre, importe, car sans elle la négation, donc la’

’-
v

motricité, est impossible. Cependant, puisque c'est la

e

négatioh qu%E;mpqrte, il.en ressort que c'est le rapport qui.

joui®t d'une détermination effective sur le processus de

-, v

"réalisation, gt non pas les potentialités inhérentes &

. '1'identité de chacun des deux termes. Aussi, afin de salisir

’

‘la totalité du processus d'ex-position du rapport

homme-=nature, c'est-ad-dire du processus de réalisation de
_ : , oce ati

- - [

1'expérience humaine, Marx doit-il cdoncentrer ‘son attention
. L] o \

- . "

. .r". . L " . - -
sur }'élément :négateur qui:unit les deux termes, soit le , '~

travail. Il s'ensuit que celui-ci deviénq non §g¥1ement un .

. . .- L3}
.

processus d'humanisation, mais une catégorie euristigue

fondamentale pour lféaification de la connaissance. Or la

@auestion se pose & savoir si’ on peut donner un tel sens du .

1]
- . ) o«
- travail. . - ¥ .
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: T -
Unis par et dans un rapport de mutuelle causalité, -

]

1'homme et la nature se voient affublés d'un contenu qui
1 \ q)

émerge de 1l'extériorité de-leur rapport. Ce qui implique’que
. -. - } o R

N - . i ot ' . s » -
leurs contenus émergent dg la forme que prend l'activite de
~ travail qui les relie. D'ph il découle que leur intériorité,

‘ou leur contenu, est entifrement déterminée par la forme de”-

1'expérience humaine ou par la forme sociale. Tout se passe
comme si l'homme et la nature n'acquéraient de l'é@tre que

par 1'expérience humaime. Or, le rapport de réciprocité,
p ‘ PP , _

dans lgdael.Marx.posp préalablement le rapport homme—naturg;

-
]

implique .1'existence, pour chacun des termes du rapport, des '’

¢

déterminations que chacun maintient fermement en luil. En

. . " . .-,
o ’ ) . b, . . . : N
;effet, d'ou proviendrait la réciprocité causale s'il n'y

avait rien dans les termes du rapport? Un simple rapport

formel ne peut engendrer.de causes, il importe- que ce

_rapport soit habité. Le "quelque chose" d'intérieur
* gqu'implique le rapport de réciprocité, suppose_i'existencb'//{ ‘

\

ou du moins la présence d'une.identité intérieure ‘ainsi que ,
la ﬁ!’muarité d'une- subsistance-par-soi de l'homme et de la

: , .
nature. I T C . S)

* Par ailleurs, l'élimination de la passivité du sujet
("élimination" qui prend sa source dans la critiqde.qug Marx-

‘ : o ; . Ve .
adresse A Feuerbach), commande aussi uhguéLkﬂlnatxon de ia

passivité de la nature; sans‘qubf'le rapport dialecfidﬁg

. - .

serait impossible. En effet, tout mouvemernt er rapport ° -

* - - . ’ ) .

S . .. . - A
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.. fonder 1'&tre sur la nécessité de la présence humaine - "
. - \' .

.’ ;_ J

© dialectigue suppose la présence d'une "énergie" interne chez

‘

les deux termes qui entrent en rapport; sans cette énergie

.

il s'agirait de la mise en rapport de deux ideritités

formelles ce qui exclut la possibilité de la mouvange.  Cette ..

~ -t

. énergie suppose a son tour un contenu, un'en—soi, chez - “_",w” -
. : v o ; i .\l-:h
schacun des deux termes. Or comment, si on accorde energle et _—
en soi & 1a nature, pretendre qu'il n'y a de dialectique que T e
“ie . P . .
‘13 ol se. trouve l'homme? Comment aussi prétendre que, le- e
: ) . ~ . ‘: - - s
fondement de la matérialité de.la réalité réside dans and L »
. . ' v - -
. e “
dialectique entre l'homme et la*pature? Cet impératif de R

conduit toyt droit 1l'analyse WMirxiste du réel a se centrer

N L
-
Pl . O

suy 1 exterlorlsatlon de 1' energle qu1 habite seulement un\-'

- \,-ID-'

des deux termes mis, en rapport. Il s'ensuit que 1' analyse du

,/réél'se concentre sur une activité (le travail-humain) ce
L . ! Vs . . R Lo ' - .
qui donne l'impression que la base materielle s'esquive,™-. .

* -

© parce que tout comme chez llegel, “les termes sursumés par la
* . . . y

. LI . . . -
Fég;;:?ion.du rapport se voient projetés sur un autre mode; "~
' ‘ 5 . S } at |
soit l'abstraction- (en effet qu'est une activité sinon .
@ [ - . . ' . . o i ¢

l'abstraction,d‘un rapport). Ainsi au ripm du processus

'dlalecthue, sub51ste 1’ actxvlte et s'estompe 1" aculte de lg// -

- N \ -, -
reallte de deué‘termes mis en ragport, (so0it l homme et la

nature). Cependant, étant donne que cette actpvxte, le

L

»

travail, a ‘pour fonctLOn ess;ntlelle d objectlver i homme

[ ' -3 N d -
par et dans une acttv1te de trdnsforma\}on de la nature, s

‘ L
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: toute dlstlnctlon entre 1a realxte ‘et 1la nature, ainsi qu'a

falre dev1er le materlallsme vers un naturallsme. On voit
gu'une telle lnterpretatlon du marxisme, b1en que

contestable, n'est pas sans fondement et peut trés bien

trouver sa source dans la difficulté de retracer P I

.

définition de la notion de nature qui seralt clalre et sans

equlvoque. Par exemple; dans les Manuscrits de 1844, la'

nature passe de terme -d'un rapport qui sous- ténd le réel a

ce sur qu01 1 ' homme est tourné puls, a la Sulte du processus
4’ humanlsatlon, elle devient te gqui caracterlse Marx.

Citons cet extrait qui illustre le probleme : R

ra

' Par la production pratigque ‘d'un monde objectlf,
1l'élaboration de la nature non—organlque, 1! homme falt
ses -preuves en tant qu'étre gui se comporte aul egard
du genre comme a 1' egard de sa propre essence, Ou a
1' egard de soi, comme &tre générique. Certes, l'animal’
aussi produit (...) Mais il produit ce ‘dont il a
immédiatement Pesoin pour lui ou pour son petit; il- .
produit d'une fagon unllaterale, tandis gue 1'homme-

.prodult d'une fagon unlverselle, il ne prodult que sous’

1l'empire du besoin phy51que 1mmedlat, tandis ‘que
B 1'homme produit méme- lrbere du hesoin thSLqUe ct.ne’
produit vraiment que lorsqu il en est llbere, 1' anlmal)
- ne se produit que lui- méme, tandis que 1'homme
'reprodult toute la nature; (...)..L'animal ne faqonne
qu'a la mesure et selon les besoins de l'espéce a
laquelle 11 appartlent, tandis que 1l'homme sait :
produ1re a la mesure de toute espece et sait appliquer
partout .a 1' objet da nature inhérente: 1'homme fagdnng
donc aussi d'aprés les lojis de la beauté. {35).

S
- . I". :" ": LT _‘. i \,.
.7,  L'animalité -se voit do rconscrite dans les limites
a: e i
. des”déterminations de la nature (la nature aurait donc un
~ . .

L ".; ‘ ; by . I-’ I »
contenu); gquant & 1'"humanité” elle semble jouir de

S/

i e

e
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- la nature sur ce type de besoins { utant présents chesz

278

déterminations propres et indépendantes, car "l'homme .

: e Vi .
prgadgt méme libéré du Besoin physique". Il est clair, dans

- ’ ' . ® . .
.un tel ‘contexte, gue la nature domine les besoins physlques,

+ L4

‘c'est d'ailleurs pourquoi lorsque l'homme y est ramené, il

.

Ls

n'est qu'un animal (36). Cependant la domination exercée par
L 4 ‘ . % ! p

1'§§%%%’dqe:che; l'gnimal) assure & celle-ci une identité
ainsi que deé;aétermidgtions qui lui' sont pfépres, donc un
conteﬁu‘présupposé. En” outre, éette identité se voit
confirmée par le fait .que 1‘homﬁe, au contraire de lfaniHal,
ureproduit tqute la néture“. Ainsi la.nature est "quglqde

chose" de déjé.pfoduit, que l'Hom&e‘par son activité,
reproduit dans son entiéreté. La nature se présente donc
comme un fini ou un donné tandis que l'homme comme un infini
ou‘un-devoir-étge. Ainsi nous revenons 4 une position ol la
laﬁure est un donné ayant une identité figée et distincte de
1'homme. Ainéi.on pqurait trés bien coﬂpren@re la nature en
tant que quelqué—chose.

Cééendant ew.continuant 1'examen de ce texte, l'én
s'apercoit qﬁe cette signification s'estompe. En effet
1 ' homme est susceptible de s'épanouir par et dans une
activité telle, gque la nature devrait apparaitre comme son
geuvre. De sorte que la nature n'est plus un donné, maisd un

artefact; c'ost-a-dire le résultat d'un processus & travers

lequel 1'é&tre humain s'est objectivé de l'homme. Ces deux

.
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positions sont pour le moins équivoques. On a de plus la .

vague ?mpression qu'il y aurait une premiére nature, celle
2. c ‘
qui est donnée et immédiate, et une deuxiéme nature celle

gui ést produite ou médiate. En outre, un peu plus loin dans

le texte, Marx nous dit que "1'homme sait produire i la

mesure de toute espéce et sait appliquer partout‘é l'obijet

sa nature inhérente". Donc 1l'homme Jouirait d'une nature

inhérente qu'il applique a'un objet (dont, remafquons-le

nous ne connaissons. pas la signification; qu'est cet “objet

dont nous parle Marx? la nature? la totalité des espéces?

1'inorganique?); c'est donc dire que 1'homme posséde des
‘&

particularités données, des déterminations fondamentales,

pour ne pas dire une essence. Aussi dans cette perspective,
- <
la nature s'apparente-t-elle davantage a une essence, a une

intériorité, qu'a un donné. Ce qui frappe aussi c'est que-de

v

. .
"la" nature on passe en quelques lignes a "sa" nature.

D'étre qu'elle était, la nature devient une essence humaine,

-

de sorte que. tout d'un coup la nature se présente comme une

: , .
finalité, donc bénéficiant avant tout d'un caractére

» . .~

inorganique.

Ces questions posées & la signification que la

1] .
dialectique du réel accorde a la nature, n'ont pas pour but
L4

de remettre en question l'épistémologie marxiste. Il s'agit
pldtdt de montrer que Marx n'est pas exempt d'une difficulté

4 définir la nature. En fait, il $emble avoir éprouvé des

= J ~

gy
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difficultés d conjuguer 1l'inorganique & l'organique. Diffi-
culté qui peut se traduire par une difficulté de fondpr une
praxis qui lie dialectiquement, et ce sans équiYoque, la

b

parti, qui

théorie_a la pratique. D'ailleurs, la question d
n'est pas réselue, peut trés bien exprimer la présehce de
cette difficulté.

I1 s'agit aussi de montrer que le balancement entre une
nature chose et une nature dynamique réapparait chez Marx au
sein méme de la conception de 1la nature: En effet, en
aépassant l'aristotélicisme, la pensée moderne avait
transformé le éalancement entre une nature-chose et une
" nature-vie, par une polarisation de l'inorganique dans le
sujet (donc il possédait la -vie) et de 1l'organique dans la-
nature, l'objet (donc elle était avant tout chose) . Or, Marx
en fondant le géel sSur un raéport dialectigue entre 1'homme
et la nature dépolarise en quelque sorte le fondement du
réel. Cependant cela n'esquive pas la présence de ’
1'inorganique et de l'organique qu'il tente d!aiiléurs de
concilier par et dans le processué vital c'ést—é—dire
l'humanisation de la nature. Mais voilé,gla conjuguaison se
faisant par l'entremise d'un troisiéme terme, l'activité

.
humaine, toute la gquestion du contenu d'une naturé qui subit

‘cette activité reste ouverte et balance, comme nous 1'avons

vue, entre une nature dynamique (vie) et une nature-chose.
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-~ CONCLUSION

Si nous avons choisi d'exposer notre démonstration sans
p .

,l'éide d'une pré-définition de la nature et'sans nous situer
dans un cadre épistémolog%que preécis, ;'ést que nous
voulions, auﬁaﬁt que'f?ire se pouvait, 1aisser.pérler les,
concéptions du monde gue nous avions chotsies d'examiner. Ce
modé de démonstration nous a permis de_reléver ungi;éalité‘ég
qui demeure par deld la diversité deg cénceptiqns du-monde.
Chaque pensée constitue une expérience, c'est-d-dire
qﬁ‘elle?implidue la construction d'une réalité intelligible,
que le systéme de connaissance qu‘elle engendre féboqnait
comme donnée. Ce qui veut dire gque chacune des
épiétémologies, }ssue d'une conception du monde, est
“déterminée par 1a délimipation d'une réalité int;lligible.
Cependant cette délimitation ne devient effective et concréte
_que par et dans 1'édification d'un systéme de connaissance.
En effet éf-dern1er exprime et conflrm? le champ {(forme et
contenuk de la réalité intelligible: 11 spec1f1e son’ mode
a' 1nte111glb¥l1te et actualise sa réalité, sa vérité. Or, ce
qui ressort de notre démonstration, c'est que le syséémé de
connaissance n'a pas un lien passif avec la réalité
intelligible. S'il la spécifie, s'il l'actualise, clest

gqu'il 1l'entrevoit par et dans un troisiéme terme,

c'est-d-dire par l'entremise d'une conception de 1'homme ét

-
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@q la naturg¢\ Ainsi, le champ de la- réaliteé 1ntell1glble_et
l eplstemologle se fondent mutuellement par :;/fans un

rapport entretenu graceaa une conceptlon spé flque de-

1l'homme et ‘de la nature. De sorte que, quelque soit la

R '

Ve .

rconceptlon du monde et le type 4' 1nte11191b111te, homme et

nature -permettent de fonder le rapport dialectique entre la

réalité intelligible et 1'épistémologie.

La ne s'arréte pas leur rdle; issus de l'épistémologie,

e

1ls/permettent a leur tour de conflrmer et d'exprimer, par et

dans 1’ eplspgmologle, la concretltude de la réalité

intelligible. Cela, parce qu'en lui donnant des caractéres

Y

pratigues et concrets, ils la réalisent et-la transmuent en

eipérience humaine. C'est donc dire que éh conception de‘
1'homme et de.lg\nature fait passer la Téalité intelligible a
une réalité‘boncréte. De'sorte gue si l'on peut dire que
chaque pensée.cdnstitue une expériénce, en ce qu'elle

implique la construction d'une réalité intelligible, on peut

aussi dire que chaque réalité intelligible devient expérience

-

fen ce qu 'elle implique une conceptlon de l'homme et de la

nature qui l'actualise et la réalise concrétement. L'homme et

concrétiser par et dans une expérience humaine.
. » . ’ | 1 -
Notre démonstration a donc l'avantage de nous permettre

d'établir que la conception de l'homme et de la nature n'est

e
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paé stable, hors de la pensée, donnée une fois pour toute.
Autrement dit,.qu'il n'y a pas une fagon de concevoir la

nature qui soit meilleure ou vraie parce qu'en adéquation

avec l'indubitable ”f%ctum brutum" que constituerait la.
nature. Ce qui implique qé'il n'f ait pas de nature en soi, .
mais seulement une nature penséd. E;iste donc‘seulgmeng dés
conceptioﬂs de la nature qui sont déterminées pér lé‘réaliﬁé
inielligible et par 1'épistémologie. D'ol en découle qué si
chaque conception du monde différe en sens et en cpntenu,
ainsi en sera;t-il pour l'homme et la nature.

En fait, notre démcKstration nous a pgrmig de dégager
_..que si 1l'épistémologie permettait d'actualiser la:;éalité

intelligible, c'était. constamment par et dans une conception

particuliére et originale de 1'homme et de la nature. Ce qui

7 implique gque la nature soit bel et bien un concept central.

Concept en ce qu'elle se présente a la fois Ebjectivement et

r

. subjectivement & l'esprit (& 1'instar de 1'étre, 1'homme, le
.. -reel, etc.f: central en ce qu'élle ekprime et confirme la -
réalite inteiligible d'une conception du monde et4?;iente
ainsi la praxis humaine. ’
En d'autres mots, la nature n'est pas une reéalité
indépendante Qqui se poserait par la force de's% présence a la
%Ens'e tel un fait. La nature en soi ne peut étre éu'pne

abstraction. Sa tendance intrinséque au concret oblige en

( | | P
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effet a la relier "au contenu d'une pensée_ainsi qu/a la :
'.praiis-hdméine.donc 4 en faire une nature pour néug: C'est
pdurquoi.nggs continuons de soutenir que la naturé soit un
éoﬁcept que forme la raison afin de cerner et d'actualiser un
aspect de 1la réalité inéZTTigible gqu'a entrevu ‘
l'épiétémologgé. . "_
Notre aééonstrgpiop nous . permet donc de dégager qu'il

existe un lien de cause a effet Eingi‘que de mutuelle ‘

——{rniterpénétrati entre’ la Téalité intelligible,

1'épistémologie .qu™glle engendre et la conception de la

nature qu1 en ja1111t. Toutes trois sont inséparables voire
l .

non 1solab1es car elles se fondent et se deflnlssent
™~

. "

"‘\\\K - 'réciproquemen£¥.Leur conjugaison etablit'un creuset qui .o

\zﬁ\\ | c0nd1t10nne 1’ %;perlence humalne. De plus, il nous a bt ?:

- permis de dégager que si la pensee semble fonctlonner selon
un mode ‘universel (conceptlon du monde, reaklte intelligible,

épistémologie, homme, nature) elle a de ce mode un

,n

"aménagement" qui différe selon le contenu de la pensee

"elle-méme, c'est- -a-dire selon le caractere de la rea11te

intelligible ou -selon la rationalité.

En effet, Ia.rétréspective histdrique'que nous avons
effectuée, mqq;ge que,l; nature p;ésente.un conténu |
particulier selon la conception du monde & laquelle elle ae'
trouve rattachée. Ainsi, lorsque la pensée effectue un'eff6r§

pour passer d'une perspective strictement mystique & une
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conception ol e uée la raison, on s'apergoit que le

contenu de. la natuke est simultanément délivré de 1la
détermination du givin. L’avénement d'une pensée qui raisonne

sous le mode spéculatif _contribue i poser la réalité

L3 »

intelligible & 1l'extérieur d'une réalité oi 1'intelligibilité
| ,

est strictement d'ordre divin. Puisque 1'épisténologie se

I3

L4 \-— 4 » I3 Id
fonde sur une pensee gul raisonne su{rgne realite

intelligible située hors du divin, la hature doit,- par voies

- - -

de conséquences, étre congue elle aussi hors du divin. En

fait cet effort de désacralisation contribuera & concevoir la
h ] . -

nature par et pour elle-méme. Elle sera, dans cette

perspective, entendue comme une substance parce que posseédant

”

son propre principe de neécessité.
Ce caractére de substance se rattache a l'effort opéré

par la pensée grecque, en particulier par 1'Ecole d'lonie, de

considérer la réalité sensible et le monde des corps, par et

pour eux-mémes. Ainsi;-en partie émanéipés des dieux, en ce
qui concefne leur fondement, le monde sensible, le monde ées
Corps et le monde humain_trouvent en la nature‘leur raison
d'étre; le fondement de 1gur permanence, c'est-a-dire leur
principe de néqessité. Dans ce type de pensée qui s'articule
sous un mode é.la_fois spéculatif et contemplatif, la nature

s

ne- se pose pas face 3 l'homme. Elle est plutdt 1l'expression

concréte de la vérité d'un fondement du monde qui soit
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non-di¥in. En fait la nature est & la fois le princiée de
nécessité et la substance du monde sensible. En ce sens 1a
nature circonscrit l'effectivité et le champ d'une réalité
non-di;ine gue 1'homme Aécouvre, tout en se découvrant, et au
sujet de laquelle il spécule gréce i sa raison. Dans une
telle perspective la nature se pose comme la vérité de cette
‘téq}ité non-divine parce qu'elle confirme la matérialité et
1'autonomie d'un monde corruptible, mais perménent. C'est
pourquoi la physique sera un savoir fondé sur la categorie de
qualité, catégorie qui permet de classifier les élémeﬁts de
la réalité intelligible. Ce qui expligue aussi pourquoi les
Grecs n'ont jamais eu de rapport proprement technique'oa'
instrumental avec la nature. Cudrieusement, il faudra
attendre la pensée chrétienné pour que pbihte‘une gonception
favorisant ce type de relation.

Dans la pengée chrétienne 1a réalité intelligible se -
présenteé’ sous un aspect opposé. Le monde, d'incréé_qu'il
ttait chez les Grecs, passe au rang de créature divine.
Changement de perspective qui aura des conséguences .
fondamentales. La nature, - étant elle aussi une créature de
Dieu, ne pourra constituer ni le principe de nécessité, ni la
substance du monde. En fait 1la nécegsité et .la substance sont

des attributs divins:; Dieu constitue la raison d‘'étre du

monde et la totalité de la réalité intellf%ible.
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La nature acquiert ainsi des contours et une réalité qui

différent radicalement de ceux de la pensée hellénique.
) .

abord comme toute créature elle est contingente,
c est a—-dire qu'elle doit son ‘existence, sa forme et son

contenu a un principe de nécessité qu1 lU1 est exterleur et
[

qui la détermine. Ensuite elle acquiert une con51stance,_une ¢

p— . -

tangibilité qui 1la qattache au monde sen51ble etuéugmonde des

il

corps. En fait elle est ce monde sensible, cet:éﬁsémble'dé

L.

corporalités et d'existants que Dieu a créés. S

Cependant la synthése opérée’ par le thomisme entre la
théologie et la philosophie nuanceﬁa cette conception. En
s'inspirant d'Aristote, saint Thomas va lui aussi accorder

une intelligibilité au sensible. De sorte que, la nature se

verra d'emblée receler une intelligibilité. ‘Or, cette

intelligibilité elle le doit & un principe d'activité qui - =N

parcourt le monde sensible. Ce qui veut dire que la nature

exprime cette activité, cette capacité qu'ont les créatures

¢ divines a se réaliser en conformité a leur essence (la

nature du poirier est de donner des poires). Ainsi la nature,
puisqu'elle se rattache a la fois & la réalité et a
l'activité de réalisation des existences créées par Dieu,
conformément & 1'essence dont Dieu les a dotées, permet la
compréhension de la volonté divine. Ce qui:implique qu'en .
rattachant la nature au pr1nc1pe a* 1ntelllglb111te et au

&
pr1n01pe de réalisation de la volonté divine, saint Thomas
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fait de la nature un instrument grdce auquel l‘'homme, qui
observe la nature, peut saisir la volonté divine et lui-méme
m;eux réaliser les desseins de Dieu. Ainsi, la notion de
contingence améne la pensée chrétienne a faire de la nature
un instrument servant autant 1'homme quelles desseins de
Dieu.
La pénsée moderne, quant 3 elle, fera de cette nature-
instrument rattachée au-mOnde sensible un champ d'observation
a servant 3 la construction d'un savoir scientifique. De plus,
elle interp;étera 1l'activité qui habite le mande sensible
comme un mécanisﬁe. i1 en découlera gue la pensée moderne
entendra la nature comme un mécanisme universel en vertu
duquel s'ordonne et ée maintient la réalité physique. Quant
a la.réalité inFelligible élle se réduira a la réalité

physique, c'est-i-dire 3 un ensemble de faits et de lois.

L(épistémologie se fondera alors sur la quantification et
de,ces faits et lois. Le savoir s'édifiera a
partir 4 une reproduction, sous formes de figures
géométriques e£ d'équations ﬁathématiques, des faits et des
lois distfiingués dans l'observation et 1la compréhension du
mécanisme de nature. Puisque la réalité intelligible est
" factuelle et tangible que l'épistémologie est mathématique et
Que la natﬁre est mécanique, la physique ne pourra plus se

cantonner dans la catégorie de qualité, elle se.fera =
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quantitative et se rapportera aux faits et aux lois physiques
de la réalité jintelligible.

La perspeétive d'une Eéalité intelligible saisissabile
par et dans les mathématiques a favorisé 1l'émergence d'une
conception positive de la nature. Désormais entendue comme
1'ensemble des propriétés physiques qui existent hors de la’

raison humaine, la nature sera en quelque sorte pergue comme
L] : .

une vaste tangibilité faisant 1'objet de la connaissance
/

humaine. La nature se pose alors face 4 1'homme en tant
qu'enviﬁ?nnement et en tant gue champ de connaissances. ~—
L'instrumentalité de la nature ne sert plus uniguement & une
cpnnaissance des desseins divins, elge sert d'abord et avant
tout & 1'édification d'une connaissance proprement humaine.

Ainsi la nature acquiert le sens d'un objet—instrumeét
sur lequel 1l'homme (désormais libre, c'est-d-dire capable
d'autonomie) exerce sa capacité de connalitre, de faire et de
transformer; en-d'autres termes la nature-objet lui permet de
réaliser et d'actualiser son caractére dé sujet. Car en fait,
1'épistémologie positive de la:pensée moderne améne a .
concevoir l'homme et la nature comme deux positivités doués
de caractéres spécifiques et seAfaisant‘irrémédiablement
face. Entité physique, la nature est alors congue comme

1'opposée d'un homme doué de raison et de réflexivité {donc

se rattachant 3 la dimension métaphysique).
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-Peu & peu, l'épistémologie positive jumelée a la notion
de ﬁrogrés conduira a une conception purement physique de la
nature, ou la nature est vue comme un vaste doyaine de
‘ressources minérales, végétales, animales, énergétiques, etc.
En fait, elle sera congue commé un donné, vsire un
environnement, que 1'homme doit transformer s'il veut se
réaliser. De sorte qu'en plus de faire l'objet de 1la
connaissance, elle fera l'objet d'une vaste entreprise de
conquéte par et dans laguelle 1l'homme tente de connaitre la
nature pour s'ep servir en la domestiquant, en endiguant son
énergie et en puisant dans ses ressources.

La nature devient alors 1l'autre de 1'homme; elle est
tout ce qui n'est pas humain, toug ce qui n'est pas culture
ou civilisation..Elle est toutes données, tous faits bruts de
la réal}té corgdrelle et sensible. Elle est sur ce quoi
1'homme exerce une activité de labeur en vue d'améfiorer son
sort. La naéure est alors vue comme une barriére qué 1'homme
doit sans cesse franchir.

A cette\conception positive de la nature, la pensée
critique a opposé la conception d'une nature-objet entendue
en tan£ que termes du fapport par et dans lequel se realise
1'expérience humaine. L'homme et la naéure deviennent ainsi
les termes d‘un rapport dialectique; ils se fondent -

mutuellement par et dans la médiation de l'activité humaine

a

4
f
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de travail. Cette conception est basée sur une épistémologie
ou la féalité intelligible est dialectique, c¢'est-a-dire en

perpétuel% mouvance et processus de reéalisation. Le rapport

homme/nature devient alors le pivot de l'articulatién de la

coﬁnaissance et de l'expérience humaine.

Notre rétrospective nous a donc. permis de dégager que si
la nature demeure irrémédiablement dans chacune des pensées
examinées, elle a un sens, un Eontenu et .une réalité “
qui différent selon les conceptions du monde et les
-.épistémologies auxquelles elle se rattache. Il n'y a done pas
une définition absolue de la nature. Elle posséde un sens et
uﬁ contenu qui proviennent a la fois de sa forme et des
conceptions du honde dont elle émerge. De sorte gque, si la
nature se sente comme une réalité en ce qu'elle concrétise
la réalité intelligible et 1'épistémologie, elle posséde une
réalité gu'on ne peut détaéher de .la notion de concept.
Autrement dit, la nature a une,réalité, une objectivité qui,
comme n'importe quel concept, se présente séus la forme d'une
représentation mentale. Cepgnddntlil ne s'agit pas d'une

représentation mgntale Purement abstraite. Il s'agit plutdt

tale qui permet de faire passer au

-

concret ce qui est abstrait. Elle est représentation mentale

d'une représentati
parce qu'elle est liée 3 la pensée; elle est réalité concreéte
parce gqu'elle est l;ée a4 l'expérience humaine. Toutefois le

caractére objectif de ha‘rture implique qu'elle ait une
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forme qui lui soit propre, c'est-a-dire qu'elle est une
représentation mentale qui jouit d'une certaine permanence en
ce gqu'elle a le pouvoif de se présentér sans cesse a la
pensée gquelque soient.les conceptions du monde. Ce ‘caractére
objecEif nous améne a conclure gue la nature pbsséde une
effectivité qui lui est propre et qui est davantage liée & sa
forme (au fait qu'elle soit une représentation mentale) qu'a
son contenu. Ce qui implique que la nature puisse elle aussi
cdhditioéner i'épistémologie et la réalité-intelligible.

En fait, la voie que nous avons choisie d'emprunter poﬁr.
établir notre démonstration nous a aussi permiside dégager
gque la nature n'était pas que le rejeton stérile de tel ou
tel type d'épistémologie. Conditionnée par 1'épistémologie,
elle conditionne & son tour le champ épistémologiqqe et”
détermine la structure sociale en conditionnant la conduite
humgine.

Issue du cadre épistémolod&gue que sohs—tend la .
conception du monde tout eﬂ le spécifiant et en le précisant,
la conception de la nature conditionne & son tour
1'épistémologie. Ce, parce qu'elle endigue et spécifie la
forme et le contenu de la réalité intelligible qui détermine
le cadre de la connaissance. Pour expliguer notre propos nous
alioqf nous servir de 1'exemple de la philosophie atomiste.

‘Cette.éensée, située en pleine arise de la cité grecque,

remet en guestion les assises de la philosophie qui avaient
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servi de substrat a l'éthique sociale. Or, ce qui faisait

1'originalité de la pensée traditionnelle c'était la

désacralisation qu'elle avait réussi a opérer éur la réalité

intelligible, la nature, l'homme et les structures sociales.

Les atomistes tenteront de pbus?ér plus loin cette

désacralisation en bousculant le sens et la définition de la
‘amgaturé. - .

A la sulte des cqnquétes d'Alexandre les structures de
la cité trad:t}bﬁnelle se désintégrent. La destruction de ce
cadre substantiel e£ nécessaire fait aussi écho a une crise
épistémologique amorcée dés que Socrate a fait de 1'homme un
objet de connaissance. Depuis Socrate, Platon et Aristote, la
notion d'une nature nécessaire et substantielle a subi des
réaménagements qui a bien des égards suivent les théories de
la connaissance gu'ils ont élaborées. Cependant la crise
épistémologique qui sévit-é 1'époque des atomistes remet plus
fortement en question 1la coﬁception d'une nature
substantielle et nécessaire.

L'atomisme qui surgit simultanément a 1'effritement de
la Cité est davantage une doctrine morale qu'une
épistémologie. Son caractére moral l'incitera a appelerrla
dimension ﬁétaphysique que les Ioniens avait 1ais§é§ aux
dieux, dans la sphére hum;ine. Cependant, si eile rappelle
1'aspect métaphysique en rattachant 1l'homme immédiatement a

1l'universel, la pensée atomiste réduit la conception de 1la

;-"
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nature & un monde sensible, matériel devant son existence a
1'agencement des atomes. Ainsi, elle en arrive a une
conception ol l'aspect organique de la nature se fait -
mécaniste (mouvement des gtomes). Purement physique, 1la
nature ne peut plus suffire é,fondeq_une réalité humaine qui
contient désormais la sphére morale. Conséquemment la nature
n'a que.trés\peu de rapport avec 1'expériencé_humaine. En
effet dans la .pensée atomiste les éléments de la nature et
méme'lesﬁgstres, pourtant qonsidérés comme le domaine des
diepx, perdent leur puissance et leur pouvoir sur 1l'homme.

En fait, la conception atomiste de la nature porte en
elle ia marque d'une aspiration 3 dégager 1l'homme de toute
influence provenant des dieux et du, monde matériel, afin de

2 “

le rendre totalement et irrémédiablément libre. L'homme qui
s'est 'émancipé de l'empPrise d'une société politique, .
s'émancipe aussi d'une nature conditionnante. C'est donc dire
qu'en remettant en question la coﬁheption-de la nature, les
atomistes posent une nouvelle fagon de concevoir la 1iberté
humaine ainsi que les rapports sociaux. Désormais rattaché &
une nature non nécessaire, l'homme est livré 3 lui-méme, il
est en gquelque sorte condamné & vivre en fonction de lui-méme
dans ﬁn monde désacralisé, “"désenchanté".

L'intérét que représente l'atomisme est qu'en tentant de

se détacher d'une nature-substance, il emphase 1'aspect
\



organique et tente d'obtenir une définition de la nature se
rapportant davantage au sens de "chose" ou de "matiére
tangible". En fait; en remettant en question l;épistémologie
fondée sur une physique qualitative, 1'atomisme tente
d'ériger une épistémologie qui s'articule autour de la notion
de 1'évidence et de la certitude sensible. Bref, il tente
‘d'endiguer le caractére spéculatif qui a toujours marqué la
pensée grecque. Ce qui nous améne a poser la question
pourquoi 1'atomisme n'a jamais donné une épistémologie
achevée qui débouche a 1'édification d'une science positive,
alors que pourtant il en porte toutes les possibilités.

En effet sur bien des points la conception atomiste du
monde sensible ressemble i celle du mécanisme. Pourtant, il
ne parvient pas a produire une épistémologie qui s'apparente
3 celle du mécanisme. C'est que la pensée atomiste reste
profondément mythique et conserve, malgré ses critiques et
ses efforts, un mode spéculatif. En fait l'atomisme ne peut
parvenir 4 concevoir la nature en tant que positivité posée
face & 1'homme. Ceci parce que malgré ses efforts critiques
.l'atomisme conserve une conception d'une nature nécessaire et
substantielle; certes il la remet en guestion, mais sans
surmonter le probléme qu'il pose. D'ailleurs, les doctrines
morales épicurienne et stoicienne qui s'y apparentent

aboutissent & une vie éthique articulée vers le bien grice a
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une conduite humaine en adéquation avec la nature. Méme si

.
-~

elle ne fonde plus le monde en tanﬁ gue tel: la nature
demeure’ une ﬁécessité en ce qu'elle constitue le substrat en
‘fonction duquel s'articule la conduite humaine.

Malgré leur épistémologie mécaniste fondéé sur
1'évidence sensible, les atomistes ne pérviennent pas a
élaborer une conception de‘la naturer basée sur une notion
positive. De 'sorte gn'ils ne peuvent parvenir, comme daﬁs la
pensée mécaniste, a mettrg—homme et nature en fappért de
connaissance. Ce qui impliqﬁe gue leur conceptibn de la
nature endigue le champ épistémologique car elle'L}empéche,
malgré les velléités de la pensée, de tendre vers une
connaissance positive. Ainsi leur épistémologie, tout en -
contenant les possibilités d'une science positive, ne pourra
jamais y parvenir concrétement. Bien que la pensée atomiste
traduit une crise profonde de la pensée grecque, elle ne peut
parvenir a surmonter une conception de la nature enten;be

-

comme nécessité. Ce qui blogue toute possibilité de

construire une épistémologie positive cohérente. En fait, le
systéme de connaissance demeure fonciéngpent spéculatif et
contenplatitf. ‘

LA ne s'arréte pas l'effectivité de la coriception de la
nature. Nous avons vu qu'a la désacralisation de la nature
répondait une société laique ou les rapports sociaux ne sont

-

plus articulés par et dans le religieux. Simultanément & la

"
[
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désacralisation de la nature s'établit une société qui #u
lieu de s'ordonner en fonction du divin, s'ordonne en
fonction d'une notion qui, si elle demeure transcendante et.
nécfssaire, n'en est pas moins lalque: le politique. En

(
retirant les dieux comme fondement et explication du monde,

. &
1'homme céuiert une conscience de lui-méme et de sa propre
destinée tout en établissant un monde dont les structures
sont autonomes par rapport au ménde des dieux. La nature
acquiert alors un principé.de nécessité qui fait d'elle une
substance. Or, ainsi en ira-t-il de la société. Articulée
selon un.mode qui lui est propre, elle se pose aussi ¢omme
une nécessité 3 laquelle l'homme doit adhérer. La Cite,
1'entité politique confirme en quelque sorte la couécieqce
que l'homme a de lui—m%me et du monde tout autant que la
‘désécralisatioﬁ du monde et dé la nature. Puisaue le monde
est doté d'une nature substantielle et nécessaire, 1l'homme se
doit, & sa maniére, d'avoir aussi un "univers" substantiel et
nécessaire: la Cité. Les rapports que les homme y
entretiennent ne s'articulent plus en fonction du divin, mais
en fonctidn d'un principe de nécessité que.lfhomme pose p;;
et pour lui-méme. En ce sens, l'univers social est une
réplique de la conception de la hature. Lui aussi n'étant

plus articulé selon le divin il posséde une substance propre

qui le rend suffisant et autonome.
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_d'entité au profit d'une assemblée de fidéles goués d'une

" nature, son existence est relatiVe & un principe qui lui est
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On s'apercgoit cependant .qu'avec.la pensée chrétienne la
nature perd son principe de nécessité ?ngrinséque et .
s ) . )

d'auto-suffisance. Ainsi en va-t-il de la société qui

apparait non-substantielle et non-nécessaire. A une

cogpteption d*une nature-instrument qui refléte l'essence
divine et sert la connnaissance humaine répond une société au -
service de l'homme. Disparait alors son antique .caractére //f;‘

L

personnalité et d'un destin particulier qui les obligent a

réaliser leur propre intérét: le salut. Enfant de Dieu, 1le

chrétien qui/fappartient a une communauté plus yaste qu'une

société n'a plus besoin d'adhérer a la soctété pour réaliser

sa finalité. La sociét& n'est alors’ congue qu'en tant que
sommé des gﬁfsopnes qui se regroupent en vue'de poursuivre
leur destinée individuelle. Ainsi tout comme la nature, la
société perd son caractére substantiel‘pour devenir elle

aussi une existence contingenf%. Autrement dit, tout commeé la,

-

Y

extérieur et qui la détermine et la conditionne.

Puis, plus la nature se confirme en tant qhe mond
. - 0(\\

organique et plus elle acquiert le sens d'un amalgame de’

[

k‘- - - .
propriétés physigques, plus la conduite humargf s'articulel
et ~

dans le sens d'une activité de transformatio

d'observation.xﬁ'hne‘ﬁatu physique et organique répond urne

> .

v

;/activité scientifique et tech iq7e. La nature acquiert ainsi

> ' ' N
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le statut d'un objet qu'on saisit et analyse a l'aide des

mathématiques. Quant aux rapports sociaux, ils se

5

désa;giq;lent et se transmuent en rapports basés eux aussi
sur la quantité, c'est-a-dire en. rapport économique. La
;ociété perd sa réalité pour ne deQenir la stricte somme ou
amalgame d'individus regroupés en Que d'opérer une activité
de trgnsformation de la matiére en produits et d'échanger ces
" derniers. A la gonception de la nature aux propriétés
.physiques multiples, quantifiables et observables, répond une
société strictement instrumentale et devenue le contexte
d'une activité elle aussi quaqtifiable.

goutes ces concomitténces observées entre la conception

de la nature et le type de société&, nous pérmettent d'établir
)Eee la nature jouit bien d'une effectivité, pour ne pas dire
.d'un Vie qui lui ést propre et qui dépasse le strict cadre
épistémologique dont elle est issue. Elle engendre des

organisations sociales qui s'articulent en fonction du méme

%pécifie. Lorsque la nature est nécessaire et

pri?cipe qui la
- substantielle, 1la société se pose comme une entité ellg aﬁssi
nécessairedet subsﬁahtielle. Lorsque la nature, est congue en
_tant qu'instr&%ent, la société s'estompe en tant qu'entité et
evient un instrﬁment‘servant la réalisation de 1'homme.
nfin quana 1'épistémologie se fait positive et que la nature

e fait objet posé devant un sujet, la société se fait elle

‘auwsi objet. Objet d'une science gqui l'analyse de la méme,
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maniere que la physique, la chimie, etc.'énalysent la nature,
c'est-i-dire en la décortiquant, en qugntifiani ces.mdindres
aspects et en cherchant & dégaggr les lois de son mécanisme
sous forme d'équations mathématiques, de figures géométriques
_et de graphiques. Cette science on l'éura compris, c'est la
science sociale gqui englobe la sociologie, la sqience
politique, 1la scienée économiqun~, la psychol?gie, etc. Ainsi
tout comme la nature, la société est entendue comme une
positivité, un objet qui dans sa positivité se pose face &

1 “homme sujet qdi s'en différenéie tout autant qu'il en fait’
partie. .

Cette effectivité, cette capacité intrinséque a la
‘nature nous a permis d'établir qu'gllé était une idée.
Autrement dit, la nature posséde une auténomie relative, mais

: ~ : ' .
effective qui lui permet de produjre des effets sur
1'épistémologie, qu'elle ehdigue paéce qu'elle l'actualise et
la spécifie; et de contribuer & 1‘édification de l'expérience
humaiqe, aqu'elle cqnditibnne en servant de sgbstrqt a

. z

l'articulation de la egnduite humain@ et en degsinant lés
contours de la liberté,/ Ainsi il apparait difficile voire

illusdire de vouloir {faire de la nature une chose 3 part, une
tangibilité, un donné éui se pose d'elle-méme hors de
_1l'épistémologie et de la société. L'idée de nature entretient

avec 1'épistémologie des rapports de matuelles

interpénétrations et de conditionnement. Ce qui veut dire que

.-
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si la matérialigé est possible en taQt qu'étre-13a hors de
1' eplstemologle, la nature elle ne l'est pas. De méme,
1’ eplstemologle ne peut atte1n5§% le concret sans'passer par
et dans une conception de la nature. En outre, la nature

.entretlent avec '1'expérience humaine aussi des rapports

a' 1nterpenetrat10n en ce qu'elle oriente et condltlonne la

»

cqndu1te humaine et la société.

Toutefois, 13 ne s'arrétent pas les apports de notre
démonstration. Nous avons vu, tout aﬁ cours de notre exposé,
que 1'idée de nature ne peut se poser sans qu‘%?terviennent
les dimensions organique et inorganiqﬁe de la réalité
intelligible. L'idée de nature implique l'articulation des
dimensionsiorganiques et inorganigue selon 1l'épistémologie a
laquelle,ellé e rattache. La présence répétée de cette
articulation au sein des diverses conceptions du monde que
nous.avons examinées nous ouvre la porte sur une proriété de
la nature. En effét,_il apparait difficiie de détacher la
cqﬁception de la nature é'un palancement entre un caractére
organique et inorganique..En fait ce balancement traduit le
tendance -intrinséque é-L'idée de nature A chercher a
conijuguer ces dimensions qui souvent s 'opposent dans la
réalité intelligible et i'épistémologie.

A ce propos notre rétrqspective-histbrique nous a permis
de mettre en lumiére le fait que les conceptions de la nature

guivaient un mouvement de désacralisation, d'abord chez les
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Grecs, de la ganique de la réalité intelligible,

puis avec la pensée moderne\du caractére inorganique qui se
voit absorbé dans l'inorganiqgie. De‘91 nétre rétr;spéctive
nous a permis de dégager le fai . é congeption

n‘arrivait 3 articuler adéquatemelt les

et inorganiques. Soit qu'elle projét "iﬁorgénique dans le

monde,ées dieux et l'organique'dans le monde matériel {pensée

r

hellénique), soit qu'elle fasse de l'inorganique un souffle

divin qui traverse et anime l]organique (pensée chrétienne},
soit qu'elle polarise, a l'instar de l'épistémoldgie
positive,.l‘iﬂorganique'et 1'organique dans deux entités
distinctes, le sujet et l'objet (pensée moderne), soit
qu'elle tente de les considérer dans une dialectique du réel
(pensée critique&f—\¥\ -

Partie d'un rapport de consubstantialité homme/nature,
la peﬁsée occidentale en arrive, en séparant l'organique et
l'inorganique; a fonder une scisnce positive érigée éur le
caractére ‘organique de la réalité intelligible. De ce fait
elle rompt le rapport de consubstantialité homme/nafure, pour
en faire le rapport de deux entités opposées oll 1'homme se
pose comme le cénquérant d'un monde donné qui contraint sa
réalisation. Ce faisant elle creuse un fossé irrémédiable
entre les éciénces physiques, dites de la naturé, et les
sciences métaphysiques, d%ﬁgs philosophiques, ét 6pposent

nature et culture.

-

imensions organiques

m
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' Cette attitude, la pensée critique la remettra en

question en essayant de conjuguer 1l'organique et

1l'inorganique. Pour ce faire, elle les reliera par et dans

1'activité humaine de travail et fera de la nature l'un des

termes qui fondent l'expérience humaine et la culture. Malgreé

‘ L 4 N .
ce colossal effort pour reinstaurer une consubstantialite
-

1

homme/nature, la pensé?ﬂcritique ne parvient pas selon nous a

remettre en question tbus les fondements de 1'épistémologie

positive. En fait elle parvient difficilement & surmonter la

" polarisation organique/inorganidque qui demeurent, selon notre

démonstration,
sujet. De plus
de l'organique

balancement au

les attributs respectifs de l'objet et du
elle complexifie le probléme de la conjugaison
et de l'inorganique en réintroduisant le

sein de la nature.

De plus en focalisant sur l'activité humaine de travail,

la pensée critique raméne l'opposition nature/culture ce qui

bloque 1'émergence d'un réel rapport de consubstantialite

avec la hature. Or cette consubstantialité apparalt

nécessaire si l'on songe que 1'état actuel de la plaq@te est

"engendré par une conception d'une nature “"ennemie" ol le

rapport homme/nature se pose en raison d'une différence de

substance.

Notre démonstration nous améne a émettre qu'une

nouvelle conception de -‘la nature ne peut émerger simplement

par un réajustement de l'activité humaine. En fait toute
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nouvelle conception de la nature commande que soit repensées

et repostuldes une conception du monde et une épistémologie,

*

bref que soit reconsidérée et redéfinie 1lp réali

intelligible. Une nouvelle conception de la\patyre, ani
impliquerait-un rapport de consubstantialitée avec la nature,
implique gue nature et culture se coordonnent. Certes
l'activité peut largement comtribuer & cette coordination,
mais puisque 1l'activité huméine est conditionnée par
1'épistémologie, on ne peut donc revoir la concéptién Ae la
nature en passant uniguement par un réajustement de
1'activité humaine, méme si celle-ci dev?it s'articuler en
fonction d'une liberté humaine concréte.

Pﬁisque que l; question de la nature se i?;porte a la
' totalité de l'expérience humaine, posée par le probléme d'une
révision des rapports homme/nature, élle commande une
révision de 1'épistémologie et une redéfinition de la réalité
intelligible. Bref la question de la nature .doit engager la
totalité de l'expérience huméine. De sorte qu'on ne peut
poser le probléme de la nature que par et pour lui-méme a
1'instar du mouvement écologiste moderke. Prendre la nature
comme une chose a part,.c'esﬁ en faire une abstraction, qdi
va selon notre démonstration contre 1'idée de nature

elle-méme. Ainsi poser la question de la nature ne peut

signifier autre chose que de poser la question de la



défiﬁiffSh”aé la réalité intelligible, de l'épistémologie

et surtout de l'articulation de l'organique et de
1'inorganique que sépare la pensée positive moderne. Il nous
faut donc conclure éue la question de la nature impose une
critique de 1'épistémologie existante, tdche a laquelle ne
beuvent échapper les sciences modernes qui voient leur objet

d'étude conditionnée par 1'idée de nature.
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