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RESUME

La phénoménologie francaise contemporaine se caractérise par ce que nous NOMMons une paradoxale
référence au fondateur de cette discipline, E. Husserl. Malgré la revendication de I'une de ses idées
directrices, le plus fréquemment inspirée du « principe des principes », 'on juge le plus souvent qu’il
faut se départir de son cadre idéaliste transcendantal et de ses réquisits, comme la théorie de la
constitution et 'exigence de scientificité. Son ouvrage posthume, la Krisis, ou figure sa tentative de
rendre compte philosophiquement de T'histoire et de Phistoricité, a été vu par de nombreux critiques,
notamment P. Ricceur et J. Derrida, comme le lieu ou la phénoménologie husserlienne et son idéalisme
sont mis le plus clairement en échec. Ce mémoire se propose de montrer que l'interrogation idéaliste
transcendantale du phénomene de 'histoire ne fait pas bon marché du principe des principes découvert
par la phénoménologie, souvent revendiqué comme moyen pour rendre compte de la finitude de
Pexistence humaine. L’étude de trois aspects négligés de la phénoménologie proposée dans la Krisis
permettra de soutenir cette these : (1) a coté de Phistoricité positive du savoir qui présente son progres
constant a travers I’histoire, 'ceuvre posthume de Husser]l donne a voir ce que nous nommons une
historicité tragique, marquée par les crises et la possibilité irréductible de la perfe du sens au cours de sa
transmission ; (2) I'idéalisme husserlien, loin d’étre par principe indifférent a la question de I'histoire,
permet de penser ce que les Méditations cartésiennes nomment une histoire de I'ego, et qui correspond a
une histoire de la constitution de lexpérience de la conscience; (3) enfin, le concept
d’autoresponsabilité dans la philosophie husserlienne permet de montrer que cette derniere place en
son cceur le constat indépassable de la finitude de la rationalité. En derniére analyse, la seule fagon de
soutenir un progres constant du savoir et de surmonter lhistoricité tragique réside dans
«I'autoresponsabilisation » de Degw philosophant, qui doit se rendre maitre de Iexigence
d’autoréflexivité qui lui est imposée par I'essence méme de la rationalité philosophique.
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INTRODUCTION

IHERITAGE HUSSERLIEN EN QUESTION

Ce mémoire a pris naissance dans un paradoxe : une partie importante de la philosophie
francaise contemporaine s’exprime encore par le truchement de I’héritage hussetlien, héritage dont elle
fait en méme temps une sévére critique. A en croire certaines lectures, les penseurs qui se sont ressaisis
de la phénoménologie du maitre de Fribourg 'ont tant fait /esr qu’ils ont fini par la faire autre, si bien
que la discipline a laquelle ils continuent parfois de faire référence pourrait étre vue comme l'exact
négatif de celle qui est née dans la premicre moitié du XX siecle. Dans son ouvrage de 2005, Jean-
Frangois Lavigne parlait ainsi du probleme de la phénoménologie transcendantale, provenant de
Iidentification, par Husserl, de sa discipline a une interrogation idéaliste transcendantale'. Selon lui, le
débat contemporain autour de ce philosophe allemand est fédéré par la critique de cette identification,
laquelle a été effectuée par plusieurs figures marquantes de la philosophie francaise d’inspiration
phénoménologique : Emmanuel Levinas, Jean-Paul Sartre, Maurice Merleau-Ponty, Paul Ricceur,
Jacques Derrida ou encore Jean-Luc Marion”. Clest 12 une orientation critique qui devrait étre
maintenue aux yeux de Lavigne : une pratique de la phénoménologie, aujourd’hui, n’est possible que
par 'abandon de la définition expresse qu’en faisait Husserl, qui disait qu'une compréhension du sens
profond de sa discipline conduisait zpso facto a 'identifier a un idéalisme transcendantal. Il faudrait donc
ticher de penser une phénoménologie sans la matrice idéaliste a laquelle tenait son fondateur’. Selon
Dominique Pradelle, de la méme fagon, une certaine partie de la philosophie contemporaine se

caractérise par sa volonté de proposer une forme de réalisme avant tout critique d’une « dérive de

! Jean-Francois LAVIGNE, Husser! et la naissance de la phénoménologie, p. 13-52.

2 Ibid., p. 53-70.

3 Voir aussi Isabelle THOMAS-FOGIEL qui, dans Le fien de l'universel, soutient que le « mot d’ordre » de la phénoménologie
des quarante dernicres années est « philosopher avec Hussetl contre Hussetl » (Le lieu de luniversel, p. 130).



Vidéalisme constitutif* » revendiqué par Husserl. Au sein de ce débat, dont la matrice est 'opposition
entre idéalisme husserlien et réalisme anti-hussetlien, 'on retrouverait autant de figures que Quentin
Meillassoux, Jocelyn Benoist, Jean-Francois Lavigne et Claude Romano’. Le portrait de la philosophie
contemporaine qui constitue notre point de départ est donc le suivant : les discussions actuelles, bien
qu’elles soient encore ponctuées de références a la phénoménologie, sont le plus souvent bien éloignées
de la discipline fondée au début du si¢cle dernier. Il y a la un hiatus qui, dans 'étonnement qu’il suscite
aux yeux de l'interpréte, est en droit de constituer un point de départ pour un questionnement de la
philosophie hussetlienne en ses motifs fondamentaux. A partir de la constatation de cette paradoxale
référence a Husserl dans le portrait offert par la philosophie contemporaine, nous voulons étudier ce
geste commun, dans la réception de sa philosophie, qui consiste a joxer une partie de sa pensée contre
une autre, en critiquant, par exemple, la constitution par la donation, ou encore sa dimension idéaliste
par sa dimension strictement phénoménologique. La question la plus générale a laquelle cette étude est
ordonnée est la suivante : le motif idéaliste transcendantal de la phénoménologie hussetlienne doit-il
étre effacé de la phénoménologie, sous prétexte qu’il 'empécherait de reconquérir les choses mémes ?
L’objectif que nous nous assignons consiste a démontrer qu’il ne va pas de soi, en dépit de ce
qu’ont pensé une majorité de lecteurs de Husserl, que 'idéalisme transcendantal dégoit les promesses
de la phénoménologie naissante et de son principe des principes, qui revendiquait ce retour aux choses
mémes et qui, par la, laisser présager la possibilité de faire 'économie d’une référence a la tradition
métaphysique. Ce slogan — zuriick zu den Sachen selbst — est aujourd’hui utilisé comme critere pour

revendiquer, contre I'idéalisme transcendantal, une phénoménologie plus ou moins radicale ; mais a

4 Dominique PRADELLE, « Ricceur lecteur de la phénoménologie transcendantale: entre idéalisme et engagement
ontologique », p. 29.

5 1bid., p. 29. Comme le souligne Pradelle, Q. Meillassoux identifie Husserl au modele corrélationiste de la pensée, qu’il
faudrait dépasser ; quant a Romano, qui reprend certaines critiques formulées par M. Merleau-Ponty et P. Ricceur, il puise
chez Husserl un motif qu’il nomme réaliste, et qui est appelé a surmonter les difficultés posées par la théorie de la
constitution. Pour ce qui est de J. Benoist et J.-F. Lavigne, consulter I'article de D. Pradelle.



Porigine, n’était-il pas aussi dirigé, par voie de moquerie, contre le retour a Kant et autres formes
d’érudition contemporaines qui, selon Husserl, éloignaient la philosophie de sa quéte de vérité?
L’originaire que le fondateur de la phénoménologie s’est donné pour critere est bien un donné, mais il
a ceci de paradoxal qu’il est @ constituer® ; il est immédiat mais son immédiateté requiert, pour étre vue
comme telle, la mise a distance réflexive que permet I'époche. Le souhait que porte ce retour aux choses
mémes, c’est donc d’abord le dévoilement de nos réflexes de pensée comme gestes non réfléchis et la
mise en lumiére du role de la conscience dans la constitution du monde qui est déja la ou apparemment
toujours déja la. Dans ces circonstances, la vérité se définit comme résultat d’un #avail du philosophe,
travail qui obéit a des regles que la philosophie est appelée a découvrir. Quant a nous, notre retour a
Husserl vise aussi a susciter une certaine époche : faisant ressurgir dans le paysage intellectuel actuel sa
conception de la vérité comme #ravail, nous souhaitons provoquer une mise a distance réflexive a
I’égard de nos réflexes de pensée, qui parvienne a montrer que la « phénoménologie » n’est pas a priori

contraire aux exigences les plus rigoureuses de I'idéalisme.

LA KRISIS COMME DERNIER THEATRE DU DESAVEU DE LA PHENOMENOLOGIE HUSSERLIENNE
Le soupgon d’une réactivation subreptice des concepts métaphysiques traditionnels par Husserl
n’a pas pesé avec la méme lourdeur sur toutes ses ceuvres. Contrairement aux Recherches logigues ou aux

Ideen I, lesquelles ont connu un fort retentissement a ’époque de leur publication’, I'ultime opus du

¢ I’origine, comme nous le verrons, n’est pas d’abord une origine historique, mais une origine de validité. Elle fournit un
critere. Infra note 124. Nous tracons une esquisse du sens du mot origine dans 'ccuvre de Husserl, de la premiére Recherche
logigue aux manusctits sur la synthese passive des années 30.

7 Encore aujourd’hui, Claude Romano voit dans les Recherches logiques une « otientation réaliste » ou encore « potentiellement
réaliste » ayant des atomes crochus avec le réalisme contemporain : « Or Husserl a avancé tres tot dans son itinéraire deux
idées qui paraissaient en étroite affinité avec les exigences d’un réalisme. » (« Pour un réalisme du monde de la vie », p. 271).
L’étude qu’il fait du « tournant » idéaliste de Husserl lui permet d’observer iz ovo le caractére problématique de la critique
idéaliste du réalisme et la contradiction qu’elle recele pour la phénoménologie husserlienne. Il est a noter que Romano
trouve une contradiction la ou Hussetl voyait avant tout un probleme que sa philosophie était a méme de surmontet : selon
le premier, en effet, la science des essences qu’est la phénoménologie ne peut étre telle si la conscience est posée comme étre
absolu, puisque cela anéantit I'indépendance des essences vis-a-vis de lesprit et, du méme coup, leur apriorité. Comme
nous verrons dans la suite des choses, la genese subjective des essences n’exclut pas, pour Hussetl, leur apriorité. C’est a ce



fondateur de la phénoménologie, formé de plusieurs textes rassemblés sous le titre Die Krisis der
enropdischen Wissenschaften und die transendentale Phinomenologie (Krisis)®, est rapidement tombé dans "oubli.
Le théme de la crise, qu’il abordait devant ses auditeurs a Prague, puis a Vienne, n’avait-il pas déja été
« si souvent traité’ » ? L’interrogation quant a une crise possible, dont il disait qu'on Ientendait alors
partout, ne passait-elle pas alors pour « outranciére'” » ? Ces questions, qui forment introduction de
ces textes, livrent le portrait d’'un philosophe conscient de I'indifférence de son public et du caractere
suranné que l'on finit par préter aux problemes qui furent toujours les siens. « Le Vieux s’ankylose »
aurait-on dit de Husserl, suspectant méchamment une « artériosclérose intellectuelle » le rendant
« insensible a toute réfutation critique'' ». Les textes formant la Krisis, comme le suggérent les pointes
de défaitisme qu’y consigne leur auteur en introduisant leur propos, ont ainsi connu ce destin particulier
d’avoir été jugés dépassés avant méme leur publication'. Plus profondément encore, leur auteur
suggere, dans une préface destinée a accompagner la seconde partie de cet ouvrage, que les concepts

les plus centraux qu’il a cherché a exprimer sont toujours demeurés incompris :

La seule chose que je demande — ici, sur le seuil — est que I'on garde solidement enfermé dans son
ceeur les préjugés de ce genre, cette fagcon de prétendre « savoir d’avance » ce que veulent dire les mots :
phénoménologie, transcendantal, idéalisme (en tant qu’idéalisme transcendantal-phénoménologique,
etc.), auxquels j’ai donné un sens enti¢rement nouveau, c’est que 'on s’interdise — provisoirement bien
sir — a toutes ces références, a toutes les argumentations qui en font usage, comme a tout savoir

philosophique acquis, d’intervenir dans la discussion'?.

Jusque dans la Kriszs, donc, Husserl tient a son idéalisme phénoménologique transcendantal ;

méme probleme que J. Derrida s’attardait, dans con commentaire a I'Origine de la géomeétrie. Voir aussi D. PRADELLE,
Généalogie de la raison, Patis, Puf, 2013.

8 Les paragraphes 1 a 27, qui constituent la premicre partie des textes connus sous le nom de Krisis, furent publiés en 1936
dans la revue Philosgphia, a partir d’un cycle de conférences tenues a Prague, et le texte La crise de Ihumanité enropéenne et la
philosophie fut prononcé en 1935 a Vienne. L’édition complete date de 1954, apres la mort de Husserl.

% « La crise de '’humanité européenne et la philosophie », trad. G. GRANEL, p. 347.

10 Krisis, § 1, p. 7.

11 Ihid., appendice XIII, p. 486.

12 Dans son introduction au recueil consacté a la Krisis, David Hyder décrit le destin étonnant de ce texte en ces termes :
« Under normal citcumstances, its publication would have been greeted with great interest. In fact, few works in the history
of philosophy have had such a dismal reception, which begins in neglect, in Nazi Germany, and turns to rejection in the
1950s and 1960s [...] » (David HYDER, « Introduction », D. HYDER [dit.], Science and the Life-World. Essays on Husserls ‘Crisis
of Eurgpean Sciences’, Stanford, Stanford University Press, 2010, p. xiii).

13 Krisis, appendice X111, p. 486.



mais peut-étre encore davantage dans la Kriszs, il se plaint de ce qu’aucun de ses concepts cardinaux n’a
été réellement compris. C’est pourquoi, dans notre tentative de répondre a notre question initiale, nous
prenons 'ultime opus de Husserl comme terrain d’examen. Il semble que ce soit en effet autour des
textes qui constituent cet ouvrage que la mésentente au sujet de la phénoménologie, voire son rejet, se
sont exprimés avec le plus de force. Bien qu’ils aient contribué a remettre la Krisis au gout du jour apres
la Seconde Guerre mondiale, P. Ricceur et J. Derrida ont tous deux présenté des critiques acérées de la
philosophie husserlienne : alors que pour le premier, la transcendance de Ihistoire ne peut pas étre
nommée sans teste par une phénoménologie qui fait de son mot d’ordre le retour a ego cogito', pour
le second, le radicalisme husserlien qui met en lumiére les profondeurs structurelles de la subjectivité
transcendantale montre aussi, du méme coup, que I’histoire finit par percer les multiples barrages
méthodologiques imposés par la cascade de réductions destinées a cerner ’ego pur et ses structures'.
Dans les deux cas, I’analyse husserlienne de Phistoire est la derniére scéne ou est jouée la mise en échec
de la phénoménologie transcendantale. C’est un méme constat que répete le traducteur et préfacier de
la Krisis, G. Granel, dans le texte qui accompagne la derniere traduction frangaise de 'ceuvre en 1976.
Selon lui, ce livre fait disparaitre « dans la grisaille le dernier monument de la philosophie », c’est-a-dire

la phénoménologie hussetlienne. Il conclut qu’il s’agit 1a d’un livre « complétement désuet'® ».
p gl q g p

UNE CAUSE POSSIBLE DE LA « MISE HORS CIRCUTT » DE LA KRISIS
11 faut dire que le théme de la crise avait pénétré la philosophie dés les abords du XVIII® siecle,
pour connaitre son apogée au tournant du XX siccle, si bien que méme a 'orée de la Seconde Guerre

mondiale, « ¢rise » était davantage le nom d’une lamentation qu’on voulait faire taire que le titre d’une

14 Cf. Paul RIC@UR, « Hussetl et le sens de I'histoite », Revue de Métaphysique et de Morale, vol. 54, n° 3/4, 1949, p. 280-316.
15 Cf. Jacques DERRIDA, Le probleme de la genése dans la philosophie de Husserl, Paris, Puf, 1990. Mais surtout son introduction
a1’ Origine de la géometrie. (1d., « Introduction », dans E. HUSSERL, L origine de la géométrie, Patis, Puf, 1962, p. 3-171. Le premier
texte, écrit en1953-1954, a été publié seulement en 1990, mais ses théses principales se retrouvent dans le commentaire de
1962.

16 Gérard GRANEL, « Préface », E. HUSSERL, La crise des sciences enropéennes et la phénoménologie transcendantale, p. vii.



réoccupation pressante'’. Husserl, dans une préface destinée a accompagner la seconde partie de la
) g

Krisis, sugoere par avance un motif d’opposition ou de rejet de sa pensée :
b

[...] Pon s’imagine d’avance savoir déja de quoi il s’agit, quelle sorte de philosophie apodictiquement

fondée [est la phénoménologie transcendantale]. Dans le meilleur des cas on a lu mes écrits, ou bien, ce

qui est encore plus fréquent, on a pris conseil de mes éleves, dans I'idée qu’ayant recu mon enseignement

ils doivent pouvoir fournir des renseignements dignes de confiance ; c’est ainsi que 'on s’oriente sur les

interprétations et les critiques de Scheler, de Heidegger, et d’autres, et que I'on s’épargne I’étude, il est

vrai fort difficile, de mes écrits.!8

A Pen croire, si la Krisis a pu paraitre, pour reprendre les mots de Granel, comme une tonalité

b b 3

de gris sur fond gris, il faut lattribuer a la lecture heideggérienne qui, dés sa formulation, fut pour
certains un motif suffisant pour déclarer que I’éléve avait dépassé le maitre"”. Ce jugement est confirmé
par les critiques de Ricceur et Derrida que nous avons évoquées: pour ces deux penseurs, la
phénoménologie husserlienne est secondaire, voire superficielle en regard d’une ontologie qui la fonde.
Bien qu’ils n’avancent pas, cela va sans dire, des critiques identiques, ils montrent tous deux la nécessité
de faire précéder ou de compléter 'analyse phénoménologie par une réflexion de nature ontologique.
Or, comme nous venons de le lire, Husser]l lui-méme n’a pas hésité a ranger linterprétation
heideggérienne sous la rubrique des méprises et estimait que sa phénoménologie devait étre étudiée

sans ce que nous pourrions nommer le « prisme déformant » surimposé par les lectures de Heidegger™.

Notre volonté d’évaluer la 1égitimité philosophique de la phénoménologie husserlienne, dans la Kriss,

17 Nicolas de Watren patle ainsi d’une fazigne de la crise : « Le temps de crise qui définissait la conscience intellectuelle de la
fin du XIXe¢ et du début du XXe siécle a été remplacé par une fatigue de la crise sous la forme d’une célébration ou d’une
reconnaissance de la fin : la fin de I’art, la fin de la littérature, et la fin de la philosophie. » (« La crise de la raison et I'énigme
du monde », C. MAJOLINO et DE GANDT F. [éd.], Lectures de la Krisis de Husserl, Paris, Vrin, 2008, p. 21).

18 Krisis, appendice X111, p. 486.

19 Dans sa préface a la Krisis, G. Granel note bien que « la pensée de Heidegger |...] hante douloureusement les dernicres
années de Husserl » et qu’elle « lui échappe entierement » (gp. ¢it., p. iv).

20 De facon générale, les critiques heideggériennes a I'endroit de Husserl peuvent étre résumées ainsi : c’est la volonté
d’éclaircir les phénomeénes en dehors du carcan de I'ego transcendantal qui suscite opposition de Heidegger. A ce titre, 'on
peut consulter la genese des phénoménologies actuelles proposée par 1. Thomas-Fogiel. Elle suggere que leur critique de
Pexigence épistémologique de Husserl remonte a Heidegger (gp. cit., p. 55). Voir aussi Lavigne, qui soutient que la
philosophie proposée dans Sein und Zeit veut rompre avec I’égologie systématique hussetlienne (gp. iz, p. 75). Voir aussi
Julien FARGES, « Une réponse husserlienne ? Réfutation et absorption des objections heideggériennes dans les manuscrits
de Hussetl », Alter, vol. 25, 2017, p. 215-233. 11 critique la thése selon laquelle la philosophie de Heidegger aurait toujours
désespérément échappé a Husserl.



passe donc par la mise hors circuit des nombreuses lectures d’inspiration heideggérienne qui, si 'on en
croit avis de Husserl, n’étaient pas fidéles a son intention profonde. Nous tacherons de montrer que
Peffort husserlien pour rendre compte philosophiquement de T'histoire est pertinent et qu’il évite
certains reproches que lui ont adressés ses plus grands critiques. La phénoménologie transcendantale,
selon nous, n’est pas enticrement disqualifiée par sa tentative de rendre compte de I’histoire. Plus
encore, une meilleure compréhension de I'idéalisme hussetlien, qui évite de le soupconner indament
de faire refluer dogmatiquement la tradition métaphysique, permet de rendre compte de expérience
de la finitude revendiquée par les lectures « herméneutiques » de Ricceur et Derrida, tout en maintenant,
par l'aiguillon de l'infini, une conception forte de la vérité et de la spécificité de I'activité philosophique.
En un mot, I'idéalisme husserlien n’efface pas la génialité de sa découverte : la possibilité de faire entrer

dans le champ de la philosophie 'expérience originaire du moi.

LA QUESTION DE L’HISTOIRE DANS LA KRISIS

1/ La premiére étape de notre parcours sera en quelque sotte négative : nous chercherons a
montrer que le traitement phénoménologique transcendantal de lhistoire n’exclut pas une prise en
compte de la finitude de la rationalité et ne se résout pas dans une totalisation naive de I'histoire. Le
point d’appui de cette démonstration sera le récit constitué par Husserl sur I’histoire de la philosophie.
Deux objectifs nous attendront : (A) d’abord, en tachant d’écarter les interprétations « hégélianisantes »
de la Krisis, qui I'assimilent a la figure réelle ou fantasmée de Pauteur de la Phénomiénologie de I’Esprit, nous
montrerons que le dessein de Husserl est beaucoup plus modeste qu’il est commun de 'admettre. Son
intention, comme il le confesse a plusieurs endroits, est bien davantage de proposer une flecture
philosophigne de Thistoire de la philosophie, visant a cerner I'essence de la praxis philosophique. (B)
Ensuite, en nous interrogeant sur les modalités par lesquelles la phénoménologie transcendantale

estime qu’un aceés a 'histoire ou a la tradition est possible, nous chercherons a présenter un certain



pessimisme herménentigne de Husserl, qui se traduit par la présentation de ce que nous nommons une
historicité tragigne. A coté de Dhistoricité triomphante du savoir, la Krisis présente en effet la possibilité
constante de la perte du sens. C’est bien la finitude dans les capacités du sujet qui se rapporte a ’histoire
qui est responsable des moments critiques dans I’histoire de la rationalité.

2/ Aptés ce premier moment négatif, qui montre comment la phénoménologie rend
effectivement compte de la finitude dans sa prise en compte de I’histoire, nous chercherons a montrer
que cette discipline, méme dans sa configuration idéaliste transcendantale, permet de dire Ihistoricité.
C’est ce que nous ferons en examinant le volet génétique de la phénoménologie : dans sa tentative de
rendre compte de la fonction de la connaissance de fagon radicale, c’est-a-dire en se refusant d’accepter
aucune structure épistémique déja donnée, Husserl est conduit a imaginer ce qu’il nomme une bistoire de
lego, laquelle doit étre comprise comme une histoire de 'expérience de la conscience. Ici, nous verrons
que lidéalisme husserlien, posant la thése que tout sens est reconductible a la subjectivité
transcendantale, et imposant I'exigence d’autoresponsabilité (Se/bstverantwortung), est naturellement
conduit a penser I’historicité de 'expérience de la conscience.

3/ Le troisieme et dernier chapitre sera 'occasion d’examiner des difficultés qui ressortent
précisément de la prise en charge phénoménologique, idéaliste et transcendantale du probleme de
I’histoire. Comme on I'aura vu au chapitre second, c’est en vertu de cette configuration particulicre de
la philosophie husserlienne que le sens doit étre reconduit a une constitution subjective. Or, si méme
les structures par lesquelles le sens se forme sont constituées, comment la philosophie peut-elle
revendiquer une validité pérenne, a 'abri des variations imposées par 'historicité de I'histoire » Comme
plusieurs critiques de Husserl, nous remarquerons que certaines réponses qu’il apporte a cette question
sont problématiques et qu’elles contredisent le principe des principes. Mais plutot que d’abandonner
la phénoménologie dans sa mouture husserlienne, nous proposerons une réponse a ces difficultés par

I'examen d’une conception de la réflexivité élaborée dans les Méditations et exprimée par I'exigence



d’autoresponsabilité examinée au chapitre précédent. Ce dernier moment de notre mémoire sera donc
loccasion de vérifier ultimement notre thése: la configuration idéaliste transcendantale de la
phénoménologie husserlienne peut-elle surmonter les difficultés qui s’imposent a elle en raison de sa

fagon particuliere d’envisager le probléeme de Ihistoire ?

De fagon plus générale, nous espérons présenter, par ce mémoire, une interrogation sur ce
qu’on pourrait nommer une alternative fondamentale de la pensée. L’idéalisme husserlien, confronté a
la question de lhistoire, s’est efforcé de penser 'unité de la rationalité a travers I’histoire. A Pinverse,
les critiques d’ordre herméneutique ont voulu montrer les limites imposées a la raison par Iirréductible
finitude de Pexistence humaine. A partir de ce constat, 'unité de la rationalité peut étre vue soit comme
un idéal ou soit comme une illusion. Dans ce dernier cas, 'on aboutit a une conception de la raison
comme discontinue et fracturée. Les termes de cette alternative — soit 'unité de la raison, soit sa
discontinuité — renvoient, d’une part, a quelque chose comme une intuition de 'unité ou une vision
fat-elle partielle de la totalité et, d’autre part, a 'expérience de la finitude et des limites qu’elle impose.
La tache que nous nous assignons consiste simplement dans la présentation de la fagon dont la

phénoménologie husserlienne s’efforce de penser ensemble ces termes.



CHAPITRE 1

[HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE SELON LA PHENOMENOLOGIE
TRANSCENDANTALE

En France, c’est a Paul Ricceur que 'on doit le surgissement de la Krisis au premier plan dans
les débats philosophiques de 'aprés-guerre. Son commentaire Husser/ et le sens de I'histoire publié en 1949
dans la Revue de Métaphysigue et de Morale constitue 'un des premiers textes frangais consacrés a 'ultime
opus de Husserl. Il cherche, par son analyse, a situer Uentreprise de ’Allemand entre deux philosophies

« contradictoires », ce qui conduirait la Krisis au cceur d’'un paradoxe :

Deux tendances contraires semblent ici se partager la philosophie de la Krisis. D’un c6té Husserl semble

se rapprocher de Hegel; il lui arrive de parler de ’Esprit (Geis?) dans un sens assez voisin du grand

philosophe idéaliste : « Seul I'esprit est immortel ». D’autre part, tout le sens de Ihistoire européenne est

porté par le « subjectivisme transcendantal » ; motif philosophique qu’il nomme « le retour a I’ego », « mon

Ego», «ma vie de conscience », mon « opération de conscience », dont la premiére ceuvre est « mon

environnement vital ». Husser]l n’a-t-il pas marié I'eau et le feu, Hegel et Descartes, Uesprit objectif et le

Cogito. . .>!

Au sein de cette analyse, le fondateur de la phénoménologie est enfermé dans une alternative
dont chacun des membres est porteur d’une difficulté : ou bien il tomberait dans le « piege hégélien
d’une histoire absolue® »; ou bien il n’échapperait pas au « solipsisme d’un Descartes revu par
Hume™ ». Dans les deux cas, il ne prendrait pas I'histoire pour « réelle* ». Ce commentaire, annoncé
en 1949 sous la forme d’une interrogation, se cristallise en 1955, alors que Ricceur juge aporétique la
conception husserlienne de la vérité en regard du probléeme de I’histoire : Descartes comme Hussetl

penseraient « mettre fin aux errements de Phistoite® » et repousseraient ainsi « I’histoire comme ce a

quoi la vérité les avait arrachés® ». Il y voit 12 une certaine « exaltation» que provoquerait un

21 P. RIC@UR, /. cit., p. 313.
22 Ihid., p. 316.

23 Ibid.

24 Ibid., p. 315.

25 d., Histoire et vérité, p. 52.
26 hid,
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« impérialisme de la vérité trouvée, qui soudain abolit I’histoire*” ». Ce dispositif critique, qui identifie
le maitre de Fribourg a la tradition en le condamnant par le fait méme, est repris presque intégralement
par Gérard Granel, qui affirme que Hussetl pense « raviver, finir et commencer du méme coup™ » le
«mouvement de la modernité elle-méme® », qui s’entame avec le «discours de Iégologie

transcendantale™

» des Regule de Descartes et qui s’achéve par les « parthénogencses du “grand
idéalisme allemand™' », s’enflant comme un « Zeppelin » dont on sait qu’il est destiné a s’enflammer.
Tout se passe comme si, pour Ricceur et Granel, la parenté plus ou moins grande entre Husserl et
Hegel, et plus profondément encore, avec Descartes, constituait un motif suffisant pour rejeter la
pensée de Thistoire du maitre de Fribourg. La tentative proprement husserlienne de comprendre
philosophiquement l'historicité aurait selon eux échoué, car elle n’aurait pas su se libérer de la puissance
d’attraction des philosophies de Descartes et de Hegel et se serait ainsi promise a faire bon marché des
aspérités qui composent Phistoire réelle, humaine ou philosophique. A cette accusation du caractére
outrancier des theses husserliennes sur I’histoire, nous proposons une critique inverse : cette lecture
soutenue par Ricceur et Granel, en identifiant Husserl a Hegel ou a Descartes, rate non pas « ’histoire
réelle », mais la spécificité du traitement husserlien de cette question. En un mot, nous opposons a la
critique du totalitarisme de la raison historique décrite par Husserl son contre-pied, soit le rejet de
I'interprétation qui fusionne les philosophies de lhistoire husserlienne et hégélienne dans le but de
forger a partir d’elles un centaure mystique et mystifiant. Il faut d’abord préciser que Husserl, comme

il Paffirme lui-méme, « ne s’intéresse qu’a I'histoire de la philosophie™ » et ne désire pas élaborer une

théorie unifiante de I’histoire tout enticre ou de ce qu’on pourrait nommer, dans le sillage de Hegel,

27 Thid.

28 G. GRANEL, gp. ¢it., p. vil.

2 Thid., p. vi.

30 Thid.

31 Ibid., p. vii.

32 Krisis, appendice X111, p. 491.
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une histoire de esprit objectif”. Si sa réflexion dépasse bien parfois le cadre de la simple histoire de la
philosophie, il n’en demeure pas moins qu’il nous semble impossible, sans trahir les intentions qu’il
exprime lui-méme, de 'identifier, par exemple, a la philosophie de I'histoire hégélienne. A titre indicatif,
mais non décisif pour notre enquéte, soulignons qu’il est apparu nécessaire a Husserl lui-méme de bien
distinguer son interrogation sur I’histoire de celle de Hegel. Ainsi estime-t-il que son éclaircissement
de lhistoire de ’humanité européenne n’est pas une « interprétation spéculative de notre historicité,
mais I'expression d’un pressentiment vivant qui s’éléve lorsqu’on médite sans préjugés™ ». Qu’il s’agisse
la d’une vaine précaution qui masquerait un aveuglement de Husserl a I’égard de sa propre entreprise
n’est pas important pour I'instant : nous y trouvons 'assurance provisoire qui fonde la possibilité de
notre recherche™.

Avec I'objectif général de libérer la conceptualité husserlienne a 'ccuvre dans son traitement de
la question de 'histoire, nous chercherons, au cours de ce premier chapitre, a préciser deux de ses
aspects : (1) premierement, puisque Husserl ne s’intéresse qu’a « I’histoire de la philosophie », comme
il le dit lui-méme, nous souhaitons déterminer quels usages il réserve a la tradition dans sa praxis
philosophique. C’est ce qui nous permettra d’exhumer une premiere conception de Phistoricité dans la

Krisis, historicité de la philosophie, otientée vers un Zelos infini*. (2) Deuxiémement, nous chercherons

33 La cinquieme des Médjtations cartésiennes qui, comme le souligne Ricceur, présente les linéaments de ce qui sera précisé plus
tard dans la Krisis, fait abstraction de ce que Husserl nomme « esprit objectif » et ce, méme lorsqu’il est question de la
communauté intersubjective (Méditations cartésiennes, § 58, p. 185).

3% « La crise de 'humanité européenne et la philosophie », p. 254. Nous soulignons.

3 Le témoignage de Hans-Georg Gadamer peut ici étre évoqué, non pas pour statuer de facon péremptoire sur erreur
que nous attribuons aux lectures hégélianisantes, mais plutdt pour suggérer un autre motif de suspicion a I’égard de telles
interprétations. Dans un essai tiré de ses Kleine Schriften et publié en anglais sous le titre « The Phenomenological
Movement », Gadamer caractérise, anecdote a 'appui, le style général de la philosophie husserlienne : « He regarded himself
as a master and teacher of patient, detailed work, and all rash combinations and clever constructions were an abomination
to him. In his teaching, whenever he encountered the grand assertions and arguments that are typical of beginning
philosophers, he used to say, "Not always the big bills, gentlemen; small change, small change!" » (« The Phenomenological
Movement », Philosophical Hermenentics, trad. D. E. LINGE, Betkeley/Los Angeles/Londtes, University of California Press,
p. 132-133).

36 Le mot que nous utilisons, bistoricité, se veut la traduction constante des mots Geshichtlichkeit et Historizitit, que Husserl
utilise vraisemblablement indifféremment. Dans la conférence de Prague de 1935, Husserl indique que Iinvention de la
philosophie et la « nouvelle conception des idées » entraine une « perpétuelle mutation dans la forme d’une historicité
(Historizitai) nouvelle ». Drailleurs, a peine quelques phrases apres l'utilisation du mot Historizitat, dans la conférence
pragoise, Husserl choisit de poursuivre son explication par 'usage du mot Geschichtlichkeit. La méme chose est encore
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a présenter comment la phénoménologie transcendantale estime qu’il est possible, pour I'ego méditant,
de se rapporter a la tradition. C’est ce qui nous permettra de voir comment le sens se transmet a travers
I'histoire et comment, ce faisant, le lieu méme de sa pérennisation peut devenir la cause de son

dévoiement et entrainer, de ce fait, la possibilité d’une crise.

LLES USAGES PHILOSOPHIQUES DE I’HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE
1) L'unité intentionnelle de la praxis philosophique

La premiere étape de notre parcours consiste a préciser la fagon dont Husserl congoit les usages
de lhistoire de la philosophie au sein de sa praxis. Notre interprétation s’appuie sur une lecture des
passages de la Krisis ou Husserl renseigne son public sur sa méthode et ses visées. L’on y verra que ce
texte partage avec les Méditations le souci de constituer un espace spirituel unitaire ou régne une certaine
entente sur les concepts utilisés et ou 'on partage un but, celui qui consiste a progresser surement vers
la vérité. Pour ce faire, Husserl recourt doublement a l'histoire de la philosophie : d’abord il y trouve
le sens profond et partagé de la praxis philosophico-scientifique ; puis il passe cette histoire au crible
d’une critique dont le critére est issu de I'idée de la philosophie qu’il a dégagée. C’est du reste ce que
Husserl lui-méme indique : « notre méthode historique », dit-il, « consiste a employer I’histoire de la
philosophie en vue de découvrir la véritable méthode de la philosophie, ou, ce qui revient au méme,

en vue de découvtir “la philosophie méme™”’

». Notre interprétation vise a souligner 'exagération des
lectures qui font de la Krsis un hégélianisme mimétique culminant dans une théodicée de la

phénoménologie transcendantale, dont I'effet collatéral serait la réduction forcée de la diversité des

nommée Geschichtlichkeit dans Pappendice XX VI a la Krisis, intitulé Stufen der Geschichtlichkeit. Erste Geschichtlichkeit. Le second
niveau d’historicité est bel est bien la culture européenne ¢réée par la formation de la philosophie : Hussetl parle d’une
« nouvelle forme d’historicité » corrélative a ce nouveau développement de "humanité. Par bistoricité, donc, nous entendrons
systématiquement le sens que revét, en général, le terme « histoire », qui recoupe donc lhistoire culturelle, politique,
scientifique, etc. Lorsque nous voudrons isoler 'une de ces hbistoricités, si cette expression nous est permise, nous le
signalerons systématiquement. Voir aussi a ce sujet Francois JARAN, Phénoménologies de I'histoire. Husserl, Heidegger et ['histoire
de la philosophie, Louvain/Patis, Editions de PInstitut supérieur de philosophie Louvain-la-Neuve, 2013.

37 Krisis, appendice X111, p. 491-492.
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philosophies a 'unité factice d’une seule, en occurrence celle du maitre de Fribourg. Sans négliger
I’élément téléologique central de ce texte, nous croyons pouvoir soutenir I'idée que Husserl, loin de
faire le récit d’'un avénement triomphal et nécessaire de sz phénoménologie, cherche avant tout a
montrer les insuffisances des philosophies actuelles et passées a 'aune des découvertes qu’il a pu faire.
L’unité intentionnelle de la philosophie qu’il met de I'avant doit des lors étre comprise comme fagon
de surmonter I’atomisation des diverses expressions de la philosophie en vue de réactiver la quéte de
l'universel au principe de la praxis théorique.

Les Méditations cartésiennes, écrites quelques années avant les textes qui allaient constituer la Krisis,
partent d’'un constat bien connu, celui de l'atomisation des expressions contemporaines de la
philosophie occidentale. 1l s’agit, pour Husserl, dun déciin (VVerfal) «au regard des époques
antérieures™ », parce que toutes les théories philosophiques, croit-il, méme les plus opposées,
manifestent « jusque dans l'affrontement, leur intime coappartenance™ », c’est-a-dire le fait qu’elles
partagent «les mémes convictions essentielles et une foi inébranlable dans une philosophie
véritable' ». Du fait de cette démultiplication des philosophies disparait la possibilité d’une
collaboration effective entre chercheurs et, corrélativement, la notion de valeur objective qui la permet,
C’est-a-dire I'idée selon laquelle des résultats « passés au crible de la critique réciproque® » sont
possibles. Comme on sait, c’est cette « lamentable actualité** » qui motive la refondation radicale de la
philosophie, qui s’amorce par une analyse intentionnelle du « phénoméne noématique » de la science,
dont l'objectif est de dégager, par-dela la multiplicité facticielle des théories, les « éléments
fondamentaux™® » qui caractérisent essentiellement tout effort philosophico-scientifique. Le parcours

esquissé par les cing premiers paragraphes des Meéditations est le suivant: (1) la constatation de

38 Méditations cartésiennes, § 2, p. 47.
39 Ibid.

40 Thid.

41 Tbid.

42 Ibid.

4 Ibid., § 4, p. 53.
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I'atomisation des théories, (2) par comparaison avec les époques passées, (3) fait émerger un constat
de déclin, lequel se caractérise par I'impossibilité d’une critique intersubjective. Alors apparait la
nécessité de (4) refonder radicalement la philosophie par la tentative de dégager son essence. Tout ceci
est ordonné a la volonté de remédier au constat d’échec de la philosophie, c’est-a-dire de reconstituer
I’espace intellectuel unitaire ou les diverses théories peuvent s’apparaitre mutuellement et ainsi faire
émerger la possibilité d’une critique réciproque, dans Poptique de faire progresser le savoir.

La Krisis, de la méme fagon, a pour visée de compléter ou d’approfondir ces recherches
entamées dans les Méditations : le constat de déclin, devenu eruse, doit étre expliqué ; c’est pourquoi
Husserl en propose la genese, qui sera en fait I'histoire des heurs et des malheurs de /4 philosophie, qui
offre a 'époque actuelle le spectacle de son dévoiement. Pour le dire en un mot, si les Méditations
constatent simplement la sédimentation du sens de la philosophie, pour proposer tout de suite une
régénération de cette praxis par sa refondation radicale, la Krisis s’attarde a retracer la genese de cette
perte de sens originaire. A terme, I'objectif est le méme : ranimer 'intention profonde qui anime toute
philosophie, et qui, pour Husserl, s’incarne dans les recherches qui ont mené a I’élaboration de la
phénoménologie transcendantale.

Un tel itinéraire peut étre retracé au paragraphe 7 de la Kriszs, intitulé éloquemment L Zntention
des recherches contenues dans cet écrit. Hussetl commence en s’interrogeant sur le sens actuel des réflexions
historiques qu’il vient de proposer, situant 'origine de la crise dans le positivisme, congu comme ultime
réalisation dun geste théorique initié par Galilée et consigné philosophiquement par Descartes.
Husserl remarque, non sans un certain tragique, que le 272/ philosophe du présent est en détresse, car
il est tombé au milieu d’une « contradiction existentielle™* » entre la constatation de « 'immense flore des

philosophies qui ne cessent d’éclore et de mourit® » et la foi en un but commun 2a tous, «/

4 Krisis, § 7, p. 23.
* Ibid., p. 22.
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Philosophie*® ». Iobjectif de la « méditation historique » initiale aura donc été double : d’une part, il
s’agissait d’éclairer « la situation de fait actuelle », d’autre part il fallait remettre en mémoire que tout
philosophe possede des « buts » que lui confére la philosophie elle-méme, et que les concepts, les
problémes et les méthodes ordonnés a ces buts sont hérités du passé. Ainsi se révele, selon Husserl, la
nécessité d’une « méditation-en-retour, historique et critiqgué'” », qui, par une « question-en-retour™ », sera en
mesure d’identifier ce qui «a été voulu en tant que philosophie et a continué a étre voulu a travers
I’histoire dans la communion de tous les philosophes et de toutes les philosophies® ».

Tour a tour, chacun des « motifs » présents dans les paragraphes introductoires des Méditations
sont ici répétés et précisés. La situation de déciin décrite dans le texte de la fin des années 20 est
remplacée par la détresse (du point de vue subjectif du philosophe) et la ¢rise (du point de vue objectif
de la philosophie elle-méme). Dans les deux cas, ce diagnostic du présent est le produit d’un retour sur
le passé, qui prenait la forme, dans les Méditations, d'une simple constatation (déclin indéniable aw regard
des épogues antérienres), alors que dans la Krisis, il est besoin d’un examen approfondi de lhistoire de la
philosophie qui puisse en montrer la genese. Enfin émerge la nécessité de cerner une essence unitaire
de la praxis philosophique elle-méme, soit par I'analyse du phénomene noématique philosophico-
scientifique, soit par une méditation-en-retour dont l'objectif est la mise au jour de ce que toute
philosophie, a travers I’histoire, @ vouln. 1’idée d’un espace unitaire de discussion est par ailleurs
nettement accentuée par 'usage du terme « communion » (wteinander kommunizierenden Philosophen und
Philosophien). C’est encore une fois la tentative de reconstituer un tel espace qui ressort du paragraphe 15
de la Krisis, intitulé Réflexcions sur la méthode impliguée par la nature méme de nos considérations historiques :

« Nous tentons de faire ressortir et de faire comprendre snité qui domine toutes les déterminations

46 Ibid., p. 23.
47 Ihid.
48 Ihid.
4 Ibid.
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historiques d’un but, quelles qu’elles soient, a travers leurs modifications, leurs oppositions, leur

parenté.”’ » Plus loin, de la méme facon :

[11 faut, par 'automéditation] mener plus loin du méme coup I'automéditation des ancétres, et de la sorte
non seulement réveiller la chaine des penseurs, leur socialité-de-pensée, leur communauté idéelle, afin de

la transformer pour nous en un présent vivant, mais encore, sur le fondement de cette présentification
de Punité d’ensemble, exercer une critique responsable®!.

Ces extraits présentent le portrait d’'un Husserl cherchant a esquisser une unité formelle de la
philosophie, basée sur I'intention commune qui motive cette activité. Infusées de cette forme, qui leur
confere une parenté essentielle, toutes les expressions singulieres de la philosophie se singularisent par
une série de modifications ou d’oppositions. Si c’est bien plutot I'unité que les divergences qui est mise en
relief, c’est que la situation actuelle exacerbe déja ces oppositions et qu’il s’agit ici de remédier a
I'atomisation de I'espace intellectuel consacré a la philosophie. C’est cette unité en-dega de la diversité

qui parait dans I'analyse que Husserl fait de Descartes :

L’intention « philosophie » est pour Descartes soz intention, mais elle est pourtant en méme temps
Vunique intention qui « traverse » toutes les époques; la philosophie possede, a travers toutes les
philosophies, un seul et méme sens, mais ce n’est pas une généralité qui pourrait étre obtenue
empiriquement et extérieurement par comparaison des philosophies entre elles [...]%2
L’intention « philosophie » correspond a I'élément partagé par ce que Husserl nomme la
communanté idéelle ou la socialité-de-pensée en laquelle s’expriment les philosophies. Mais cette intention, au
cours de lhistoire, s’incarne « empiriquement », de telle sorte qu’elle devient source d’une diversité
facticielle de philosophies. En d’autres termes, ’altérité de ces philosophies n’est radicale et irréductible
O L. . . e o
que de fagon documentaire, ’est-a-dire extérieure et empirigue : elle apparalt aux yeux de I’historien qui fait
un catalogue des idées comme des faits, mais qui néglige de reconduire ces faits a la prestation

intentionnelle qui en est la source. En tout ceci, il semble possible de voir, chez Husserl, non pas

I'intention de réduire la multiplicité des philosophies a 'unité d’une seule, mais la tentative de les faire

50 Ibid., § 15, p. 81.
S bid., p. 83. Nous soulignons.
52 Tbid., appendice V, p. 435.
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accéder toutes ensemble a 'unité d’un espace intellectuel, qui, en tant qu’il se constitue par une unique
intention, abolit les distinctions factices et permet de ce fait la critique intersubjective. C’est un tel
espace et surtout 'activité philosophique qui s’y déroule que Hussetl nomme générativité philosophique :
il s’agit de cette propriété particuliere de la philosophie qui consiste, au moyen d’un apprentissage de
I’histoire de la philosophie qui se termine par la critique ou la reprise de doctrines, a faire émerger en
toute époque une communauté de penseurs « 2 travers et au-dessus des époques™ ».

Si Ricceur reconnait que la méditation historique proposée dans la Krisis releve d’une exigence
proprement philosophique™, il note cependant qu’une faiblesse mine le récit qui constitue la trame
principale de ce texte, nommément le « sacrifice » systématique de «la problématique singuliere de
chaque philosophe 2 une unique problématique, nommée le “vrai” probléeme™ », de sotte que « tous
les aspects d’un philosophe qui ne se prétent pas a cette lecture unifiante de I'histoire sont omis™ ». La
conclusion qui s'impose répete a I'identique le dispositif critique relevé plus haut : Husserl est assimilé
a « tous les philosophes de I'histoire », qui orientent « le mouvement de I'histoire vers leur propre
problématique™ ». L’inquiétude de Ricceur est justifiée : si la Krisis devait réduire toutes les expressions
de la philosophie a une seule, devant de surcroit étre réalisée pleinement par la phénoménologie
transcendantale, nous nous trouverions devant un systeme réducteur. Mais cette inquiétude n’a de
validité que du point de vue documentaliste et empirigue discerné plus haut : un tel regard permettrait de
tracer litinéraire intellectuel d’'un penseur, restituant les contradictions, les revirements ou les
dépassements, signalant, comme Ricceur, I'unicité et la singularité radicale de sz question. Pour Husserl,
cependant, toute lecture et toute critique véritablement philosophique sont impossibles a ce niveau.

Cela reviendrait, en effet, a traiter les productions philosophiques comme de simples faits de pensée,

53 Ibid., appendice X111, p. 491.
54 P. RIC@EUR, /. cit., p. 309.

55 Ibid., p. 310.

56 Thid.

57 Ibid., p. 311.

58 bid., p. 311.
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organisables entre eux, sans jamais régresser a 'intentionnalité de laquelle elles jaillissent et a partir de
laquelle seulement ces faits, ces documents, acquiérent leur sens et leur profondeur™. Ta thése de
Husserl est que la focalisation sur la singularité des expressions de la philosophie est condamnée a rater
l'universel qu’elle vise. Aussi la mise en relation de divers moments relatifs et singuliers de la
philosophie que permet I’étude sérieuse de son histoire ne peut-elle étre fructueuse qu’a condition
d’étre effectuée dans l'universel, c’est-a-dire par une visée de l'universel. Il n’y a la non pas une
totalisation, mais une mise en rapport avec la totalité. Le travail (en retour) effectué sur chaque
philosophe et chaque philosophie consiste alors a restituer les traces d’uze intention, réitérée avec plus
ou moins de clarté des Grecs jusqu’a Hegel, et connaissant des remplissements plus ou moins adéquats.
C’est pourquoi Husserl nomme sa démarche wéditation-en-retour critique et historigue (kritische und bistorische
Riickbesinnung) : il ne propose pas une philosophie de I'histoire visant a ordonner toutes les philosophies
en fonction de I'époque actuelle; plutot, il propose une lecture philosophigue de Thistoire de la
philosophie, critiquant chaque figure qui la forme a 'aune d’une idée qu’il situe dans 'intention vivante
de la praxis philosophique. En d’autres termes, si le fondateur de la phénoménologie fait incursion dans
I'histoire de la pensée, c’est avant tout pour replacer la diversité empirique des philosophies dans
I’élément unique de / théorie, c’est-a-dire dans 'universalité de l'intention philosophique, dont toutes
les tentatives de remplissements esquissent la possibilité d’un progres des connaissances au sein d’une
socialité-de-pensée transhistorique : « ce n’est que par [histoire de la philosophie] que peut étre

0. T.a méme chose

obtenue l'unité de la communauté des penseurs a travers et au-dessus des époques
peut étre dite de fagon négative : sans reconnaitre préalablement 'unité formelle d’intention qui anime

toutes les expressions historiques de la philosophie, il est impossible, pour Hussetl qui se réclame de

5 Husserl indique, dans la préface a la suite de la Krisis, que cette facon de faire de I'histoire de la philosophie « fait apparaitre
comme une série de faits toujours disponible », c’est-a-dire comme « la suite des philosophies dans leur devenir historique »,
que P'on peut décrire comme « un ensemble d’interactions » (Krisis, appendice X111, p. 492).

o0 Ihid., p. 491.
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la philosophie et qui cherche a la faire progresser, de formuler une critique des idées de ces
prédécesseurs. Toute critique se fait sur fond d’une reconnaissance préalable. Toute mise en relation
ou, pour le dire dans les mots de Ricceur, wute dialectigne se fait sur fond d’un universel reconnu. En
I’absence de contact avec 'universel, 'atomisation de la philosophie fait désespérer de son unité et 'on
court alors le risque d’hypostasier indament I'un de ses aspects. Ainsi, dit Husserl, « aucune vérité
particuliere ne doit étre absolutisée et isolée® », faute de quoi le savoir est menacé de « tomber dans

des vues unilatérales et de se satisfaire trop vite®? ».

2)  Historicité intrinséque de la philosophie

Quel est donc cet universel que vise la philosophie ? et comment la philosophie se ménage-t-
elle un acces a sa vérité ? Cest une telle question que se pose Hussetl en effectuant ce que 'on pourrait
nommer une phénoménologie de la praxzs philosophique. Le long du chemin lui permettant de cerner
I’essence de 'activité du savoir, il découvrira en méme temps son historicité propre. C’est ce que les
Meéditations mettaient déja en lumiere. L’analyse intentionnelle du phénomeéne philosophico-scientifique
permettait en effet a Husserl de révéler que la praxis qui lui correspond doit « modifier sans cesse ses
vérités” », d’ot il suit que les savants en général vivent dans un « horizon infini d’approximations qui
convergent vers [une] idée® », celle de la vérité absolue. C’est 1a le corrélat d’une propriété essentielle
de la vie intentionnelle, nommée Iintentionnalité d’horizon, qui fait 'objet d’'un exposé au
paragraphe 19 des Meéditations. Hussetl y indique que tout vécu intentionnel a cette propriété de
renvoyer par essence a certaines potentialités qui lui sont propres, comme le montre le paradigme de la
perception d’un objet sensible. Selon cette analyse, tout objet sensible se révele nécessairement par

esquisses, c’est-a-dire partiellement, mais chacun des moments de 'acte perceptif qui donne l'objet

61 « La crise de 'humanité européenne et la philosophie », p. 373.
62 Ibid.

3 Méditations cartésiennes, § 5, p. 54.

64 Ibid.
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révele simultanément un potentiel de déterminations présent dans lactualité de la perception.
L’intentionnalité d’horizon correspond ainsi aux « potentialités esquissées » au sein de tout vécu actuel.
C’est pourquoi le sens objectif ou 'universel visé par la conscience n’est jamais un « donné achevé » : il
est au contraire toujours a dévoiler, par Pexplicitation de ces horizons qui sont prétracés en lui. Ainsi
le sens visé est-il un « pole d’identité, sans cesse conscient avec un sens prévisé qui est a réaliser® ». De
méme que P'objet sensible se donne a la perception par esquisses, de méme I'idée de la science et de la
philosophie se donnent a la réflexion comme une activité productrice d’esquisses de vérités relatives,
lesquelles sont appelées a étre dépassées par des esquisses ultérieures. Tout ceci s’inscrit au sein d’« u#
ordre de la connaissance qui part de connaissances en soi antérieures pour aller jusqu’a des connaissances en soi
postérienres” ». C’est 1a I'historicité propre a Iactivité philosophique, dont la structure est modelée sur
I'intentionnalité : toute 2érité porte en elle un horizon prétracé ou non arbitraire qui implique des

possibilités et des impossibilités de principe®”’

. §’l faut parler ici d’historicité, c’est en raison du mariage
entre 'infinité du savoir et la finitude de la subjectivité qui le réalise : nécessairement, le passage de 'un
a 'autre se traduit par un déploiement.

Le méme schéma qui dans les Méditations confere une historicité au savoir est répété dans la
Kriszs par la thématisation de lactivité qui appartient par essence de ’humanité. Ce texte offre, en cela,
un examen de I'inscription et de I'incarnation dans I’histoire objective de I'idée de la philosophie. Au
cceur Ieidos-humanité, selon Husserl, est inscrite la vocation d’une « claire compréhension de soi® », ce
qui n’est pas autre chose que 'automéditation ou la philosophie, dont la structure historique vient

d’étre relevée. L'objectif dernier de cette autocompréhension, dans la Krisis, s’identifie a 'exhumation

et a Pexplicitation du concept de subjectivité transcendantale, qui concentre le probleme et la tache de

5 Ibid., § 19, p. 83.

% Ibid., § 5, p. 53.

7 Dans I’Origine de la géométrie, appendice 111 a la Krisis, Husserl nomme cette historicité « bistoricité intrinségue ». Elle ressort
de ce qu’il désigne la « dimension des profondeurs®” », a savoir la structure intentionnelle en laquelle I'historicité de la
philosophie s’enracine (I 'origine de la géométrie, trad. ]. Derrida, p. 205).

8 Krisis, § 73, p. 304.
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la constitution du sens que le monde revét toujours pour ’humanité dans I'expérience naturelle qu’elle
en fait”. Or, Pexplicitation sans reste de ce concept, a I'image de la téléologie qui anime Iidée
philosophico-scientifique, appartient a un horizon infini toujours prétracé dans le présent du
déploiement de I'activité de savoir. C’est pourquoi 'essence méme de ’humanité, qui est portée par le
concept de raison, est toujours a la conquéte d’elle-méme : elle est « un devenir constant » caractérisé
par un mouvement d’autoéclaircissement. De méme que les vérizés produites par activité philosophico-
scientifique sont aimantées par I'idéal d’une vérité absolue, de méme les différents moments qui
constituent 'histoire de 'autocompréhension de ’humanité sont-ils portés par des idéaux que Hussetl
range sous la rubrique « raison » : ce sont des idéaux « absolus », « éternels », « supra-temporels » et

« valables inconditionnellement »"°

. Lactivité philosophique qui appartient par essence a ’humanité se
déploie, elle aussi essentiellement, au sein d’une histoire”".

Le type particulier de téléologie philosophique dont parle Husserl doit étre précisé. Bien que
I’humanité cherche a réaliser son felos par le truchement de la philosophie, il ne s’ensuit pas que le
proces qui caractérise cette téléologie est nécessaire a chacune de ses phases. Bien au contraire, Husserl
insiste sur le hiatus qui sépare I'idée de la philosophie et sa réalisation effective, proposant ainsi une
sorte de téléologie tragique, sur laquelle plane toujours la possibilité de son échec. Le fe/os qui rythme
Iexposé de la Krisis est dépouillé de toute force nécessitante, et c’est donc en tant que fendance qu’il peut
habiter I’histoire. Cette dernicre devient active seulement « grace a une libre et radicale méditation et a

une activité de réalisation consciente — de la méme facon que la subjectivité en général parvient a la

domination sur les instincts en se rendant conscients les buts et les enchainements universels qui sont

9 Ibid.

0 1bid., § 3, p. 14.

1 Cette réflexion, présente dés les paragraphes introductoires de la Krisis, est tépétée a la toute fin, au paragraphe 73, ajouté
a I'ensemble par ’éditeur. La legon qu’il livre est essentiellement la méme : la philosophie (ou automéditation) est I'activité
qui définit ’homme, dont I'essence est rationnelle. Dés lors, la philosophie est le mouvement de la raison vers elle-méme,
vers la connaissance d’elle-méme.
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les siens™ ». Au centre et au principe de sa philosophie, Husset] pose ainsi la méditation ou plutot,
Pantoméditation, qui posseéde comme condition la liberté qui git toujours dans la vie de Iego en tant que
possibilité. C’est seulement et toujours un acte de liberté qui permet 'automéditation, cette activité qui
ouvre I'ego sur lui-méme et en méme temps sur le zelos qu’il est appelé a réaliser par essence. Mais
puisqu’il s’agit d’un acte libre, la perspective qui dévoile ce 7/os et son horizon infini peut a tout instant
se refermer sur elle-méme.

Le sens du mot liberté tel que 'entend Husserl doit a son tour étre éclairé. 1l parait pour la
premicre fois dans les paragraphes introductifs de la Krisis. On y apprend que le surgissement de la
philosophie ou de I'automéditation dans le monde amene corrélativement la possibilité de refonder
I’humanité a partir de la « libre raison », c’est-a-dire « a partir des vues théoriques d’une philosophie
universelle” ». C’est ainsi que « 'ensemble du monde humain ambiant [menschliche Unmelf] », mais aussi
« lexistence politique et sociale de ’'humanité™ » pourront connaitre les réformes qui les libéreront de
lappartenance aveugle a la tradition et au mythe. Une liberté originaire ou premiere rendrait possible
le développement d’une philosophie théorique a 'aune de laquelle ’humanité pourrait étre réformée
éthiquement et politiquement. En tout ceci, Husserl réserve a la liberté un sens transcendantal, dans la
mesure ou elle est posée comme condition de possibilité de la philosophie ou de 'automéditation elle-
méme. Dans les Méditations, une telle liberté intervient pour qualifier le type de variation imaginative
qui conduit de la constatation empirique d’un fait de conscience, par exemple la perception, a la saisie
de son eidos. Dans un premier temps, la variation convertit la perception factuelle en une pure
possibilité ; puis, dans un second temps, cette pure possibilité est détachée de tout ego factuel, laquelle

est comme « une pure et simple invention libre de 'imagination” ». Alors, le « type général perception
p p g ) peg

72 Krisis, appendice X111, p. 489.

7 Ibid., § 3, p. 12.

74 Thid.

75 Méditations cartésiennes, § 34, p. 118.
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[...] atteint flotte pour ainsi dire dans Iait” ». Il est « soustrait 4 toute factiticé’’ ». La liberté entendue
en un sens transcendantal signifie la possibilité de se détacher de la facticité, en la ressaisissant dans
I’élément de la pensée, ou elle apparait pour ce gu’elle est réellement. Cest exactement le sens que ce mot
revét dans la Krisis : Vorigine du philosopher est 'arrachement a la facticité et sa reconquéte par le libre
exercice de la raison, seul processus capable d’apercevoir les racines rationnelles du faiz. L’époche, en ce
sens, doit étre comprise comme arrachement a la facticité et geste instaurateur de la philosophie elle-
méme. Trois « moments » peuvent ainsi étre dégagés dans la vie de tout ¢go méditant et dans Ihistoire
philosophique corollaire de cette méditation: (1) la theése du monde, posée naivement dans la
conscience naturelle, (2) est dévoilée comme these du monde par effectuation de I'époche ; (3) puis,
ultimement, I’ego transcendantal mis a nu est découvert comme instance toujours déja productrice de
cette these du monde. Ce qui rend possible ce proces d’anfoméditation, c’est précisément la liberté.
Mais il semble que pour Husserl, cette premicre et ultime condition de la philosophie implique
corrélativement la possibilité que la philosophie ne soi# plus et que son zelos redevienne inactif. La crise
philosophique diagnostiquée en est la preuve — elle est 'éventualité irréductible qui peut surgir a tout
moment au sein de lhistoricité tragique de l'activité philosophique, en vertu méme du principe de
liberté a laquelle elle est suspendue. En tout ceci, rien n’indique que la liberté soit appelée a se déployer.
Elle appartient a tout ego a titre de potentiel dont il est possible de se saisir en répondant a I'exigence

essentielle de la philosophie, I'autoresponsabilité .

Résumons maintenant nos acquis. L’étude husserlienne de I'histoire de la philosophie, qui se

situe dans le sillage du diagnostic de crise de la rationalité qui ouvre la Krisis, vise avant tout a cerner

76 1bid.

77 1bid.

78 L’autoresponsabilité (Se/bstverantwortung) est au centre non seulement des réflexions hussetliennes sur histoire, mais aussi
des Meéditations cartésiennes, comme les chapitres 11 et II1 permettront de voir.
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I’essence de la praxis philosophique, dans 'espoir de redécouvrir P'universel a 'aune duquel seulement
une critique réciproque est possible. Au fil de cet examen des philosophies passées, Husserl décrit un
savoir dont lhistoricité est positive: reprenant pour l'essentiel la theése des Méditations, il décrit la
philosophie comme un proces dont le 7/os est infini ; mais afin que ce dernier reste ouvert a titre de
possibilité, le philosophe doit se rendre responsable de la tache que sa discipline lui impose. La
poursuite du savoir comme la possibilité d’une crise, en dépit de leur aspect opposé et contradictoire,

s’enracinent dans la liberté qu’a le philosophe de se rendre responsable ou non du #/os du savoir.

AUX ORIGINES DE I’HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE ET DE LA TRADITION

Alors que nous sommes parvenus a ce stade, un constat simpose a nous: lanalyse
philosophique proposée par Husserl sur Thistoire de la philosophie repose enticrement sur la
présupposition selon laquelle son sens et le sens des pratiques qu’elle transmet est accessible a I’ego
méditant actuel. Or, pour étre convaincante et rigoureuse, cette analyse déployée dans la Krisis devrait
étre fondée sur une réflexion portant sur 'étre de la tradition qu’elle étudie et sur la fagon dont on peut
s’y rapporter. Formulons cette proposition en deux questions spécifiques : comment le sens de la praxis
philosophigue pent-il se perdre et entrer ainsi en crise 2 Bt surtout, comment moi qui vis maintenant puis-je savorr qu il
s'est perdn 2 Dans 'empilement et Pentassement des textes qui forment la Krisis, 'on retrouve, en guise
de réponse a ces questions cruciales, un modé¢le d’interprétation de cette histoire qui permet de voir
non seulement comment I’¢go méditant actuel s’y rapporte, mais aussi comment il en constitue le sens.
Ce sont les esquisses de réponse a ces interrogations qui sous-tendent la démarche de Husserl que
nous devons maintenant présenter, et ce, en deux temps. Il faudra d’abord interroger les concepts de
miéditation-en-retour (Riickbesinnung) et de question-en-retour (Riickfrage) auxquels la phénoménologie de la
Kriss se réfere pour qualifier sa démarche, afin de déterminer ce que Husserl prétend pouvoir découvrir

dans Ihistoire. C’est ensuite le sens d’étre de la tradition elle-méme qu’il faudra examiner afin de
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comprendre comment il se constitue comme un objet auquel il est possible de se référer au fil de
Ihistoire. Cette réflexion que propose Husserl sur les modalités par lesquelles I’ego méditant actuel se
rapporte a la tradition et a I’histoire au fil de laquelle elle se constitue, selon nous, pourrait étre nommée
hermeénentique  phénomeénologique transcendantale. Derriere ce barbarisme qui parait receler une théese
extravagante se trouve exprimée une idée simple : au moment méme ou Husserl se lance dans la tache
d’exhumer le sens originaire de la praxzs philosophique a partir de ses expressions historiques concretes,
il s’efforce de déterminer comment ce sens peut faire objet d'une découverte par tout ego
transcendantal actuel réfléchissant sur lhistoire. Si le mot hermeénentigue est ici employé, c’est pour
souligner que la Krisis présente une réflexion sur la possibilité de comprendre notre présent
philosophique et de réfléchir a partir de lui”. Ce sont les linéaments de cette proposition qui seront

examinés dans les deux prochaines sections.

1) La méditation a rebours sur la tradition
Sila « méditation historique » qui inaugure la Krisis permet, selon Husserl, (1) de nous éclairer « sur

la situation de fait actuelle®

» et (2) de révéler I'essence de la philosophie, c’est qu’elle est porteuse d’'un
sens utile pour le philosophe. Qu’il en soit ainsi n’est pas surprenant; mais que lhistoire de la

philosophie intervienne dans le cours de la méditation husserlienne, cela I'est davantage : dans les

Meédijtations, par exemple, élucidation du sens de la praxis philosophico-scientifique passait d’abord par

7 Le rapprochement entre Husserl et ’herméneutique n’est pas nouveau et il doit étre compris dans un sens treés précis. J.
Grondin, dans son livre Le tournant phénoménologique de I'hermeéneutique suivant Heidegger, Gadamer et Riceur (2003), consacte un
premier chapitre a Husserl, dont il recense la « contribution silencieuse » a I’histoire de ’'herméneutique, rappelant du méme
coup le travail de Ricceur a ce sujet. Pour Grondin, '« herméneutique » hussetlienne ou du moins la these husserlienne
inspirant ’herméneutique se trouve dans 'idée que toute visée intentionnelle se caractérise pat la synthese de multiples
esquisses partielles. L’on doit se souvenir, par contre, que c’est le sens unitaire idéel que visait avant tout Husserl. Grondin
dégage deux sens de ’herméneutique : « soit une théorie universelle et normative de linterprétation qui propose des regles
universelles, valides pour toutes les sciences interprétatives (ce qui correspond en gros au programme d’auteurs comme
Dannhauer, Schleiermacher et Dilthey), soit une réflexion philosophique sur le phénomene de la compréhension et le
caractére interprétatif de notre expérience du monde. » Pour nous, comme il sera clair dans la suite du texte, le mot
« herméneutique » doit ici étre entendu seulement en tant qu’il désignerait la réflexion hussetlienne sur les modalités par
lesquelles I’ego méditant actuel peut se rapporter a I'histoire et a la tradition, ce qui correspond davantage au premier sens
du mot (Le tournant herménentique de la phénomeénologie, p. 1. Consulté en ligne).

80 Krisis, § 7, p. 23.
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la mise de coté des sciences « comme fait de culture® », en ce qu’elles ne correspondent pas aux
« sciences au sens vrai et authentique du terme® ». Il faut donc « plonger » au cceur de lactivité
scientifique par I'analyse de I'acte judicatif, qui la caractérise essentiellement, afin de cerner son sens
profond. L’on retrouve jusque dans la Krisis une sorte de prudence épistémologique a I’égard de la
tradition : se moquant des philosophies existentialistes qui attribueraient au projet cartésien un désir
timoré de « sécurité », Husserl fustige une « époque si orgueilleuse de son érudition historique® »
qu’elle en devient sourde a ce qui fait 'ezhos véritable du philosophe. 11 doit donc, cela fat-il uniquement
a I’égard de sa propre philosophie, s’interroger sur la tradition et la facon dont on peut s’y rapporter.
Qu’est-ce qui motive donc ce recours a la tradition, dans la Krisis? Cest ce qu’il faut éclairer en
interrogeant la méditation-en-retour et la question qu’elle porte en elle-méme.

Silhistoire de la philosophie n’a pas toujours été vue en des traits positifs aux yeux de Hussetl,
la question de la tradition, prise en un sens élargi, forme pourtant un motif essentiel de sa
phénoménologie et, des lors, la wéditation-en-retour et la question-en-retour ne sont que la répétition d’un
méme geste — le geste du refour — sur un objet nouveau. Les Conférences de Paris puis les Méditations ont
en effet pour motif fondateur un retour (Rsckgang) a I'ego philosophant, censé expliciter de fagon
systématique 'univers du sens qu’il constitue, c’est-a-dire du « monde d’un type ontologique qui nous
est bien connu, doté d’une nature, d’une culture [...], de personnifications d’ordre supérieur® », comme
IEglise et Etat. La Krisis présente méme « la méthode de l'interrogation en retour® » comme celle qui
peut dévoiler les prestations intentionnelles a la source des unités de sens. En tout ceci, la réflexion
phénoménologique se présente comme un refour a ego censé expliquer, a rebours, comment ce monde

et son contenu, qui apparaissent sur la scéne de la conscience déja tout faits, doivent avoir été constitués.

81 Médjtations cartésiennes, § 4, p. 51.

82 Thid.

83 Krisis, appendice X, p. 472.

84 Médjtations cartésiennes, § 37, p. 124.
85 Krisis, § 49, p. 190.
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Ausst la wéditation-en-retour interroge-t-elle, au moyen d’une question-en-retour, «la crotte des “faits

7%y afin de pénétrer, en eux, « ce vers quoi s'élance proprement *" » la volonté philosophique. La

historiques
phénoménologie, méme dans son interrogation sur lhistoire, ou peut-étre surfout a travers cette
question, cherche a tracer le chemin entre le « constitué », le « déja-la », et son origine intentionnelle
dans une subjectivité donatrice de sens. Dans le cas qui nous occupe ici, soit celui de la tradition
philosophique, l'origine est une « évidence bien-connue™ » représentant la source vive et active d’une
formation-de-sens (Sinnbildung) qui, livrée au proces de la tradition, finit par étre coupée de sa source
vive, puis se sédimente. Ce dernier concept de sédimentation, qui exprime le durcissement scolastique
d’une idée dans un horizon de sens intersubjectif, cristallise le regard méfiant de Husserl a I’égard de
la tradition que nous avons soulevé plus haut : s’il faut la tenir pour suspecte, c’est précisément parce
que son sens se fossilise, finissant par masquer les évidences qui constituaient autrefois sa source. La
Riickfrage est donc la méthode phénoménologique qui permet de retracer, a méme la conceptualité
sédimentée, 'intention vive a sa source. Elle doit, a terme, faire rejaillir dans le cours de la méditation
actuelle I'image des « fondateurs originels de nos intentions de pensées et de nos formations
spitituelles® », qui fondent en méme temps son sens et sa validité. Plus précisément, la question-en-
retour, a partir d’un fzit de culture donné (telle théorie, telle these), cherche a trouver comment il a d7
se faire que ce fait en vienne a étre un fait. Elle est donc la tentative de ressaisir le fait dans son droit ou,
en I'occurrence, une formation-de-sens effective (de facto) a son origine épistémologique (de jure).

Bien souvent, Husserl attribue a l'interrogation-en-retour un objet ambigu, le 7ous. Quel est ce

«nous » qui doit étre questionné a rebours ? Deux réponses qui ne se recoupent pas entierement sont

suggérées tout au long de l'itinéraire de la Kriszs. Le sens du premier « nous » a déja été soulevé : il s’agit

8 Ibid., § 7, p. 24.

87 Ibid., § 15, p. 83.

88 1bid.

89 Ibid., appendice V, p. 433.
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de cette « communion de tous les philosophes et de toutes les philosophies™ », soit la générativité
philosophique ou le 7ous intersubjectif transhistorique, toujours accessible a chaque époque. Mais un
second « nous » sourd parfois de I'enquéte husserlienne, un « nous» chagrin ou, du moins, non
triomphant. Dans un appendice de 1935 ou Husserl précise le sens de la méditation historique, il
explique, dans un style impersonnel qui trahit souvent I'autobiographie, que chaque philosophe
« emprunte a ['histoire’* », puisant ce qui est disponible au sein de son « monde ambiant philosophique

1" ». Contrairement a I'historien, « 'autopenseur philosophe [...] n’est pas mi par le souci d’une

actue
historicité scientifique [...] : il regoit sans critique ce qui s’offre a lui comme un fait de tradition et il se
laisse motiver par ce quil y comprend théorétiquement et qui pour lui est “la” philosophie
platonicienne, aristotélicienne, etc.” ». Aussi un penseur peut-il recevoir de « Platon une impulsion, qui
peut méme étre décisive, et qui fera qu'on le comptera ensuite au nombre des platoniciens™ », bien
qu’il n’ait jamais eu le temps, « dans I'urgence philosophique de son travail [...] d’étudier 'ensemble
des écrits de Platon [...] et encore moins les recensions ou les critiques des autres penseurs qui
concernent la philosophie platonicienne” ». C’est pourquoi, selon Hussetl, tout philosophe se fait une
« image » de P'histoire, « en pattie forgée par lui-méme, en pattie recue’ ». Il s’agit de « son “poéme de
I’histoire de la philosophie”, [qui] n’est pas testé et ne reste pas fixe’’ ». Chacun de ces poémes « lui sert,
et peut lui servir, a se comprendre lui-méme et son projet, et celui-ci en rapport avec celui des autres

et avec leur “poeme”, et finalement a comprendre le projet commun a tous, qui constitue “la”

philosophie en tant que télos unitaire™ ». Ce « nous » qui apparait ici est une sorte de fiction, comme

0 1bid., § 7, p. 23.

o Ibid., appendice XVIIIL, p. 560.
92 Tbid.

93 Ibid., p. 566-567.

94 Ibid., p. 567.

95 Thid.

% Ibid., p. 568.

97 Thid.

98 Thid.

29



le suggere la référence a la poésie, ou, autrement dit, une projection du «je» qui philosophe
actuellement. La méditation historique, en ce sens précis, porte sur Husserl lui-méme et sa
phénoménologie, et le « nous » qu’elle utilise est un pluriel de modestie. Méme 'unité de la philosophie,
dans ce passage, est mise entre guillemets, comme pour signaler qu’elle n’est ni un fait, ni un donné,
mais bien un objectif, un %/os a proprement parler, donc une activité ou une tache.

Si la méditation historique et la question historique correspondent bien a la tentative de
rétrograder a I'intentionnalité a la source d’une formation-de-sens actuelle, Husserl n’envisage pourtant
pas en toutes circonstances la possibilité d’une intelligibilité totale de T’histoire de la philosophie.
Souvent, derriere la tentative d’en rendre compte jusqu’a aujourd’hui, I'on apercoit Peffort de
comprendre #n projet, celui de Husserl lui-méme, et son articulation dans le cheminement de la pensée
occidentale. Le « nous » intersubjectif et transhistorique qui est 'objet de la méditation historique cele
un modeste « nous », presque personnel, mal assuré en tous les cas, qui traduit non pas la confiance
envers une historicité positive de la vérité, définitivement orientée vers un felos dont la possibilité de la
conquéte parait toujours réelle, mais bien I'inquiétude envers une autre sorte d’historicité, historicité
tragique de la conceptualité sédimentée, qu’il faut tacher de comprendre a nouveau, de comprendre en

retour”. Voila la tache, I'objet et la visée de la méditation-en-retour et de la question qu’elle porte.

9 Dans sa Généalogie de la raison, D. Pradelle distingue deux subjectivités transcendantales dans le cours de la Krisis : d’une
patt, la subjectivité transcendantale singuliere exprime une these essentiellement méthodologique, « a savoir que méme si
les productions culturelles ont pour la plupart été dans le passé instaurées par d’autres subjectivités que la mienne |[...],
toute production culturelle ne peut étre interrogée qu’a partir de a subjectivité pure, c’est-a-dire des possibilités qui lui
sont propres d’en réactiver le sens en le re-produisant [...] » (gp. cit., p. 319). D’autre part, il y aurait 'intersubjectivité
transcendantale absolue, qui recéle une thése ontologique selon laquelle toute production culturelle se réduit «a des
productions de sens valides de Iintersubjectivité transcendantale » (7bid.). Autrement dit, cela signifie qu’elle est « 'origine
absolue de tout devenir historique » (gp. ¢z, p. 320). Pradelle met en doute la validité de cette seconde these, en invoquant
trois « doutes » : (1) le concept d’instauration originaire du sens est inadéquat pour penser la production et non pas la simple
manifestation d’une idée téléologique au sein d’uze subjectivité ; (2) le concept de réactivation, qui sous-tendrait la possibilité
de réactiver de part en part le sens, ignore cette possibilité qu’il reste, du moins en partie, muet pour la subjectivité actuelle ;
(3) enfin, il ne va pas de soi que toutes les configurations de sens sont accessibles, en droit, a chaque époque. Nous
contestons les deux derniers points dans ce qui suit.
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2)  La constitution de la tradition

Que linterrogation-en-retour vise une compréhension de la tradition, mais que cette
compréhension puisse se heurter a certaines limites, cela a été établi. Reste a voir ce gu est cette tradition,
et ce qui impose des limites a la compréhension. Deux concepts développés par Husserl dans la Krisis
jettent une lumiere sur ces questions, en tant que ce sont eux qui oxvrent Pego méditant actuel a la
tradition : la présentification (1 ergegenwartigung), qui renvoie a un acte de 'ego susceptible de rendre
présents a nouveau les intentions des philosophies passées, puis la réactivation (Reaktivierung), qui
permettrait de réaliser a nouveau, en soi, un sens re¢u par la tradition, de fagon a ressusciter ’évidence
originaire a sa source. Ces concepts, nous le verrons, permettent d’expliquer comment Husserl
envisage la constitution d’une tradition et d’une histoire du sens et comment du méme coup la
tradition, bien qu’elle soit le lieu de la transmission du sens et, corrélativement, le milieu en lequel
Ihistoricité intrinseque de la vérité peut se réaliser, est en méme temps la cause du dévoiement du sens
qui conduit a des périodes de crise. Pour Husserl, la tradition, qui se constitue au fil de la transmission
historique et intersubjective du sens par la présentification et la réactivation, implique simultanément
la possibilité d’une historicité de la progression du sens et d’une historicité tragique de sa perte.

C’est dans lappendice V a la Krisis (1936-1937) que Hussetl recourt au concept de
présentification pour expliquer comment I'intention des philosophies passées nous est accessible. De
la méme facon que dans le texte principal de la Kriszs, il en appelle 2 une méditation historique censée
livrer les intentions de pensée originelles des fondateurs de la philosophie, en raison de I'insatisfaction
croissante issue de la démultiplication des philosophies a I’époque contemporaine. Mais alors que les
premiers paragraphes de la Krisis évitent de se prononcer sur les modalités précises selon lesquelles ces
intentions pourraient étre mises au jour, 'appendice indique clairement que c’est une « présentification

100

dans le souvenir historique ™ », qui remplirait cette tache. Plus exactement, il s’agit d’une

b

100 Krisis, appendice V, p. 433.

31



« présentification de nous-mémes, précisément en tant que présentification des philosophes
antérieurs'”" ». La formulation a de quoi surprendre. En plus d’étre obscure, elle parait contradictoire :
certes, il apparait censé que I’histoire, par le souvenir, se présentifie dans une conscience singulicre et
qu’elle puisse par ce moyen devenir intelligible. Mais il y a lieu de se demander ce que peut bien étre
un souvenir Jistorigue, puisque le souvenir renvoie a une conscience singuliere, dotée de vécus qui lui
appartiennent, alors que lhistoire transcende précisément la singularité des consciences et de leurs
vécus. Comme Thistoire de la philosophie en elle-méme ne fait pas Pobjet d’un vécu propre, alors la
possibilité de la présentifier comme souvenir parait saugrenue. Cest pourquoi, semble-t-il, Husserl
indique qu’il s’agit d’une présentification de nous-mémes, et de nous-mémes ¢z fant gue philosophes
antérieurs : seuls 7os souvenirs peuvent ¢tre présentifiés, parce qu’ils réiterent en nous des 70 passés
et leurs vécus propres. Des lors, cette présentification implique une projection de moi-méme dans les
philosophies passées, les faisant voir comme si C’est moi qui en étais a 'origine.

L’étrange proces de cette présentification fait alors apparaitre, dans ’ego qui médite sur lui-
méme et a partir de lui-méme, les philosophies du passé dans un entremélement nécessaire : celui qui
philosophe est tantot un héritier qui perpétue la tradition, tantot un critique partiel du passé, tantot un
critique de la totalité de la tradition, etc. Au milieu de cet entrelacement se détache en relief un motif
récurrent qui représente I'idée de la philosophie et de son histoire : « [Q]uelque chose de la pensée des

102

prédécesseurs, quelque chose de leur projet se poursuit spirituellement ™. » La philosophie, par ce

103, C’est moins

projet unique qui est le sien, reste ainsi #ze « a travers tous les changements historiques
ici la conclusion que la facon d’y parvenir qui suscite notre intérét, car, en effet, la thése husserlienne

de l'unité de la philosophie, bien qu’elle soit dans ce passage raccordée a un acte possible de Iego, a

savoir la présentification, n’en est pas du méme coup mieux fondée. Tout se passe comme si une simple

101 Thid.
102 Jhid., p. 434.
103 Thid.
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méditation de I’ego sur son propre savoir philosophique pouvait lui permettre de statuer sur 'ensemble
de Ihistoire de la philosophie et sur 'essence de la philosophie. Or, le souvenir historigue dont parle
Husserl, en dépit du fait qu’il porte sur d’autres philosophies, reste un souvenir de I'ego singulier et, par
la, 11 demeure prisonnier de lui-méme. C’est du reste ce que confirme une analyse plus précise de la
présentification, fournie par Husserl dans un exposé de la fin des années 20. On y retrouve cette idée

29

que cet acte de Iego fait apparaitre le présentifié, c’est-a-dire le souvenir, « “comme s’ il était 2 nouveau

actuel

». Le souvenir présentifié se manifeste alors a la conscience comme « variation du mode de
donnée original” ». Au sens strict, il n’y a donc pas de souvenir historigue, si ce n’est qu’il existe des
souvenirs de /histoire de la philosophie, en tant qu’elle a été apprise dans la vie de I'ego actuel. La
présentification par laquelle les intentions originales de la philosophie nous sont accessibles tourne a
vide, puisque ce qu’elle fait rejaillir n’est pas / tradition ou /z philosophie, mais la tradition
philosophique regue par soi. Ce sur quoi I’'ego médite en tant que tradition n’est donc rien d’autre que sa
propre compréhension de la tradition, mais en dépit du caractére autoréférentiel de cette méditation
(qui est une automéditation), Husserl croit qu’il est possible de faire émerger une unité de la philosophie

«a travers tous les changements historiques'”

». La validité de la présentification suppose une
opération antérieure, qui permettrait de voir I'unité de la philosophie avant de méditer sur les
philosophies passées, afin de trouver les éléments qui, en elles, renvoient a cette unité.

Un intermédiaire entre I'¢go méditant sur lui-méme et la tradition philosophique proprement
dite, qui se siz#e hors de lui, fait donc défaut. Ricceur souligne a juste titre que I’histoire qu’il nomme
« transcendante » est le corrélat d’une subjectivité qui, dans les traces écrites trouvées « hors de » soi,

107

constitue son sens . C’est 'Origine de la géomiétrie qui fournit une réflexion sur ce relais manquant, en

194 De la synthese passive, p. 56. Le lecteur nous excusera de cette typographie barbare : le comme si est entre guillemets dans le
texte original.

105 Tbid.

106 Krisis, appendice V, p. 434.

107 P, RIC@UR, /oe. cit., p. 287.
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s’interrogeant sur la fagon dont le sens constitué¢ dans ’évidence intra-subjective peut étre communiqué
a d’autres sujets, acquérant ainsi son objectivité idéale. Cette réflexion s’inscrit dans une interrogation

plus large, portant sur le caractére essentiellement traditionnel de existence humaine'” :

C’est au milieu d’un nombre infini de traditions que se meut notre existence humaine. C’est en tant

qu’issu de la tradition que le monde de la culture est la, dans sa totalité et sous toutes ses formes. En tant

que telles, ces formes n’ont pas été engendrées de facon purement causale, et nous savons toujours déja

que la tradition est précisément tradition, engendrée dans notre espace d’humanité a partir d’une activité

humaine [...]1%.

Alors que le texte principal de la Krisis examine la tradition philosophique dans son contenu
concret et sa gencse, 1’'Origine interroge les conditions de possibilité de la traditionalité elle-méme.
Autrement dit, alors que les paragraphes introductoires de la Krisis tracent la genése de I’horizon

ol
philosophique actuel, I'Origine décrit le comment de cette genése, de fagon générale, en identifiant les
facultés égoiques qui en sont responsables. L’Origine est donc une analyse intentionnelle du phénomene
de tradition ; elle vise a identifier les modalités par lesquelles elle se constitue et cherche a préciser
comment 'on s’y rapporte et que 'on devrait s’y rapporter.

Le probléme de la tradition ou, comme Hussetl le formulera dans I’'Origine, a savoir le probléeme
de la communicabilité d’'une idéalité constituée intra-subjectivement, trouve sa célebre solution par la
médiation du langage écrit. Bien que la langue non écrite permette la re-compréhension active en autrui
d’une signification produite par une subjectivité singulicre, il lui faut, pour étre enticrement efficace, la
présence de 'inventeur de ce sens et de ceux a qui ce sens est communiqué. L’événement factice de la
mort de cette communauté langagicre entraine corrélativement la perte du sens que ses membres

pouvaient se partager par I'intermédiaire du langage non écrit. Le remede a cette fragilité du sens, selon

Husserl, est son accession a «’étre-a-perpétuité », c’est-a-dire la capacité de demeurer « méme si

108 §i I'interrogation hussetlienne qui peut étre présentée sous la vaste rubrique « herméneutique » et que nous présentons
en ces pages a été rapprochée, plus haut, du type d’herméneutique que J. Grondin caractérisait par la tentative de déterminer
g . . . q q . . . p

des regles universelles de compréhension, la réflexion déployée dans I’Origine parait aussi participer de la seconde catégorie
w’il décrit, a4 savoir une herméneutique comme réflexion sur le caractére interprétatif de ’expérience du monde. (gp. cit.

q q P p )

p- 1.

199 1 origine de la géomiétrie, p. 176.
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personne ne I’a effectué dans ’évidence'"” ». C’est, comme on sait, Pexpression linguistique écrite qui
assure cette « fonction décisive'" », parce qu’elle rend possibles « les communications sans allocution
personnelle, médiate ou immédiate''? », virtnalisant ainsi la communication. Hussetl parvient a cette
conclusion en dégageant I'eidos des signes écrits, qui recelent deux propriétés essentielles : (1) d’abord,
comme cela est évident, méme tautologique, le signe a une vertu signitive, c’est-a-dire qu’il peut éveiller
une signification ; (2) mais aussi, et c’est 1a la propriété qui permet a Husserl de résoudre le probleme
qu’il se pose, la choséité du signe le rend objet d’une expérience sensible qui, dans un contexte
intersubjectif, se transforme en une possibilité d’expérience permanente. Afin que la vertu signitive du
signe soit effective et rende possible la permanence historique du sens corrélative a sa choséité, Husserl
doit poser deux modalités par lesquelles toute subjectivité peut, en droit, éveiller le sens consigné dans
le signe. L« éveil passif », premi¢rement, permet que le signe soit 7¢e#, d’abord en tant que « souvenir
plus ou moins clair'"’ ». La participation de ’ego au cours de cette activité se limite 2 une « accréditation »
passive, de la méme fagon que «nous comprenons [les journaux] au cours d’une lecture

sup erficielle!*

». Dans ces cas, 'on présume passivement de la valeur d’étre du contenu de sens porté
par le signe regu, sans qu’un acte proprement dit de ’ego opine a son sujet. Le rapport que I'ego entretient
a I’égard du signe compris passivement est analogue a celui que ’'homme concret, dans lattitude
naturelle, recoit le sens du monde : dans les deux cas, un objet intentionnel surgit des profondeurs de
la subjectivité transcendantale, sans qu’il soit besoin, pour ce faire, d’un acte « conscient ». Dans les

deux cas, seule une méditation-en-retour, par le biais d’une gquestion-en-retour, peut rendre évidentes les

modalités par lesquelles un sens regu passivement a pu se constituer en soi.

10 Jhid., p. 186.
11 Thid.
12 JThid.
13 Jhid., p. 187.
14 Jhid., p. 191.
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A cette premiére capacité de communication intersubjective, qui permet une pré-
compréhension du sens, donc une compréhension incomplete, Hussetl joint une autre capacité égoique
qui porte le nom de réactivation. Elle est « originairement propre a tout homme en tant qu’étre
parlant'" » et permet de convertir en retonr le signifié recu passivement, par la ré-effectuation en soi de
Pactivité originaire a la source de la production initiale du sens consigné dans un signe. Cette faculté
égoique est corrélative a ce que Husserl nomme I'activité « logique » liée au langage : la compréhension
passive propre a la vie quotidienne peut étre suppléée par une activité d’élucidation, qui consiste en
Pexplicitation active d’un sens recu dont l'unité est d’abord vague et indifférenciée. De méme, donc,
qu’il est possible, dans le langage, d’é/ucider le sens recu passivement, de méme est-il possible, sur
réception d’une théorie regue, de réactiver ses résultats, le but ultime étant de parvenir a I’évidence
originaire a la source de la fondation et de la validité de cette théorie. La faculté de réactivation, tirée
de Pactivité d’élucidation propre au langage, permet ainsi d’abolir la difficulté causée par le caractere
autoréférentiel de la présentification : elle ne peut s’effectuer que sur fond d’une pré-compréhension
passive antécédente ou encore d’'une réactivation complete. En outre, 'espace pour la constitution
d’une réelle tradition qui transcende les egos singuliers est ouvert par Pécriture et ses deux modes
possibles de compréhension : d’un c6té, le sens se perpétue partiellement de telle sorte que le processus
qui le conduit d’une personne a 'autre est simultanément le procés de son dévoiement ; mais, de autre
coté, et c’est la la branche de lalternative a la fois la plus heureuse et la moins probable, le sens se
maintient dans son exactitude. Il est en effet remarquable de voir que Husserl accorde une importance
cardinale a Penjeu de la perfe du sens, signalant par 1a que la possibilité d’une crise est consubstantielle
a la transmission du sens, avec ce fait paradoxal que cette méme transmission est la condition szne gua
non de T'historicité intrinseque du savoir philosophique comme proces de linfinitisation constante de

ses moments relatifs a travers les époques. L’insistance husserlienne sur la compréhension passive

15 Jhid., p. 186.
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inhérente a la vie quotidienne indique le plus évidemment que la vie humaine se déroule en général
sous le signe de la passivité. La sphere de la science, néanmoins, n’est pas plus épargnée que la vie
quotidienne par le péril de la passivité. C’est pourquoi Husserl insiste sur la nécessité de forger des
expressions univoques lors de la consignation écrite d’'une théorie, afin de « pousser le verrou devant

le libre jeu des formations associatives''®

» qui, au sein de P'ego qui regoit une théorie, risquent de le
priver de la possibilité d’une « réactivabilité effective''” » de son sens. Ceux-1a parmi les philosophes et
les scientifiques qui n’auront pas, par avance, été soucieux de préserver une transmission intégrale du
sens de leurs théories risquent effectivement de ne pas étre compris'™®.

Si cette précaution est nécessaire, elle n’est pourtant pas suffisante. Apres avoir posé cet idéal
de la transmission du savoir scientifique, Husser]l note «’évidente finitude de notre pouvoir, tant
individuel que communautaire'”” ». Les théories que I'ego méditant questionne en retour, fussent-elles
forgées d’apres les plus hautes exigences de pérennité, ne sont pas susceptibles d’¢tre réactivées
intégralement et effectivement « jusqu’a leur pleine originarité, par une récursion vers [leurs] archi-

évidences'®

». Il ne s’ensuit pas que les évidences originaires demeurent pour toujours tapies dans la
nuit de lhistoire ; bien plutét, Husserl pose la possibilité d’zufinitiser notre pouvoir de réactivabilité fini,

par le détour d’une idéalisation de I'itinéraire qui mene des propositions finales d’une théorie jusqu’aux

116 Jbid., p. 188.

17 Tbid.

118 Il y a la une difficulté ou un paradoxe propre a la phénoménologie hussetlienne. Bien qu’il soit évident, en vertu de ce
passage, que toute science, dont la phénoménologie fait partie, s’exprime de fagon univoque, la discipline fondée par
Husserl est souvent décrite, de la méme facon, comme ne pouvant pas se porter garante de la méme univocité que les
mathématiques ou les autres « sciences objectives ». La raison en est qu’il est vain de vouloir, comme dans ces sciences,
comprendre la conscience selon « Phypothese idéale qu’il serait possible de I'analyser en éléments identiques saisissables
dans des concepts fixes ». Mais cette impossibilité n’est pas causée par une quelconque imperfection de nos capacités
cognitives : « c’est a priori que les vécus de conscience sont dépourvus de relations et d’ééments ultimes qui pourraient obéir
a l'idée de détermination conceptuelle fixe ». L’analyse intentionnelle, selon Hussetl, s’en retrouve justifiée, puisqu’elle
permet de dégager dans des concepts rigoureux la « typique de nature essentielle » qui regne dans la conscience, et non ses
atomes. Autrement dit, c’est ’abstraction propre a la science naturelle qui lui confére 'univocité qu’elle peut cristalliser en
des concepts fixes. La phénoménologie, au contraire, en tant qu’elle est science de la subjectivité concréte, doit trouver une
conceptualité adaptée a son objet : ce sera donc une conceptualité non figée, qui rend la fluence de cette subjectivité concréte
(Méditations cartésiennes, § 20, p. 95).

19 1 origine de la géométrie, p. 193.

120 Tbid.
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évidences originaires qui les fondent. C’est dailleurs ce que Husserl affirme lui-méme faire dans son
analyse de ce qu’il nomme la géométrisation galiléenne de la nature, c’est-a-dire en « idéalisant d’une
certaine maniére [cet] état-de-chose' » historique et factuel. Cela signifie que la visée de la Riickfrage
sur 'origine d’une formation-de-sens quelconque n’est pas la restitution de sa formation effective, mais
bien la mise au jour d’un ordre épistémologique de conditions dont on peut affirmer avec une certitude
apodictique qu’elles onz dii étre présentes pour permettre la formation d’un sens donné. L’infinitisation
de notre pouvoir dont il est question n’est donc pas ’hypostase d’un fzi# historique, accomplie a défaut
de pouvoir en restituer la gencse exacte. Aussi Husserl propose-t-il I'’énumération de certaines
conditions qui, dans la lumiere d’une évidence apodictique, apparaissent comme ayant da précéder
I'invention de la géométrie : il est clair, souligne-t-il, que la méthode par laquelle une idéalité
géométrique est produite doit avoir été notée dans des propositions stables ; il est clair, derechef, que
ces propositions aient pu étre réactivées et transmises. Contrairement a ce que souligne Derrida dans
son commentaire de I’Origine, cette idéalisation, qui porte sur histoire, n’a donc pas « pour corrélat une
Idée infinie'* » et, dés lors, il n’y a pas lieu de se questionner sur le « statut phénoménologique de son
évidence'” ». Husserl ne réduit pas le fait de I'histoire a une Idée qui I’épure artificiellement de sa
singularité ; il ne repousse pas son interrogation historique dans un idéal inaccessible a sa méthode
méme. Si 'Idée peut et doit étre phénoménologiquement analysée, il n’est pas nécessaire de le faire
pour élucider Popération d’idéalisation de la chaine logique qui conduit du faz# actuel d’une théorie aux
conditions ayant du présider a sa genése, car elle ne fait pas apparaitre une idée dont I'infinité est
irréductible a sa donation intuitive dans le présent. L’zdéalisation doit étre ici entendue en un sens

presque étymologique : elle correspond a la tentative de dévoiler eidos-origine d’une théorie, ce que

121 Id., Krisis, § 9, p. 67.
122 J. DERRIDA, « Introduction », I 'origine de la géométrie, p. 109.
123 Jhid.
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Husserl appellera a d’autres endroits [origine de validité™*. 1’idéalisation ne rend pas la faculté de
réactivation « toute puissante'® », parce que Hussetl ne lui confére en aucun cas la capacité de parvenir
a Porigine factuelle de la géométrie, ou plutdt son point de départ temporel effectif et facticiel. 11 s’agit
avant tout d’éclairer les concepts fondamentaux d’une formation-de-sens afin de leur redonner
I’évidence qui confére a cette dernicre sa validité. C’est pourquoi Husserl affirme qu’une véritable
histoire de la philosophie n’est rien d’autre « que la reconduction des formations de sens historiques
données dans le présent [...] — tout au long de la chaine consignée des renvois historiques — jusqu’a

la dimension dissimulée des archi-évidences qui les fondent'*

». Malgré le pouvoir d’infinitisation
conféré par Husserl a la subjectivité transcendantale, il ne s’agit jamais de poser la nécessité d’une
transparence totale de I'histoire : sans doute son déroulement factuel est-il essentiellement condamné
a n’apparaitre jamais enticrement dans le cours de la méditation de I'ego; mais il n’en demeure pas
moins que ce qui, a notre époque, existe déja comme un fait, peut étre interrogé selon ses modalités
constitutives et ce, méme au sein d’un déploiement historique. Le sens accessible aujourd’hui ne peut
étre accepté simplement comme déja la: nous sommes en droit d’espérer en trouver l'origine de

validité. Mais que 'on se garde d’espérer obtenir ce gui s'est passé : Hussetl cherche ce gui a di se passer.

Méme dans I’Origine, qui, par le détour de la réactivation, laisse présager la possibilité dune re-

124 Ce que Hussetl vise par cette idéalisation est décrit au paragraphe 34 des Méditations : « Puisque ce que nous visons c’est
la variation en tant qu’elle est évidente et donc comme donnant elle-méme, dans lintuition pure, des possibilités en tant
que possibilités, son corrélat est une conscience intuitive et apodictique d nniversalité. 1. eidos lni-méme est un universel vu ou visible,
un universel pur, inconditionné, ¢’ est-a-dire conditionné par aucun fait, conformément a son propre sens intuitif. » (Méditations
cartésiennes, § 34, p. 118). La question de P'origine est d’ailleurs abordée des la premicre Recherche logigue. 11 appartient a la
tache de la logique pure de trouver I'origine de chacun des concepts qu’elle utilise, c’est-a-dire 'origine phénoménologique
«ou plutét — si nous préférons écarter completement le terme d’origine, comme inadéquat et issu d’une confusion — il
s’agit d™une évidence intellectuelle allant a lessence des concepts en question » (Recherches logigues, 1, § 67, p. 267-268). De la méme
tacon, les Legons pour une phénomeénologie de la conscience intime du temps présentent la question de I'origine du temps, que Hussetl
distingue encore rigoureusement de lorigine psychologique. 11 s’agit, dans ce texte, de titer au clair '« a priori du temps » en
«explorant la conscience du temps, en amenant au jour sa constitution essenticlle et en dégageant les contenus
d’appréhension et les caracteres d’acte qui appartiennent éventuellement de fagon spécifique au temps |[...] » (Legons. ..,
p. 15). Relevons, pour terminer, qu’en 1931 encore, Husserl identifiait la question de 'origine a une question sur 'origine
de validité. La question la plus radicale, dans ce texte, est identifiée a la question « sur les fondements de validité de la validité
d’étre ». Plus loin, Husserl remplace « fondements de validité » par « origine de validité », plagant ainsi les deux expressions
en équivalence (De /a synthése passive, appendice X1V, § 2, p. 236-237).

125 J. DERRIDA, « Introduction », L origine de la géomeétrie, p. 108.

126 T origine de la géomiétrie, p. 205.
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compréhension du sens transmis par la tradition, laspect tragique du modele husserlien de
compréhension de Phistoricité apparait avec une force irréductible. Non seulement I’écrit équivoque
peut-il partiellement ou totalement s’avérer ineffable, mais en outre, la parole que 'on prononce est

incapable de résonner avec la méme force vive a travers les époques'”’.

CONCLUSION PARTIELLE : L’HISTOIRE « TRANSCENDANTE » ET LA PHENOMENOLOGIE

Nous avons vu, au début de ce chapitre, que Husserl, dans la Krisis, cherchait a reconnaitre
dans histoire de la philosophie un universel ez auvre, a savoir 'activité philosophique elle-méme, dans
la visée de rouvrir la possibilité d’une quéte de cet universel a travers, ultimement, la phénoménologie
transcendantale. Mais en prenant lhistoire comme objet de son examen, le fondateur de la
phénoménologie devait spécifier comment 'on peut s’y rapporter (les modalités subjectives de son
interprétation). En tout ceci, le projet de Husserl nous est paru plus modeste qu’il a pu en avoir air et
ce, pour deux raisons: (1) d’abord, la Krisis n’est pas une théodicée de I'avenement de la
phénoménologie transcendantale, mais une tentative de montrer que c’est cezze discipline se saisit le
mieux des visées ultimes de la philosophie, et une réflexion sur l'articulation et la genése du projet
husserlien dans I'histoire de la pensée ; (2) enfin, 'ultime opus de Husserl, comme en atteste son titre

lui-méme — la Krisis — présente ce que nous avons nommé une historicité tragique, qui se manifeste

127 Notons que le méme pessimisme herméneutique, pour ainsi dire, surgit de ’analyse husserlienne de I'intersubjectivité,
dans la cinquiéme méditation, ou il s’agit de faire «lanalytique intentionnelle des communautés intersubjectives
supérieures ». Dans ce texte, il limite a priori '« accessibilité », pour nous, de I'objectivité d’'un monde culturel donné
(Méditations cartésiennes, § 58, p. 182). §’il est possible, pour tout ¢go méditant, de cerner a priori le fait que nous vivons tous
dans une méme nature, et que cela donne lieu a une « nécessaire communautarisation » de notre vie avec celle des autres,
Husserl estime que nous sommes privés, pour des raisons essentielles, d’une «accessibilité » sans reste, du moins
immédiatement, a objectivité de tout monde culturel donné. Celui qui voudrait comprendre plus profondément un monde
culturel différent du sien passerait par ces divers stades d’interprétation : « Tout d’abord, il comprend les hommes de I'autre
monde, c’est inévitable, comme des hommes en général et comme les hommes d’un monde culturel déterminé ; a partir
duquel il lui faut alors créer pas a pas d’autres possibilités de le comprendre. Il doit alors s’ouvrir, a partir de la
compréhension la plus générale, une voie d’accés a la compréhension ultérieure de strates toujours plus importantes du
présent, et, a partir de 1a, du passé historique qui contribue alors en retour a comprendre plus largement le présent. » (gp.
¢it., § 58 p. 183). Cette esquisse d’une phénoménologie de la socialité et de la culture répete le motif de Phistoricité tragique :
le sens est par principe soumis a une transmission au cours de laquelle est perdue son originarité. Il devient évident, a 'aune
de ce passage, que Hussetl ne pose pas a priori une omni-intelligibilité de I’histoire, de la culture, des diverses formes de la
socialité : bien plutét, sa phénoménologie pose par principe la difficulté de se ressaisir du sens premier, originaire. Seule la
connaissance dozf par principe étre enticrement transparente a elle-méme.
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par la possibilité irréductible de moments critiques en raison de la fragilité intrinseque du sens dans le
proces de sa transmission, proces lui-méme nécessaire a sa pérennité. Ce type d’historicité traverse
I'ensemble de exposé de la Krisis a coté de Phistoricité intrinséque de la philosophie, régie par un zelos
infini.

Demandons-nous, pour terminer, si 'ouvrage posthume de Hussetl ne fait pas réellement bon
marché de ce que Ricceur nommait P'histoire transcendante, qui serait élaborée « par la perception de
traces et de documents, par la compréhension d’autrui dans ces documents'” ». Pour ce faire,
interrogeons-nous sur le szl de transcendance de cette histoire. Telle qu’elle est décrite dans I’Origzne,
I’histoire ne serait « rien d’autre que le mouvement vivant de la solidarité et de 'implication mutuelle
de la formation de sens et de la sédimentation de sens originaires' », qui aurait lieu « hors de » ego.
C’est 1a la possibilité déliée par la consignation du sens dans la trace écrite : il se trouve, de ce fait,
déposé «a I'extérieur » de Iego, accessible a une pré-compréhension passive et, éventuellement, une
réactivation. Si le référent absolu de I’histoire demeure le présent, c’est que c’est e /ui que les traces
écrites consignées par autrui sont irréductiblement données afin d’étre revitalisées dans la conscience
singuliere qui s’y rapporte. C’est la, pour Husserl, une nécessité irréfragable attachée a la situation
historique, facticielle de I’ego méditant qui interprete histoire. Ce mouvement vivant, cette so/darité de
la formation et de la sédimentation du sens, tout cela n’est pourtant pas borné a I'unique sphére de ma
conscience singuliére. Bien au contraire, I'histoire se détache des #aces qui consignent le sens constitué
par autrui comme le monde et son horizon s’esquissent dans mes perceptions singulieres. Les traces
me sont donc données en méme temps que c’est moi qui les regois. Ici doit étre précisé le type de relation
que j’entretiens avec ces traces et I’histoire dont elles sont le signe. L.’ Origine parait bel et bien présenter

un mod¢le convainquant d’histoire « transcendante » qui dépasse la sphére de ma constitution

128 P, RICQUR, /oc. cit., p. 287.
129 1 origine de la géométrie, p. 203.
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purement subjective, puisque 'ego méditant qui constitue le sens de Ihistoire n’est que le centre ou le
milien en lequel le passé tel qu’il est signifié dans le présent prend un sens proprement historique.

Du reste, a partir du point de vue de 'ego méditant, la transcendance propre a ’histoire n’est
radicalement axtre que dans le cadre de I'attitude naturelle, qui pose naivement un extérieur qui s’oppose
a lui, sans réfléchir au fait que c’est lui qui pose cet extérieur, et donc que pour le bien comprendre, il
faut le référer a soi. C’est de cette interrogation sur le mode de relation entre I'ego et le monde ou
I’histoire propre a I'ego méditant que ressort le concept d’a priori corrélationnel. Ni 20z ni Je monde et son
histoire ne sont premiers : c’est la corrélation qui 'est. L’hypostase du moi ou du monde et de I’histoire
est le fait de attitude naturelle qui pose naivement un sujet en face d’un objet qu’il se représente'”. La
phénoménologie de la trace écrite que présente I’Origine répete ce schéma corrélatif : le sighe demande
de penser a la fois un autrui qui constitue son sens et un ego recevant son sens et le réactivant. Loin d’étre
un Soleil qui forme le centre absolu de son monde, I'ego est 'un des deux poles d’une relation avant
tout horizontale et réciproque, ressaisie dans la réflexion par 'ego méditant a qui elle apparait. Dans
I'analyse que fait Husserl de la mathématisation galiléenne de la nature, 'on apercoit précisément ce

mode de relation de I’¢go a ’histoite. Selon lui, la science moderne est un « vétement de symboles™'

» qui
« se substitwe [...] au monde de la vie et le zravestif® ». A la nature qui m’est donnée dans Pintuition et
dont je suis le centre constitutif se substitue un monde symbolique donné par autrui a travers les traces
que j’interprete et qui, une fois leur sens reconstitué en moi, occupe la place du monde primordial de
I'intuition. En tout ceci, nous ne voyons pas une primauté de moi-méme ou de mon autre, mais une

primauté de la relation elle-méme entre moi et Pautre, au fil de laquelle seulement histoire qui me

transcende est possible. La possibilité de limites dans la compréhension de la tradition par I’ego méditant

130 D. Zahavi, de la méme fagon, fait remarquer que la philosophie hussetlienne estime avoir dépassé la querelle entre
idéalisme et réalisme (« Réduction et constitution dans la phénoménologie du dernier Hussetl », p. 380). 1 réitére cette
these dans son livee Husserl’s Phenomenology, publié dix ans plus tard. Voir aussi I. THOMAS-FOGIEL, op. ¢it., p. 88.

131 Krisis, § 9, p. 61.

132 Thid.
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n’est pas radicalement opposée a la these idéaliste transcendantale de I'a priori corrélationnel, en vertu

de laquelle tout sens peut et doit étre reconduit a la relation entre la conscience et so#7 monde.
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CHAPITRE 11

HISTORICITE DE L’EGO TRANSCENDANTAL

Il a été question, dans le chapitre premier, de révéler la singularité de l'interrogation
husserlienne sur I’histoire, souvent occultée, croyons-nous, par les interprétations que nous ont léguées
ses lecteurs du milieu du siécle dernier. Au cours de ce travail, nous avons découvert I’historicité
positive, comme proces infini de la connaissance vectorisé par un felos, et Ubistoricité tragigne, qui décrit
le processus par lequel le sens risque par essence d’étre transmis incomplétement. Ce dernier concept,
fondé dans notre lecture du pessimisme herméneutique qui anime Husserl dans sa thématisation de la
tradition, nous permettait de montrer les /Jmites qu’il impose a la subjectivité dans son rapport a
Ihistoire, limites qui contredisent la thése d’une phénoménologie naivement et dangereusement
« totalisante ». En tout ceci, nous en sommes resté a ’histoire dans son versant objectif : a partir de
I'histoire de la philosophie, tracée dans les theses objectives constituées par leurs auteurs, Husserl a
esquissé la structure de lhistoricité positive ; puis, reprenant comme point de départ cette méme
histoire objective ou déja constituée, il a voulu expliquer les modalités par lesquelles toute subjectivité
s’y rapporte en linterprétant, montrant ainsi le chemin parcouru par le sens, chemin ou se révele sa
fragilité intrinséque. Mais la phénoménologie hussetlienne, dans les Méditations comme dans la Krisis,
possede ce trait particulier que cette investigation de 'objectzf ou du sens objectif est toujours considérée
comme une propédeutique a une interrogation plus profonde, en laquelle seule se réalise la
phénoménologie telle que congue par son fondateur au sens premier. Le fruit de cet
approfondissement, dans les deux ouvrages, est 'apparition d’une problématique centrale, celle de la
genese de Pego et du monde de son expérience, qui s’effectue dans le temps. Or, la thématisation de la
genese égoique se traduit dans les Méditations par Papparition du concept d’bistoire de I'ego, censé retracer
Iédification graduelle du monde de son expérience. 1l y a 1a, selon nous, I'indice que le probleme de

Ihistoire dans la Krisis est intimement lié a I’égologie des Méditations. 11 y trouve, a partir des exigences
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les plus centrales de la phénoménologie hussetlienne, une voie naturelle d’expression que nous devons
ici examiner. Apres avoir montré que linterprétation de Ihistoire que fait I'ego méditant possede
certaines limites dont Husserl est en mesure de rendre compte, il faut maintenant démontrer que la
phénoménologie, méme dans sa configuration idéaliste transcendantale, ou peut-étre méme grdce a cette
derniére, est en mesure de dire ’histoire et son historicité. L’objectif de ce chapitre sera triple : (1)
montrer que la Kriszs, en dépit de la spécificité de son approche, présente la méme volonté
d’approfondir la méthode phénoménologique par la problématique de la genése ; (2) interroger, a partir
de 1a, le probleme de la genese et I'idée d’une histoire égoigue qui en découle ; (3) et, enfin, indiquer quel
est le rapport entre I’histoire objective que présente la Krisis et le concept d’histoire égoique élaboré
dans les Méditations. En tout ceci, nous chercherons a montrer que I'idéalisme transcendantal husserlien,

qui a pour thése fondamentale la possibilité de reconduire le sens a I’ego, parvient a thématiser I’histoire.

[ARTICULATION DU PROBLEME DE LA GENESE DANS LES MEDITATIONS ET LA KRISIS
1) L'approfondissement de la méthode phénomeénologique par éclaircissement du pile égoigue
Le passage du niveau superficiel d’interrogation phénoménologique au second, c’est-a-dire le
passage entre étude du pole objectif ou constitué et le pole subjectif ou constitutif, s’effectue en
répétant les trois mémes étapes dans les Méditations et la Krisis. Husserl indique, premi¢rement, qu’il
faut «attirer maintenant l'attention sur une grande lacune'” » de 'exposé, au paragraphes 31 des
Meédjtations, signalant ainsi, de fagon rhétorique sans doute, les insuffisances de sa démarche.
Deuxiemement, il propose de remédier a cette situation par l'interrogation systématique de I'ego et de
sa constitution, allant jusqu’a identifier la phénoménologie elle-méme a cette tache. Finalement, la

ressaisie de la phénoménologie dans son sens le plus profond se conclut par I'ouverture de la

133 Méditations cartésiennes, § 31, p. 113.
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problématique de la genese et celle de la temporalité de la conscience, ou apparait le concept d’histoire
égoigue.

La Krusis répete a Iidentique ce parcours en trois étapes, sans pour autant proposer comme
dans les Méditations une réalisation concrete de ce programme. Le titre du paragraphe 49, qui conclut

la premicre section de la derniére partie de ouvrage, est a ce titre exemplaire : « Concept provisoire

de la constitution transcendantale en tant que “formation de sens originelle”. L’étroitesse exemplaire
des analyses menées jusqu’ici ; esquisse d’hotizons plus vastes pour linterprétation'™. » Apres avoir
esquissé les difficultés relatives aux développements menés jusqu’a ce point de la Krisis, Hussetl
propose une « [c|orrection, dans son principe, de [la] premiére mise en place de 'époche par la réduction
de celle-ci a I’ego absolument unique fonctionnant en derniére instance'” ». Le geste philosophique
effectué dans les Méditations puis la Krisis est formellement le méme : il s’agit, dans les deux cas, de
régresser a I'ego gisant toujours en-dega de ses productions. C’est alors que se révele la problématique
de la geneése et celle de la temporalité, puisque « le caractére le plus général'™® » de ’ego se trouve dans
la « temporalisation qui lui est propre et qui produit un ¢go qui dure, un ego qui se constitue dans ses
multiplicités temporelles'’ ». La Krisis présente ainsi ce trait particulier que interrogation sur Ihistoire
objective trouve son prolongement dans le probléme de I'ego et de sa genese temporelle, qui conduisait,
dans les Méditations, a la position du concept d’histoire égoique, devant étre comprise comme une
histoire de la constitution de 'expérience de I'ego.

En plus de ce parallélisme observable entre les Méditations et la Krisis, 'on peut remarquer une

mise en rapport explicite entre le probleme de I’histoire abordé dans I'ultime opus de Husserl et le

134 Krisis, § 49, p. 190.

135 Thid., § 55, p. 212.

136 Thid., § 50, p. 195.

157 Tbid., p. 195-196. De la méme facon, I'analyse du monde de la vie doit étre approfondie : elle ne doit pas prendre en
charge uniquement son caractére présent, mais aussi ses « modes temporels du passé et du futur ». Le présent du monde
de la vie est alors ressaisi plus completement dans son caractere « fluant-demeurant » et dans son « hotizon a deux volets »,
composé par la rétention et la protention (Krusis, § 49, p. 191-192).
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concept de décision qui, dans les Méditations, est utilisé pour rendre compte de ce qu’il nomme I’histoire
de l'ego. L'histoire de la philosophie présentée dans la Krisis, comme on I'a vu, prend source dans
Uintention incarnée par la philosophie, répétée a travers les époques par des philosophes singuliers. Or,
dans Pappendice V a la Krisis (1936-1937), c’est le concept de décision égoique qui permet d’élucider la

constitution du sens de ’histoire et son unité a travers les époques et les subjectivités :

Dans T'unité de lhistoire qui est la notre, [chaque philosophe] porte en soi la méme intention |[...] et

chaque philosophie ne fait que répéter cette intention, sur le mode de la « reprise », de la méme facon

que Pego individuel possede désormais une décision qu’il a prise une premiére fois, ou une connaissance

décisive qu’il a acquise, et qu’il répéte la méme décision sous la forme de la reprise de "ancienne, que c’est

donc une seule décision qui se trouve ici identifiée et dont I'identité devient évidente!?S.

Notre histoire, c’est-a-dire I'histoire de la philosophie, est ainsi mise sur le méme plan que 7oz
histoire. Dans les deux cas, en effet, la possibilit¢é du sens méme de lactivité philosophique est
reconduite a une institution subjective qui peut en droit étre reprise par autrui. L’histoire objective, que
nous partageons dans l'intersubjectivité, s’identifie donc, du point de vue de son sens et de son origine,
a Ihistoire de lego, rythmée par les décisions subjectives chaque fois instauratrices de possibilités
nouvelles d’expérience. Au terme de cette breve analyse, notre décision d’examiner le probleme de la
genese de la conscience et de sa forme temporelle parait doublement justifiée. De fagon plus générale,
d’abord, 'approfondissement de la méthode phénoménologique, qui commence par une analyse des
objets déja constitués, mais qui doit nécessairement, selon Husserl, se conclure par 'explicitation de
I'autoconstitution de 'ego transcendantal, forme un réquisit répété a 'identique dans les Méditations et
la Krisis, qui conduit la phénoménologie au probleme de la genése de I'ego. L’on est donc en droit
d’attendre de la question de I’histoire qu’elle subisse a son tour un tel approfondissement, sans quoi
son traitement phénoménologique ne pourra pas étre considéré comme complet en vertu des exigences

formulées par Husserl lui-méme. Ensuite, le parallele qu’il dresse entre histoire de la philosophie et le

concept de décision égoique montre bien que Iégologie des Meéditations, qui se conclut par la

138 Jbid., appendice V, p. 435.
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thématisation d’une Alistoire de ['ego, n’est pas étrangere aux considérations abordées dans la Kriszs. Or,
pour comprendre cette histoire, il faut éclairer le probléme de la genese et de sa forme temporelle,
puisque c’est précisément au cours de 'élaboration de ces deux concepts qu’elle surgit dans le fil de la
méditation husserlienne. Néanmoins, bien que la Krisis présente un clair rapprochement entre ces deux
histoires, 'on est forcé de constater qu’il n’y est présent qu’a titre d’esquisse, de surcroit bien
incomplete. L’interprétation de ce passage, pour ne pas demeurer inféconde, doit donc passer par une
certaine reconstruction qui mobilise les ressources conceptuelles fournies dans les Méditations. La
premicre étape qui doit étre accomplie afin d’apporter lumiére sur ces lignes consistera donc a analyser
le probléeme de la genese de Iego tel qu’il est élaboré dans ce dernier texte, probleme qui s’ouvrira sur

I'idée d’une histoire égoique.

2)  La phénomeénologie génétigue comme réalisation de ['exigence d'antoresponsabilité scientifigue
Le probleme de la genése de Iego, auquel est articulé le probléeme du temps, est non seulement
lié, mais aussi dérivé de ce que nous nommerons lexigence husserlienne d’autoresponsabilité
scientifique, qui commande le rythme de toute son entreprise. C’est ce que nous nous proposons
maintenant de démontrer, afin, (1) d’une part, de confirmer la parenté conceptuelle entre les Méditations
et la Krisis, qui dépasse la simple analogie structurelle déja esquissée' et, (2) d’autre part, de faire voir
que le développement du concept d’histoire égoique, sur lequel est fondée I’histoire objective et qui

est le corrélat de la problématique de la genese, est inscrit a principe de toute la démarche husserlienne.

139 Le motif de continuité que nous présenterons differe donc de celui que présente J. Derrida dans Le probleme de la genése
dans la philosophie de Husserl. Ce dernier voit comme nous une « continuité profonde qui lie la philosophie de I'histoire de
Husserl a sa philosophie antérieure » et critique P. Ricceur d’avoir vu inverse (Le probléme de la genése. .., p. 249). Le motif
de continuité qu’il identifie n’est pourtant pas le notre. Selon Derrida, le « dévoilement de la synthese passive dans la
constitution temporelle de I'ego et de l'intersubjectivité était le dévoilement de '’homme originairement pris dans un
environnement historique », comme si ’analyse du niveau constitutif le plus fondamental livrait P'inéluctable incarnation de
I’ego dans le temps objectif ou historique, mettant ainsi en échec, au moment le moins attendu de 'enquéte hussetlienne,
Pépoche et la réduction (ibid., p. 247.). Tout ce développement permet d’esquisser une autre solution au probleme de la
continuité entre la philosophie des Méditations et celle de la Krisis : loin d’étre un prolongement philosophique dont la
nécessité s’était découverte comme par accident dans le cours de 'enquéte husserlienne, le probleme de la genese, qui
constitue le soubassement du probleme de Ihistoire, émerge d’un réquisit que la phénoménologie exprime depuis ses
fondements, a savoir I'exigence d’autoresponsabilité scientifique.
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Autrement dit, une analyse soigneuse de I'exigence phénoménologique cardinale d’autoresponsabilité
scientifique permet de comprendre et non d’occulter la préoccupation pour I’histoire dans la Krisis.
La célebre injonction qui introduit les Méditations appelle une philosophie qui « s’élabore dans
une autonomie effective a partir d’évidences dernieres produites d’elles-mémes, et qui, donc, répond
absolument  d’elle-méme'”’ »  (absolut  Selbstantwortenden — Philosophie).  C’est 1a  Iexigence
d’autoresponsabilité scientifique de la phénoménologie, annoncée comme principe fondateur et
premier de la discipline a élaborer, mais dont la réalisation est constamment repoussée jusqu’a la
quatrieme méditation. Il est répété a 'identique dans la Krisis : « La philosophie est, mesurée a son sens
le plus propre, possible seulement par une méthode dont il soit répondu de fagon ultime, en d’autres
termes une méthode projetée et fondée par une pensée qui en réponde scientifiquement'*'. » Dans les
Meédijtations, 'annonce de ce principe, suivie immédiatement par le report de son application, se refletent
dans le paragraphe 13, ou Husserl distingue deux grandes étapes de 'enquéte phénoménologique : la
premiére, « gui n'est pas encore philosophique au sens plein'* », correspond simplement a Pouverture du
champ transcendantal a 'analyse. L’attitude du phénoménologue débutant est comparable a celle du
chercheur dans les sciences naturelles : il s’en remet a 'évidence de I'expérience transcendantale, sans
chercher a en rendre raison — il n’effectue pas, en un mot, de ertigue de 'expérience transcendantale.
Bien que la recherche de cette « premicre » phénoménologie ou de cette phénoménologie statique
s’effectue bel et bien « au sein de la sphére de 'expérience transcendantale'® », elle n’a pas encore été
tessaisie dans « ordre des principes'** » par ’élaboration de I’analyse eidétique, ce qui la maintient
attachée a la facticité. C’est a une telle critique de expérience transcendantale que se livre Husserl a

partir de la quatrieme méditation, sur le terrain vierge dégagé par I'époché et la réduction. Aiguillé par le

140 Méditations cartésiennes, § 2, p. 48.
141 Krisis, appendice X111, p. 492.

192 Méditations cartésiennes, § 13, p. 74.
143 Thid., § 34, p. 116.

144 Thid., p. 117.
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concept de synthése qui, en tant que propriété fondamentale de Iego, permet la constitution des objets
intentionnels, il découvre que Iego lui-méme est le produit d’une synthese antécédente. Cela implique
que I’élucidation complete de la fonction de la connaissance, loin de pouvoir se limiter au probleme de
la constitution de I'objet, doit régresser a 'ego qui en est responsable. Le theme de la genése de I’ego
devient ainsi 'ultime probleme auquel la phénoménologie sera confrontée et apparait dans le sillage de
Iexigence d’autoresponsabilité scientifique inscrite au cceur de cette discipline. C’est, en effet, la
volonté de rendre la connaissance enticrement transparente a elle-méme qui motive le
phénoménologue a rétrograder en-deca de I'ego déja constitué, afin d’examiner les modalités par
lesquelles il se constitue lui-méme. Or, le fait que P'ego soit aussi le produit d’une synthése permet de
voir qu’il est Punité d’une Aistoire, laquelle retrace le proces de sa constitution. Le refus husserlien
d’accepter le « donné » comme donné, corrélatif a 'exigence d’autoresponsabilité scientifique, conduit
ainsi a la thématisation de la genése de Iego et, partant, de son histoire.

Contrairement aux Méditations, la Krisis ne s’amorce pas dans un « total dénuement », qui dévoile
directement le role de I'ego pour la phénoménologie, mais prend comme point de départ le tout
constitué de l'histoire et du monde humain. La nécessité de penser la gencese de I'ego apparait toutefois
ordonnée a la méme volonté d’élucider enti¢rement la connaissance a partir d’elle-méme. C’est ce que
donne a voir la critique husserlienne de la conception kantienne de la transcendantalité élaborée dans
la Critique de la raison pure. Selon Husserl, le philosophe de Konigsberg, comme Descartes, Locke et
Hume avant lui, échoue en effet a rendre compte philosophiquement de la connaissance, ce qui signifie,

dans le langage de la Krisis, qu’il faillit a la tache imposée a lui par le « motif transcendantal » qui

145 146

structure Phistoire de la philosophie moderne ™. Les « grandes découvertes que comportent * » les

théories de Kant « ne s’y trouvent que sous un voile' », puisqu’elles ne possédent pas « la forme de la

145 Krisis, § 26, p. 113.
146 Ihid., p. 118.
147 Ihid,
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scientificité dans sa validité ultime'*® ». Il faut donc les retravailler. Prenant 'exemple de 'entendement
conceptualisé dans la Critigue de la raison pure, Husserl cherche a montrer qu’en dépit de la justesse de
sa double caractérisation (d’une part, entendement comme lois normatives, d’autre part, entendement
comme constitutif du monde ambiant), Kant échoue a fonder véritablement son concept, parce qu’il est
le résultat de ce qu’il nomme une méthode « régressive ». Le probléme d’une telle méthode est, d’abord,
que son point de départ est arbitraire : partant du fazz de la conscience du monde et du fait de la
connaissance scientifique'”, elle ne cherche pas a expliquer comment la connaissance peut se rapporter
a ces faits ou, autrement dit, comment il se fait que la conscience du monde et la connaissance

scientifique se présentent a nous comme d’emblée évidentes™’

. En raison de ce faux départ ou de ce
départ factice, Kant est conduit 2 « régresser » 2 une origine de la connaissance tout aussi factice'’.
Concretement, selon Husserl, ce défaut de méthode conduit la Critigue de la raison pure a présenter une
hypostase des facultés de 'ame humaine analogue a celle que certains préjugés naturalisants pourraient
produire. Seule la méthode eidétique, qui puise dans des «intuitions originelles et purement
évidentes'™ » permettrait d’y remédier, puisqu’elle déploie « raisonnement intuitif de fond en comble,

intuitif dans son point de départ et dans tout ce qu’il conclut'™ ». I’une des visées de Hussetl, dans sa

critique de Kant, est donc de montrer que 'un des résultats de la méthode kantienne est de produire

148 Thid,

149 11 est clair, pour Husserl, et cela par contraste avec la lecture qu’il fait de Descartes, que Kant a manqué de radicalisme,
puisqu’il ne remet jamais en question la validité de la science objective. Ce constat est particulicrement évident dans
I'appendice X : « La différence [entre Descartes et Kant| apparait déja dans le fait que la prestation indubitable de la science
de la nature non seulement est pour [Kant| une conviction subjective, comme c’était déja, du reste, le cas pour Descartes
également, mais encore, et cette fois a la différence de ce dernier, dans le fait qu’il ne met pas principiellement en question
cette indubitabilité, dont il fait méme souvent un argument en faveur de ses théories. » (Krisis, appendice X, p. 468).

150 Jbid., § 28, p. 118.

151 R. Beehm, dans son article « Husserl et I'idéalisme classique », qualifie ainsi la méthode reconstructive : « Est reconstructive,
selon Hussetl, toute pensée qui s’efforce de reconstruire, “logiquement”, et a partir d’un ou de plusieurs principes qui, a
cette fin, sont posés d’avance, les données prétendues du monde réel et du monde idéal, ces données elles-mémes étant

admises d’avance comme telles ; et cela de telle maniere que la “réussite” de la reconstruction devra “prouver” ou légitimer
les principes qui auront servi de base a cette opération. » (« Hussetl et I'idéalisme classique », p. 383). Cette méthode est a
distinguer de la méthode dite constructive, légitimée par Hussetl aux paragraphe 59 et 64 des Méditations : « Ce qui implique
que tout ce qui est naturel, tout ce qui est directement prédonné, soit reconstruit dans une nouvelle originarité, et non pas
simplement interprété, par exemple apres coup, comme étant définitivement valide. » (Méditations cartésiennes, § 59, p. 188).
152 Krisis, § 30, p. 131.

153 Jhid., p. 131-132.
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une subjectivité statigue, au sens ou elle a « toujours déja accompli [la] prestation formatrice qui consiste
a donner figure au monde entier'™* ». Autrement dit, en partant du monde dé/a /i et en posant en face
de lui ou en lui une subjectivité déa /a, Kant reconstruit la relation entre 'une et autre sans jamais
échapper a la facticité de cette relation. A Pinverse, la méthode eidétique, en vertu d’intuitions
aprioriques, décele la subjectivité qui se constitue elle-méme et qui constitue ce d¢a /i du monde de
Pexpérience. C’est pourquoi elle est découverte comme le résultat d'un devenir ou d’'une gencse.
Paradoxalement, en dépit de sa volonté de produire une philosophie systématique, et en dépit du fait
qu’il dise avoir été « réveillé » par Hume, Kant rate ce qui, chez I’Ecossais, témoignait selon Husserl
d’une profondeur d’analyse jusqu’alors inégalée, a savoir I'idée d’une genése des facultés épistémiques,
qui présente comment le monde s’édifie toujours comme monde pour le sujet'”. Saisi dans son sens le
plus philosophique, le monde advient dans le devenir de Iesprit, pour reprendre la formulation de la
Krisis™.

Cette critique de la philosophie kantienne permet a Husserl, par un détour qu’il nous épargne
dans les Méditations, de découvrir la « tache effective d’une philosophie transcendantale et de [se] frayer
la voie vers une méthode de fondation ultime'’ ». En dépit des importantes différences qui séparent
la Krisis de cette ceuvre antérieure, 'on voit que I'exigence d’une philosophie fondée a partir d’elle-
méme se traduit, dans la lecture husserlienne de Kant, par la dénonciation de « présuppositions » qui
invitent a penser la subjectivité non pas comme une entité fixe et déja constituée, mais comme un
concept dont il faut décrire la genese afin de le saisir dans sa pureté. Une fois la tradition analysée et

une fois ses préjugés mis de coté, il est possible, pour Husserl, de conquérir et d’acquérir la thématique

154 Thid., § 31, p. 134.

155 En voulant remédier au scepticisme humien, Kant échappe paradoxalement a sa pénétration, et c’est pourquoi « la
détermination critique de [la] philosophie phénoménologique [n’est] pas venue de Kant, mais directement de Descartes et
de Pempirisme anglais, en particulier Hume » (#d., appendice XV, p. 504).

156 ] "analyse intentionnelle de la subjectivité, en effet, s’étend a « ce qui forme le devenu de et dans Iesprit », soit le devenir
de Vego et le devenir dans Vego (ibid., § 30, p. 132).

157 1bid., appendice XV, p. 504.
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propre de la phénoménologie transcendantale, qui, méme dans la Krisis, connait sa plus profonde
expression dans 'explicitation de « I’ego absolu en tant qu’il est en dernicre instance 'unique centre de
fonctionnement de toute constitution'™ ». Cest 12 ce qui « détermine désormais toute la méthode de

la phénoménologie transcendantale'™

». Of, si I’ego connait une genese, c’est donc que le monde que
ego constitue dans son sens est aussi reconductible a une genese. Dé¢s lors, la nécessité d’approfondir
la phénoménologie par la problématique génétique demande a cette discipline d’éclaircir les modalités
constitutives du sens du monde pour nous. C’est par la, précisément, que le probleme de I’histoire
objective, /histoire du monde, parait ordonné au probleme de la constitution génétique de Dego
transcendantal. Le concept de genése tel qu’il est thématisé dans les Méditations et 1la Krisis est donc
intimement ordonné a I'exigence d’autoresponsabilité scientifique maintes fois formulée par Husserl

160" Or, comme le montrent ces deux
b

et qui constitue 'un des motifs les plus récurrents dans sa pensée
textes la genese de I'ego doit inclure la genese du monde de son expérience. En tant qu’elle est graduelle,

Iédification de ’ego et du monde de son expérience peut étre ressaisie en une histoire. Cest 1a I’histoire

¢égoique qu’il nous faut maintenant étudier.

LA PLACE DE L’HISTOIRE DANS LA PHENOMENOLOGIE GENETIQUE
C’est a cette section qu’appartient la tache de faire émerger le sens du concept d’histoire égoique
développé dans les Méditations et a partir duquel la Krisis cherche a comprendre I'instauration d’une
histoire objective a proprement patler. Dans la Krisis, Husserl en appelait tantot a une présentification

du sens de la philosophie, afin d’en dégager l'originarité, tantot a la réactivation de son sens originaire,

158 Thid., § 55, p. 212.

159 Thid.

160 F. Dastur montre I'unité de la thématique de I'histoire avec les intentions les plus fondatrices de la pensée de Husserl :
« Le quatriéme probleme que voit surgir Hussetl est celui de Phistoire et il faut noter que le projet d’'une “généalogie de la
logique”, pour reprendre ici les termes mémes du sous-titre de la derniere ceuvre de Husserl, Expérience et jugement, n’exprime
nullement la préoccupation tardive d’un philosophe idéaliste soudainement confronté au “cauchemar” de Ihistoire. 11 faut
bien plutét y voir le fil conducteur de tout son travail depuis la Philosophie de l'arithmeétique, ce qui implique le caractere
profondément “génétique” de la phénoménologie dont I'intention fondamentale reprend en un sens essentiel le projet de
Dilthey, a savoir celui de cette “histoire de la raison” dont la lacune caractérisait déja la critique kantienne. » (Husserl. Des
mathématiques a [bistoire, p. 10).
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qui correspond a la ré-effectuation en soi-méme de Iacte par lequel il a vu le jour dans une subjectivité
étrangere. Il faut toutefois noter que dans les deux cas, la notion de sens origine/ renvoie a un acte
fondateur de ce sens. C’est précisément a une telle fondation originaire, au sein de I'ego, a laquelle fait
référence le rapprochement entre I’histoire et 'autoconstitution égoique : « I'unité de I’histoire », en

!, et qui en constitue la

effet, est reconduite a la « décision » que I« ¢go a prise une premicre fois
source originaire. En derniere instance, toute histoire possible serait donc référée a I'ego, en tant qu’il
est la source du sens. Il faut d’abord, afin d’interroger ce rapprochement, comprendre cette notion de
décision que Hussetl utilise dans les Méditations et la Krisis. Elle permettra, nous verrons, d’éclairer
comment I'ego se génere et comment il génere simultanément le sens que le monde a pour lui. C’est au

fil de cette genese, rythmée par des décisions égologiques et normée par la forme du temps, que s’écrit
g > Iy p gologlq p ps, q

Ihistoire de Iego, qu’il faudra comprendre comme bistoire de ['expérience de la conscience.

1) La conquéte progressive du theme de la genése de /'ego

Comme on I'a vu, les trois premieres méditations portent sur le flux de la vie de I'expérience,
cette vie originaire constamment la pour I’ego méditant. La quatrieme partie de I'exposé de Husserl est
P'occasion d’attirer I'attention sur Iego lui-méme, ce flux qui « se constitue] en lui-méme continuellement comme
existan?® ». La description qui suit se fait en trois étapes : il s’agira premiérement de voir que I'ego, du
point de vue le plus général et le plus abstrait, est un pole identique des vécus ; deuxi¢émement, il est le
substrat des habitus ; et puis, troisiemement, I'¢go en sa « pleine concrétion » est 'ego-monade, c’est-a-
dire l'unité entre lui-méme et le « monde environnement qui existe constamment pour moi'® », avec

I'intégralité de sa vie potentielle et effective. La premiere étape de ce parcours permet de découvrir que

ce flux n’est pas un simple réceptacle des vécus dont on constaterait la présence, sans plus. 1l est au

161 Krisis, appendice V, p. 435.
162 Méditations cartésiennes, § 31, p. 113.
163 Thid., § 33, p. 116.
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contraire une activité synthétique qui se constitue en tant qu’ego unique et qui constitue les vécus de
cet ego. Ce début de la quatrieme méditation donne la premiere touche au portrait de la subjectivité
transcendantale en esquissant ses contours les plus abstraits : en son sens formel, ’ego est le pdle identigne
des vécus. Cette premicre approche vise simplement a montrer que 'ego se saisit comme activité
constituante de son unité et de I'unité de ses vécus. Mais cette unité n’est ici que constatée : il faudra
attendre les développements sur la genése active et la genése passive, qui apparaissent apres la position
de la problématique de la temporalité, pour voir comment Husserl cherche a en rendre compte
philosophiquement, c’est-a-dire en ressaisissant le fait de cette unité dans 'ordre des principes.

La seconde esquisse de caractérisation de I’ego, qui dépasse la simple description formelle (I’ego

n’est pas « un pole d’identité vide'**

», précise alors Hussetl), expose la notion de décision égoique,
reprise dans la Krisis. L’unité qui appartient a ego n’est pas seulement celle d’un pdle, mais plus
fondamentalement encore celle d’un substrat, ce qui signifie qu’elle est porteuse d’une multiplicité de
propriétés que Iego acquiert et conserve. Tout acte judicatif, bien qu’il soit lui-méme en quelque sorte
fugitif dans le flux des vécus de I’ego, laisse néanmoins une trace, nommée habitus, terme dont le sens
est consigné dans la proposition « je suis et je reste ce moi qui s’est décidé de telle ou telle maniere, je

165

suis quelqu’un qui partage la conviction en question *> ». Un détour par la grammaire permet de voir

que I’habitus, comme c’est le cas pour I'aspect verbal parfait du grec ancien, exprime le résultat acquis

et présent d’une action passée'®

. Toute décision prise par I'ego est un acte éphémere, mais par son
effectuation, elle /Zbeére en lui une possibilité d’expérience qui sera par suite toujours effectuable a

nouveau. Autrement dit, 'ego se fait in-former par ses décisions, et leur résultat, un habitus, est une

164 Thid., § 32, p. 113.

165 Jbid.

166 Ta phrase célebre attribuée 2 Archimede, « euréka» (q0pnua), traduite en francais par «j’ai trouvé », poutrait étre
exprimée par une formule périphrastique qui suit la fagon dont Husserl décrit ’habitus, comme en témoigne les grammaires
de grec ancien : « Je suis celui qui a trouvé » ou « Je suis dans I’état actuel d’avoir trouvé ».
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information en droit toujours convocable qui livre la clé d’'une expérience d’un « étre » ou d’un « étre-
tel » auparavant jamais vécue.

Si Pon situe cette seconde caractérisation de I’ego dans le cadre de la critique historique que
propose Husserl dans la Krusis, 'on voit qu’il s’agit ici pour lui de prendre en charge les intuitions de
Kant et de Hume sans se laisser fourvoyer par leurs errements respectifs : d’une part, le fait que I'ego
soit un pole d’unité qui autorise une expérience unitaire permet de relever, comme Kant, la structure
formelle de expérience qui lui assure son objectivité idéale ; d’autre part, cependant, les catégories de
I'objectivité sont reconduites a leur genése subjective, plutot que d’étre posées sans que 'on sache d’ou

167

elles viennent, ainsi que le souhaitait Hume ®'. La différence avec ce dernier réside en ce que la gencse

que décrit Husserl est @ priori normée par la forme du temps, ce qui 'empéche, par principe, d’ctre

arbitraire et de saper de ce fait les bases de I'objectivité'®. Le probléme de la genése et de sa forme

temporelle apparait donc, encore une fois, dans le sillage de I'exigence d’autoresponsabilité scientifique

formulée par Husser!'®.

167 Krisis § 23, p. 101.

168 Hussetl estime que chez Kant, les « ultimes présuppositions de la possibilité et de la réalité de la connaissance objective
ne peuvent étre connues objectivement» (#bid., § 25, p. 110), de sorte que les fondements de la connaissance sont
irrationnels, alors que chez Hume, la subjectivation qu’il fait de I'objectivité signifierait la « bangueroute de la connaissance
objective» (ibid., § 23, p. 102), parce qu’il transformerait les catégories objectives en fictions subjectives. En un mot, alors
que Kant ne rend compte que du moment objectif de la connaissance (le monde et la nature déja constitués), Hume ne
rend compte que de son moment subjectif (I’ego a la source de cette objectivité fantasmée). C’est a 'unilatéralité de ces deux
options que Hussetl cherche a remédier par le concept de genese temporelle.

169 J -F. Lavigne, dans son ouvrage Husserl et la naissance de la phénoménologie, affirme, comme on I'a vu en introduction, que
le probléme attribué a la phénoménologie par ses héritiers résulte de la configuration idéaliste transcendantale que Hussetl
a fini par conférer a sa philosophie. Or, selon Lavigne, rien ne permet de conclure logiquement que la phénoménologie
conduit a I'idéalisme transcendantal, ce qu’il établit en examinant trois principes qu’il attribue a la phénoménologie, soit le
réquisit de retour aux choses mémes, le principe d’intuitivité et la méthode de la réduction (gp. ¢i., p. 21-34). Selon nous, le
principe d’autoresponsabilité scientifique, qui vise a fonder une science absolument, c’est-a-dire a rendre le savoir entiérement
transparent a ['égard de lni-méme, est encore plus central. Il peut méme étre montré que le fameux principe des principes est
intimement ordonné a ce réquisit d’autoresponsabilité scientifique : U'intuition évidente, "autodonation ez personne, est dans
les faits la seule et unique facon de fonder une science qui réponde aux exigences formulées par Husserl. Si ce principe
n’est pas pris en considération, la configuration idéaliste transcendantale de la phénoménologie hussetlienne doit rester
obscure. Mieux encore, selon Hussetl, uune phénomeénologie qui ignore ce principe d'autoresponsabilité scientifique est dénuée de sens.
Comme le souligne R.Beehm, Husser]l soutient que « [tjoute philosophie qui ne se fonde pas, en philosophie
phénoménologique, sur une phénoménologie explicite et préalable, partira d’une “phénoménologie” implicite et
dogmatique, présupposant “naturellement évident” ce sur quoi elle aura a se prononcer» (foc. cit., p. 388). L’exigence
d’intuitivité ne porte pas sur le «mnaturellement évident», mais sur le «phénoménologiquement » évident ou
P« apodictiquement » évident. Dans ses lecons sur la philosophie premicre, Husserl définissait ainsi la « carté d'origine
transcendantale » : c’est celle dans laquelle « origine de 'ceuvre de la connaissance, dissimulée sous I’évidence de la positivité,
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Apres avoir caractérisé 'ego comme pole d’unité formel, et apres avoir indiqué que les
possibilités d’expérience pour ce pole étaient instaurées par des décisions qui se cristallisent en habitus
durables, Husserl confére a cette figure abstraite de ’ego transcendantal un contenu concret. Dans un
troisiéme temps, il indique en effet que cet ¢go doit étre saisi « dans sa pleine concrétion'”” », ce qui
implique qu’il faut prendre en considération « la diversité du flux de sa vie intentionnelle et des objets

71y, Toutes les

qui sont visés en elle et qui se constituent comme éventuellement existant pour elle
expériences e¢ffectives ou concretes sont ici intégralement reconduites a des habitus égoiques instaurés
originairement par des décisions qui, en derniére analyse, appartiennent a un pole-ego qui les constitue
synthétiquement. Husserl présente ainsi le sens d’étre du monde dans une enti¢re dépendance a ’égard
de la constitution égoique. La caractérisation de I'egp comme monade prend ici tout son sens : chaque
objet qui en vient a meubler ce qui, pour moi, forme mon monde, devient existant « a partir d’'une
acquisition originelle'”” » qui persiste.

La problématique de la gencse se trouve ainsi enticrement exposée: i faut penser
simultanément la constitution de I’ego et celle de son monde. Mais pour ce faire, et surtout pour éviter
qu’elle ne se trouve prisonniére de la facticité qui causait, chez Hume, la « banqueroute de la
connaissance », Husserl présente a nouveau sa méthode de la variation eidétique, dont ’'objectif dernier
est, rappelons-le, de faire passer les descriptions du transcendantal dans la sphére eidétique, ou peut

étre déterminé Peidos ego dans une « conscience intuitive et apodictique d’universalité'™ ». La phénoménologie

conquise en son sens final comme phénoménologie génétique cherchera ainsi '« ’a priori universel sans

est dévoilée avec son hotizon de motivations a la fois déterminant et limitant son droit originaire. » (Phélosophie premicre, 11,
p. 41). Au demeurant, le fait que Husserl se réfere, dans les Méditations, a la méthode eidétique de la phénoménologie en
tant que « science intuitive a priori » signifie clairement que le principe d’intuitivité de cette discipline est intimement lié a
ce principe d’autoresponsabilité scientifique.

170 Méditations cartésiennes, § 33, p. 115.

171 Thid,

172 Thid,

173 Thid., § 34, p. 118.
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lequel ne sont concevables ni le je ni un moi transcendantal en général'™

». Or, c’est précisément une
fois que la genese a été enchainée aux exigences de la méthode eidétique que Husserl présente I'idée
d’une histoire de I'ego. Comme le probléme de la constitution de I’ego et de son monde le laissaient déja
présager, 'expérience transcendantale s’édifie progressivement, ce qui implique nécessairement qu’elle
possede une temporalité. Mais la réitération de la méthode eidétique fait voir qu’en tout ceci, rien n’est
arbitraire. La tache de méditer sur I'ego factuel afin d’en saisir I'essence pure conduit en effet le
chercheur sur la piste d’'une « infinité de formes, de types a priori d’actualités possibles et de potentialités
de la vie'” ». Néanmoins, il est tout aussi  priori vrai qu’une telle infinité idéale de formes ne peut étre
actuelle en méme temps. Apparait dés lors, sitot la méthode eidétique réitérée, une premiere loi a priori
dans le domaine de la phénoménologie génétique : « tous les types particuliers possibles » que dégage
la variation imaginative dans le but de cerner l'essence de I'egs «ne sont pas compossibles
[£ompossibe] " », au sens o ils ne sont pas possibles « dans n’importe quel ordre ni a n’importe quel
point de la temporalité propre a cet eg'”’ ». Le corrélat de linfinité des possibilités dégagées
eidétiquement est donc la loi de compossibilité, selon laquelle toute caractéristique effective de Iego est
découverte comme devant répondre, ultimement, « des légalités essentielles universelles de la
coexistence et de la succession égoique temporelle!” ». La compossibilité, autrement dit, régit en fait
« I’étre-ensemble-simultanément-ou-successivement'” ». De cette loi émerge ainsi le Zemps comme
forme la plus abstraite de la genese, sans laquelle pourtant il est impossible de penser une gencse
concrete de Pego.

Précisons. Si la variation fait jaillir, dans le cours de la méditation, des possibilités idéales de

configurations égoiques, celles-ci sont pour ainsi dire situées dans I’éther des idées, au-dela de toute

174 Ihid,, p. 119.

175 Ihid,, § 36, p. 118.
176 Ihid,, p. 122.

177 Ibid,

178 Thid,

179 Ihid,, § 37, p. 123.

58



effectivité. Mais Husserl cherche a penser 'ego concret, comme le concept de monade le laissait
entendre. C’est ainsi la nécessité de penser la concrétude de I'ego, concrétude qui se tient dans les limites
serrées prescrites par une enquéte transcendantale, qui sollicite la loi de compossibilité et qui fait
apparaitre conséquemment le probleme de la temporalité de la conscience. Dans le passage entre la
possibilité pure et la compossibilité 'on peut lire 'une des exigences cardinales de I’égologie des
Meéditations, a savoir 'impératif de penser Uidéale concrétude de I’ego ou, comme le dit Hussetl, son apriorité
concrete. Sacrifiant I'idéalité intemporelle de I'ego au nom de sa concrétude idéale, la phénoménologie
est forcée de penser, tres formellement d’abord, la compossibilité d’un fait possible de Iego, donc les
lois qui régissent sa succession et son enchainement parmi d’autres faits possibles. La succession des
vécus et leur enchainement : c’est 1a le prototype du temps, la 1égalité idéale qui commande a tout ego
concret d’avoir la temporalité comme forme universelle de sa genése'™. Ici se trouve précisé le concept

d’histoire égoique que nous cherchions: la conscience, rappelons-le, est «l'univers du sens

180 Tes analyses que fait P. Ricceur de ces passages ou Hussetl propose sa théorie de eidos ego sont remarquables, en ce
qu'elles font clairement ressortir toute la difficulté qui a di troubler leur écriture. Il note que le fondateur de la
phénoménologie, dans ces développements, « se heurte plus que jamais au péril d’'une sorte d’empirisme transcendantal »,
en évoquant a juste titre le danger relevé par Husserl lui-méme au sujet d’une certaine « irruption du fait brut dans le champ
transcendantal ». Selon Riceeur, la constitution du temps est « une structure constatée, avant d’étre une loi de compossibilité
de ’Ego ». L’analyse ultérieure de la genése passive le montrerait, puisque Hussetl y serait ramené a « une sorte de résidu
irrationnel, de précipité que dépose la constitution active du moi dans les habitus ». Il est intéressant de voir qu’il s’agit la,
pour Ricceur, d’une force de la pensée de Hussetl, en raison du fait que le temps n’est pas, comme chez Kant, une intuition
a priori, mais bien « un style d’existence » (« Etude sur les “Méditations Cartésiennes” de Husserl », p. 102-106). Selon nous,
il n’est pas évident que la temporalité soit, chez Husserl, un simple constat factuel. Il nous semble plutét possible de soutenir
la these exactement inverse : la nécessité de penser la genese égoique, comme indiqué plus haut, est dérivée de I'exigence
d’autoresponsabilité scientifique de la phénoménologie, dont I'objectif est de rendre la fonction de la connaissance
entierement transparente a elle-méme. La genése, dans ce cadre, doit étre reconduite a une explication rationnellement
motivée. De la est tirée la loi de la compossibilité, c’est-a-dire de la succession des vécus, puis la forme universelle de la
genése, a savoit le temps. Ce dernier n’est donc pas un « style d’existence », parce qu’il n’est pas question de I'existence de
Pego, mais bien de sa possibilité coneréte. S’il y a bien une facticité irréductible, comme le souligne Ricceut, elle n’est pas dans
la forme temporelle de la genese elle-méme. Selon Hussetl, en effet, « le fait et son irrationalité méme sont un concept
structurel au sein du systeme de 'a priori concret » (Méditations, § 39, p. 129), ce qui signifie que la concrétude de Iego implique
par essence une genese qui s’effectue factuellement, pour le dire de fagon pléonastique. Mais cette genese factuelle, qui maintient
Pego concret dans une sorte de facticité irréductible, n’est possible qu’en vertu de lois aptioriques, de lois d’essence.
Autrement dit, la facticité elle-méme a son concept, au sens ou elle peut et elle doit étre ressaisie philosophiquement dans son
concept. 1l faut ajouter, par ailleurs, que le paragraphe des Méditations consacré a la genése active et passive commence par
une précision importante : « Sujets possibles reliés au monde... » (#id., § 38, p 125). Cela permet de voir que la réflexion
hussetlienne cherche a décrire une subjectivité possible — c’est-a-dire idéale — mais dans sa liaison essentielle — donc idéale
— avec le monde.
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possible ™ », si bien que Ihistoire propre a I'ego est une histoire de la constitution de cet univers.

>
Concretement, elle se compose du déblocage successif et durable de diverses expériences de sens dont
la possibilité, avant de se pérenniser, fait 'objet d’une instauration originaire par des décisions qui sont
régies a priori par la forme du temps, qui commande ultimement a la genése de I’ego et de son monde.
Par histoire, 1l faut donc entendre la formation successive d’habitus et les possibilités de constitution
d’objet qui lui correspondent : il s’agit donc d’une histoire de I'expérience de la conscience.

L’on a vu que le concept d’e¢go--monade permettait de penser I'ego en sa concrétude, comme
l'unité indissociable qu’il forme avec son monde : ¢’était la une fagon de voir le caractere englobant de
I’histoire de I’ego. Mais ces concepts de compossibilité et de forme temporelle de Pexpérience, par leur
caractere éminemment formel, ne sont-ils pas le signe que Husserl faillit 2 son exigence de penser le
monde concret ? Pourra-t-il, en raison de cette abstraction zz ovo, reconquérir le monde de Pexpérience
naturelle recherchée avant tout »? La loi de compossibilité parait en effet surgir d’'une nécessité purement
formelle, qui vient de ce que la variation imaginative qui cherche a dégager eidos ego tait apparaitre une
infinité de formes possibles de I'ego qui ne sont pas compossibles concretement. Le temps, qui est le
corrélat de cette loi de compossibilité, est donc une forme tout a fait abstraite, qui rate
irrémédiablement la concrétude tant recherchée par Husserl. C’est ce qu’il semble lui-méme constater.
Dans un texte des années 20, il dit en effet que « I'analyse intentionnelle de la conscience du temps et
de son effectuation n’est, depuis le début, qu’une analyse abstraite'™ », parce qu’elle ne s’intéresse pas
au contenu concret des objets dont la durée formelle est étudiée. C’est cette méme volonté de décrire
la concrétion de I'ego qui motive le passage a la description de la genése active et passive, comme en
témoigne la phrase introductive du paragraphe 38 des Méditations, qui 'y est consacré : « Sujets possibles

reliés au monde, [demandons-nous] tout d’abord quels sont les principes universellement significatifs

181 Thid., § 41, p. 133.
182 De la synthése passive, p. 200.
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de la genése constitutive [...]"". » Il s’agit maintenant, une fois découverte la légalité universelle
commandant a toute genese, d’'indiquer les modalités concretes de la constitution de I’ego et de son
monde, 2 savoir les principes de la genése active et passive'**.

Tachons de reconquérir I’évidence qui, pour Husserl, motive la position du probléeme de la
genese, avant de décrire ses deux principes. C’est la une étape essentielle, puisque I’histoire de Iego est
le fait de la genése. S’il se trouvait que ce dernier concept était infondé, en effet, Phistoire égoique
n’aurait aucune validité. La réponse a cette question git dans une analyse maintes fois répétée par
Husserl, celle de la perception d’un objet sensible, effectuée aux paragraphes 19 et 20 des Méditations.
L’unité dun objet, toujours prédonnée dans lintuition, est ainsi le produit d’une «synthese
manifestement passive'® ». Si elle est manifeste, C’est aux yeux du phénoménologue qui, en dépit de
I’évidence naturelle en laquelle se dessine I'unité des objets percus, percoit, dans la lumicre d’une

évidence phénoménologique'

, le fait que cette unité est faite de multiples apparitions qui sont
constamment, en leur globalité, inactuelles. Autrement dit, pour Husserl, la conscience ne fait une
expérience immédiate d’aucun objet, au sens ou elle recevrait, en elle, le sens d’un objet « déja formé »,
pour ainsi dire. Les objets perceptifs, qui semblent a premiere vue représenter ce qu’il y a de plus
immédiat pour la conscience, et bien avant qu’un habitus égoique contracté et maintenu ne leur ait
conféré un sens comme objets culturels ou humains, par exemple, sont déja les résultats d’une autre

activité de I'ego, nommée synthese passive. Ce qui motive I'analyse de ce que Hussetl nomme les

principes de la genése active et passive, c’est donc cette évidence phénoménologique en laquelle est

183 Méditations cartésiennes, § 38, p. 125.

184 Le premier texte consacré a la loi d’association, dans le volume De /a synthése passive, indique que Iassociation, qui
correspond a la loi qui commande a priori aux synthéses passives, est, « pour ainsi dire, un prolongement supérieur de la
doctrine de la constitution originaire du temps. » (De /a synthése passive, p. 192).

185 Méditations cartésiennes, § 38, p. 127.

186 Husserl précise bien que les analyses que contiennent ce paragraphe sont accessibles uniquement a I’ego méditant : « nous
pouvons », c’est-a-dire « 'ego méditant peut », précise-t-il, pénétrer le contenu intentionnel des phénomeénes de 'expérience
(Méditations cartésiennes, § 38, p. 127). Cette distinction est cruciale et permet de montrer la nette différence entre le regard
porté par P'attitude naturelle sur P'expérience et celui que doit et peut porter le phénoménologue. Au sujet de la distinction
entre évidence naturelle et évidence phénoménologique, s#pra note 169.
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donnée ce fait que toute conscience est @ /‘wuvre, méme sans que cela soit évident aux yeux de I'attitude
naturelle. En somme, I’histoire de I’ego, comprise comme histoire de 'expérience de la conscience, est
le fruit de la problématique de la genese, elle-méme fondée phénoménologiquement. C’est aussi dans
une évidence phénoménologique que jaillit la forme temporelle de cette genéese, puisque toutes les

configurations égoiques idéales ne sont pas compossibles en méme temps.

2)  Genéses active et passive comme sources de [histoire égoique

I faut maintenant donner un contenu a cette histoire de I’ego en décrivant les deux principes
qui I’édifient, la gencse active et la genese passive. Le premier principe présenté par Husserl, celui de
la genése active, est a la source de tout objet qui, pour la conscience, apparait comme ayant été produit
spécifiquement par elle. II s’agit spécifiquement des idéalités, auxquelles deux caractéristiques
principales sont conférées : (1) d’'une part, ces objets n’appartiennent pas a « tout e¢go concret comme
tel'® », ainsi que le montre I’exemple de enfant qui n’est pas un scientifique inné et qui doit, pour le
devenir, acquérir la capacité de théorisation. Toute idéalité, dont les concepts issus de la science font
partie, doit faire 'objet d’une constitution subjective originelle dont le résultat est un habitus égoique
durable. (2) Dautre part, « la constitution transcendantale de tels objets'™ », étant donné son « rapport
a des activités intersubjectives (comme celles de la culture), présuppose la constitution préalable d’une

intersubjectivité transcendantale'™

». Aussi la genese active est-elle constitutive de Ihistoire objective
rencontrée au chapitre précédent : la production d’un sens idéal, thématisé par I’Origine, invite a penser
le contexte intersubjectif au sein duquel ce sens en vient non seulement a étre formé, mais aussi a étre

transmis a la postérité par une trace écrite qui confére au sens la présence perdurante d’'une objectivité

idéale.

187 Méditations cartésiennes, § 38, p. 126.
188 Jhid.
189 Thid.
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Le second principe de la genése constitutive de Iego, le concept de genése passive, représente un
point pivot dans 'analyse de Husserl : c’est a partir de lui que Phistoire objective et 'égologie des
Meédjtations peuvent étre pensées conjointement. Apres avoir esquissé les contours généraux de la
gencse active, le fondateur de la phénoménologie précise que cette activité « présuppose

, . . .., , , e e een19
nécessairement, comme son niveau le plus bas, une passivité pré-donnée [vorgebende Passivitif)"™

», qu’il
nommera simplement genése passive. Par cette affirmation, il cherche a montrer le caractere dérivé de
la conscience productrice des idéalités transmissibles dans Iintersubjectivité. Or, puisque Ihistoire
intersubjective en est issue, il faut conclure qu’elle est aussi dérivée d’un principe antérieur et plus
fondamental, cette passivité prédonnée. En tout ceci, les expressions utilisées par Husser] semblent
équivoques : la passivité dont il s’agit ici est-elle simplement réceptrice ou est-elle, au contraire, ce
niveau le plus bas de l'activité elle-méme ? Et cette pré-donation dont elle est la source, est-elle justement
une donation qui suppose un sujet purement réceptif d’'une activité ou d’un principe qui lui est
extérieur ? [’éclaircissement de cet enjeu, nous verrons, permet justement de comprendre de quelle
nature est ’histoire égoique. Le concept de pré-donation résulte de I'analyse philosophique effectuée
par I'ego méditant sur Pexpérience premiere vécue par 'ego dans Iattitude naturelle. Du mariage de ces
deux points de vue émergent deux sens distincts de ce que Husserl nomme pré-donation : (1)
premicrement, la donation du monde et de ses objets est celle qui apparait a la conscience naturelle
antérienrement a toute réflexion philosophique. C’est la fagon dont la conscience naive se rapporte a ses
objets et au monde qu’ils forment, comme s’ils étaient toujours déja donnés. (2) Deuxiémement, une
fois que la réflexion philosophique a révélé que la donation primitive du monde est déja une ceuvre de
la conscience, fut-elle silencieuse et invisible, le monde et ses objets se révelent comme continuellement
pré-donnés, au sens ou leur unité est simplement esquissée dans le présent, suggérée, pré-figurée. Le

monde et ses objets sont des unités idéales dont le contenu, jamais complétement acquis, est toujours

190 Thid.
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simplement anticipé. Ici, le « toujours déja donné » se convertit en un « 2 donner » prospectif. Cest

cette pré-donation du monde et de ses objets que la synthese passive permet de décrire :

Ce qui, dans la vie, vient au-devant de nous comme étant pour ainsi dire achevé — comme simple chose

existante (abstraction faite de toutes les caractéristiques d’ordre ntellectne/ qui la rendent connaissable

[-..]) = est donné dans loriginarité du soi-méme au sein de la synthése de 'expérience passive!?!.

Dans ce passage sont exprimés les deux points de vue dégagés plus haut : celui de I'ego méditant
qui cherche a rendre compte de tout ce qui se présente a la conscience naturelle comme toujours déja
donné. En un mot, la synthése passive est ce qui, au terme de son opération invisible, pose la thése du
monde au creux de la vie naive de la conscience. En elle sont constitués le «soi-méme » et
'« originaire » qui trempent toute perception mondaine d’un fer de certitude ; elle fait en sorte que le

monde et ses objets paraissent « achevés » pour la conscience naive, c’est-a-dire « déja faits »'*. Dans

ces circonstances, I'histoire de Iego correspond a I'histoire de la constitution de cet « originaire », de

191 Jbid. La constitution du monde par la genese passive permet de repérer un trait souvent négligé de la phénoménologie
hussetlienne. La fagon « théorique » de faire 'expérience du monde est constituée par la genese active, laquelle dépend, en
derniere instance, de la genese passive, qui donne le monde tel qu’il est congu et expérimenté avant toute théorie. Cest
pourquoi Hussetl cherche a préciser que la synthése passive confére au monde le sens qu’il recéle avant que toute
détermination d’ordre intellectuel ne lui ait été conférée. Plus loin, il dira que la genese passive institue originairement les
formes de notre expérience, signifiant par la qu’elle constitue en creux le sens général de tout objet, mais plus précisément
encorte, « la forme chose occupant un espace, objet culturel, outil, etc. » (Méditations cartésiennes, § 38, p. 128). Ces passages montrent
bien que Hussetl n’hypostasie pas la conscience dite théorique en négligeant la facon naive et naturelle de se rapporter au
monde. Bien plutét, il dégage les outils théoriques pour rendre compte de I'expérience premiere, naive du monde, en tant
qu'elle se donne comme premiére et naive, et non d’emblée théorique. C’est, du reste, ce que confirme cet important
passage des Conférences de Paris : « Lidéalisme phénomeénologique se révele ainsi comme monadologie phénoménologico-transcendantale, a
cette réserve pres quelle n’est pas une construction métaphysique, mais une explicitation systématique du sens que le
monde possede pour nous avant tout philosopher. » (Conférences de Paris, p. 37). 1l reste néanmoins évident que Husserl
procéde a une rigoureuse hiérarchisation des questions : la question de la connaissance est absolument premiére devant
toutes les autres.

192 Cest ici que le sens profond de 'une des découvertes de Husserl se fait vivement sentir : le paradigme de la perception
d’un objet sensible, souvent exemplifié par la perception du cube, signale 'ceuvre de la conscience dans la constitution du
sens que le monde prend pour nous, mais aussi que cette ceuvre, d’emblée silencieuse, doit étre mise en mots par le sujet
philosophant. Cela résume, peut-étre le plus simplement possible, I'idéalisme phénoménologique-transcendantal
hussetlien : franscendantale est la philosophie de Hussetl, puisqu’elle s’interroge sur la source du sens, qu’elle attribue a la
subjectivité ; idéaliste est aussi cette philosophie, en tant qu’elle congoit le sens comme une unité idéale que vise la conscience,
et qu'elle cherche a rendre compte de la formation de ce sens sans jamais livrer 'une des étapes de ce proces a la facticité ;
et puis, phénoménologigne est aussi cette philosophie, car I'ensemble de ses intuitions prétend étre fondé dans une évidence
manifeste, celle que donne, par exemple, la perception. C’est ce triple réquisit d’une philosophie idéaliste, transcendantale et
phénoménologigne qui rythme P'enticreté de I'analyse de la genese passive : la « chose prédonnée dans lintuition passive ne
cesse d’apparaitre dans 'unité de Pintuition », et c’est « au sein de la synthese manifestement passive de ces modalités et de
ces images, qu’apparait la chose une, par la méme occasion, la forme une, etc. » (Méditations cartésiennes, § 38, p. 127). Ce
n’est donc pas un hasard si M. Metleau-Ponty, dans 'avant-propos de sa Phénomiénologie de la perception, s’attaque précisément
a cette analyse hussetlienne de la perception pour critiquer I'idéalisme transcendantal.
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cette certitude originaire : c’est Phistoire dont le résultat final est un monde achevé ; elle est le processus
par lequel I'expérience du monde parait comme un tout achevé. C’est a ce titre que Husserl indique
que le « champ de perception prédonné dans la prime enfance ne contient [...] encore rien de ce qui, dans
un simple regard, pourrait étre explicité comme chose'” ». Tout phénoméne est donc une « forme
finale » dont on peut retracer la genése, jusqu’a ce que 'on patrvienne A une « instauration originaire”* »,
sans laquelle les formes constituées ensuite ne seraient possibles. C’est pourquoi I’analyse de la synthéese
passive permet de « trouver des renvois intentionnels qui conduisent 2 une Aistoire'™ », cette histoire

devant encore étre comprise comme lhistoire de 'expérience de la conscience :

Le fait qu’une nature, un monde culturel, un monde humain, avec ses formes sociales, etc., existent pour
moi signifie que des possibilités d’expériences correspondantes subsistent pour moi [...]. Il y a la un
habitus fermement élaboré — et qui est élaboré, acquis a partir d’une certaine genese soumise a des lois
d’essence! %,

Fondamentalement, c’est en vertu de la synthese passive que 'ego « se trouve sans discontinuer
dans un environnement d’objets'” » ou, plus précisément encore, c’est en vertu de la synthése passive
que tout objet d’expérience est connu comme « chose occupant un espace, objet culturel, outil, etc.””® ». 1. unité
du monde de 'expérience, qui parait toujours prédonnée, est ainsi le produit d’une genése invisible qui

> > g q >
au fil de son ceuvre, constitue ce qui, chaque fois, peut étre expérimenté. Elle retrace les actes invisibles
de Pego qui, se cristallisant en habitus, instaurent des possibilités corrélatives d’expérience qui dozvent

pl b
avoir été instaurées et qui, par conséquent, ne sont pas foujours possibles pour tout ego. Si une telle
. L L , . o1 .

genese est nommée histoire, Cest précisément en tant qu’elle est le proces de I’édification pour nous,
par des actes invisibles de ’ego, du sens que le monde a pour nous. L histoire égoique, en somme, est

une histoire de 'expérience de la conscience qui retrace I'intentionnalité agissante derriere la formation

193 Méditations cartésiennes, § 38, p. 127.
194 Thid., p. 128.

195 Thid., p. 127.

196 Thid., § 37, p. 124.

197 Thid., § 38, p. 128.

198 Thid.
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de tout sens possible pour la conscience. Aussi Husserl affirme-t-il, dans I'Orzgine, que T'historicité du
monde provient de «l’historicité intrinseque de tous les individus [...] en tant que personnes
individuelles dans leur historicité intrinséque, qui les lie aux autres personnes communautisées'” ». La
genese de I'ego est ainsi porteuse d’une bistoricité individuelle qui, en dernic¢re analyse, est a la source de

Phistoricité du monde lui-méme.

CONCLUSION PARTIELLE : HISTOIRE EGOIQUE ET HISTOIRE OBJECTIVE

Doivent maintenant étre tirées des conclusions de notre analyse de lhistoire égoique. Il
apparait, d’abord que le rapport que lhistoire de I'ego entretient avec Phistoire objective n’est pas un
rapport de dépendance ou de hiérarchie, au sens ou la seconde serait produite par la premicre.
L’histoire égoique est plutot une pré-histoire, pour ainsi dire, au sens ou elle est le sol fondamental de
toute histoire objective possible, en tant qu’elle est constitutive de 'expérience ez laquelle s’insere toute
compréhension et toute constitution du sens de I'histoire objective. Dans ces circonstances, il convient
mieux de dire que ces deux histoires se confondent : la premicre est impossible sans la seconde et
inversement. Aussi Husserl ne congoit-il aucune opposition entre le probléeme de I’histoire et celui de
la connaissance. L’élucidation des modalités par lesquelles 'expérience de I’ego se constitue ne peut pas
étre séparée de linterrogation portant sur le sens de I’histoire objective. C’est ce qu’il signale avec

assurance dans I’Origine :
Le dogme tout-puissant de la cassure principielle entre I’élucidation épistémologique et I'explication
historique [...], de la cassure entre Porigine épistémologique et origine génétique, ce dogme, dans la

mesure ou 'on ne limite pas de fagon inadmissible, comme c’est habitude, les concepts d’« histoire »,
« d’explicitation historique » et de « genese », ce dogme est renversé de fond en comble?.

Selon Husserl, I'investigation de n’importe quel artefact ou de n’importe quel objet culturel

légué a ’humanité par la tradition est inséparable d’une interrogation des conditions de possibilité de

19 1 origine de la géométrie, p. 204-205.
200 Jbid., p. 201.
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cette tradition (comme il le fait dans I’Origine), laquelle est précédée par une interrogation des modalités
constitutives du sens pour toute subjectivité possible. C’est pourquoi, dans ce passage, les
problématiques épistémologique, historique et génétique sont co-impliquées. Tout « fait de culture
donné », rappelle Hussetl, « qu’il s’agisse de la plus basse culture [...] ou de la culture la plus élevée

201

(science, état, église, organisation économique, etc.)” », implique la « “conscience solidaire” qu’il est

une formation née d’un former humain?*?

», C’est-a-dire la conscience de son historicité. Cest la ce que
Husserl nomme I’z priori de I'histoire : tout fait de culture se donne comme faisant partie d’une histoire
et, en tant que tel, il possede une structure intrinseque que I'analyse phénoménologique peut dévoiler.
Cette structure essentielle de I'histoire elle-méme s’identifie au « mouvement vivant de la solidarité et
de I'implication mutuelle de la formation du sens et de la sédimentation du sens originaires™ ». Elle

est donc « tradition et activité de transmission®”*

». Pour Pétablir, Husser]l ne pose pas la possibilité
d’intuitionner la totalité de Ihistoire : selon lui, cette structure peut étre découverte dans tout présent
philosophique, lequel est caractérisé par 'implication mutuelle du présent, de la rétention du passé et
de I'anticipation de I’avenir.

L’ultime clarification attendue d’une interrogation historique est aussi historigue : pour
expliquer le sens d’une « formation » culturelle, il faut, selon Husserl, élucider aussi le « former »
intersubjectif qui est a son origine, puis les modalités par lesquelles toute subjectivité peut ré-effectuer
en elle cette formation. S’il n’y a pas de différence de principe entre le probléeme de I’histoire, celui de
la genése et celui de la connaissance, c’est que le sens de 'histoire est foujours et irrémédiablement le résultat

d’une conscience qui le constitue ; elle est toujours transmission. L’élucidation de son sens appartient

donc a la problématique épistémologique de la phénoménologie, qui s’exprime, comme on I’a vu, par

201 Thid., p. 202.
202 Thid.

203 Thid., p. 203.
204 Thid., p. 204.
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la position du probleme de la genese de I'ego et de son monde. Si, dong, il est possible de parler de
l'unité de ces trois questions, c’est sous la rubrique du sens: le sens d’'un quelconque monde a une
histoire, laquelle peut étre tracée dans le processus par lequel I'ego se constitue et constitue ce monde.
Or, éclairer cela, c’est éclairer le processus par lequel I’ego connait.

C’est encore la liaison entre ces trois questions que I'articulation entre la genése passive et la
genese active permet de constater. L’on a dit que cette dernicre était responsable de la genése des
idéalités et qu’elle demandait, en plus dune passivité pré-donnée, la constitution d’une intersubjectivité
transcendantale. L’on a aussi vu que la pré-donation est le concept qui décrit, a partir d’un regard
réflexif, le fait que tout objet se donne a la conscience naive comme d¢a achevé. Or, selon Hussetl, cet
acheévement des objets qui « viennent au-devant de nous » dans 'expérience n’est pas uniquement le

2055 entrent « dans » les

fait de la genese passive : au contraire, les « résultats de la synthése active
résultats de la synthese passive, ce qui signifie qu'un objet de sens constitué dans le cadre de la genése
active peut se camoufler et entrer « subrepticement » dans le processus de constitution du sens du
monde effectué par la synthese passive. Cest pourquoi Husserl, dans un manuscrit de novembre 1931,
identifie la pré-donnée ou la pré-visée avec « toutes les traditions » et « tous les préjugés [...] au sens le
plus large™ ». I’ expérience premiére et naive du monde peut donc étre le fruit d’« influences » issues
d’une tradition en laquelle elle s’inscrit. Ainsi se trouverait expliquée la substitution d’un « véfement de

symboles”” » ou encore d’un « vétement d’idées™”

» au monde de la vie produit par la mathématisation
galiléenne de la nature décrite dans la Kriszs. Lidéalisation du monde qui accompagne la science

moderne est bel et reconductible a un processus actif de 'ego, mais une fois accomplie, elle peut

s’'intégrer a la gencse passive de expérience et informer la conscience naturelle et naive du monde.

205 Méditations cartésiennes, § 38, p. 128.
206 De la synthese passive, p. 272.

207 Krisis, p. 61.

208 Thid,
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L’intrication entre les interrogations historique, épistémologique et génétique prend ici tout son sens :
le monde de 'expérience naturelle a une histoire, en lui se sédimentent des significations qui se donnent
comme toutes faites a ’ego concret qui expérimente ce monde. Mais Iélucidation du sens que le monde
a pour 'ego demande a son tour I’élucidation de la genése de ce sens dans I'ego.

Revenons maintenant au rapprochement trouvé dans la Krisis entre I'instauration historique de
I'intention portée par la philosophie et I'instauration intra-subjective d’une unité de sens objective par
une décision égoique. D’une part, par notre examen de la question de I’histoire telle qu’elle est traitée
dans la Krisis, nous en sommes venus a ’égologie des Méditations ou, comme cela a été montré, Husserl
développe la notion d’histoire de ’ego, devant étre comprise comme histoire de Iédification temporelle
de I'expérience de la conscience. D’autre part, en commengant par 'exigence d’autoresponsabilité au
principe de la phénoménologie telle que congue par son fondateur, nous avons vu comment le
probleme d’une genése temporelle de I'ego et de son monde devait étre posé ; et 1a encore, nous avons
retrouvé I'idée de I'histoire de I'ego, qui est en fait le corrélat de la genése passive. Aussi cet itinéraire
paralléle permet-il de voir que le probléme de I’histoire se présente comme un développement naturel
de la phénoménologie husserlienne. Bien comprise, la question de I’histoire doit étre ressaisie dans le
cadre de la problématique génétique, qui vise précisément a étudier, pour chaque ego, la gencse
intentionnelle du monde de son expérience. Le rapprochement effectué dans la Krisis, qui a motivé
notre examen de la genese, permet de conquérir le sens véritable que Hussetl attribue a la question de
Ihistoire.

L’unité thétique des Méditations et de la Krisis, que nous avons vivement soulignée, occulte
néanmoins, comme cela est évident pour tout lecteur, la disparité importante dans ordre d'excposition du
contenu philosophique d’un ouvrage a I'autre. Cette disparité, par ailleurs, met en lumiere un défaut
possible de I'exposé husserlien. Le dénuement cognitif en lequel s’amorcent les Méditations découvre

méthodiquement un ¢go transcendantal, qu’il faut arracher, comme on sait, des mains du solipsisme par
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la découverte de Ialtérité fondatrice d’autrui. Inversement, la Krisis commence avec cette altérité du
monde et de Ihistoire, qu’il s’agit de ressaisir dans une intersubjectivité transcendantale constitutive,
avant de faire émerger, en derniére instance, l'ego transcendantal comme instance ultimement
« fonctionnante ». Dans les deux cas, Husserl insiste sur le caractere crucial de l'intersubjectivité, mais
en fournissant seulement les linéaments d’une enquéte qui devrait étre menée. A la différence des
Moéditations, néanmoins, ou la claire volonté d’élucider la fonction de la connaissance est constamment
réitérée, la Krisis ne peut pas étre excusée tout autant. Au lieu « de continuer nos recherches dans la

", annonce Hussetl 2 la fin de la section III A de son ultime ouvrage,

sphére de nos propres intuitions
il faut « porter notre attention sur le fait que nous ne sommes pas isolés dans le flux continuel de notre
perception du monde, et que nous avons au contraire en lui en méme temps une connexion avec les

autres hommes>!°

». Toute perception doit ainsi étre comprise a 'aune de la « communisation » dont
elle dépend, et au sein de laquelle se produit une « cohérence intersubjective de la validation®"' » d’ou
émergent des « normales » perceptives. Le monde, en derniére instance, est un « universum objectif”'* »
produit par des « synthéses qui empiétent intentionnellement d’un sujet a "autre*” ». Il faut donc parler

2. La Krisis présente ce trait particulier de révéler une

de « “constitution intersubjective” du monde
tension dans 'exposition de la phénoménologie transcendantale : alors que la tentative de rendre
compte du monde humain concret dans sa plénitude, avec ses dimensions culturelle et historique, y est
exprimée avec le plus d’aplomb au sein du corpus husserlien, 'on retrouve toujours restituée, 7 fine, la

position d’un ego transcendantal central au sein de tous les systémes constitutifs intersubjectifs. Husserl

en vient méme a qualifier d’erreur de méthode le fait de « sauter tout de suite dans I'intersubjectivité

209 Thid., § 47, p. 185.
210 Thid.

21 Thid., p. 186.

212 Thid., § 49, p. 190.
213 Thid.

214 Thid., § 49, p. 191.
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transcendantale en sautant par-dessus I'ego-origine*” ». Or, il n’est pas certain que la répétition du motif
« égologique » des Méditations permette de comprendre sans reste le probleme abordé dans la Krisis, celui
de lhistoire du monde, de lhistoire objective, puisqu’il est clair, selon Husserl lui-méme, que la
constitution de 'objectivité suppose nécessairement 'intersubjectivité transcendantale. C’est la aussi la

lecon des Méditations :

L’intersubjectivité transcendantale possede, grice a cette mise en commun, une sphere intersubjective

spécifique ou se constitue intersubjectivement le monde objectif, et ainsi, en tant que #ous transcendantal,

elle est subjectivité pour ce monde et pour le monde humain sous la forme duquel cette subjectivité s’est

objectivement réalisée?!6.

Sila méthode contraint d’abord Husserl a isoler I'ego transcendantal, il devient nécessaire dans
loptique de rendre compte de l'objectivité elle-méme, de fusionner les horizons de la multiplicité des
egos en un seul sujet, le #ous transcendantal et intersubjectif, qui est sujet du monde objectif congu en
sa totalité. Par le fait méme, ce nous devient le seul sujet possible de I’histoire du monde objectif. Ce
que permet d’esquisser le probleme de 'intersubjectivité, c’est précisément cette loi essentielle selon
laquelle I'objectivité du monde et de la nature, sur lesquels s’édifie ensuite la culture et lhistoire,
présupposent la constitution de I'altérité. L’objectivation du monde se fait sur fond de prise en compte
de laltérité d’autrui. Du reste, comme c’est le cas pour la problématique de la genese, l'interrogation
sur I'intersubjectivité, contrairement a ce que suggere la mise en sceéne des Méditations, ou elle apparait
comme une objection extérieure, constitue un theme persistant tout au long de l'itinéraire intellectuel
hussetlien®"".

Il en va donc ainsi: en tant quintroduction a la phénoménologie transcendantale, la Krisis

s’acquitte de sa tache de fagon exemplaire. Comme les Méditations, ce texte présente la claire ambition

215 [bid., § 44, alinéa a), p. 208.

216 Jhid., § 49, p. 156.

217 Comme on sait, la cinquiéme méditation commence ainsi : « Rattachons nos nouvelles objections a ce qui pourrait
sembler une tres grave objection. » (Méditations cartésiennes, § 42, p. 137). La persistance du probleme de I'intersubjectivité
dans le corpus hussetlien est une thése soutenue par Iso Kern et Nathalie Depraz (1992), entre autres (Nathalie DEPRAZ,
Les figures de l'intersubjectivité, Etude des Husserliana XII-XTV-XT Zur intersuljektivitit, p. 483).
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de rendre compte philosophiquement du monde de I'expérience quotidienne, mais parvient a donner
une consistance plus grande a lhistoire et a la culture, ce qui confére en retour a la phénoménologie
une fécondité nouvelle. En précisant ainsi son rapport au monde de I'expérience quotidienne, la
philosophie déployée dans la Krisis s’attaque du méme coup au probléeme de lhistoire du monde
humain et a celle de la pensée. Cependant, la ou il serait essentiel d’aborder a fond le probleme de
I'intersubjectivité, Husserl ne fait que réitérer les principales conclusions des analyses des Méditations :
ego « continuellement unique », dit-il, « dans le cours intérieur de sa vie constitutive originelle, constitue

une premiére sphére objective, la sphére “primordiale’'®

» et il s’acquitte, a partir de la, « d’'une
prestation constitutive par laquelle une modification intentionnelle de soi-méme et de sa primordialité
accede 2 la valeur d’étre sous la rubrique [...] perception d’un autre®™ ». C’est 1a un condensé plus ou
moins complet des lents et précis développements présentés dans les paragraphes 42 a 54 de la
cinquieme méditation, qui présentent la théorie de empathie. En ne poussant pas plus avant ces
réflexions, la Krisis ne propose rien qui, par contraste avec les Méditations, permettrait de voir des

avancées substantielles du point de vue du probleme de Phistoire®”

. Se pose alors une question
essentielle sur la portée de la conception husserlienne de lhistoire: peut-on affirmer que

I'inaboutissement de ses recherches sur I'intersubjectivité ou I'incomplétude de sa présentation sur le

218 Krisis, § 54, alinéa b), p. 210.

219 Tbid.

220 Nous rejoignons en cela P. Riceeur, qui affirme que Hussetl « a vu la portée de sa théorie de I’ Eznfiih/ung pour une théorie
de la culture et de la vie sociale », théorie présentée dans les paragraphes 55 a 59 des Méditations et qui « annoncent les
analyses principales de la Krisis » (foc. cit., p. 315). Voici les grandes lignes de ce développement, qui recoupe les themes
abordés dans la Krisis. Le paragraphe 55 porte sur le role de la nature constituée intersubjectivement pour la formation de
la communauté des monades. Le caractére commun pour tous les hommes est le « fondement de toutes les autres communantés
intersubjectives » (Krisis, § 55, p. 170). 11 faut des lors expliquer comment se constitue cette commune nature a partir de
P'aperception d’autrui. Une fois cette strate constitutive définitivement acquise, dans le cours de 'expérience, le monde lui-
méme devient objectsf, et alors il en est de méme pour tout ce qui vient au-devant de moi dans ce monde : tout m’apparait
en tant qu’objet oljectif, au sens ou I'objectivité de 'objet m’est connue comme quelque chose qui puisse étre expérimentée
par autrui. Il s’agit 1a du « plus bas degré de la communautarisation entre moi, la monade primordiale pour moi, et la monade
constituée en moi comme étrangere » (7bid., § 56, p. 178). Une fois ce probleme primordial considéré résolu, Husserl
esquisse les grandes lignes des analyses qui doivent étre entreprises, portant sur la constitution des « communautés
intersubjectives supérieures ». C’est ici qu'intervient la nécessité de déterminer essence de la socialité, par I'analyse de la
« communautarisation véritable », qui est la « communautarisation sociale » (¢bid., § 58, p. 182).
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sujet sont le signe que Husserl échoue a répondre au « défi » posé par lhistoire ? S’agit-il de 'aveu
d’impuissance d’un dispositif philosophique demeuré prisonnier de ses concepts fondateurs ? Pourrait-
on plutot voir, devant 'incomplétude de la conceptualisation de I'intersubjectivité dans la Krisis, non
pas un éehec de la phénoménologie husserlienne, qui appellerait son abandon, mais I'indication que ce
n’est pas 1a que se joue ultimement le probléeme de lhistoire, selon Husserl ? Si cette seconde option
devait étre privilégiée, cela signifierait que les enjeux liés a I’histoire et, plus précisément, a I’historicité,
n’appartiennent pas a la couche «objective» de lhistoire, dont le sens se constitue dans
I'intersubjectivité. En un mot, 'inaboutissement de la thématisation de lhistoire, dans la Krisis, n’est
pas le symptome d’une maladie qui affecterait la phénoménologie et dont on devrait la guérir : Husserl
semble avoir esquissé des voies fécondes pour une analyse future. Du méme coup, cet inachevement
signale la possibilité que les enjeux les plus pressants autour de la question de I’historicité ne se trouvent
pas au niveau de lhistoire objective.

Nous avons cherché a montrer, au cours de ce chapitre, que la phénoménologie hussetlienne,
par le concept de genése, était non seulement habilitée a décrire I’historicité du monde de 'expérience,
mais qu’en plus, elle y était conduite en vertu de I'exigence d’autoresponsabilité qu’elle s’est elle-méme
posée, laquelle se trouve au cceur de son idéalisme. Ce qui inquicte Husserl, ce n’est donc pas d’abord
la possibilité que les différents mondes humains ou les différentes époques soient hermétiques les unes
aux autres : I'historicité tragique dont il dessine les contours dans la Krusis, ponctuée par des crises et

constamment alimentée par le péril de la perte du sens, le montre assez bien*!

. La question de histoire,
bien ressaisie dans le cadre que lui confére Husserl, est inséparable de l'interrogation épistémologique

et de sa dimension génétique dans la phénoménologie. Parvenus a ce stade, nous devions déterminer

si cette identification de la question de I’histoire a celle de la connaissance revenait en fait a Locculter.

221 C’est aussi ce que montre le développement sur la constitution des communautés monadiques de niveau supérieur. Supra
note 127.
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Nous croyons plutot que Husserl estimait secondaire l'interrogation sur histoire mondaine, préférant
poursuivre ses recherches sur la constitution subjective du sens. Ici se trouve validé un objectif que
nous nous sommes donné : la dimension idéaliste-transcendantale de la phénoménologie n’est pas un
frein a la thématisation husserlienne de I’histoire. De 'exigence d’autoresponsabilité découlait la these
centrale de cet idéalisme, en vertu de laquelle la conscience, comme univers du sens possible, doit étre
en mesure de rendre compte de tout sens qui se manifeste en elle. Or, il n’est pas apparu que cette
configuration idéaliste de la phénoménologie transcendantale se rebellait a une prise en compte du

probléme de I'histoire.
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CHAPITRE 111

FONDATION, REFLEXIVITE ET HISTORICITE

Récapitulons maintenant les interrogations qui ont été jusqu’ici les noétres. Il nous a d’abord
fallu, au chapitre premier, interroger le rapport de la phénoménologie husserlienne avec Ihistoire, en
déterminant s/ et comment ce dispositif philosophique permettait de se rapporter a la tradition. Au
chapitre second, nous avons voulu montrer que la phénoménologie transcendantale, loin de
s’interroger sur I’histoire par une nécessité extrinseque étrangere a son projet fondamental, comporte
en elle-méme un motif — le motif génétique — qui I’a conduit a penser dans ses propres termes la
question de lhistoire, par le truchement du probléme de la genese de 'ego et du monde de son
expérience. Au sein de ce dispositif philosophique, I'historicité de I'expérience et du monde est sécurisée
par des a priori qui président a la constitution de I’ego et de son monde et qui sont livrés dans la certitude
inébranlable de l'intuition eidétique. En un sens, il y a la le fin mot de l'interrogation hussetlienne sur
I’histoire, parce que la Krisis se conclut par une apologie de cette phénoménologie comme solution a la
crise diagnostiquée. Cette énicme défense et illustration traine pourtant avec elle des problemes dont la
profondeur est soulignée avec gravité par Husserl lui-méme. Aussi retrouve-t-on de nombreux textes
qui, dans la Krisis, se terminent avec la méme difficulté, remarquée avec la méme inquiétude. Comment
conférer au disconrs philosophique une validité a I'abri de la variation de lhistoire 2 11 s’agit ici, en somme, de la
problématique la plus radicale a laquelle la phénoménologie doit se confronter, qui apparaissait déja a
ses débuts, et qui ressurgit a la « fin », pour ainsi dire, de fagon encore plus pressante. Avec la tentative
de fonder un savoir de fagon absolue, Husserl ne se soucie pas seulement d’éviter de faire entrer dans
son systeme tout préjugé au sens large du terme, comme 'exigence d’autoresponsabilité présentée au

chapitre précédent permettait de le voir. I souhaite aussi garantir au savoir une validité a /'abri du temps,
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«une fois pour toutes’* » et acceptée par tous. Ici, le réquisit d’autoresponsabilité apparait non plus
uniquement dans sa liaison avec le motif génétique de la phénoménologie, mais aussi — et peut-étre
plus profondément encore — avec son motif fondationnel, qui transporte a son tour la philosophie
husserlienne sur le terrain de I’histoire et ce, des les premiers pas de son exposition.

L’inquiétude la plus pressante, pour Husserl, se situe au moment de la fondation, c’est-a-dire
avant méme que ne se constitue la philosophie. Si elle se présente avec autant d’insistance, c’est qu’elle
porte sur la vérité méme de toute philosophie et, en ce qui nous concerne ici, sur la pérennité de cette
vérité. Ce dernier chapitre sera consacré a 'examen de ce motif fondationnel tel qu’il se présente dans
la Krisis. Nous chercherons, en particulier, a préciser son rapport avec la question de lhistoire. Cet
examen se déroulera en deux grandes étapes : (1) nous analyserons d’abord, a travers trois passages de
la Krisis, comment Husserl problématise la question de la fondation de la validité de sa phénoménologie
a Iégard de T’histoire, puis nous exposerons quelques difficultés relatives a certains concepts qu’il
formule dans sa tentative de garantir une validité transhistorique a la philosophie, nommément les
notions de raison, de communanté inter-monadique absolue et & universel humain, qui figurent dans la Krisis;
(2) ensuite, par un retour a I'exigence d’autoresponsabilité attribuée au discours philosophique a
Pentrée des Méditations, nous chercherons a dégager, a méme le dispositif husserlien, une facon
d’envisager une fondation absolue de la phénoménologie a travers I'autoréflexivité, qui permette en

méme temps de contourner certaines difficultés rencontrées.

IENJEU DE LA FONDATION ABSOLUE DU SAVOIR DANS LA KRISIS
Trois textes de Husserl dans la Krisis mettent en jeu le probléeme de la justification de la
phénoménologie a I’égard de T’histoire et, plus fondamentalement encore, celui de la possibilité d’'un

savoir philosophique valide « une fois pour toutes ». Ils ont en commun de présenter, dans le sillage

222 Méditations cartésiennes, § 5, p. 54.
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d’une interrogation a teneur historique, une solution similaire a ce probleme de la wvalidité
transhistorique, a savoir la position d’un point de vue a partir duquel la totalité de I'histoire peut étre
pressentie ou esquissée en son unité. Dans Pappendice II a la Krisis, une étude des sources historiques
de I'idéalisation est suivie par la question de la validité omnitemporelle de I'idéalité ; dans I’Origine, 'a
priori de I’histoire qui permet la réfutation de I'historicisme doit montrer sa vérité éternelle ; puis, dans
le paragraphe conclusif de la Krisis, le rappel de la méthode promue par la phénoménologie
transcendantale comme remede a la crise historique de ’humanité est assortie d’une thématisation du
concept de raison qui, en se découvrant elle-méme, est 'unique principe de I’historicité. Dans les trois
cas, laffrontement entre la phénoménologie transcendantale et des problemes d’ordre historique
(origine historique de I'idéalisation, relativisme induit par I’historisme, crise de ’humanité) requiert un
ultime effort de la part de Husserl : justifier sa philosophie a I’égard de lhistoire. Ici se précisent les
deux termes d’une alternative : si le point de vue transhistorique esquissé par ces textes est possible,
alors I’historicité est #ne et peut étre comprise sans reste par tout ego méditant ; mais s’il est impossible,
s’ensuit alors une historicité fracturée par linstauration subjective originaire d’idéalités dont la

223

compréhension est par principe et non par accident inaccessible a certaines époques™. La racine de

cette alternative se trouve dans la configuration idéaliste-transcendantale de la phénoménologie
husserlienne, explorée au chapitre précédent : si tout sens dozt faire 'objet d’une constitution subjective,
alors s’ensuit la possibilité de ruptures dans la trame de Uhistoricité, rythmées par le fil des instaurations

224

originaires™". De¢s lors, comment assurer a I’egp méditant sur Phistoire la possibilité de comprendre

225 1 ’enjeu de la perte du sens évoqué au chapitre 1 est le fait d’idéalités accidentellement inaccessibles a une époque, c’est-
a-dire inaccessibles pour des raisons de fait et non d’essence.

224 C’est la le probleme soulevé par J. Detrida, dans son commentaire a I’Origine : puisque I'objectivité idéale « n’habite pas
un 1610¢ 0VEAVIOS », il faut penser la possibilité d’une historicité transcendantale. Elle est 'unité de deux exigences : celle
de délier I'idéalité de toute subjectivité factice et celle de penser son historicité (toute idéalité fait 'objet d'une znstauration
originaire) (« Introduction », I origine de la géométrie, p. 68-69). D. Pradelle développe une idée similaire : /Utrstiftung des idéalités
prend place dans I'Histoire : si lenr étre est omnitemporel et ommnisubjectif; ¢'est en droit et non en fait. Leur accessibilité est ouverte dans
le présent par Pacte dlinstitution originel du systéme norme de signes qui les dénote; dans le futur, elle demeure
conditionnée par la possibilité de réactivation de leur sens ; et, dans le passe, leur inaccessibilité ne reléve pas nécessairement
de 'accident fortuit, mais de l’impossibilité de les thématiser dans un certain horizon conceptuel. » Il s’ensuivrait donc « une
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philosophiquement par avance ou a rebours la structure totale d’une telle historicité fracturée ? La
phénoménologie, dans la Krisis, est ainsi appelée a déployer une compréhension de lhistoricité en
laquelle elle peut s’aménager les moyens de se justifier ultimement, tache qui lui revient a titre de science
radicale.
1) La circularité de la fondation

Suivons d’abord cette problématique telle qu’elle est déployée dans 'appendice II a la Krisis, daté
de 1936 par I’éditeur. L’interrogation centrale de ce texte concerne la possibilité historique d’une
science revendiquant 'objectivité ou d’une « philosophie objectivement scientifique*” ». I.’on cherche
a dénouer le paradoxe d’une science située historiquement, mais qui prétend a une objectivité idéale et

intemporelle. Ajoutons que c’est ici « toute vérité au sens de la science®®

» qui est mise en jeu, et non
pas seulement la vérité des sciences positives. Pour répondre a ce probléeme, Husserl tente en premier
lieu de déterminer comment une idéalisation en général devient possible a partir du monde de
Iexpérience naturelle. Son enquéte prend alors une allure circulaire : la fondation de 'objectivité de la
science le conduit a dégager I'a priori du monde historique en laquelle elle se fonde, mais pour trouver
cette apriorité, il soutient que 'on doit d'wbord étre en possession d’une science ayant une prétention a
Pobjectivité. Or, toute science objective est assise sur un a priori, de sorte que la fondation de
Pobiectivité . ble irrémeédiabl )
objectivité de la science semble irrémédiablement reposer sur un a priori préexistant :
Tandis que nous élevons méthodiquement et systématiquement a la connaissance de 'a priori de
I’histoire, ce mouvement méme n’est-il pas une factualité de ’histoire, ne suppose-t-il pas I'a priori de
Ihistoire ? L’a priori est relié a étre de ’humanité et au monde ambiant qui vaut pour elle dans son
expérience, sa pensée, son action. Mais I'a priori est pourtant une généralité idéale, qui d’un coté se
rattache aux hommes eux-mémes en tant qu’objets, et qui d’un autre coté est une formation qui

réside dans les hommes, c’est-a-dire en nous qui la formons. Et qu’en est-il de I'objectivité de ces

formations idéales ? Qu’en est-il de 'objectivité de cet a priori 227 ?

historicité spécifique qui, loin de se caractériser par une continuité lisse, est traversée par des fractures. » (« La constitution
des idéalités est-elle une fiction ? », p. 250).

225 Krisis, appendice 11, p. 398.

226 Jbid., p. 401.

227 Ibid., p. 400.
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Le caracteére circulaire, voire aporétique des questions posées par Husserl s’enracine dans
I'essence méme de la phénoménologie transcendantale qu’il a élaborée : la volonté de rendre compte
de la fonction de la connaissance le plus radicalement possible, en n’acceptant aucune pseudo-donnée
qui viendrait compromettre l'exigence d’autoresponsabilité scientifique de la phénoménologie,
demande de penser comment tout sens peut et doit étre reconduit a la subjectivité transcendantale qui
le constitue. Mais puisque U’z priori est une généralité idéelle « formée » subjectivement, qu’en est-il de
Pobjectivité idéale avant cette formation, pour teprendre la formule de 1’Origine*®? Précisions
cependant que cette question ne porte pas a conséquence de la méme manicre pour toutes les idéalités.
Peu importe a U'a priori de la physique ou de la mathématique qu’ils soient forgés a un moment de
I’histoire plutot qu’a un autre. En tant qu’ils sont dérivés d’un a prior antécédent, celui du monde de la
vie*”, ils s’inscrivent dans la continuité de son historicité. Il n’en va pas de méme pour 'z priori de
Ihistoire, puisqu’il est la solution apportée par Husserl a un historicisme qui, posant la relativité
irréductible des divers mondes de la vie, permet I'appréhension de I’histoire comme une unité et non
une suite irrationnelle de paradigmes conceptuels. Comme il le dit dans I’Origine, 1a possibilité envisagée
par les historicistes que tous les mondes de la vie aient « leur » a priori se dissout dans 'apriorité plus
générale de Phistoire elle-méme. Or, c’est précisément une constitution subjective de I’z priori méme
de Thistoire qui est envisagée dans ce texte : I'acte d’« élévation » a I'a priori historique est lui-méme
situé dans l’histoire, ce qui implique qu’il est une factualité de I'histoire et qu’il suppose cet a priori qu’il
prétend découvrir. Si tel est le cas, alors 'objection des historicistes ne parait plus invalide, et

Ihistoricité dessinée par cet appendice devrait étre fracturée ou discontinue, parce que l'a priori qui lui

228 Husserl conclut cette section en montrant clairement (1) Pextension universelle de ce probleme, c’est-a-dire le fait qu’il
surgisse pour toute activité scientifique possible, et qu’il mette en jeu la vérité méme d’une science ; (2) et son caractere
circulaire. « Toute science n’est-elle pas concernée par la », demande-t-il, « donc aussi toute vérité au sens de la science ? »
En effet, toute science procede d’une idéalisation, laquelle est « dans I’espace historique », ce qui présuppose « I'a priori de
I’histoire, qui lui-méme procede d’une idéalisation » (Krisis, appendice 11, p, 401).

229 [bid., § 36, p. 159. « C’est une certaine prestation idéalisante qui réalise la formation de sens et la validité d’étre de degré
supérieur qui sont celles de I'a priori mathématique et de tout a priori objectif, et ce sur le fondement de Iz priori du monde
de la vie. »
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confere son unité est lui-méme reconductible a une genése subjective. Ce sont de telles questions
quévoque Husserl lui-méme. Concluant que I’z priori de ces sciences suppose « étre historique », il
s’interroge sur ce qui adviendrait si « les hommes étaient par principe [...] incapables de découvrir la

structure eidétique invariante du monde historique™ »

, ce qui mettrait en péril toute possibilité
d’objectivité”'. 1l soutient quil faut montrer, « comme quelque chose qui appartient a ’essence
individuelle de ’'homme (et donc au monde), que cette capacité ne disparait jamais dans ’humanité,
que de fagon générale elle ne peut jamais faire défaut, méme si pour des raisons de fait elle demeure
non développée™” ». Tout ceci « conduit aux plus généraux et plus profonds problémes de la raison® ».
Pour fonder U'a priori de la science en général, 'on régresse ainsi a un a priori antécédent, celui du monde
de la vie ; mais puisque la découverte de cet a priori suppose une humanité capable de le découvrir, la
seule fagon de sécuriser ultimement son apriorité semble, pour Husserl, résider dans la position d’une
essence humaine ou d’une raison transhistoriques, agissant comme « priori premier et fondamental.
L’objectif de ce procédé est de remédier a lhistoricité fracturée et discontinue qui découle de la
problématique de la formation subjective de l'apriorité. Corrélativement, on parvient par cet

expédient a court-circuiter la circularité qui conduisait d™un a priori a Pautre : cet a priori fondamental

agit comme troisieme terme qui englobe non seulement I’z priori de toute science objective, I'a priori du

230 Ibid., appendice 11, p. 401.

231 Une importante précision doit ici étre faite. Tout a priori objectif, dit Husserl, doit étre référé a un a priori antécédent
dans le monde de la vie. Cela signifie-t-il que la philosophie elle-méme est dérivée du monde de la vie ? La réponse a cette
question ne va pas de soi. Il semble possible de soutenir la these de la préséance absolue de la rationalité philosophique sur
les autres. Dans la conférence de Vienne de 1935, méme si l'attitude théorique s’enracine dans des praxis préthéoriques,
cela ne change rien a 'idée défendue par Hussetl selon laquelle ces praxis sont elles-mémes rendues possibles par un a priori
du monde de la vie, en soi premier par rapport a ces pratiques. Ici doit donc étre reprise la distinction aristotélicienne entre
ce qui est premier pour nous et premier selon la nature ou en soi : le théorique est premier en soi, le préthéorique est premier
pour nous. Hussetl, par ailleurs, connaissait bien cette distinction, a laquelle il fait référence en conclusion du premier
volume des Recherches logiques, ou il distingue la tiche du mathématicien de celle du philosophe (Recherches logigues, 1,1, § 71,
p. 280). Le probléme qui sourd de ce passage est que ce « selon la nature » semble étre le produit d’une formation subjective.
Une fois cela précisé, il faut réitérer le probléeme que nous exposons : 'a priori le plus universel qui soit et qui structurerait
I’ensemble de la vie théorique, est a son tour objet d’une découverte, et la circularité qui fait ici probleme ressurgit. D’un
cOté, apriorité est « contenue » dans une subjectivité qui la forme ; de Iautre, cette subjectivité est structurée par cette
apriorité.

232 Krisis, appendice 11, p. 401.

233 Tbid,
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monde de la vie, mais aussi la subjectivité factice qui découvre ces divers a priori. 1.’ émergence de la
notion de « capacité humaine transhistorique » comme « probléme de la raison » fait apparaitre, dans
I'exposé de la Kriszs, un point de vue transhistorique qui englobe la situation spatio-temporelle de I’ego
philosophant ou phénoménologisant qui effectue la philosophie énoncée dans ce texte. Concluons
notre analyse de 'appendice II en soulignant ses points saillants : (1) la position par la phénoménologie
transcendantale dun a priori historique est rendue problématique par Pexigence de penser la
constitution du sens par référence a la subjectivité transcendantale. S’ensuit le péril d’une historicité
discontinue. (2) Pour remédier a ce probleme, Husserl tente de faire émerger un point de vue qui
surplombe la situation spatio-temporelle de I'ego philosophant qui médite sur histoire. Cela permet de
faire apparaitre I'idée d’une essence humaine transhistorique qui peut toujours, en droit, découvrir les
divers a priori.

Le méme probléme se présente en conclusion de I’Origine. Hussetl oppose, dans les dernicres
pages de ce texte, un argument visant a disqualifier deux objections. Comme nous venons de le voir,
la position de I'a priori de histoire survient dans le sillage de la réponse a la critique historiciste en vertu
de laquelle chaque monde est structuré par « sa “logique” » et « “son” a priori ** ». Devant la menace
d’une historicité sans unité, Husserl réitere son concept d’a priori de I’histoire. I’objection historiciste,
selon lui, repose sur des faits trouvés dans ['histoire, d’ou il suit que ces faits eux-mémes sont
nécessairement établis sur fondement dun @ priori historique. Leur vérité suppose en effet une
appréhension de ’horizon en trois dimensions, formé par I'unité du passé, du présent et de I'avenir, en
lequel s’insere tout fait, et qui constitue cet « priori de ’histoire. En fin de texte, Husserl apporte une
précision a ce dernier concept et présente a nouveau la solution de I'appendice II au probleme de
Ihistoricité discontinue : toute facticité, dit-il, prend ultimement « racine dans la composante essentielle

de l'universel humain, racine dans laquelle s’annonce une Raison téléologique traversant de part en part

234 [ origine de la géomiétrie, p. 200.
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toute I'historicité™ ». Cette nouvelle idée, qui surgit a la fin du texte a la facon d’une derniére péripétie,
est caractérisée en derniere analyse comme « la plus haute question, celle d’une téléologie universelle

de la Raison®*

». Comme c’était le cas dans I'appendice 11, Hussetl situe I'ultime solution au probleme
de I’historicité dans un point de vue englobant, dépassant la partialité de I’ego philosophant actuel, et a
partir duquel peut étre vue 'unité de « la totalité de I'histoire”” ». C’est 1a ce qu’incarne le concept de
raison ou d’essence humaine transhistorique.

Terminons notre panorama du probléme de la validité transhistorique de la phénoménologie
par une bréve analyse du paragraphe conclusif de la Krisis, ajouté a 'ensemble par I'éditeur. Husserl y
soutient que la « Raison est ce qu’il y a de spécifique en ’homme ». La vie humaine, caractérisée comme
« automéditation » et « autoresponsabilité », recoit alors comme finalité la connaissance de soi, c’est-a-
dire la connaissance de la forme rationnelle qui constitue ’humanité en son essence. Dans une
étonnante synthése des concepts, Husserl en vient a parler d’« Ego-Raison®® », mélant ainsi la notion
d’ego, le plus souvent réservée a un strict usage transcendantal comme foyer de la constitution, a un
autre concept, celui de raison, omniprésent dans la Krisis, mais peu ou mal thématisé. Plus loin, c’est
Iego philosophant qui est décrit comme « porteur de la Raison absolue venant a soi-méme™” ». Dans

240

son « étre-pour-soi-méme apodictique™ », cet e¢g implique une intersubjectivité « absolue »,

>
« objectivée dans le monde comme tout de ’humanité®*' », et qui devient « ce dans quoi » la Raison

absolue est dévoilée ou cachée, dans « /e monvement constant de son auto-éclaircissement™* ». 1.éclectisme

conceptuel de ce dernier paragraphe de la Krisis place ainsi en équivalence « raison», «ego» et

25 Ibid, p. 214,
256 Ibid, p. 215.

27 Ibid, p. 214,

238 Krisis, § 73, p. 301.
29 Ihid, p. 304.

240 Thid,

241 Thid,

22 Ihid, p. 302.
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« humanité »**. L’histoire, dans sa totalité, est dominée par la position d’un point de vue de surplomb,
celui de la raison que « porte » ’ego philosophant. En derniere analyse, la toute fin de la Krisis présente
donc une méme conception d’une essence humaine rationnelle, ayant pour vocation de surmonter la

totalité de ’histoire et de traverser I’historicité pour en dégager I'unité.

2)  Des objections phénomeénologiques anx concepts a portée transhistorique

L’ultime probleme auquel Hussetl est confronté, dans la Krisis, est celui de la justification de sa
phénoménologie a I’égard de T'histoire : il doit assurer la prétention de sa philosophie a une validité
non pas circonstancielle, mais transhistorique. En raison du réquisit phénoménologique-transcendantal
en vertu duquel il faut penser la genese subjective du sens, il devient néanmoins difficile de penser la
possibilité, pour un a priori formé subjectivement, de garantir la vérité omni-temporelle de la
phénoménologie elle-méme. Pour répondre a ce probleme, I’Origine, 'appendice 11 et le paragraphe
conclusif de la Krisis suggerent des solutions similaires : il faut produire ou découvrir un point de vue
qui échappe a la situation spatio-temporelle de ’ego et qui dévoile du méme coup un a priori structurant
Ihistoire elle-méme. Ce point de vue est celui de ce que Husserl nomme la « raison ». C’est, semble-t-
il, a partir d’elle que se découvre un universel humain transhistorique, en qui cette raison est toujours
susceptible d’étre voilée ou dévoilée et ce, pour des raisons contingentes. Or, ce concept de raison et
la solution qu’il apporte en tant qu’ultime porteur de la validité est problématique. Avant de préciser

cette difficulté, tachons au préalable de mieux cerner ce concept de raison ou d’universel humain.

243 I’on peut prendre toute la mesure de cet éclectisme conceptuel en ayant en téte la définition de la raison qu’offrent les
Meéditations : elle est une faculté de I'¢go transcendantal qui opere une synthese intentionnelle « de niveau supérieur », en
constituant les sens objectifs « étre » ou « non-étre » corrélatifs a toute visée intentionnelle. C’est ce que Husset] nomme
les « possibilités de vérification ». Aussi ce concept acquiert-il alors le sens de « forme structurelle essentielle et universelle de la
Ssubjectivité transcendantale en général ». La vie intentionnelle en général, selon lui, a pour caractéristique essentielle la possibilité
qu’une évidence, définie comme autoappatition ou autodonation d’une chose ou d’un état de chose, accompagne la visée
d’un quelconque objet (Méditations cartésiennes, § 23, p. 92). Aussi la subjectivité transcendantale est-elle toujours a méme de
procéder a des gynthéses de vérification qui, au moyen de I’évidence, constituent le sceau ultime de la légitimité de toute
expérience possible (ibid., § 26, 95). C’est la fonction du concept de raison qui, en tant que forme structurelle de I'ego, régit
toute expérience possible. La donation de sens est réglée par la forme structurale de I'ego transcendantal, la radson, qui fait
ainsi de la genese du sens un processus non arbitraire.
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Lorsque Husserl indique que la raison « est ce qu’il y a de spécifique dans ’lhomme™** » (Krisis),
qu’il invoque un « universel humain » en lequel cette raison s’annonce (Origine), ou encore qu’il discute
d’une « essence individuelle de ’homme », 'on pourrait craindre qu’il commette 'erreur d’introduire
la contingence historique 1a ou il le fallait le moins, a savoir au moment de fonder I'apriorité elle-méme
en derniére instance. En attachant I’z priori de la science a ’homme, fat-il épuré de sa facticité par une
quelconque variation imaginative censée en livrer I'eidos, il semble transgresser les multiples réductions
qu’il juge nécessaires et compromettre ainsi la connaissance scientifique dans sa visée d’universalité et
d’apodicticité. Husserl dit d’ailleurs, dans I’Origine, que le savant qui « accueillerait dans [son activité de
pensée] quelque chose qui soit “enchainé-au-temps”, c’est-a-dire enchainé a la pure facticité de son
présent [...], [produirait une] formation [qui] aurait de méme un sens d’étre seulement enchainé-au-
temps** ». L’homme n’est-il pas lui-méme, contrairement 2 la subjectivité transcendantale, un étre lié
a un monde historique dont la facticité n’a pas été réduite ? Faut-il penser que la phénoménologie
tardive de Husserl se résout dans ce qu’il conviendrait de nommer une sorte d’« anthropologie »
philosophique ou phénoménologique ? C’est une question que se pose Husserl lui-méme a quelques
reprises au cours des années trente. Dans un texte datant de décembre 1930, il distingue ainsi une

« anthropologie naive » d’une « véritable anthropologie philosophiquement authentique*

», laquelle
ne differe pas de la conception de la phénoménologie transcendantale qui apparait dans les Méditations
ou la Krisis. L’apparition des références a I'anthropos qui fait ici probleme reléverait alors d’une tentative
de montrer plus clairement comment la problématique phénoménologique s’articule avec le monde de

la vie, comme en témoigne, par exemple, le concept d’ego comme monade des Méditations, qui inclut le

monde de son expérience en sa totalité. La méme volonté ressort de explication du « nouveau chemin

244 Krusis, § 72, p. 301.
245 [ origine de la géomiétrie, p. 212-213.
246 De la réduction phénoménologigne, N.15, § 4, p. 227.
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vers la réduction® » proposé dans la Krisis: plutbt que de sauter «tout de suite a lego
transcendantal®*® », comme dans les Ideen, ce nouveau chemin part du monde donné dans 'expérience
premicre, naive, faute de quoi 'on finit par se demander « avec embarras ce que I'on a bien pu gagner
par’™ » la réduction. Cest donc cette volonté qui aurait permis 2 Husserl de dire que le « moi
transcendantal n’est rien d’autre que la personne humaine absolue qui, comme telle, apparait
objectivement, mais qui, en cette fagon objectivée, reccle la possibilité eidétique de 'autodévoilement

par la réduction phénoménologique*”

». Cette facon de patler, pour autant que 'on fasse abstraction
de l'usage du terme « personne »*, se retrouve d’ailleurs a 'identique dans la Krisis, ot la « réduction
de ’humanité au phénomene “humanité” permet de reconnaitre celle-ci comme une auto-objectivation
de la subjectivité transcendantale, qui fonctionne en tout temps de fagon ultime®* ». La « véritable
anthropologie » décrite en 1930 n’est ainsi rien d’autre que la phénoménologie transcendantale, et
derriere les références a U'anthropos se cache simplement 'idée d’une subjectivité transcendantale dont
lobjectivation se nomme « humanité »*°. Pourquoi, dés lots, avoir voulu utiliser ce terme, si lourd de
sens ? Suivant en cela S. Luft dans son introduction aux textes husserliens sur la réduction datant du
tournant des années trente, soulignons la possibilité que le fondateur de la phénoménologie ait cherché
a « trouver des réponses aux critiques de Heidegger sur le statut ontologique de I¢go transcendantal®* ».

Ajoutons qu’il ne s’agirait pas ici de r¢fondre sa phénoménologie, mais bien simplement de la reformuler.

C’est, du reste, ce que suggerent des textes du maitre directement adressés a 1’éleéve : le « sol dernier
bl b

247 Krisis, § 43, p. 175.

248 Jbid., p. 176.

249 Ibid., § 43, p. 176.

250 De Ja réduction phénoménologigne, N.15, § 4, p. 226.

251 Sebastian Luft, dans son introduction aux textes consactés a la réduction phénoménologique, indique que la « personne
transcendantale signifie ’homme en sa “concrétion” » (« Introduction de Péditeur», E. HUSSERL, De /la réduction
phénoménologique, p. 21).

252 Krusis, § 42, p. 174.

253 Dans son articule « “L’interdit anthropologique” chez Husserl et Heidegger », Jean-Claude Monod souléve, dans son
analyse de H. Blumenberg, la thése de ce dernier selon laquelle la phénoménologie husserlienne, méme tardive, a toujours
consacré le primat du motif transcendantal, méme lorsqu’elle s’interroge sur le sens d’une science universelle comme
anthropologie et qu’elle thématise la Lebenswelt (« “L’interdit anthropologique” chez Husserl et Heidegger », p. 222-225).
254 S. LUFT, op. cit., p. 21.
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pour une fondation d’étre » serait-il « anthropologique, c’est-a-dire ’'homme en sa concrétion™ » ?
Husserl répond sans équivoque par la négative : selon lui, la fagon phénoménologique transcendantale
de dégager les structures invariantes de I'expérience du monde (qu’il identifie ici a une esthétique
transcendantale), est plus « primitive» que ne lest lentreprise heideggérienne. Si Tattitude
phénoménologique transcendantale est une potentialité de la vie humaine, Iexplicitation

phénoménologique transcendantale de 'expérience est toujours en soi premiére™

. En derniere analyse,
la menace de la contingence qui plane sur I'usage répété des termes appartenant au champ lexical de
I'anthropologie ne met pas en péril Papriorité de la phénoménologie, puisquil reccle en fait la
réitération des principes fondamentaux de la philosophie husserlienne. L’anthropos est une « modalité »
de la subjectivité transcendantale, et non l'inverse™’.

SiTon admet que le péril de la contingence peut ainsi étre levé par la constatation de I'identité
entre les objectifs de 'anthropologie phénoménologique décrite a la fin de la vie de Husserl et sa
phénoménologie transcendantale, alors il devient difficile de sortir du cercle aporétique que nous avons
repéré dans lappendice II, I'Origine et le paragraphe 73 de la Krisis, puisque la subjectivité
transcendantale, dont le point de vue sur I’histoire est partiel, demeure le centre dernier de toutes les
validations possibles, ce qui implique que ce n’est qu’ez elle, ultimement, que la phénoménologie pourra

étre justifiée. Tout le probléme qui ressortait de notre analyse ressurgit alors avec plus de force.

Comment expliquer I'usage de certaines formules obscures des textes que nous avons analysés : la

255 De la réduction phénoménologigne, N.16, § 1, p. 235.

256 Ibid., p. 238-239. A ce sujet, ]. Farges soutient que Iaffrontement entre Husserl et Heidegger ne se traduit pas par une
reconfiguration de la philosophie du premier, mais par une réaffirmation de ses concepts, laquelle passe par une tentative
de les clarifier. Analysant le texte que nous citons, Farges cherche entre autres a montrer que la réponse de Hussetl ne
souffre pas d’une indépassable incompréhension des textes de Heidegger : « Insistons tout d’abord sur le fait qu’ils vont a
Pencontre de I'image convenue d’un Husserl ne parvenant pas a prendre la mesure des objections qui lui sont adressées par
son ancien assistant et s’obstinant, en une sorte de fuite en avant, dans un transcendantalisme localement influencé par la
phénoménologie existentiale. » (« Une réponse hussetlienne ? Réfutation et absorption des objections heideggériennes dans
les manuscrits de Hussetl », p. 232).

257 Au début du mois d’aott 1930, Hussetl dira ceci : « Homme, monde, désignent une certaine structure transcendantale de la subjectivité
transcendantale. » (De la réduction phénomeénologique, N.8, § 3, p. 155).
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« Raison absolue venant 2 soi-méme** », I’étre pour soi-méme apodictique de I’ego philosophant qui
comprend en lui-méme « ses co-sujets et tous les co-philosophes possibles® », une humanité dont « la

260

raison innée était [...] encore entierement murée™" » dans la nuit, et qui traverse « de part en part toute

éZ() 262

Ihistoricité®! », puisque c’est par 1a que se donne 'unité de « la totalité de ’histoire® » ? Etant donné
qu’il n’est pas possible de « sortir hors de » la subjectivité, la démultiplication de son point de vue
singulier par la prise en compte d’une infinité passée, présente et future de consciences isomorphes
produit, dans 'immanence, ce point de vue qui transcende I’histoire et en lequel peut étre fondée,
ultimement, la validité de la phénoménologie. Tout se passe alors comme si Husserl accordait a I’ego
philosophant la possibilité d’intuitionner quelque chose comme un sujet transhistorique de I’histoire,
compris comme une totalisation de toutes les subjectivités monadigues concrétes possibles passées, en
qui le sens unitaire de lhistoire se réfléchirait. Sous le titre de « raison téléologique » ou d’« universel
humain », 'on se retrouve ainsi devant ce qu’il conviendrait de nommer un a priori prospectif — la raison

263

téléologique s'annonce™ — et cet a priori jouerait en derniére instance le réle de fondement pour tous

les mondes humains possibles et toutes les subjectivités possibles**

. Mais s’il est probable, comme
nous I'avons vu dans les chapitres précédents, que le sens, en vertu de sa fragilité intrinseque, se perde
au cours de sa transmission, ce qui dénote des /Zmites du sujet philosophant dans son appréhension de
Ihistoire, peut-on imaginer qu’il serait difficile, voire impossible, pour un sujet philosophant actuel,

d’intuitionner un tel a priori prospectif avec toutes les anticipations qu’il suppose ? Autrement dit, une

telle intersubjectivité absolue peut-elle faire Pobjet d’une intuition évidente, définie comme « auto-

258 Krisis, § 73, p. 304.

259 Tbid.

260 Jbid., p. 302.

261 Corigine de la géomiétrie, p. 214.

262 Jbid.

263 Tbid.

264 D. Pradelle, dans son ouvrage Généalogie de la raison, patle d’une « intersubjectivité transcendantale absolue, en tant
qu’omnisubjectivité constituante qui transcende le présent et voit son efficace constituante étendue a la totalité des époques
et des objets possibles. » (Op. ¢, p. 318-319).
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apparition, autoreprésentation, autodonation d’une chose, d’un état de chose, d’une généralité, d’'une
valeur, etc., selon le mode ultime du fait d’étre présent soi-méme, immédiatement intuitionné, donné
originaliter’™ » ? Peut-on anticiper par la variation imaginative toutes les configurations possibles de la
subjectivité et de I'intersubjectivité, de sorte que 'on puisse parvenir a une certitude d’essence quant a
leur forme ? La variation réussit-elle a dissiper la facticité méme de la partialité du point de vue du sujet
singulier sur la totalité de I’histoire » En somme, le rabattement de la thématique anthropologique sur
la phénoménologie enjoint cette derni¢re a penser sa validité transhistorique par des concepts qui
prennent en charge I'exigence de concrétude exprimée par les références a Panthropos. Or, une telle
chose que la communanté intersubjective ou intermonadique est-elle accessible et ne présuppose-t-elle pas la
saisie a priori par I'intuition de la totalité des formes possibles a travers histoire ? Peut-on ainsi
reconduire dans des a priori structuraux toutes les formes possibles de 'expérience, toutes les idéalités
constituables en droit par une subjectivité et partagées dans l'intersubjectivité ? C’est en vertu méme
du principe intuitionniste de la phénoménologie, qui lui confere sa scientificité, que nous nous

permettons de douter de cette possibilité.

LA FONDATION DE LA PHENOMENOLOGIE ET LA REFLEXIVITE
Résumons maintenant nos acquis. Dans les trois textes que nous avons analysés, les résultats
de linterrogation phénoménologique transcendantale sur lhistoire, illustrés par I'idée d’un a priori
historique, sont remis en jeu, quant a leur validité en regard de I’histoire. En opérant un pas de recul
par rapport aux conclusions qu’il tire, Husserl s’inquicte de leur objectivité, c’est-a-dire de leur validité
pour tout sujet possible a tout moment donné. La question la plus générale qui le préoccupe est la

suivante : comment la phénoménologie en tant que discours philosophique peut-elle justifier ses

265 Méditations cartésiennes, § 24, p. 103.
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prétentions a la vérité en regard de lhistoire? En dernic¢re instance, laffrontement de la
phénoménologie transcendantale avec des problémes d’ordre historique ou la position de la question
de la vérité dans lhistoire demande Peffectuation d’un pas de recul ou d’une mise a distance réflexive
qui interroge la validité de la phénoménologie elle-méme. Pour y répondre, 'auteur de la Krisis
s’interroge sur le statut de I'idéalité et tache de lui conférer une validité transhistorique par la position
d’un sujet constitutif également transhistorique. Qualifié de différentes manieres, ce dernier est source
de confusion et renferme certaines difficultés : la raison, I'universel humain, I'intersubjectivité absolue
et autres termes qui renvoient a la méme idée. En tout ceci, Hussetl (1) pose une question d’ordre
réflexif ou méta-phénoménologique, qui exige la mise a distance de la phénoménologie par rapport a
elle-méme, dans le but de produire une ultime justification de cette discipline, mais pour y répondre,
plutot que de mettre en place une véritable réflexion philosophique sur la phénoménologie ou encore

une philosophie de la phénoménologie**

, (2) il mobilise le contenu concret de sa philosophie, en
appelant I'épistémologie déployée par sa phénoménologie afin d’interroger, de facon idéaliste-
transcendantale, le rapport de I'idéalité a la subjectivité constituante. Or, est-il légitime de procéder
ainsi? Dans l'appendice II, en effet, c’est dans le contenu philosophique concret de la

phénoménologie, a savoir une analyse des « capacités » de la subjectivité transcendantale’

, que Husserl
fonde la prétention de la phénoménologie a 'objectivité et a la validité. Tout se passe comme si dans
ce passage, cette validité et cette objectivité étaient déja présupposées : la phénoménologie, en effet,
est science de la subjectivité transcendantale ; or, pour fonder cette discipline, 'on a recouru a une

analyse de la subjectivité transcendantale, ce qui signifie que la discipline qui I’étudie, la

phénoménologie transcendantale, est d’emblée tenue pour valide.

266 Rappelons qu’a la toute fin de 'appendice 11, le probleme de la genese de I'idéalité et de sa validité transhistorique était
lié intimement a une interrogation plus générale sur « la possibilité d’une philosophie en général, en tant que seule et unique
philosophie » (Krisis, Appendice 11, p. 402).

27 Pour autant que l'on accepte le rapprochement tardif, dans I'ceuvre de Husserl, entre une phénoménologie
transcendantale et une anthropologie dite phénoménologique, qui serait « non naive ».
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1) Une premiere conception de la réflexivité : la relation de la conscience avec elle-méme

La thématisation de la réflexivité, dans les ceuvres de Husserl précédant la Krisis, présente un
aspect similaire : sous la rubrique réflexion, il présente bien une interrogation de second degré, qui vise
a justifier sa philosophie, mais, en méme temps, le terme de réflexion désigne d’abord la relation de la
conscience avec elle-méme, d’ou il ressort que I’étude de la réflexivité donne lieu a une analyse
intentionnelle des vécus de conscience réflexifs. Trois textes serviront de point d’appui a cette these :
les Legons pour une phénomeénologie sur la conscience intime du temps de 1905, les ldeen I et les Meéditations
cartésiennes.

Au sein du premier texte de ce triptyque apparait déja, dans le fil de 'interrogation husserlienne,
une inquiétude de fond, qui a trait a la réflexion et a sa possibilité. Au supplément IX, attaché au
paragraphe 39 de I'exposé, lequel porte sur la double intentionnalité et de la constitution du flux de la
conscience, Husserl cerne l'une des difficultés centrales de la phénoménologie : comment une
discipline qui retourne aux choses mémes dans leur originarité la plus pure peut-elle espérer se
constituer en discours sx#r cet originaire, dés lors que tout discours, comme le soulignera Derrida avec

insistance

’, accuse nécessairement un refard par rapport a I'origine ? Deux questions se posent alofs :
(1) comment la réflexion est-elle possible pour la conscience ou comment la conscience peut-elle avoir
conscience d’elle-méme ? (2) comment cette conscience peut-elle étre originaire et non dérivée ? Le
surgissement d’une donnée originaire ou la phase initiale d’un vécu, pour la conscience, sont maintenus
dans un présent originaire par la rétention, qui n’est pas un acte, a savoir une unité elle-méme constituée

269

par la conscience, mais « une conscience instantanée de la phase écoulée™ ». Cest a la rétention que

268 « Le retard est ici 'absolu philosophique, patce que le commencement de la réflexion méthodique ne peut étre que la
conscience de I'implication d’une azutre origine absolue, antérieure et possible en général. Cette altérité de Iorigine absolue
apparaissant structuralement dans mon Présent Vivant et ne pouvant apparaitre et étre reconnue que dans loriginarité de
quelque chose comme mon Présent Vivant, cela signifie I'authenticité du retard et de la limitation phénoménologiques. » (.
DERRIDA, « Introduction », I origine de la géomiétrie, p. 170).

209 [ egons pour une phénoménologie de la conscience intime du temps, p. 159.
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revient la possibilité de prendre la conscience pour objet, parce que c’est elle qui, par la synthese
continue d’un maintenant qui dure, permet la constitution d’unités qui peuvent étre prises en compte
rétrospectivement. Autrement dit, c’est la rétention qui rend possible I'expérience d’un son, non pas
comme une suite irrationnelle de vécus perceptifs distincts, mais comme une unité pouvant faire 'objet
d’un acte d’appréhension. Par suite, comme une unité X (un son, par exemple) a été constituée par la
rétention, elle peut derechef faire I'objet d’une appréhension par le ressouvenir. A la premiére question,
donc, I'on peut donc répondre que la réflexion est possible sur la base de la rétention, en tant qu’elle
permet la constitution d’un flux unitaire de la conscience, lequel peut ensuite faire /objet d’'une réflexion
par un acte d’appréhension quelconque. Comme la rétention est constitutive du présent vivant ou du
maintenant élargi qui forme le flux de la conscience, sans pour autant étre un acte effectué par I'ego, la
donnée originaire qui surgit est consciente « sans étre objective ». La phénoménologie husserlienne
cherche ainsi a se prémunir du péril que la seconde question laissait présager : la possibilité de la
réflexion se rattache a la rétention, laquelle est excore originaire, pour le dire ainsi, au sens ou elle livre
«la chose méme », non encore médiatisée par un vécu de second degré*””. Ces considérations
permettent a Husserl de conclure que la phénoménologie peut prendre la conscience pour objet, ce
qui signifie que la conscience peut se prendre elle-méme pour objet et ce, de facon originaire. Aussi
peut-on lever « toutes les objections qu’on a élevées contre la méthode de la réflexion™ » et ce, en
vertu d’une analyse « de la constitution de la conscience en ce qu’elle a d’essentiel*”® ». Sous la rubrique
de la réflexion, c’est donc le rapport de la conscience avec elle-méme qu’il faut ici entendre.

L’interrogation de ce rapport passe par une analyse des structures fondamentales de la conscience, fut-

270 Ce texte montre bien que Derrida a en quelque sorte trouvé chez Husserl des arguments pour le critiquer, voilant du
méme coup des ressources que la phénoménologie de ce dernier avait en sa possession pour prévenir certaines difficultés.
21 Jbid., p. 161.

272 Ibid.
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elle une conscience en général. Des lors, la question de la réflexivité est intimement liée a la question
épistémologique de la phénoménologie husserlienne.

Le texte des Ideen I consacre plusieurs paragraphes au probleme de la réflexion, qu’il envisage
sous le méme rapport, a savoir la possibilité, pour la conscience, de se prendre pour objet. A la
différence des Legons, cependant, cette notion occupe dans 'ouvrage de 1913 une place de premier
ordre, puisque « la méthode phénoménologique » est décrite comme se mouvant « intégralement parmi
des actes de réflexion®” ». Justifier la réflexion, ici, devient synonyme de validation du discours de la
phénoménologie elle-méme, voire du discours philosophique en général. Si cette discipline, en effet, a
pour objet le moi pur ou la conscience, alors une réflexion sur la possibilité, pour la conscience, d’'un
regard sur elle-méme signifie un examen de la possibilité et des limites du disconrs phénoménologique lui-méme.
Husserl décrit une « expérience réflexcive » qui seule peut révéler « quelque chose du flux du vécu et de sa
nécessaire référence au moi pur” » et qui montre du méme coup que « tous les vécus du flux sont les

95276

siens”” », précisément parce qu’on peut « les regarder ou porter son regard “a travers eux”?’* ». En tout

ceci, il s’agit de « rester fidéle au “principe des principes™’’

» en soumettant la réflexion a une analyse
phénoménologique qui puise a méme lintuition pour obtenir une clarté apodictique. Avec les Ideen et
les Legons sur le temps, la réflexion est (1) établie comme un probléme central de la phénoménologie
qui porte sur la possibilité méme de cette discipline; (2) elle est définie comme la relation de la
conscience avec soi; (3) et elle interrogée en tant que propriété de la conscience ou du flux des vécus,

ce qui appelle une référence aux concepts épistémologiques de la phénoménologie et une justification

par I’évidence.

273 Ideen I, trad. P. RICEUR, § 77, p. 247.
274 Ibid., § 78, p. 256.

275 Thid.

276 Thid.

277 1bid., p. 257.
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La réflexion est thématisée derechef au cours du paragraphe 15 des Méditations. Elle conduit,
au moyen de la scission du moi (Ichspaltung) conquise par Iépoche, a la distinction entre Iego
transcendantal constitutif du sens du monde et I'ego phénoménologique, a savoir le « je » qui réfléchit
et d gui apparait la constitution, aussi nommé « spectatenr intéressé ”’ ». Hussetl précise que cette scission
alieu au sein d’un seul et méme ¢go, de sorte que I'ego phénoménologisant apparait comme la réalisation
d’un potentiel inhérent a toute ¢go comme tel : « moi qui suis dans lattitude naturelle, je suis aussi et
toujours le je transcendantal, mais je ne le sais qu’en opérant la réduction phénoménologique*” ». Liée
a un acte rationnel de Pego, a savoir 'époche, la scission réflexive doit étre classée sous la rubrique
épistémologique et non ontologique. Loin de décrire I'ego comme un étre divisible, elle est une action
ou une opération que la conscience effectue sur elle-méme afin de se prendre pour objet, et qui
implique des modifications intentionnelles corrélatives. Comme dans les Ideen et les Legons, 1a réflexion
est référée a la subjectivité transcendantale. Il faut donc cerner «son caractére intentionnel

spécifique®

», €lucider le type de modification qu’elle fait subir au « vécu premier », non réfléchi, et
déterminer sa portée. I.’on découvre alors que c’est elle qui « rend possible un savoir™ » de 'expérience
transcendantale.

Récapitulons maintenant les conclusions de notre enquéte. Sous le titre « réflexion », Husserl

q )
place, dans les Legons, les Ideen I et les Méditations une interrogation sur la possibilité du discours
phénoménologique ou philosophique qui se réalise par une analyse intentionnelle d’un vécu réflexif en
lequel il s’effectue. Chaque fois qu’il est question de la réflexion, Hussetl la traite comme un vécu de
bl

conscience : il distingue alors un vécu direct d’un vécu réflexif, comme c’est le cas au paragraphe 15

des Méditations. 11 s’agit alors d’étudier les modifications intentionnelles nécessitées par la réflexivité.

218 Méditations cartésiennes, § 15, p. 80.
279 Thid.

280 Ibid., p. 79.

281 Thid.
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Or, la question sur la validité transhistorique de la phénoménologie en tant que discours, comme nous
> q q p g q >

I'avons souligné plus haut, est d’ordre méta-phénoménologique : il ne s’agit pas ici d’élucider les

gne p > p glq git p
structures de la subjectivité transcendantale ou encore d’interroger, par exemple, les modalités par
lesquelles un objet perceptif se donne, entre autres exemples. Bien plutot, Husserl cherche a justifier
q ] > p p > ]
la prétention de sa phénoménologie elle-méme a la validité ou a I'objectivité. Comme nous I'avons dit
g J

plus haut, il s’agit de déterminer I'ultime source de validité du savoir philosophique déployé par la
phénoménologie. Sil’on prend en considération le sens de cette question avec la fagon dont il cherche
a y répondre, 'on se retrouve devant un cercle : intention de justification ultime est d’ordre méta-
phénoménologique, mais elle mobilise le contenu concret de la phénoménologie. Précisons qu’il ne
s’agit pas, ici, de disqualifier analyse intentionnelle des vécus réflexifs : puisque la réflexivité est bien
une activité possible de la conscience, alors il faut en rendre compte par la phénoménologie. La
possibilité d’une justification ultime, estimons-nous, demande néanmoins le déploiement d’un autre

e de réflexivité, indépendant de I’épistémologie phénoménologique.
, p p gic p glq

2)  Une seconde conception de la réflexivité : lexigence d antoresponsabilité

Dans le sillage de son interrogation sur ’histoire, Husserl réactive le probléme de la justification
de sa phénoménologie et questionne sa validité et son objectivité transhistoriques. En mobilisant son
épistémologie, a notre avis, il risque de produire le concept problématique d’intersubjectivité absolue
qui, sous le titre de raison, reccle I'idée d'une communauté transcendantale de monades traversant et
constituant I’histoire par la démultiplication de leurs points de vue singuliers. Mais si ’on abandonne
ce concept, et que 'on tache néanmoins de penser lhistoricité, ne se retrouve-t-on pas alors devant
une paradoxale historicité transcendantale traversée de fractures issues d’instaurations originaires d’idéalités
et qui rendent des lors difficile 'appréhension de son unité ? Cela n’est-il pas, en retour, contraire a

Uintention derriere 'idée méme d’un a priori de lhistoire, a savoir la volonté de penser 'unité de
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Ihistoricité*” ? Comment peut-on alors éviter de se laisser enfermer dans chacune de ces voies
aporétiques ? En tout ceci, la relation de dépendance entre les @ priori des sciences spéciales (ou les
sciences positives) et 'a priori antécédent du monde de la vie nous autorise a penser que le fondateur
de la phénoménologie concevait la possibilité d’une telle historicité striée, fracturée, dans le champ précis
b b
des sciences positives. Husserl décrit bien, dans la Krisis, un « violent changement de sens qui assigne
) ) g
d’abord a la mathématique |[...] des taches universelles et A un style nouveau dans son principe méme, étranger
b
aux Anciens™ ». La géométrie euclidienne « ne connait qu’un a priori qui se clot de facon finie®* », mais
celle des modernes, liée au concept d’'un espace géométrique, idéal, posséde «un a priori universel
systématiquement unifié** ». Hussetl accorde ainsi 2 Galilée, au sein de ce procés de transformation
de la géométrie moderne, le role d’avoir consacté la « mathématique comme royaume d’une
> y

286

connaissance vraiment objective™ » et d’avoir posé I'hypotheése de son «application universelle

*7y, dont le corrélat est 'idée d’une nature idéalisée et mathématisable, 4 la source des sciences

possible
ositives modernes. Ce n’est donc pas tant 'idée d’une science universelle qui constitue la rupture
q

instituée par Galilée, mais bien la mutation du concept de nature en un objet idéal mathématisable.

282 C’est ce que, nous 'avons vu, la fin de I’Origine permet de penser. L’a priori de Ihistoire permet de contrecatrer 'objection
historiciste d’une irréductibilité des divers a priori historiques. Il est en outre intéressant de relever que D. Pradelle, dans
Particle cité plus haut, soutient la nécessité, a partir de Pceuvre hussetlienne elle-méme, qu’il y aurait de penser une telle
historicité composée de fractures. « Dans l'ultime phase de sa pensée », en effet, « Husserl met|trait] en évidence la structure
discontinuiste de I'historicité de la raison : I’histoire de la rationalité apparait scandée par des “tournants” qui, comme des
moments de rupture, strient a la fois ’histoire de la raison mathématicienne, celle de la raison physicienne et celle de la
raison philosophique » (gp. ¢it., p. 408). Mais « ce discontinuisme historique n’est guere assumé jusqu’a ses conséquences
ultimes ». C’est ce que montrerait le fait que « plusieurs gestes husserliens viennent au contraire réaffirmer le privilége instanratenr
qui appartient an sujet transcendantal » (ibid., p. 409). Pradelle formule ainsi une double critique : (1) la premiere s’adresse a ceux
qui ont critiqué le caractere totalisant de la constitution transcendantale, qui produirait inévitablement une historicité
continue et éternellement perméable a I'autocompréhension de la subjectivité constituante (pat exemple Foucault et
Desanti) ; (2) la seconde s’adresse a Husserl lui-méme, et vise a accorder la possibilité d’une telle historicité striée, sans pour
autant rejeter le concept de subjectivité transcendantale.

285 Krusis, § 8, p. 25.

284 Ibid., p. 20.

285 [ bid,

286 Jhid., § 9, p. 44.

287 1bid., p. 45.
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Husserl prend d’ailleurs la peine de patler de « son » rationalisme, lequel étendrait « sa prise sur la
science de la nature™ ».

A Tinverse, son ardeur a ticher de justifier les découvertes de la phénoménologie
transcendantale et a poser le probleme de la validité transhistorique de I'a priori de I’histoire suggerent
qu’il ne concevait pas comme possible que la rationalité philosophique soit elle-méme soumise a un tel
régime d’historicité. Méme si «la raison philosophique représente un nouveau degré dans
’humanité® » et que le surgissement de la philosophie institue bien une rupture dans I’historicité du
monde de la vie qui la voit apparaitre, elle doit étre ressaisie dans une universalité qui transcende les
ruptures qu’elle institue : «le degré de 'existence humaine et des normes idéales en vue de taches
infinies, le degré de 'existence sub specie wterni, n’est possible que dans I'universalité absolue, précisément

celle qui est par avance contenue dans 'idée de la philosophie*”

». Pourtant, le flou quant au dispositif
théorique qui lui permettrait de garantir a la philosophie une historicité unifiée nous fait craindre qu’elle
doive étre appréhendée comme une succession de fractures. La tache qu’il nous revient ici est donc la
suivante : aménager, en-deca de Thistoricité fracturée des sciences positives fondées dans I'a priori du
monde de la vie, une historicité continue et unie de la rationalité philosophique. II s’agit ici d’un choix
interprétatif de notre part : comme en témoigne la réception de la Krisis, Husserl semble bien fournir
les ressources conceptuelles pour imaginer les deux membres de I'alternative, a la fois Ihistoricité
fracturée de la totalité du champ du savoir et l'historicité continue en laquelle s’insére la philosophie.

Si nous cherchons a envisager comment pourrait se déployer, dans la Krisis, le second membre de

alternative, c’est parce qu’il s’agit la de 'option la plus constamment défendue par Husserl, comme le

288 Jbid., § 8, p. 27.
289 « La crise de ’humanité européenne et la philosophie », p. 372.
290 Ibid.
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montre 'exemple de I'Origine, qui pose avec une grande assurance la nécessité de penser U'a priori de
Ihistoire™".

La difficulté que nous avons soulevée, rappelons-le, concerne la constante référence de la
phénoménologie, dans sa tentative de se justifier, a I’épistémologie qu’elle constitue. La fondation de
la validité de la phénoménologie est donc subordonnée a la connaissance que nous avons de la
subjectivité. Pourrait-on mettre un terme a cette circularité en tachant d’évacuer toute référence aux
conclusions philosophiques de la phénoménologie transcendantale ? Pourrait-on, autrement dit,
dégager une conception de la réflexion qui ne soit pas strictement caractérisée par la relation de la
conscience avec elle-méme ? Serait-il possible, du méme coup, de trouver dans cette autre conception
de la réflexivité la facon de fonder lhistoricité continue en laquelle la rationalité philosophique peut
étre justifiée aux yeux de la pérennité ? Selon nous, les Méditations esquissent une forme de réflexivité
qui fait ’économie d’une référence explicite au contenu concret de la phénoménologie, parce qu’elle
est ordonnée a la tentative de penser de la fagon la plus rigoureuse et la plus radicale la possibilité d’un

savoir entierement transparent 2 égard de lui-méme™?

. Ceest une telle réflexivité qui, sous le titre
d’autoresponsabilité (Selbstverantwortung), inaugure les Méditations et impose a toute philosophie une
exigence a laquelle elle devra se soumettre sous peine de ne pas pouvoir accéder a la dignité requise

par cette forme supréme du savoir. C’est aussi cette méme exigence qui préside a la critique idéaliste

du réalisme de lattitude naturelle présentée aux paragraphes 40-41 de ce texte. Dans les deux cas, la

21 Supra note 282. D. Pradelle reléve les deux options chez Hussetl, mais soutient qu’en dernicre analyse, c’est la seconde
qui prévaut, ce qui, pour lui, doit étre critiqué.

292 Dans un texte classique publié en 1959 d’apres une conférence tenue en 1956, J. Hippolyte suggere un paralléle entre
Fichte et Husserl qui se situerait dans la tentative du premier de chercher « un milieu au sein duquel situer toute pensée et
toute science » et d’articuler cette science a « 'expérience originaire » (« L’idée fichtéenne de la doctrine de la science et le
projet hussetlien », dans H. L. VAN BREDA & TAMINIAUX J. [dit], Husser/ et la Pensée Moderne, p. 181). Dans sa quéte d’un
fondement absolu au savoir, selon Hippolyte, Fichte en serait venu non pas a un principe logique premier, mais a un
« milieu fondamental du savoir » (¢bid., p. 175). Ot, comme le savoir absolu se sait lui-méme, alors il est naturel pour Fichte
de placer la conscience de soi « au sommet de sa doctrine de la science ». Elle permettrait une « réflexion totale dans
Pimmanence » (ibid.). Les Méditations cartésiennes, selon nous, présentent un portrait similaire : la tentative de fonder
absolument la science se traduit par examen de la subjectivité transcendantale, qui est, en quelque sorte, le « milieu » de
Pautoréflexivité, donc le seul milieu possible de la fondation absolue du savoir.
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réflexivité est le nom dun erzfére imposé au savoir philosophique lui-méme qui lui donne 'assurance
d’étre fondé et justifié.

Siles controversés paragraphes 40-41 des Méditations soutiennent la nécessité de caractériser la
phénoménologie essentiellement comme idéalisme transcendantal, ce n’est pas tant en raison de la
fausseté du réalisme de attitude naturelle, mais bien parce que cette posture théorique est « absurde »
ou «insensée », de sorte qu’elle est tout simplement znfenable. Aussi la critique du réalisme naif ne
mobilise-t-elle pas un contenu philosophigue, une theése qui, soutenue par des arguments, pourrait invalider
cette posture. Elle est tout entiére le produit d’'une réflexion en laquelle se montre Iirrémédiable
contradiction du réalisme. Selon Husserl, en effet, si je me demande naivement dans quelle mesure
mes représentations sont objectives ou si je puis sortir de « I'lle de ma conscience », je suppose, au
moment méme ou je pose ces questions, que le monde extérieur existe. Le fz# méme de me poser de
telles questions implique que j’ai des représentations du monde extérieur, lesquelles ne sont pas
éclaircies ou fondées par la position de ma question. Comme le dit Husserl, cette question suppose, au
moment méme ou elle est énoncée, une « aperception préalable du monde spatial® ». 1l peut étre dit
de l'attitude naturelle qui se charge de rendre compte de la fonction de la connaissance soit qu’elle est
contradictoire, puisqu’elle cherche a justifier 'aperception du monde, qui pour elle fait déja objet
d’une évidence, soit qu’elle est infondée ou injustifiée absolument, parce qu’elle repose sur une
connaissance qu’elle présuppose, la theése du monde, ce qui fait de cette dernicre un savoir qui ne se
« sait » pas lui-méme. L’épistémologie congue dans le cadre de lattitude naturelle n’est donc pas
seulement fausse, elle est une « absurdité » (Widersinn) ou un « non-sens » (Unsinn) : elle prétend fonder
la connaissance tout en ne se « sachant » pas elle-méme. La critique que Hussetl en fait se situe ainsi a
un niveau encore plus radical que celui de la vérité ou de la fausseté, c’est-a-dire celui de la prétention a

dire le vrai et le faux de facon fondée et justifiée. Plus loin dans le méme passage, Hussetl présente une

293 Méditations cartésiennes, § 41, p. 132.

98



autre critique idéaliste, qui atteint cette fois la position d’une limite a la connaissance, illustrée, par
exemple, par le concept de chose en soi : lorsque je suppose une extériorité a moi-méme a laquelle je
n’aurais pas acces, comme une chose en soi inconnaissable, je suis en train de poser a partir de moi une
extériorité. Au moment méme ou je pose lextériorité, je la pose relativement a moi; ou encore, au
moment ou je la pose comme inconnaissable, ce poser est mien. Il m’est donc impossible de concevoir
une extériorité 2 ma connaissance sans trahir en méme temps la visée méme de la connaissance. Par la,
toute possibilité de savoir se dissout et, des lors, la position d’une extériorité a I'univers de ma
conscience ne peut méme pas espérer ¢tre jugée vraie ou fausse.

Tachons de résumer le fonctionnement de ces deux critiques idéalistes : en partant d’un énoncé
ou d’une these, 'on cherche a les justifier ou a fonder leur prétention a la vérité. Dans le premier cas,
l'on découvre qu’il est impossible de justifier une théorie de la connaissance si l'interrogation a sa
source présuppose la validité de nos représentations (donc il faut faire I’époche) ; dans le second, il
devient clair qu’il est impossible de poser une chose en soi inconnaissable, parce que le fait méme de
cette action présuppose la possibilité de sa connaissance. En un mot, le type de réflexivité que nous
voyons a I'ceuvre dans cette critique idéaliste consiste a s’interroger, par une mise a distance a I’égard
de la vérité d’'un énoncé, sur sa prétention a la vérité, qu’il s’agit de justifier. C’est pourquoi, dans ce
passage, il n’est pas question en premier de vérité ou de fausseté, mais bien d’« absurdité » (Widersinn)
de « non-sens » (Unsinn) ou de légitimité**. Ce jugement est en outre établi a partir des ressources
fournies par les énoncés critiqués : qu’est-ce que cet énoncé prétend dire ? Sous quelles conditions cela
peut-il étre dit? La possibilité de valider ou d’invalider ces énoncés ne nécessite pas d’invoquer de
critéres qui leur soient extérieurs, puisés dans une quelconque théorie de la connaissance préalablement

¢élaborée. Plutot, la mise a distance réflexive permet de déceler en eux-mémes les conditions de leur

29 Le mot utilisé est rechtmafig ; il agit a titre d’adverbe et est traduit en francais par « légitimement » (Méditations cartésiennes,

§ 41, p. 132).
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vérité, ce qui permet de se prononcer sur leur Kgizimité. Le but est de parvenir a un savoir gui se sait lni-
méme, qui est enticrement transparent a ’égard de lui-méme, ne supposant, au cours de son effectuation,
aucune donnée qui n’est pas passée sous le crible de son regard.

Il en va ici comme dans 'examen de I'idée téléologique de la science. Puisqu’il s’agit, dans les
Meéditations, de fonder absolument une nouvelle science, mais que la situation du philosophe, dans le
dépouillement des débuts de son effort cognitif, ne peut présumer de la validité d’aucune science
existante, il faut tacher d’« élucider I'idée directrice » qui anime le « phénomene noématique » qu’est la
science. Sans P'avoir thématisée, Husserl effectue ici une premicre époché, qui consiste a suspendre la
validation subjective accordée a la science™ pour «plonger dans leur effort et leur activité

scientifique™”

». Comme ce sera le cas, plus tard, pour le phénoméne monde, qui passe d’une #hése a
laquelle on adhére naivement 2 « une pure et simple prétention d’étre*” », les sciences cessent d’étre
l'objet d’'une croyance et sont considérées simplement dans leur prézention. Le point de départ des
Meéditations est ainsi constitué par I'analyse d’un fait, qui est celui de la science, et qui est caractérisé par
sa prétention a la vérité. La question que pose ici le fondateur de la phénoménologie, au moment méme
ou il fonde sa discipline, pourrait étre résumée ainsi : s’il doit y avoir une philosophie (ou une science),
quelles devraient étre ses propriétés essentielles ? A partir de 7ien, Cest-a-dire dans le dépouillement
cognitif qui caractérise ce début des Méditations, ou aucune théorie de la vérité n’est encore formulée, il

est possible de prendre une thése ou un énoncé, et de 'analyser en fonction de ce qu’il prétend dire ou

faire.

29 Notons, par ailleurs, que la Krisis présente 1'dpoche a ’égard des sciences objectives comme la premiére qui doit étre
réalisée : « Il est manifeste que I’époche qui est requise avant toute autre est celle qui touche toutes les sciences objectives.
Cela ne veut pas dire simplement faire abstraction d’elles |...]. Ce qui est visé ici est bien davantage une époché a I'égard de
toute patticipation a 'accomplissement des connaissances des sciences objectives |...]. » Une différence réside néanmoins
dans le fait que la Krisis met aussi en suspens toute considération a I’égard de I'idée directrice de ces sciences, alors que les
Meéditations cherchent a I'élucider (Krisis, § 34, p. 54).

2% Ibid., § 4, p. 52.

27 Ibid., § 8, p. 61.
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Quittons maintenant I'analyse des exemples ou Iexigence d’autoresponsabilité de la
phénoménologie est posée pour tacher de la comprendre en elle-méme. La conception de la réflexivité
que nous avons voulu exposer est mobilisée dans 'introduction des Méditations, au moment ou Hussetl
pose avec radicalité la question de la justification. Comme on I'a vu au chapitre précédent, il place
Iitinéraire intellectuel qu’il propose dans ce texte sous la gouverne de I'exigence d’autoresponsabilité :
selon lui, en effet, « une vraie philosophie » doit s’élaborer « dans une autonomie effective a partir
d’évidence derniéres produites d’elles-mémes™® » ; il s’agit, croit-il, d’une philosophie qui « répond
absolument d’elle-méme™” » (absolut selbst-verantwortenden Philosophie). Autrement dit, la philosophie
authentique, selon Husserl, se caractérise par 'activité de se justifier elle-méme, qu’elle effectue par
une mise a distance réflexive a ’égard de ses propres productions. La conception de la réflexivité qui
est ici mobilisée ne vise pas a fonder la phénoménologie par le détour de I’épistémologie husserlienne
et 'analyse intentionnelle des vécus réflexifs. Plutot, elle est définie comme lactivité méme de la
justification, seule facon de produire un savoir qui se sait lui-méme, qui est fondé absolument et, par la,

300

justifié de part en part™. La philosophie peut-elle tronver une autre justification, un autre fondement qu’en sa propre

activité, en leffectnation d’elle-méme 2 Dans la conférence de Vienne de 1935, Husserl soutenait d’ailleurs
que cC’est «seulement par cette réflexivité constante qu’une philosophie est connaissance

301

universelle™ ». Déja dans les Recherches logigues, il distinguait la philosophie des « sciences spéciales » en

comparant le scientifique a un ingénieux technicien qui, comme un constructeur « attentif seulement

298 Ibid., § 2, p. 48.

299 Thid.

300 Cette analyse de I'introduction des Méditations constitue le négatif quasi parfait de la facon dont Jean-Luc Marion qualifie
la phénoménologie, dans son article de 2002 : « La phénoménologie, par définition, ne devrait pas se préoccuper d’elle-
méme, mais des phénomenes. [...] Ce principe, d’ailleurs valable pour toute philosophie, simpose a la phénoménologie
plus qu’a toute autre — puisqu’elle prétend “revenir aux choses mémes”. » (« Un moment frangais de la phénoménologie »,
p. 9). La problématique du retour aux choses mémes est du reste thématisée avec beaucoup de précision par R. Beehm,
dans Tarticle cité plus haut. Le sens de I'investigation des « phénomenes », selon lui, se résume pat une question : « Qu’est-
ce qu’on peut et qu’est-ce qu’on doit, en toute rigueur, considérer comme étant un phénomene véritable ? » Il est intéressant
de noter que méme ce retour au donné chez Hussetl, selon Baehm, est un retour réflexif (foc. ¢ir., p. 388).

301 « La crise de ’humanité européenne et la philosophie », p. 373.
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aux connexions formelles, édifie la théorie comme un chef-d’ceuvre technique® ». A la différence de
ces sciences, la philosophie cherche a « parvenir a une compréhension évidente du sens et de I'essence

de ses productions quant a la méthode et a 'objet™”

». En son essence méme, l'activité philosophique
est autoréflexive et elle doit assumer sa tache en vertu de 'autoresponsabilité qui caractérise la décision
originelle du philosophe de prendre une distance a I’égard du monde et de lui-méme. C’est la méme
lecon que livre la conférence de Vienne de 1935, qui lie 'apparition de la « pure Oswpia » ou de la
philosophie 2 la transformation de ’lhomme en « spectateur désintéressé’ » qui peut jeter un regard
sur le monde. L’usage de ce terme rappelle explicitement le paragraphe 15 des Méditations, qui décrit
formellement la possibilité, pour I'ego phénoménologisant qui effectue la scission réflexive, de « jeter
un regard » sur 'ego constituant 'expérience du monde. La référence au spectateur désintéressé est en
outre omniprésente dans les manuscrits portant sur la réduction de la période 1926-1935"". En tout
ceci, Husserl distingue le type particulier de rationalité qui est mobilisé par la philosophie : il ne s’agit
pas de soutenir la vérité d’'une thése au détriment d’une autre, par la production d’une argumentation
ordonnée — toute science procede ainsi. Contrairement aux productions des « sciences spéciales », la
science philosophique est a la source d’un discours entierement transparent. Ce discours incarne une
rationalité qui, sitot produite, revient a elle-méme et se caractérise précisément par une autoréflexivité

qui lui garantit 'autoresponsabilité®”. La justification ultime du discours philosophique ne se situe donc

302 Recherches logiques, 1, § 71, p. 280.

303 Tbid.

304 « La crise de ’humanité européenne et la philosophie », Krisis, p. 365.

305 11 est aussi question de « spectateur non engagé » (De Ja réduction phénoménologiqne, N. 1, § 3, p. 38) et de « spectateur
impartial » (7bid., N.4, § 1, p. 100). La notion de scission du moi (Ichspaltung) ne revient d’ailleurs que dans trois textes : les
Meéditations, ces manuscrits consacrés a la réduction, ainsi que le cours Philosophie premiére. Voir a ce sujet I'introduction de
S. Luft consacrée au volume De /a réduction, p. 17.

306 Dans son texte sur Hussetl et Fichte, J. Hippolyte identifie, chez ce dernier, I'exigence d’une science rigoureusement
fondée a la production d’un savoir qui se sait lui-méme, qui est « absolu en étant savoir du savoir ou savoir de soi-méme ».
Cest cette exigence qui expliquerait la centralité de la conscience de soi dans la doctrine de la science fichtéenne, dont le
projet serait celui « d’une réflexion totale dans I'immanence de toutes les sciences de I'expérience et de Iexpérience elle-
meéme » (loc. cit., p. 175). En ce sens, le concept de transcendantal ou la subjectivité transcendantale seraient le wilien a partit
duquel penser cette autoréflexivité radicale qui caractérise le savoir se sachant lui-méme. Au sein de ce dispositif décrit par
Hippolyte, la subjectivité transcendantale n’est pas étudiée pour elle-méme, mais en tant qu’elle est le lieu ou se déploie le
savoit absolu.
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pas, par essence, dans un axiome, un « priori ou une thése fondamentale : c’est plutot dans 'effectuation
méme de ce discours comme retour constant sur soi que se déploie la possibilité de sa justification. Il
n’est pas ici question d’évoquer un dispositif abstrait comme solution ad hoc a un probleme complexe :
bien plutot, comme le suggere la critique idéaliste de attitude naturelle réaliste, toute these suppose la
position d'une thése ou, en d’autres mots, une activité d’ordre rationnel qui « pose » une these. Clest
pourquoi, de la méme fagon, la justification ne peut reposer sur une thése fondamentale
(épistémologique, ontologique, métaphysique), mais doit nécessairement s’appuyer sur elle-méme, sur
Pactivité de la rationalité elle-méme. En philosophie, « aucune ligne de connaissance, aucune vérité

particuliere ne doit étre absolutisée et isolée™”

». N’est-ce pas 1a le sens de 'autoresponsabilité absolue
du discours philosophique, qui se déploie par Pautoréflexivité ? Notre analyse des Méditations nous
permet de répondre par laffirmative a cette question: si I'on est en droit d’espérer que la
phénoménologie puisse se justifier en tant que discours, c’est par une mise a distance réflexive a I’égard
de ses productions qui vise, en dernicre instance, a évaluer la /gitimité de ses prétentions a la vérité.
C’est 1a une philosophie de la phénoménologie qui remplit 'exigence d’autoresponsabilité que Husserl confere
au discours philosophique.

La mise en lumiere de ce réquisit au principe de la philosophie husserlienne permet en retour
de préciser la place qu’y occupe I’étude de la subjectivité transcendantale. Comme nous avons taché de
le montrer, Husserl ne cherche pas seulement a expliquer la fonction de la connaissance en déployant
une épistémologie centrée sur I'ego : il souhaite aussi fonder les prétentions de ce savoir en tant que
savoir. A ce titre, la subjectivité transcendantale peut étre comprise comme Iinstance qui permet de
réaliser 'exigence de réflexivité au principe du discours philosophique ou du savoir dans son acception

la plus haute. La réflexivité est un ¢itére du savoir fondé absolument que remplit la subjectivité

transcendantale par ses propriétés structurelles. En rappelant Iimportance de lexigence de

307 « La crise de ’humanité européenne et la philosophie », p. 373.
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justification, chez Husserl, 'on peut donc mieux comprendre le sens de 'absoluité qu’il confere a la
subjectivité : ce qui est cherché en elle, C’est un so/ (les Méditations parlent d’un « sol transcendantal ») qui
puisse étre « considéré comme base ultime et apodictiquement sure du jugement, sur laquelle toute

308

philosophie radicale doit étre fondée™ ». Seule la subjectivité transcendantale répond a cette recherche

309

de « I'absolu », du « sol absolu sur lequel toute fondation d’étre se meut™ » ; seul ce concept peut étre

envisagé comme « le systéme de I’étant absoln, inconditionné” », parce que ce n’est qu’en lui qu’est
possible la réflexion requise par’exigence du savoir absolu. Autrement dit, ’étude de la subjectivité est
ordonnée a la fondation absolue du savoir, parce qu’elle peut répondre a son exigence, 'autoréflexivité.
Cette exigence est premiere. En retour, la phénoménologie peut élucider phénoménologiquement ce qui
fait que la subjectivité peut remplir cette exigence, par une étude de ses structures fondamentales qui
puise 2 méme I’évidence la source de son apodicticité. C’est la que se trouvent valorisées les méditations
husserliennes sur les vécus réflexifs : ils ne sont pas destinés a fonder en eux-mémes la validité de la
phénoménologie, mais ils justifient le fait que ce soit la subjectivité transcendantale qui soit élue
porteuse de la réalisation de I'exigence de réflexivité inhérente au savoir absolu. Le concept de scission
du moi ou de scission réflexive (Ichspaltung) est le corrélat transcendantal de cette exigence de réflexivité.
Il permet de comprendre en quoi la subjectivité transcendantale peut étre le lieu ou se manifeste
Poriginaire et 'immédiat tout en étant linstance ou la réflexion sur cette expérience premicre est
possible. C’est ce quun manuscrit de 1930 permet de voir: le «présent transcendantal » est
« immédiatement éprouvé en un sens remarquable ; il est saisie du moi directement comme lui-méme
en tant que [saisie] de ’étant proto-original pour <lui>— méme’"' ». Mais ce présent d’« avant la

réflexion » doit étre distingué de « 'étre-dirigé thématiquement en perception, 'étre-dirigé apercevant

308 Méditations cartésiennes, § 8, p. 61.

309 De la réduction phénoménologigne, N. 7, § 4, p. 139.
310 Jbid., p. 140.

31 1bid., N9, § 2, p. 163.
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et devenant apercu’® ». Au sein de la subjectivité transcendantale, ainsi, « la vie précéde toujours la
méthode d’explicitation » de la vie, mais a son tour, la tentative de dire cette vie devient, a son tour, vie.

Retournons maintenant a notre problématique principale en essayant de montrer la fécondité
de notre analyse de I'exigence de réflexivité dans les Méditations. Notre point de départ a été I'examen
des termes d’une alternative qui se trouve au cceur de la pensée de Hussetl sur Phistoire : dans sa
tentative d’assurer 'objectivité de son savoir a I’égard de lhistoire par référence au concept de
subjectivité transcendantale, ou bien le point de vue de cette derni¢re est démultiplié et se transforme
en intersubjectivité transhistorique pour protéger la continuité de lhistoricité de la raison
philosophique, ou bien cette derniére option est jugée problématique, d’ou ressort la nécessité de
penser une rationalité qui se déploie au sein d’une historicité fracturée, ce qui semble contraire a
I'intention de Hussetl. Selon nous, c’est la référence au concept épistémologique de subjectivité
transcendantale qui paraissait engager le fondateur de la phénoménologie dans cette impasse. Une autre
conception de la réflexivité aurait-elle pu aider Husserl a la surmonter, en répondant aux difficultés
associées au premier membre de I'alternative ?

Retournons donc au probléme assorti a la tentative d’assurer 'objectivité du savoir par la
position d’une raison transhistorique. Nous craignions que ce concept renferme une hypostase de la
subjectivité qui, rendue artificiellement transhistorique ou anhistorique, pourrait étre le support ultime
de la validation du savoir. Or, est-ce que le type de réflexivité que nous avons dégagé permet de
contrecarrer cette difficulté ? En mettant I'accent sur l'exigence d’autoresponsabilité du savoir
philosophique et sur autoréflexion qu’il faut déployer pour la réaliser, il appert que la fondation du
savoir est une activité sans cesse a déployer, et que c’est donc ce déploiement et non la subjectivité qui
Peffectue qui doit étre étendu a la totalité de I’histoire. Du reste, les méditations husserliennes sur la

réflexivité de la conscience révelent qu’elle est, dans sa finitude, ouverture a une infinité d’expériences,

312 1bid.
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et que C’est le retard méme de la réflexion sur 'originaire qui engendre et nécessite l'activité infinie de
la philosophie. Le flux de la conscience est le théatre ou l'altérité se manifeste constamment dans son
originarité ; et le spectateur désintéressé a qui parait ce spectacle, dans le retard qu’il accuse sur son
déroulement, est pris pour saisir son sens  rebours. La réflexion cherche a se familiariser avec 'originaire ;
I’ego phénoménologisant cherche a faire sienne I'expérience directe de I'ego naturel en ayant pour critére
de validité son originarité. Cette dualité entre 'originaire et sa réflexion ne peut qu’étre le fait d’'une
conscience finie, en qui ne parait pas immédiatement leur unité, mais qui néanmoins est le lieu du
déploiement infini du savoir. Enfin, la nécessité d’un tel déploiement infini ne semble pas irréductible
a une donnée phénoménologique : au contraire, la scission réflexive et le retard qu’elle permet de
constater sur 'originaire montrent que la subjectivité, dans sa conquéte d’elle-méme, est toujours en
reste. Le geste méme de la scission réflexive confirme de fagon originaire la nécessité de son
effectuation constante, de sa réactivation par toute philosophie qui se veut ultimement fondée.

De facon d’abord négative, nous avons taiché de montrer comment cette conception de la
réflexivité pouvait permettre de dissiper les difficultés associées a la conception d’une historicité
continue. Essayons maintenant, en mobilisant les mémes conclusions, de rendre compte de la
possibilité de cette premiere forme d’historicité. C’est la possibilité, pour I'ego, d’effectuer la scission
réflexive qui permet de rendre compte d’une continuité dans la trame de lhistoire. Si la réalisation de
cette potentialité de I'ego engendre un spectateur désintéressé ou non engagé, elle ne produit pas un
philosophe détaché ou délié : ce qu’elle livre, en fait, est la conscience de 'attachement de I’ego naturel au
monde de son expérience. L’attitude théorique, en effet, « se rattache [...] a une attitude antérieure |[...]
et elle se caractérise comme son bouleversement’” ». De la méme facon, la « phénoménologie
eidétique » elle-méme n’est possible que si je vis « toujours a nouveau, que ce soit dans une effectivité

prise pour exemple ou dans des possibilités prises pour exemple, une expérience et une vie thématique

313 « La crise de ’humanité européenne et la philosophie », p. 360.
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314

vécues dans lattitude naturelle”” ». C’est la « ce qui doit constamment se trouver au fondement comme

3155, Autrement

substrat de la méthode phénoménologique avec époche et purification transcendantale
dit, ego qui effectue la scission réflexive se rend simultanément conscient non seulement de la
possibilité de se désengager de expérience premicre de I'ego, mais aussi de son engluement naif au
monde, et méme de sa nécessité. Dans Dattitude théorique, qui git dans tout ego naturel a titre de
potentiel, je me rends compte a la fois de ma liberté a I’égard de la facticité de lattitude naturelle, mais
aussi de ma situation nécessaire au sein de cette facticité. Mieux encore, ce n’est que par I'effectuation
de la scission réflexive qu’est possible la conscience de la facticité pour ce qu’elle est. Loin d’étre
supprimée dans la théorie, lattitude naturelle est conservée, mais en tant qu’objet pour lattitude
théorique. Tout I'effort de cette dernicre sera de rendre compte de la premiére sans trahir le sens qu’elle
revét toujours : la philosophie, dit Husserl, consiste a révéler le sens de 'expérience avant tout

316

philosopher”®. C’est formellement la méme lecon que livre lirruption de la philosophie au sein de
Ihistoire, laquelle instaure le second niveau d’historicité dégagé dans 'appendice XX VI de la Krisis. Le
premier niveau qui, en soi, précede historicité philosophique, désigne « quelque chose qui a toujours
déja eu cours » et qui, de ce fait, est un « universel qui appartient a I'existence humaine’’ ». Cette
premiére historicité, nommée « historicité générative originelle’'® », décrit en quelque sorte 'incarnation
historique et communautaire du concept théorique d’attitude naturelle. De méme que lattitude
théorique présuppose nécessairement lattitude naturelle, de méme lhistoricité instaurée par la

philosophie implique-t-elle une primauté de lhistoricité originelle : «la vie est quelque chose de

toujours déja historique®” ».

314 De la réduction phénoménologigne, N.2, appendice VI, § 8, p. 91.
315 Tbid,

316 Conférences de Paris, p. 37.

317 Krisis, appendice XX VI, p. 556.

318 Thid,

319 Thid,
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Tirons maintenant une conclusion de cette comparaison entre la scission réflexive et
Papparition historique de la philosophie. L’historicité générative originelle ne peut étre vue qu’a partir
de Phistoricité philosophique, de la méme fagon que I'attitude naturelle ne peut étre rendue consciente
qu’a partir de lattitude théorique, qui implique en méme temps la rupture avec la premiere. Ce n’est
que lorsque lirruption de la philosophie instaure sa propre historicité que la situation originelle de
I’humanité devient visible en tant que telle. L’engluement des communautés dans leur histoire, comme
l'attachement de I’ego a l'attitude naturelle, ne se donne comme engluement que par la possibilité de
s’en détacher, par I'époché, par la scission réflexive. Dans le cas qui nous intéresse, a savoir la tentative
de distinguer deux régimes d’historicité différents corrélatifs a deux rationalités différentes, celle qui
est propre aux « sciences spéciales » et celle qui revient a la philosophie, cela signifie que la possibilité
d’une historicité striée ou fracturée, caractérisée par des ruptures épistémiques, n’est envisageable qu’a
partir de la philosophie congue comme activité réflexive ou effectuation de la scission réflexive, laquelle

est corrélée a une historicité unie et continue™’

. Cest toujours a partir de la rationalité philosophique,
essentiellement caractérisée comme autoréflexive, qu’est envisageable non seulement la situation
historique primitive de toute communauté humaine, mais ce que Husser] nomme '« enchainement-au-

temps ». Autrement dit, ce n’est que par la possibilité de se libérer de I’historicité qu’elle peut étre vue

comme telle, dans son caractére indépassable. L’historicité continue propre a la rationalité

320 D. Pradelle, dans son élaboration d’une structure discontinuiste de I’historicité, relative non seulement a la rationalité
physicienne et mathématicienne, mais en plus a la rationalité philosophique, insiste sur la possibilité d’une impossible
intelligibilité de certains paradigmes conceptuels a travers les époques. Cest la, selon nous, une these que Husserl permet
effectivement de penser : ce que nous avons nommé historicité tragique, au chapitre premier, traduit conceptuellement
I'inquié¢tude constante de Husserl par rapport a la possibilité de transmettre le sens d’une époque a 'autre. Dans un passage
de I’Origine cité plus haut dans un contexte différent, il indique qu’un savant qui accueille dans sa pensée quelque chose qui
soit « “enchainé-au-temps”, c’est-a-dire enchainé a la pure facticité de son présent », confére au sens qu’il constitue cette
propriété de n’étre compréhensible que « pour les hommes qui partagent les mémes conditions purement factices de
compréhension » (L origine de la géométrie, p. 212-213). Mais la possibilité que divers paradigmes conceptuels ne soient pas
tous compréhensibles a tout moment dans I’histoire n’engage pas la nécessité de penser une historicité fracturée. Nous
croyons que la rationalité philosophique, caractérisée par son caractere réflexif, est a tout moment mobilisée pour constater
méme I'impossibilité d’une incompréhension transhistorique. La constatation de I'incompréhension ne se fait-elle pas a
pattir d’une mise a distance réflexive, qui permet de voir enchainement-an-temps de la teneur de sens d’un énoncé ou des
conditions de sa compréhension ?
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philosophique devient ainsi un point de vue pozentie/ accessible a tout ego qui effectue la scission réflexive
et qui, de ce fait, se rend maitre de I'exigence propre a toute philosophie. Elle ne désigne pas tant un
point de vue transhistorique et anhistorique qui abolit toute historicité, mais la simple possibilité d’un
détachement ou d’une libération qui fons voir’attachement au monde pour ce qu’il est, avec 'historicité
qu’il implique. Les rationalités propres aux sciences spéciales que sont la mathématique, la physique ou
encore la logique, sont dérivées, selon Husserl, des @ priors du monde de la vie : elles sont /Zées a son
historicité ; mais la rationalité philosophique, caractérisée essentiellement par son autoréflexivité, doit

étre comprise comme la possibilité dun détachement, dune libération du regard.

CONCLUSION PARTIELLE : LA SCISSION REFLEXIVE ET I’HISTORICITE CONTINUE

Ce chapitre s’est ouvert sur I'analyse de trois textes contenus dans la Krisis, qui concentraient
un enjeu central pour la phénoménologie transcendantale: la fondation de sa prétention a une
objectivité idéale. Dans 'appendice II, nous avons vu la tentative de rendre compte de la prétention a
I'objectivité pour des idéalités qui, au sein du dispositif phénoménologique-transcendantal, doivent étre
reconduites 4 une formation subjective. A la fin de 'Origine, il est apparu que ' priori historique n’était
pas suffisant pour fonder I'unité de T’historicité et qu’il fallait pour cela le référer a une raison
téléologique qui s’annonce dans ’humanité. Le dernier paragraphe de la Krisis, enfin, présentait la
continuité de I’historicité sous ’égide de ce méme concept de raison, porté par ’ego philosophant. Ces
trois textes, selon nous, permettaient de voir que la phénoménologie, dans sa confrontation avec des
questions d’ordre historique, pose la question de la fondation de son savoir avec une gravité qui ne
semble pas pouvoir étre dissipée de la méme fagon que dans les Méditations ou, comme on sait, c’est

I’évidence apodictique qui confere au savoir I'assurance de sa prétention, a savoir une validité « une
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fois pour toutes™ » et « pour tous® ». Ainsi a-t-on vu Hussetl évoquer le concept problématique pour
la phénoménologie elle-méme d’une raison téléologique traversant lhistoricité et s’annongant dans
l'universel humain. Sans elle, Phistoricité envisagée par le fondateur de la phénoménologie semble
devoir étre fracturée, ce qui est contraire a I'intention formulée par la tentative de dégager un a priori
historique. Il faut donc tacher d’envisager la possibilité d’une historicité continue qui ne soit pas fondée
dans les concepts problématiques proposés par le triptyque de textes analysés.

A partir de ce point, nous sommes partis d’une hypothése visant a répondre a deux objectifs :
(1) tenter de rendre compte, a partir du dispositif phénoménologique transcendantal lui-méme, des
difficultés rencontrées par Husserl; (2) fournir, encore a partir du méme dispositif, une esquisse de
solution, qui saurait prendre en charge les difficultés envisagées. Notre hypothése était la suivante : la
question de la fondation de la validité de la phénoménologie est une question d’ordre réflexif, qui
demande au savoir de se rendre entierement transparent a I’égard de lui-méme. Or, dans les textes que
nous avons analysés et qui comportaient les difficultés que nous avons relevées, nous avons noté que
les concepts avancés a titre de solution étaient 'ceuvre de la phénoménologie transcendantale elle-
méme. Dans sa tentative de fonder absolument sa prétention au savoir, la discipline fondée par Husserl
offre donc ce portrait contradictoire de recourir a ses propres concepts, donc a elle-méme, si bien qu’il
semble que sa validité soit présupposée. Néanmoins, dans les réflexions husserliennes sur la fondation du
savoir que présentent les Méditations, nous avons vu, dans I'exigence d’autoresponsabilité, qui s’exprime
par lautoréflexivité, la possibilité d’une solution aux problémes envisagés dans ce chapitre. Avant
méme d’entamer Iitinéraire proposé par ce texte, Husserl affirme, par une analyse du savoir
philosophique lui-méme, qu’il se caractérise essentiellement par autoresponsabilité et 'autoréflexivité.

Ce critere de validité ultime, loin d’étre puisé a méme le dispositif épistémologique des Méditations et de sa

321 Méditations cartésiennes, § 5, p. 54.
322 Thid.
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nécessaire référence a l'ego transcendantal, est ancré dans Pessence du discours philosophique et
pourrait donc, de ce fait, lui servir de critere dernier.

Quels ont été les résultats de la mise en valeur de cette exigence dans notre tentative de
comprendre les difficultés envisagées par Husser]l ? Premiérement, nous avons tiché de montrer
comment elle permettait de dissiper les inquié¢tudes quant a la possibilit¢é dune hypostase
transhistorique de la subjectivité, consignée dans le concept de raison téléologique s’enracinant dans
I'essence humaine. L’exigence d’autoréflexivité appartient en propre au savoir philosophique, et la
subjectivité transcendantale est le terrain d’investigation de la phénoménologie parce gu’elle répond a cette
exigence. Comme le savoir ne peut étre fondé absolument que par une instance autoréflexive, et que
la subjectivité transcendantale satisfait précisément a ce critére, elle sera le Zex de prédilection pour la
discipline qui souhaite étre fondée absolument, la vraie philosophie ou la phénoménologie
transcendantale. Son absoluité ne vient que du fait que c’est en elle que la possibilité de I’absolu se
reflete. L’infinité ou I’éternité ne sont pas des modalités de la subjectivité elle-méme, mais du savoir
qui se réfléchit en elle; et comme la subjectivité, dans sa finitude, aceuse toujours un retard sur
Poriginaire, la poursuite qu’elle engage afin de le rattraper se donne elle-méme comme infinie.
Deuxiemement, il nous a fallu montrer comment une telle exigence permettait de penser 'unité de
Ihistoricité. D’abord, d’un point de vue pragmatique, il nous est apparu, par comparaison avec la scission
réflexive permettant appréhension théorique de lattitude naturelle, que I'engluement dans une
historicité indépassable n’était constatable que par la rationalité philosophique, déployée précisément
par la scission réflexive. Ensuite, la continuité de I’historicité philosophique est le corrélat de la scission
réflexive et, de ce fait, un point de vue potentiel que I'ego philosophant doit toujours réactiver. L’exercice

méme de la philosophie en tant que philosophie requiert par essence cette mise a distance réflexive.
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CONCLUSION

Le point de départ de notre mémoire se situait dans ce que nous avons nommé la paradoxale
référence a Husserl au sein des discussions philosophiques contemporaines en France : encore présente
dans le paysage intellectuel actuel, la phénoménologie a néanmoins subi une transformation radicale
du sens que son fondateur lui avait assigné. Cette paradoxale référence nous a fourni I'occasion
d’interroger 'une des dimensions critiquées de sa pensée, c’est-a-dire la phénoménologie qu’il livre
dans la derniére partie de sa vie, plus précisément dans la Krisis. Nous avons voulu dans ce mémoire
mettre en lumiere la fagon dont Husserl s’efforce de répondre a une question historique, qui se laisse
formuler ainsi : comment penser I'unité de la raison et de son historicité ? De fagon générale, nous avons voulu
montrer, contrairement a une opinion généralement admise, que la phénoménologie ne montre pas
ses limites fondamentales dans sa tentative de rendre compte de lhistoire et de lhistoricité. Les
prestigieuses critiques de Ricceur et Derrida visent pour Pessentiel a montrer que les avancées de la
phénoménologie transcendantale, identifiées principalement dans la conquéte de Pexpérience
originaire et immédiate, voire de I'existence elle-méme, sont trahies par un certain rationalisme de
Husserl qui, ne s’émancipant pas totalement des préjugés de la tradition qui le précéde, réduit la finitude
de la vie humaine dans une essence infinie qui en pervertit Poriginarité. A I'opposé de ces critiques,
nous avons soutenu I'idée selon laquelle Husser]l aménageait une place pour la finitude, au sein de sa
praxis philosophique en général et dans le cadre de sa thématisation du probleme de I'histoire. C’est ce
qu’il convient ici d’éclairer une derniere fois en mettant en évidence la fagon dont elle est pensée par
la phénoménologie.

De fagon métaphorique, et aussi pour éclairer davantage le probleme de notre auteur que notre
auteur lui-méme, nous pourrions présenter Husserl dans la Krisis comme un philosophe devant une

alternative fondamentale : ou bien la rationalité est intrinsequement finie, d’ou suivent une limitation
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essentielle de ses capacités, une historicité dont I'unité est davantage une fiction qu’une effectivité, et
une vérité dont I'attribut essentiel est la fragilité ; ou bien, inversement, la rationalité est infinie et son
historicité peut étre appréhendée dans son unité. La vérité, dans ces circonstances, est un universel que
la rationalité est amenée a déployer. Si 'on dit que Husserl a taché de défendre le second membre de
alternative, il faut, comme les critiques de style « herméneutique » Pont fait, souligner les défis que
cela représente pour une philosophie phénoménologique, dont le principe des principes est 'intuition
d’une subjectivité finie. Le fondateur de la phénoménologie se trouve — encore une fois
métaphoriquement et non scientifiquement — devant deux écueils qu’il veut éviter : d’une part, il
critique, comme Hegel, la dogmatique finitude posée par Kant ; mais d’autre part, il se plaint du manque
de scientificité du systeme hégélien qui, bien qu’il cherche a penser le second membre de l'alternative
exposée plus haut, échoue le test de la scientificité, parce que ses « constructions mystiques » résistent
au principe d’intuitivité. D’une certaine fagon, c’est aussi cette alternative qui est souvent utilisée pour
lire la phénoménologie de Husserl. Aussi Ricceur s’emploie-t-il tantot a jouer Kant contre Husserl et
inversement, tantot a faire du phénoménologue un pseudo-Hegel. Si nous rappelons ce #pos de
I’histoire de la philosophie, qui fait sans doute bon marché des aspérités des pensées qui s’y sont
exprimées, ce n’est ni pour soutenir que le fondateur de la phénoménologie a pris part pour I'une
d’entre elles — ce qui consisterait en une simplification outranciere des problématiques qu’il a
développées —, ni pour suggérer une Zertia via— expédient philosophique qui laisse intact le probleme

323

posé par lalternative’. Nous souhaitons plutét faire voir, avec Hussetl et parfois en allant plus loin

325 Nous croyons que c’est aussi en plongeant au cceur du probleme de Thistoricité de la vérité que Derrida, dans son
commentaite a 'Origine de la géométrie, avangait la these d’une historicité transcendantale censée rendre compte, par la
dimension eidétique et transcendantale de la phénoménologie, de Thistoricité de la rationalité. Selon lui, en effet, la
philosophie husserlienne est contrainte d’aménager une paradoxale historicité transcendantale, qui permet de penser, au
sein de la subjectivité, les ruptures épistémiques instituées par la constitution des idéalités qui, dans leur nécessaire référence
a l'instance qui les produit, forment les jalons d’une historicité szrice, fracturée, discontinune. A c6té de Riceeur, qui revendique
une certaine prudence épistémique dans 'appréhension de 'historicité, laquelle permettrait de donner droit avec parcimonie
a chacun des membres de I'alternative que nous avons esquissée, Derrida propose un dispositif ambitieux qui n’est pas
destiné a autre chose que de faire voir la contradiction essentielle au sein de la phénoménologie transcendantale. La
prudence et Pesprit syncrétique ricceuriens s’opposent a '« exces » derridien qui fait imploser la phénoménologie, mais les
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que lui, que la centralité de la rationalité pratique et de son exigence d’autoresponsabilité permettent
de surmonter I'alternative en plongeant a sa racine. Selon nous, la mise en évidence de la centralité de
I'exigence d’autoresponsabilité, c’est-a-dire de la dimension pratique de la rationalité, permet de donner
voix a la fagon dont la philosophie peut rendre compte de la finitude et comment elle présente une
conception de lhistoricité de la rationalité qui n’est ni « métaphysique » ni « totalitaire ».

La clé de voute de notre interprétation se situe donc dans le concept d’autoresponsabilité
(Selbstverantwortung) = non seulement permet-il de comprendre ce que nous avons nommé historicité
tragique, qui décrit I'unité essentielle entre la condition de la pérennisation du sens et la cause de son
dévoiement, mais il montre comment la philosophie husserlienne a da, afin d’inclure toute facticité
dans la rationalité qu’elle déploie, penser la genese de 'expérience ou Ubistoire de ['ego, faisant ainsi droit
en son cceur méme a une historicité de la conscience. C’est encore dans le concept d’autoresponsabilité
que se situe, selon nous, I'unité de la rationalité philosophique a travers ’histoire, par une actualisation
constante de l'autoréflexivité qui fonde chaque fois la philosophie et lui fournit sa propre garantie.
Nous retrouvons la, d’une part, la finitude de la rationalité, la possibilité qu’elle soit marquée par des
périodes de discontinuité ou le sens consigné par '’humanité peut devenir inintelligible ; mais cette
finitude s’enracine, d’autre part, dans I'infinité qui caractérise en propre I'activité de la rationalité, et qui
se donne ainsi a ego philosophant par la nécessité qu’il éprouve de déployer sans cesse 'autoréflexivité.
En tout ceci, le fondateur de la phénoménologie s’est présenté a nous comme un philosophe qui, loin
des « théodicées » de la vérité attribuées a tort ou a raison a Hegel, s’efforce de penser comment I'ego
philosophant, dans sa propre finitude, peut et doit se ménager un acces a I'infini. Nous ne pensons
donc pas que Husserl cherche a abolir le fini et le factice dans I'infini et essence. Il nous semble plutot

que leur prise en considération authentique n’est envisageable pour lui que par la possibilité de s’en

deux sont commandés par la volonté de dépasser entreprise husserlienne. 1l va sans dire que notre tentative de plonger
au cceur de l'alternative n’est pas ordonnée a cet objectif.
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libérer, et que c’est cette possibilité qui, actualisée par 'autoréflexivité et exigée par 'autoresponsabilité,
déploie un point de vue sur I'infini qui éclaire en retour la finitude. C’est la tout le sens de I'époche : seule
une mise a distance a ’égard de la facticité et de la finitude permet de les considérer en tant que tels.
Nous avons présenté, en ces quelques lignes, ce qu’il conviendrait de nommer une wéditation
husserlienne. Comme Husserl qui, dans ses propres Méditations, réactivait le motif cartésien de Iego cogito,
nous avons voulu exhumer, chez 'auteur que nous avons étudié, un motif philosophique, celui de la
réflexion ou de l'autoréflexivité. C’est la mise en évidence de ce motif autoréflexif qui nous a permis
d’aller a rebours de I'allure générale de la réception de Husserl : plutét que de revendiquer une nouvelle
phénoménologie émancipée de son idéalisme transcendantal, nous avons taché de montrer, le plus
possible en accord avec son fondateur, qu’il était possible de penser une phénoménologie
véritablement idéaliste et transcendantale. Mais comme le maitre de Fribourg, encore une fois, la mise
en lumicre de ce motif s’est faite au prix d’un certain nombre de distanciations critiques. Bien qu’a
plusieurs égards, Ricceur nous a semblé exagérer la dimension « hégélienne » de la philosophie de
I'histoire husserlienne, ses remarques sur le statut phénoménologique problématique de certains
concepts présents dans la Krisis visent, a notre avis, juste. Le paragraphe conclusif de la Krsis étonne
par son manque de précision : contrairement aux développements attentifs auxquels le fondateur de la
phénoménologie nous a habitués dans ses ceuvres maitresses, ce texte témoigne d’une rapidité
d’exécution qui trahit un défaut de rigueur. Plutot que de conclure a une transcendance de Ihistoire,
irréductible aux analyses intentionnelles husserliennes, nous avons néanmoins taché, par la mise au
jour de 'importance de lautoréflexivité, a comprendre Hussetl par une hypothese interprétative qui
ne trahit pas les exigences mémes de son idéalisme ou qui ne suppose pas, comme les critiques qui se
situent dans le sillage de Heidegger, que le principe d’intuitivité ou de phénoménalité doit primer sur
la configuration idéaliste de sa philosophie. C’est peut-étre aussi 'attention que nous avons accordée a

la rationalité pratique qui se distancie plus de 'orthodoxie husserlienne. Le coup d’envoi des Méditations,

115



croyons-nous, est bien donné par I'exigence d’autoresponsabilité, qui releve de la raison pratique : la
scission réflexive, de méme, désigne bien un faire de I'ego, un geste qu’il doit constamment effectuer
pour se rendre maitre de la tache imposée a lui par la philosophie. Enfin, la notion de liberté est
omniprésente dans les passages ou le fondateur de la phénoménologie présente l'intuition eidétique,
I'ultime source de la rigueur qu’il veut conférer a sa discipline. Mais le statut de la rationalité pratique
n’est jamais bien thématisé, et I'interprete est livré a lui-méme pour en dire la place et 'importance au
sein de Pensemble de la philosophie husserlienne. L’effort qu’aurait a mener une philosophie
phénoménologique en un sens rigoureux, qui désirerait approfondir les intuitions fondamentales de
Husserl sans s’opposer a ses directions premicres, serait donc, selon nous, de préciser le role de la
rationalité pratique. Il y aurait la une voie féconde pour méditer de fagon renouvelée sur les difficultés
posées a la phénoménologie husserlienne quant au statut de la finitude de la subjectivité. Il y aurait la
aussi, comme nous l'avons souligné, matiere a penser la fondation de la validité du discours
philosophique, non pas en faisant le détour par un fondationnalisme qui pose des principes premiers
ou a priori desquels il faut déduire un ensemble de conclusions, mais en faisant plutot appel a la
spécificité du discours philosophique, qui est un acte autoréflexif, de mise a distance a ’égard de soi-
méme. Clest cette méme rationalité qui s’était montrée féconde dans la critique idéaliste du réalisme
présentée dans les Méditations.
ok

Nous avons fait voir que le concept d’autoresponsabilité était le sésame de notre mémoire,
parce qu’il permettait de comprendre Ihistoricité tragique, qu’il conduisait Husserl vers le chemin d’une
histoire de l'ego et qulil nous permettait de penser la fondation de la phénoménologie et,
corrélativement, sa validité pérenne. Mais en quoi ce « choix » de lautoresponsabilité, pour Iego
philosophant, est-il entierement rationnel ? Qu’en est-il de la validité méme de ce choix ? En placant

son espérance dans une rationalité compléte et continue, qui traverse Uhistoricité de part en part, et qui
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soit toujours susceptible en droit d’étre réactivée, I’ego philosophant ne fait-il pas montre d’une candeur
certaine, voire d’un d’un irrationalisme dangereux et contradictoire ? Car cette raison sur laquelle se
fonde son activité, qu’il veut faire sienne, n’est jamais effectivement sienne ; dans son inacheévement
constant elle ne se donne jamais tout enticre a lui, si bien que la foi en la raison de 'ego philosophant
n’est parfois pas différente, aux yeux d’autrui, de la foi du converti qui préche la bonne nouvelle. La
voie husserlienne n’est-elle donc qu’un sawt de la foi? En outre, la volonté de réactiver la tache de
lautoréflexivité a chaque époque n’est-elle justement qu’un acte de la volonté ? ne devient-elle pas ainsi
arbitraire de part en part ? Alors la situation serait la suivante : méme la dernicre assurance possible de
la phénoménologie quant a sa validité transhistorique, quant a la simple validité de son effectuation,
serait reconductible a un acte de la volonté qui pourrait ou ne pourrait pas étre accompli. En plagant au
centre de notre problématique le concept d’autoresponsabilité, nous rencontrons ces deux écueils :
comment justifier le choix de la responsabilité ? et, corrélativement, comment ce choix peut-il étre
rationnel et non arbitraire ? Les enjeux les plus grands que nous avons rencontré, quant a ’histoire et
a la vérité, ne se trouvent-ils pas concentrés a quelque part entre ces deux questions ?

Suggérons I'idée suivante : a la racine de l'alternative que nous avons esquissée se trouve la
rationalité pratique, parce que c’est bien sur une décision — sur la fragilité d’une décision — que repose
I’exercice subséquent de la philosophie. Si cette décision se montre a nous sous des traits fragiles, c’est
que l'exigence d’autoresponsabilité, chez Husserl, n’est jamais enti¢crement justifiée pour elle-méme.
La volonté de se rendre maitre du réquisit d’autoréflexivité portée par la philosophie est souvent
légitimée, en effet, par la démonstration que la décision opposée est porteuse de contradiction ou
qu’elle est, disons-le de but en blanc, impossible. Autrement dit, la voie empruntée par la rationalité
philosophique, vers laquelle on s’engage par sens de I'autoresponsabilité, s’ouvre a I’ego philosophant
d’abord et peut-étre irrémédiablement parce que les autres facons de concevoir la rationalité se montrent

bloquées. La philosophie et la rationalité — la rationalité philosophique — sont suspendues a un « fait »
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premier, celui de la réflexion. §’1l y a un « fait » fondateur de la philosophie husserlienne, ce serait
Pactivité de Dego, celle qu’il effectue par la scission a I’égard de lui-méme. Le « fait » premier de la
phénoménologie transcendantale serait I'activité autoréflexive. Aussi Husserl, dans la Krisis, présente-
t-il la nécessité d’une méditation-en-retour qui précede foute décision et qui permette de contraindre le
vouloir; aussi baptise-t-il les philosophes les fonctionnaires de Ihumanité*. Alors qu’il doit justifier la
méthodologie phénoménologique qu’il emprunte, en outre, il insiste sur l'idée quil y a, au

325

commencement, action (Aw Anfang ist die Tat), rappelant ainsi le mot de Goethe™. Cest pourquoi

les débuts sont tachés d’une « naiveté inévitable » et que I'on se retrouve « sur le seuil incertain d’une

326

poursuite déterminée de la tache™™ » a accomplir. Seule la réalisation du telos de ’hnumanité européenne

peut, en droit, déterminer s’il « n’aura été qu'un simple délire de fait historiquement repérable » ou

*7». 1l y a donc un fait de la réflexion,

encore ce qui est « inclus par essence dans ’humanité comme telle
le fait que je me prends moi-méme a titre d’objet, que je peux prendre mon expérience, cela fat-il le
plus ingénument possible, a titre d’objet que je peux voir. Les constantes méditations de Husserl sur
Uépoche, loin d’étre le signe d’un philosophe qui doute irrépressiblement de existence du monde ou de
sa consistance ontologique, se révelent plutot, a la lumicre de ces considérations, comme la tentative

de rendre compte philosophiquement de ce fait premier, c’est-a-dire de le #ommer d’abord, puis ensuite

d’en livrer le sens et les potentialités™. Il en va ici comme si la philosophie, dans sa tentative de percer

324 Krusis, § 7, p. 23-24.

325 Thid., § 44, p. 177.

326 Tbid.

327 Ibid., § 6, p. 21.

328 Selon nous, il faut délier I'époche de la question du doute ou du scepticisme. Dans les réflexions que le fondateur de la
phénoménologie propose sut ce geste philosophique, consignées dans I'ouvrage Sur la réduction phénoménologique cité plus
haut, la question du doute ou du scepticisme n’est que rarement évoquée. Dans les Méditations cartésiennes, dont le texte
principal, rappelons-le, est tité d’une conférence tenue dans 'amphithéatre Descartes de la Sorbonne, et qui s’entame par
une tentative de réactiver le motif cartésien de la philosophie, Hussetl évoque bien le doute sceptique ; mais, justement, le
sens que ce dernier veut conserver du cartésianisme est précisément le retour que les Méditations métaphysiques operent a
P« ego cogito pur » (Méditations cartésiennes, § 2, p. 46). Immédiatement aprés avoir mentionné le probleme du réve cohérent,
dans les Méditations, Husserl indique qu’il « n’est besoin de considérer le renvoi a ces bouleversements de I’évidence. »
L’essentiel est de considérer I’étre du monde comme « un phénomene objet d’une validation » (Méditations cartésiennes, § 7,
p. 60). 11 s’agit ici de dévoiler 'ceuvre de la conscience dans la constitution du sens. Il ne nous semble pas, par conséquent,
que la validité de I’épocheé puisse étre remise en question par la tentative de montrer que le monde est indubitable, que nous
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la rationalité sous-jacente a toute facticité, se heurte a un fait dernier, qui est aussi le premier, celui de
de la réflexion. La philosophie se trouve devant un « il y a» de la réflexion, un déa /a qu’elle ne peut
subsumer sous un principe fédérateur qui en puisse extraire la facticité. Elle est le produit et 'objet de
cet « il y a». Divers «il y a» ont été exprimés, suivant Husserl, comme autant de fagons de s’extirper
des griffes de son rationalisme impérieux et impérial : la transcendance de I’étre ou celle de I'histoire,
la primauté de I’étre sur le phénomene, et bien d’autres encore. Le d¢f7 idéaliste posé par le maitre de
Fribourg devant de tels constats demeure toutefois entier : comment la conscience peut-elle sortir
d’elle-méme pour dire un autre qu’elle-méme, qui ne transite pas par elle, une altérité intransitive ?
Comment le dit peut-il se faire jour sans le dire? Il y a peut-étre ici une indépassable platitude, dont
tous les critiques de Husserl étaient, de surcroit, parfaitement conscients. Mais il ne saurait ici y avoir
de geste totalitaire, dogmatique ou métaphysique de la raison en sa faveur.

Partons du « fait » que nous avons constaté, celui de la réflexion. Il est en quelque sorte 'unique
donné que P'¢go qui se met a philosopher ne peut réduire, mettre hors circuit, neutraliser ou nier. Sa
propre activité lui donne ce fzif de la réflexion et, partant, sa possibilité. Le fait méme de la scission du
moi donne la possibilité de cette scission. La raison pratique, dans les balbutiements de son activité, se
découvre ainsi elle-méme. La philosophie, par suite, peut-elle étre autre chose que la poursuite de cette
expérience originaire de lautoréflexivité ? Peut-elle étre autre chose que le déploiement de cette
expérience originaire, dont la possibilité est livrée en méme temps que son effectivité » C’est faiblement
armé de la certitude de cette expérience originaire du moi que le philosophe fonde en lui-méme I'espoir
de répéter infiniment cette expérience. Aussi 'assurance de la raison qui décide en sa propre faveur

est-elle fragile, au sens ou elle n’est fondée que sur cette certitude expérientielle premicre, laquelle n’est

sommes indubitablement dans le monde en dépit des erreurs perceptives possibles. 11 n’est plus possible de critiquer I'époche
sur la base du constat que les erreurs perceptives se font sur fond d’une unité sous-jacente. Nous contestons donc la
conclusion de C. Romano : « Le tournant transcendantal se fonde tout entier sur la possibilité d’un doute universel. » (Ax
canr de la raison, la phénomeénologie, p.543). Selon nous, le tournant transcendantal est la tentative de consigner
philosophiquement I'expérience réflexive premicre de I’¢go philosophant qui, en tant que tel, en vient a se voir lui-méme.
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jamais corrélée a l'assurance que cette autoréflexivité aboutira, ultimement, dans une pleine
connaissance de soi. L’interrogation derridienne est éclairante : la tentative de dépasser le rationalisme
husserlien, chez lui, se présente comme la seule possibilité de se ressaisir d’un originaire perdu, de
retrouver un existant premier que la philosophie n’a de cesse de celer sous son logos étouffant. La
réflexion, dans son retard irréductible, est le voile de I'originaire. Mais la véritable origine est-elle autre
que cette expérience premicre du soi avec soi ? Sa pleine conquéte ne résiderait-elle pas, dés lors, dans
la quéte de soi dont la possibilité se fonde sur le fait que j’ai d’abord été aupres de moi-méme,
expérience que je ne peux nier en aucun cas ? Puisque 'autoréflexivité n’est possible que par une scission,
par un départ du moi d’avec lui-méme, la philosophie peut-elle étre autre chose que 'espoir de combler
cet écart premier ou, comme le disait Derrida, ce refard? 1exigence d’autoresponsabilité, dont nous
avons taché de dire la centralité dans la phénoménologie husserlienne, exprimerait donc cette tragique
conscience du philosophe qui, par le fait de cette expérience réflexive originaire, vost ’écart institué par
la scission du moi, et sait en méme temps que le seul espoir qu’il a de le combler, c’est-a-dire de se
connaitre enticrement, réside dans la répétition inlassable de cette expérience originaire. Il y a la une
décision premicere de I'ego philosophant en la faveur de sa propre rationalité, fondée sur aucune
assurance sinon celle que livre Pexpérience méme de sa rationalité. C’est dans la conscience tragique
de ce fait premier de la vie philosophique que se situe, selon nous, 'une des lignes directrices de I'effort
déployé par Husserl dans la Krisis. Avant tout, il s’agit 1a d’un corrélat de Pexpérience de la finitude elle-

méme.
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