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Legitimate, wealthy, coherent interest
having multiple sources access to the
legislative process would tend to be much

more influencial than less legitimate,
poor, diffuse interests having few sources
- of access to the legislative process.

Fred Thompson, W.T. Stanbury
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SOMMAIRE

Cette étude a pour objectif 1’analyse des discours employés lors des activités de lobbying dans
le débat menant 4 I’adoption de 1a Loi sur les armes a feu au Canada, soit le projet de loi C-68,
entre 1993 et 1997. Notre hypothése est que le lobby pour le contrdle des armes 4 feu a
construit la représentation de ses intéréts en un discours emprunté 4 I’idéologie de 1’intérét
général. Ce texte propose une analyse de cette argumentation ainsi que la démonstration de
I’utilisation de I'idéologie de I’intérét général comme discours de légitimation.




INTRODUCTION

Selon un rapport du Ministére de la justice du Canada, chaque année, environ 200 homicides sont
commis au Canada au moyen d’une arme a feu'. En 1997, ce nombre était de 193 ( 19 de moins
qu’en 1996) et représentait 33% de tous les homicides survenus au pays®. Selon ces données, le
taux de vols qualifiés commis a I’aide d’une arme a feu tend a diminuer depuis 1991 avec une
chute 20 % en 1997. Toutefois, on remarque une hausse de I’utilisation d’autres armes, tels les

couteaux, lors de ces vols. Dans plus de 4 vols qualifiés sur 10, aucune arme n’a été utilisée.

Comme le démontre ce rapport, d’autres infractions commises & 1’aide d’armes & feu ont
également suivi une tendance 4 la baisse depuis 1991°. Ainsi, le taux des infractions commises &
I’aide d’armes a autorisation restreinte, incluant les armes de poing, a diminué de 34 % aux cours

des cinq derniéres années.

En 1994, on estimait entre cinq et dix millions le nombre d’armes 4 feu réparties dans 2,5

millions de ménages canadiens®. Selon les données de cette méme étude, le nombre d’armes a

"Thomas GABOR, (Ministére de la Justice Canada), Les conséquences de la disponibilité des
armes a feu sur les taux de crime de violence, de suicide et de décés accidentel: rapport sur la
littérature concernant en particulier la situation au Canada, Ottawa, 1994, p.ix.

2STATISTIQUE CANADA, Le Canada en statistiques- homicides selon le mode de
perpétration, date inconnue, 1998, adresse internet :
http://www.statcan.ca/francais/pgdb/State/Justice/legal01_fhtm

3Loc. cit.

“Thomas GABOR, op. cit., p. viii.



feu par personne au Canada est beaucoup plus bas qu’aux Etats-Unis, sensiblement le méme

qu’en Australie et beaucoup plus élevé que dans la plupart des pays d’Europe’.

Le contrdle des armes a feu dans une société moderne souléve de nombreuses questions a la fois
théoriques et pratiques. La justification philosophique du port d’arme basée sur la liberté en
rapport a celle de la sécurité publique par I’intrusion de mesures coercitives référe a une pluralité
d’indicateurs, d’opinions et de positions, ainsi qu’a une diversité d’intéréts. Au Canada, comme
dans la plupart des autres pays, la majorité des participants au débat sont soit des partisans ou des
adversaires a ce contrdle. Tout observateur du débat est confronté a un déploiement de positions

tranchées, souvent empreintes d’émotivité®,

A la lumiére de cette constatation, il nous semble difficile d’accepter que la Loi sur les armes a
Jeu, promulguée par le Parlement canadien en décembre 1995, ne soit qu’une mesure préventive
contre la violence. En fait, selon la perspective politique que I’on adopte, la Loi sur les armes a
Jeu constitue un dénouement d’une lutte d’intéréts spécifiques et différents, lutte s’observant

notamment par des luttes de discours véhiculés ou portés par les activités de lobbying. Comme

I’ameéne le sociologue Lagroye, « I’analyse des politiques publiques est [...] inséparable d’une

SLoc. cit.

SComme le souligne Thomas Gabor, il est probablement exagéré de caractériser les gens selon
qu’ils soient partisans ou opposants au contrdle des armes a feu. Par exemple, plusieurs
opposants se disent en accord avec certaines mesures coercitives lors de crimes perpétrés avec
une arme. Néanmoins, de part le systéme politique de représentation au Canada (et aux E.U.),
les gens qui sont intéressés a la question du contr6le des armes a feu se regroupent selon qu’ils
sont partisans ou opposants a de tels contréles. Thomas GABOR, op. cit., p. 2.
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analyse des débats politiques, du réle des agents institutionnels, et des conflits entre instances et
organisations impliquées dans les activités politiques’ ». C’est en ce sens que nous proposons un
regard sur une des différentes formes de lobbying qui a mené a ’adoption du trés controversé

projet de loi C-68 : Projet de loi sur les armes a feu.

La pertinence de cette recherche réside dans 1’'union des deux objets d’étude que sont le lobbying
et la Loi sur les armes a feu. La longueur du débat ainsi que I’ardeur des luttes entre les
différents joueurs laissent entrevoir une activité de lobbying intense auprés de I’Etat. Nombreux
titres d’articles de journaux en témoignent : “Gun victory came after difficult struggle, foes of C-
68 ignored evidence, inflamed opposition®”’, “A gun lobby with no bang, Canada’s firearms fans
are frustated by an effective opposition””, “Gun lobby an unarmed Goliath, advocate says'®”, « 40
000 protestations de I’Outaouais. Le projet de loi sur les armes & feu n’est pas apprécié par les
chasseurs'' ». En fait, I’étude de la Loi sur les armes feu au Canada a attiré I’attention de la
presse et surtout, celle des chercheurs du domaine de la criminologie. Les écrits portant sur des
études comportementales au sujet des armes, des répercussions de la régulation sur les taux de

criminalité, de I’utilité des contrdles et de la 1égalité de ces derniers est relativement abondante'?.

"Jacques LAGROYE, Sociologie politique, Presses de la fondation nationale des sciences
politiques et Dalloz, Paris, 1991, p. 448.

SCatherine BERGERON, The Gazette, Montréal, 11 décembre 1995.
Kirk MAKIN, The Globe and Mail, samedi, 26 novembre 1994,
OThe Globe and Mail, samedi, 26 novembre 1994.

"'Jules RICHER, Le Droit, mardi 25 avril 1995.

2 Voir notamment: THE SHOOTING ORGANIZATIONS OF CANADA, Observation on a
One-Way Street: The Canadian Firearm Control Debate, 1994. THE NATIONAL FIREARMS

iv



Cependant, il y a & notre connaissance, peu d’écrits analysant les stratégies utilisées par les
groupes de lobby participant au débat et la configuration des intéréts dans cette lutte. Depuis la
tuerie de I’école Polytechnique" jusqu’a la contestation juridique de la loi, de nombreux articles
de journaux, organisations et citoyens (es) ont pris et prennent toujours position dans ce débat.
Le débat sur la légitimité d’un tel contrle affecte & la fois les familles des victimes de crimes
commis a [’aide d’armes a feu, les chasseurs, les collectionneurs d’armes a feu, divise tout  la
fois communautés urbaines et rurales, gens de I’ouest et de 1’est bref, souléve passions et
arguments contradictoires lesquels ne peuvent étre ignorés. Face a cet intérét, il devient
intéressant pour une observatrice de la scéne politique canadienne de regarder quels sont les

termes, les justifications politiques ainsi que les stratégies de lobbying dans cette lutte politique.

De plus, la pertinence socio-politique de cette étude s’étend au type de discours qui produit et qui
regoit une légitimation politique au Canada. Non seulement cette étude permettra de poser un
regard attentif sur la lutte d’intéréts touchés par le contrdle des armes i feu, elle fera « apparaitre
les groupes qui sont susceptibles, dans un secteur particulier [...], d’imposer leur(s) conception(s)
de la légitimité & ’ensemble des intervenants, groupes qu’on pourra alors considérer comme
dominants* ». Ainsi nous serons amenés a réfléchir sur I’insertion des pratiques du lobbying

dans nos sociétés démocratiques ainsi que sur les formes de discours qui regoivent une

ASSOCIATION, Firearms, Legal Principles, and Mens Rea, sur internet:
www.nfa.ca/reports/firectl.html. Gary MAUSER, Taylor BUCKNER, Canadian Attitude
Toward Gun Control: The Real Story, A Mackenzie Institute Occasional Paper, January 1997.

130n se rappellera que ce 6 décembre 1989, quatorze jeunes femmes ont été assassinées par un
tireur qui fit irruption dans une salle de cours muni d’une carabine de calibre .22 avant de
s’enlever lui-méme la vie.

YJacques LAGROYE, op. cit., p. 455.



reconnaissance par I’Etat. Nos questionnements porteront alors sur les degrés de 1égitimité que
peuvent atteindre les activités de lobbying au Canada quand la perception populaire du lobbying

lui attribue des actes d’influence a I’aide de ressources monétaires et relationnelles.

Notre question d’origine est : comment, dans le cas de la Loi sur les armes a feu, la Coalition
pour le contrdle des armes (présentée par la presse comme étant un groupe de femmes mobilisées
a la suite de la tuerie de 1'Ecole Polytechnique), a-t-elle pu réussir & imposer ses intéréts avec une
si petite structure et si peu d’atouts de pouvoir (argent, effectif, relations) face a une structure
puissante, la National Firearms Association, grice 4 ses ressources monétaires et relationnelles
(appui d’un parti politique). Il est reconnu que les groupes d’intérét a base populaire, dépendants
financiérement et pourvus d’une légitimité ambigué ont plus de difficulté a s’insérer dans

« I’industrie du lobbying » et ainsi avoir recours aux démarcheurs professionnels pour défendre
leurs intéréts auprés des pouvoirs publics'’. Comme le soulignent Duchesne et Ducasse, il leur
est souvent impossible, comme le font les entreprises privées, « de rencontrer réguliérement, dans
des clubs sélects, le gouvernement pour discuter de problémes précis, dans une perspective
sociale ou politique bien déterminée'® ». A cet effet, nous avangons I’hypothése que dans ces
conditions, I’utilisation d’un discours ayant comme argument central la défense de I’intérét
général favorise un groupe d’intérét dans sa lutte vers la reconnaissance de 1’Etat. Tout en
gardant a I’esprit que nous ne pouvons prouver hors de tout doute que ce discours a exercé une

influence directe sur 1’Etat, nos analyses porteront sur les stratégies discursives des groupes, plus

15pierre DUCHESNE, Russell DUCASSE, « Faut-il réglementer le lobbying ? », Revue
Parlementaire canadienne, hiver 1984-198S, p. 7.

187 0c. cit.



particulierement sur celles employées par la Coalition pour le contrdle des armes, dans un but de

reconnaissance aupres de I’Etat.

La recherche se déroule en trois parties. La premiére introduit le cadre théorique par la
description et un bref questionnement de la problématique du lobbying au Canada. Cette partie
nous permet de définir et de situer le lobbying dans le contexte canadien et fait ressortir la lutte
des intéréts que ce dernier ambitionne de représenter ainsi que les problémes posés 4 I’idéal
démocratique. La seconde présente I’analyse de 1’argumentation utilisée par les deux groupes a
[’étude dans leurs activités de lobbying soit : la Coalition pour le contréle des armes et la
National Firearms Association. Pour ce faire, nous utilisons ’analyse de contenu. La troisiéme
partie se consacre a I’analyse des résultats et a la vérification de notre hypothése de départ. Nos
conclusions nous meénent a une réflexion sur I’utilisation et la construction par les lobbies du
discours de ’intérét général comme outil stratégique de légitimation face a leur adversaire et face

aux décideurs publics.



CHAPITRE 1
Méthodologie

1.1 Problématique

Les politiques publiques se révelent, dans la grande majorité des cas, le produit émanant du jeu
de la représentation des divers intéréts constitutifs de la société'. Dans les différentes formes que
peuvent prendre I’action collective et la représentation des intéréts, nous avons choisi I’activité
de lobbying comme objet d’étude. Fruit de plusieurs réflexions passées, le lobbying souléve
plusieurs questions de légitimité tant par ses activités souvent occultes et I’utilisation de réseaux
relationnels comme outils d’influence que par la représentation d’intéréts particuliers souvent liés

a des intéréts économiques.

L’activité d’influence de certains « amis du parti », les pots-de-vin associés & des demandes de
faveurs, des échanges de bons services sont des images bien ancrées dans 1’imaginaire collectif
occidental®.

Much of the public is dismayed by the power of these interest groups and their shawody

connections with patronage and pork-barrel activities by the government. Citizens’
group

'"Vincent LEMIEUX et André J. BELANGER, Introduction a I'analyse politique, Série Corpus,
Politique et Economie, Les Presses de I’Université de Montréal, Montréal, 1996, p. 277.

2Au sujet de la perception négative de lobbying aux E.U, voir entre autres, la revue de littérature
que nous présente Michael HAYES, Lobbyists and Legislator: A theory of Political Markets, The
State University of New Jersey Press, 1984, chap.1. Pour la perception négative en France, voir
entre autres, Gilles LAMARQUE, Le lobbying, Collection « Que sais-je ? », Presses
universitaires de France, 1994. Pour le cas québécois, voir entre autres, Dominique BOIVIN, Le
lobbying ou le pouvoir des groupes de pression, Editions du Méridien, Montréal, 1984.



complain about big business; businessmen admonish the special pleading of narrowly
formed organization®.

Ici comme ailleurs, la légitimité de la représentation d’intéréts particuliers par des activités de
lobbying est ébranlée par des justifications morales, éthiques et démocratiques. Nous verrons a
ce propos comment le lobbying bouleverse les fondements de nos démocraties que sont 1’égalité

et la liberté.

1.2 Question générale de recherche

La question générale de recherche porte sur la capacité ou la possibilité de dépasser cette
inégalité d’acces, due 4 des différences de ressources monétaires et relationnelles, en inférant au
lobbying des causes de représentation d’intéréts normatifs qui se soldent par la formulation de

politiques dans le sens voulu.

1.3 Question spécifique de recherche

La problématique de I'inégalité d’accés aux centres décisionnels étant ainsi amenée, la question
spécifique de recherche peut se poser tel qui suit : peut-on dépasser cette distorsion par

I'utilisation de certains arguments normatifs ? En d’autres mots, pouvons-nous supposer que le
discours moral puisse I’emporter sur le discours économique ? Nous examinerons comment un

groupe de lobby a caractére essentiellement normatif peut faire reconnaitre ses intéréts en sa

3Robert J. JACKSON, Doreen JACKSON, Politics in Canada: Culture, Institutions, Behaviour
and Public Policy, Scarborough, Ontario, 1994 (3th Ed.), p.542.
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faveur auprés de 1’Etat lorsque la perception populaire du phénomene de lobbying comporte des

notions d’influences soutenues par des pouvoirs et des ressources économiques.

Pour ce faire, nous proposons un regard sur I’organisation de I’intérét soutenu par les groupes de
lobby. La Loi sur les armes a feu, promulguée en décembre 1995 par le Parlement canadien,
servira d’étude de cas pour tenter de vérifier ces propositions théoriques. Nous étudierons la
lutte entre les intéréts de la Coalition pour le contrdle des armes en faveur d’une réglementation
et ceux des groupes anti-contréle en matiére d’armes a feu de maniére a analyser la stratégie
discursive des deux parties engagées dans cette lutte d’appropriation. Nous avons choisi ce cas,
car dés I’énonciation de la problématique du contrdle des armes sur la scéne publique, les médias
nous ont présenté cette lutte comme un duel entre David contre Goliath, les bons contre les
méchants, les faibles contre les puissants ; la coalition pour le contréle des armes dirigée par
deux jeunes femmes et la National Firearms Association, représentant des chasseurs et les
puissants lobbies pro-armes a feu. Cette présentation des acteurs rend la question des débats
entre les discours de ces deux coalitions pertinente dans le contexte plus général de la
formulation des politiques publiques. Cette étude nous ameénera a vérifier comment ’activité de
lobbying au Canada peut soutenir une argumentation normative en dépit de certaines

prérogatives économiques souvent associées au lobbying.



1.4 Hypothése

Nous avangons comme hypothése que les groupes pour I’enregistrement des armes a feu ont
organisé et soutenu leur intérét en utilisant le discours de 1’intérét général comme discours de

légitimation devant un Etat courtisé par de puissants lobbies économiques pro-armes 4 feu.

1.5 Définitions des concepts

Avant de poursuivre plus loin, il importe de définir nos concepts pour les situer au plan

théorique.

1.5.1 Le lobbying

Le terme lobby vient de la Chambre des Communes britannique o les mandants et les électeurs
pouvaient rencontrer leurs députés dans les corridors ou les couloirs pour leur faire part de leurs
doléances. Il s’agissait alors de demandes de modifications d’ordre politique ou d’ordre
législatif'. Aujourd’hui, si le lobbying ne se situe plus nécessairement dans le corridor des
assemblées législatives, la nature de I’activité est demeurée sensiblement la méme. Une
définition classique du lobbying empruntée 4 Dominique Boivin situe le lobbying comme une

« activité  laquelle se livrent généralement les groupes et leurs relations avec l'appareil d'Etat

4 Robert J. JACKSON, Doreen JACKSON, op. cit. p. 553.



dans le but de l'amener 4 agir dans un sens donné’ ». On peut également ajouter que l'on
« désigne indistinctement par le mot lobby (...) les corps intermédiaires, groupes d'intéréts ou
groupes de pression dans la mesure ou le corps qu'ils constituent a un droit de représentation

délégué par ses membres® ».

En ce sens, nous définirons pour le moment le lobbying comme une activité stratégique d’un

groupe pour faire reconnaitre son ou ses intérét(s) auprés des instances décisionnelles.

1.5.2 L’intérét général

Dans un mode de gouverne qui s’appuie sur I’idéologie de I’intérét général, I’Etat est congu
comme une entité rationnelle et morale disposant d’une autonomie absolue’. Dans ce mode de
gouvemne, I’Etat est le détenteur de 1’intérét général, ce dernier référant a des valeurs communes
partagées par l'ensemble de la société et ayant pour but le bien-étre de ses membres®. L'intérét

général correspond un discours consensuel vers lequel convergent tous les acteurs et tous les

groupes’. L'action politique ainsi que les décisions qui s'ensuivent tirent leur légitimité de cette

5 Dominique BOIVIN, Le lobbying ou le pouvoir des groupes de pression, Editions du Méridien,
Montréal, 1984, p. 24.

®Loc. cit.

"LEMIEUX et BELANGER, op. cit, p. 278.

8Ibidem, p. 222.

SPlusieurs auteurs ont tenté de cerner et de définir concrétement I’intérét général. Le concept
souffre d’'un manque de consensus ou couvre une réalité trop grande et donc floue. Pour une

revue des écrits, voir le collectif sous la direction de Jean-Louis LAVILLE, Discours et
idéologies, Centre universitaire des recherches administratives et politiques de Picardie, Presses



notion d'intérét général. Elle fait référence a I’Universel, au Bien Supréme pour la société.

« Elle implique que I’ordre social n’est pas le produit de I’arbitraire des hommes, mais la
traduction d’une Loi objective, I’expression d’un ordre naturel, nécessaire, rationnel, juste et
bon'® ». Au plan méthodologique, nous ne tenterons pas, par 1’étude du discours basé sur
I'intérét général, de délimiter le juste et le bon ni de classer les lobbies dans les « bonnes causes »

ou les-« mauvaises causes ».

1.5.3 L’intérét particulier

La définition de I'intérét particulier doit se lire en opposition avec celle de I’intérét général. On
peut définir ’intérét particulier comme une valeur partagée par un individu (ou par un groupe
minoritaire d'une société) qui differe d'un autre individu (ou d’un autre groupe). Cet intérét peut
revétir une multitude de formes. L’intérét particulier peut étre : I’affection pour les animaux
domestiques, la péche en haute mer, la défense des droits linguistiques ou la production (ou la
vente) d’armes nucléaires. Ces intéréts particuliers ne deviennent intéressants pour nous que
dans la mesure ol ils sont la source d’une association quelconque dans un but de représentation
politique. En ce sens, la représentation des intéréts particuliers peut prendre la forme d’un ou de
plusieurs groupes d’intérét ou coalitions de groupes d’intérét, avec une géométrie variable
d’alliés et d’adversaires. Afin d’appliquer ces conceptions de I’intérét particulier, nous

proposons 1’étude de deux coalitions qui, selon les termes de notre modéle d’analyse, pourraient

universitaires de France, 1980.

"%Jacques CHEVALLIER, « Réflexions sur I’idéologie de 1'intérét général » dans Variations
autour de l'idéologie de l'intérét général, Vol. 1, Presses universitaires de France, 1978, p.38.



représenter des intéréts particuliers. Ces deux groupes sont la Coalition pour le contréle des
armes et la National Firearms Association. Ces deux groupes ont été mis & 1’étude pour leur
pertinence politique. Une revue de presse du débat sur la Loi sur le contréle des armes a feu
révele que ces deux groupes ont été les acteurs clés du débat. Ces deux groupes sont en fait des
coalitions établies dans le but de défendre des intéréts bien distincts reliés au débat sur le contrdle
des armes au Canada. Bien que plusieurs groupes et associations se soient prononcés en faveur
ou contre le projet de loi, ces derniers se retrouvent soit dans I’une ou 1’autre des deux coalitions

qui chapeautent les camps des « pour » et des « contre ».

1.5.4 Les groupes pour le contréle des armes a feu

On entend par groupes pour le contrdle des armes a feu la Coalition pour le contréle des armes
qui a été fondée au lendemain de la tuerie de I’Ecole Polytechnique de Montréal, sous initiative
de Wendy Cukier, présidente actuelle de la Coalition et professeure a 1’Université Ryerson de

Toronto.

La Coalition a d’abord porté le nom de « Canadiens pour le contrdle des armes en Ontario ».
Puis, au mois d’ aofit 1991, les étudiants de I’Ecole Polytechnique de Montréal se sont joints
officiellement a la coalition et le groupe est enregistré sous le nom de Coalition pour le contrdle

des armes.



L’objectif de la Coalition est de réduire le nombre de décés, de blessures et de crimes liés aux
armes a feu par I’éducation publique et par la promotion de meilleures lois sur le contrdle des

armes au Canada''.

1.5.5 Le lobby pro-armes a feu

Le groupe choisi pour représenter le lobby pro-armes a feu est la National Firearms Association
(NF4). 11 s’agit d’un regroupement d’associations représentant des chasseurs, des clubs
d’amateurs de tir et des collectionneurs d’armes & feu. La NFA a pour but de représenter les
propriétaires d’armes a feu au Canada. L’organisation a été fondée en 1984. Son siége social

est situé &8 Edmonton et David Tomlinson en est le président national'.

1.6 Méthodologie

La recherche se divise en trois grandes étapes. Premiérement, une partie introductive vise a

présenter le cadre théorique de I’étude par la présentation de la problématique du lobbying au
Canada. Tel que mentionné en introduction, cette partie nous permet de définir et de situer le
lobbying dans le contexte canadien et de faire ressortir la lutte des intéréts concurrents que ce

dernier représente ainsi que les problémes posés a I’idéal démocratique. La deuxiéme partie se

“'COALITION POUR LE CONTROLE DES ARMES, Mémoire pour le Comité permanent de
la justice et des questions juridiques, 11 mai 1995, p.1.

2pour plus d’informations sur la NFA, voir le site Internet 4 1’adresse suivante :
National Firearms Association: http//www.nfa.ca.



consacre 4 ’observation documentaire de la stratégie discursive de la Coalition pour le contréle
des armes ainsi que de celui de la National Firearms Association. La troisiéme partie compare

les résultats de I’analyse de discours au modéle d’analyse proposé.

Pour la premiére partie, I’information a été recueillie par ’observation documentaire. Tel que
décrit en bibliographie, les documents utilisés sont majoritairement des travaux et des
monographies. Il s’agit entre autres de ’étude des textes fondamentaux sur le phénomene tels
ceux de W.T. Stanbury, C. Archibald, R. Hudon et B. Marques-Pereira. Quelques documents
officiels ont été utilisés dont les rapports des comités permanents chargés de la révision de la Loi
sur l'enregistrement des lobbyistes et les textes de lois appropriés. L’analyse de ces écrits
permet d’asseoir les questions de recherche posées ultérieurement et de batir notre modéle

d’interprétation théorique basé sur la représentation des intéréts".

La deuxiéme partie est consacrée a I’analyse de I’argumentation proposée par les deux
principaux groupes d’acteurs du débat : la Coalition pour le contrdle des armes et la National
Firearms Association. Il s’agit d’une étude de cas unique, le lobby fait lors du débat menant 4 la

Loi sur les armes a feu".

Nous examinerons le discours employé par un acteur politique lorsque les régles du jeu le

défavorise (atouts de pouvoir moins grands : effectifs réduits, ressources économiques limitées,

3Chapitre 2.

4Chapitre 4.
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etc). Ce choix est motivé par le fait que 1a Loi sur les armes a feu constitue un indicateur
tangible de la « victoire » de la stratégie de la Coalition sur celle de son adversaire la National
Firearms Association'’. Nous verrons que la Loi renferme la presque totalité des demandes de la

Coalition's.

Afin de bien circonscrire les termes de notre hypothése, & savoir, I'utilisation du discours de
I’intérét général comme discours de légitimation face 4 un discours 4 caractére économique, nous

aurons recours a I’analyse de contenu.

1.6.1 L’analyse de contenu

Nous avons choisi I’analyse de contenu pour étudier la stratégie discursive utilisée par la
Coalition pour le contrdle des armes et la Nationale Firearms Association. Cette méthode
convient tout particuliérement a notre stratégie de vérification de I’hypothése. Selon Quivy et
Campenhoudt, I’analyse de contenu nous permet de faire la lumiére sur des termes utilisés par les

groupes étudiés, leur fréquence et leur mode d’agencement'’. « L’utilisation de modeles

Notons que la méthode retenue ne permet pas de prouver hors de tout doute que la stratégie de
la Coalition a causé I’adoption de la Loi, mais cette interprétation est tirée de 1’approche
systémique des processus politiques. Voir a ce sujet, André BERNARD, La politique au Canada
et au Quebec, Presses de I’Université du Québec, Québec, 1984, et Vincent LEMIEUX et André
J. BELANGER, Introduction a I’analyse politique, Série « Corpus, Politique et Economie », Les
Presses de [’Université de Montréal, Montréal, 1996.

'$Voir COALITION POUR LE CONTROLE DES ARMES, Mémoire pour le comité permanent
de la justice et des questions juridiques, 11 mai 1995, p.1.

""Raymond QUIVY, Luc Van CAMPENHOUDT, Manuel de recherche en sciences sociales,
Dunod, Paris, 1995, p. 229.
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systématiques de lecture qui reposent sur le recours a des régles explicites d’analyse et
d’interprétation des textes'® », nous permet davantage d’en arriver  des inférences valides qui
nous guident dans la confrontation de notre hypothése, c’est-a-dire, de voir la construction du
discours utilisé de part et d’autre et son développement en terme d’outil de légitimation dans un

but de reconnaissance.

Tout comme les autres méthodes de recherche scientifique, 1’analyse de contenu vise 4 dépasser
la premiére impression; elle vise I’objectivité par I’utilisation de tableaux et de repéres
statistiques. Comme le rapporte Baldwin, I’analyse de contenu est « une technique offrant une
évaluation et une analyse qui auront la vertu de I’objectivité et révéleront aussi des aspects du

matériel qui pourraient avoir échappé a son [le clinicien] examen minutieux'? ».

Cependant, 1’analyse de contenu souléve certains doutes quant a I’utilisation et la disposition des
résultats. En fait, le modéle que nous proposons dans cette recherche vise une analyse qui va au-
dela des seules codification et quantification des termes de références. Nous optons pour une
analyse qualitative, soutenue par des caractéristiques quantitatives. Nous nous appuyons ici sur
les propos de Landry pour qui « la découverte de la signification des messages du matériel

analysé requiert I’apport des perspectives quantitatives et qualitatives® ». Toutefois, nous

18Réjean LANDRY, « L’analyse de contenu », dans Benoit GAUTHIER (sous la dir.), Recherche
sociale, de la problématique a la collecte de données, Presses de 1’Université du Québec,
3¢ édition, Ste-Foy, 1997, p.330.

'A.L. BALDWIN, “Personality Structure Analysis: A Statistical Method for Investigating the
Single Personality” in F. Abnorm. Soc. Psychol., 1942, cité dans Laurence BARDIN, L ‘analyse
de contenu, Presses universitaires de France, Collection « le psychologue », 1977, p. 37.

2Réjean LANDRY, op. cit. p. 334.
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gardons a I’esprit que « méthodologiquement deux orientations s’affrontent ou se complétent : la

vérification prudente ou ’interprétation brillante® ».

1.6.2 Les unités d’analyse

Comme nous le rappelle Réjean Landry, le choix de I’unité d’analyse est dicté par les objectifs
du chercheur et par le matériel utilisé”?. La recherche visant a repérer les termes des discours
employés par les groupes lors de leurs activités de lobbying sur le projet de Loi sur les armes a
Sfeu et a les confronter a notre hypothése qui suggére I’utilisation d’un discours de I’intérét
général, il est logique de définir nos unités d’analyse en fonction des termes de la définition de
I’intérét général. Ainsi, afin de pouvoir opérationnaliser ce dernier, il s’avere impératif d’en

préciser la définition.

Nous avons plus haut défini I’intérét général comme un intérét qui référe a des valeurs
communes partagées par |’ensemble de la société et ayant pour but le bien-étre de ses membres®.
Nous avons mentionné que I’intérét général prétendait étre un discours consensuel vers lequel
convergent tous les acteurs et tous les groupes. L’action politique ainsi que les décisions qui

s’ensuivent tirent, selon cette logique, leur 1égitimité de cette notion d’intérét général.

2'Laurence BARDIN, op. cit. p. 29.
#Réjean LANDRY, op. cit. p. 336.

BJean-Louis LAVILLE, « Intérét général, décision, pouvoir » dans Jean-Louis LAVILLE (textes
recueillis par) Discours et idéologie, op. cit., p. 214.
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Jacques Chevallier présente le concept de 1’intérét général comme un systéme symbolique de
légitimation.

Comme toute idéologie, 1'idéologie de I’intérét général se présente comme un systéme
cohérent et articulé de représentations, destiné 4 inculquer la croyance dans le bien-fondé

de I’ordre social et politique; elle produit I’'image d’une société -ou institution- une,
dans laquelle les diversités et les particularismes sont dépassés, transcendés, intégrés,
par un pouvoir qui est au service de la collectivité entiére®.

Il semble important a cette étape de mentionner que nous incluons les valeurs dites universelles
dans la définition de P’intérét général. A ce sujet, nous avons consulté ’ouvrage trés intéressant
de L. Ferry et A. Renaut sur I’évolution du concept de I’humanisme juridique en tant que droit
démocratique inaliénable®. En fait, I’évolution historique des droits de I’Homme aurait donné
place & deux interprétations, deux lectures, exclusives I’une de I’autre, de 1’idéal démocratique.
L’une est basée sur la justice sociale et I’autre, sur les garanties formelles de la liberté. Ainsi,
une conception positive de la Loi fait que le citoyen (e) attend de I’Etat [... qu’] il intervienne
dans la sphere sociale, notamment pour assurer une meilleure répartition des richesses et corriger
les inégalités™. » A ce, nous ajoutons les valeurs de sécurité et de santé publiques que la

Coalition pour le contréle des armes dit promouvoir.

L’autre conception de la Loi, négative, protége par sa réserve, les droits naturels de ’Homme.

Cette tension entre ces deux conceptions de la démocratie est trés présente dans la direction des

24y, acques CHEVALLIER, op. cit., p. 12.

e FERRY, Alain RENAUT, Philosophie politique. Des droits de [’homme a l’idée
républicaine, vol 3, Paris, Quadrige, Presses universitaires de France, 1996 [1984].

Bbidem, p. 28.
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affaires des sociétés occidentales. C’est pourquoi nous intégrons les valeurs universelles de

liberté et de vie privée dans la définition de I’intérét général.

Ayant défini le discours de I’intérét général de la sorte, nous pouvons légitimement penser que

les propositions constituées autour des mots bénéfices sociaux, utilité publique, intérét national

et liberté individuelle etc. sont représentatifs de ce discours. Ces mots thémes seront nos unités

d’analyse.

Mots thémes ou unités d’analyse liés a la notion d’intérét général :

- intérét général

- intérét national

- bénéfices sociaux

- utilité publique

- sécurité publique

- santé publique

- valeurs partagées

- universel (adjectif et nom)
- liberté individuelle

- citoyen responsable

- vie privée

Intérét général proprement dit

Valeurs dites universelles



Pour vérifier s’il y avait différence de discours entre les deux groupes, nous avons également

défini des mots thémes associés a I’intérét particulier.

Mots thémes ou unités d’analyse liés a la notion de I’intérét particulier :

- intérét particulier

- bénéfice(s) a un groupe particulier

- individu

- individuel (le) outre que liberté et propriété individuelle
- singulier

- spécifique

1.6.3 Les catégories d’analyse

Les textes sont ensuite découpés afin de favoriser une meilleure découverte des stratégies
utilisées. Une fois les arguments identifiés dans les textes portés a 1’étude (voir la prochaine
section), les unités d’analyses sont soumises a quatre catégories d’analyse. Ainsi, « [d]e fagcon
plus concrete, on peut dire que les catégories correspondent a des questions qu’on poserait aux

unités d’analyse ou a certains de leurs éléments constitutifs®’ ».

#’Réjean LANDRY, op. cit., p. 340.



Nos catégories sont les suivantes? :

1) Le contenu de I'argument :

- 'utilisation d’unités d’analyse référant a I’intérét général;

- l'utilisation d’unités d’analyse référant a I’intérét particulier.

2) Qui en sont les représentants ?

3) La source de la crédibilité de I’argument :
- I’appel aux valeurs;
- I’appel a ’autorité;
- la déduction logique;

- ’appui au nombre;

4) La cible de I’argument :
- I’unité administrative ( ministére, fonctionnaire);
- I’unité politique (ministre, parti politique);

- les forces de 1’ordre;

% Voir annexe 1 : Modéle de la grille d 'analyse de contenu utilisée

16
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1.6.4 Le choix du corpus de texte mis a I’étude

Nous avons étudié des documents publiés entre 1993 et 1997. Méme si le débat n’est pas
nouveau au Canada, la tuerie de 1’Ecole Polytechnique de Montréal a marqué un point tournant
dans le débat sur le contrdle des armes a feu. En effet, il est plausible de croire que le triste
événement du 6 décembre 1989 a remis a ’agenda politique la controversée question du contrdle
des armes au Canada. L’année 1993 marque le début des débats sur le projet de loi C-68 déposé
par le ministre de la Justice, Allan Rock, du gouvernement libéral nouvellement élu. Parce qu’il
est question dans cette thése d’une analyse de contenu des discours des groupes, nous avons
choisi les textes produits a partir de 1’année 1993. Méme si la Lo a été promulguée en décembre
1995, nous croyons que I’observation des documents reliés i la réglementation et la contestation

juridique de la loi pourra apporter quelques éléments pertinents i notre analyse.

Bien qu’elle ne soit pas soumise a I’analyse de contenu, nous utiliserons également une revue de
presse comme outil documentaire de référence pour situer ces discours dans leurs contextes
politiques, temporels et stratégiques. Cet outil nous permet, entre autres, une meilleure

approximation et une meilleure interprétation des résultats de 1’analyse de contenu.

Nous avons appliqué les critéres de sélection suivant dans le choix des corpus de textes:

1) le document doit étre produit essentiellement par I’un des deux groupes 4 I’étude (sources

primaires);
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2) les documents doivent étre & caractére argumentatif, c’est-a-dire, &tre I’expression de
I’argumentation et de la position officielle des groupes 4 I’étude;
3) la position ou I’argumentation doit étre reliée au projet de loi C-68, Projet de loi sur les

armes a feu, donc produite entre 1993 et 1997.

Le corpus est composé des textes suivants :

Pour la Coalition pour le contréle des armes :

COALITION FOR GUN CONTROL, Brief to the Senate Committee on Legal and
Constitutional Affairs, September 28, 1995.

COALITION FOR GUN CONTROL, Gun Control in Canada: Bill C-68, November 1, 1996.

COALITION POUR LE CONTROLE DES ARMES (Stephen Moran), Document de
présentation de la stratégie de lobbying, Notes de présentation devant les organismes

pour la promotion de la santé, Université de Montréal, le 9 octobre 1996.

COALITION POUR LE CONTROLE DES ARMES, Principaux arguments soulevés lors
des audiences sur la Loi C-68.

COALITION POUR LE CONTROLE DES ARMES, Projet de loi C-68 : un mémoire pour le
comité permanent de la justice et des questions juridiques, 11 mai 1995.

Pour la National Firearms Association :

NATIONAL FIREARMS ASSOCIATION, Papers IA to XX, (s.d), 204 p.

A noter que nous avons éliminé certains documents, notamment de la Coalition, parce qu’il
s’agissait des mémes textes présentés lors de différentes occasions ou qu’il s’agissait de
traduction (anglaise ou frangaise). Pour ne pas fausser les résultats et les dédoubler, nous avons

cru bon de les éliminer. Le cas ne s’est pas présenté chez la National Firearms Association.
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1.6.5 L’analyse et Uinterprétation des résultats

La troisiéme partie de cette thése de maitrise correspond i la confrontation des résultats obtenus
lors de I’analyse du discours a notre modéle théorique. L’application du concept de I’intérét
général constitue le coeur de I’argumentation. Il s’agit de répondre 4 la question de recherche et

finalement, de valider ou d’invalider notre hypothése de départ.

Ainsi, au plan théorique, I’approfondissement de 1’étude des stratégies discursives utilisées et
employés par les deux acteurs étudiés nous permet de vérifier comment le lobbying peut arriver a
soutenir une argumentation normative plutét qu’économique. En fait, si nous rappelons notre
question de recherche, 1’étude du débat sur la Loi sur les armes a feu nous permet d’essayer de
comprendre comment des lobbies non directement liés a des intéréts économiques peuvent arriver
a infléchir les décisions de 1’Etat lorsque la perception populaire veut que le lobbying ne supporte
que des intéréts particuliers (trés souvent économiques). Se peut-il, en fait, qu’une activité de
lobbying puisse réussir & soutenir une argumentation tout a fait normative, la violence faite aux
femmes et la sécurité publique par exemple, par rapport & des arguments économiques tels les
revenus de la chasse par les résidents et les non-résidents du Canada et ceux des cofits de
’implantation d’un tel contréle ? La réponse a ces questions nous guidera sur de nouvelles pistes
de réflexions sur le phénoméne de lobbying. En fait, I’étude de cas nous permettra de voir si,
dans le cas spécifique de la Loi sur les armes a feu, il est possible que le lobbying puisse dépasser
I’inégalité d’accés qui lui est propre par I’utilisation d’un discours a caractére normatif, celui de

I’intérét général.
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1.6.6 Validité des résultats

L’observateur de la scéne politique canadienne qui s’intéresse au lobbying se voit confronté a
plusieurs obstacles dont ceux de I’opacité et de 1’obscurité du lobbying. En effet le lobbying,
comme objet d’étude, porte en lui des difficultés d’appréhension qui lui sont propres.
L’observateur doit choisir entre ignorer le phénoméne ou essayer de comprendre certains de ses
mécanismes, certaines facettes du phénoméne admettant ainsi les lacunes méthodologiques que
ce choix comporte. Puisque les meilleures activités de lobbying sont peut-étre celles dont on
entend le moins parler, I’analyse documentaire peut sembler inadéquate. Par contre, étant donné
le type de question de recherche proposée, nous croyons que 1’étude des documents déposés en
comité permettra de capter le discours utilisé lors de représentations. De plus, des facteurs
externes 4 la construction et 1’organisation de I’intérét des deux groupes peuvent, puisque non
considérés, limiter les conclusions de la recherche. Nous pensons, entre autres, au traitement du
débat par les médias qui n’est pas analysé en profondeur ici. De plus, une analyse des
comportements et des opinions des parlementaires et des décideurs publics aurait sans aucun
doute contribué au renforcement des conclusions quoique notre question de recherche porte
essentiellement sur I’analyse des discours des lobbies. L’analyse du lobby sur cette question
avant 1993 aurait aussi précisé nos conclusions. Par contre, 4 des fins de concisions, nous nous
sommes limités a I’étude du projet de loi C-68. Finalement, nous sommes conscients que le
caractére unique du choix de I’étude de cas, par opposition 4 multiple, ne nous permet pas de
généraliser les conclusions. Néanmoins, I’étude de cas unique et dans ce cas, 1’étude de lobbying
associé a la Loi sur les armes a feu par une analyse de contenu de I’argumentation des groupes de

lobby, a le mérite d’approfondir ’analyse du phénoméne au Canada.
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L’analyse de données a pour objectif de contribuer 4 I’avancement des connaissances en
fournissant de nouvelles inférences et de nouvelles interprétations qui contribuent a
’avancement des connaissances tant au plan théorique qu’empirique. Ces contributions
font émerger de nouvelles orientations qui suscitent des analyses toujours plus
approfondies?.

#Réjean LANDRY, op. cit., p. 349.



CHAPITRE 2

Le phénoméne du lobbying au Canada

Dans I'étude des phénomenes sociaux politiques, une des voies qui, par le passé, a longuement été
étudiée est celle de I'action politique. En fait, tout le concept d'action politique a été pensé et
repensé donnant ainsi lieu a une multitude de théories sur les groupes d’intérét et leur relation
avec I’Etat. Du moment ot il y a une autorité déléguée pour diriger, le phénoméne de
représentation d’intéréts particuliers entre en scéne. En fait, tel que le décrit Michel Offerlé, « le
passage au suffrage universel et a la pratique de la démocratie représentative aboutirait 3 un
développement des échanges politiques et a un ensemble de spécialisation fonctionnelles
paraliéles a la croissance et la spécialisation des échanges économiques' ». Toujours selon
Offerl¢, « I’évolution économique et sociale produirait des clivages, des conflits, donnerait
naissance a des groupes différenciés qui se doteraient avec plus ou moins de facilité d’une
représentation’ ». Cette prémisse nous améne a concevoir la société comme un agrégat
d’individus porteurs d’intéréts différents voire méme divergents®. Il sera donc question tout au
cours de ce texte de I’étude de la présentation des intéréts et de leur organisation soutenue par
I’activité du lobbying. Comme le soulignent Lemieux et Bélanger®, sans étre un phénoméne

proprement contemporain, la représentation des intéréts est devenue la relation sociale dominante

! Michel OFFERLE, Sociologie des groupes d’intérét, Montchrestien, Paris, 1994, p.42.
2 Loc cit.

*Raymond HUDON, « La politique, les intéréts et I’intérét pour la politique », in Raymond
HUDON et Bernard FOURNIER, Jeunesses et politique, conception de la politique en Amérique
du Nord et en Europe, Tome 1, Presses de 1'Université Laval, Ste-Foy/Paris L"Harmattan, 1994,
p.52.

4 Vincent LEMIEUX et André-J. BELANGER, Introduction a ’analyse politique, Série Corpus,
Politique et Economie, Les Presses de 1’Université de Montréal, Montréal, 1996, p.60.
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dans les arénes étatiques, économiques et sociales. L’aréne étatique fonctionne de nos jours

presqu’exclusivement a la représentation de groupes auprés des gouvernements.

Ce chapifre ne prétend pas faire une étude exhaustive du phénoméne. Par contre, afin de fournir
un contexte a notre étude de cas, nous allons entreprendre une réflexion sur le phénoméne du
lobbying c’est-a-dire, sa nature, ses causes, ses formes ainsi que les questions théoriques que

souléve sa présence dans une société démocratique.

2.1 Vers une définition du lobbying

Selon certains, le lobbying est une pratique aussi vieille que 1’existence de I’Etat lui-méme’.
Comme nous I’avons précisé en début de texte’, le terme lobby vient de la Chambre des
Communes britannique ot les mandants et les électeurs pouvaient rencontrer dans les corridors
ou les couloirs leurs députés pour leur faire part de leurs doléances’. Aujourd’hui, si le lobbying
ne se situe plus nécessairement dans les corridors des assemblées législatives, la nature de
I’activité est demeurée la méme. L’image traditionnelle du lobbying met en scéne un homme

d’affaire puissant et connu allant diner avec un ministre influant pour parler « affaires ». Ces

5Pierre DUCHESNE, Russell DUCASSE, « Faut-il réglementer le lobbying ? », Revue
Parlementaire canadienne, hiver 1984-85, p.2. Le lobbying est aussi qualifié¢ de deuxiéme plus
vieux métier du monde dans Clinton ARCHIBALD, 4ssistés sociaux inc., lobby et démocratie
libérale, Editions Vents d’Quest, Hull, 1997, p. 21-64.

$Voir chapitre 1 : Méthodologie p. 4.

7 JACKSON Robert J ., Doreen JACKSON, Politics in Canada: Culture, Institutions, Behaviour
and Public Policy, Scarborough, Ontario, 1994 (3th Ed.) p. 553.
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activités se déroulant le plus souvent dans le privé, rares étaient ceux qui examinaient
publiquement le phénoméne. Pourtant, on savait que le phénoméne existait, surtout aux Etats-
Unis ol on en parlait plus librement. En 1965, dans son étude sur les groupes et le pouvoir
politique aux Etats-Unis, Léon Dion présentait le lobbying comme :

Pactivité généralement rémunérée, d’un agent, d’une association ou d’un

groupe, agissant parfois seul mais le plus souvent de fagon concertée avec les

dirigeants de I’association ou du groupe, et disposant de moyens pécuniaires

ou autres, dans le but bien précis d’influencer, directement ou indirectement,

les projets et les actes des gouvernants, afin de promouvoir les intéréts de ses

8

patrons’.
Une approche plus récente, tout a fait compatible avec cette derniére, présente le lobbying
comme une « activité a laquelle se livrent généralement les groupes et leurs relations avec
I'appareil d'Etat dans le but de I'amener 4 agir dans un sens donné’ ». Cette définition, empruntée
a Dominique Boivin, se poursuit et « désigne indistinctement le mot lobby [...] les corps
intermédiaires, groupes d'intéréts ou groupe de pression dans la mesure o le corps qu'ils
constituent a un droit de représentation déléguée par ses membres'® ». Nous nous pencherons
plus loin sur les facteurs qui contribuent a ’accroissement du phénoméne, mais notons pour
I’instant que la définition contemporaine du lobbying couvre une plus grande réalité ou du moins,
éclaircit le phénomeéne en incluant maintenant les stratégies d’influence des représentants

d’intéréts sous forme de groupes, d’association ou de coalitions. Nous remarquons cet

élargissement dans les ouvrages portant sur le systéme politique canadien (ou occidental). A titre

%Léon DION, Les groupes et le pouvoir politique aux Etats-Unis, Presses de 1’Université Laval,
Ste-Foy, 1965, p. 114.

? Dominique BOIVIN, Le lobbying ou le pouvoir des groupes de pression, Editions du Méridien,
Montréal, 1984, p. 24.

YLoc cit.
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d’exemple, Dominique Boivin, William Stanbury, Clinton Archibald ou Gilles Lamarque, ces
auteurs comprennent tous le lobbying dans sa forme traditionnelle et actuelle, en y incluant les
représentations que font les groupes et les associations. Mais plus encore, en 1égiférant sur la
question, le Parlement canadien a conféré une légitimité au phénomeéne du lobbying en
« I'institutionnalis(ant] comme partie intégrante du systéme de gouvernement de notre pays'' ».
Ainsi la définition officielle contenue dans la Loi sur ['enregistrement des lobbyistes au Canada
stipule que quiconque:

moyennant paiement, s’engage, auprés d’un client, personne physique ou

morale ou organisation, soit 3 ménager pour ce client une entrevue avec un

titulaire d’une charge publique, soit 8 communiquer avec ce dernier afin de

tenter d’influencer :

a) I’élaboration de propositions législatives par le gouvernement fédéral
ou par un sénateur ou un député;

b) le dépét, modification, I’adoption ou le rejet d’un projet de loi ou
d’une résolution dont la Chambre des communes ou le Sénat est saisi;

c) la prise ou la modification de tout réglement au sens de la Loi sur les
textes réglementaires;

d) I’élaboration ou la modification de politiques ou de programmes
fédéraux;

e) I’octroi de sommes d’argent, a titre de subventions ou de
contributions, ou d’autres avantages financiers semblables, par Sa
Majesté du chef du Canada ou en son nom;

f) I’octroi de contrats par Sa Majesté du chef du Canada ou en son
12
nom .

'COMITE PERMANENT DE LA CONSOMMATION ET DES AFFAIRES
COMMERCIALES ET DE L’ADMINISTRATION GOUVERNEMENTALE, Sur la voie de la
transparence: revision de la Loi sur ['enregistrement des lobbyistes, Ottawa, juin 1993, p. 1

2Loi sur I'enregistrement des lobbyistes, 1988, chapitre 53.
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La Loi de 1995 élargit également la définition d’« organisation » de fagon a y inclure toutes les

possibilités de groupes, associations ou coalitions autour d’intéréts variés.

Comme on le voit, le lobbying situe son action, la représentation des intéréts, dans la sphére
politique et surtout, au coeur de l'appareil gouvernemental, soit I'appareil décisionnel. L’activité
de lobbying est souvent [’extension politique ou un outil de stratégie utilisé par un groupe
d’intérét pour faire reconnaitre son ou ses intérét(s) devant les instances décisionnelles. En ce
sens, les lobbies ne visent pas [’obtention du pouvoir, mais I’influence sur des enjeux politiques
précis”. Comme I’indique Gilles Lamarque, « le lobbying porte plus sur des inflexions que sur
des orientations globales. Cette différence marque la frontiére entre les partis politiques et les
lobbies. Aux premiers reviennent la constitution de programmes de gouvernement, aux seconds
incombent la représentation des intéréts particuliers' ». Ainsi la qualité «élus» des membres
d’un parti politique distingue ces derniers des lobbyistes. En fait, la matiére premiére du
lobbyiste, c’est la décision politique des élus. Par contre, comme le souligne Clamen, si 1’action
législative est le coeur du lobbying, il ne faut pas oublier que I’influence s’effectue également
dans d’autres domaines: la norme technique en matiére industrielle, les modalités de distribution
des aides publiques dans le domaine financier..."* Pour les buts de cette thése, nous étudions le

lobbying pratiqué dans la sphére publique seulement.

13Robert J. JACKSON, Doreen JACKSON, op. cit., p.553.

4Gilles LAMARQUE, Le lobbying. Collection « Que Sais-je ? », Presses universitaires de
France, 1994, p.78.

"Michel CLAMEN, Le lobbying et ses secrets. Guide des techniques d'influence, Editions
Dunod, Paris, 1995, p. 4.
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Quant au lobbyiste lui-méme, il est considéré comme un agent de relation entre ces différents
acteurs et les pouvoirs décisionnaires pour que les premiers puissent défendre leurs intéréts ou
rechercher les bénéfices lors de la redistribution de la richesse du pays, soit par le biais d’une loi,
d’une réglementation ou d’une allocation'®. La loi canadienne les divise en deux catégories
distinctes: le lobbyiste-conseil, c’est-a-dire un particulier qui fait du lobbying pour des clients et
le lobbyiste-maison, employé d’une entreprise ou d’une organisation, dont le lobbying constitue

une partie importante de ses fonctions'’.

2.2 Formes de lobbying

Tel que le démontre les écrits, le lobbying est constitué d’une variété d’activités chacune destinée
a influencer une politique publique ou a obtenir un avantage particulier par le groupe ou
I’individu représentant une cause ou un intérét particulier. Ces activités sont dirigées vers les
pouvoirs décisionnels et ceux qui détiennent I’oreille de ces décideurs (leurs conseillers)'®.

Les auteurs semblent s’entendre pour distinguer deux formes habituelles de lobbying : le

lobbying direct et le lobbying indirect.

'Martine TANGUAY, « L’autonomie de I’Etat et la Loi sur I ‘enregistrement des lobbyistes au
Canada », présenté a Réjean Pelletier dans le cadre du cours Sociopolitique de I’Etat, Université
Laval, 1 mai 1995, p. 3.

"Loi sur I’enregistrement des lobbyistes, L.R. 1993.ch.44, 1994, ch.35, 1995, ch.12.

W T. STANBURY, Business-Government Relations in Canada, Editions Methuem, Toronto,
New-York, London, Sydney, Auckland, 1986, p. 244. Voir aussi Clinton ARCHIBALD,
Assistés sociaux inc, lobby et démocratie libérale, Editions Vents d’Quest, Hull, 1997, p. 31.
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Le lobbying direct est celui ou le lobbyiste utilise ses contacts personnels, ses sources d’accés ou
ses pouvoirs économiques avec les titulaires de charges publiques pour pratiquer une certaine
influence. En théorie, il s’agit de communiquer directement sa position aux décideurs
concernés”. En pratique nous dit Archibald, les contacts personnels avec d’anciens collégues ou
avec des connaissances de club informels sont souvent les premiers moyens, et souvent les plus
efficaces, utilisés par les lobbyistes™. Mais le lobbying direct ne se résume pas qu’a de simples
contacts avec une connaissance. Il s’agit aussi de toutes les tentatives d’influence que font les
organisations dans le but de défendre ou de promouvoir leurs intéréts. Comme le définit la Loi
sur l'enregistrement des lobbyistes au Canada, toute organisation dont le temps consacré au
lobbying par leurs employés équivaut a une partie importante des fonctions d’un employé et qui
essaie « d’influencer des propositions législatives, des projets de loi ou résolutions, des
réglements, des politiques ou des programmes, I’octroi de subventions ou de contributions ou
d’autres avantages financiers®' » est soumise aux impératifs de la Loi. Ces activités sont
qualifiées de directes lorsque la cible est jointe sans intermédiaire. Il s’agit non seulement de
contacts avec le Premier ministre, les ministres, les fonctionnaires en charge du projet, les députés
ou les sénateurs, mais aussi de toute représentation devant les membres de commissions royales
d’enquéte, les comités consultatifs... D’autre part, le lobbying est dit indirect quant les tentatives
d’influence d’une politique ou d’une orientation politique sont faites par I’ utilisation des médias,

de I’'image d’une cause ou d’un politicien ou de I’opinion publique®.

Michel CLAMEN, op. cit., p. 94.
®Clinton ARCHIBALD, op. cit. p. 70.
2! Loi sur [’enregistrement des lobbyistes, 1995, op.cit.

ZMichel CLAMEN, op. cit., p. 2-3.
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A ces formes de lobbying, le rapport du sous-comité chargé d’examiner la Loi sur
['enregistrement des lobbyistes au Canada ajoute une troisi¢éme forme que I’on appelle

« populaire ». En fait, le rapport décrit le lobbying populaire comme une forme de lobbying qui
cherche a donner au gouvernement I’impression que beaucoup de gens acceptent ou rejettent une
politique ou une orientation politique précises. « Pour communiquer ce message, les lobbyistes
se servent habituellement d’envois massifs de lettres ou de messages télécopiés, d’appels
téléphoniques a des titulaires de charge publique, de publicité médiatique et de manifestations
publiques™ ». Des témoins a ces audiences ont soutenu que la question de I’enregistrement du
lobbying populaire n’est pas pertinente puisque ce lobbying s’adresse 4 la population générale et
non pas 4 I’Etat. Selon ces témoins, ces manoeuvres sont une « communication de préférences »
entre les gens et qu’une tentative de contrdle pourrait constituer une atteinte aux dispositions de la
Charte canadienne des droits et libertés™ . Par contre, le sous-comité rappelle que le lobbying
populaire a bien pour but d’influencer le gouvernement®. En fait, il est juste de voir que la ligne
puisse étre obscure entre I’expression de préférences en matiére de politiques sur la scéne
publique et une pression sur les centres décisionnels touchés. Par exemple, en ce qui concerne la
Loi sur les armes a feu, il est clair que la présentation d’une pétition en Chambre demandant un

meilleur contrdle des armes est une forme de pression sur le gouvernement. Toutefois, est-ce que

BCOMITE PERMANENT DE L’INDUSTRIE,(Paul ZED, président), Rebdtir la confiance,
sous-comité sur le projet de loi C-43, loi modifiant la Loi sur ['enregistrement des lobbyistes et
d’autres lois en conséquence, mars 1995, p. 15-16.

%Loc cit.

BLoc cit.
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I’on peut affirmer qu’une campagne de mobilisation dans les universités soit effectivement du
lobbying ? Difficile de trancher. Amenons toutefois le fait intéressant que souligne le sous-
comité : « les lobbyistes rémunérés ménent souvent des campagnes populaires afin de donner plus

d’importance 2 leurs activités de lobbying® »...

Que I’on classe ces activités de lobbying dans la catégorie de lobbying directe, indirect ou
populaire, une telle typologie ne fait que confirmer la diversité des stratégies d’influence
possibles pour un groupe ou un lobbyiste qui décide de faire pression sur les décideurs. Au plan
méthodologique, parce qu’il est difficile d’étudier les contacts personnels entre groupes et
bureaucrates et/ou €lus (es), nous nous attardons au contenu écrit des stratégies discursives de
lobbying. Il s’agit en conséquence de 1'étude du lobbying dit « direct » par |’analyse des rapports
soumis en comités parlementaires. Par ailleurs, le déroulement du débat sur les armes a feu
démontrera que les deux coalitions en jeu ont utilisé toutes ces différentes formes de lobbying &
divers degrés. Nous soulignerons a cet égard les similitudes des discours utilisés lors des
audiences devant les comités parlementaires et les discours dans les médias. Nous n’insisterons
pas plus sur la classification de ces activités dans une typologie, car I’objet principal de notre

étude est I’articulation du discours lors de ces activités de lobbying.

7 0c cit.
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2.3 Facteurs influencant les pratiques du lobbying

Les méthodes et formes de lobbying différent selon les groupes, les buts recherchés ou les
lobbyistes embauchés. Ainsi plusieurs facteurs viennent déterminer les pratiques du lobbying.
Pour cette partie, nous exposerons la typologie qu’utilise W. Stanbury dans Business-Government
Relations in Canada. Stanbury distingue deux genres de facteurs qui influencent la pratique du

lobbying : les facteurs exogénes et les facteurs endogénes.

Entre dans les facteurs dits exogénes le systéme politique dans lequel évolue le lobbyiste. Par
exemple, le systéme politique canadien basé sur le modéle de Westminster accorde énormément
de pouvoir 4 la branche exécutive, donc au Cabinet des ministres. De plus, dans ce type de
systéme, les hauts fonctionnaires et les conseillers politiques ont un pouvoir discrétionnaire tel
qu’ils sont la cible favorisée des lobbyistes”. Contrairement aux Etats-Unis ot le Congres est le
lieu par excellence pour faire entendre ses doléances, au Canada, la bureaucratie est la cible toute
deésignée. Une étude de Presthus effectuée en 1974 démontrait que 40% des groupes canadiens
dirigeaient dans un premier temps leurs pressions vers la bureaucratie tandis que seulement 21%
des groupes américains utilisaient cette cible en premiére instance. Inversement, 41% des
groupes américains s’adressaient premiérement aux législateurs contre 20% chez les groupes
canadiens. Le lieu du pouvoir étant la condition premiére de I’exercice du lobbying, le type de
systéme politique ne peut en ce sens qu’influencer directement les pratiques du lobbying.

Conséquence de la derniére observation, Stanbury considére le fédéralisme comme un autre

¥'W.T. STANBURY, op. cit., p. 254.
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facteur exogéne. Un lobbyiste doit savoir quel palier gouvernemental posséde la capacité de
décider dans le sujet donné. Comme le rappelle Stanbury, avec la complexification des enjeux
qui dépasse souvent la distribution des pouvoirs actuels, les lobbyistes ont souvent 4 jouer sur
plusieurs scénes gouvernementales. Au Canada, cela est surtout vrai dans le cas de

’environnement, I’immigration ou le tabac par exemple.

Les facteurs exogénes s’étendent aussi aux valeurs promues dans une société. Stanbury constate
a cet effet que méme si le Canada n’est pas une société « corporatiste », les valeurs corporatistes
sont présentes et influencent le type de revendications des groupes®. Selon lui, I'idée du groupe
est plus importante au Canada que celle de la poursuite de I’intérét individuel. L’idée basée sur la
recherche du bien commun décrirait plus la société canadienne que celle basée sur la satisfaction
des intéréts privés. Ainsi, “the state, while delegating some responsibilities to such groups, has a
primary role in identifying the national interest and in harmonizing diverse group interests®”.
Nous nous éloignons de cet auteur sur deux points. En premier lieu, nous n’émettons pas
d’hypothése sur le degré de corporatisme du systéme de valeurs canadien. Nous nous contentons
seulement de constater le caractére pluraliste de nos sociétés occidentales ot les différents intéréts
des citoyens sont présents, diffus et illimités*® et souvent organisés sous forme de groupes ou

associations. “Pluralist theory posits a series of mediating groups between State and citizen, a

2W.T. STANBURY, op. cit., p. 23.
BLoc cit.

%Robert DAHL, Who Governs? Democracy and Power in an American City, New Haven, Yale
University Press, 1961.
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balance of forces which produces in their conflict social consensus and social policy’"”. En
deuxiéme lieu, nous soutenons que ce monopole donné 4 1’Etat dans la définition de I’intérét
national (ou général) est mis a 1’épreuve par le fait méme que les groupes ou lobbies utilisent ce
méme argument pour obtenir la reconnaissance de I’Etat. Ainsi, nous avancons que les groupes
participent & la définition de I’intérét général. Ce que vise notre étude de cas est justement de voir
si ’argument de I'intérét général n’est pas un outil stratégique utilisé par les lobbies
contemporains lorsque ces derniers ne disposent pas de ressources monétaires ou relationnelles
suffisantes. Nous espérons éclaircir cette question en portant notre regard sur les discours
soutenus lors des activités de lobbying des deux principaux acteurs lors du débat menant a

I’adoption du projet de Loi sur les armes a feu en 1995, au Canada.

Parmi les autres facteurs exogénes, Stanbury répertorie les caractéristiques du systéme
économique de la société donnée au nombre desquelles se retrouvent la concentration du marché

(ou d’un secteur) et le degré d’interventionnisme de I’Etat dans 1’économie®.

Les facteurs endogénes quant a eux référent 4 des caractéristiques propres a chaque firme ou
groupe d’intérét qui décident de faire pression sur le gouvernement. Les principales
caractéristiques endogénes qui affectent les pratiques de ces firmes ou groupes sont :

- la valeur ou I’ampleur du budget dévolu & ces activités;

-le nombre de membres;

*'Francis G. CASTLES, Pressure Groups and Political Culture, a Comparative Study, Library of
Political Studies, London, Routledge and Kegan Paul, New York: Humanities Press, 1967, p. 3.

2W. T. STANBURY, op. cit., p. 29.
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-la structure politique du groupe: démocratique contre autoritaire
-le degré de cohésion interne
-le but a défendre

-etc.

Remarquons qu’une telle liste de caractéristiques a fait 1’objet de plusieurs études portant sur
I’action politique telles que celles de Mancur Olson sur la logique de [’action collective, celles de
Crozier et Friedberg sur la contrainte de I’action collective, celles de Lemieux sur les acteurs et

leur pouvoir, celles de Paul Post sur le degré d’institutionnalisation des groupes...

Une autre caractéristique endogene est celle de la 1égitimité du groupe. La capacité d’un groupe a
faire reconnaitre sa cause comme légitime est cruciale dans cette lutte. Comme le soulignent avec
pertinence Jackson et Jackson, “perhaps the most fundamental ingredient for political success is
that the values, goals and tactics of an interest group be compatible with the country’s political

culture and therefore be perceived as legitimate™”.

Dans notre cas, rappelons simplement que nous émettons 1’hypothése qu’un groupe défavorisé en
terme de possession de ressources monétaires et relationnelles peut acquérir un atout de pouvoir

considérable en présentant son intérét comme celui de I’intérét général.

*Robert J. JACKSON, Doreen JACKSON, op. cit., p. 552.
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Le recours, explicite ou implicite, a I’intérét général vise 4 rendre ses revendications

acceptables au sein du jeu politique institutionnel, méme si ces derniéres doivent

aussi étre acceptées pour elles-mémes au sein de ce méme jeu™.
En somme, si nous résumons les propos de cette partie, nous voyons que toute action dite de
lobbying ne peut étre séparée de son environnement. Pratique destinée a ’influence du pouvoir,
elle ne peut étre comprise que par son insertion dans une société donnée. En ce qui nous
concerne, le systéme libéral et pluraliste occidental nous permet d’inscrire la question du
lobbying dans la problématique plus générale de la formulation des politiques publiques.
Toutefois, cette reconnaissance nous oblige a une réflexion sur la place que I’on doit accorder au
lobbying dans nos processus démocratiques. Doit-on dénoncer cette activité de représentation et
la condamner comme en France ou doit-on enchasser sa liberté d'action dans la loi supréme du

pays comme aux Etats-Unis ? Ou doit-on simplement en accepter I'existence et légiférer pour

mieux la contréler ?

Le Canada a choisi d’intervenir dans ce débat (tout comme ’ont fait avant les Etats-Unis ou la
France d’une fagon qui leur est propre). Avant de discuter des tentatives canadiennes pour
contrdler les activités d’influence des lobbyistes, voyons comment le lobbying est devenu une
activité importante au Canada ou en d’autres mots, comment certains facteurs exogénes ont
contribué a I’évolution du phénomeéne. Sans reproduire tout le débat de la crise de

représentativité et celle du suffrage universel, nous considérerons pour un moment l'écart et le

*Raymond HUDON et Bérangére MARQUES-PEREIRA, « L’intérét dans le discours et la
pratique politiques, Différenciation et hiérarchisation des acteurs », manuscrit. p. 20.
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vide laissés par la démocratie actuelle et la complexification de la société pour comprendre la

progression des groupes d'intérét et leur pendant, le lobbying®.

2. 4 La prolifération du lobbying au Canada

Une premiére constatation s’impose : les groupes et associations abondent au Canada®® comme
partout en Occident. Selon André Bernard, il n'est pas illogique d'associer a cette prolifération
des groupes de pression des facteurs bien actuels tels I'accroissement des activités
gouvernementales et de ses complexifications, la fragmentation et la spécialisation des intéréts de
la société, ainsi que I'évolution de certains partis politiques qui s'éloignent de plus en plus de leurs
préoccupations®’. Les lobbies seraient donc des organes créés [si création il y a] par le besoin
nouveau de se doter de canaux directs de communication auprés des appareils gouvernementaux
et politiques™ et par ce besoin de faire entendre leurs intéréts dans une société dite de démocratie
pluraliste. A cet égard, Hiebert dit que par I’importance accordée a la liberté d’expression
contenue dans la Charte canadienne des droits et libertés, « les priviléges institutionnels conférés

aux partis dans le systéme politique canadien sont remis en question [...] De plus en plus, des

35 Notons toutefois que la plupart des réflexions suivantes pourraient probablement s’appliquer
aux cas américains et francais, entre autres.

% Voir Associations du Canada. Un répertoire encyclopédique, Mississauga (On), Canadian
Almanac and Directory Publishing Company, 2eme édition, 1992.

37 André BERNARD, La politique au Canada et au Québec, Presses de 1'Université du Québec,
Québec, 1984, p.257. Ces conclusions ont été réaffirmées lors d’un grand sondage effectué lors

des études de la Commissiom royale sur la réforme électorale et le financement des partis. Voir
André BLAIS et Elisabeth GIDENGIL, op cit, p. 43.

*Dominique BOIVIN, op. cit., p. 230.
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groupes minoritaires contestent la capacité des partis traditionnels de représenter les nombreux et
divers intéréts économiques, culturels et sociaux qui caractérisent le Canada® ». En d'autres
mots, la recrudescence des lobbyistes (professionnels ou occasionnels) sur la scéne politique
serait causée par un éloignement de plus en plus évident entre la sphére décisionnelle et la
population. A cet effet, Jacques A. Basso souligne qu’aux Etats-Unis, la défense organisée
d’intéréts économiques, sociaux ou culturels constitue « un mode légitime d’influence et de
détermination de la vie nationale et plus particuliérement de la vie politique* ». Ainsi les
groupes pourraient légitimer leur existence par ces fonctions démocratiques de représentation
sectorielle ou fonctionnelle des intéréts. Pour Mark Patracca, les politiques américaines sont des
politiques d’intéréts*'. Au Canada, il existe peu de différences théoriques. D’éminents
politologues tels Robert J. Jackson et Doreen Jackson par exemple, mettent les groupes d’intérét
au coeur du systéme politique canadien en distinguant trois fonctions majeures des groupes dans
une société libérale démocratique qui s’appliquent, par extension, aux activités de lobbying.
Selon ces derniers, la premiére de ces fonctions est celle de médiation et d’agrégation des
demandes entre I'Etat et les différents intéréts de la société. En fait, cette fonction servirait de

véhicule des demandes provenant de la société*

. La deuxiéme ferait des groupes un supplément
important au processus électoral existant, leurs activités ne se limitant pas au caractére

momentané d’une campagne électorale. Dans un troisiéme temps, les groupes d’intérét et le

* Janet HIEBERT, op. cit., p. 8.

“Jacques A. BASSO, Les groupes de pression, Collection « Que sais-je ? », Presses
universitaires de France, Paris, 1983, p. 6.

“PATRACCA Mark P, (dir.) The Politics of Interests, Interest Groups Transformed, Boulder
(CO), West View Press, 1992.

“2 Robert J. JACKSON et Doreen JACKSON, op. cit. p. 547.
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lobbying seraient plus représentatifs en terme d’acheminement des différences sociales et
économiques que le serait le suffrage universel (comprendre notre mode de division de la

députation en terme territorial plutdt que de communauté d’intérét)*.

D’autres facteurs expliquent la croissance des activités de lobbying. Pour les examinateurs de la
Loi sur I'enregistrement des lobbyistes, 1’évolution décisive du role de I’Etat dans la société
canadienne est le facteur le plus important™. L’interventionnisme croissant de I’Etat d’aprés-
guerre lui a donné une série de responsabilités nouvelles amenant une complexification de
’appareil gouvernemental. Cette complexification se fait également sentir dans les enjeux qui
naissent dans la vie politique. Les relations assez simples qu’entretenait le citoyen avec I’Etat se
compliquent et le besoin de sources indépendantes de connaissances et de conseils pour
acheminer ces nouvelles demandes devient vital pour les groupes et associations de toutes
sortes®.

Et tous les Canadiens, que touchaient de plus en plus les décisions du gouvernement,
ont été appelés & entretenir avec leurs institutions étatiques de nouveaux liens qui
exigeaient une participation plus directe et une meilleure connaissance des rouages
du gouvernement. C’est pourquoi il a fallu trouver de nouveaux mécanismes pour
faciliter I’interaction entre les agents publics et les citoyens™.

® Ibidem. André Bernard souligne le fait qu’au Canada, pour assurer la représentation des
intéréts les plus variés, on a eu recours a la représentation territoriale considérant que les
différences observées entre les diverses régions étaient plus importantes que les différences entre
les intéréts des divers groupes d’une méme région. op. cit., p. 201.

“COMITE PERMANENT DE LA CONSOMMATION ET DES AFFAIRES
COMMERCIALES ET DE L’ADMINISTRATION GOUVERNEMENTALE, Sur la voie de la
transparence : révision de la Loi sur l'enregistrement des lobbyistes, Ottawa, juin 1993, p. 3.

BLoc. cit.

B oc cit.
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Autre conséquence de la complexification de la société et des enjeux, les groupes deviennent
détenteurs de I’information privilégiée sur un sujet donné. Le recours 4 I’expert est un
phénomeéne contemporain bien documenté. Ainsi, 4 cause de notre systéme de représentation
électorale territorial, combiné a un mode de législation sectoriel, les groupes et leurs représentants
s’averent une source incroyable d’information et de 1égitimation des politiques. “This process of
communication provides a valuable link between citizens and public policy by helping to keep the
government in touch with shifts of opinion in society*’”. En fait, plusieurs le diront, les lobbies
s’adonnent autant 4 un exercice de communication et d’information que d’influence et d’inflexion
des politiques publiques®. Citons en terminant le rapport Sur la voie de la transparence :
révision de la Loi sur |'enregistrement des lobbyistes® :

De nombreux témoins ont reconnu que le lobbying contribue a I’élaboration efficace
des politiques; il améliore la communication avec les décisionnaires ministériels et
garantit que des points de vue opposés sont entendus. En fait, le lobbying est un
élément nécessaire du processus décisionnel moderne. Qui plus est, toutefois, le droit
de faire du lobbying est fondamental dans une démocratie.

Si tel est le cas, il serait alors légitime de reconnaitre le lobbying comme une partie « intégrante »

au processus démocratique.

L oc. cit.

%8 Robert J. JACKSON et Doreen JACKSON, op. cit. p. 547. Telles sont également les
conclusions de Graham WILSON dans Interest Groups, Collection Comparative Politics, Basil
Blackwell, 1990, p.173 ss.

“COMITE PERMANENT DE LA CONSOMMATION ET DES AFFAIRES
COMMERCIALES ET DE L’ ADMINISTRATION GOUVERNEMENTALE, Sur la voie de la
transparence : révision de la Loi sur l'enregistrement des lobbyistes, Ottawa, juin 1993, p. 7.
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2.5 La question du caractére démocratique du lobbying

Cela dit, il demeure que la problématique de la représentation des intéréts particuliers par I'action
des lobbyistes souléve I'épineuse qgestion de la distorsion ou de l'accentuation des inégalités
d'accés face A cette représentation. En fait, I’activité de lobbying souléve plusieurs questions de
légitimité tant par ses activités occultes et I’utilisation de réseaux relationnels que par la
représentation d’intéréts particuliers souvent liés & des intéréts é&conomiques. Selon Mitchell
Sharp, “there is public and parliamentary concern about lobbying activities by those who seek
preferential treatment, i.e. who peddle, not their knowledge, expertise and analysis, but their

influence®®”,

La question de la transparence de ces actions se trouve au coeur du débat politique et I’insertion
du lobbying dans nos modes de gouverne reconnus légitimes en dépend directement.

...le lobbying entraine une discrimination évidente entre les groupes qui ne disposent
pas des mémes ressources. En raison de la compétition étroite qu’il crée, il reproduit,
en la magnifiant, |’inégalité entre interlocuteurs qui voudraient I'écoute de la part de
I’Etat. Le lobbying repose fondamentalement sur I’accés au pouvoir (ot qu’il soit),
un acces utilisé par les mieux « adaptés » au lobbying lui-méme®'.

L’inégalité d’accés aux instances décisionnelles est donc la pierre angulaire de la question de
I’insertion du lobbying dans nos pratiques démocratiques. Les rapports du Comité permanent de

la consommation et des affaires commerciales et de I’administration gouvernementale (juin 1993)

*®Hon. Mitchell SHARP, “The Registration of Lobbyists”, Canadian Parliamentary Review,
Vol.9, no. 3 (Autumn, 1986), p. 2.

S!Clinton ARCHIBALD, op. cit., p. 195.
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et celui du Comité permanent de la justice (mars 1995), tous deux chargés de la révision de la Loi

sur l'enregistrement des lobbyistes, posent en effet les mémes questions.

L’interaction entre les deux termes de notre couple Etat-citoyen n’est pas remise en question, elle
est I’élément méme de son institution. Par contre, I’inégalité d’accés 4 cet Etat décisionnaire
permet des déviations démocratiques qui, dans les termes d’ Archibald, minent le consensus sur
lequel repose 1’équilibre démocratique®. Ces déviations sont le fruit de I’utilisation
d’intermédiaires qui court-circuitent ’accés aux décideurs publics a 1’aide d’atouts de pouvoir
tels les ressources monétaires, les réseaux relationnels, les ressources informationnelles et ceux
des postes et des commandes™. En fait, si la population canadienne accepte généralement I’idée
du droit 4 I’association et 4 la représentation™, il n’en demeure pas moins qu’elle considére
suspectes et condamnables les activités d’influence directes auprés des décideurs. En fait, le
terme lobbying suscite a la fois la suspicion et le mépris de la part des observateurs de
I’extérieur : les citoyens. Aux Etats-Unis par exemple, Georges-Albert Astre et Pierre Lépinasse
nous rapportent I’image selon laquelle la démocratie est contrariée du fait que « I’écart ne cesse
de grandir entre le dogme de la souveraineté du peuple américain et I’évidence d’une immense

puissance dévolue a un petit nombre de décideurs qui n’apparaissent que rarement sur le devant

52Clinton ARCHIBALD, Jbidem, p. 68.

53 Cette typologie des atouts de pouvoir des acteurs est celle de Vincent Lemieux développée
entre autres, dans L ‘étude des politiques publiques, Les acteurs et leurs pouvoirs, Presses de
I’Université Laval, 1995.

% Janet HIEBERT, « Les groupes d’intérét et les élections fédérales canadiennes » dans Leilie
SEIDLE, Les groupes d’intérét et les élections au Canada, volume 2 de la collection d’études,
Commission royale sur la réforme électorale et le financement des partis, Dundurn Toronto et
Oxford / Wilson Lafleur Montreal, 1991, p. 3-6.
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de la scéne® ». Dans les institutions européennes, méme si I’on admet la « normalité » du
phénomene du lobbying, la question de 1’égalité des chances reste en suspens. Dans un article sur
le pouvoir des groupes de pression 4 Bruxelles, Karel Bartak démontre que les multinationales
qui représentent des secteurs-clés de 1’économie (automobile et pétrole notamment) « se frayent
[...] des chemins mieux balisés que ceux qui représentent les intéréts opposés : syndicats,
associations de défense de |’environnement, groupements de consommateurs, petites
entreprises® ». Au Canada, le phénoméne se fait également sentir. Par exemple, dans son

¢°” », André Bernard soutient qu’il y a perception

chapitre portant sur « la crise de la légitimit
d’une dégradation des moeurs et pratiques politiques chez les détenteurs des postes d’autorité.
« Plusieurs parlementaires “auraient” sollicité ou accepté des pots-de-vin, commis des actes de
favoritisme ou de népotisme, abusé des fonds publics ou des biens publics, posé des gestes
illégaux, etc.”® » Méme si ces propos s’adressent plus particuliérement au personnel politique

sous 1'ére Mulroney, ce soupgon a 1’égard des décideurs est encore d’actualité, comme en

témoignent articles, titres de quotidiens canadiens et ouvrages récents®.

$Georges-Albert ASTRE, Pierre LEPINASSE, La Démocratie contrariée, les lobbies et jeux du
pouvoir aux Etats-Unis, Editions La Découverte, Paris, 1985, p. 78.

*®Karel BARTAK, « Bruxelles, capitale des groupes de pression. Les institutions européennes
sous influence », Le monde diplomatique, octobre 1998, p. 12-13.

57 André BERNARD, Problémes politiques Canada, Québec, Les Presses de |'Université du
Québec, Ste-Foy, 1994, p. 9-42.

58 Ibidem, p. 20.
*Voir 4 ce sujet le récent ouvrage de Clinton ARCHIBALD, 4ssistés sociaux inc, lobby et

démocratie libérale. Editions Vents d’Ouest, Hull, 1997. Dans la presse, de nombreuses éditions
du Hill Times d’Ottawa décrient les actes des lobbyistes.
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2.6 La Loi canadienne sur I’enregistrement des lobbyistes

La réponse aux questions de la légitimité du lobbying réside donc dans la recherche d’un
€quilibre entre I'égalité d'accés aux centres décisionnels et la liberté d'action. Le probléme de la
réglementation du lobbying, en particulier la réglementation éthique, repose sur cette difficulté de
concilier I'égalité de représentation de tous les citoyens et la liberté des groupes d'intérét, certains
de ces groupes étant économiquement trés puissants. Comme le rapporte le comité permanent de
I’industrie, « la nécessité de créer un équilibre dans notre régime politique entre I’influence de
ceux qui peuvent se payer une aide spécialisée et I’influence des autres Canadien représente un
des grands défis de I’application de 'LEL [Loi sur [ ‘enregistrement des Lobbyistes]® ». Etle
comité poursuit : « Cet acceés étant limité au départ, il ne doit pas étre accaparé par des gens qui
en ont les moyens financiers et organisationnels, car il ne restera plus rien pour les autres. Un tel
monopole ne peut permettre une réelle liberté d’acces 4 I’Etat et ne mérite pas la confiance de la
population® ». Méme si le Canada se dit de type libéral, tout principe de libre concurrence a été,
4 un moment ou a un autre, limité et encadré par I'Etat. Ainsi, tout comme le processus électoral
doit reposer sur une présomption d’équité pour étre légitimé devant la population®, le lobbying
doit aussi prétendre porter des valeurs d’équité pour atteindre sa propre légitimité démocratique.
C’est lors des débats menant a I’adoption du projet de Loi sur ['enregistrement des lobbyistes en

1988 qu’apparait la nécessité d’atteindre cet objectif (des plus difficiles pour certains®).

COMITE PERMANENT DE L’INDUSTRIE, op. cit. p. 10.
8L oc cit.
52 André BLAIS et Elisabeth GIDENGIL, op. cit. p. 4.

$Clinton ARCHIBALD, op. cit., p. 195.
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La Loi sur I’enregistrement des lobbyistes est entrée en vigueur le 30 septembre 1989 et visait
explicitement a rendre transparente 1’activité des lobbyistes, sans toutefois limiter leur accés au
gouvernement. Il faut voir que la Loi a été édictée en réponse a plusieurs scandales et ne visait

pas a discréditer le phénomene lui-méme®.

D’abord, la tentative de réglementer I’activité des lobbyistes n’est pas nouvelle au Canada. C’est
en 1969 qu’est déposé en Chambre des communes le premier projet de loi visant un meilleur
contrdle du lobbying. Ensuite, vingt projets de loi d’initiative parlementaire seront déposés avant
qu’un projet regoive 1’assentiment royal®. Tel que le rapporte le Comité permanent de 1’industrie
chargé de la révision de la Loi de 1988, tous les projets de loi présentés comportaient deux traits
communs : ils obligeaient les lobbyistes payés a s’enregistrer et 4 fournir des précisions sur leurs
activités®. Pourtant, si ces débats ont contribué a définir les grands enjeux du lobbying au
Canada, I’inquiétude face aux activités de lobbying a éclaté lorsque, dés I’entrée au pouvoir de
Brian Mulroney en septembre 1984 au Parlement fédéral, Frank Moores exalte haut et fort ses
contacts et liens privilégiés avec le nouveau gouvernement. En effet, Moores est ’ancien premier
ministre de Terre-Neuve et est I’ami personnel de M. Mulroney. Il crée sa propre firme de
consultants, Government Consultants International, avec deux associés, Gary Ouellet et Gérard

Doucet, aussi des connaissances de longue date du nouveau Premier ministre. Dés lors, les

députés s’insurgent contre cette apparence de « conflit d’intérét » et manifestent pour un

%Voir MARTINE TANGAY, L ‘autonomie de I'Etat et la Loi sur | ‘enregistrement des lobbyistes
au Canada, présenté a Réjean Pelletier, Université Laval, 1 mai 1995, manuscrit.

S CONSOMMATION ET CORPORATIONS CANADA, Le lobbying et ['enregistrement des
lobbyistes payés, document de discussion, décembre 1989, annexe E.

S COMITE PERMANENT DE L' INDUSTRIE, (Paul Zed, président), op. cit. p. 4.
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encadrement du lobbying de peur que ce demier devienne un trafic d’influence comme aux Etats-
Unis. La journaliste Manon Cornellier rapporte qu’au moment de cette révélation, le premier
ministre Mulroney refuse d’intervenir. Cependant, aprés un début de session turbulent I’année
qui suit, M. Mulroney présente un plan en sept points pour assurer I’intégrité gouvernementale,
dont une promesse de légiférer sur le lobbying®. Il faudra attendre 1988 avant que le projet de loi

ne soit sanctionné.

2.6.1 La Loi de 1988

Le préambule de la Loi sur [’enregistrement des lobbyistes adoptée en 1988 énonce quatre
principes fondamentaux soit : I’importance d’un libre accés 4 |’appareil gouvernemental, la
1égitimité du lobbying au Canada, la nécessité d’informer les titulaires d’une charge publique et le
public en général des pressions qui s’exercent sur I’Etat et enfin, la simplicité administrative®.
Pour atteindre ces objectifs, la Loi prévoit un systéme d’enregistrement ol toute personne qui
s’adonne contre rémunération a des activités de lobbying doit s’inscrire dans un registre public.
Le public et ce que I’on nomme les titulaires d’une charge publique (toute personne qui occupe
un poste au gouvernement fédéral) ont acces a ce registre et peuvent donc connaitre I’identité de

ces personnes et savoir au nom de qui elles font du lobbying.

SMANON CORNELLIER, « Les lobbyistes », Justice, été 1990, p. 48.

81 0i sur | ‘enregistrement des lobbyistes, LR.C., 1988, c. 53.
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La Loi crée deux catégories de lobbyistes : le lobbyiste de premiére catégorie ou le lobbyiste
professionnel et le lobbyiste de deuxiéme catégorie ou lobbyiste employé. Le lobbyiste
professionnel est celui qui, contre rémunération et au nom d’un client, s’occupe « d’entrer en
communication avec un titulaire de charge publique dans le but de tenter d’influencer
I’élaboration, la rédaction ou la modification d’une loi fédérale, d’un réglement, d’une politique
ou d’un programme, ou d’influencer I’octroi d’une subvention fédéral ou d’un contrat fédéral® ».
Le lobbyiste employ¢ est une personne qui travaille pour son employeur et dont une partie
importante de ses fonctions est d’influencer les méme types d’activités que le lobbyiste
professionnel. Le lobbyiste de premiére catégorie doit s’enregistrer, ainsi que le nom de son
client, 4 chaque intervention de lobbying pour un client. Le lobbyiste de deuxiéme catégorie

s’enregistre une fois I’an en fournissant son nom ainsi que le nom de son employeur™.

Par contre, la Loi sur l'enregistrement des lobbyistes de 1988 en laisse plusieurs perplexes quant a
l'atteinte de la transparence, objet explicite de la Loi. En fait, la Loi canadienne sur le lobbying a
été l'objet de nombreuses critiques tel que le démontre le rapport du comité d'audiences publiques
sur la réforme de la Loi. La principale critique tient au fait qu’aucun détail n'est demandé sur la
nature de I’intervention des lobbyistes, les honoraires payés ou les coalitions formées en vue
d'accroitre la pression. Ceci fait dire a plusieurs observateurs que la Loi n’est qu’un tigre de

papier’’. La révision de la Loi sur l'enregistrement des lobbyistes a de plus soulevé 4 plusieurs

SINDUSTRIE CANADA, Loi sur [’enregistrement des lobbyistes, Rapport annuel pour
l'exercice terminé le 31 mars 1995, 14 mai 1996, p. 1.

®Loc cit.

"'Gilles LESAGE, « Les marchands d’influence », Le Devoir, 19 octobre 1994, p. A8.
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reprises la nécessité de démocratiser l'activité de lobbying par I’autoréglementation et I'édification
de la profession en association professionnelle”. Comme on le voit, c'est la transparence et
I'égalité d'acces qui se trouvent au coeur du débat. En fait, pour certains, c'est toute la question de

la confiance et de I'éthique qui est mise en cause™.

2.6.2 La Loi révisée de 1995

La Loi sur l’enregistrement des lobbyistes adoptée en 1988 a été modifiée en 1995. Une étude a
été effectuée par le Comité permanent de 1’industrie dans laquelle lobbyistes, fonctionnaires,
députés et professeurs sont venus témoigner leurs critiques, objectifs et propositions en terme de
réglementation du lobbying au Canada. Les principales conclusions de ce rapport réitérent
I’objectif de la transparence afin de rétablir la confiance de la population envers les institutions
gouvernementales. A cette fin, le rapport recommande notamment que plus de renseignements
sur le type d’activité des lobbyistes soient divulgués et qu’un conseiller en éthique soit nommsé et
habilité a exiger et a publier dans son rapport d’enquéte des renseignements sur les honoraires et

les dépenses des lobbyistes™.

2 COMITE PERMANENT DE LA CONSOMMATION ET DES AFFAIRES

COMMERCIALES ET DE L’ADMINISTRATION GOUVERNEMENTALE, op. cit.,

Chapitre 7. Le code d’éthique proposé est maintenant en vigueur mais est lui aussi [’objet de
plusieurs critiques.

P Gilles LESAGE, op. cit., p. A8.

COMITE PERMANENT DE L’INDUSTRIE, (Paul Zed, président), op. cit., p. xi.
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Le préambule de la nouvelle Loi confirme les principes suivants 4 savoir : que la liberté d’accés
au gouvernement est une question d’intérét public; que le lobbyisme auprés des titulaires d’une
charge publique est une activité légitime; que les titulaires d’une charge publique et le grand
public ont droit de savoir qui tente d’influencer le gouvernement et finalement, que le systéme

d’enregistrement des lobbyistes n’entrave pas la liberté d’accés au gouvernement”.

Les deux principales modifications apportées a cette nouvelle loi sont la création d’une troisiéme
catégorie de lobbyistes et I’augmentation du nombre de renseignements qui doivent étre inscrits
dans le registre. En ce qui a trait aux catégories, le lobbyiste de la premiére catégorie, ou
lobbyiste professionnel, est dorénavant appelé lobbyiste-conseil. La catégorie du lobbyiste
employé, ou de deuxiéme catégorie, est maintenant divisée en deux: le lobbyiste salarié et le
lobbyiste pour le compte d’une organisation. Cette nouvelle catégorie oblige le premier dirigeant
d’une organisation sans but lucratif  remplir un formulaire d’enregistrement lorsqu’un ou
plusieurs de ses employés tentent d’influer sur des décisions gouvernementales. Quant a
l’augmentation des exigences de divulgation d’information, tout lobbyiste visé par la Loi doit
dorénavant :

indiquer le nom ou la description de chaque proposition législative, projet de loi,
reglement, politique, programme, subvention, contribution ou contrat en cause; le nom
des ministéres ou institutions gouvernementales avec lesquels ils ont communiqué; la
source de financement d’un gouvernement et les montants en cause; et les moyens de
communication utilisés, notamment le lobbying populaire. Les personnes morales et
les organisations doivent également fournir une description générale de leurs
activités’.

PINDUSTRIE CANADA, La Loi sur l'enregistrement des lobbyistes, Rapport annuel pour
['exercice terminé le 31 mars 1996, 14 mai 1996, p. 1.

INDUSTRIE CANADA, La Loi sur [ ‘enregistrement des lobbyistes, Rapport annuel pour
[’exercice terminé le 31 mars 1996, Op.cit., p. 2.
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Comme on le voit, les renforcements contenus dans la Loi C-43 s’inscrivent dans la volonté
politique de restaurer la confiance de la population envers ses institutions gouvernementales.
Ce faisant, le lobbying s’en porte que mieux tant sa légitimité auprés des examinateurs de
I’exténieur se voit renforcée. Pourtant, toutes ces initiatives, aussi contraignantes veulent-elles
étre, se heurtent toujours aux principes méme qui font le succés du lobbying : influences
quelquefois opaques et partiales. En fait, la question de I’enregistrement des lobbyistes pose un
probléme difficile et complexe de par la pluralité des enjeux présents et par la nature méme de
I’activité. Tel que le pose Clinton Archibald, comment imposer une transparence du systéme

quand la nature des informations échangées est souvent privée et confidentielle ?

2.7 Conclusions

Si nous résumons les propos de la premiére partie, nous voyons que l'action politique et plus
particuliérement le lobbying, comporte la notion d'intérét, d’influence et de pouvoir: cette
capacité qu'ont les différents acteurs ou lobbies a faire reconnaitre leurs intéréts”’. En fait, il
n’est pas inutile de voir la société comme un agrégats d’intéréts particuliers différents et luttant
pour leur reconnaissance devant I’Etat. Comme le soutient Raymond Hudon, la société est mue
par des acteurs qui, « porteurs d’intéréts, délibérent avec eux-mémes et avec les autres sur les

meilleures fagons de satisfaire, promouvoir ou défendre ces intéréts et de les concilier avec ceux

Vincent LEMIEUX, André J. BELANGER, op. cit., chapitre 2.



50

d’autres acteurs chez qui on s’attend de retrouver des intentions pareillement inspirées’ ».

Cette lutte ameéne les acteurs dans un conflit pour la reconnaissance de leurs intéréts. Pour
Lemieux et Bélanger, le conflit est une des trois composantes de la représentation des intéréts
avec ’influence et le contrble. « Tout conflit est une relation sociale qui se présente sous la
Sforme d’une séquence d’'événements (d’actions) résultant du refus d'un acteur d 'étre soumis a
un contréle et de la persistance d'un autre acteur a le lui imposer™ ». Cette lutte entre
représentant d’intéréts différents se fait au plan de I’argumentation et des stratégies de
mobilisation (médiatique, de masse ou étatique --c’est du moins le mode de résolution de
conflit que le Canada tente d’imposer) face a d’autres acteurs devant les pouvoirs décisionnels.
La décision ou la non-décision de 1’Etat au sujet d’un enjeu témoigne de ces relations de
pouvoir entre les intéréts divergents d'une méme société. Comme I’explique André Bernard, les
décisions que doit prendre I’Etat sont de plus en plus complexes. « Le choix final, généralement
formel, résulte d’une quantité de choix préalables. Il faut en effet choisir entre plusieurs
définitions d’un probléme, de ses causes, de ses implications; il faut choisir entre des principes
de solution variés, privilégier certains objectifs plutét que d’autres, satisfaire certains intéréts

plutét que d’autres, et ainsi de suite® ». Ces choix font partie de la délibération.

78Raymond HUDON, «La politique et les intéréts pour la politique», op. cit., p. 47.
LEMIEUX et BELANGER, op. cit., p. 39 (italique est des auteurs).

8%0André BERNARD, La politique au Canada et au Québec, Presses de I’Université du Québec,
Sillery, 1984, p. 295.
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Comme nous I’avons mentionné, ces luttes ne peuvent s’étudier hors de 1’aréne commune et
acceptée d’une société. Le type de systéme politique joue en ce sens un role majeur dans les

pratiques et formes de lobbying.

En ce qui concemne I’étude du lobbying lors des débats menant  ’adoption du projet de loi C-
68: Loi sur les armes a feu, nous voulons vérifier comment des groupes défavorisés en termes
de ressources monétaires et relationnelles ont pu remporter cette lutte contre la représentation
d’intéréts de groupes possédant argent, appui politique et discours économique. En fait, la
véritable question qui nous intéresse dans le cas de notre étude est de savoir si un discours de
I’intérét général lors de représentation d’intéréts (lobbying) peut I’emporter sur un discours

économique comme le veut la perception populaire du lobbying ?

Comme nous I’avons précisé au chapitre 1, une analyse des discours lors des activités de
lobbying de la Coalition pour le contrdle des armes et ceux de la National Firearms Association

nous permettra de répondre a cette question.

Dans un second temps, les résultats de cette analyse nous améneront a réfléchir sur I’ utilisation
et 1a construction de 1’intérét général par les activités de lobbying. On se demandera entre
autres si I’utilisation d’un tel type de discours peut conférer au lobbying sa légitimité tant

recherchée.

La crise de Iégitimité que cette activité souléve au Canada, comme ailleurs, ne préte pas a

I’analyse simpliste. Comme nous 1’avons vu, la définition du lobbying ratisse une panoplie
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d’activités qui contribuent, chacune 2 leur maniére, 4 structurer le champ politique canadien.
En plus, I’expression des préférences des citoyens sur des enjeux politiques est un droit
primaire dans nos sociétés. Cependant, étudiée sous I’angle de la légitimité, la controverse au
sujet du démarchage politique dresse une série d’épreuves 4 ’idéal démocratique. Entre autres,
la problématique du lobbying interroge directement nos modes légitimes de prise de décision et
I’égalité du citoyen dans les délibérations politiques. En effet, nous croyons avoir fait ressortir
les dangers des activités d’influences pour les bases théoriques canadiennes de la démocratie.
Quoi que plusieurs auteurs consultés expriment une inquiétude certaine quant aux
« répercussions de I’inégalité économique sur la démocratie®' », le lobbyir;g peut étre légitimé
d’un point de vue libéral. Par ailleurs et malgré 1’évolution des moeurs politiques et de celle de
sa perception, le lobbying n’est pas exempt de tout soupgon quand se cultivent amitiés

politiques, bonnes fréquentations et retour de faveurs. L’équilibre démocratique se voit

confronté avec lui-méme.

En terminant, bien que nos analyses aient porté essentiellement sur le cas canadien, nous
souhaitons souligner que cette problématique du lobbying est un phénomeéne politique
contemporain touchant aussi bien I’Occident que les régimes de I’ex-Union soviétique. Qui
plus est, ce phénomene est un symptdme d’un régime démocratique que 1’on pourrait qualifier
de contrarié. Cette expression, empruntée 4 Georges-Albert Astre et Pierre Lépinasse démontre
comment le régime politique américain, éminent représentant de la démocratie occidentale, est

entravé par de multiples lobbies tout aussi impétueux les uns les autres. « Car I’écart ne cesse

8! André BLAIS et Elisabeth GIDENGIL, op cit., p. 7.
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de grandir entre le dogme de la souveraineté du peuple américain et de I’évidence d’une
immense puissance dévolue a un petit nombre de décideurs qui n’apparaissent que rarement sur
les devants de la scéne® ». Désarroi idéologique donc, faible représentativité de la majorité
parlementaire, vieillissement des détenteurs d’autorité et pouvoir législatif exercé par des non-
parlementaires sont tous des facteurs explicatifs de cette crise de la 1égitimité®. La question de
I'insertion du lobbying dans nos processus de prise de décision est bien actuelle. Voyons
maintenant comment le lobbying peut arriver 4 ses fins en soutenant un type de discours que
I’on dit normatif, la violence faite aux femmes et la sécurité publique, par le recours & une

stratégie de représentation de I’intérét général.

%Georges-Albert ASTRE, Pierre LEPINASSE, op. cit., p. 8.

¥ André BERNARD, op. cit., p. 27-42.



CHAPITRE 3

Contexte de I’étude de cas :
Historique du débat sur les armes a feu au Canada

Notre mémoire collective, chargée d'événements anecdotiques, tend a oublier quelquefois que le
débat sur le contrle des armes a feu au Canada est tout sauf nouveau. En fait, nous sommes
portés a considérer la fusillade survenue 4 I’Ecole Polytechnique de Montréal en 1989 comme
I’élément déclencheur de la proposition d’un contréle plus sévére des armes au Canada.
Pourtant, malgreé les restrictions importantes que contient la Loi de 1995, la Loi sur les armes a
JSfeu a été congue, en grande partie, pour renforcer des mesures de contrdle des armes déja
présentes depuis longtemps dans le Code criminel canadien'. Nous ne pouvons donc examiner la
présente législation isolément : « elle a suivi I’évolution d’une société qui s’est rapidement
urbanisée et au sein de laquelle, au cours des années 1960 et 1970 (sic), les crimes commis &

I’aide d’armes  feu atteignaient un taux alarmant® ».

Ces conclusions sont également celles de Chantal Wade qui, lors de son étude sur I’évolution de
la l1égislation sur le contréle des armes a feu au Canada, met en relation 1’évolution de la

législation et le contexte socio-politico-économique de la société canadienne®.

'Elizabeth SCARFF, Ted ZAHARCHUK, Terrence JACQUES et Michael MCAULEY, pour le
compte du Solliciteur général du Canada, L ‘évaluation des mesures législatives canadiennes
relatives au contréles des armes a feu. Premier rapport provisoire, Division de la recherche,
ministére des Approvisionnements et Services Canada, 1981, p. 2-3.

Loc. cit.

*Chantal WADE, Evolution de la législation sur le contréle des armes a feu : entre 1892 et 1992,
au Canada, thése de maitrise en criminologie, Ottawa, Université d’Ottawa, 1996.
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Apres quelques fouilles, nous constatons en effet que le contrdle des armes a feu tel que présenté
aux Canadiens aujourd’hui est le fruit d’une certaine progression. « Axé au début sur
I’interdiction de certains types de comportement liés 4 I’utilisation d’armes 4 feu, il s’est
graduellement transformé en un systéme complexe faisant appel & divers moyens de répression,
notamment I’imposition de peires, la délivrance de permis et ’enregistrement* ». En fait, les
breves recherches effectuées sur I’historique du débat tendent & nous confirmer 1’existence
d’une lutte entre les intéréts pour la définition de ce qui est criminel, ¢’est--dire, de ce qui est
punissable en vertu des valeurs morales universellement acceptées par la population ou des
principes nécessaires au maintien de 1’autorité’. Nous proposons donc un apergu des diverses
mesures législatives depuis 1892, apergu qui fera ressortir les différents contextes socio-
politiques de leurs formulations ainsi que la mobilisation des acteurs représentant divers intéréts

parties au débat.

3.1 Premier controle

Le premier systéme de permis concernant la possession d’arme de poing remonte & 1892. Avec
I’adoption du premier Code criminel canadien, toute personne trouvée en possession d’une arme
sans avoir de permis de base, appelé permis d’exemption, devient passible d’'une amende de 5 a

25 8. Parcontre, la Loi est clémente envers le propriétaire qui a des motifs de craindre pour la

*Elizabeth SCARFF et al., op. cit.,p. 2.

>Thomas G. ZUBER, Initiation au droit pénal canadien, McGraw-Hill, Editeurs Montréal, 1978,
p- 1.
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sécurité de sa personne, celle de sa famille ou de ses biens®. Ces mesures viennent entre autres
répondre aux besoins particuliers du développement des territoires de I’ouest du pays. Comme
le souligne Martin Friedland, le développement de 1’Ouest se fait parallélement a celui de 1’Ouest
américain ou I’esprit de conquéte et d’établissement est fort différent. Rappelons que cette
période coincide avec la création de la North-West Mounted Police ( maintenant la Gendarmerie
Royale du Canada ) en 1873 dans le but précis d’assurer le maintien de ’ordre et de la paix avec
les Indiens dans les territoires de ’ouest’. De plus, la présence de prospecteurs d’or américains,
nés dans la logique du “Far West”, envenimait les relations déja conflictuelles. Une mesure de
contrdle des armes venait ainsi distinguer le modéle canadien du modéle américain de résolution
des conflits. Toutefois, ces mesures, appliquées par la North-West Mounted Police au nom de

I’ordre et de la paix sociale, n’étaient pas encore trés coercitives.

Apres un peu plus de dix ans, ces mesures deviennent caduques alors que d’importants
changements sociaux viennent transformer le paysage socio-politique. En fait, les années qui
suivent sont marquées par une croissance démographique et économique intense. Entre 1891 et
1914 seulement, la population du Canada passe de 4,8 4 plus de 7,2 millions d’habitants. Ceci
est dii principalement aux vastes vagues d’immigrations provenant d’ Allemagne, de Pologne,
d’Ukraine et de Scandinavie®. Cette croissance améne aussi dans son sillon un nouveau

phénomeéne pour le Canada : celui de ’urbanisation. La définition des problémes politiques est

Martin FRIEDLAND, 4 Century of Criminal Justice. Perspectives on the Development of
Canadian Law, Carswell Legal Publications, Toronto, 1984, p. 125.

"Ibidem, p. 132.

! Jean-Frangois CARDIN, Claude COUTURE, Histoire du Canada, Espaces et différences, Les
Presses de I’Université Laval, Ste-Foy, 1996, p.83.
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ainsi modifiée exercant de nouvelles pressions sur la sécurité des citoyens. De nouvelles
dispositions font qu’a partir de 1913, « quiconque porte une arme de poing sans permis a
’extérieur de sa demeure ou de son entreprise peut désormais encourir une peine de trois mois
d’emprisonnement’ ». C’est 4 ce moment également que sont établis les premiers pouvoirs
spécifiques de fouille, de perquisition et de saisie touchant les armes a feu". La sécurité devient

I’argument clé de la justification de ces pouvoirs de fouille et de saisie.

3.2 Deuxieme contrile

La prochaine intervention est des plus intéressantes. La période qui méne a I’ Aprés-guerre est
plus turbulente et le besoin d’une initiative plus musclée se fait sentir chez les représentants des
forces de I’ordre. En fait, s’ajoute aux vagues massives d’immigration, d’industrialisation et
d’urbanisation, un événement politique marquant pour le Canada : la gréve générale de
Winnipeg qui survient au sortir de la Premiére guerre mondiale. Tel que le racontent Cardin et
Couture, la gréve de Winnipeg mobilise tous les travailleurs du secteur industriel et tertiaire, des
ouvriers aux fonctionnaires publics. En tout, pour I’année 1919, il y eut 336 arréts de travail soit
1’équivalent de 3 400 942 jours-hommes perdus''. La ville est complétement assiégée par le
comité de gréve pendant 41 jours. Pour y restaurer I’ordre, on envoie les policiers de la Royal

North West Mounted Police et les soldats de I’armée canadienne. Le bilan est lourd, un ouvrier

SCENTRE CANADIEN DES ARMES A FEU, Historique du contréle des armes & fex au
Canada jusqu'a la Loi sur les armes a feu, inclusivement, Bulletin spécial, mars 1998, p.1.

10 Loc. cit.

!Jean-Frangois CARDIN, Claude COUTURE, op. cit., p. 113.
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est tu€, 30 autres blessés, une centaine arrétés. « Quelques “étrangers” furent déportés. La gréve
était étouffée'? ». Encore une fois, restaurer I’ordre dans un but commun de sécurité devient la
justification d’une telle intervention. Notons que dans ce cas, il devient clair que le Canada

choisit d’intervenir au nom de I’intérét général plut6t qu’au nom des intéréts particuliers en jeu.

Selon les analyses de Wade, ces épisodes sont déterminants dans le débat sur le contrdle des
armes. Wade retrace les demandes des différents groupes de pressions touchés par le contrdle des
armes a feu en relation avec le contexte socio-politique de 1’époque. Les conclusions de ses
recherches révélent que ce sont certains groupes policiers et représentants de I’ordre qui ont fait
pression aupres des décideurs publics afin de faire modifier la législation sur les armes a feu. De
plus, nous dit-elle, « certaines demandes de modifications font clairement allusion a la
préoccupation intense envers les étrangers" ». Comme le démontre la suite des événements, tout
porte a croire que ce type de pression a eu un effet sur le discours des législateurs. Dés 1919,

« une modification au Code criminel oblige les particuliers 4 obtenir un permis pour posséder
une arme a feu, peut [sic] importe 1’endroit o ils la gardent™ ». De plus, ces permis sont
maintenant délivrés par un magistrat, un chef de police ou la GRC. Fait étonnant a noter, les
sujets britanniques ne sont pas tenus, comme c’est le cas pour les « étrangers », d’obtenir un
permis pour les carabines et les fusils de chasse dont ils sont déja propriétaires.

La promesse émise en 1914, par la Chambre [des Communes], de préserver les droits des
étrangers, se voit remise en question, sous les pressions exercées plus particuliérement

2Chantal WADE, op. cit. p. 43.
B1bidem, p. 45.

'YCENTRE CANADIEN DES ARMES A FEU, op. cit. p.1.
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par les groupes policiers. En fait, le théme qui semble transpirer de tous les discours de
1919 4 1921 est la préoccupation intense envers les étrangers'.

Ainsi, note-elle plus précisément, « les inquiétudes ressenties par ceux chargés du maintien de
I’ordre, trouvent écho en Chambre'® ». Notons également que la recension des lettres que fait
Wade nous permet de déceler une opposition manifeste des « sportifs » et des chasseurs face a
ces mesures considérées de plus en plus contraignantes. Il y a lieu, manifestement, de faire des
liens entre les discours soutenus par les acteurs a cette époque et ceux d’aujourd’hui. Plus de dix

ans passeront sans autre véritable perturbation dans le débat sur le contrdle des armes a feu.

3.3 La crise de 1929

La crise des années trente et ’urbanisation toujours croissante provoqueront dorénavant de
nouvelles situations de violence dans les villes. S’ajoute 4 cette situation une augmentation des
revendications au nom d’une certaine idéologie : le communisme. Cette conjonction raménera a
’agenda politique la nécessité de revoir les mesures de contrdle sur la possession et le port

d’armes a feu.

En 1929, le gouvernement libéral de William Lyon Mackenzie King dépose un nouveau projet
de loi. Ce qui se révele intéressant pour nous dans ce débat est le nouveau discours employé par

les opposants au projet de loi. Nous avons remarqué que la liberté du citoyen fait de plus en plus

'5Chantal WADE, op.cit., p. 54.

'®Loc. cit.
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partie intégrante du discours d’opposition. Les remarques de M. McGibbon démontrent assez
clairement le discours des opposants au projet de loi.

Je me sens le devoir de protester contre cette atteinte 4 la liberté du peuple canadien.

Nous ne sommes pas des bolchévistes [...] Je ne le céde  personne quand il s’agit du

respect des lois, mais ces atteintes 4 la liberté du peuple dépassent la mesure. Ce bill a

été présenté a la Chambre a cinq reprises différentes et je I’ai combattu chaque fois. Je

continuerai de m’y opposer, parce que j’ai foi dans le bon sens, la décence et I"honnéteté

du peuple canadien. Nous adoptons trop de lois portant atteinte a la liberté du peuple'’.
Nous remarquons que I’argument de la liberté est grandement et judicieusement utilisé comme
argument construit autour de I’intérét général pour justifier I’opposition au projet de Loi.
Comme nous le verrons plus loin, la liberté peut faire partie des valeurs universelles qui peuvent
a leur tour, étre insérées dans la définition de I'intérét général. Pourtant, malgré cette forte
opposition, R.B. Bennett dirige les Conservateurs vers la victoire en 1930 et dépose un projet de
loi sur l'enregistrement des armes en 1934'%, Allant méme au-dela de son discours antérieur sur
la liberté du citoyen, le gouvernement Bennett émet de nouvelles conditions pour la délivrance
d’un permis d’arme de poing. Ainsi, le demandeur qui ne devait auparavant faire preuve que de
discernement et de bonnes moeurs, doit dorénavant expliquer en plus pourquoi il veut une arme

de poing. Les permis ne peuvent étre délivrés que pour la protection de la vie ou de la propriété

ou pour le tir 4 la cible dans un club de tir agréé®.

l7Débats, C.d.c. 1929, p. 1837, cité dans Chantal WADE, op. cit. p. 89.

®THE SHOOTING ORGANIZATIONS OF CANADA, Observation on a One-Way Street, (s.1.)
1994, p.20.

CENTRE CANADIEN DES ARMES A FEU, op. cit., p.2.
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Les Canadiens verront ensuite le débat s’accentuer, toujours vers un plus grand contrdle des
armes a feu. C’est en 1969 que les trois catégories « arme & feu », « armes 3 autorisation
restreinte » et « arme prohibée » sont établies pour la premiére fois. Ces mesures mettent fin 4 la
confusion sur les différentes catégories d’armes et permettent la création d’un contrdle 1égislatif
spécifique pour chaque nouvelle catégorie?. De plus, les nouvelles dispositions exigent la tenue

de registre précisant 1’identité du propriétaire, son adresse et identifiant I’arme a feu.

3.4 L’ére Trudeau

La nouvelle législation présentée en 1977 fait suite a la mort au feuilleton, ’année précédente, du
projet de loi C-83, lequel prévoyait des peines plus sévéres pour I’utilisation criminelle d’une
arme a feu ainsi que des conditions plus restrictives quant a la possession d’armes. En 1977, une
nouvelle tentative donne les résultats voulus et le projet de loi C-51 est adopté en aoiit. Il est
intéressant de noter qu’a ce moment, les groupes policiers représentent 1’association par
excellence en faveur d’un resserrement de la législation. En fait, le contexte socio-politique
marqué par des tensions intérieures et des exemples de conflits politiques aux Etats-Unis
(assassinat des Kennedy), pousse les législateurs vers des mesures de plus en plus centrées sur la
sécurité publique. De plus, la Crise d’octobre en territoire québécois renforce le sentiment
d’urgence tant au sein de la population qu’au sein de la classe dirigeante. Encore une fois, on
assiste a une lutte entre les intéréts particuliers des chasseurs et ceux des représentants de la

sécurité publique. Comme le suggére I’analyse systémique des politiques publiques, nous

D 1bidem, p-4.
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pouvons mesurer les « victoires » des groupes par le degré d’apparition de leurs demandes dans
les outputs que sont les politiques publiques®. A cet effet, le projet de loi C-51 apporte deux
nouvelles modifications qui témoignent de la volonté d’assurer un meilleur contréle de la
possession et I’acquisition d’armes a feu. Ces deux modifications sont I’exigence d'un certificat
d'autorisation d'acquisition d'armes a feu (AAAF) et I’exigence d'un permis d'entreprise d'armes a
feu et de munitions. D'autres modifications comprennent également des dispositions ayant trait a
de nouvelles infractions, des pouvoirs de perquisition et de saisie, des sanctions plus sévéres et
de nouvelles définitions d'armes prohibées et 4 autorisation restreinte. Les armes a feu
automatiques deviennent des armes prohibées si elles n'ont pas été enregistrées en tant qu'armes a
autorisation restreinte avant le 1 janvier 1978%. Les particuliers ne peuvent plus porter d'armes

a feu afin de protéger leurs biens.

3.5 La tuerie de Polytechnique

Les tristes événements de la tuerie de 1’Ecole Polytechnique de Montréal, survenus le

6 décembre 1989, sont, sans aucun doute, les éléments catalyseurs des nouvelles propositions
contraignantes pour les propriétaires d’armes a feu que propose la ministre de la Justice Kim
Campbell. En fait, au lendemain de la Tuerie de Polytechnique, la Coalition (qui est encore
embryonnaire en mai 1990) décide de faire face au puissant lobby pro-arme 4 feu. Le groupe de

Toronto présente alors pétitions et envois massifs devant le comité chargé d’étudier le projet de

Hincent LEMIEUX, L ‘analyse des politiques publiques, Les acteurs et leur pouvoir, Les
Presses de 1'Université Laval, Ste-Foy, 1995, p. 7.

ZCENTRE CANADIEN DES ARMES A FEU, op. cit. p. 4.
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loi C-80. Comme on le sait, peu de temps aprés son dépdt par la ministre en 1990, le projet de loi
C-80 meurt au feuilleton. Ce projet de loi proposait la mise en place de nouveaux contrdles
applicables a d’autres types d’armes 4 feu militaires ou paramilitaires et des vérifications plus
poussées sur les demandeurs ’AAAF?. Par contre, beaucoup de ces propositions se
retrouveront dans le projet de loi C-17. En effet, le lobby entrepris par ce qui deviendra une
association pan-canadienne sous le nom de la Coalition pour le contrdle des armes, ne faisait que
commencer. Comme le mentionnait Heidi Rathjen dans le journal de Vancouver, The Province:
“their biggest success is that they are loudest’*”. Recherche d’appui public, conférences et
représentations pour un meilleur contrdle des armes contre leurs adversaires naturels, chasseurs
et propriétaires d’armes a feu (regroupés sous la coalition de la National Firearms Association),

deviennent les activités quotidiennes de la Coalition pour le contrdle des armes?.

Le gouvernement conservateur réitére, en 1991, avec un nouveau projet de loi restrictif en
matiére d’obtention et d’utilisation d’armes a feu. Le projet de loi C-17 recoit I’approbation du
Sénat et la sanction royale le 5§ décembre 1991. Le projet comporte des modalités plus strictes
pour [’obtention du certificat d’autorisation d’acquisition d’armes & feu (AAAF). Le demandeur
doit notamment fournir une photographie et deux références; une période d’attente obligatoire de
28 jours est imposée; un cours de formation sur la sécurité devient obligatoire. D’autres

changements importants figurent également dans la nouvelle loi : sévérité accrue des peines pour

BCENTRE CANADIEN DES ARMES A FEU, op. cit., p.5.

2paul WALDIE, “Anti-gun lobby fighting back”, The Province, (Vancouver), Monday,
August 19, 1991, p. 14.

BCathy LORD, “Coalition urges stricter gun control. Silent majority must speak up, group
says”, The Edmonton Journal, Tuesday, September 10, 1991, p. B2.
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les infractions reliées aux armes & feu; nouvelles infractions prévues par le Code criminel;
nouvelles définitions des armes a autorisation restreinte et des armes prohibées; nouvelle
réglementation touchant les commergants d’armes a feu; nouvelle réglementation sur
I’entreposage, le maniement et le transport des armes 4 feu... La nouvelle législation met aussi
I’accent sur le controle nécessaire des fusils militaires, paramilitaires et les armes a grande
capacité de ti’®. A cette époque, la Coalition demande déja a ce que le gouvernement
intervienne de fagon a créer un registre de toutes les armes au Canada, 4 mieux contrdler la vente
de munitions, 4 interdire les armes militaires et des chargeurs a grande capacité et & imposer des
pénalités plus sévéres pour le mauvais usage des armes a feu et des mesures contrant

I’importation illégale des armes a feu®’.

Malgré I’extréme mécontentement des associations de chasse et les clubs de tir®%, le nouveau
gouvernement libéral exprime son intention d’établir des contrdles supplémentaires dont un
systéme universel de délivrance de permis et d’enregistrement de toutes les armes a feu. Ainsi,
apres plusieurs consultations publiques, le gouvernement propose le 14 février 1995, un
ensemble complet de mesures relatives aux armes a feu, avec le projet de loi C-68, qui a recu la
sanction royale le 5 décembre de la méme année. Ces mesures comprennent la nouvelle Loi sur
les armes a feu qui établit un programme de permis pour les propriétaires d’armes a feu, un

programme d’enregistrement des armes a feu et des modifications du Code criminel renforgant

%CENTRE CANADIEN DES ARMES A FEU, op. cit., p. 6.

#COALITION POUR LE CONTROLE DES ARMES, Projet de Loi C-68: un mémoire pour le
comité permanent de la justice et des questions juridiques, 11 mai 1995, p. 1.

%Ppeggy CURRAN, “Pro-gun lobbyists target Senate to kill control bill”, The Gazette, Montréal,
18 octobre 1991.
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les peines applicables a I’utilisation illégale d’armes a feu”. En somme, les demandes formulées

par la Coalition pour le contrdle des armes se retrouvent dans le projet de loi C-68. Nous y

reviendrons plus loin, mais notons pour !’instant les principaux changements apportés :

- nouveau systéme de délivrance de permis remplagant le systéme d’AAAF;

- obligation d’obtenir un permis pour posséder et acquérir une arme a feu et pour acheter
des munitions;

- enregistrement de toutes les armes a feu, y compris les carabines et les fusils de chasse.

Une série de réglements a été déposé par la ministre de la Justice Anne McLellan en mars 1998

proposant un cadre administratif efficace pour la Loi sur les armes a feu™.

Comme on le voit, le probléme de la régulation de la possession ou de I'utilisation des armes a
feu n’est pas nouveau au Canada puisqu’il date de la fondation de sa création en 1867. Plusieurs
tentatives de régulation ont eu lieu par le passé et plusieurs projets le loi ont effectivement été
promulgués. Cela traduit un concept utilisé dans I'approche gouvernétique de 'analyse des
politiques publiques, celui de la récurrence. En fait, comme le cite Lemieux, « les tentatives de
régulation sont constamment alimentées par de I'information nouvelle qui entraine de nouvelles
interventions sur les affaires publiques® ». Pourtant, notre approche centrée sur I'étude de

’organisation des intéréts nous améne a dépasser l'idée de la nouvelle information par celle de

» MINISTERE DE LA JUSTICE (CANADA), Communiqué de presse, 6 décembre 1995.
3 MINISTERE DE LA JUSTICE (CANADA), Communiqué de presse, 26 mars 1998.

3! Vincent LEMIEUX, op. cit., p.19.
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l'organisation. En fait, nous avons émis le postulat en introduction que la Loi sur le contréle des
armes a feu, tout comme la majorité des politiques publiques, est le fruit d’un lutte d’intéréts
représentés par des groupes d’intérét ou des lobbyistes. Dans le cas qui nous intéresse,
’organisation a semblé étre un facteur déterminant dans le dépdt ou du moins dans I’adoption du
projet de loi C-68. De plus, nous avangons I’hypothése que cette organisation, en lutte contre
une autre organisation, a usé d’un type spécifique de discours, celui de I’intérét général, comme

outil stratégique... C’est ce que nous nous proposons de vérifier dans le prochain chapitre.



CHAPITRE 4

L’analyse de contenu : un essai de captation du discours

La Loi sur les armes a feu, rappelons-le, a été promulguée le 5 décembre 1995 par le Parlement
canadien. Au sortir de cette lutte, la Coalition pour le contrdle des armes peut se féliciter. La Loi
répond & toutes les revendications qu’a formulées la Coalition devant le Comité permanent de la
justice et des questions juridiques'. « Cette loi a une valeur pratique. Elle constitue aussi une
claire indication du chemin que nous voulons suivre en tant que Canadiens’ ». Ainsi, aux dires
de I’'une des principales intervenantes, Heidi Rathjen, « méme si cela ne constitue qu’une partie
de la lutte contre la violence au Canada, nous venons de faire un pas concret vers une société plus
paisible - que ce soit grice aux gens qui ont agi avec courage et altruisme, ou en dépit des

autres® ».

L’adoption de la Loi marque donc la fin de la bataille entre la Coalition pour le contréle des
armes d’une part et la National Firearms Association de ’autre. Tel que le décrit le titre du
quotidien Le Devoir de Montréal aux lendemains de I’adoption : « La Loi sur le contrdle des
armes & feu : Qui a été manipulé ? L'aisance avec laquelle la derniére étape de 'adoption a été

franchie cache un combat épique* ». Devant des adversaires puissants de par leurs effectifs et

'Voir COALITION POUR LE CONTROLE DES ARMES, Mémoire pour le comité permanent
de la justice et des questions juridiques, 11 mai 1995, p. 1.

2[bidem, p. 23.

*Heidi RATHIJEN, « Une arme contre la violence. Des jeux de coulisses ont influencé le cours
du débat sur le contrdle des armes a feu », Le Devoir, mercredi 6 décembre 1995, p. A7.

4Catherine BERGERON, « La Loi sur le contrdle des armes a feu : Qui a été manipulé ?
L'aisance avec laquelle la derniére étape de 'adoption a été franchie cache un combat épique »,
Le Devoir, lundi 11 décembre, 1995, p. A7.
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leurs ressources monétaires’, bien organisés, soutenus par la puissante association américaine,
The National Riffle Association’, alliés officiels des députés du Reform Party’, comment une
coalition toute jeune, sans organisation précise, sans effectif et ressource monétaire, a-t-elle pu
emporter un tel débat ? En fait, comment un groupe de lobby essentiellement a caractére
normatif a-t-il pu influencer les décisions de I’Etat en sa faveur lorsque la perception populaire
du lobbying comporte des notions d’influence économiques et relationnelles ? Telle était la
question de départ. A ceci nous répondrions que la Coalition a organisé et soutenu ses intéréts
en invoquant I’intérét général comme discours de légitimation, c’est-a-dire en I’utilisant comme
un outil stratégique dans la lutte contre son adversaire, la NFA. C’est donc la vérification de

cette hypothése que nous tentons d’entreprendre dans cette derniére partie.

Comme nous I’avons décrit en détail dans le chapitre 1, nous avons utilisé I’analyse de contenu
afin de saisir les formes discursives employées par les deux groupes. En gardant a I’esprit

qu’« aucune équation causale ni aucune compréhénsion ne peut rendre compte de toute la réalité
dés qu’on la découpe » et que « tout découpage est nécessairement sélectif »*, nous présentons

les résultats de cette analyse de contenu.

SSuzan SAMENAK, “Gun-control bill is law. Relief for 14 families victory for 2 women”, The
Gazette, Montreal, December 6, 1995, A-1.

SSuzan SAMENAK, ibidem, voir aussi, Michael Valpy, “The U.S. cavalry is called in on gun
control”, The Globe and Mail, Friday, April 7, 1995.

"Suzan SAMENAK, op. cit., voir aussi le Canadian Firearms Digest, bulletins de la National
Firearms Association, dans lesquels on retrouve plusieurs références explicites a I’alliance entre
les députés du Reform Party du Canada et les membres de 1a NFA.

8Frangois-Pierre GINGRAS, « La sociologie de la connaissance » dans Benoit GAUTHIER (sous
la dir.) Recherche sociale. De la problématique a la collecte de données, Presses de 1"Université
du Québec, Ste-Foy, 1997, p.42.



4.1 Présentation des résultats

Tableau 1 : Résultats de I’analyse de contenu
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Coalition pour le contrile des

National Firearms Association

armes
Unité d’analyse : Fréquence Fréquence
n % %cum n % % cum
un. de |’ intérét général
intérét général 0 0.00 % 0.00 %
intérét national 1 1.17% 0.00 %
santé publique 12 14.11 % 1 1.47 %
sécurité publique 15 17.64 % 5 7.35%
bénéfices sociaux 10 11.76 % 3 4.41 %
utilité publique 1 1.17 % 12 17.64 %
valeurs partagées 17 20.00 % 8 11.76 %
universel (le) 0 0.00% | 65.85% 0 0.00% | 42.63%
un. valeurs universelles
liberté individuelle 1 1.17% 5 7.35%
vie privée / privé 0 0.00 % 7 10.29 %
citoyen responsable 5 5.88% |7.05% 1323 % | 30.87 %
un. l'intérét particulier
individuel (le) 3 3.53% 3 441 %
spécifique 0 0.00 % 0 0.00 %
singulier 0 0.00 % 0 0.00 %
individu 10 11.76 % 5 7.35%
bénéfice/ préjudice 10 11.76 % 10 14.74 %
groupe particulier
intérét particulier 0 0.00% | 27.08% 0 0.00% ] 26.50 %
Total : 85 Total :100 % Total : 68 Total : 100 %
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La lecture des données des résultats de 1’analyse de contenu révéle des conclusions pour le moins
intéressantes. Par exemple, 4 la lecture du graphique 1, (Résultats de I’analyse de contenu,
Coalition pour le contrdle des armes), nous pouvons immédiatement constater que la référence a
la sécurité publique et a la santé publique forme plus du tiers de I’argumentation (31.75 %). Les
principaux arguments retrouvés sous cette rubrique font référence au nombre de vie sauvée et a
I’accroissement de la sécurité publique par la mise en oeuvre d’un contrdle plus sévére pour
I’obtention d’armes 4 feu et d’un systéme d’enregistrement de toutes les armes a feu au Canada.
Selon la Coalition pour le contrdle des armes, « le projet de loi n’est donc pas un fardeau indu
pour les propriétaires d’armes : on leur permet de poursuivre leurs activités légitimes tout en
veillant 4 la préservation de la sécurité publique’ ». Rapportons également ces arguments :

L’enregistrement des armes a feu accroitra la sécurité publique de la méme fagon que

I’enregistrement des véhicules fait partie du systéme de sécurité des autoroutes'.

Les restaurants, eux aussi, font 1’objet d’inspection pour raison de santé et de sécurité'’.

La police et la santé publique ont constitué les deux piliers de la Coalition...plus

particuliérement la santé au Québec'2.
Vient ensuite le recours & ’argument des valeurs partagées (20.00 %) tel les sondages

démontrant qu’une grande majorité des citoyens appuient les mesures de contrdle des armes a

feu.

’COALITION POUR LE CONTROLE DES ARMES, Mémoire pour le comité permanent de la
Justice et des questions juridiques, op. cit., p. 15.

"YCOALITION POUR LE CONTROLE DES ARMES, Mémoire pour le comité permanent de la
Justice et des questions juridiques, op. cit., p.19.

"'COALITION POUR LE CONTROLE DES ARMES, Projet de Loi C-68: un mémoire pour
le comité permanent de la justice et des questions juridiques, op. cit. p.15

"2COALITION POUR LE CONTROLE DES ARMES, Projet de Loi C-68: un mémoire pour le
comité permanent de la justice et des questions juridiques, 11 mai 1995, p. 6.
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Most Canadians supports the main elements of the proposals®.
Even in Alberta, where opposition has been most vocal and the Minister of Justice

opposes the legislation, a recent poll showed most Albertans favoured registration of
firearms",

Le contrdle des armes jouissait d’un immense appui de public. Le défi clé était donc de
mobiliser ’opinion public, pas de I'influencer®,
Puis, en troisi¢éme lieu, vient I’utilisation du vocable « bénéfices sociaux ». Par exemple, la
Coalition fait référence au chercheur notoire suisse, Martin Killias, selon lequel les Etats doivent
sans tarder introduire des politiques sociales visant la réduction de la possession d’armes, car un
tel contrdle pourrait étre plus bénéfique en terme de réduction de la violence's. En ce qui
concerne les mesures plus séveres pour I’obtention d’armes, la Coalition soutient que cela
« réduit la disponibilité des armes pour lesquels les risques dépassent de beaucoup les bénéfices
légitimes'” ». Aussi ajoute-t-elle : « Le coiit en terme de pertes de vies et de blessures est
considérable et que la réduction de I’accessibilité de ces armes sauverait des vies'®». Ces trois

premiéres références, correspondant a nos caractéristiques de 1’intérét général, ont également été

BCOALITION FOR GUN CONTROL, Bill C-68: Brief to the Senate Committee on Legal and
Constitutional Affairs, September 28, 1998, p. 21.

¥Loc cit.

COALITION POUR LE CONTROLE DES ARMES (Stephen Morin), Document de la
présentation de la stratégie de lobbying, op. cit., p.1

'SCOALITION POUR LE CONTROLE DES ARMES, Principaux arguments soulevés lors des
audiences sur la loi C-68, p. 2

"COALITION POUR LE CONTROLE DES ARMES, Principaux arguments soulevés lors des
audiences sur la loi C-68, p. 2

Broc cit.
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analysées de fagon 4 comprendre leur relation avec I’ensemble du discours du groupe étudié. En
fait, en plus de répertorier la fréquence d’utilisation des termes (ou des termes associés), nous les
avons qualifiés 4 1’aide de nos catégories d’analyse selon la source de la crédibilité, la cible, le
contenu de ’argument et son représentant. Nous reviendrons plus en détails sur les résultats de
ces catégories d’analyse. Notons au passage que ces mémes concepts de sécurité publique et de
santé publique ne comptent que pour 8.82 % de I’argumentation de la NFA et sont dénoncés par
P’organisation”. Par exemple, dans son document intitulé Why extra penalties for gun use do not
work, la National Firearms Association soutient que : “Clearly, the legislation makes no sense if
the intent is to deter violent crime and prevent injury of death of victims®*”. Toutefois, ces mémes
résultats nous apprennent que 17 % des arguments utilisés par la NFA font référence a I’utilité
publique?’. En fait, leur principale thése est de démontrer que le projet tel que construit
n’enrayera pas le trafic illégal des armes, ne dissuadera pas les criminels et donc, ne sera
d’aucune utilité publique

Where the action is peaceful possession or acquisition of a firearm for sporting
purposes or as part of a collection of historical artifacts, however, serious
questions arise. How and why is that a crime? Where is the harm to society?*

No solution to the “unique identification” problem is in sight, and C-68 is
garanteed to make the registration records even less useful”.

1% Voir graphique 2.

NATIONAL FIREARMS ASSOCIATION, Paper IX4, “Why extra penalties for gun use do
not work”, p. 2.

2! Voir graphique 2.

ZNATIONAL FIREARMS ASSOCIATION, Paper [I4; “Regulatory law, licensing fees, and
legislative jurisdiction” p. 7.

ZNATIONAL FIREARMS ASSOCIATION, Paper I4, “Legal Problems in Bill C-68”, p. 5.
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The responsible use and safe storage of any kind of firearm causes no social ill
and leaves no victim. In fact, guns offer positive social benefit in protecting
good citizens from vicious predators™

Pour ce qui est des valeurs dites universelles, le recours 4 1’expression « citoyen responsable »
apparait dans 13.23 % des cas chez la NFA et 5.88 % chez la Coalition pour le contrdle des
armes. Il est intéressant de noter que, dans les deux cas, 1’argumentation des groupes a semblé
supporter I’idée du citoyen responsable. Ainsi, pour les supporters de la Loi, ’enregistrement
des armes contribue a responsabiliser les propriétaires d’armes a feu : « Si leurs noms sont
associés a leurs armes a feu, les propriétaires seront plus susceptibles d’entreposer et d’utiliser
leurs armes de fagon responsable™ ». Aussi : « Le projet de loi s’attaque 4 ces problémes en
augmentant la responsabilité des propriétaires d’armes en fournissant des outils & la police pour
ce qui est de la prévention ou I’application de la loi... *». Chez les opposants, on utilise
également cet argument, mais dans un tout autre sens : “This Act is an attempt to impose a
regulatory licensing scheme on law-abiding Canadians under the criminal powers of the federal
Parliament™. Aussi cette idée qui revient souvent a I’effet que : “the obviously regulatory
nature of the system—intended to regulate the lawful activities of law-abiding Canadians, rather

than control the actions of criminals-- led Parliament into self-deception®® ”.

2“Edgar A. SUTER, “Guns in the Medical Literature-- A failure of Peer Review”, The Journal of
the Medical Association of Georgia, Vol. 83, March 1994, p. 146, contenu dans les NFA Papers
I4 to XX

BCOALITION POUR LE CONTROLE DES ARMES, Principaux arguments soulevés lors des
audiences sur la loi C-68, p. 1.

%COALITION POUR LE CONTROLE DES ARMES, Principaux arguments soulevés lors des
audiences sur la loi C-68, p. 3.

?’NATIONAL FIREARMS ASSOCIATION, Paper IC, “Constitutionality of C-68”, (s.d.), p. 1.

28Ibidem, p- 2.
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En ce qui a trait au concept de la liberté individuelle, la NFA le mentionne dans une proportion
de 7 % tandis que la Coalition I’utilise dans un peu moins de 2 %. Au sujet de la
constitutionnalité de la Lo/, la NFA rapporte qu’au lieu d’instituer de vraies mesures pour
enrayer la criminalité au Canada, le Parlement a défini une série de crimes reliés a I’utilisation
d’armes assortie de peines allant jusqu’a I’emprisonnement. Ceci constitue une bréche 4 la
liberté individuelle protégée par la Charte canadienne des droits et libertés. ““That, at a later
date, made the legislation look toward Charter section 7, the right to liberty®®. A ceci, la
Coalition répondra que :

Property such as firearms is not protected by the Canadian Charter of Rights and
Freedoms. [...] The threat of unregistered firearms is clearly a sufficient justification
under the Canadian Charter of Rights and Freedoms to support the inspection provision
as justifiable in a free and democratic society pursuant to s. 1 of the Canadian Charter
of Rights and Freedoms™.
Toujours dans la ventilation des résultats, voyons les résultats concernant 1’apparition des mots

pivots reliés a I’intérét particulier.

D’abord, 1’idée d’un « bénéfice a un groupe particulier » apparait dans prés de 15 % des cas chez
la NFA et est utilisée dans prés de 12 % des cas chez la Coalition pour le contrdle des armes. Du
coté de la NFA, ce pourcentage renvoie a la dénonciation d’un pouvoir abusif octroyé au

ministre de la Justice & des fins de confiscation d’armes et de munitions. “It is a fact that the Bill

offers enormous potential for abuse to this and any future Minister of Justice”. *“His power is

PNATIONAL FIREARMS ASSOCIATION, Paper IC, ibidem, p. 1.

*COALITION FOR GUN CONTROL, Bill C-68: Brief to the Senate Committee on Legal and
Constitutional Affairs, op. cit. p.18.
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absolute’™”. C’est également sous cette rubrique que nous retrouvons les arguments d’ordre
économique selon lesquels la Loi sur le contréle des armes détruira le marché du tourisme de
chasse et de celui du tir récréatif. A ’idée de bénéfices s’adjoint donc celle de préjudices :

Recent heavy increases in the firearms dealer’s permit fee have resulted in the
elimination of two third of all British Columbia firearms dealers. That represents a
severe loss of business tax and licensing fee revenue to both the provincial and the
municipal governments. It also represents loss of jobs and future employment
opportunities, along with the tax revenues that arise from those losses®.

Du céte de la Coalition, les arguments retracés a 1’aide de cette unité d’analyse font référence a
’avantage procuré aux corps de police dans I’exercice de leur fonction. Ainsi retrouvons-nous
I’argument selon lequel les policiers seront mieux a méme de faire échec 4 la contrebande et
seront mieux outillés pour exécuter les ordonnances d’interdiction®. La Coalition mentionne
aussi a plusieurs reprises les retombées positives d’une telle loi sur la sécurité des femmes et des
enfants. Réfutant I’idée adverse que les femmes ont intérét a porter une arme pour leur
protection personnelle, elle déclare : « La promotion des armes auprés des femmes aux Etats-
Unis n’a pas non plus augmenté leur sécurité ». « ...de plus en plus d’armes achetées par les
femmes pour leur protection se retournent contre elles ». « Les enfants, eux-aussi, sont bien plus

souvent des victimes que des assaillants* ». Comme on le voit, un discours basé sur I’argument

3INATIONAL FIREARMS ASSOCIATION, Paper II4, op. cit., p. 3.
2r0c. cit.

“COALITION POUR LE CONTROLE DES ARMES, Mémoire pour le comité permanent
de la justice et des questions juridiques, op. cit., p. 24.

#COALITION POUR LE CONTROLE DES ARMES, Mémoire pour le comité
permanent de la justice et des questions juridiques, op. cit.,p.13.
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de bénéfice ou de préjudice & un groupe particulier de la société fait partie, quoique dans une

moindre mesure que celui de ’intérét général, de la stratégie de lobbying des deux adversaires.

Parmi les unités représentant 1’intérét particulier, remarquons que le qualificatif « individu »
revient dans 7 % des cas chez la NFA. Ce méme concept d’individu compte pour plus de 11 %
des cas répertoriés chez la Coalition pour le contrdle des armes®. Si I’on ajoute 1’unité

« individuel », nous nous retrouvons avec une proportion de 11 % contre 15 %.

Ainsi retrouvons-nous dans les documents de la NFA les arguments suivants : “the burden on the
citizen is very heavy*®”, “s. 91 provide for the criminalization of a person as a result of the expiry
or non-criminal loss of his 5-year license®””, “Where such an order in council is issued, C-68's
CC s. 91 and 92 criminalize the owner of the previously registered firearm, and make him liable

to imprisonment for a term not exceeding five years (CC s. 92) or ten years (CC s. 92)®.

Les arguments répertoriés dans les documents de la Coalition s’inscrivent en opposition avec ces

derniers soulevés chez la NFA : “Tt [Bill C-68] will also help reduce access to firearms by

35 Voir graphique 1.
NATIONAL FIREARMS ASSOCIATION, NFA Paper IA, op. cit., p. 1.
’’NATIONAL FIREARMS ASSOCIATION, NFA Paper IC, op. cit., p. 4.

**NATIONAL FIREARMS ASSOCIATION, NFA Paper VIIIA, “The Powers in Bill C-68
Regarding Confiscations”, p. 1
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individuals who ough not to have them”. Et plus loin : “These guns [imported legally] most

often are obtained by individuals with criminal intents®.

I1 est 4 noter que nous n’avons répertorié aucune référence aux concepts « universel », « intérét
général » et «intérét particulier », et seulement 1,17 % pour le terme « intérét national », les
quatre concepts étant directement liés a nos définitions de I’intérét particulier et de I’intérét
général®. Notons en terminant la seule référence & |’intérét dit « national » ou public : en
parlant du Ministre de la Justice, Allan Rock, la Coalition pour le contrdle des armes dira : « I1

existe des politiciens dont la priorité est de travailler pour I'intérét public* ».

4.2 Analyse des résultats

L’analyse de contenu nous permet de brosser un tableau quantitatif de I’apparition de certaines
caractéristiques liées & un discours que nous avons défini briévement dans les pages précédentes.
Dans la prochaine section, nous approfondirons nos réflexions 4 propos de ces résultats i la

lumicére de notre cadre théorique ainsi que de notre hypothése de recherche.

*COALITION FOR GUN CONTROL, Bill C-68: Brief to the Senate Committee on Legal and
Constitutional Affairs, op. cit. p.4.

“ Voir chapitre 1, p. 5-6.
“'COALITION POUR LE CONTROLE DES ARMES (Stephen Morin), Document de la

présentation de la stratégie de lobbying, Notes de présentation devant les organismes pour la
promotion de la santé, Université de Montréal, le 9 octobre 1996, p. 5.
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D’abord, une premiére conclusion s’impose. A la seule lecture des chiffres, il n’y a pas vraiment
de relation nette et distincte entre la Coalition pour le contrdle des armes et I'utilisation d’un
langage spécifiquement relié a 1’intérét général ni entre 1’utilisation d’un discours

spécifiquement relié a I’intérét particulier chez la NFA.

Tableau 2 : Résultats en abrégé

Coalition pour le contréle NFA
Intérét général 73 74
Intérét particulier 27 26

En fait, les données laissent croire que 1a Coalition pour le contrdle des armes a effectivement eu
recours a une terminologie qui se référe a la définition de I’intérét général, car I’utilisation des
termes « sécurité publique », « santé publique », « bénéfices sociaux », « valeurs partagées »,
etc. compose pres de 73 % de 1’argumentation utilisée. Toutefois, les données de I’analyse des
documents de la NFA nous démontrent qu’au total 74 % de leur argumentation fait référence
également a un discours de 1’intérét général. Ceci provient particuliérement du recours a des
valeurs dites universelles que sont la responsabilité du citoyen, la liberté individuelle et la
protection de la vie privée. A ceci, nous pouvons ajouter I’argument de ' utilité publique qui,
quoique dénoncé par la NFA, demeure un élément important de son discours devant I’Etat.
Conséquemment, seulement 27 % des cas sont reliés a ce que nous avons défini comme étant

’intérét particulier.
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4.3 Le discours de l’intérét général a Dintérieur des stratégies discursives des deux groupes

Nous allons maintenant porter notre regard sur I’utilisation du discours de I’intérét général

comme outil stratégique utilisé par les groupes de lobby étudiés.

4.3.1 L’idéologie de l’intérét général

Plusieurs courants idéologiques ont placé le recours a l'intérét général comme facteur dominant
de l'interprétation et de la conception de la réalité politique. Le cas de la construction de
I’autorité étatique frangaise sert souvent d’exemple de ce courant idéologique de I’intérét
geénéral. Tout en gardant en mémoire que « I’histoire ne nous intéresse que dans la mesure ot
elle nous permet de comprendre ce qui est né d’elle” », la construction de I’Etat frangais nous

éclaire sur la raison d’étre et le fonctionnement de I’idéologie de I’intérét général.

Anticlérical et anti-régional, I’Etat francais postmoyenageux se centralise et dissout les
solidarités traditionnelles régionales et religieuses. Trés tt, rappellent Bélanger et Lemieux, « le
roi s’entoure de légistes et de conseillers qui, prétendument sans attaches d’intéréts, ont pour
fonction de fournir des avis pour le seul bien du royaume® ». Dans ce mode de gouverne, 1’Etat

est congu comme une entité rationnelle et morale disposant d’une autonomie absolue®. Pour les

2 George BURDEAU, L 'Etat, Editions du Seuil, Collection «Points Politiques», 1970. p.32.

* Vincent LEMIEUX, André J. BELANGER, Introduction  I'analyse politique, Série « Corpus,
Politique et Economie », Les Presses de 1'Université de Montréal, Montréal, 1996, p.278.

4 Loe. cit.
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tenants de cette approche, l'intérét général réfere 4 des valeurs communes partagées par
l'ensemble de la société et ayant pour but le bien-étre de ses membres®. Selon Chevallier,
I’idéologie de 1’intérét général a pris le relais de la croyance religieuse en la laicisant : « elle
permet de re-créer des certitudes, en rétablissant la distance de la société au regard de son

principe fondateur qui est indispensable 4 I’affirmation de I’identité sociale® ».

Pour d’autres penseurs, le concept de I’intérét général et I’éthique sont des systémes
d’intégration comportementaux qui servent d’antidote 4 la poursuite des intéréts particuliers.
Elle n’est pas une substitution a un ordre religieux, mais représente la base intrinséque de toute
composante sociale. En fait, tout recours a la notion de Bien supréme par les dirigeants d’une
société est révélateur d’une volonté d’aplanissement des intéréts particuliers. Que ce soit pour se
délivrer de 1I’état de nature (Rousseau) ou pour sortir I’individu de sa médiocrité (Tocqueville),
les principes moraux (voir lois) adoptés par une société reflétent ce désir et ce besoin pour
’homme de protection contre 1’autre qui poursuit rationnellement son intérét. Comme le
résument trés bien Crozier et Friedberg, 1’éthique doit étre comprise comme une « invention
humaine qui structure le champ d’action de telle fagon que, dans la poursuite de leurs intéréts
propres, les acteurs ne se ruinent pas mutuellement" ». Pour Rousseau,

la volonté générale peut seule diriger les forces de I’Etat selon la fin de son institution,
qui est le bien commun : car si I’opposition des intéréts particuliers a rendu nécessaire
I’établissement des sociétés, c’est ’accord de ces mémes intéréts qui 1’a rendu possible.

% Ibidem, p. 222.

“Jacques CHEVALLIER, « Réflexions sur I’idéologie de I’intérét général » dans Variations
autour de l'idéologie de l’intérét général, Vol. 1, Presses universitaires de France, 1978, p.38.

“"Michel CROZIER, Erhard FRIEDBERG, L ‘acteur et le systéme, les contraintes de l'action
collective, Editions du Seuil, Paris, 1992 (1977), p. 19.
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C’est ce qu’il y a de commun dans ces différents intéréts qui forment le lien social, et s’il
n’y avait pas quelque point dans lequel tous les intéréts s’accordent, nulle société ne
saurait exister. Or c’est uniquement sur cet intérét commun que la société doit étre
gouvernée®,

Mais chez Rousseau, la volonté générale ne représente pas un tout homogéne indiscutable. Elle
est I’intérét commun qui ressort de la somme des intéréts particuliers. Pour lui, la volonté
générale doit nécessairement étre du registre de ’utilité publique et doit permettre au citoyen de
retirer plus de bénéfices en s’associant qu’en restant dans 1'état de nature. Pour Locke et les
libéraux de I’époque, la volonté générale existe pour garantir la protection des droits

fondamentaux des individus®.

Ainsi, I’Etat moderne se retrouve au coeur méme de cette dialectique de I’intérét général. Car
au-dela de la seule sommation des intéréts particuliers présents dans une société, I’intérét général
a besoin « d’une instance capable, en raison de sa position spécifique, de réaliser la synthése des
volontés individuelles et de définir un intérét commun a I’ensemble des membres®™ ». Dans nos

sociétés modernes, ce role fut celui de I’Etat.

Cet bref détour sur la conception de I’intérét général nous améne & comprendre comment un
discours en son nom peut étre une source importante de légitimation pour un lobbyiste. Comme

le présentent Hudon et Marqués-Pereira, « les figures ainsi profilées de I’intérét général

4’81 ean-Jacques ROUSSEAU, Du contrat social ou principes du droit politique, Editions Grands
Ecrivains, 1992 (1771), p. 41.

“William BLACKSTONE, 4n Introduction to Political Philosophy, Thomas Y. Crowell
Company, New York, 1973, p. 229.

*Jacques CHEVALLIER, op. cit., p.18.
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deviennent ’embléme sous lequel les acteurs se rassemblent pour présenter concurremment leur
identité collective et leurs intéréts’' ». Nous vous invitons dés lors a revenir aux résultats de
notre analyse de cas pour réfléchir sur cette utilisation du discours de I’intérét général dans le

débat qui a mené a ’adoption de la Loi sur les armes a feu de 1995.

4.3.2 Illustration du discours de lintérét général

Selon les résultats de I’analyse de contenu, les mots pivots reliés a la définition de I’intérét
général représentent prés de 73 % de I’argumentation de la Coalition pour le contrdle des armes
contre 74 % chez leurs adversaires de la NFA. Toutefois, la prudence est de mise en ce qui
concerne [’utilisation des expressions « sécurité publique », « utilité publique », « santé
publique » et « valeurs partagées ». Méme si la NFA les a majoritairement utilisées de maniére
négative, il demeure que leur emploi faisait partie intégrante de sa stratégie pour discréditer le
projet de loi. En fait, comme le démontre I’exemple suivant, la valeur négative de I’argument
« sécurité publique » n’est pas dirigée contre son principe, mais contre la formulation du projet
de loi qui ne contribue pas a la sécurité publique. Dans son document 1B, la NFA soutient que
le Parlement fédéral s’est €loigné de sa tache et qu’au lieu de contrer la criminalité par la lutte
aux criminels, il s’est approprié ’enjeu de la sécurité publique pour devenir de plus en plus
coercitif. Nous pouvons également lire dans une section ultérieure que la criminalisation du
citoyen est un geste incompréhensible dans une stratégie de promotion de la sécurité publique.

Every time the government puts things which do not meet the standard for “true crimes”
into the Criminal Code, it drives wedges between citizen and lawmaker, between citizen

' bidem. p. 20.
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and law enforcement officer, between citizen and criminal justice system, and between
the citizen and the law. That is unwise®™.

De plus, la NFA dénonce I’intrusion du gouvernement dans un domaine strictement privé. Aux
dires de cette derniére, la liberté du citoyen est brimée par une intervention qui n’est pas
justifiable socialement. En prenant comme exemple la loi sur [’avortement, la NFA fera valoir
que la Loi sur les armes a feu criminalise tous les citoyens qui désirent utiliser une arme a des
fins récréatives, 4 moins que ces derniers achétent une autorisation. Selon cet argument, cette loi
permet a certains citoyens d’acheter des titres qui les dé-criminalisent et ceci est injuste
socialement. Nous reproduisons une partie de I’argumentation de la NFA :

In effect, Parliament is saying, “This behavior is so heinous or dangerous to public

safety that we characterize it as a crime, and provide for the imposition of several

years imprisonment to deter people from engaging in it.” At the same time, it is

saying, “You may commit this crime if you purchase permission to do so from the

government.”

To the best of our knowledge, the courts have never been asked, when the federal

Parliament defines a crime, and establishes a penalty for committing it, can it also

give permission to commit that crime in exchange for a fee paid to government?>*
Dénoncer la violation par le gouvernement du principe de la propriété privée constitue un autre
argument lié 4 ’intrusion du gouvernement. Méme si nous n’avons pas d’unité d’analyse
associée au concept de la propriété privée, nous avons noté la présence relativement importante

de I’argument de « la confiscation de la propriété privée™ ». Ce concept peut étre jumelé a celui

de la liberté individuelle, qui, dans ce type de débat, a aussi été reconnu comme une valeur dite

’THE NATIONAL FIREARMS ASSOCIATION, Paper VB, p. 2.
*THE NATIONAL FIREARMS ASSOCIATION, Paper IC, op. cit., p. 3.

*THE NATIONAL FIREARMS ASSOCIATION, Paper VIIIA, op. cit., p. 4.
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universelle donc, d’intérét général. Sur ce point, nous tenons & préciser que I’inclusion des
concepts de liberté individuelle, de propriété privée et citoyen responsable élargit
considérablement la portée de nos analyses. Nous faisons face a un probléme d’ordre
méthodologique et philosophique qui n’est pas sans importance pour I’analyse des résultats. En
fait, nous sommes amenés a conclure & une pluralité de définitions de ’intérét général. Au
minimum, on peut définir I’intérét de deux fagons. La premiére est générale et on la reconnait &
’aide des adjectifs général(e), national(e), public(que). La deuxiéme est spécifique et se base sur
une perspective particuliére telle la perspective libérale, a partir de laquelle nous avons considéré

les unités d’analyse reliées a la liberté individuelle et 4 la vie privée.

Donc, contrairement a nos premiéres intuitions a savoir une correspondance d’une part entre la
National Firearms Association et un discours de I’intérét particulier (cofits extraordinaires pour
les utilisateurs d’armes a feu, etc.) et d’autre part entre la Coalition pour le contrdle des armes et
un discours de I’intérét général, nous constatons que le discours de I’intérét particulier est
beaucoup moins utilisé que prévu. Rappelons que seulement 26 % des arguments répertoriés

chez la NFA y font référence.

Tableau 3 : Indicateurs de I’intérét général et universel, et de I’intérét particulier

Coalition pour le contrdle NFA
Général 66 43
Universel 7 31
Général + Universel 73 74
Particulier 27 26
100 100
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Dans le discours de la Coalition pour le contrdle des armes, nous avons retrouvé la méme
stratégie en terme de représentation d’intéréts. A noter que I’argumentation de la Coalition
présente sa cause en terme d’intérét général contre celle de ses adversaires défenseurs d’intéréts
particuliers :

All we were trying to do was put the thing in perpective. On the one hand, you
have gun owners complaining about their hobbies and their interests and their
inconvenience and how they don’t like being picked on. On the other hand, you
have people who are devastated by the loss of loved one®.

Gun control is not about attracting votes from members of special interest groups.
Gun control is about the lives of our children®.

Rien ne les obligeait a prendre de tels risques : [les chefs de police] s’ils I’ont fait,

c’est uniquement parce qu’ils ont choisi de donner priorité 4 la sécurité du public

plutdt qu’a leurs propres intéréts professionnels®’.
Pourtant, tout comme c’est le cas pour la Coalition pour le contrdle des armes, les exemples
associés aux données quantitatives démontrent que la NFA a également, 4 sa fagon, utilisé un
langage qui réfere a des valeurs dites générales ou universelles. Si I’idéologie de I’intérét
général incarne dans son principe ’ordre et I’unité®, I’étude des arguments des deux groupes ne

nous laisse pas sans penser que le recours a 1'intérét général puisse avoir été 1’argument au coeur

du débat de légitimation; ’un jugeant la Loi immorale au sens de la liberté individuelle et I’autre

David VIENNEAU, “Victims’ families give emotional plea”, Toronto Star, Friday,
September 23, 1994.

8Suzanne LAPLANTE-EDWARDS, “Gun Control shouldn’t be about saving votes ”, The Hill
Times, Thursday, August 24, 1995.

S"Heidi RATHIJEN, « Une arme contre la violence », op. cit., 1995.

%8Jacques CHEVALLIER, op. cit. p.13.
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calculant les vies humaines en termes de bénéfices sociaux. Tout porte a croire que nous serions

en présence de deux types d’argumentation issus de I’idéologie de I’intérét général.
4.4 Résultats selon les catégories d’analyse

Les résultats de cette analyse de contenu exigent toutefois d’analyser plus en profondeur
’organisation de ’argumentation. C’est ici qu’entre en jeu I’interrogation des résultats a 1’aide
de nos catégories d’analyse. La derniére partie de cette recherche nous améne sur des chemins
théoriques qui répondent aux besoins d’une analyse qualitative complétant ces données

statistiques.
4.4.1 Le contenu de I’argument

L’analyse quantitative des discours des deux groupes étudiés nous a donné un tableau global
intéressant de la stratégie discursive utilisée de part et d’autre. Au-dela de cette quantification,
nous remarquons que les principaux termes du débat menant a 1’adoption de la Loi sur les armes
a feu de 1995 se définissent dans I’antinomie de ses prémisses. L’une est de dire que
I’accessibilité des armes conduit 4 une augmentation de ’usage de celles-ci dans des
confrontations vi;Jlentes (donc a une hausse de la criminalité). Cette position est soutenue par la
Coalition pour le contrdle des armes qui a vu le jour suite a I’événement tragique survenu le

6 décembre 1989 4 I’Ecole Polytechnique de Montréal.
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L’autre prémisse est soutenue par la National Firearms Association selon laquelle aucune étude
n’a encore démontré un lien de causalité entre ’accessibilité et le taux de criminalité. Aux dires
de 1a NFA, la Loi telle que présentée, brime la liberté des citoyens respectueux des lois et ne
constitue en rien une mesure luttant contre les criminels. Son principal slogan est “criminals

control, not gun control*”.

Ainsi, au-dela d’une seule lutte inégale sur le plan des ressources, comme 1’ont présenté au
départ les médias, nous découvrons aussi une lutte de discours théoriques. Il s’agit en fait, dans
notre langage, d’une lutte de légitimation de ceux qui construisent les propositions théoriques sur
lesquelles les lobbies s’appuient dans leurs représentations devant les décideurs. Nous y
reviendrons. Rappelons par ailleurs que parmi les arguments répertoriés chez la Coalition pour
le contrdle des armes, 73 % des cas contenaient les référents liés a ’intérét général. Parmi les

arguments de la National Firearms Association, le pourcentage est de 74 %.

La question qui apparait a cette étape de notre réflexion est alors de savoir comment un intérét
général réputé comme un et indivisible, peut servir deux causes a la fois, deux causes dont les

objectifs s’opposent tant dans leurs finalités que dans leurs préceptes ?

Une premiére réponse a cette question nous renvoie a notre hypothése qui lie le recours a
’intérét général a un discours stratégique de légitimation. Nous venons effectivement de voir

que ce discours a bel et bien été utilisé par les deux groupes, mais soutenu de maniére différente.

NATIONAL FIREARMS ASSOCIATION, Paper XX.
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Au fait, on est en mesure de se poser la question & savoir qui représente cet intérét général ou
encore, au nom de qui il est soutenu. Notre deuxiéme catégorie d’analyse nous aidera 4 pousser
plus loin la réflexion en nous penchant sur la construction des différents discours en guise de
réponse préliminaire aux différentes compositions du discours de I’intérét général que laissent

supposer les résultats de notre analyse de contenu.

4.4.2. Qui sont les représentants de I’argument

Dans ce questionnement, nous voulons vérifier une intuition selon laquelle les deux formes de
discours de I'intérét général retrouvées dans 1’analyse de contenu seraient construites d’intéréts
particuliers. En fait, nous avangons comme sous-hypothése que les représentants des discours de
I'intérét général sont deux groupes formés d’intéréts particuliers qui « pour améliorer sa [leur]
position dans la confrontation des intéréts particuliers, [les] acteur(s] présente[nt] souvent ses
[leurs] revendications comme des questions d’intérét général pour ’ensemble de la société® ».
Toutefois, comme le soulignent les auteurs consultés, il serait trompeur de nier la légitimité des
intéréts particuliers représentés. Par contre, le recours explicite ou implicite a I’intérét général
viserait « a rendre ses revendications acceptables au sein du jeu politique institutionnel, méme si

ces derniéres doivent aussi étre acceptées pour elles-mémes au sein de ce méme jeu®' ».

60 Raymond HUDON, Bérengére MARQUES-PEREIRA, «L’intérét dans le discours et la
pratique politiques. Différenciation et hiérarchisation des acteurs», Manuscrit, p. 20.

8 Loc. cit.
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Revoyons briévement qui représentent les deux groupes étudiés. D’abord, la Coalition pour le
contrdle des armes est une organisation sans but lucratif qui cherche a réduire le nombre de

morts et de blessures dues a ’utilisation d’armes & feu. La Coalition réclamait :

. la création de permis de possession et I’enregistrement de toutes les armes a feu;

. des contréles sur la vente de munitions;

. des contréles supplémentaires sur les armes de poing;

. Iinterdiction des armes militaires et des chargeurs a grande capacité;

. des pénalités plus sévéres pour le mauvais usage des armes 4 feu et des mesures contrant

I'importation illégale des armes a feu®.

Comme nous I’avons mentionné en début de texte, les médias nous ont présenté la Coalition
comme une association dirigée par deux jeunes femmes luttant contre la violence faite aux
femmes et mobilisée  la suite des tristes événements survenus a I’Ecole Polytechnique de
Montréal le 6 décembre 1989. Cette fagon de présenter la Coalition était la conséquence de
I’événement mobilisateur lors duquel un tireur fou a assassiné 14 jeunes femmes en pleine salle
de cours. Pourtant, peu de temps apreés sa création, la Coalition pour le contrdle des armes
éprouve des difficultés a obtenir une oreille attentive des décideurs publics. Elles sont pergues

comme deux femmes qui ne connaissent rien en matiére d’armes a feu®. La Coalition recherche

SCOALITION POUR LE CONTROLE DES ARMES, Projet de loi C-68 : un mémoire pour le
comité permanent de la justice et des questions juridiques, op. cit., p. 1.

SHEIDI RATHJEN, « Une arme contre la violence. Des jeux de coulisses ont influencé le cours
du débat sur le controle des armes a feu », Le Devoir, 6 décembre 1995, p. A7
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alors des appuis chez les groupes de représentants de la santé et de la sécurité publiques afin de
faire face au discours des amateurs et propriétaires d’armes 4 feu. Aux dires d’Heidi Rathjen, co-
fondatrice de la Coalition,

La Coalition avait beau représenter 1’ Association des chefs de police du Canada,
le Barreau canadien et I’ Association des médecins d’urgence, elle fut
constamment qualifiée de “Coalition des femmes anti-armes”, de “men-bashers
subventionnées par les fonds publics”, et de “deux femmes seulement” ayant une
“aversion pathologique pour les armes a feu et leurs propriétaires™®.

Dans le quotidien La Presse, elle raconte la dure lutte qu’elles ont di livrer face & un puissant
lobby pro-armes. « La Coalition pour le contrdle des armes n’était alors qu’embryonnaire [lors
de la mort au feuilleton du projet de loi C-80 de la ministre Kim Campbell] : nous n’avions ni
ressources financiéres, ni expérience, ni appuis formels, ni contacts politiques ». Plus loin nous
pouvons lire : « Pendant ce temps, le lobby des armes, déja bien organisé par le biais de clubs de
tirs, des associations de chasseurs, des marchands d’armes, des regroupements de collectionneurs
et des groupes en faveur du droit des armes, mettait a profit ses ressources et la motivation de ses
membres a travers tout le pays ». « En comparaison, la grande majorité du public qui souhaitait
de meilleurs contréles, de son co6té, restait silencieuse, un phénoméne qui ne pése
malheureusement pas lourd dans le contexte politique actuel® ». C’est & partir de telles
constations que des stratégies de mobilisation de la population et la recherche de soutien de leur

position ont été mises en oeuvre.

#Loc. cit.

S5Heidi RATHJEN, « Contrdle des armes 4 feu : la fin d’un long combat », La Presse, Montréal,
mercredi 6 décembre 1995, p. B3.



93

La mobilisation de I’opinion publique a été un élément crucial dans la stratégie de la Coalition.
Selon les propos de Stephen Moran, il y avait un soutien populaire, mais il n’était pas organisé.
En réalité, « il n’y avait pas une organisation qui représentait le public sur la question, les médias
se tournaient le plus souvent vers les étudiants de I’Ecole Polytechnique pour des citations, car il
n’y avait aucune autre autorité active qui suivait le dossier de proche® ». La Coalition est alors
entrée en contact avec les étudiants, les chefs de police, les groupes de femmes, les associations
représentant la santé, bref tous les sympathisants a la cause de la diminution de la violence par un
contrdle accru de la possession des armes a feu. Dans notre langage, nous pouvons traduire cela
comme la présence d’intéréts diffus, mais convergents, qui se sont mobilisés, organisés et qui ont
créé un corps représentatif sous le nom de la Coalition pour le contréle des armes.

L’organisation et le soutien de la majorité de la population devenaient des atouts de pouvoir non
négligeables dans cette lutte de reconnaissance auprés des autorités publiques®’. L’organisation
sous le mode d’une coalition pan-canadienne est aussi un avantage (en termes d’atouts d’effectifs

et de représentativité) dont la Coalition s’est vite appropriée.

Ainsi, plus de 300 organismes appuient la position de la Coalition pour le contrdle des armes a
travers le pays. Un décompte des endosseurs de la position de la Coalition en date du mois de

mai 1995 donne les résultats suivants :

%COALITION POUR LE CONTROLE DES ARMES (Stephen Moran) Document de
présentation de la stratégie de lobbying, Notes de présentation devant les organismes pour la
promotion de la santé, Université de Montréal, le 9 octobre 1996. p. 2.

57 Voir au sujet des atouts de pouvoir des acteurs, Vincent LEMIEUX, L ‘analyse des politiques
publiques. Les acteurs et leurs pouvoirs, Presses de I’Université Laval, Ste-Foy, 1995.
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. 106 municipalités

. 53 organismes et organisations reliées a la santé publique

. 44 associations de police

. 36 groupes de femmes

. 29 autres organisations (ex.: Artistes pour la Paix, Centre for Spanish-speaking people...)
. 24 organisations nationales (ex.: Association du Barreau Canadien)

. 24 commissions scolaires

. 17 autres organismes reliés a I’éducation

. 12 universités

. 11 organisations en prévention du crime et justice

. 5 syndicats

Comme on le voit, la représentation de la Coalition ne se limite pas qu’a des groupes de femmes
contre la violence. Elle inclut 4 la fois les représentants des forces de ’ordre, des représentants
de la santé publique, des syndicats d’université, etc. Toutefois, dés le début de sa campagne de
mobilisation et de lobbying, la Coalition soutient un discours trés normatif basé sur la sécurité et
la diminution de la violence. Son regroupement avec plusieurs autres acteurs dont les chefs de
police et les médecins lui donnait les armes nécessaires (accés a I'information, effectifs, support,
etc.) pour combattre son principal adversaire, la NFA, qui elle, possédait déja tous ces atouts

depuis sa création en 1984%,

%8Selon son site Internet, la NFA posséde prées de 10 années d’expérience dans le domaine de la
représentation politique et dans la défense des intéréts des propriétaires d’armes a feu du Canada.
Elle est associée de prés i la National Riffle Association qui méne un combat sans égal aux Ftats-
Unis. La NFA dispose également de ressources monétaires bien établies. Elle posséde un
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La National Firearms Association se présente comme 1’organisation pan-canadienne visant la
protection et le support de tous les propriétaires d’armes récréatives au Canada. La NFA
s’intéresse  toutes les facettes de la régulation des armes 4 feu au pays, en passant par le soutien
lors de procédures judiciaires impliquant des armes 4 feu et leur propriétaires, a 1’éducation
sécuritaire des maniements d’armes et a toutes activités de lobbying pour améliorer le systéme de
contrdle des armes a feu. La NFA est divisée en directions régionales qui prennent la forme
d’organismes provinciaux et territoriaux. Elle est associée a la British Columbia Wildlife
Federation, a la Canadian Shooting Sport Foundation, a I’Ontario Handgun Association, la

Fédération québécoise de la Faune, pour ne nommer que celles-1a.

La catégorie de « qui est le représentant de 1’argument » est dans ce cas révélateur des intéréts
particuliers qui sont parties a la lutte de discours. Si ces intéréts particuliers sont plus facilement
identifiables chez la National Firearms Association, il n’en demeure pas moins qu’ils sont
camouflés dans un discours qui lutte pour une reconnaissance par I’Etat. A titre d’exemple, nous
retrouvons des arguments dont les intéréts sont clairement identifiés:

Those conditions [export and import licences] are so disliked by Americans that they
have already caused a major slump in Canada’s outfitting and tourist industries®.

nombre d’effectifs (membership) suffisant pour faire d’elle une association « crédible ». Lors
du projet de loi C-68, elle n’avait pas a batir ses atouts de pouvoir comme ce fut le cas pour la
Coalition pour le contrdle des armes. C’est en ce sens que la NFA constituait 1’adversaire le plus
redoutable aux yeux de la Coalition. Voir, http//www.nfa.ca.

®NATIONAL FIREARMS ASSOCIATION, Paper I4, op. cit., p. 5.
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Par contre, les résultats des analyses nous ont clairement fait voir qu’une grande quantité des
arguments sont présentés au nom de la société plus globale:
C-68 is garanteed to make the registration records even less useful™.

Issuance without screening is practically useless for society’".

Guns are the safest and most effective means of protection...for woman, children, the
elderly, the handicapped, the weak and the infirm...”

Nous sommes alors en mesure d’émettre la sous-hypothése d’un glissement de la protection des
droits des propriétaires d’armes a un discours vers le discours d’intérét général s’appliquant a la

société entiére.

En ce qui concerne la Coalition pour le contrdle des armes, il devient clair que la lutte contre la
violence et le désordre social apparait comme un objet facilement assimilable a la recherche du
« Bien commun ». A la lecture des textes présentant les arguments de la Coalition pour le
contréle des armes sur le débat, nous sommes tentés de conclure a un glissement ou a une
transformation du discours sur la protection des femmes a un discours sur la protection et la

sécurité de la société entiére. De plus, le vocabulaire employé dans le document traitant de la

®Loc cit.
"'"NATIONAL FIREARMS ASSOCIATION, Paper IA, op. cit., p. 7.

EDGAR SUTER, MD, “Guns in the Medical Literature-A Failure of Peer Review”, The
Journal of the Medical Association of Georgia, Volume 83, March 1994. p.140.



97

stratégie pour la Coalition™ laisse transparaitre cette vision qui sous-tend la lutte d’intéréts
particuliers. Nous en reproduisons un extrait :

Le lobby des armes a feu a juré de continuer a combattre la loi C-58 (sic) : il a
planifié des défis constitutionnels pour combattre des parties de la loi en cour. Il
s’organise afin que ces membres prennent le contrdle d’association de comté pour
promouvoir des candidats pro-armes. Il supporte les partis qui promettent d’abroger
laloi. La Coalition continuera son lobbying pour protéger nos gains. Enfin, les
efforts des groupes comme le National Firearms Association qui font agressivement
la promotion de I’auto-défense a I’aide des armes a feu doivent étre contrés.

Pourtant, « la chose la plus difficile 4 apprendre fut que le fait d’étre du c6té des bons
n’implique pas la sympathie des politiciens et encore moins la victoire’ ». La reconnaissance
n’étant pas une réaction de facto, les efforts de la Coalition se sont concentrés 4 contrecarrer les
gains possibles du lobby des armes qui ont, aux dires de la Coalition, une influence 4 I’intérieur
méme du processus politique :

Nos adversaires, le lobby des armes a feu, étaient bien organisés, financés et
pouvaient facilement se mobiliser a travers leurs réseaux existants de clubs de tir,
association de chasseurs, marchands, associations de collectionneurs. [...] De plus, le
processus législatif était biaisé envers les propriétaires d’armes : le conseil consultatif
du ministre sur le contréle des armes, les députés sur le comité parlementaire étudiant
le contrdle des armes et les témoins appelés 4 déposer devant eux étaient composés
majoritairement par des enthousiastes des armes a feu™.

Comme nous sommes en mesure de le constater, il y a bien une lutte qui se joue entre les
différents intéréts sur une méme question. Si nous poussons 1’analyse plus loin, nous constatons
que la définition des stratégies de lobbying de la Coalition est en fait celle des médecins et des

chefs de police. Dans son document exposant sa stratégie, la Coalition mentionne a plusieurs

BCOALITION POUR LE CONTROLE DES ARMES, Objectifs, Positions, Structures,
Réalisations, Priorités, p. 2.

7 COALITION POUR LE CONTROLE DES ARMES (Stephen Moran), op. cit., p. 9

5 Loc. cit.
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reprises comment les experts en sécurité publique (nommément les chefs de police) et en santé
publique sont ceux qui définissent les stratégies majeures™. Contrairement  I’idée qu’elle
donne de représenter une vaste étendue d’intéréts, étendue qui somme toute, pourrait s’approcher
d’un intérét général, la Coalition est dirigée par une minorité d’intéréts que I’on dits particuliers.
Il nous semble alors plausible de conclure que la Coalition des armes & feu aurait utilisé un type
de discours s’apparentant a I’intérét général, mais qui n’est représentatif que d’un ou plusieurs
groupes. Ceci est aussi vrai chez les opposants a la Loi. Toutefois, la représentation d’intéréts
particuliers de la National Firearms Association était plus visible et plus manifeste, mais le

résultat de 1’analyse de discours était inattendu.

4.4.3 La source de la crédibilité de ’'argument

La source de la crédibilité des arguments utilisés lors des activités de lobbying est une autre
considération intéressante, car elle nous améne aussi a la question des outils de légitimation
contenu dans notre hypothése de départ. Un nombre important d’arguments répertoriés
s’appuyaient sur une source scientifique. D’un c6té comme de I’autre, il semble que le recours
I’expert (criminologue, médecin) dans la formulation des propositions s’avérait une stratégie
fructueuse pour les activités de représentation. Chez la NFA, on a souvent fait appel aux experts
en criminologie tels I’éminent juriste Sir Williams Blacktone pour appuyer les arguments

concernant la protection des droits absolus”. Aussi, la plupart des arguments de la NFA

®Ibidem, p. 4.

""NATIONAL FIREARMS ASSOCIATION, NFA Papers, VB, p. 1.
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prennent leur sources dans des études de criminologie, de sociologie et de santé publique. Les
principaux chercheurs cités sont le professeur Taylor Buckner de I’Université Concordia, le
professeur Gary Kleck, membre d’ Amnistie internationale des E.U, Gary Mauser du Mackenzie
Institute, etc. La NFA a étayé ses documents présentés en comité par des études scientifiques

démontrant I’inefficacité de I’enregistrement des armes sur le taux de criminalité’.

La méme observation s’applique du c4té de la Coalition. Plusieurs arguments présentés par la
Coalition s’appuient sur les données statistiques de Statistique Canada afin de prouver que les
armes utilisées lors de crimes sont majoritairement des fusils de chasse. Voici un exemple de ce
type d’argument : “A study for the Department of Justice in 1992 showed that 78% of the guns
used by men to kill their wives were legally owned (Department of Justice, Domestic Homicides
involving the Use of Firearms, March 1992)". Le recours i |’expert académique est aussi une
stratégie de lobbying prisée chez la Coalition. Le Dr Martin Killias, criminologue de
I’Université de Lausanne en Suisse est cité a maintes reprises :

Malheureusement, toute attente supplémentaire pour des preuves plus convaincantes
peut mettre en danger des approches plus rigoureuses vers le contrdle des armes,
puisqu’a un certain point la tiche de diminuer significativement le nombre d’armes a
feu en mains privées devient sans espoir. C’est pourquoi la question cruciale est:
combien de temps nous reste-t-il pour attendre de nouvelles recherches,
particuliérement dans les pays ou la possession d’armes a feu n’est pas trés répandue

"V oir les références aux travaux de Gary Mauser et de Taylor Buckner, Canadian Attitudes
Toward Gun Control: The Real Story, The Mackenzie Institute Occasional Paper, January 1997;
Gary Kleck, Point Blank: Guns and Violence in America, NY, Aldline de Gruyter, 1991; etc.

PCOALITION FOR GUN CONTROL, Bill C-68: Brief to the Senate Committee on Legal and
Constitutional Affairs, op. cit., p. 4.
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et ou les politiques sociales visant a réduire son augmentation pourrait [sic] étre le

plus bénéfiques en termes de réduction de violence?*
Comme on le voit, afin d’augmenter la crédibilité de leur représentation, les groupes utilisent les
sources scientifiques comme preuve de détention de la vérité. Ceci est tout-i-fait logique quand
on sait que le lobbying est I’art de la persuasion. Comme nous le rappelle si bien Stanbury,
“Claims or demands by one group on the state -hence on other citizens- must be rationalized.
Since the rationalist paradigm does dominate the system, it is necessary to provide reasons why a
change should be made®". Les arguments émotionnels étant utilisés du cété de la Coalition et
les arguments économiques du coté de la NFA, il reste les arguments scientifiques comme cheval
de bataille dans la définition de ce qui est vraiment du registre de 1’intérét général. A cet égard,
Gérard Fourez dit que la communauté scientifique porte une légitimité particuliére :

Comme groupe ayant un acces privilégié au savoir, il sera souvent demandé a ses
membres de jouer un réle social et notamment de donner leurs avis comme « experts »,
c’est-3-dire comme personnes ayant un savoir permettant de trancher dans des questions
de société. La communauté scientifique jouit d’un statut privilégié, semblable a celui des
sorciers ou des prétres dans certaines cultures®™.

Pourtant, le recours a I’expert porte en lui des difficultés en terme de reconnaissance de sa

légitimité devant 'Etat. En fait, I’analyse des arguments des deux groupes laisse transparaitre

®COALITION POUR LE CONTROLE DES ARMES, Principaux arguments soulevés lors des
audiences sur la loi C-68, op. cit., p.2.

8'W. T. STANBURY, Business-Government Relations in Canada, Methuen, Toronto, New York,
London, Sydney, Auckland, 1986, p. 366.

%21 e recours a I’expertise dans les stratégies de lobbying n’est pas du tout fortuit si [’on pense a
la relation entretenue par la société entre le pouvoir et le savoir, le politique et le scientifique.
Voir Gérard FOUREZ, La construction des sciences, Les logiques des inventions scientifiques.
Introduction a la philosophie et a [’éthique des sciences. 2éme édition, ERPI science, Montréal,
1992, p. 77.
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une lutte de légitimation des sources scientifiques utilisées. Du c6té de la Coalition, la co-
fondatrice nous dira :

Au cours des deux premiéres années, le fait de posséder une arme a feu
conférait plus d’expertise sur le contrdle des armes que, par exemple, étre un
officier de police, un criminologue, un expert sur la violence domestique ou
un expert en prévention du suicide®
Et puis du cdté de la NFA, on nous dira également que les vrais experts sur la question du

contréle des armes ne trouvent pas d’audience chez les décideurs :

In most firearms cases, the “analyst” will turn out to be a police officer with minimal

qualifications to give technical evidence. The firearms field has a long history of

cases which have been determined on the basis of inadequate evidence supplied by

an ill-trained officer banking in the authority of the uniform and the ignorance of the

applicant’s or defendant’s counsel®.
De plus, non seulement ces groupes de lobby ont-ils utilisé la corde de la 1égitimité scientifique,
mais également des stratégies de légitimité démocratique. Les documents produits par la NFA
suggéraient aux propriétaires d’armes des stratégies de lobbying telles les représentations auprés
des sénateurs, des politiciens et leur conseillaient de se présenter comme un mouvement
populaire (grassroots movement) et non pas comme un groupe d’intérét®. “Our lobbying

methods include grassroots political activism within all Parties active in the political process

with extensive direct contact between our members and politicians seeking Party nomination®.”

®COALITION POUR LE CONTROLE DES ARMES, (Stephen Moran), op, cit., p. 9

“NATIONAL FIREARMS ASSOCIATION, NFA Papers, IV, C-68: The Definition
Problems—-What does it all mean?,p. 2.

% Cité dans COALITION POUR LE CONTROLE DES ARMES, “Gun Control in Canada, Bill
C-68", November 1996, p. 24.

%Site internet: http://www.nfa.ca/membership/aboutnfa html
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4.4.4 La cible des arguments

L’interrogation des arguments a 1’aide de cette catégorie d’analyse nous a donné des résultats
peu surprenants. En fait, les documents étudiés étaient tous dirigés vers les 1égislateurs par le
biais des comités parlementaires. Outre les stratégies de mobilisation de ’opinion publique, les
arguments répertoriés ciblaient directement 1’unité politique. Tel est I’objet méme du lobbying.
Nous avons déja souligné que 1’approche méthodologique utilisée se limitait a 1’étude des textes
présentés en comités parlementaires. Nous ne pouvons donc pas nous avancer quant aux

résultats qu’auraient donné 1’étude du lobbying auprés des autres cibles telles les fonctionnaires.

4. 5 Bréve interprétation du réle de I’Etat

A la question de savoir qui détermine la composition ou la définition de I’intérét général, nous
avons vu que certains intéréts particuliers hégémoniques qui prennent part au conflit
d’appropriation ont construit le discours qui est devenu un outil de 1égitimation. En fait, nous
pouvons attribuer la victoire de la Coalition non plus seulement a sa capacité d’utiliser un type
d’argumentation lié 4 ’intérét général, mais a celle d’utiliser un type qui concorde avec la
définition qu’a I’Etat de cet intérét général. “In general terms, it is necessary for business groups
and other interest groups to convince the targets of their lobbying efforts that the advancement of

their private interests is either in the public interest or is at least not inconsistent with it””. En

¥'W.T. STANBURY, op. cit., p. 125.
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fait, la Coalition pour le contrdle des armes semble avoir réussi a édifier la sécurité publique et la

santé publique en valeur universelle plus importante que celle de la liberté individuelle.

Nous avons déja fait ressortir le réle de I'Etat dans ’encadrement et I’établissement d’un

systeme de représentation des intéréts et nous ne pouvons attribuer I’adoption de la Loi sur les

armes a feu au seul discours de la Coalition pour le contrdle des armes. Comme le soulignent

plusieurs auteurs dont Stanislas Ehrlich, I’Etat posséde le monopole de la reconnaissance

officielle des intéréts. C’est lui en somme qui décide de ce qui reléve ou pas de I’intérét public®.
Aussi, comme nous le rappelle Julien Bauer,

[lorsqu'il] existe une opposition entre I”Etat et la société civile ou le parti et la société,
I’Etat ou le Parti ont 1’avantage car ils possédent le pouvoir législatif et le monopole de
la violence légitime. Par contre ce pouvoir n’est pas absolu; il ne peut s’exercer sans un
minimum méme faible d’acceptation du systéme par les gouvernés, sans un minimum de
consensus®.
Dans notre étude de cas, quelques faits intéressants méritent d’étre cités. En fait, nous avons
avancé que la Loi sur les armes a feu représentait une victoire pour la Coalition pour le contrdle
des armes de par |’apparition de presque toutes ses demandes dans le texte législatif. Dans une
conférence de presse lors de la récente manifestation des opposants a la Loi survenue le
21 septembre 1998, la ministre de la Justice, Anne McLellan pronongait une allocution devant

les membres de la Coalition pour le contrdle des armes: « Je désire d’abord vous remercier tous

publiquement de continuer a soutenir la mise en oeuvre du programme de contrdle des armes &

%8Stanislas EHRLICH, Le pouvoir et les groupes de pression, étude de la structuration politique
du capitalisme, Paris, Mouton, La Haye, 1971, p. 21.

®Julien BAUER, « Résolution des conflits et crise de décision », Politique, 13, printemps, 1988,
p. 26. '
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feu du gouvernement™ ». Il est intéressant de souligner le soutien qui semble inconditionnel 4 la
Coalition pour le contrdle des armes.

Je me suis engagée a assurer que le contrdle des armes 4 feu est mis en oeuvre de la
fagon la plus équitable et la plus efficiente possible. La Loi sur les armes a feu a

pour but de promouvoir une culture de la sécurité relative a 1’utilisation des armes a
feu’".

Le role de I’Etat dans la structuration du champ politique dépasse I’objet de la présente
étude. Nous sommes pourtant en mesure de nous demander en terminant quoi faire si la
décision politique impose une idéologie de I'intérét général qui n'assure pas la pleine
intégration des forces parfois contradictoires qui s’en réclament ? Si, comme le démontrent
Raymond Hudon et Jean-Louis Laville, le recours a l'idéologie de l'intérét général provoque
I'action des parties, comment I'Etat se voit-il en mesure de répondre a cette action ? En
d'autres termes, si la réglementation et le contrdle des armes a feu au nom de l'augmentation
de la sécurité publique provoquent de vives controverses chez les propriétaires,
collectionneurs et utilisateurs d'armes a feu®® (incluant les Autochtones), comment I’Etat
apaise-t-il ces conflits ? Comment répond-t-il & ces « demandes » ? Par le biais de la
réglementation, d’ amendements ? Comment Iégitime-t-il sa régulation en termes de
stratégies électorales ? Ce recours a I'argument de 'intérét général qui sous-tend la sécurité

de tous les Canadiens et Canadiennes peut aussi étre pour les décideurs, un discours de

®MINISTERE DE LA JU STICE, Allocution par ’'Honorable Anne McLellan, Ministre de la
Justice et Procureure générale du Canada, conférence de presse, Coalition pour le contréle des
armes a feu, Ottawa, 21 septembre 1998, p. 1.

NIbidem, p. 2.

2Ce qui est le cas dans une contestation judiciaire des quatre provinces : 1’Ontario, le Manitoba,
I’Alberta , les Territoires du Nord-Ouest. La Saskatchewan manifeste également son désir de
contester 1’application du C-68 sur son territoire.
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légitimation éthique, ou si I'on veut, une fagade de bons « gestionnaires » ou de bons
« porteurs ou représentants de la justice sociale » face a des pressions de lobbies pro-armes
a feu (souvent associés a des intéréts particuliers et surtout, des intéréts économiques).

L’analyse de la motivation de I’Etat 4 ce propos pourrait faire ’objet d’une étude future.

4.6 Conclusions

La premiére conclusion qui s’impose est que les deux acteurs présents dans cette lutte ont
utilisé sciemment un discours articulé autour d’un intérét général. Notre hypothése n’est
alors qu’a demi confirmée. Mais 1a ne s’arréte pas notre réflexion. En fait, la question qui
ressort de ces résultats est de savoir qui est le représentant légitime de la volonté générale ?
Comme nous le voyons, I’intérét général pose comme difficulté sa propre définition et par
extension, la légitimité des acteurs qui la définisse. Dans le débat des armes a feu au
Canada par exemple, la définition de la santé publique provient de la perspective des
médecins. Loin d’étre une tare dans notre modéle, cette affirmation vient plutét le soutenir
et prouve que I’idéologie de I’intérét général est un objet construit. Nos résultats d’analyse
de cas semblent alors corroborer les propos d’Hudon et Pereira de telle sorte que nous
pourrions dire que :
dans la mesure ot il s’agit de donner un contenu concret a 1’intérét général, il s’engage
une lutte dont I’enjeu n’est rien de moins que 1’hégémonie politique attachée & 1’intérét
général. Cette hégémonie vise la légitimité, ¢’est-a-dire la reconnaissance et
’acceptation de sa conception de I’intérét général, et suppose la capacité, c’est-a-dire la

conviction partagée que son action, sur la base méme de cette 1égitimité, peut étre
bénéfique a ’ensemble de la société™.

?*Raymond HUDON, Bérangére MARQUES-PEREIRA, op. cit., p. 13.
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En fait, ce qui ressort clairement de nos analyses c’est la pluralité de sens que peut prendre
le discours de I’intérét général. “The point is that the nebulous concept of the public
interest is sufficiently elastic to accomodate a wide variety of potentially conflicting

objectives or to rationalize decisions made on a great variety of other grounds.**”

Une autre conclusion émerge également de ’analyse de 1’argumentation : tout comme
I’Etat participe 4 la hiérarchisation des valeurs par ses prises de décisions (ou ces non-
décisions), les groupes aussi tentent de définir cette hiérarchie. La Coalition pour les armes
soutiendra & plusieurs reprises, par exemple, que la sécurité publique au Canada est plus
importante que la possession d’armes a feu 4 des fins récréatives. Selon la Coalition « le
projet de loi n’est pas un fardeau indu pour des propriétaires d’armes : on leur permet de
poursuivre leurs activités légitimes tout en veillant i la préservation de la sécurité

publique ».** Les demandes de la Coalition telles ’augmentation des peines et des
sanctions criminelles reliées a I’ utilisation ou la possession (criminelles) des armes a feu
seront donc justifiées par une argumentation trés normative et a caractére général.
Curieusement, cette méme argumentation se retrouve dans les documents d’information
publique produits par le ministére de la Justice : « Le régime d’enregistrement et de
délivrance des permis représente une intrusion mineure et raisonnable dans la vie privée des

personnes, en contrepartie des plus grands bénéfices que la société canadienne en tire®®». Il

%W.T.STANBURY, op. cit., p.117.

% COALITION POUR LE CONTROLE DES ARMES, Mémoire pour le comité
permanent de la justice et des questions juridiques, op. cit., p.15.

CENTRE CANADIEN DES ARMES A FEU, (MINISTERE DE LA JUSTICE CANADA),
« Comment la Loi sur les armes a feu s’applique-t-elle 4 moi si... », Ottawa, version du 29 juillet

1996, http://canada.justice.... F/FAITS/privée_fr.html
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semble y avoir concordance entre les valeurs pronées par 1’Etat et celle de la Coalition des
armes 4 feu. Il est difficile de trancher a savoir si la Coalition a totalement fagonné le

discours de 1’Etat ou si elle a utilisé un discours déji « présent » chez lui...

En somme, parce que nous avons découvert que les deux groupes ont utilisé un vocable se
référant a I’intérét général mais qui différait dans son contenu; nous avons tenté de voir qui
représentait cet intérét général ou qui le définissait. Se faisant, nous avons soulevé des
sous-hypothéses qui lient la construction d’un discours a caractére général 4 la
hiérarchisation de certains intéréts particuliers qui sont, pour le cas étudié, les associations
de chefs de police en tant que représentant de la sécurité publique et les médecins pour la

santé publique.

Ensuite, nous avons fait ressortir la lutte qui existe en terme de reconnaissance du discours

soutenu par des sources scientifiques.

Tous ces questionnements et observations nous aménent a voir le recours 4 1’intérét général
comme discours de légitimation et d’organisation de la société. De plus, ce dernier place
les acteurs en rapport de concurrence, parfois d’affrontement, autour du contrdle de sa
conception. Le lobbying est au coeur de ces luttes de reconnaissance et 1’intérét général est
au centre d’une stratégie de défense d’intéréts particuliers précisément lors de ce débat sur

les armes a feu.



CONCLUSIONS

La Loi sur les armes a feu a été promulguée par le Parlement canadien le 6 décembre 1995. La
longueur du débat ainsi que le déploiement de positions tranchées sur le sujet laissait présager
une lutte de lobbying intense et passionnée. Comme nous ’avions posé en introduction, il nous
semblait difficile d’accepter que la Loi ne soit qu’une mesure préventive contre la violence. En
fait, selon la perspective politique adoptée, la Loi sur les armes a feu constitue un dénouement
d’une lutte d’intéréts spécifiques et différents, lutte s’observant notamment, par des luttes de
discours portés par les activités de lobbying. Nous avons 4 ce sujet porté notre regard sur les

luttes de discours lors ces activités de lobbying.

Toutefois, force nous est de constater que les phénoménes d’organisation et les modes de
représentation des intéréts posent des défis aux politologues en ce qui a trait a leur légitimité
démocratique. De surcroit, notre objet d’étude, le lobbying, pose particuliérement I’épineuse
question de I'inégalité d’acces des représentants d’intéréts particuliers aux centres décisionnels.
Nous croyons en ce sens avoir démontré les problématiques reliées a son insertion dans nos
sociétés démocratiques soulevées dans les écrits récents. En somme, la problématique du
lobbying nous a amené a formuler notre question spécifique de recherche a savoir : comment un
groupe de lobby essentiellement a caractére normatif ( la Coalition pour le contrdle des armes )
a-t-il pu faire reconnaitre ses intéréts en sa faveur auprés de I’Etat lorsque la perception populaire
du phénomeéne du lobbying comporte des notions d’influences soutenues par des pouvoirs et des
ressources économiques? Nous avions alors fait le choix de la Loi sur les armes a feu comme

étude de cas.
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La problématique du lobbying étant ainsi posée, une analyse de contenu quantitative et
qualitative nous a permis de vérifier notre hypothése et d’en arriver a plusieurs conclusions
intéressantes. En fait, nous pouvons affirmer que cette étude de cas nous permet de prouver trois

choses.

D’abord, elle nous prouve qu’il est plausible de croire que le lobbying peut étre intégré au
modele de gestion démocratique canadien puisqu’il participe au processus d’acheminement des
demandes de la société civile aux autorités décisionnelles. Malheureusement ou inévitablement,
le lobbying serait devenu I’activité qui supplée les carences de représentativité des partis
politique et du systéme électoral, lequel n’est sanctionné par le citoyen que de fagon épisodique.
Deuxiémement, le caractére démocratique du lobbying demande un dépassement de cette
distorsion causée par ’inégalité d’accés aux décideurs publics. A cet égard, les résultats de cette
analyse de contenu nous ont permis de démontrer que des stratégies autres que celles liées &
I’utilisation de ressources monétaires et relationnelles peuvent étre fructueuses pour des groupes
dits « moins puissants » dans leur exercice de reconnaissance aupres de 1’Etat. L’utilisation de
’appui des masses, de certains acteurs ciblés et surtout, ’utilisation d’un discours bati autour des
référents de I’intérét général ont procuré un avantage certain a la Coalition pour le contrdle des

armes.

Pourtant, et 1a réside notre troisiéme conclusion, nos résultats nous ont dévoilé 1’utilisation de
deux discours reliés a I’intérét général. Contrairement & ce qui était pressenti au départ, I’analyse
des discours a révélé que la National Firearms Association a aussi utilisé une argumentation se

rapportant a I’intérét général. Ainsi, nos conclusions tendent a rejoindre les propos de Stanbury
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qui dit que : “without a rudimentary understanding of the concept of the public interest, lobbyists
are likely to be less effective™'. En conséquence, cette étude nous a montré que I’intérét général
n’existait pas sui generis, mais qu’il était I’objet d’une construction par des intéréts « intéressés »
dans la structuration de la société et qu’il pouvait agir en tant que discours de légitimation, tant
par les activités de lobbying que par les autorités habilitées i décider. Ces données nous forcent
également a évacuer 1’idée que 1’Etat soit le seul dépositaire de I’intérét général®. Car rappelons-
le, tant les sociétés primitives que modernes ont pris et prennent toujours, a notre avis, leurs
décisions au nom de I’intérét de la nation vue comme un tout. Que ce soit pour contrer les
menaces d’un agresseur extérieur, pour créer une dynamique de soutien au chef ou pour renforcer
les solidarités fondamentales qui unissent les citoyens, 1’intérét général est invoqué comme
principe légitimant les décisions de I’Etat. L’intérét général diffuse I’image d’une société
intégrée et égalitaire, dans laquelle le pouvoir en place n’est pas un outil d’oppression, mais un
moyen de normalisation et de régulation au service de la collectivité toute entiére’. Mais comme
I’indiquent & propos Legrand, Rangeon et Vasseur, « une approche trop institutionnelle de la
notion d’intérét général (qui a la limite permet de glisser insensiblement de la notion d’intérét
général a celle de 1’Etat) ne permet pas de rendre compte de la complexité et de la richesse

idéologique que recele cette notion* ». Au Canada, I’intérét général est la base de plusieurs
que q g

'W.T. STANBURY, Business-Government Relations in Canada, Methuen, Toronto, New York,
London, Sydney, Auckland, 1984, p. 117.

?Vision rousseauiste de la volonté générale. Voir aussi Gilles LAMARQUE, Le lobbying,
Collection « Que Sais-je ? », Presses universitaires de France, Paris, 1994, p.40.

*Jacques CHEVALLIER, « Réflexions sur I’idéologie de I’intérét général » dans Variations
autour de ['idéologie de I’intérét général, vol.1, Presses universitaires de France, 1978, p. 28.

4Cyriaque LEGRAND, Frangois RANGEON, Jean-Frangois VASSEUR, « Contribution a
P’analyse de I'idéologie de I’intérét général », Discours et idéologies, Centre universitaire de
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décisions étatiques, telles celles légitimant I’interventionnisme par le contrdle des tarifs de
’industrie laitiére ou des télécommunications®. Pourtant, 4 la lumiére des résultats de notre étude
de cas, il nous est peu plausible que 1’intérét général invoqué ait été défini que par I’Etat
canadien. En fait, nos conclusions nous portent a croire que sa définition est ’objet de luttes
d’intéréts particuliers dans un but de reconnaissance devant I’Etat.

Le consensus se forge donc a partir des luttes menées par les acteurs en vue de faire

reconnaitre leurs systémes de représentation de la société. De ce fait, cette dynamique

met en scéne différentes conceptions de I’intérét général qui, mobilisée au cours des

processus politiques articulés a des pratiques de pouvoir et de légitimation, constituent

une pi¢ce maitresse du discours et de la pratique politiques. Les figures ainsi profilées

de ’intérét général deviennent I’embléme sous lequel les acteurs se rassemblent pour

présenter concurremment leur identité collective et leurs intéréts®.
Nous croyons avoir réussi a dessiner une ébauche de la lutte d’intéréts particuliers derriére le
débat sur le projet de loi C-68, projet qui donna lieu a la Loi sur les armes a feu. Qui plus est, ce
débat mérite un meilleur approfondissement en ce qui a trait a la récurrence des forces politiques

qui se sont mobilisées au pays au cours de notre histoire.

Toujours au plan théorique, la présente recherche pousse également le chercheur a se questionner
sur les conditions et paramétres de I’émergence d’un probléme politique. « La question est, en
effet, celle des processus qui conduisent les autorités politiques (ou éventuellement

administratives) a se saisir d’un probléme, a le formuler d’une certaine maniére et a engager des

recherches administratives et politiques de Picardie, Presses universitaires de France, 1980,
p. 193.

SW.T. STANBURY, op. cit., p. 399-400.

Raymond HUDON, Bérangére MARQUES-PEREIRA, « L’intérét dans le discours et la
pratique politiques. Différenciation et hiérarchisation des acteurs », Manuscrit, p. 21.
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actions pour les traiter’ ». Le retour sur I’historique des armes 4 feu est trés intéressant i cet
égard. A la lumiére de cet historique, la tuerie de I’école Polytechnique de Montréal apparait
moins comme P’élément catalyseur indiscutable de la formulation du projet de loi C-68. Méme
sila « formulation “du” probléme en des termes chargés de contenu émotionnel accroit ses
chances qu’il soit pris en compte et éventuellement traité® », nous nous devons de réserver un
doute quant a la puissance unique d’éléments événementiels comme « définisseur » de problémes
politiques. La réponse des Etats-Unis 4 la suite des récentes fusillades dans les écoles

secondaires sera intéressante a analyser.

La question de la formulation des agenda publics demeure toujours. Est-ce que les lobbyistes
participent plus qu’on le croit a cet agenda ? Est-ce que le corps législatif élu peut encore jouer
son role dans la formulation de I’agenda public ? Il aurait été, a ce sujet, trés intéressant de
pouvoir consulter les représentant(e)s élu(e)s afin de connaitre la dynamique du lobbying des
deux groupes aupres des parlementaires dans ce débat. Malheureusement, des contraintes de
temps nous ont obligé a demeurer dans le registre de I’observation documentaire. Ceci, nous en
sommes conscients, limite la portée de nos résultats sur les activités de lobbying. Avoir étudié la
perspective des parlementaires nous aurait sans doute éclairé sur les valeurs des élu(e)s sur la
question du contrdle des armes et leurs influences sur I’issue du débat. Cette question pourrait
susciter notre intérét d’avantage dans le contexte d’une étude des motivations de I’Etat sur ce

débat ce qui dépasse le présent projet. Car rappelons un fait important ressorti de nos analyse de

"Jacques LAGROYE, Sociologie politique, Presses de la fondation nationale des sciences
politiques et Dalloz, Paris, 1991, p.445.

*Ibidem, p. 448.
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contenu : la victoire de la Coalition résiderait dans le fait qu’elle aurait réussi, mieux que la NFA,
a édifier la sécurité et la santé publiques en valeurs universelles plus importantes que celle de la
liberté personnelle. En fait, et c’est peut-étre 13 que se situe vraiment la spécificité canadienne
vis-a-vis son voisin américain sur cette question, la relation du citoyen canadien a I’Etat est
philosophiquement opposée a celle du citoyen américain. L’Américain moyen semble vouloir
s’octroyer le droit de défense contre 1’Etat, tandis que le Canadien moyen demande 4 I’Etat de le
protéger. Méme si cet argument n’est pas le trait dominant de notre analyse de contenu, il
demeure que I’idée de la protection personnelle n’a pas eu I’audience qu’a eu celle de la sécurité
publique. C’est aussi ce que démontre I’historique canadien du contrdle des armes a feu. Il existe

toute une piste de recherche a cet égard.

Néanmoins, 1’étude documentaire des discours employés par les lobbies nous a permis de porter
un nouveau regard sur le discours de I’intérét général utilisé par ces derniers. Cependant, I’étude
du discours de I’intérét général révéle de sérieux problémes au plan méthodologique et
conceptuel. En effet, la pluralité de sens que revét le concept fait de lui un outil stratégique plus
qu’heuristique sur les valeurs de la société. Il s’intégre alors parmi la vaste gamme de stratégies
que peut utiliser un groupe dans ses activités de lobbying. « L’art de convaincre de la 1égitimité
d’un groupe exige d’abord de connaitre ceux qui détiennent la capacité de reconnaitre cette
1égitimité® ». Nul ne peut se surprendre alors de constater les nombreuses utilisations de cet outil
dans la défense des causes les plus diverses. Pensons au lobby au sujet de la réglementation de

P'industrie du tabac, celui des environnementalistes ou des entreprises de téléphonie canadienne.

’Clinton ARCHIBALD, 4ssistés sociaux inc, lobby et démocratie libérale. Editions Vents
d’Ouest, Hull, 1997, p. 50.
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En conséquence, nous désirons terminer en affirmant que I’idéologie de I’intérét général est un
construit complexe dont la médiation avec le politique et ses acteurs ne peut se réduire a une
relation causale simple. Ces analyses et ces conclusions valident notre hypothése en apportant
un éclairage sur la construction et I’utilisation de 1’intérét général comme discours de
légitimation devant I’Etat. Toutefois, comme nous 1’avons avancé, la relation inverse doit
également étre considérée, car I’Etat justifie ses actions et ses régulations par 1’intérét général en
construisant un discours consensuel comme si le conflit d’intéréts particuliers était moins
important que les valeurs «nationales» pour une société...

The negative connotations associated with private interests (pecuniary, narrow,
self-interest, benefiting only a few, secular) require that groups couch their
demands for government action in terms more pleasing to their fellow citizens.
The advancement of a private interest must be justified; that is, it must be accepted
by other as beeing appropriate and worthy of recognition by the state. Therefore,
the self-interest of the group must be made to seem to serve other nobler ends and
be sufficiently acceptable to others that they will be held to be in the public
interest and ratified by government action'®.

Trop souvent pergu comme un simple arbitre, 1’Etat est moins souvent qu’a son tour un acteur
dans cette lutte. « Loin d’étre le ventre mou, le réceptionniste sur lequel viennent s’abattre la
multitude des intéréts nés de la vie sociale, ce que I’on appelle I’Etat est au coeur du processus de
I’émergence des intéréts'' ». Le lobbying se voit, par cette dynamique, institué comme un corps
légitime de représentation dans ce systéme de jeu & sommes positives : en effet, I'Etat et les

lobbyistes n’y trouvent-ils pas leur légitimité réciproque ?

'®w.T. STANBURY, op. cit., p. 396-397.

""Michel OFFERLE, Sociologie des groupes d’intérét, Montchrestien, Paris, 1994, p. 42.
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