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'* L'échange des idées s'accrolit,mais les mots
mémes qui servent 3 -exprimer des concepts de
grande importance revétent des acceptions fort
différentes suivant la diversité des idéologies'’

( .Gaudiunf et Spes, 4,4 )
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INTRODUCTION

Dans 1'Histoire de 1'Eglise.contemporaine, le Concile Oecumé- (
nique Vatican II est deVequ comme une sorte de charnigre ou un point
de c1ivége qui divise notre &poque en deux périodeé; évant et aprés
Vatican II. L'Histoire de la Mission ou des Missions, notamment,
considérée comme une partie ou comme un aspect de 1'Histoire de
1'Eglise, se référe volontiers 3 ces deux périodes: .3 {é ﬁremiéfe,
on'rattacne fréquemment une conception.co1onia1e,.ethnocehtrique{
monoculturelle, c'est-d-dire occidentale, de la Mi§§ion; d l1a seconde
se rattache i’Histoire des Jeunes Eglises des pays nouvellement indé-
pendants, dans un conte;te de'décolonisation non seulement po]itique.
maT§ aussi fe]igieuse A ce contexte est 118 une crise de la cons-
cience missionnaire dont 1' aspect positif sera1t constitué par 1a

fin de 1'ethnocentr1sme et 1' avénement du p1ur1cu1tura11sme dans

1 Eg]1se latine.

_ Mais charnigre ne veut pas dire rupture ni opposition totale
entre 1és deux périodes; Vatican II a &té longuement préparé par toute
une histoire dg~1a pensée chrétienne d& partir de la Premigre Guerre '
mondiale, et méme au-deld i]'he'?EHHFETf;ﬁES oubTir des tektes qui
sont devenus les classiques des relations de 1'Eglise avec les cultu-

res, notamment la lettre de Grégoire le Grand a Augustin de Cantorbéry,

ou 1'Instruction de la Propagande en 1659....5 i1 ne faudrait pas

oublier non plus les grandes tentatives historiques d'acculturation

2 la suite de Saint Paul, méme si elles se sont terminées par des
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&checs et qu'il ne faut pas y chercher un alibi trpp facile pour se
déculpabiliser de la pratique contraire qui fut générale; parmi ces
heureuses exceptions, on peut citer Cyrille et Mé&thode chez les

Slaves, la Chrétiénté Celtique, Nobili aux Indes, Ricci en Chine, etc.

De méme, si 1'on regarde’le vérsant post-conciciliaire, if ne
faut pas s'attendre a n'y trouver que des éhoses Jumineuses contras-
tant évec les obscurités de ]'avant-Concjlg: cette perception des
chosés serait trdp simpliste et i1 vaut hieﬁx s'habituer tout de
suite aux demi-teintes qui sont les couleurs habituelles des réalités

humaines.

Notre vie personnelle a &té, elle aussi, mérquée'par cette

charnidre du Concile: arrivé au Nord-Cameroun le jour méme de 1'ouver-

ture de Vatican II, le 11 octobre 1962, et ordonné pr&tre- le 17 février

. 1964, le jour de la mise en application du premier des décrets conci-

Tiaires, la Constitution “"Sacrum Concilium" sur Tla Liturgie, toutes
nos études se s%tuent sur le premier versant et toute notre vie mis-
sijonnaire se déroule sur le deuxisme, aprés le Concile. C'est apras-
18 ans d'exp&riences missionnaires menées pendant cette période post-
conciliaire que nous nous arré&tons pour réfléchir sur quelques points .
cruciaux, notamment sur le probléme des relations entre 1'Eglise

latine et l1es cultures.

En effet, que ce soit dans des paroisses ou en mission chez les

pafens, ou encore chez les coliégiens ou dans un grand séminaire en

-
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période de fondation, nous avons &té améné d faire la constatation
suivante: tant qu i1 s ag1ssa1t de cons1dérer les d1fférentes cultu-
res ethn1ques ‘du Nord Cameroun comme des sommes d' é]éments culture]s
ol 1'Eglise latine pouvait puiser & son golt et suivant ses propres
préférences bohr s'orner de richesses des Nations, cela ne faisait

hl

pas grande dffficu]te Mais dés qu'il s ag1ssa1t de s1tuat1ons

‘mettant en- oeuvre des é]éments essent1e1s de ces cultures qui réagis-

saient en interconnexion e; de man1ére_g10ba1e et organique, on se-
trouvait vite devant une affirmation d'incompatibilité entre deux

types de sociétés: organfsation du territoire traditionnel et orga-

" - nisation du territoire ecclésial (paroisses versus viTlages), calen-

drier traditionng] et calendrier latin de type méditerrangen (systeme

- & deux saisons versus systéme @ quatre saisons), conception de la

famille et du mariage africains et conception de la famille et du
mariage ‘en droit romain (famille ‘étendue versus famille nucléaire),
ministere des responsables lafcs de communautss villageoises et minis-

tére clérical en collectivités paroissiales.... et bien d‘autres points

du méme genre ol i1 ne s'agit plus d'ornements mais de réalités cultu-

—

relles centrales. Dans ces domaines, quel que fOt 1'accord entre
Evéques et missionnaires au stade de 1'6tude et du diagnostic a@ porter
sur la situation conce®te, cela se terminait toujours par un "non
possumus” de 1'Ev§que'qui est tenu d'appliquer les décisions romaines.

C'est ainsi que T'on était tenté de conclure que "le Tien culturel de

- v
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1'Eglise avec 1'Occident,... résultat parfaitément normal d'une
symbiose s&culaire" devenhait un.ljen qui, gp'fait, enchafnait "le
christianisme & un type‘particu1ier de civilisation, de facon telle
qu'il soif pratiquement 1mpos$ib1e d'adopter 1'un sans 1‘autre“.1

Or ceci se passe, non pas au XI1x& sigcle, mais bien hprés le Concile

T Vatican II.

Face & ces problmes de terrain,.nous savions que nous dispo-
sions de textes-prpgrammes, comme Lumen Gentium,Ad Gentes, Gaudium et
Spes, Nosfra Aetate...'qui_représentaient une réelle promesse d'ou- \\\
verture aux cultures non-occidentales et aux relig{ons non-chrétien-
nes. Mais plus d e dix ans apr&s la promulgation de ces textes, et
ma]gré un gros effort d'africanisation de 1a liturgie, de la catéchase

et de la pastorale en généraT,'i1‘restait encore des situations telles

que celle ol de jeunes collé&giens chrétiens camerounais nous deman-

daient si J'Eglise &tait venue, elle aussi, pour les coloniser et pour
nier ou détruire leur culture; ou des situations telles qu'elles

aménent en 1978 & poser des questions comme celle~ci: “"L'Egang&lisation

II

peut-elle respecter les cultures?"; " ou celle qui faisait dire & un

I. 'J. Bruls: "Des Missions aux Jeunes Eglises", dans: Nouvelle
Histoire de 1'Eglise, Tome V: L'Eglise dans le monde moderne (1848 a
nos jours), sous la direction de R. Aubert, M.D. Knowles, L.J. Rogier,
Paris, Seuil, 1975, p. 465. v

IT, Titre d'un article d'E. Juguet, m.e.p., paru dans Etudes
349(1978), pp. 545-558. - '
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~ Séminariste: "La génération actuelle ne sait plus ol poser les pieds:
Tes mettré sur la terre occidentale, c'est quand méme loin; les mettre

sur le sable de 1'Afrique, c'est déja presque sec. Les jeunes ne

" savent p]hs comment tenir et ol rester et sur quels pieds...".

1

- En®1975, 3 la suite d'une de ces situatﬁdhs-dramatiquas} ndus”
nous sommés mis 4 relire tous les textes du Concile en une 1ec£ure -
assez rapide, pour essayer d'obfgnir une impré;sion d'ensemble bien
marquéef. Entre autres constatations, il y eut celle-ci, Eoncernant
la culture selon Vatican II: {1 s'agissait d'un mé1ange de deuﬁ
. conceptions: tq&tﬁt, dans les passages de'déclaration d'intention,
1{\s'agiSSait d'une conception assez généraie, peu prééise, mais qui
avait 1‘avantage.de 1'ouverture; tantdt, dans les passages concer-
nant les opérations 3 mener sur 1aﬁcu1turé ou face 3 elle, il nous

semb]agt reconnattre une conception typiquement occidentale,

Nous avons alors formé le projet d'examiner les textes de plus
prés, pour vo{r si cette constataé?on d'ensemble serait ou nén confir-
mée et 3 quelles conclqsioné plus précises cet examen pourrait nous
amener. L'‘occasion nous en est fournie par cette these de Maftrise

ol ﬁous_nou5'pfbposons de traiter le sujet suivant: "Le concept de

Culture dans la Constitution Pastorale "Gaudium et Spes” et dans les

autres textes du Concile Vatican II".

Le Concile Vatican II traite expreésément de. 1a culture dans

sa constitution Pastorale "De Ecclesia in mundo hujus temporis”
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intitulée ”ﬁaudium et Spes"x Cette Constitution consacre en effet

tout le chapitre II d;‘sa De émé Pﬁktig au problgme "De culturae
progressu rite promovendo."'i:;;gg avoir\Lfojeté tout d'abord d'&tu-
‘dier 1a culture dans tous les’ textes c6n¢ili&ires,rnous nous sommes
finalement limité 3 “Gaudium et Spes" prﬁprement dft: 15 matiédre a
traiter &tait deja assez7volumineusg et,‘d‘autpeﬂparp, la chronologie
et 13 nature.des documents conéi]iaires|interdiséient dé tout consi-
dérer sur le méme plan. Nous nous Sommes permis cependant de temps
en femps de faire des sondages et de'phiser des exemp]eé en dehors

de GS, p0ur"i11ustrér T'attitude générale des Péres du Concile vis-2

 vis de la Culture."
: »

Le chapitre II de 1a Deuxigme Partie de GS débute, au n° 53,
par une introduction qui essaie de définir, ou mieux, de.décrire le
concept de &rture. ‘Normaiement, on é'attendrait a trouver le concept
ainsqd décrit, sinon dans tdus les passages des textes conciliaires
qui ont, pour une raison ou une autre, d parler de la culture, du
moins dans le reste de ce chapitre sur la cd]ture, du n® 54 3 62. Or,
it nous a sembl&, A la lectur¥, que d'autres concehts.implicites et

non définis sont le p]ué‘souvént soys-jacents au texte.

Etant donné cette pluralité de conceptions, notre intention
serait de repérer celles qui sont ihp]icites, d'en chercher 1'origine
et les causes, dees mettre_au'jouﬁ et d'indiquer ceftaines consé-

quences qui semblent découler, d'une part, de cette pluralité de
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conceptions, d'autre part, de la mise en oeuvre majoritaire des con-

ceptions dutres que celle Wéfinie en GS 53..  °

Pour_ce faire,-nou§ nous proposons, dans.une Premidre Partie,
de d&gager tout d'abord la notion de culture te11g qu'elle apparait -
dans GS 53 (Chagitre I),'puis nous essaierons de qualifier 1a notion
de cu1ture selon les acquisitions 1es plus communes de 1‘'Anthropolo-

gie moderne (c hapitre 1I). | o . -

Puis,-dans 1a Deuxigme Partie, nous confronterons ces de&x
repéres: 1'un conciliaire, 1'autre an%hropb]ogique, avec iéntexfe de
GS,-en procédﬁnt par cercies concentriques: Te p;emier cercle concer-
ne le Chapitre II de.1a Deuxigme Partie é l;bxclusion,de GS 533 la
situation actuelle de la culture, GS 54-56 (Chapitre 1), la promotion
culturelie, GS 57%59 (Chqg?tre I1), quelgues urgences du probigme

clilturel, GS qU-62 {Chapitre III).

En Troisigme Partie, le deuxigme cercle comprendra la totalité

de GS & 1'exception du chapitre sur la culture: au Jieu d'une analyse

continue du texte, nous'regrouperons tout ce qui concerne la culture

autour de trois themes principaux:-la cu]ture des Pauvres, la Mondia-

Tisation et les cultures et enfin le concept de culture.

Ce traitement ﬁar cercles concehtriques a pourlbﬁt de vérifier
si la description de la culture en GS 53 se‘maintient dans toutes la

Constitution. Cette vérification se trouve au centre méme de notre
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hypothgse de travail: dans quelle mesure ce n° 53 fait-il corps avec
le reste du texte? Est-ce une pidce centra]e a pértir de 1aque11e-
tout le reste rayonne, ou est-ce une p1éce-rapportée qu1 serait étran-
g&re .4 GS ou peut-8tre méme en avance sur Vatican II? I1 nous a paru
utile, dans 1a Premidre Partie, de coﬁsacrer un chapitre a la notf@ﬁﬂn
de culture séﬁén 1?Anthropdiogié moderne: c'est a'e11e que se référe
notre.propré précompréhension de 1a culture; de plus, en GS, 1'Egiise

‘ne parle pas seulement 3 elle-méme, son messagefest“édreséé également
au monde (GS 2,1). IT faut donc que sa notion de culture puisse

d'une certaine manidre rencontrer celle que développent sc1ent1f1que-
. ment les anthropologues et Tes spécialistes des Sc1ences humaines en
général. En termes linguistiques, i1 s'agit de voir si, au méme
signifiant, cérrespond‘bien le méme signifis, et d'ajuster, si néces-
saire, les champs sémahtiqués, pour qu'il y ait vraiment communication

entre 1'Eglise ei Je Monde, ce qui copstitue un des premiers buts de

GS.

Devant cette tache, nous avons bien conscience de ne pas nous
présenter en toute innocence. - Notre recherche est en partie condition-
n€e par les circonstances de son origine; elle est située, historique-
ment et géographiquement, dans une problématique africaine, et de ce
fait, elle est sans doute plus attentive aux cultures des peuples du
Tiers-Monde qu'aux problémes non moins aigus qui se posent aux cultu-

.res des pays occidentaux.
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Elle n'est pas, non plus, un exercice purement intellectuel,
car e1ie 3e défache sur un fond de fab]eau humain ol certains vi§gges.
de vieillards et de jeunes gens &taient des visages-douloureux ou

mEéme d'hommes en co]ére.

Enfin, notre recherche risque d'aboutir a uh commentaire beau-
COoup moins éerein que celui des grands commentateurs des textes con-
ciliaires: ceux-ci ont &crit, soit pendant le Conéiie lui-méme,lsoit
dans les années qui ont suivi imﬁédiatement. 115 ont 1'avantage de
la frafcheur, de la proximité par rapport & 1'é&vénement, et souvent
du témoignage direct. Mais ils n'ont sans dﬁute pas pu voir toute;
les implications du texte, auquel.i] restait>a se confronter avec
1'Histoire. 'Mais, le Concile &tant "dit", i1 restait & le "faire".
I1 y a donc peut-gtre intérét, quinze ans apras sa cOnc1usidn;'a voir
Tes fruits qu'il a produits, & &tudier, non plus le programme, mais

sd réalisation, a'mesurer 1'&cart réel entre le droit et le fait,

et & rechercher les causes et les cons&quences de cet écart éventuel.

Le Tieu d'oll 1'on parle n'est pas indifférent non plus. La
littérature conciliaira est souvent le fait de spécialistes, théolo-
gigqs ou missiologues. IT peut &tre intéressant pour un missionnaire
de confronter son éxpériénce personnelle aux textes thé&oriques, de
proposer la situation missionnaire comme lieu théologique, car dans
la pratiqué, le discours de celui qui a vécu 1‘'expérience de 1a'pré-

sence d "la culture des autres" aura peut-&tre des chances d'&tre un
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peu différente et comp] émentaire du discours de celui qui parle de 1la
culture en général 3 partir de son propre milieu natif, sans avoir 2

faire 1'expérience du dépaysement culturel.

Nous ne nous cachons pas cependant que dans une tgi]e,tentati-
ve, Te problzme dé 1'objectivité se pose'de manidre aiglle: Tlorsqu'il
s'agit de 1a culture dans les pays du Tiers-Monde, le missionnaire se
> * .

trouve plus souvent de nos:jours dans la position d'accusé que dans

. 1a fonction de juge ou m&me d'avocat, au point qu'il y a de moins en

moins .de candidats pourlcontinuer 1'oeuvre de la Mission. C'est sans
doute,cé qui rend p]us'uréent'1e devoir de sonder Tes conditionnements
réels du probléme des éu]tures, de repérer les &cueils posﬁib]es,
leurs racines et leurs conséquences, et d'éssayer de découvrir une

voie qui saurait les éviter.
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EXPOSE PRELIMINAIRE

Bref historique de la Constitution Pastorale

"Gaudium et Spes"

Des 70 Schémas qui avaient &t& préparés pour le Concile Vatican
II, aucyn ne traitait directement de 1a matigre qui devait 8tre assumée
en définitive par la éonstitution Pastorqle "Gaudium et Spes". On

n'en trouvait que quelques &léments qans les deux Schémas de la Com-

‘mission Théologigue intitulés "De Ordine morali et sociali" et "De

Communitate Gentium" ainsi que dans le Schéma de 1a Commission pour

1'Apostolat des lafcs.

A re1{re les discourns dé Jean XXIIf, on peut dire que le Pape
avait une intuition assez forte de 1'idée générale dé "Gaudium et Spes" -
mais durant la périﬁdé préparatoire i1 semble qu'il ne se trouva per-
sonne pour rencontrer 1'idée du Pape, & 1'exception du gardina1
Suenens, archevéque de Malines et Bruxelles. Sa lett:ie Pastbra?e
sur Te Concile ﬁ]ut au Pape qui Tui demanda un rapport'sur ce qu'il
pensait de 1'objet et de 1°organisation du'Concile. Les deux notes

qu'il rédigea en ré&ponse & cette requéte auraient eu quelque influence

~ sur le message que Jean XXIII adressa au monde entier le 11 septembre

1962 et intitulé: "Ecclesia Christi Lumen Gentium".

A la fin de la Premigre Session, le 6 décembre 1962, le Secré&-
taire du Concile fit des propositions pour améliorer la suite des

travaux et c'est alors que fut retenu le principe d'un Schéma sur
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1'Eglise dans ses relations avec le monde. D'autre part, plusieurs
.interventiohs‘des P&res du Concile, dont celle du Cardigg1 Suenens,

le 4 dé&cembre, convergeaient pour affirmer la nécessité de ce nduveau

Schéma et pour en dessiner les grandes lignes.

L'hjstoire mouvementée du Schéma-XVII, futﬁr Schéma XIII, peut -
se ramener grosso modo & quatre £extes fondamentaux dont chacun con-
nut p]dSiEUrs‘révisions et versioﬁs. Pour simplifier, nous 1és nom-
merons dlaprgs le lieu de leur rédaction principa]e:‘”Rome",‘"MaIines",

"Zdrich", “"Ariccia".

1) Le texte "Bgmg_lf vit le jou} pendant 1'Intersession, en
mars 1963. I1 eut deux réviéion;, "Rome 2" en avril'et “Rome 3" en__ 
mai 1963. Ce texte comprenait 6 chapitres: les deux premiers annon-
gaient déja GS 11 et GS 12-32; 1les 4‘dernieks correspondaient aux

" Chapitres 1, II, III et V de la Deuxigme Partie de GS.

2) Le jour de 1'Ascension 1963, on suggéra dé diviser le
Schéma en deux parties; un exposé doctrinal et des instructions pas-
torales éur_des points particuliers qui seraient appel&es “Annexes".
Un groupe se réunit & Malines pendant 1‘été-1963, sous la supervision
du Cardinal Suenens. Le groupe ne rédigea en fait que la premigre ~
partie, 3 savoir 1'exposé doctrinal. Mal accueilli, ce texte n'eut

pas accés & 1'aula conciliaire et ne fut pas discuté & la Deuxidme

Session,

-
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3) Le 29 novembre 1963, pendant la”Deuxi2me Session, la Commis-

)
'sion Mixte décide de faire rédiger un nouveau Schéma. Ce fut chose

~«faite, & ZUrich, en février 1964. C'est encore un texte doctrinal

avec Annexes. Aprés un Prdoemium (1-4), 1e texte comporte 4 chapitres:
Te premier (5-9) annonce GS 11, le deuxidme correspond au chapitre IV
de la Premi2re Partie de GS, Te troisigme au,chapitre III de la Pre-
migre Partie de GS,_le troisigme au Chapitre III de ia Premigre Partfe
de GS; enfin; le quatriéme comprénd 7 numéros qui annoncent la mati2re
des différentes annekes et les Chapitres correspondants de 1a Deuxi-

éme Partie de GS:

Zurich n® 20 ‘ et GS, P. I, Ch. I
Zurich Annexe 1 | "et GS, P.I., Ch. II
. Zurich n® 21 et Annexe II et GS, P. II, -Ch. I
Zurich n°® 22 et Annexe III et GS, P. I, Ch. II /gfm\“?
p : -
Zurich n® 23 et Annexe IV et GS, P. II. Ch. III

L4
Zurich n® 24 et 25 et Annexe Vet GS, P. II, Ch. V.

Ce texte fut présenté aux Pares pendant la Troisigme Session, le 20
octobfe 1964. Bien qu'adopté comme texte de base pour la discussion,

11 encourut beaucoup de critiques.

-

4) En-novembre 1964, la Commission Mixte décide une nouvelle
rem1se en chantler. Au Tieu d'une partie doctrinale comp]étée par
des annexes, on adopte un pro;et de texte en deux part1e5' une partie

doctrinale et une partie pastorale concernant des points particuliers

. ¥

BV e e+ o , |
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jusqueﬂ1a traités dan; 1e§ annexes. Le texte fut rédigé a Ariccia
(Italie) du 31 janvier au 6 février 1965. Aprés;que]ques‘retouches,
iI fut envoyé aux Peres le 11 mai 1965 etﬂprésenté a Tarqﬁatriéme
Session le 21 septembre 1965. Discuté du 21 septembre au 7 dctobre, '
le texte fut amélioré par 10 sous-commissions et la Commission Mixte,
présenté a nouveau aux Pares les 12 et 13 novembre et.enfiﬁ.voté en
détail du 15 au 17. L'intégration de quelques 20,000 modi devait ”.
amener & une nouvelle rédaétion'qui fut votée en détail le 4 décembre
ét dans son ensemble, les 6 et 7. ‘Finalement, le texte fut promulgué
le 7 dééembré 2 la derﬁiére congrégation générale dusconci1e. Le

dernier vote répartissait les voix ainsi:

2391 votants, 2309 placet, 75 non placet, 7 nuls.



XV

LIS&E DES SIGLES DES DOCUMENTS CONCILIAIRES

LY

(Nous avons utilisé les sigies constituss par les deux premiers mots
du texte latin). _

L3

Sacrosanctum Concilium (Liturgie)

Inter Mirifica (Moyens de communication sociale)
Lumen Gentium (L'Eglise)

Orientalium Ecclesiarum (Eglises Orientales)
Unitatis Redintegratio (Oecumenisme)

Christus Dominus (Charge Pastorale des Evéques)
Perfectae Caritatis (Vie religieuse)

Optatam Totius (Formation des pré&tres)

Gravissimum Educationis (Education chrétienhe)
Nostra Aetate (Re1igions-non—chrétiennes)

Dei Verbum (Révélation Divine)

Apostolicam Actuositatem (Apostolat des Lafcs)
Dignitatis humanae (Liberté religieuse)

Ad Gentes (Activité missionna‘ire) .
Presbyterorum Ordinis (Vie et minist2re des prétres)
Gaudium et Spes (L'Eglise dans le monde de ce temps)

Ex: GS 44,3: Gaudium et Spes n° 44, paragraphe 3.
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Chapitre il

ANALYSE INTERNE DE GAUDIUM ET SPES n° 53

Y

* . '
Gaudium et Spes-n° 53 est intitulé, d'un point de vue purement
formel, "Introductio". Dans son ensemble, i) pré&sente, en trois para-

3

Qraphes, une description de la culture. A1orsique le premier paragraphe

" - constitue une dé?}nition synthétique de la culture, le second en d&taille

les difféfentes composantes en une sorte de définition analytique; le
troisiame envisage les caractdres historique et social de la culture,

c'est-a-dire ses coordonnées.

-—

I. Description synthétique (GS 53,1)

En fait, de 1a forme descriptive a une définition en bonne et due
forme, i1 n'y a pas loin: les &léments sont 13, i1 suffit de leur donner

une formulation du genre de celle qui suit:

"La Culture" est 1'activité par laguelle "la personne humaine”
"cyltive les biens et les valeurs de la nature" et "accade" par 13 "vrai-

ment et pleinement & 1'humanité".

Cette définition appelle plusieurs remarques:

1) Tout d'abord sur le sujet de la culture.

Dans la premiére version du textg}d{Ariccia (T.IV/1) présentée au

Dans la suite du texte, les ré&férences a Gaudium et Spes sont
indiquées par GS. 33.
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Concile a la 132° Congrégation Générale, le 25 septembre 1965, le numéro
65 &tait ainsi rédigé: ."Ad veram plenamque humanitatem homo nonnisi per

culturam accedit:;."]

On refarque que le suget "homo" de T.IV/1 est
remplacé en T.IV/4 par "ipsam personam hominis". Ce changement n'est
malheureusement pas exp]idué dans 1la reléfio qui repa campte du passage
de T.IV/1 a T.IV/Z.2 I1 nous faut donc attendre la suite du texte pour
savoir ce que peut signifier ce changement. Das ma%ntenant, nous nous
&emandons s'i1 est vraiment heureux: en matiare de cuiture, la d}mension
socia]e est si importantg quer1e sujet fhomo“,‘p]us général et plus
englobant, semblait préférab]e a "pe?sona hominis" qui pourraijt miniﬁiser
le r8le du groupe social comme sujet cultqre] agis§ant-sur Ses membres.
Existentiellement, en effet, 1'homme individuel est d'abord et surtout
sujet passif de 1° action de sof groupe social qui le "crée" se]on ses
modales culturels, et c'est peu a peu qu'il devient suaet actif et "per- |

~ ——

sonne".3 La suite du texte nous dira s'i1 s*agit 12 d'une tendance

<

[ Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Qecumenici Vaticani II,
Volumen IV, Periodus quarta, Pars I, Typis Polyglottis Vaticanis, MCMLXXV
p. 483. Dans la suite:du texte: AS IV, I, p. 483. \

!

2 AS IV/VI, p. 501.

3 Cette remarque nous est suggérée par une longue observation des
rites de-1a naissance (et de 1° 1n1t1at1on) dans plusieurs ethnies du
Nord-Cameroun €t du Tchad. A la nalssance, 1! enfant est accueilli comme
un "homo biologicus", comme une "pure nature"; c'est une “gra1ne encore
humide”, disent les Tupuri, et i1 faut une durée de p]us1eurs jours pour
la faire mQrir. Pendant ce temps, tout se passe comme si 1'enfant n'était



"personnaliste” plus ou moins intentionnelle qui Etait dé&ja perceptible

L3
dans le Texte de Zlrich (T.III).

Outre le problame de 1a relation entre personne et société, se
pose Egalement un probleme de langage qui pourra s‘avérer importént dans
le dialogue de 1'Eglise avec le monde des Sciences humaines: ﬁn langage
d'emblée oﬁtologique est-11 susceptible d'&tre entendu d'un monde 4 |
mentalifé "phénoménologique”? Or i1 semble que ph&nom&nologiquement
parlant, la personne humaine se trouve p]ut§t-au terme de la culture

qu'au début. : -

2) En ce qui concerne 1'objet de la culture.

On est passé de "dona proprii animi corporisque" du texte IV/1 a
“bopa naturae valoresque" du T.IV/4: ce passage représente, semble-i-il,
un élargissement dans la conception de 1'objet, puisqu'il déborde le
domaine strictement hum:in =t subjectif pour embrasser aussi le domaine

ambiant et objectif.4 On se rapproche ainsi de 1'acception de "nature",

pas encore n&. I1 faut marquer un écart entre la naissance biologique et
la naissance socio-culturelle. Par contre, lorsque le jour de cette

. naissance sociale est arrivé, soit 3 ou 4 jours aprés la naissance bio-
Togique selon qu'il s'agit d'un gargon ou d'une fille, on se comporte
vis-a-vis de 1'enfant comme s'il Etait déja adulte: on 1'initie & la
pluie, & la brousse, d la culture du mil, & 1'humour, @ 1'amour et au
mariage... .Le groupe paternel a pris 1'enfant en mains pour en faire un
homme, pour commencer son "enculturation”.

% as IV/VI, p. 501: Relationes de singulis numeris. Ad num. 57/c:
"Secunda (emendatiog "bona naturae valoresque colendo" jam culturam des-
cribit”. '
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au sens ol 1'anthropologie 1'oppose & "culture®.
. ) .

D*autre part, 1'objet de la culture est exprimé par les te?mes
"bona valoresque naturae". On peut se demander'si la "nature® au séns
anthropologique présente 2 i'homme d'embl&e des "biens et deé valeurs",
N'est-ce pas justement le r8le du processus culturel de s'empgrer des
réalités du domaine paturel, de les &laborer, de les humaniser, c'est-a-
dire de leur ajouterghne'sorte de plus-value qui en fait des “r&alités
pour 1'homme", donc des "biens" et des "valeurs" pour 1'homme? Les biens

‘et Tes vé1eurs ne se situeraient donc pas ah point de dé&part, au stade

de 1a nature, mais au poiht d'arrivée, au terme de 1'activité culturelle.

Au niveau de la nature, 1'homme trouverait des faits bruts, le
~donné nqture1, dont ldi—méme fait partie d'un certain point de vue,. et
non seulement son monde ambiant. Pour parler de ce domaine, le 1angage
rééliste n'est-i1 pas pius adapté qu'un langage qui se g{tuerait tout de
suite au plan des valeurs? On risque de s'orienter prématurément vers un
langage moréﬁ, et vers un cer%ain optihisme naff qui a &té souvent
reproché & G5 et a ses rédactions antérieures. Dés qu'il s'agira d'agir
sur la éulthre, ce langage prendra épontanément un ton vo]ontafiste et

finaliste. Tous ces langages sont assez &trangers aux conceptions des

scientifiques.

Le T.IV/Z et les versions suivantes, 3 et 4, ont supprimé une -
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phrase qui se trouvait en T.IV/]5 et qui voulait réagir contre une lacune
Y

de T.III. Selon la Relatio de T.IV/1, le T.III manquait d'une "sd;io]ogie

-de la culture" éxposant les dangers de la technocratie et de 1) stouffement

de la “vraie cu1tur'e",6 Or le remdde semblait plus dangereux que le mal:

Ta phrase contribuait a ré&duire le champ cuiturel en opposant entre eux
Tes deux domaines spirituel et matériel et en réservant Te titre de "vraie
culture" au seul domaine spirituel. Or une description objective de la

¢ulture doit viser & marquer ‘e jeu des interconnexions entre les diffé-

rents domaines plutdt que‘leur hiérarchisation en valeurs. la suppreséion

de cette phrase noussemble donc heureuse, mais i1 fallait la signaler,
car le probléme ne disparaTtra pas pour autant: Ta primauté du spirifue]

sur le matériel et le temporel, la crainte des pé&rils du matérialisme ne

.- cesseront d'Stre présents dans les intervertions ultérieures et de modeler

le concept de la “"vraie culture® dans 1'anthropologie des Péres du Concile.

3) L'action culturelle ou la culture.

Entre Tes termes "sujet" et "objet" de la cuTture, il se passe un

"procgs" 1'action culturelle ou la culture, que le texte explicite par le

‘ |
: “Bona 'culturae' hujusmodi, cum sint ordinis potissimum spiri-
tualis, secus ac bona mere materialia, a pluribus sine exceptione possi-

“deri et sic efficacius ad unificationem humanitatis conferre possunt"”.

(AS IV/1, p. 483, n. 65).

6 s 1v/1, p. 542, b.



verbe "cultiver". Cette d&finition par 1'étymologie pfésente 1'inconvé-
nient de ne pas répondre d une des exigences fondamentales.de toute d&fi-
nition, 3 savoir qu'elle ne doit pas inclure dans sa formule le terme 3

dafinir. L'explicitation est donc minime puisqu'elle tend & la tautologie.

4) Le lien de la nature et de la culture.

Apr2s la définition synthé&tique de la culture, ie texte ajoute
une phrase qui affirme le lien de 1a nature et de la culture: "Toutes les
fois qu'il est question de vie humaine, nature et culture sont aussi

8troitement 1iées que possible". .

Le 1ien est bien affirmé, mais quelle en est la nature? Tant que
celle-ci n'est paé explicitée, on peut &tre porté d penser “cqntinuité",
ou; sinon "ressemblance", du moins "analogie". Or la culture ne s'iden-
tifie que pour autant qu’elle marque un écartldifférentie1 par rapport a
la nature. Nature et culture constituent une paire dialectique dont
chacun des termes se pose en i'opposant & 1'autre. Le lien en questipn
ést donc un lien d'opposition ol la pertinence se trouve dans la diffé-

rence, 1'écart,7 la discontinuité.

~7'Cf. note 3). Ce sonf justement les soci6étés traditionnelles,

" que 1'on appelle souvent “"primitives” ou “proches de la nature" qui font:

jouer cet &cart différentiel entre nature et culture presque au niveau
conscient.
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La cu]tﬁre restera donc difficile 3 définir tant qu'on n'aura pas

bién repé;é le terme avec lequel i1 entre en opposition: la nature. 14|
nelpeut s'agir ici uniquement de la nafdre au sens.de milieu ambianf, car
1'homme Tui-méme peut &tre envisagé comme nature se]oh un point de vue_qui
est logiquement antérieur & sontétre cﬁ]turei._ Le donné naturel humain
peut se situer a deux niveaux différents, et qertaines‘sociétés utilisent
de fait les deux régistres alternativement pour poser I{homme en’ tant
qu'homme,. L

"Si Ta nature humaine n'est que ce qui a un fondement bﬁologique

ce qui est 1i& a un instinct, donc commun & 1'homme é£ au singe

supérieur, la culture apparaft cammé une effloresceﬁge, un

épanouissement, dont les fruits d;passent'Tes possibilités de

" la graine.

Mais si au lieu de considérer ajnsi 1a nature comme un minimum,
on Iéhpreﬁd en ce qu'elle a de spécifiquement humain, elle nous
apparajt au contraire comme 1'ensembie immense de toutes les

potentialités de 1'homme dont la culture ne va actualiser qu'un
nombre infime. Le passage de lé puissance & 1'acte représente

alors en un sens une limitation, un nécessaire rétrécissement..."

8 B

P. ERNY: L'Enfant dans la pensée traditionnelle de 1°' Afrlque

. Noire, Le livre Africain, Paris 1968, p. -

T
v Y
St
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Dans l1a définition classique de 1‘homme comme "animal raisonnable",

le premier point de vue ne prendrait en compte que le genre commun
"animal", tandis que le deuxigme point de vue embrasserait toute la défi-
nition "animal raisonnable" mais en limitant la différence spécifique 2
1'&tat purement potentiel, ce.qui définirait la nature humaine.  La

~

culture consisterait alors A faire passer cette puissance a 1'acte.

Dans les sociétés qui pratiquent 1‘'initiation et ol 1'aspect
initiatique est méme pratiquement coextensif & toute la vie humaine, le
premier point de vue -est tras marqué dans les rituels de naissancé ob le

groupe regoit une “chose”, une "graine", un "animal®, pour 1'humaniser,

~ le socialiser, le culturaliser. Par contre, le deuxigme point dé vue

est pTus.marqué dans les &tapes initfatiques suivantes: notanment 1'ini-
tiation de la pubertg, ol le groupé #‘empare d'"un petit d'homme" pour
sociiliser sa‘sexualité, Te rendre apéélé assumer Ta respoﬁ;abi1ifé fu
mari ou de 1'épouse; et 1'initiation du défunt qui doit passer du statut
de vivant au statut de mdrt Q‘abord,'puis quelque temps aprds, au

statut d'anc@tre, dernidre &tape initiatique de 1'8tre humain.

De plus, 1e concept de nature est utilisé en deux sens différents

‘dans le langage th&ologique et dans le langage anthropologique. En

anthropologie, nature s'oppose a culture; en théologie classidue; nature

s'oppose & surnature {ou grace). Appartenant 3 deux paires dialectiques ‘

différentes, i1 faut donc s'attendre & ce que Te terme commun ait un

X



sens différent dans les deux cas. En théologie, nature désigne le
domaine de 1'humain par opposition & 1'intervention divine (surnature,
grace). En anthropologie, ce domaine de 1'humain est diversifié en
nature et.culture, d{stipction qui est ignorée'par ja théologie (sauf

en GS 53). Nous avons donc deux champs sémantiqueé différénts du

mBme mot:
ANTHROPOLOGIE | THEOLOGIE CLASSIQUE
DIVIN | | SURNATURE
CULTURE
HUMATN |, NATURE'
NATURER

Dans 1'Index Verborum des-textes du Concile Vatican IIA,9 le mot
"natura" {et ses d&rivés "naturalis” et “naturaliter") a 120 entréeg.
Lorsqu'on omet les passages ol le mot signifie “la nature d'une chose"
(de 1'Eglise, de la liturgie, etc.), la ﬁaturé diviné, 1a nature hu-
maine du Christ, le tempérament de certains individus, efc..., il
reste une cinquantaiﬁe d'entrées ol. le terme a trait de quelque mani-

8re 3 la nature humaine: soit "natura" pris absolument,ldans un sens
théologique classique: 'O N

3 X. OCHOA: Index verborum cum documentis Concilii Vaticani

Secundi, Roma, Institutum Juridicum Claretianum, 1967, pp. 323-4
{Pour Ta suite: Ochoa).

1065 12, 15, 18, 23, 25, 29, 41, 48, 51, 74, 75, 79, 89; DH 2,
3, 4; ]43 Etcv ' !
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soit "natura" dans le couple nature-surnature (ou gr&ce):H soit enfin
“natura” pris dans un sens anthropologique. I1 faut noter que dans ces

passages, d part la définition de GS 53/1, le terme "nature" n'est jamais

exp]icitemént opposé & "culture" dans une paire dialectique.

" GS 33/1£‘1'h0nme 8tend sa maTtrise sur presque tﬁute la nature;
1'économié moderne se caractérise par une emprise croissante sur
la nature (GS 63/2); par son travail, la personne marque la nature
de son empreinte {GS 67/2). GS 14: 1'homme n'est pa§ une parcelle{
_uné particuie de Ta nature. GS 38/2: des &léments de 1la nature,
cultivés par 1'hommg, sont assumés dans I'Eucharistie.. On ne
peut trouver Aci une oppo;ition nature-culture, car le mot "éxcu]ta"

(cultivés) est pris au Sens propre de T'activité agricole.

GS 39/3: les valeurs de dignité, de communion fraternelle et de
liberté sont qualifides de "fruitﬁ excellents de aotre nature/ét
de notre industrie®: on peut comprendre que Te mot "industrie"
désigne ici T'activits cu]ture]ié quf acquiert des valeurs en plus

des valeurs "données" dans la nature humaine. -

GS 44/2: les richesses culturelles permettent de mieux connattre
la nature de 1'homme lui-m@me. Dans ce passage, la culture est

subordonnée & la connaissance de Ta nature humaine.

’ M. gs 22, 25, 745 M 7, 8, etc.
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IT est caéactéristique que le terme "cdjturé", si souvent employé

dans la Constitution Pastorale Gaudium et Spes ne se présente jamais dans
les passages ob il aurait &té employé dans le sens préc1s que lui donne
1'anthropologie moderne, et qu'il est seu]ement ‘décrit de manigre équ1—

valente par des termes comme “"maftrise", "empr1se » "empreinte", "indus-

trie". Nous nous demandons si GS 53, rédigé par des spécia]isfes, ne

serait pas reété comme un hors d'oeuvre dans le chapitre sur la culture
et 1'ensemble de GS, sans réussir.d imposer au reste du texte le concept
défini par des anthropologues. I1 y aurait alors un sens n° 1 en GS 53

et un sens n°® 2 partout ailleurs.

D'autres textes du Concile nous permettront de pousser 1'hypo-
thase plus loin et d'entrgvoir la possibilité d'une expliication, Il
s'agit d'abord de AA 7 qui concerne le renouvellement chrétien de 1'ordre*
temporel. La premiére phyase, nous semble~t-il, dé&finit bien le domaine
aufonome de T1a culture: "les hommes construisent 1‘ordre des réa]ités

temporelles, sans nier que ce domaine et cette activité sont contenus

‘dans le dessein de Dieu et sont ordonnés 3 la récapitulation dans e

Christ. Cette destination ne prive pas 1'ordre naturel de son auto-

nomie propre.".

L'intention est louabie... mais contredite par Te langage du
corps du deuxigme paragraphe. Méme au plan théoiogique, Tes réalités

temporelles n'ont sans doute pas "seulement valeur de moyen par rapport
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a la fin dernigre de 1'homme". Mais i1 aurait fallu alors reconnaitre
explicitement qu'en dega de la fin dernidre de 1'homme, i1 existe des

fins provisoires et.partie11es qui sont conéues et poursuivies de manigre .
autonome par T'homme: ces fins partielles sont celles énumérées en téte

du paragraphe: les biens de 1a.v1e et de Ta famille, la culture, les
réalités &conomiques, les nétfers et les“prbfessions, etc... La valeur
proprelqu'ils possédent n'a pas é@é mise en eux par Dieu lui-méme, mais
par 1'homme. Ils n'ont pas &t& créés puié mfs, comme de 1'extérieur, en

relation avec la personne humaine, mais ils ont &té créés par 1'hommie

Tui-méme, .

‘\
O

| ‘Traitéﬁt d'un domaine qui est typiquement culturel, le texte
emploie un 1ang§ge immédjatement théologique, attribuant a Dieu ce qui.
est de 1'h0mme,‘par1ant de "bonté naturelle" 13 ob il Q'agit de valeur
culturelle (si valeur il y a), accordant a 1'"ordre naturel® 1'autonomie
qui revient & 1'"ordré culturel” et récapitulant le tout dans la somme

des "r&alités aussi bien naturelles que surnaturelles™.

Encore une fois, i1 ne s'agit pas de commettre un anachronisme

en demandant 3@ un texte de tenir compte des données d'un autre texte qui

Jui est postérieur, mais simplement d'illustrer par un exemple ce que les
L4

sé?entifiques risquent de considérer comme une forme de langage "mytho?p-

gique" avec lequel i1 est peu utile de dialoguer.

Tant que la culture reste noyfe dans le concept théoTogique de

B
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nature, il semble difficile d‘échaﬁper aussi bien & un optimisme qu's un
pessimismg, touf aussi excessifs 1'un que 1'autre; Ramener les activités
culturelles de ]a;sgzére divine & la sph&re humaine permettrait d*é&viter

de Teur attribuer une “bonté naturelle" qu'elles n'ont pas, puisqu'elles

L4

-sont marquées seulement par "1'ambiguité culturelle" qui est .susceptible

du meilleur comme du pire. Cela permettrait aussi de les traiter d'abord
scfentifiquement comme des faits humains, au lieu de les traiter prématu-

rément caomme des valeurs.

A 1'opposé, restituer & 1'homme sa propre création permettrait

“d'eviter de ne lui laisser entre les mains que le p&ché. Le paragraphe

3-du meéme AA 7 renforce 1'impression de cette nécessits.

En un mot, nous pensons qu'il est possible de définir théologi-
quement 1a culture en tenant compte de 1'autonomie de la culture elle-
méme et des sciences qui s'en occupent, et sans rien enlever 3 la totalité
de 1'explication théo]oéiqug,,car dans le desseip de Dieu, 1'homme se
trouve au large et non pas 3 1'&troit. Le Radio-Message de No&1 1975 de
Mgr..-Etchegaray, Evéque de Marseille, contenait une telle description

théologique de la cu]turef'(nous citons de mémoire):

"Dieu a créé& 1'homme,
mais i1 1'a créé le moins possible,

il 1'a laissé se créer lui-méme."

el
"



a~

\\_.,/_J

14

D'autres textes illustrent cette hésitation & reconndftre un .

ordre culturel distinct de 1'ordre naturel. Au chapitre II de la Premizre

partie de GS,hintitulé "La Communauté humaine", le n® 23/ parle des "lois

de la vie sociale, que le Cpéateur a inscrites dans la nature spirituelle

‘et morale de 1'homme": S'i1 peut €tre 1€gitime de parler de la "nature

sociale de‘1'h0mme", n'est-il pas préférable de réserver la création des

"lois de la vie sociale" a 1'homme Tui-mé&me, pfutﬁt que de les attribuer

-

au Créateur?

Le n® 25 du meme chapitre tend & unir trés é&troitement l1a "nature

sociale de 1'homme".et certaines des formes dans lesquelles elle s'exprime,

"corme la famille et la communauté politique" (25/2) Si "la vie sociale
n'est donc pas pour 1'homme quelque chose de surajouts" (GS 25/1), les
formes concrétes de cette vie ne font-elles pas partie du domaine de 1a

cr8ation culturelle?

GS 48 est un cas typique. Intitulé "Sainteté du mariage et de
la famille", i1 montre clairement comment la famiile "correspond plus
immédiatement 3 la nature intime de 1'homme", alors que d'autres liens
sociauk "relavent p]utﬁf de sa 1ibre volonté": ceux-ci peuvent facilement
gtre considérég“qpmme "surajoutés" (GS 25/1) alors que la famille ne
peut 1'&tre: e11e\E§t\fondamentale, originaire. Aussi est-elle attribuge

globalement au Créateur. "La communauté ﬁrofonde de.vie et d'amour gque

forme le couplé a &té fond€e et dotfe de ses lois propres par le Créateur..
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-Ce lien sacré ééhappe a la fantaisie de 1‘homme. Car Dieu Tui-méme est
T'auteur AU mariage..." ‘Cette interprétation du marjage s'appuie tradi-
tionnellement sur Gengse 2/4b-25 le deuxigme récit de .la cré&ation. Une
autre -lecture ne sera1t elle pas poss1b1e qui rendra1t attentif aux .

‘act1ons attr1buées en propre a Dieu, et & celles qu 11 lajsse a 1' homme'?12 :

I] est un autre aspect de Ta relation entre nature et culture que
nous pourrions qualifier par le coupIe continuité- d1scont1nu1té En GS
61/2, la famille est décrite comme 1eu]1eu ol "les &l1éments d'une culture
€prouvée s'impriment d'une manidre presque -inconsciente (en latin: quasi

naturaliter) dans 1'esprit des adolescents, au fur et & mesure qu'ils

12 Dans le texte sacerdotal {tradition P) de la création (Genese
1 2/4a) Dieu "ach8ve" Tui-méme la création, c'est-d-dire 1'accomplit
totalement, en cré&ant, séparant, nommant et appréciant son oeuvre. Dans
le texte Yahviste (tradition J: Gengse 2/4b-25), au contraire, les r&les
sont répartis entre Dieu et 1'homme: Dieu crée Tes animaux et confie &
1'homme le soin de les nommer; i1 en est de mé&me pour la femme que 1'hom-
me nomme en constatant qu ‘elle est sa "parente" (TOB: Gengse 2/21 -23,

note s). Au v. 24, J. donne 1'6tiologie du récit qui affirme 1'existence,
entre 1'homme et la femme, d'un nouveau genre de communauté, autre que la
parenté. Dans ce récit, D1eu se réserve les deux premiers actes de la
création (créat1on de 1'"homo", sé&paration du "vir" et de la "mulier") et
confie & 1'homme les deux autres actes, la nomination et 1'appréciation
de 1'oeuvre réalisge. Dieu crée donc la femme, semblable et différente
de 1'homme et i1 laisse & 1'homme le soin d'en tirer les conséquences.

En d'autres mots, Dieu fournit la donnée naturelle de ia différenciation
sexuelle, et 1'home, par sa parole créatrice, sa capacité de nommer les
gtres et les choses, leur confére leur statut social et culturel. On
pourrait donc conclure que le mariage est une création culturelle de
1'homme, ce qui n'exclut nullement son sens théologique, c'est-d-dire le
sens qu'il a dans Te plan de Dieu.
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grandisseﬁt“; Ici encore, GS sou1{gne 1'aspect de.coﬁtinufté de ce que

_ T'anthropologie appelle 1'“encu1tuf§tion", c'est-a-dire "les processus de'
socialisation de 1'ipdividu, qui, par 1'éducation, 1'instruction, les dis-
ciplines du grdupe.en généra1,itééﬁsmettent a chacun des membres du groupe
Tes modéles, les normes, jes systemes de valeur caractérisant la v
cu1ture".]3 I1 s'agit 13, nous semble-t-il, de deux ‘Tangages: 1'un qui
souligne la continuité naturelle et 1'uhité de 1a nature humaine, et

1'autre qui met ep valeur la discontinuité entre nature et culture, et la

part créatrice de 1'homme dans la diversité des cultures.

Au chapitre IV de la Ze partie "La vie de la communauté politique"
e paragraphe § du n° 7& dit que "de toute &vidence,.la communauté poli-
tique et T'autorité publique trouvent donc Teur %ondement dans 1a nature
humaine et relévent par 1a d'uh'ordre fixé par Dieu, encore que 1és
déterminations des ré&gimes politiques comme la désignation des dirigeants
soient laissés @ la libre volonté des citoyens". 1I1 s'agit une fois de
plus de 1a frontigre entre nature (attribuge par la théologie au Créateur)
et culture (attribuée par 1‘'anthropologie 3 1'homme): faut-i1 mettre
"1'autorité publique"” du ctté d'un "ordre fixé par Dieu"? L'anthropolio-

gie connaft des types de sociétés ol 1a régulation sociale n'est pas

vf// 13 J. POIRIER: "Ethnies et Cultures" dans Ethnologie R&gionale
éd. par J. Poirier, Paris, Encyclopédie de 1a Pléiade, Gallimard, 1972,
T.I., p. 24. . ‘

¥
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assurés par une autorité, mais par un consensus commandé principalement
- par le be501n de survie économlque Le cas le plus typique est celui des
Pygmées, mais on le trouve & différents degrés dans d‘autres Sociétes

o

traditionneiles dites narch1ques‘ 14 , .

En ¢onclusion, si GS reconnaft une certaine distinction entre la
nature crgée par Dieu et les formes contingentes que les hommes donnent
3 leur vie soéia]e et politique (GS }4/1, 3, é; 75/1), i1 est porté, pour
chacune de ces formes, 3 marquer une sorté'de continuité entre naturé gt'
culture, par exempTe;pour 1la famille et 1a communauté po1itiqué, 13 ol ;
i'ethnoiogie insiste au contraire sur la discon%ingité. La théoTogie a

tendance 3 amplifier 1¢ domaine du Créateur, tandis que 1'Anthropologie-

a le souci de maintenir 1'autonomie de la sphdre de T'homme créateur.

En soulignant assez longuement les implications de cette phrase
- \ - .
de GS 53/1: "Toutes les fois qu'il est question de vie humaine, nature

et culture sont aussi &troitement liées qué'possib]é", nous n‘avons pas

voulu discuter de 1a 1égitimité de 1'un ou 1'autre de ces deux points de

vue, théo]ogiqdé et anthropologique, portant sur la méme réalité humaine.

]4 Le terme "anarchique" doit &tre pris ici au sens &tymologique
(scientifique) de "sans chef", et non au sens courant (idéologique?) de
"sans régulation sociale", ce qui nierait 1a possibilité méme de 1‘exis-
tence de telles sociétés, L.V. THOMAS: "Ethnologie N&gro-Africaine",
dans Ethnologie Régionale, &d. par J. Poirier, Paris, Encyclopédie de la
Pléjade, Gallimard, T.I., p. 263-265; ibid., pp. 680, 6835, 822-825.
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Ce qui est en question, c}ést le po{nt de contact ol tous deux se réncon-

* trent et'sont susceptib1és“de dia]oguef dans le respect de leur autonomie

respective; c'est aussi de nous dehander a'que11es conditions ce dialogue
peut devenir réel et profitable: & notre avis, un concept de culture

comﬁun aux deux disciplines constitue une dé ces conditions, une condition

essentielle: Mgr; Lércaro, de Bo1ogn¢, y a vu un concept-clé de tout -

1'ensemble de Gaudium et Spes.]5

II. Descriptién analytique (GS 53/2)

. L'examen du sujet de Ta culture en GS 53/1 nous avait fait soule-
ver un probigme concernant le passage de "homo" (T.IV/1} & "persona homi-

nig" (T.Iv/4).

‘-

Dans cette définition analytique de GS 53/2, c'est bien "homo"
que .nous retrouvons, mais traité du point de vue de "persona", ce qui
nous raméne au %apport de la personne & ]a-société dans la définition

de Ta culture.

-

1) Les actions attribues au sujet culture) portent tout d'abord
Sur ce que nous poufrions'appe1er 1'"objet subjectif" de la culture: le
sujet est lui-méme l'objétnde sa propke action. "L'homme .affine et

développe les multiples capacités de son esprit et de son corps".

a N
tally

15 6. LERCARO: "Réforme de 1a culture dans 1'Eglise”, Documen-
", ftation Catholique, 61(1964), col. 1663; Cf. AS III, VI, p. 249: Tquasi
nodus est totius schematis."” '
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La personne humaine est 1'objet, le champ et le résultat de sa propre

action. Il s'agit donc d'une action réflexe.

Les verbes emp]oyés pour décrire 1! act1v1té culturelle ne sont
- pas purement descr1pt1fs mais comportent une nuance de va]or1sat10n dé
-T'action: "affiner", "développer', "human1ser . L_1ntent10na11té est
&galement fortement marquée (sfeffﬁrce de soumettre..:afin qu'eljes
servent... etc.) Le mot "orogras" intervient & deux reprises: "“...grdce

au progrds des moeurs et des institutions"; "...afin qu'elles servent au

progras d'un grand nombre..."
Ce qui ressort de cette définition, c'est 1'impression d'un
sujet souverain, tout tendu par 1'effort vers 1'obtention d'une fin .

3

consciente et voulue.

2) Quant aux différents domaines ol se déploie 1'activité cultu-
relle, GS 53 en fait 1'énumération, d'abord au paragraphe 2; une autre

liste se trouve au paragraphe 3 et nous les traiterons ensemble.

Le premier objet de 1'activité culturelle de ]'homme est 1'homme
1ui-méme, nous 1'avons appelé "objet subjectif" ("1'homme affine et
développe les mu]tip]és capacités de son esprit et de son corps”}. Au

sujet de cetfe formulation se posent a notre avis trois questions:
. i

- cette activité est-elle premiéré dans 1'intention ou terminale, c'est-

33 dire résultat supplémentaire d'autres activités plus "objectives"? 11

-

T U, PR R Y
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semble que la réponse sera différente selon qu'il s'agit de sociétés ol le
travail d'enculturation et d'éducation se présente de m&niére diffuse dans

toute la vie sociale, ou de soci&tés qui possédent & cette fin des insti-

tutions spécialisées, par exemple, 1'école.

>

- dans cette oeuvre d'éncu]turation, la part la plus active et Ta plus
intentionnelle appartient-elie au sujet individuel lui-m8me ou 3 son
groupe? Ici aussi la'réponse devra varier selon qu'il s'agit, par exemple,

d'un enfant ou 'd'un sujet adulte.

- enfin, cette activité se déroule-t-elle sous un mode conscient, ou bien,

au contraire, 1'action et son intentionalité dernidre - 1'cbtention de la

" culture- n'échappent-elles pas pour un€ bonne part au niveau de:la cons-

cience? L'accent mis sur 1'un ou 1'autre de ces deux aspects peut amener,
3 lui seul, a deux définitions différentes de 1a'éu1ture: la culture comme

fait universel ou la culture réservée a Jne &lite consciente et active.

Le deuxigme articTe.de la 1iste des objets cu]turé]s est exprimée
de deux manigres, en GS‘53/2 et 3. Le paragrabhg 2: "1'homme...s'efforce
de soumettre 1'univers par la connaissance et le travail" faitmpenser a
Gengse 1 et fournit une interprétation philosophico-théologique du travail
humain. Le paragraphe 3 est plus simplement descfiptif et finalement plus

prosafque: “se servir des choses, travailler...enrichir les sciences".

Au troisigme article, 1'homme "humanise la vie sociale, aussi

4
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bien la vie familiale que T'ensemble de la vie civile”. C'est la premizre
mention de\l'aspect §0c1a1 de la culture, décrit comme un des champs ou
un des objets sur lesquels s'exerce 1'activité de I:homme. Cette phrase
nous amgne & réf]échjr sur Ta qualité du sujet. I1 semble du‘i]_s'agisse
de 1'homme au sens généra1 et abstrait, car, pour ]'hémmg concret, exis-
tentiel, 1'action culturelle est une action récipnoque: il est humaniéé.
par la vie sociale QE son groupe autant et plus q;}ﬁl ne 1‘humani$e lﬁi—
méme. C'est le groupe et non 1'individu qui, au moins au point de départ,
est dépositaire du patrimoine socio-culturel. C'est dont Tui qui va
humaniser 1*individu seloﬁ les éoncepfs et les valeurs qui lui sont
propres, car, par rappbrt a 1'individu concret, le patrimoine n'est pas
& faire, 11 Tui est antérieur par'définition. Face au bétrimoine socio-
culturel d'un groupe, i1 faudra-donc une forte personnalité-pour y
exercer une action décisive. On pourra{t méEe dire qu'il s'agit d'un
homme id&al, capable en tant due personne de construjre la culture dans
chacun de ses actés. La définitioﬁ serait animée par une vision (une

idéologie?) personnaliste.

L'humanisation de la vie soc%a1e s'obtient "gréce au progras des
moeurs et des inétitutions"(par.;3: "la fagon particuligre...de se con-
duire, de 1égiférer, d'établir des institutions juridiques"). En présence
de Ta réalité cu]ture]]e globale, la typologie permet de diviser les
soqiétéé en deux grands types: les unes, traditionna]%ste::;gituent la

valeur dans la conformité i la tradition; les autres, progressistes, tout

-
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en recevant I'acquis des gé&nérations passées, valorisent le perfection-
nement de cet acquis et son pfogrés. Pour les premigres, le concept de
progrés est une pféoccupation étrangdre, puisque'1a perfection se situe
toujours dans le passé, le tempé des Péres.]s Cela ne veut pas. dire
qu'elles soient uniquément répétitives et immobiles, mais que les muta-
tions sont lentes, imperceptibles 3 la conscience et donc facilement '
interprétables par la tradition. En faisant intervenir le concept de
progrés 2 deux reprises, la définitibn semble convenir aux sociétés du

second type, mais n'est plus assez générale pour qualifier celles du

premier type.

Lé quatrigme article de la-définition implique 1'expérience du
langage: "traduit, communique et conserve enfin dans ses oceuvrds, au
cours des- temps, les grandes expériences spirituelles...”" {par. 3: "la
fagon particuligre de s'exprimerl..}. Plus que tout autre fait culturel,
le Tangage permet dé souligner le caractére social acquis et inconséfent

de la culture, par 1'accentuation du caractér'e_ar'i:n"craire]7 et de la -

16 "In i11o tempore", dirait Mircea Eliade.

17

F. de SAUSSURE: Cours de linguistique générale, Paris,
Payot, 1940. ‘
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double articulation du langage humain.'® - "

L}

La mention “au cours des temps" nous rappelle la dimension
historique de 1a culture, mais d'une mani2re assez faible, car 1'his-

toricité a beaucoup plus d'imp]ications que la simple durée ou le

déroulement dans le temps. Nous trouverons d'autres implications au\\“*‘ﬂ\\
par. 3 de GS 53 (Les Coordonndes de la Culture).

Dans "1es'grandes expériences spirituelles et les aspirations
majeures de 1'homme", on peut sans doute comprendre la religion
(par. 3: "la fagon particulidre...de pratiquer sa religion")et 1'art
("...d'enrichir... les arts et dé cultiver le beau") et peut-&tre aussi
les sciences. Ces domaines poseronf des probiémés d'un autre genre que
nousfh'anticiperons bas ici. Notons séu]ement,.en passant, que 1'art
des sociétss du premier type (traditionalistes) es£ en grande partie

anonyme, produit social plus que personnel, et assez &tranger a |'idée

de gratuité chere & la conception classique de 1'art.

La transmission et la conservation des expériences humaines
sont affectées d'une finalité qui est ainsi formul€e: "afin qu'elles

servent au progrés..." Nous avons déj3d vu que le progrés Etait une.,
. 1

18 5. MARTINET: Eléments de linguistique générale) Panis, Colin,
1960. Noter que 1'anthropologie culturelle moderne s'est développée en
essayant de faire siennes les acquisitions de la linguistique structu-
rale, Cf. CL. LEVI-STRAUSS: Anthropologie Structurale, Paris, Plon,

1958, pp. 25-32.
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une valeur spécifique du second type de soci&tés qué RQus avons appelées
progressistes. Quant aux autres, les sociét&s traditionalistes, elles

ont surtout le souci de la conformité i 1¢ur propre tradition: leur regard

' se porte vers le passé et vérifie a tout moment la permanence des choix

constitutionnels du groupe.

Parallelement & cette polarisation progrés/tradition, dn peut
aussi caractériser les socigétés en deux types: les sociéfés pfogressistss-
ont tendance A &tre universalistes ("au progrds d'un grand nombre et méme
de tout le Qenre humain"}, alors que les sociétéé traditionaTisfés '
sont plutﬁt particularistes par vocation: loin de prétendre 2 1'univer-

salité, leur projet de société tend 34 faire coincider la collectivité

;avec 1a communauté huma1ne \C est d-dire un groupe de faible volume oli

19 Elles ont conscience de Teur

particularisme et font,] expérience quasi-quotidienne de 1'"&trangets"

des groupes voisins, auxquels elles ne prétendent nullement proposer'

leurs propres valeurs. Ce caractére de particularisme/universalisme

pourra se traduire en une attitude de tolérance/intolérance. ’

\?ous retrouverons ce probl2me lorsqu'il s'agirade voir comment

}

AN yi

e

19 ¢f. 1. LEVIS-STRAUSS, o.c., pp. 400-403. C'est dans ce
sens que C)l. Levis-Strauss les appelle "communautés authentiques", groupe
dans lequel le petit nombre de membres permet une communication -immédiate
(authentique, non-médiate) entre tous.
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1'idéa1Ad'universalisme chrétien se greffe sur le fait sociologique de la
. . . \ - b ! - - M
"mondialisation”, th&me qui revient fréquemment dans les textes conci-

liaires.

,f-.""') . |
) " III. Les coordonnées de la culture , e T

Les é;pects de la culture qui n‘avaient pas trouvé place dans la

“w

définition 3ynthétique (GS 53, 1) ni dans la dé&finition analytique

e
(GS 53,2) sont traités en GS 53,3. On peut aussi considérer ce §3 comme
une définition de la cu]fure particulidgre, par opposition aux définitions

de la culture en g&néral aux §§ 1 et 2.

“I1 en ré&suite que Ta cultiure humaine ﬁompqrte nécessairement
un aspect historique et social et que le mot “culture" prend
souvent un sens.socio1ogique et méme ethnologique. En ce

.sens, on pariera de la pluralité de culture."

Le mot important nous semble Etre "nécessairement“: Tes aspects
histofique et social §ont des aspects nécessaires de la culture, si bien
qu'aprés les dé&finitions générales, on en vient aux conditionnements
7concrets de 1a‘cu1turé. Les dimensions sociales et historiques consti-
tuent comme les cooraonnées spatio-temporelles de 1a culture, 1a soci&té
étant 1'espace humain et 1'histoire fournissant le cadre temporel dans
lequel s'inscrit la culture. Ces coordonnées contribuent & particulari-

ser, c'est-a-dire 3@ individualiser et 2 pluraliser les cultures concrétes.
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Le texte marque assez clairement 1'aspect social de la cu]tufe )
comme‘héritage_propre d chaque communauté ﬁ maineﬁ "usages hé&rités",
"patr‘imoir;e",“rni"iieu déterming et historiquidans lequel tout homme est
ins&ré&". La nature de cette insertion n'est pas précisée, notamment les
in%eractions entre le sujet culturel et son milieu, ce qu{ permet au §3

de se terminer sur une note r&soitment personnalite:"...et d'od i1 tire

Tes valeurs qui lui permettraient de promouvoir la civilisation".

Ce 83 de GS 53 pose différentes sortes de problémes: tout d'abord,

1a prise en compte de 1'aspect historique et de 1'aspect soéial, soit

comme colorations de tout le fait culturel en général (les coordonnées
socio-historiques de la culture), soit comme un des objets particuliers
du domaine de 1a culture (les fagons particulizres que 1'on a d'organiser
1a vie'socia1e et de concevoir 1'histoire du groupe); ensuite, le sens

de la démarche suivie d'un paragraphe & 1'autre, du général au particu-
lier, ici, d'une définition de la cu1ture'én général & une définition

des cultures particuliéres.

Nous croyons pouvoir dire que si la culture "comporte nécessaire-
ment un aspect historique et spcia]", le mot "culture" prendra un sens
sociologique, non pas “souvent" mais "toujours": soit que 1'on rg;rouve
toujours 1'aspect socio-historique dans 1'€unumération des différents

N ,

objets du.champ culturel (GS 53,'2), soit qu'il serve toujours 3 carac-

tériser 1'ensemble des activités culturelles (GS 53, 3, ol i1 est absent
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de 1'énumération déta%]]ée).zo Or, la qualification sociale est
absente de Ta dé&finition synthétique de GS 53,1. Ceci est dO, croyons-
nous, au fait qu'en GS 53,1, c'est 1a personne humaine qui est le
sujet de la culture; éh GS-53,2, 1'homme est décrit comme un sujet
pleinement conscient et vo]ontairei ses actions sont des actions de

' valeur, et s'11 humanise la vie sociale, lui-méme, comme sujet, n'est

pas qualifié comme &tre social, mais comme personne souveraine.

Si 1'éspace et Te temps, c'éstua—dire, ici, la société et 1'his-
to%re, contribuent a particu]ariﬁer eﬁﬂp1pra]iser les cultures, en leur
fournissant un cadre et des coordonnées concrates (GS 53,3), leur rdle
ne s'arrétg pas 1d8. Si bien que traiter a part 1a culture en gé&néral
comme substance dégagée de ses coordonnées: concrgtes (GS 53,1 et 2}, en
y ajoutant par la suite le tehps et 1'espace comme-des accidenfs qui la
particularisent, q'est enlever 3 la dimension.socio—h?stofique quelque
chose de son'rﬁlej;}sentiel, car c'est le sujet de 1a culture Tui-méme
qui est un Etre historique et social, et ses actions (et “passions"),
dans le domain; culturel sont traés fé?tgment marquées par cette dimensibn,

Autrement dit, la dimension sociale doit né&cessairement faire partie de

e

ZO.C'est cette différence de point de vue gui permet 3 C. Lévi-
Strauss de distinguer les &coles anthropologiques américaine et anglaise:
la premiére a pour concept englobant la culture et 1a dimension sociale
fait partie des divers objets c¢ulturels (Anthropologie culturelle}; la
seconde valorise 1'aspect social pour caractériser 1'ensemble de la réa-

1ité culturelle {Anthropologie sociale), cf. Anthropologie Structurale,
pp. 389-393, Co
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la définition la plus générale en tant qu'elle est une donnée détermi-

nante pour la définition de 1a culture.

Ceci‘nous‘améne 3 une dernidre question concernant la méthode
qui va du plus général au plus particulier. Comme il arrive souvent en
pareil cas, elle va ;ussi du plus abstrait au plus concret, par 1'addi-
fion.de traits supplémentaires (G§ 53,3: la dihension socio-hiétorique
et 1a pluralité des cultures). I1 faut alors se demander si la défini-
tion la plus générale est effectivement assez générale pour contenir,
au moins implicitement, les données les plus essentielles de 1'objet
d d&finir. I1 nous semble, pour répondre & cette question, que si les
832 et 3 visent de fait & 1'exhaustivité par 1'énumération des objets
culturels, le 81, par contre, &choue du cB5té& du sujet culturel, insuf-
fisamment qualifié dans sa dimensidh sociale et h%storique. Une démar-
che plus phénoménoTogiﬁue et moins scolastique aurait peut-8tre permis

d'aboutir & une définition qui, tout en &tant générale, aurait Egalement

ét& concréte, en conservant ses déterminations les plus essentieiles.

Au total, comment pourrions-nous qualifier cette définition de
la culture en GS 537 Elle est, tout d'abord, une définition résalument

personnaliste: 1le sujet de la culture est.la personne humaine dont on

souligne fortement 1'activité, 1'intentionalité (avec les valeurs de
progrés et d'universa]ité), la conscience. Ensuite, le sujet &tant
considéré, dans les deux premiers paragraphes, de manigre absolue,

c'est-d-dire abstraction faite de ses conditionnements sociaux et
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historiques, de ses particularités concrétes, la dé&finition qui en
découle est abstraite et essentialiste. En outre, la définition. est

plus interprétative que descriptive; et plus idéaliste que réaliste:

les verbes expriment plus des valeurs id€ales que des faits réels; le
sujet est un sujet idéal; 1'objef 1'est &galement par ses notes de
progras et d'universalité. De ce fait, le Goncile semble avoir opté
pour une définition p]us.ps&cho]ogiqhe que sociologique, plus philoso-
phique que scientifique. On peut se demander alors si la définition,
en affirmant des qualifications positives, n'est pas réductrice, dans

" 1a mesure ol elle oublie de prendre en compte des notes &galement
essentielles & son objet, connue la péSsivfté du sujet, le niveau de

" 1'inconscient, les valeurs de Ta tradition et de 1'identité particuliare.
L'hérménentique sous-jacente & ces choix implicites est-elle d'ordre
philosophique ou idéologique? La confrontation entre GS 53 et le reste
du chapitre sur la culture nous permettra peut-gtre de répondre & citte

question.’

k4



Chapitre IT

LE CONCEPT DE CULTURE SELONlL{ANTHROPOLOGIE MODERNE

L'analyse de 1la définitipn de la culture en GS 53 et 1a rechefche
des présupposés de cette définition fous amdnent maintenanf a exposer
explicitement nos propres présupposss, qui n'ont certes pas manqué
d‘appara?tre dans notre analyse précédente. Nous le ferons en'référeﬁce

au concept de culture tel qu'il est acquis par 1'Anthropologie moderne.

I1 ne saurait &tre question de passer en revue toutes les défini- |
tions possibles de la culture, car il suffit de 1ire les journaux pour |
en voir apparaftre de nouvelles -presque cﬁaque jour. Pour s'en tenir &

" la littérature proprement—anfhropo]ogique, H.L. Kboeber et C. K1uékhohﬁ‘4
en ont répertorié plus de 300, en 1952, et analysé 160 d'entre e11es,
qu'ils ont classées en 6 groupes d1st1ncts déf1n1t1ons descr1pt1ves,

h1°tor1ques normat1ve N pqycbolog1ques fonct1onna istes, structura11s~ ,///

tes.

21 H.L. Kroeber et C. Kluckhohn: Cuilture. A Critical Review of
Concepts and Def1n1t1ons,Cambr1dge Mass., Harvard Un1ver51ty Press,
1952. .

C. Kluckhohn: "Culture", dans A Dictionary of the Social
Sciences, UNESCO, The Free Press of Glencoe, U.S.A.’, 1966, pp. 165-168.

. F. Faucher: Acculturer 1'Evangile: mission proph&tique de
1'Eglise, Montréal, Fides, "Héritage et projet, 7", pp. 42-44.
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Signalons seulement la premidre d'entre elles, "la plus vénéra-
) . _ :

b]e",2  ﬁY0posée par E.B. Tylor en 1871: "ta cuiture est ce tout com-
plexe qui inclut les connaissances, les ctoyances, 1'art, la morale, les
Tois, les coutumes et toutes autres dispositions ét habifudes acquisés
par 1'homme en tant que membre d'une sociste,ned Classée par Kroeber
- et Kluckhohn parmi les descriptives, sans doute 3 cause de 1‘&numé&ration
des objets cu]ture]é,-cette définition comporte déja ées trafts impor-
tants de 1a culture qui‘seront développés par 1& suite, notamment 1'idée

de totalité organique et d‘héritage social.

Nous nous contenteroﬁs de relever les principales caractéristi-
ques de Tla culture, telles que 1'anthropologie les a mises au jour au
cgurs de son développement depuis un sidcle, et qui devraient nécessai-
remeht,Ad'une‘maniére ou d'uné autre, se trouver dans toute définitioh
scientifiqué. " Pour dépésser un systéme d'&tiquettes, toujours plus ou

moins arbitraires, nous allons considérer les caractdres de la culture

?2 P. Mercier: "Anthropologie sociale“et culturelle", dans:

Ethnologie générale, sous la direction de J. Poirier, Paris, Gallimard,
- NRF, Encyclopé&die de 1a Pléiade, 1968, p. 906.

23 E. B. Tylor: Primitive Culture, 1871, -

—_

F. FauEher:\Accu]turer 1'Evahgi1e: mission prophétique de
1'Eglise, Montréal, Fides, "Héritage ef projet, 7", p. 43.
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. . , . _
d trois points de vue: Te sujet, 1'objet et le processus.z4 _ .

Bien qu'il soit difficile d'iso]er ces trois points de vue 1'un
de 1'autre, ils ont 1' avantage d' ex1ster dans le fait cu]turel 1u1-m§me
indépendamment des percept1ons et qua11f1cat1ons que 1'on peut en fa1re

~de 1'ext&rieur.

I, Le Sujet de 1a culture

La Sociaiité B | >

" Nous avons vu que, selon Ty]or, le sujet de la culture en g&néral
-est 1 homme, mais 1' homme en tant qu '{1 est membre d'une soci&té ou
groupe humain. Cette appartenance & un groupe soc1a1 n'est pas seule-
ment le fait de 1a‘cu]ture‘particu1iére, maissdoit aussi rentrer dans
1a définition généra]e.25 Selon Linton, "comme “terme général, la cultu-
re signifie toute'l'heredite sociale de 1'humanite."?S Quant & 1a

culture partituligre, ce serait "un courant particulier de 1'hérédité

~—

24 Par exemple, F. Faucher dit de la-définition de Tylor: "Donc
une Tongue &numération englobant la totalité culturelle sans pourtant
1texpliquer” (ibid., p. 43). A votre avis, le "tout complexe" et
“1'homme en tant que membre d'une soci&té" sont d&ji trés explicatifs
et i1 faudrait &viter de se laisser aveugler par le volume relativement
important de 1'énumération.

25

Comparer GS 53, 1 et §§_53, 3.

"2 g Linton: The Study‘Df Man, New York, D. Appleton-Century,
1936, p. 78 (cf. F. Faucher, ibid., p. 43).
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socia]e"27

pe."®® Ddns cette definjtion, C. Kluckhohn préfare le mot "héritage" au

ou "1'héritage social que 1'individu acquiert de son grou-

mot "h&rédit&" employé par Linton et quelques autres; i1 précise: la .
culture est "notre héritage social, opposé 3 notré héréditeé orgam‘que“.z9 '
Au plan h1stor1que, la soci&té est donc sujet de 1a cu1ture antér1eure—
ment & 1'individu. Avant 1 appar1t1on d'un 1nd1v1du particulier, il

- existe un environnement soc1a1 qui dEterm1ne un mode de vie déJa acquis A
| et accumulé: c'est cet environnement, c'est-a-dire le groupe soc1a1 -
qui transmet sa culture 3 ses membres, une culture qui est d&ja "unm

syst®me d'adaptation du groupe 3 son environnement. "3

I1 s'ensuit qu'une culture est acquise par des individus du fait
qu'ils appartiennent d un groupe donné?] Par la socia]isafion et T'en-

culturation, le groupe intd@gre peu & peu ses membres en son sein.

-

27 R. Linton, ibid., p. 78.

8 C. K]uckhohn:'Initiathn a 1‘énthropo1ogje, Bruxelles,
Dessart, s.d., p. 25. .

29 C. Kluckhohn: Initiation 2 1'anthropologie, Bruxelles,
Dessart, s.d., p. 36.

30 L. Demeése, "LLes Pygmees", dans Ethnologie Régionale, Afrique-
Ocgéanie, sous la direction de J. Poirier, Paris, Gallimard, NRF Ency-
"clopédie de 1a Pléiade, 1972, p. 680.

3 C. Kluckhohn: Initiation & 1‘anthropp1ogié, Bruxelies,
Dessart, s.d., p. 36. .
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Enfin, coﬁmé résuitat, 1a culture “constitue cette p;riie{du éom-
portement achis que 1'on partage avec d'autfes.’“32 Qomme.un‘idéal

\
stable qui contribue & donner au groupe humain-son.visage particulier”
. . . 33

en permettant § chacun de sentirlp]einemént'sq solidarité avec les autres

hommes d'entrer en contact, en communion avec’ eux.

Face A cette dimension Sociale de Ia'cu1turé bn peut se tfouver--

devant deux dangers ce]u1 qu1 consiste a Ia, m1n1mxser ou, au contra1re,l

v

a 1'exagérer. 'On rencontre Ie prem1er dans;un certaln personna11sme '

i

¥

" qui tend & présenter la personne humaIne comme un suaet souvera1n dégagé

'l

de toute contra1nte sociale, un suaet 1déa] C est 1a tendance que nous

avons cru découvrir dans la déf1n1t1on générale de ia cu]ture en Gaud1um .

1 et "Spes n° 53, paragraphes 1 et '2; ce, texte ne fa1t interven1r la’ d1men—

sion sotiale qu'a 1'occasion de la déf1n1t1on d une culture part1cu11ére

-(au paragraphe 3), c est-a-d1re comme des accidents plus ou moins secon-

daires. D'une maniére‘p1us générale, te'sera, semble-t-il, la tentation
des théo]ogieﬁs, qui, tout en présupposant et en acceptant verbalement
les données SOCio]ogiﬁhes, les oublient trop vite: ils auront tendance

a défendre 1a personne humaine €t sa liberté contre Te§ontraintes

32 ¢ Kluckhohn: Ibid., p. 37.

33 1bid., pp. 55-56.
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sociales, au lieu de les fonder dans la rééifté sociale qui est @ la fois

frein et Eppui.

Le deuxidme danger est celui du soéio]ogisme, qui consiste & tout
réduire & la dimension sociale, a faire de 1‘'homme, non un sujet de la
culture, mais un‘objef totalement passif entre les main; de son groupe
sociai. On trouve cette tendance dans le domaine de la praxis, par
exemple dans 1é marxisme, mais aussi dans certaines étapeé du dévelop-

pement de la théorie anthropo]ogique.34

Entre ces deu% gcueils, 11 y a toujours la possibilité de consi-
dére}'la culture comme une réalité‘30tiologique,lcomme une vie en
société'dﬂ 1’honTe, tout en é&tant soumis aux influences et méme auwx con-
. trgintes sociales, "arrive, par‘oﬁ maigré elles, 3 développer sa person-
.ha1ité_ "Nous sommes par nature deifétres qui peuvent librement devenir
ce qu'il Teur faut involontairemént"vouloir."35 Renoncer ﬁ cette dia-
lectique, c'est non seulement consentir a8 1'id€ologie, mais aussi poser
un diagnostic inexact et donc risquer de compromettre le projet d*action
sur 1a culture. Le juste milieu nous semble avoir &té heureusement

éxprimé par L.S. Senghor, duand i1 dit: "Pour moi, la culture c'est la

-

»
?4 R. Bastide: "Psychologie et Ethno1ogie"a_dans.Ethno1ogie
générale, pp. 1631-1632. - '

35 H. Urs. von Balthasar: Le Coeur du Monde, Paris, Desclée de
Brouwer, 1956, p. 20. ‘

¥
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réaction de 1'homme d son environnemen% physique et humajn.\ firn'y a
culture que lorsque 1'homme a &tabli ‘un dialogue avec cet environnemehp
pour le modifier-en‘acceptant, en ﬁéme temps, d'étre modi%ié par lui;"36
Dans cette définition, on trouve les couples "&tre agi- réag1r",“m0d1f1er-

Stre modifi&" qui rendent compte de la réalité totale.>’

Car si 1a société "crée" culturellement 1'individu, i1 faut dire

“\;ﬁﬁgSi que le '"monde social est & coup sOr la création de_]'horrme"38 et

si 1a culture s'impose la plupart du temps comme uﬁe force contraignante,
cé sont les hommes qui, en définitive, transfofment Teur cultd}e, meme
s'ils agissent comme Tes instruments de forces et de lois culturelles
dont ils n'ont;pqg conscience. Lorsque 1'anthropologie nous fait décou-
vrir que dans cé§£a1n§ cas le nombre.de choix possibles est limité, i1
faut se Qarder delprésénter Ta cu1tufe comme une sorte de loi ;osmiqﬁe
inmhab1e gt fatale, sinon 1a recherche des lois ﬁe serait p]us scienti-

fique mais idéologique.

36 Interview d'E. Makedowsky, correspondant de I'AFP a Dakar,
dans: lLe Droit, samed1 20 décembre 1980

37 Cf. C. Kluckhohn: Initiation @ 1' anthropo]og1e, Bruxel1es,
Dessard, s.d., pp. 55-57, 319.

By, Maget: "Probl2mes d'ethnologie européenne” dans Ethnologie
générale, pp. 21-22, 1271; £F. C. Kiuckhohn: Initiation & 1'antnropo%o-
gie, Bruxelles, Dessard, s.d., p. 55.

¥ C. Kluckhonn: Initiation & 1'anthropologie, Bruxe]les,
Dessard, s.d., pp. 56 57.

-
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L'Historicité

%
Tout comme la soc1a11té 1'historicité n'est pas seu]ement une

coordonnée, une dimension formelle de la culture: elle about1t au statut
de facteur sinon d'agent -culturel. Ceci est assez fortement marqué au
troisiéme paragraphe de GS 53: "Ainsi; 3 partir des usages hérités, se
forme un patrimdine prdpre d chaque communauté humaine.' De méme, par

132 se constitue un milieu déterming et historique dans Jequel tout homme
est inséré&, quels que soient sa nation ou son siecle." Comme 1'apparte-
nande 3 un espaéé socia]; l'appartenance a uné époque historique déter-
minée contribue & particulariser la culture, ét en faire 1'abstraction
pour‘parvenir plus rapidement 3 des données universelles méne le plus

souvent, non & la généralité, mais & la bana1ité.%o

Pour C. Kluckhohn, "toute culture est un précipité de 1'histoi-

re”:4] elle permet & 1'individu et au groupe de faire constamment 1e

- point, de se situer dans le présent en se ré&férant au passé pour se

projeter dans 1'avenir. Grace 3 1'héritage historique qui lui vient du
passé, 1'homme acquiert des prises sur 1a réalité de son temps et i1’

fonde sa propre identité dans la solidarité avec les générations

L 40° Voir les reproches de Levi-Strauss, & la suite de F. Boas, a
'adressé de B. Malinowski, dans Anthropo]ogje Structurale, pp. 9-22,

14

41 C. Kluckhohn: Initiation a 1'anthropologie, Bruxelles,

Dessard, s.d., p. 38.




qui 1'ont précédé et avec celles qui le suivront.

Vue sous 1 aspect de 1a durée, la culture est pergue comme stab]e
ou comme dynamlque en fait, elle a ces deux caractares 3 Ia fo1s,42
mais leur mélange est inégal se]on les soc1étés, non seulement obaective1
mént,'mais dans la percéption que 1'on en a et dans 1aﬁre1ative valori-
sation de chacun des &1&ments. Nous avons déja d1st1ngué Tes sociétés -
ol le changement est lent jusqu'a 1° 1mpercept{h111té: il n'est donc pas
&tonnant qu'elles valorisent la permanence et 1a stabilité; d'autres
sociétés connaisseht un changement pThsvrapide, plus perceptible, et
‘valorisent 111dée de prograds, en se référant plus.3 1'avenir qu'au
passé. Cette double attitude vis-a-vis de 1'histoire doit &tre éoigneu—‘
'sement dégagée de la situation objective des unes et des autres, cbnme
-toute idéologie est & distinguer de la réalits qu'elle enregistre et
interpréte, car chaque type de société se définit par 1es &1éments de
la situapion historique qu*il considare comme pertinents pour lui: la

stabilité pour 1'un, le dynamisme pour 1'autre:43

42 M. J. Herskovits: Les bases de 1'anthropologie cultureille,
Par1s, Payot, 1952, pp. 6-7.

43 Pour la notion de valeur et de valorisation, voir G. Rocher:
Introduction a la sociologie, Montréal, HMH, 1968; J. Fichter:
La Sociologie, Louvain, Editions Un1vers1ta1res ’]959 F. Faucher:
AccuTturer T Evangile: mission prophétique de 1' EgT1se Montréal, Fides,
pp. 40-41; F. Mercier: "Anthropologie sociale et culturelle”, dans
Ethno]ogle générale, pp. 920, 1004-1008.

un
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La situation de la personne va €galement varier selon le type de

. L] .
société auquel elle appartient: devant tout changement, chacun trouvera

la possibilité d'alternatives, de choix et méme de déviations;44

mais
dans le premier type de société, on concevra comme possible le développe-
ment de la pqrsonﬁa]ité dans Ta conformité&, 1'adhésion et la communion,
tandis que dans le second'type, on aura tendance 2 privilégier la compé-
tition et la distanciation par rapport.au groupe. L'é&panouissement
personne1-est donc & portée de main dans les deux cas, mais il se réali-
sera dans deuk dirgctions opposées; dans 1eskdeux cas aussi, la person-
ﬁe a accds a la liberté et peut &chapper au déterminisme historique

mais les individus des soci&tés progressistes auront de la peine a

comprendre comment cela est possible dans les sociétés traditionnelles.

Les deux_dif%érences radicales que nous venons de mentionner
(valorisation éu prograds ou de la permanénce,'persgﬁna]isation par la
distanciation ou par 1'adhésion) rendent urgente 1'utilisation du mot
"culture" au pluriel et non éu s{ngu1ier. Tout au long du Concile, les
Pares n'ont cessé de remarquer que ‘les différentes variantes du texte
qui leur &tajent proposées étaient rédigées dans une optique trop occi-

dentale et les adjectifs qui caractérisent cette optique sont

44 C. Kiuckhohn: Initiation & 1'anthropologie, Bruxelles,
Dessard, s.d., pp. 40, 42-43.
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45 Les textes conciliaires i]]uétrent‘donc eux-mémes Ta

~ innombrables.
particularité des cultures et la multiplication des déc]arations sur
1'uhiversa]ité culturelle "de droit" n'y fait }ien tanf que 1'on ne se
décide pas & én'venir au “fait".46 Les faits nous amdneront justemenf'
a& identifier, au-deld de cette dua]itéltypolog{que (occidentale, non; ‘
occidentale), d'autres ensembles culfure]s a 1'intérieur méme de
1'0ccident, hotémmént la culture d'inspiration c]aséique, avec sa vari-
ante ecc]ésiaétique, en face de la culture techno—scienfifidue,..Con?rn
frontés au probl2me de 1'existence d'une “culture chré&tienne", de
nombfeux Péfes ont trouvé la solution négative: de droit, il n'existe
“pas de culture éhrétieLne, méme si la 'culture latine reste 1¢ canal
privilégié du 1$ngage 3_1'1ntérieﬁr de 1'Eglise dite latine; d'autres,
au contraire, n'hésitent pas & identifier la "cu]td}a veri nominis” avec
la culture cath61ique. Les faits invitent donc par eux-mémes & une

apprcche de la pluralité culturelle & 1'intérieur du christianisme

45 C. Moeller: "History of the Constitution", dans Commentary on
the Documents of Vatican II, edited by H. Vorgrimber, Vol. V, Pastoral
Constitution on the Church in the Modern World, Freiburgand, Montreal,
1969, pp. 19, 38, 41, 43, 51, 53, 72, etc...; Cf. Acta “Synodalia III/V,
369 (Tchidimbo); III/VI, 272 (Proafio-Villalba); IV/II, 367, 380 (Lourdu-
samy), 391-392 (Relation, 424-426 (Meouchi), 440 (antero cuadrado);
IV/IIT, 106-110 (Slipyj), 314 (De Oliveira), etc...

46 C'est ce que remarque le Cardinal G. Lercaro, dans son inter-
vention du 4-XI-1964: "L'Eglise a toujours refusé de s'identifier -
elle-méme ou sa doctrine -~ avec tel ou tel systéme, avec telle ou telle
philosopnie ou théologie particuligre. Jusqu'a maintenant, cependant,
cette distinction a ét& admise en droit plus qu'en fait", Documentation
Catholique, 61(1964), col. 1664.
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occ1denta], sans parler de la grande diversité cu]ture]1e du monde non-
occ1dentaf et 1a clairvoyance quand i1 s agit de ]a prem1ére cond1t1—

‘onne aussi une heureuse approche de 1§'seconde.

Culture.consciente et culture inconsciente

Les verbes empioyés eh.GS 53,2 poﬁr gnumérer les objets cu]ture]s_
© nous ont amené 3 déce]er un sujet souverain, pleinement conscient et
volontaire. Or, la culture semble constituée comme un 1ceberg:‘une
pérti% émérge dans la conscience, alors que la plus grande partie est
immergge dans 1'inconscience: noﬁ'seu]ement la ;u]ture implicite, mais
une bonne partie de la culture explicite qui, allant de soi comme une
évidence, reste normalement en dehors du champ de conscience. "lLe
poisson ne sait pas que 1'eau existe.:.‘jusqu‘au momenf‘on le pé&cheur .
Tten retire". Sauf podr Tes esprits les p]us-1ucide$ et 1és plus cons-
c1ents, il en-est de méme pour Ta maJor1té des hommes. qui ba1gnent

dans 1eur culture comme dans leur "é]ément naturel",

Mais qu'elle soit vécue de manidre na?ve et spontanée, ou de
maniére réflexive et critique, la culture existe, et le trait de cons-
cience ne permet pas de classer les cultures en inférieures et sup&-
rieures,Apufsqu'i1 ne distingue que les individus entre eux au sein
de chaque société. "Une culture est donc un §ystéme d'é&léments inter-
- dépendants fondé sur des principes et des catégories dont le rfle est ”

d'autant plus grand qu'ils sont rarement exprimés par les mots... la vie
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de 1'homme para‘i‘t poussée en avant par son intuition obscure de notions
P

trdp générales pour Eire traduites dans son 1angage.“47

Ce paradoxe de Ta culture "remp]issant‘et dans une large mesure
déterminant le cours de nos vies alors que nods n'en.soﬁmes que rarement
conscients" a ét& soulignée par tous les anthropoiogues les plus
récents.48. Sans nous faire succomber 3 la tentation d'un nouveau déter-
minisme, ce caract2re inconscient d'une bonne partie de la culture doit
nous aider & &viter un langage trop volontariste, qui serait sans prise

: .
sur la situation réelle des hommes\dans Teur univers cu1ture1.49

I1 doit aussi, comme nous allons le voir, nous conduire i relati-

viser Te principe selon lequel 1'Eglise n'est Tiée & aucune culture

4? C.-Kluckhohn: Initiation & 1'anthropongfe, Bruxelles,

Dessard, s.d., pp. 42-48, 241, 314; F. Faucher: Acculturer 1'Evangile:
mission prophé&tique de 1'Eglise, Montréal, Fides, n, 39. .

48 M. J. Herskovits: Les bases de 1'anthropologie cultureiie,
Paris, Payot, 1952, pp. 6-7; C. Levi-Strauss distingue 1'histoire et
1'ethnologie "par le choix de perspectives complémentaires; 1'histoire
organisant ses données par rapport aux expressions conscientes, 1'ethno-
logie par rapport aux conditions inconscientes, de la vie sociale" dans
Anthropologie Structurale, pp. 24-25, 25-33, 705-776, 308-310, 361-363,
409-410; R. Bastide: "Psychologie et Ethnologie" dans Ethnologie g&né-
rale, pp. 1641-1642.

Y

% par exemple, P. Joulia: "Units et diversits", dans Catholicis-
me un et divers, Semaine des Intellectuels Catholiques, 1961, Paris,
Fayard, 1962, p. 20.

=
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(6S 58). La foi est toujours transmise dans un centa%n langage, donc

5 o : - . . R
dans une certaine culture, et la prise de conscience dulien qui.unit

.

‘1e conténu et la forme est un préalable pour~hesurer la part de 1iberté .

réelle qu'ils ont 1'un par rapport & 1'autre.

‘II. Les Processus de la cu]fure

\

A 1a base de 1a cﬂ]ture les dé&finitions psychologiques posent

les be501ns qu1 poussent 1'individu & agir de telle ou telle fagon. -

Mais -pour: qu ‘i1 y ait vraiment cu]ture on ne peut laisser 1'individu

seul face & ces beso1ns, i1 faut intégrer son appartenance d un groupe

donné. Car la culture n'est-pas la réaction d!un individu'a un stimulus _ ’
quelconque, cetté'kééctién:est:1e'qut.du groupe et c¢'est le groupe qui ///} -
apprend & 1'individu Ia‘bonne maniédre de réagir: On-ré%fouve jci-les’

cr1t1ques que c. Lévx-Strauss adresse, 2 1a suite de F. Boas, a

B. Ma11nowsk1 :

- Le danger subs1ste toujours que Tes vastes généra11sat1ons qu'on
tire de 1' étude de T' 1ntégrat1on culturelle ne se réduise a des ,{-
11eux communs {F. Boas). Parce qu 'i1ls sont unxverse1s, ces
caractéres relevent du b101og1ste et du pSJcho1ogue 1e role
de. 1'ethnographe est de decr1reupt d'analyser les différences
qdi aqgaraissent dans la maniére dont ils se hifestent dans
les diverses socigkés, celu{ de 1'ethno ., d'en rendre
compte. Mais qu'avons;nous.apprist..sur 1;§;dk de la sociéte
A

ﬁi
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en général, et sur 1'infinie diversité ﬁéé hoeurs et des
coutumes, quand on nous laisse en t&te-a- tete avec cette l
propos1t1on ‘Les besoins organ1ques de 1'homme (1° auteur
énuméfe:‘allmgntat1on, protectxon, reproduct1on) fournissent
les impératifs fondamentaux qui conduisent au Héve1opﬁemenf -
de 1a vie sociale.' (B. Malinowski)? Ces besoins sont

pourtant communs 3 1'homme et a 1'anima1.%0’

Impérat1fs besoins, prob]émes ne peuvent donc suffire par euX~
memes a stimuler la cu1ture 1ndépendanment de }eur d1mens1on soc1a1e,
car d&ja 1'animal réag1t d ces stimuli sans "décoITer" du stade de la

2
nature. 51

C'est au niveau du groupe que la culture est "un processus

N . b L .
d'adaptation qui satisfait 1es besoins de 1'homme,.apporte des solutions

52 °

- a ses prnb1émes et 1 harmonise & son env1r0nnement " Ces solutioms

sont acceptées parce qu'elles sont trad1t1onne11es, éprouvées, et ~
- . |

50 C. Lévi-Strauss: Anthropologie Structurd1e, p. 18; R. Bastide:
_ "Psycho1ogie et ethno]ogie"”dans Ethnd]ggie générale, pp. 1627-1628. ‘

o1 Sur 1es conditiens d' appar1t1on de 1a cu]ture cf. C. Kluck- .

hohn: Initiation &-1'anthropologie, p. 241

. 52 F. Faucher: Acculturer 1'Evanqi1e: m¥ssion prophétique de
1'Eglise, p. 43; L Demesse: "Les Pygmées'" dans Ethnologie Régicnale I,
p. 680. . .
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e

qu'elles ont eu du succas. >3 Elles constituent alors "le stock d'acqui-

R . . B. - ) .' . . } . .
sitions mises en commun par le groupe...le savoir d'un groupe emmaga-

s1né en vue d'un usage futur dans les souvenirs des hommes, dans les

~.livres et dans les objets. n54

De la société, la-culture'passe a 1'individu membre du groupe;

55

sous forme d'héritage. social. La transmission sociale de 1a culture

se fait par 1'&ducation, appe]ée généralement "enculturation" ou

-

"soc1a11sat10n", par Taque]]e " homme acquiert des 1 enfance et 1nté-
fr1or1se peu & peu les aspects de sa cu1ture en s intégrant a4 la socié&té.

Aipsi e sujet finit par accepter les mod2les d'adaptation qui 1ui sont

56

proposés”. Bien qu'il puisse connaTtré'certains,temps forts, cet

.apprentissage, ou initiation, doit &tre conéidéré comme coextensif &

toute la durée de 1la vie.”’

' 53.F Faucher Acculturer 1'Evangile: mission prophét1que de
1'Eglise, p. 43,
54 C

. K]utkhohh: Initiation 3 1'anthropologie, pp. 32-33.

%% F. Faucher, ibid., p. '43; :
» 56 Faucher, ibid., p. 39; R. Bastide: "Psychologie et Ethnolo-
g1e" dans Ethnologie genera]e p. 1626 C. Kluckhohn: Initiation &
1*anthropoTogie, pp. 234-236, 244-245. -

o7 C. Kluckhohn: Ibid., p. 2465 Par exemple, 1'initiation totale-
des Peuls du Mali s'&tend théoriquement sur 126 ans; elle progresse en
9 dégrés dont chacun dure’ 14 ans, selon la formule /{7+7)x8)/, cf.

Amadu. Hampaté Bd: Aspects de la civilisation négro-africaine, Paris,
Présence Africaine, 1972, pp. 12-14; L.V, Thomas: "GEnéralités sur
1'ethnologie négro-agricaine", dans Ethnologie Régionale I, pp. 325-326.

/
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Parmi les objets culturels, i1 faut d'abord distinguer 1'objet
originel et 1'objet terminal, autrement dit ce gue 1'on pourrait appeler
la ﬁatiére prem{ére.et le produit fini. I faut aussi clarifier la

notion de milieu ou d'environnement qui est employée dans les dé&fini-

tions en différents sens: tantSt comme milieu naturel, c'est-a-dire

matidre pﬁemiére 4 transformer; tant6t comme milieu social, et donc dé&ja

comme milieu culturel qui influe comme sujet sur 1'individu, "objet" &

_culturaliser; tantdt enfin, comme milieu transformé. En matigre de cul-

ture, on voit donc que les actions ne s'exercent pas toujours dans le

méme sens: il y a interaction, et ?'honnﬁ est tant6t sujet, tantdt objet -
. . - .

de 1'action culturelle. S

Nature et cu]turé

Y

-Au point'de'dépalt, il y a le milieu naturel, 1'05jet'brut, que
1'Anthropoio§ie appelle ia nature. La culture "se rapporte donc aux

différences caractéristiques existant entre 1'homme et 1'animal, donnant

~ainsi naissance a 1‘opposition, restée depuis classique, entre nature

58

et culture". Nous avons vu, avec P. Erny, qu'elle peut aussi se situer

58 . :

C. Levi~Strauss: Anthropologie Structurale, p,389; Dondeyne:
"L'essor de la Culture", dans [1'Eglise dans le monde de ce temps,
Constitution Pastorale Gausium et Spes, T. Il. Commentaires. Quvrage
Collectif publié sous ia direction de Y.M.J. Congar, o0.p., et

P. Peuchmaurd, o.p., Paris, Cerf "Unam Sanctam”, 65b, p. 456.

46 -
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4 un autre n%veau de'différence, cel]é'dui existe entre potentia]ité et
actua1isa%ion;59 Alors que §S 53, 1.nous semblait sou]ignerxl'aspedt
de continuité entré natdre et cu1fure, 1'én£hropologie tend p}htﬁt a

“marquer la distance qui les sépare. Commentant un passage de Radcliffe-

" Brown sur 1a parent&, C. L&vi-Strauss &crit: "

Sans doute la famille biologique est présente et se prolonge
dans la société humaine. Mais ce qui'confére d la parenté son
caractére de fait social n'est pas ce qu'elle doit conserver de

a nature c'est 1a démarche essent1e]1e par laquelle elle

s'en sépare.so'

On a dit parfois de la culture qu'elle €tait une "seconde nature”,
—~ :
61

inculquée au jeune membre .d'un groupe par 1'enculturation: en effet,

les normes d'éducation finissent par paraftre tellemient naturelles qu'on

n'y porte plus attention, tout en prénant leur importance dans la for—'

mation de cette seconde nature 62 Fihaiement, on attribue a.Ta nature

’

60 C. Levi-Strauss: Anthropologie Structuraie, pp.61-62, 334-334;
‘Dondeyne: “"L*essor de 1a Culture", dans L'Eqlise dans le monde de ce
temps, pp. 460-462.

61 F. Faucher: Acculturer 1'Evanq11e m1ss1on prophétique de
1'Eglise, p. 39.

62 M. Maget: "Probleémes d'ethnographie européenne" dans Ethno]ogie
générale, p. 1330; C. Kluckhohn: In{tiation & 1'anthropologie, p. 241.
—
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une bonne partie de la .culture inconsciehte et implicite: comme }'animal,

1fhomme naTt,lgrandit,;s’accoup]e et meurt;_mais il ne se contente pas
de subir ces “accidents" biologiques, il ]eur confére un sens en les
" c&lébrant comme des é1émeﬁts humains et le mode de ces c&18brations
varie selon les différentes ﬁu]turés. On peut alors distinguér trois
étaées de cette réalité complexe: tout.d'abord la nature commune a

_ 1'animal et a 1'homme, selon laquelle on peut situer 1'homme dans ia |
| 63

-

classification zoo]bgique; ensuite des &léments dont 1'existence est

commune dané.toutes Tes sociét&s humaines, ce qui permet de parler de

“manidre approximative de "mature humaine", alors gue ces &léments sont

64

d'ordre culturel; enfin, les différentes modalités de ces &léments

communs, qui; elles, varient selon les cultures particuli2res.

L'objet culture] g]obaﬁ est donc tout "ce qui dans le milieu est-

d0 2 1'homme".5° "Cette partie de son milieu que 1'homme a Tui-méme

-y,

: 63 H.V. Vallois: "L'anthropologie physique", dans Ethnologie
générale, p. 597.

64 €. Kluckhohn: Initiation & 1'anthropologie, p. 29: sur des
centaines de cultures qui ont &€t& anaTys€es et mises en fiches par le
"Cross-cultural Survey" de 1'Université Yale, selon des catégories
telles que "cérémonies de mariage"”, "rites de crise", "tabous d'inceste",
etc., on constate qu'au moins 75 de ces catégories sont repré&sentées
dans chacune des cultures analysées; voir aussi-L'Unité de 1'homme,
Colloque de Royaumont, Paris, Seuil, 1974, pp. 23-24; 1es 16 traits
communs a tous les langages humains et absents de tout systeme de com-
munication animale. - ' '

65 M.d. Herskovits: Les bases de 1‘'anthropologie culturelle,
Paris, Payot, 1952, pp. 6,14,
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et la culture est alors "1‘§E;ivité par laquelle 1'homme pro-
67

creée“,66

Bette autour de Tui un milieu humain",
tu_58

et "un systéme d'adaptation

d'un groupé 4 son environnemen
hohn, que "les besoins et les instincts biologiques de 1'homme, le
milieu physique auquel 11 doit s'adapter, sont 1'étoffe de la vie

bumaine; 1a culture détermine la fagon dont 1'&toffe sera taillge, "5

'Totalité et unité

Presque toutes les définitions présentent la culture comme une

totalite;’”

mais, Ta plupart du temps, ce caractire de totalité y est
plus ou moins explicite: 11 peut n'étre, dans bien des cas, qu'un &1&-
menit formel servant & dé&signer la somme des &18ments inclus dans

&
1'énumération des objets culturels. Avec B, Malinowski, on franchit

66 C. Kluckhohn: Initiation & 1'anthropologie, pp. 25, 37.

' 67 M. Mer]eau-Pdnty: Sens et non-sens, Paris, Nagel, 1948,
p. 215. . .
68 L. Demesse: "Les Pygmées", dans Ethnologie Ré&gionale I,
. p. 680. '
69 S _
C. Kluckhohn, ibid., p. 55.
70

R. Linton: "Toute 1'hérédité sociale de 1'humanite...", )
Klineberg: "La totalité du mode de vie..."; Keesing: “"La totalité de .°
1'expérience de 1'homme..."; Cf. F. Faucher: Acculturer 1'Evangile: -
mission prophétique de 1'Eglise, p. 63; C. Kluckhohn: "LTensemble de
‘techniques”, dans Initiation d 1'anthropologie, pp. 25, 37. '

\ 4

On peut dire aussi, avec C. Kluck- -

—_.
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une "étape déc1s1ve dans 1'approfondissement de la notion-de culture": 7
i1 ne s'agit plus seulement d'une somme de choses transmises, mais d'un
tout, d'ﬁne unité interne qui possgde les caractires d'intégration,
d'articulation, d'organicité et de fonctionnalité. La culture est non
seulement uh,tout complexe, comme le disait Tylor, mais un toutAorgani—.

72

que, un "ensemble organis&".’“ Comme le dit Kroeber, dans son Anthropo-

logy:

Un systéme ou une configuration, est toujours, par nature,

autre chose et plus que la somme de ses parties; i1 inclut

aussi les relations entfe les parties: leur réseau d'inﬁéfcon—
nexions, qui ajoute un &lément significatif supplémentaire. s
Cela est bfen connu de la Geéta]tpsycho1ogie, ou Psychologie

‘de la forme. La "forme" d'une culture peut donc étre.définié |
comme le systeme (pattern)'des're1ations entre ses parties

constitutives.“73

7 F. Faucher: Acculturer 1'Evangile: mission prophétique de
7! Eg]1se p. 445 d. Poirter: "Histoire de Ta pensée ethnologique™, dans
tﬁnolog1e généraTe, pp. 54-56.

e L.V. Thomas: "G&néralités sur 1'ethnologie negro-africaine"
dans Ethnologie Régionale I, p. 246; sur le "phé&nom2ne social total",
selon M. Mauss; voir J. Poirier: "Histoire de la pensée ethnologique”,
dans Ethnologie générale, pp. 129-130 et R, Bastide: “Psychologie et
Ethnologie™, 1bid., pp. 1629-1630; C. Kluckhchn: Initiation 2 1‘anthro-.

pologie, p. 47.

73 A. L. Kroeber: Anthropology, New York, 1948, p. 293; C. Levi-
Strauss: Anthropologie Structurale,p. 354; C. Kluckhohn: Initiation 2
1'anthropologie, p. 240.
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_ Si 1'on tjent cémptg des nuanceg apportées aux princfpes trop
absolus de B. Ma‘linowski,74 on peut accepier sa,définition, ainsi for-
mulée: “une unité fonctionnelle, active, efficiente, et bien organisée,
qu'on doit analyser & partir des iﬁgtitﬁtions qui 1a cémposént\mais
dans 1eur§ relations mutue]lés, en relation aussi aux besoiﬁs'de 1'or-
~ganisme humain, et enfin en relation aveé 1‘environﬁement humain

("man-made") tout autant qu'avec la nature."75

En passant de 1'idée'de systéme organique a.ce]fé.de structure
normative, le structuralisme fait faire encore un pas eﬁ avant a 1'qn-
‘thropologie: selon ce mouvement récent, la culture n'est plus 1'ensem-
“ble des conduites d'un groupe, mais "la norme.de la conduite et 1'id&olo-
g, 78

.gie qui la sous-ten Elle est "une structure... un syst2me d'é&léments

74 F. Faucher: Arculturer 1'Evancile: mission orophétique de
1' Eg11se p. 45; v01r aussi la raponse de L&vi-Strauss aux attaques de
Gurvitch: "Dire qu'une société fonctionne est un truisme: mais dire
que tout dans une société, fonctionne, est une absurdité", Anthropologie
Structurale, pp. 17 et 357.

75 B. Malinowski: "Culture", dans Encyclopedia of Social Sciences,
New York Seligman, 1930, pp. 621 645 voir auss1 C. Kluckhohn: Initia-
tidh a 1'anthropologie, pp. 45-46: "Une culture n'est pas faite d'élé--
ments Juxtaposés, mais d'éléments organisé&s, et son organisation importe
autant que son contenu; P. Mercier: "Anthropologie sociale et culturelle",
dans Ethnologie générale, pp. 194-197: La réalité socio-culturelle
comme totalité. :

76 Kroeber et Kluckhohn: "Culture. A Critical Review of Concepts
and Definitions", Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1952,
p.165; F. Faucher: Acculturer 1'Evangile: mission prophétique de 1'Eglise,
p. 44; Levi-Strauss: Antnropologie Structurale, pp. 326-327.
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-

interdépendants fondés sur des principes et des catégories dont le rble

est d' autant plus grand qu'ils sont rarement expr1més par des mots. Uné
¥
certaine cohérence généralement sent1e plutbt que rat10nne11ement

constru1te, semble s'imposer & la plupart des membres de toute cu1tu{
re.ﬂ77 Le concept de structure impligue donc le cCaractdre organique
mais aussi le caractérevconstruit_et abstréit d'une - théorie. Comme le

dit W.G. Sumner, elle est "un systeme super-organique de relations, con-
' 78

ventions, arrangements institutionnels”,
| ' 79

un systdme conceptuel,

‘distinct des comportements”. Au-del3d de 1'cbservable, les structures

sont "ces séu]s é]éments‘Stabies, - et toujours partiels - qui permet-

tent de comparer et de c1asser.“80

A ce niveau structural de la culture, nous re&gouvons']'aspect

81

inconscient déja signalé, C. L&vi-Strauss remarqug que les

77 ¢. Kluckhohn: Initiation a 1'anthropologié, p: 47.

78 R. Bastide: “Psychologie et Ethnologie", dans Ethnologie
générale, p. 1625; C. Kluckhohn: Initiation 3 1'anthropoiogie, p. 33.

7 F. Faucher: Acculturer 1'Evangile: mission proph&tique de

‘1'Eglise, p. 44; R. Bastide: Psychologie et Ethnologie", pp. 1626-1627;
C KTuckhohn, Initiation & 1 anthropologie, p 39. ”

80 C. Levi-Strauss: Anthropo1og1e Structura]e Pp.- 356 357, 363-
366 sur le structuralisme; voir aussi J. Poirier: “H1st01re de 1a
pensée ethnologique", dans Ethno]og_e générale, pp. 58-61, 142-145.

81 C. Levi-Strauss: ibid., pp. 362-363; sur 1e role de 1'incons-
c1ent ibid., pp. 25-33, 308 310 sur les conséquences dans le domaine
de T'action: C. Kluckhohn: In1t1at1on a 1'anthropologie, pp. 52, 218.
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explications que 1‘ethno1ogue obtient de 1'indiggne ne sont souvent que
des rationalisations secondaires, alors que 1a sd]utioh aq# problames
réels est pour une bonne part adtomatique ét'échappe‘perpétue11ément a
. 1a volonts comme 2 la réerxﬁon.Sz. |

1Le trait de totalité organigue qui marque toute culture est 1'un
de* ceux qui onf le plus de conséquences dans le domaine pratique de
1'action cu1ture11e‘é£ des phénoméﬁes de 1'acculturation. En effét, a
tout contact culturel, le groupe et sa culture vont réagir de manigre
organique; & toute intervention éxtérieure qui ®serait un &lément cul-
turel particulier, c'est toute Ta culture qui réagira, car cet &lément

n‘est pas isol&, il est en interconnexion avec tous ies autres &léments.

C. Lévi-Strauss tire une de ces consé&quences, qui peut péra?the
extrime dans son radicalisme, mdis qui indique bien les précautions a .
prendré dans tout contact avec d'autres cultures. 17 &crit que, faute
de disposer."d'aucuﬁ sysléme de référence, 16gitimement applicable 3 des
éociétés situges aux confins de notre univérs sociologique ef envisagées
dans leur rapport réciproque...“, on ne peut gue "dégéger ces principes -
de la vie socja]eAﬁuﬂjl nous sera possible d'appliquer & la r&forme de

nos propres'moeurs, et non de celles des sociétés é&trangdres;... c'est

la soci&té seule & laquelle nous appartenons que nous sommes en position

82 €. Levi-Strauss, ibid., p. 25.
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~ de transformer sans risquer de la détruire; car ces changements vien-

hent_aus§i d'elle, que nous y 1'ntroduisons."83 Ce principe fonde sur

la méme base deux attitudes apparemment contradictoires mais en réalité
* complémentaires: Te respect des autres—soéiétés et la transformation

de la nﬁtre:a4

 Ainsi, la catégorie indiscutée de progfés, qu'il ne s'agit pas
de détruire mais plutdt de "faire passer du rang de catégorie univer-
selle du développement humain, & celui de mode particulier d'exitence,

propre d notre société (et peut-8tre 3 quelques autres) quand elle

. ' 5 . : .
essaie de se penser e11e-méme".8 Face aux cultures occidentales qui

valorisent le Progras au point d'en faire une quasi-religion, d'autres

86

sociétés valorisent et sacralisent la stab1]1té de 1la trad1t1on I

83 C. 'Levi-Strauss: Tristes Tropiques, Par1s, Plon, ]959 p. 4%4
ibid.; Authrooolcgie Structuraie, p.36/7.

84 Ibid., pp. 367-368. Si 1'on rapproche ce principe de C. Levi-
Strauss du projet de Jean XXIII et de sa concept1on de Vatican II, on -
peut.-se demander si 1'Eglise post-conciliaire ne s'est pas souc1ée plus
de la transformation sociale du monde que de sa propre ré&forme interne;
voir aussi Kluckhohn: Initiation_3 1'anthropologie, pp. 9-11: les clercs
chrétiens "plus soucieux d'améliorer le monde que de 1'é&tudier avec
détachement". :

85

C. Levi-Strauss: Anthropologie Structurale, p.368.

86 C. Kluckhohn: Initiation a 1°' anthrop010g1e, pp. 206-207, 223;
C. Levi-Strauss: Anthropologie Structurale, p.369; R. Jaouen: "Le Mythe
du déluge chez les Giziga du NordlCameroun” dans Pet1tes Annales des
M1ss1onna1res Oblats (1972, 2), pp. 8-10.
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faut dopﬁ en cqnclure qu'3d la présence d'une valeur dans notre propfe
éu]turé correspond, non pas son absence dans d'autkeg cultures, mais la
présence pos1t1ve d'une valeur différente: non pas /A/ vs /non-A/, mais

/A/ Vs /B/.

: Cette prise de conscience aboutit d 1'attitude de relativisme
culturel, c‘Est-é-dire él1a cessation de I'thnécentrisme {8gocentrisme
et nombrilisme culturel): on pfend ses distances'par rapport 3 des évi-
dences pseudo—uniyerse11es telles que 1a.va1eur du brogrés, 1aﬂmaniéfe
de‘peréevoir le temps, 1'idée d'évolution, une certaine idée de la

"nature humaine”, etc.87

Quel que soit le jugement final, caf 1'anthropologie ne se pose
pas en ;oncurrenté de la Mora]e,88 i1 devra toujours &tre précédé d'un
jugement relatif c'est-a-dire culturel, qui essaie d'atteindre la cohé-
rence interne de la culture en queétion: on ne peut ajprécier "la per-
tinence d'ﬁne coutume, positive ou né&gative, qu'en fonction de son harmo-

89

nie avec les autres habitudes du groupe qui 1'a adoptée”. Donc "on ne

peut isoler une coutume pour 1'abolir ou la modifier", surtout Torsque

r

87 C. L&vi-Strauss, Anthropo]og1e Structdra1e, pp.368-370.
C. Kluckhohn: Initiation a 1 "anthropologie, pp. 50-51, 217, 220, 241,

267-268, 309-310.

. 88 C. K1uckhohn} Initiation & 1'anthropologie, pp. 53-54, 303-304.

89 Ihid., p. 54. e
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le but ihcbns;ient de 1'opération est de remplacer ]es'institutions
d'une soc;été par les nﬁtres.g0 Toute modification d'une coutume.exige
beaucoup de temps, car avant de modifier 1aicoutume e11e-m§me, il faut
découvrir et agir sur 1és mativations qui la commandent, sinoh 1'on
risque une destructuration, c'est-a-dire non seulement la suppression ~
d'un seul &l&ment, mais Ja désorganisation‘de.la culture comme potaTitégI.
Toute évolution d'une coutdhe doit doncﬁétre interne & la culture consi-
dérée, car d'est 3 cette seule condition qu'elle peut survivre comme tota-
92 Tous ces principes découlent

de la prise.en considération d'une culture comme un tout organique et de

‘Ta primauté d'un jugement qui soit porté& du point de vue de la culture en

93 - ’

Si la culture est une totalité organique, cela ne va pas sans
conséquences pour toutes les personnes qui sont destindes 3 vivre en
contact avec des populations trés différentes. de Ta Teur: la situation

de contact culturel exige non seulement une formation anthropologique

.
oL

% 1bid., p. 54. | L

91
317-318.
92”

Ibid., pp. 207, 223—é30, 249-250, 263-267, 310-311, 315,

Ibid., pp. 214, 217-218, 305-306.

93 Ibid., pp. 218, 223, 225-226, 310p p. 225: "Souvenons-nous du
mot de Bernard Shaw: "La véritable ragle d'or, la voici: ne faites pas
aux autres ce que vous souhaiteriez qu'ils vous fassent - leurs golts
peuvent Etre différents". Sur 1'exigence de totalité, Cf. Lé&vi-Strauss;,
Anthropologie Structurale, pp. 399-400. :




tout", le missionnaire ne peut se contenter de les connaTtre seu]ement
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spéc1a11sée mais une vér1tab1e conversion,” " C'est le-cas notamment '
du m1ss10nna1re pour qu1 J An!‘}npolog1e ne peut p]us étre une sorte de-
mat1ére d 0pt1on, ‘ni une science "annexe" de la M1ss1010g1e ‘mais un -

-

préalab]e. Mis en présence de sociétés "ol les relat1ons 1nterpersqn-

nelles et le &yﬁtEmé des rapports Sociaux‘s’intégrent pouf former un

de 1'extérieur et de manidre ana]yt1que i1 doit fa1re pour son propre
compte la synthese de 1eur tota11té "sous forme d“une expér1ence per-
sonnelle: Ta sienne'; comme I anaT}se pour 1le futur psychanaliste: et
1! expér1ence du terrain’ pour 1e futur anthropp]ugue, le m1ss1onna1re

do1t.sub1r "un moment crucial de son &ducation”, 1' expér1ence du contact

‘culturel: elle seule ﬁeut décider du succés ou de 1'échec dé.la'forma- 1

t10n tota]e, car e11e seule peut provoquer Mcette ré&olut1on 1ntér1eure

- qui fera de lui, vérntab]ement un homme noUveau" %5 Pour Te mission-

naire, cette expér1ence comporte certes, une d1mens1on p]us profonde,

ce]le de 1'aventure sp1r1tue11e mais dans ce domaine, ni la sp1r1tua- . -
r

]1té ni le zé]e ne peuvent se subst1tuer a 1 ex1gence sc1ent1f7que 115

doivent fa1re a]]1aq/g“gvec elle et s'enrichir mutuellement.,

:./‘_‘-\_ . et . ‘ i

94

C. Levi-Strauss: Anthropologie Structurale, p.405, 616.

- Brpid., p. 409. R

- ‘/-.._\'\
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) . .
“Universalité et singuiarité de la culture. La culture &tant

Muniverselle en tant qu'acquisition humaine ,"mais unique en chacuné de

ses manifestations Toca]es",9 il importe de bien distinguer 1'usage que '

1'on fait du terme au 51ngul1er et auy plur1e1

Pour prendre en gompte ces deux aSpects différents de la quTture,

C. Lévi~Straus$, essayant de réconcilier les terminologies frangdise et .-

anglo-saxonne, propose une science unique a8 trois &tages ou &tapes -

-successives, qui sont aussi des degrés de généralisation: dans cette

science, 1'ethnographie s'occuperait de la singu]arité d'une cu]ture
déterm1née, 1'ethnologie s'éldverait & un prem1er degré de synthése, en
comparant des cu]tures d1fférentes dans tro1s d1rect1ons, géograph1que,

o

historique et systématique, enfin, 1'anthropologie, sociale ou cuTtu-

. relle, représenterait Je deuxigme degré de synthése et viseraijt une-'

-

connaissance globale de 1'homme et des conclusions valables pour toutes

87 Autrehent'dit‘ ‘une cufture des cﬁTturéé, la

les sociétés humaines
culture. Ou, pour reprendre la déf1n1t1on de 1' eihno]og1e selon

M. Leenhardt (}a sc1enCe des ethnies): une ethnie, des ethnies,

L}

E'ﬂ,

96 M. J. Herskovits: Les bases de 1'Anthroﬁo1ogie culturelle,
Paris, Payot, 193? pb 6-7. N

97
387- 388

C. Levi Strauss Anthropolog1e Structurale, pp.4- 5 313-315,
: {

»
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]'humanité.ga'

En prenant comme point de d&part un groupe humain dans sa parti-
cu]aritégg dn'aboutirait 4 une théorie,généra1e de la culture qui ne

serait ut11e et 18gitime qu'd condition de n'8tre "en contradiction

avec aucun fait" et d'aider "& comprendre une masse de faits qui, sans

elle, resterait chaotique". 100 uscience des ressemblances et'des diffé-
i

rences humaines", 1'étude de la diversité humaine ne consent pas'a
réduire Te divers au banal, mais, avant d'anir, prend bien soin“de dis-
tinguer, <ar on ne peut accéder a la conna1ssaﬁce de 1 homme qu'en

, passant d'abord par la connaissance d'"un certa1n honme s et si le sin-
gulier ne prend -son sens que dans 1'universel, 11 est bieh vrai adséi
que 1'on'n'accéde a 1‘universe1 qué par le singulier. 101 t'anthropolb—
" gie, comme “techn1que du dépaysement" apprend & reconnattre 1'autre

come soi et a mettre Je mot "c1v1115at10n" au pluriel. Par e11e la

N
Lo - . R \
) ' .
, :
. .
. . . .
' .
* . N

‘ 98 J. Poirier: "Ethnies et Cu]tufes" dans Ethnologie Régionale I,
p. 3. - -
92 C. Levi-Strauss: Anthropologie Stru;tura1e, P- ﬁi
100 ¢ Kluckhohn: Initiation & ]'anthroﬁo]ogie . 33.
101 “

Ibid., p. 75 C. Lev1-Strauss Anthropologie Structurale,
pp. 325, 358, . 365, 373 0-22; R. Bastide: "Psychologie et Ethnologie",
dans Ethnologie générale, pp.. 1628-1629; A. Leroi-Gourhan: "L'Expérience
ethnologique™, ibid., p. 1817; J. P01r1er "Ethnies et cultures" dans
Ethno1og1e Rég1ona1e ] p. 3. .
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culture de chacun cesse "de devenir le mo&éIe iﬂéa]ipour Stre considéree

[y .
comme un mode parmi beaucoup d'_autr*es.“l02

"
¥
Enfin, chaque fois que 1'on emploie le mot “"culture" au singulier,

la simplicité apparente de la réalité ainsi désignée ne doit pas tromper:
e]]e.ré§u1te en effet d'une opération d'abstraction au déuxiéme degré et
ne peut donc &tre posée comme point de départ, puisgu'elle se trouve au
terme d'un travail mental compiexe.‘ La culture n'est qu'une théorie qui
se trdﬁve au terme d'une démarche heuristique gui a commencé par observer
une culture particu1i§re, pour comparer ensuife plusieurs cultures entre -
éI]es, et pbtenir enfin par induction une définition générale. I1 peut
donc Etre Hangereux de déduire les trafts d'une cuItureAparficuliére a
-partir d'une théorie générale de 1a‘CU]turé, surtout si cette théorie

est moins -générale qu'elle ne le parait.

102 ¢ |evi-Strauss: Anthropologie Structurale, pp. 132, 398-399;
J. Poirier: "Histoire de la Pens&é ethnologique™ dans Ethnologie -
. générale, pp. 156-157. * -

2
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: QONCLUgiON ) -
Mises'a part ]és restrictibns fa1tes a la fin du prenﬁer'chaﬁitre,
nous pouvons dire'que la définition de la culture en G3 53 sé rapproche
de celles dé 1'anthropologie moderne. En effet, la définition -analyti- f
que du §2 envisage la culture "au sens large". ‘Ce fait est important,
car dans le monde ambiant-etléga1ement chez_de nombreux Peres du Concile,
le sens le plus courant du mot culture n'est pas ce sens 1argé de
1'anthropologie moderne, mais un sens beaucoup plus restreint. Mgr.
E]chiﬁger, de Strasbourg, mettait ces deux sens en relief dans une de
ses interventions: "La culture est ce qui résulte de la maﬁ%ére dont
les hommes d'ﬁne époque et d'un pays détermings s'expriment non seule-
ment par la forme de leur vie religieuse, par leurs recherches intellec-
tuelles et artistiqueg, hais’aussi par leurs réaTisations'techqﬁques,
eur conception du travail et 1'organisation de 1eur§ Joisirs“.]03
De méﬁe? piusieuré commentateurs de GS opposaiént Ieé aeux sens, large
‘et restreint: "Aussi la cu]ture-n'eng1obe pas. séu1ementm1es;idéo1ogies
supérieures et les savgjrs aristocratgques; éI]e est Ta trame de la vie

*

quotidienne des peuples et comprend 1'ensemble des "savoirs", méme les

plus humbles, les maniéres de vivre, de penser et d'agir..."]o4

103 1o cumentation Catholique 62(1965), col. 1998.

104 L'Action Populaire: Vatican II. Constitution Pastorale
"Gaudium et Spes". L'Eglise dans le monde de ce temps. Paris, Spes,
1966, pp. 210-212, note 99. ‘-

A
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" Jusqu'd éujourd‘hui, on peut constater que le sens large reconnu par Ies"

mi]jeuglscientifiques a de 1a peine & s'imposer et que c'est l'acception“
restréinte, telle qu'elle est comprise par 1'inteiligentzja boyrgeoise
6u_ecc1és§a5tique, qui se maintient le plus courémmen;: il n'est que de‘l
consulter la page "cu]turef]e” des quotidiens: elle traite toujours

'de litférature, d'arts, de speﬁtac]es, etec. Il-faudr;_donc‘épfe toujoéis
attentif a la réépparition possib]é de ce sens restréintldans la suiten
du texteuponci1iaire; Mais, au total, avec GS5-53, Tle chapitre sur la
culture débute par une définition de la culture dont la largeur du champ

sémantique se vedt proche de cefle qu'elle a en Anthropologie moderne.

I1 nous reste alors & essayer de justifier les ré&ticences que nous
avons manifest&es tout au long du, chapitre premier. ETles proviennent . ﬁé
de 1a confrontation.de la "culture selon GS 53" avec la “culture seloh.
1'anthropologie scientifique", comme la lecture en contrasté du Chﬁpitre
IT a essayé de 1a montrer. Mais faut-i1 pré&férer une descript%on scien-

- tifique & une description philosophico~théologique, et pourquoi?

1) Si 1'on coﬁsihére 1a‘Constitutidn Pastdra]é Gaudium et Spes’
commne le texte ouvert qu'il doit &tre, on doit restér attentif au.fait
qu'au moment de sa promulgatioa, le concept de culture est Toin d'avoir
réuni 1'ﬁnqnimité dans les mentalités profondes des Peres du.Concile,
méme si le vote fipa] (2391 votans, 2309 Placet, 75 Non Placet, 7 Nuls)

approche une telle unanimité. Les mentalités restent donc diverses chez
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les"Pares.'0° 11 s'ensuit qu'aprés le Concile, 1"'intervention de

1'Eglise dans le monde de Ta culture exige 1a continuation du travail de

clarification de 1a notion méme de culture. Pour échapper 3 la diver-

sité des sensibilit&s inconscientes, ce travail aura avantage a s'appuyer
sur les acquisitions objectives dés sciences de la culture. E effét,

" au-dela de la ultiplicfte des d&finitions, tous }es anthropol - s
sontaujourd'huid’accord'sur‘un'certaiﬁ qomb?e'de données fondamentales,

que nous avons tenté de décrire au chapitre II.

2) L'adoption de ces bases permettraient & 1'Eglise de faire un

pas en'directfon du monde scientifique. Ce monde est omniprésent dans
106

la Tittérature cénciliaire, surtout dans GS Bien plus que les
déclarations de sympathie et d'estime & 1'égard de ce monde, c'est

1'adoption de son mode d'appréhension des réalités et de son 1angage,d.

105 C'est ce que dit en toutes lettres GS 4, 4: "L'échange des
idées s'accroft; mais les mots mémes qui servent & exprimer des concepts
de grande importance revétent des acceptions fort différentes suivant
Yla diversité des idéologies.” Cette phrase décrit un des aspects de
"la condition humaine dans le monde d'aujourd'hui", mais le concept de
culture montre que 1'Eglise elle-m8me se trouve confrontée & la pluri-
vocité et-d la polysémie des termes qu'elle emploie dans son discours.

-

106 Le monde marqué par Ta révolution scientifique: GS 5, 54, 57;
les risques et les problgmes que la science comporte: GS 7, 19, 56, 57,
62, 82, AG11, AA7; les 1imites de la science:"GS 36, 57, 59, 62; ses
aspects positifs: GS 33, 52, 54, 57, 87, GE 10, AG 41; son utilité et sa
nécessité pour 1'Eglise: GS 44, 62, AA1, OT 13, 18, 20, GE 8, 10, 11,
12, UR 12; son autonomie: GS 36, H9. '
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dans tous les domaines qui le comportent, qui assurera le rapproche-
ment ]07 Cette attitude exigerait, non pas 1la renonc1at1on a la
.dimen510n et au langage théologiques, mais la renonciation & faire
1nterven1r prématurément cette d1mens1on et ce 1angage Dans son
discours, le Conc11e continue souvent 3 attr1buer au doma1ne divin ou
sacré, ce qui ressert1t au domaine culturel, c'est-3-dire a 1'activite
propre de 1' homme . Un tel discours qui prend des raccourcis en faisant
1'impasse sur les causesvsecondes, est percu comme fangage mytho]ogi-
que par ceux qui déploient Teur activité déhs‘ce domaine des causes

secondes. Aprés le Concile, i1 y a doﬁc‘tout un travail d'ascése &

réaliser aux frontidres de la culture scientifique et de,?h foi et de
108 B .

v
1o

leurs langages regﬁectifs.

3). Mais c'est surtout .le monde des-baﬂvres, ”1é§fre1igions et

I 109

lTes cultures non-chrétiennes les "gens sans culture ou sans.

N
1)

107 Les Péres du Concile annoncent la couleur de Teur culture
et le probi2me de ses rapports avec le monde scientifique, dans la
deuxiéme antinomie de GS 56 "...Cette question se pose avec une acuité
particuliére, lorsqu'il s'agit d harmoniser la culture, fruit du dé&-
veloppement considérable des sciences et des techn1ques, avec l1a cul-

ture qui se nourrit d' études classiques, conformes auk différentes
traditions.

108 Par exemple en s'inspirant des interventions de Mgr. Mendez

Arceo, sur la psychanalyse: AS IV/II, pp. 625-628; de Mgr. ’?1ch1nger,
ASIV/III, p. 118ss.

109

AG 34 (sic; i]nexisterait donc une culture chrétienne).
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r*essour*ces,"].10 u

ceux qui.sont privés de-respoﬁsabiTité du.qui souffrent
d'{ﬁi:genée cu1ture11e",]11.qUi profiteront le plus de 1'adoption par
1'Eglise d'un.concept scientifique de la culture. Seule la définition
anthropologique permettra de voir et de reconnaftre que les pauvres
aussi ont une cﬁ1ture, méme si elle h'est'pas cotée a Ta bourse des
valeurs classiques sco ires, &litistes, aristocratiques et finalement
ecc]ésiastiques; Cohne nouslle verrbns tout au long de notre é&tude, la
paqueté des pauvres provient non seulement de ce 'qui leur manque,ima{s
surtout de ce dont on les prive_en ne reconnaissant pas ce qu'ils posse-
&ent en propre et en détruisant souvent leurs prbpres moyéns d'encultura-
tion. C'est‘T'anthropologie qui a le plus contribug & mettre en relief
Teurs richesses culturelles, 138 oll 1'ethnocentrisme ne voyait que‘squva-
gerie, indigence ou absence de culture, et paganisme. - C'est donc en
| s'en tenant “"au sens large" de la culture (GS 53, 2) té] qu'il est
dé&fini par l'anthfopologie moderre, qu'aon fera vraiment justice a celle
des pauvres. Faﬁe d la conception "pyramidale" qui prévaut chez les
"élites" de toutes sortes, dans laquelle les pauvres sont ref0u1és hors

‘ v

de la culture ou & ses degrés Tes plus bas, c'est la conception "g]oba1§?

de 1'anthropologie qui donne aux pauvres leur vraje place dans l1a culture,

M0 G 4 (sic).

T 65 57/6 et 60/1, GE Préambule.
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car é]le est plus soucieuse de décrire les interconnexions gui existent.’
entre tous les éléments culturels, que de les hiérarchiser en fonction

d'une idéologie particulidre.

I1 nous faut maintenant examiner si c'est bien cette définition-

- N \‘
"au sens large" qui se maintient dans le reste du chapitre sur la - A

culture (Dguxi2me partie) et dans le reste de 65 (Troisigme partie).

'
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"DEUXIEME PARTIE

Chapitre Ul

__— - GS54356
. SITUATION DE LA CULTURE DANS LE MONDE ACTUEL

Apregs la définition de la culture exposée déﬁs ]'Introduttfoﬁ
(GS 53), le resté du chapitre II de la deuxigme partie de'GSdtomporté
trois sections intitulées: - }
| I. Situation de la culture dans le monde actuel.

11 Que1ques principes relatifs 3 la promotion cu]ture]lé.

IlI. Que]ques devoirs plus urgents des chrét1ens par rapport
d la culture. .

La premiére section comporte trois numéros: le n® 54, intitulé
~ "Nouveaux styles de vie", décrit la situation d'un point de vue sociolo-
gique; le n° 55, "L'homme promoteur de .la culture", adopté le point de

0 56,

vue personnaliste. TMnfin, apr2c cette description "positive", 12 n
intitulé "Difficultés et devoirs” reprend les €1&ments de la situation

“sous We mode problématique et interrogatif.

-

I. "Nouveaux sty1e§ de vie" (GS 54-55)

D'entrée de jeu, Q}_est question des "conditions de vie de 1'homme

moderne", et de 13 on passe 3 la caractérisatio -de 1la "culture moderne".

La question qui se pose immédiatement est de savoir de quel homme, de

!
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112

. quels hommes et de quelle culture i1 s'agit. - Toﬁs Tes dbntemporains

sont—ﬁ]s‘modernes de la méme manigre et~au-méqé point? L'apport de la

détermination de la “modernité” ne contribue-t-1 pas a réduire le

champ sémantique de la culture déf1n1e-é%>GS 53?7 La s1tuat1on actue]le

serait alors décrite en fonction de traits propres a certa1nes_cu1tures,
3 1'exclusion des autres. L'examen de ces traits permettra de répondre

& cés questions.

1) 'D&j&, 3 premidre vue, 1'on sait qu'"une partie de 1'humanité
vit dans 1'&poque 'mdderne', une autre dans 1'époque médiévale, voire .

|| 1]3

ancienne Certaines sociétés sont tout juste en train de sortir de

1'époque néolithique, et d'autres n'y sont pas encore entrées.

~ En allant 'un peu plus profondément, la typologie des cultures,
telle due 1}a tentée J. Poirier, permet de distiﬁguer ded societes tra-
ditioﬁne]Tes,(prédatrices ou productrices, selon qu'elle ont franchi ou

non le seuil technologique de 1'agriculture), des sociétés

1z Une distinction courante en 11ngu1st1que eritre adgect1f et
qualificatif et adjectif déterminatif, permettra d'éclairer le probl2me.
Alors que 1'adjectif-qualificatif qua]ifie le nom dans la .totalité de
la catégorie qu'il désigne, le déterminatif a pour but de sé&lectionner
dans ladite catégorie les seuls individus qui portent cette détermina-
tion. Autrement dit, la culture moderne est-elle toute culture aujour-
d'hui, ou seulement 1es cultures d'aujourd'hui qui sont déterminées par -
le trait de modern1té a T'exclusion de toutes les autres qui, ne sont pas
modernes, bien qu e]]es soient contemporaines?

b

C. Kluckhohn: Initiation & 1'anthropologie, p. 14.

113




- -
' 70
_traditionnalistes, des sociétés r&%ionaiistes et enfin des sociétés-
- A ]
rationnelies'114 En comparant les caractér1st1ques de chacun de ces types

avec les traits de 1a Situation décr1te en GS 54, on constatera que

ceyx-c1 s'appliquent totalement aux sociétés du dernier type, les

"spcigtés rationne]]e; et partiellement aux socigtés de type rationalis-

te; wEé]a ne veut pas dire que les autres typeé ne'soient pas concernés

115

par la modernité, ce]]e -ci est 1né]uctab1e mais que ce trait divise

de fait le monde en deux parties: 1a profonde transformation des’ condi-

tions saciales et culturelles se fait sentir de manidre différente et

+ inggale selon les peuples et Tes classes ‘sociales. Si téus 1es hommes -

-

sont concernss par cette transformation,'j1 ne le sont pas.tohs au méme‘
titre: certaines sociétés le sont de pras, dréutres de Tein; certdines
y sont actjvés, et.d'autres passives: ces dérniéres:sont plus pféogcu—
ﬁéés de sauver leur cu1turé p]utﬁt_que’de']a 1aisser.transformér, parce
qu'elles Adhérent ) ]a Qa]eur de permanence p1ut6t'qu'a cei1e de
progrés, ce sont des sociétés qui subissent la modern1té des prem1éres.
ITya “donc 1es soc1étés qui ont T'initiative d'imposer 1eur culture
aux autres et celles qui n'ont méme plus la possibilité de sauvegarder

la Teur. E11es ne sont pas prétes a entrer dans Tes "voies nouveV]es

14 J. Poirier: "Ethnies et cultures",. dans Ethnologie régionale

I, pp. 38-48 (Cr1téres technologiques et typologie des cultures).

- 115 Ibid., pp. 48-62 (Analyse culturelle et-dynamidue intercul-

" turelle). [
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qui s'ouvrent; parfois méme, elles y ré&pugnent pour des raisons qui sont

cohérentes avec les attitudes profbndes dictéég par'leur propre culture.

L*idée meme de la possibilité de "parfaire et d'étendre la cul-

ture" doit Btre confrontée avec le trait de totalité culturelle dégagé
par 1'anthropologie sc1ent1f1que En effet, si la culture const1tue

une totalité organique, elle ne peut &tre perfectible et extensible que
du point de vue de cette totalité organique, c'?§téafdire de 1'intérieur.

L'apport qualitatif .(parfaire) aussi bien que quéntitatif (&tendre) ne

. peut &tre tolérable que s'il est int&gré par 1'organisme culturel, c’est-

d~dire s'i1 .permet une redistribution des interactions entre &léments

culturels qui puisse aboutir @ un nouvel é&quilibre interne. On ne peut

donc “acculturer" une société, c'est, ]a soc1été elle-méme qu1 do1t

"s! acculturer" IT s'agit d'un verbe gui ne peut se conjuguer a la voie

transitive. :

”

Mais c'est le contexte mEme de la phrase "parfaire et &tendre 1a

culture" qui nous améne & nous demander s'il s'agit encore de la culture

. au sens scientifique; nous pencherions plutét a penser qu'il s'agit ici

-..de Ta‘culture selon 1'humanisme classique, dans lequel 1‘'homme cultivé

)116

(excultus) '~ cherche toujours 3 parfaire et a €tendre sa "culture".

Cette.éu]ture—1§ est certes béauqéup plus perfétfib1e et extensible que

¢

V16 £ycolo: IM2, GE préambule, 4, 5, 10, GS 9, 35/1, 56/7, 57/2,

‘5971, 6Q/3; 67/3, NA 2; Excultus: GS 31/1, 62/7, 74/6.
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_ la culture au sens anthropo]oglque, car 1a contra1nte de totalité et

d'1ntégrat1on Yy est beaucoup moins forte et le probléme de 1" équ111bre
3 rétablir concerne beaucoup plus 1'individu que la société tout_'

entigre.

2)a) De fait, les traits qui servent 3 décrire la situation de

r

1'homme et de 1a culture modernes nous ramdnent aussi 3 un type particu-
lier de socisté que nous n'avons aucune peine 3 reconnaitre comme le
type des sociétés occidentales ol 1es “Voies‘nouve11es...ont &té préparées

par une poussée considérable des sciences naturelles, humaines et aussi

sociales...les sciences dites.'exactes' développent au maximum le sens
critiqﬁe; les rechérches les p]us'récentésAde la psychologie expliquent .
en profondeur 1'activité humaine; les discipliﬁes historiques poussent
fortement 2 envisager'ies choses sous leur aspect changeant et é&volu-
tif..." Ces sociétés sont caractérisées par le fait qu'elles disposent

d'une institution, 1'école, qui Teur permet de transmettre & leurs mem-

. bres les acquis de la recherche scientifique. I est &vident que Tes

- socigtés qui assurent 1'enculturation de leurs membres par un autre

moyen que 1'€cole, préparent aussi ces membres 3 autre chose qu'd 1'entrée |

dans les "voies nouvelles" qui s'éuvrent d 1'homme moderne.

b). On peut dire la méme chose du "développement des techniques”:

la culture des‘sociétés qui. préparent la bombe a neutrons est assez
é]o1gnée de celle des soc1étés qui se préparent a adopter Ta charrue a'

traction bovine.
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13

c) Quant d "1'essor.et une meilleure organisation, des moxens .

qui ggrmettent aux _hommes de communiquer entre eux", la dissemblance

entre types de sociétés est encore plus grande sous ce rapport. Inutile
« - de parler ici des nations qui sont capables de vendre des satellites. de
communication, de les acheter ou de les exploiter. Conténtons—nqus d'un
niveau ol Tes chpses sont plus adéquatement comparables. On distingué
. traditionnellement les soci&té&s par 1'absence ou Ta présehce'de 1'écrj—'
ture et de doéuments gcrits. Celles qui sont privées.de 1'écriture sont
appelées "analphabg&tes" et cet analphab&tisme est considéré communément
- et spontanément comme une tére, par les soci&tés lettrées. Lé Concile

117

Vatican 11, agpet égard, représente la conscience commune pour 1aque1;

1e 1'analphabétisme est 118 comme un frare siamois & 1'igﬁorance.1]8~';
Or, sans nier, bien évidemment,‘quefla pr{vation de 1'écriture soit aétuz
ellement un sérieux handicap pour- les soci&tés et Tes individus, i1 ne
faudrait pas que cette considération amdne 3 masquer une réalits poesiti-
ve: vis-3-vis de Ta présence de la tradition.éqrite, il y a, npn pas son:

absence, mais une autre présence, celle de la tradition orale, qui

]]7,65 4/4., .Des multitudes d'étre humains ne savent ni lire ni ' N
gcrire...60/1: 1'analphabé&tisme et le manque d'initiative (1itterarum
_ignorantia).

GS 60/1, AG 12/2, UR 12. Ce dernier texte traduit le latin
"analphab&tismus et inopia" par le francais "1'ignorance et-la pauvreté"

“ -
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implique la possession de richesses tout autres. Dans ce cas, le

5
grand malheur des socié&tés dites "analphab2tes” ne vient pas tant de ce
dui'leur manque que du fait qu'on ne leur reconnait pas ce qu'elles
poss2dent en propre. Et en ne le reconnaissant pas, on leur enlave

mEme ce qu'elles ont. De 1'existence de "sociétés sans histoire écrite",

"on passe inconsciemment 3 leur qualification comme soci&t&s sans his-

toire",120 car "12 ol i1 n'y a pas de documents, il n'y a_pas'd'histoju'

re"12£ et selon G.P. Murdock, 1la tradition orale est "le seul type d'in-

formation historique qui soit en fait sans va]eur".122

Pour rendre justice.a ces sociétés, .C. Lévi-Strauss estime qu'il
est nécessaire de se faconner de "nouﬁel]es;catégories mentales” et un

nouveau langage:

"On a teTiement 1'habitude de distinguer, par des caract2res

privatifs, les types de société dnnt s'occupe 1'ethnologue

13 €. Lévi-Strauss: Anthropologie Structurale, pp. 32-33:
"L'Ethnologue s'intéresse surtout & ce qui n'‘est pas &crit, non pas tant
parce que les peuples qu*il &tudie sont incapables d'écrire, que parce
que ce 3 quoi i1 s'intéresse est différent de tout ce que Tes hommés.
songent habituellement 3 fixer sur la pierre ou sur le papier."

120

d. Poirier:. Ethnologie g&nérale I, p. XIII.

121 H. Deschamps: "Histoire et Ethnologie" dans Ethnologie géné~*
rale I, p. 1433. , _

122 1544, p. 1439, °
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qu'on a du mal & s'apercevoir que sa préditection tient a
des rd?gpns positives. Le domaine de 1'anthnbpoiogie, '
dit-on volontiers... con§iste dans les sociétés non civilisées,
sans Ecriture, pré- ou non métaniques Ma{s-tous ces qda]ifi—
.catifs d1551mu1ent une réa11té positive. Ces sociétés sont
fondées sur des re]at1ons personne]]es, sur des rapports .
concrets entre 1nd1v1dus, d un degré b1en plus important

que les autres. w123

Ce changement dans Je 1angagé conduit 3 une prise de constience
ol désormais "ce sont les seci&tés de 1'homme moderne qui devraient
plutdt &tre définies par rapport & 'la tradition orale ol la communica-
tion est authentiqué, notre civilisation de medias est marquée pér "un_
caractere d'inauthentiéité"'dans laquelle "T1a réalité sociale des émet-
teurs.et des receveurs... disparait derriére la complex{té des codes et
des relais...". Encore une fois "nous n'entendons pas nous livrer au
. paradoxe et déf1n1r de fagon négative 1'immense révolution 1ntrodu1te par
1'invention de 1'&crituré. Mais il est indispensable de se rendre compte

qu'elle a retiré & 1'humanité quelque chose d'essentiel, en méme'temps

123 C. Lévi-Strauss: Antnropologie Structurale, pp. 398, 400. Sur
la cr1t1que du concept d'archaisme, dans Ethnologie généra1e pp- 532~
548; sur les qualificatifs privatifs, ibid., pp. 180-199.
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qu'elle Tui apportait tant de bjenfaits".124'
. L)

"Etude des laissés ﬁour;compte" ou "science des sujets né§1igés"
ou "€tude des peuples insignifiants ou illettrés", comme la définit
C. KTuckhohn,]25 1'anthropologie est, selon Levi-Strauss, une "science

r&diduelle par exce]]encé, puisqu'elle a pour lot ce résidu de sociétés

. \ .
dont les sciences humaines traditionnelles n'avaient pas daigné s'occu-
per..."126 et A. Leroi-Gourhan se demande: "Est-elle, avec 1'arch&olo-

gie dont ellé constituerait un court prolongement, 1'étude des sociétés

mortes comme il existe une &tude des langues mc:orte:s?"]27

: 124 C. Lévi-Strauss: Anthropologie Structurale, pp. 40-403, 408-°
. 4095 J. Poirier: "Programmeé de 1'ethnologie™, dans Ethnologie générale,
pp. 542-547 (Communautés et 'collectivités; voir aussi p. 386); sur I'ora-
1it8&, voir M. Houis: Anthropologie linguistique de 1'Afrique Noire,
Paris, PUF, Coll. SUP., pp. 46-72 {Une civilisation de T'oralité); id.:
H. Deschamp: "Histoire et Ethnologie", ibid., pp. 1439-1444,

125

C. Kluckhohn: Iﬁitiation 3 1'anthropologie, pp. 9, 11, 17, 18,

19.

126 C. Levi-Strauss: Anthropologie Structurale, p. 357.

- 127 A. Leroi-Gourhan: "L'expérience ethnologique” dans Ethnologie

gnérale, p. 1824; C. Moeller: "L'essor de la culture"” dans L'Eglise
dans Te monde de ce temps, sous }a direction de G. Barauna, Bruges, DDB
1968, 1. I1I., pp. 487-688, note 4: "...Teilhard de Chardin pensait que
Jes cultures de la Chine, par exemple, étaient mortes, comme &tait wort,
selon lui, vieilli et ossifié, le sous-sol .géologique de cette partie

du monde."; voir aussi R. Tucci: "The Proper Development of Culture",
dans Commentary on the documents of Vatican II, &dité par H. Vorgrimier,
Freiburg, Herder, et Montréal, Palm PubTishers, 1969, Vol. V., pp. 271~
274.
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Ind&pendamment de son apport spécifique & la cqnhaissahce de £
i'honme, il semble en tout cas que, par les prises de conscience aux-
quellgs elle contribue, 1'anthropologie peut avoir des implications
asséz directes dans la praxis _eccliésiale. L'engdgement répété du
Concile en faveur des pauvres pourrait y trouver.l'énoncé des conditions
6bjectiveslqui serviraient de. fondement & une action efficace et san§
lesquelles cet engagement risque de demeurer platonique. Dans le cas
concret qui nous concerne ici, commént 1a communication chez les peuples
de traditidn.ora]e, pauvre en moyens techniques mais riche en contenu

humain, pourra-tfe11e se faire entendre et accepter dans 1'Eg1ise?128

Une des premigres conversions & opérer pour rendre cette commu-

nication possibfe, c'est d'abord de dissocier 1'analphabétisme de

‘1'ignorance: 1'analphab&te n'est pas un ignorant; pfivé de 1'écriture,

il dispose d'une autre technigue, 1'oralité, qui permet une communica-

tion beaucoup plus riche que les media modernes.TZQ

128 Une tentative de prise en compte de la tradjtion orale dans
1'oeuvre d'évangélisation a débuté i1 y a quelques années dans les
missions oblates .du Tchad (Pala) et du Nord-Cameroun (Yagoua et Maroua}.

.Malheureusement, dans-un de ces diocéses, ell¢ vient de se faire dé&loger

de Ta liturgie, au profit du Lectionnaire romain universel, pour €tre
cantonnée comme &tape et méthode p&dagogique du catéchuménat; voir
Equipe Missionnaire de Bangor (Tchad): "Tradition orale et mémorisation
des Evangiles. Une expérience en milieu traditionnel africain“, dans
La Maison-Dieu 140(1979), pp. 125-154. H. Bourgeois: Le Salut comme’

discours, Paris,.Chalet, 1974, pp. 70-81. M, de Certeau: "La rupture
instauratrice”, dans Esprit, 404(1971), p. 1196.. :

129 &5 15,
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$'i1 est une pauvreté qui emp&che les hommes de prendre conscience de
) : . - _
leyr dignité, i1 en est une autre, la vraie pauvreté culturelle, qui

consiste a se voir dénier une dignité que 1'on croyait avoir. La pauvre-

~ t&, dans ce cas, n'est pas d'Etre privé de biens dont on se passait bien

jusque-13, mais de se voir jugé au critare de ces seuls nouveaux biens.
Or, 1a dignité la plus é]éﬁentaire estld'exister d;;bo;d d ses propres
yeux, avant d‘tre jugé plus ou moins “ihexistant aux yeux des étrangérs
“L'essor et une meilleure organisation des mdyens de communication "
dans le monde ef dans 1'Eglise implique donc aussi 1'accueil des moyens
prgpres aux pauvrés qui, de leur pauyreté,'bourkont aussi nohs enrichif.
I1 reste pour ce1373_1'Eg1ise a se'défaire de nombreux jugements incons-
cients et d'un.lahgage qui'est encore trop typiquement oécidenta] par
manque de vrai dépaysement culturel. 1I1 ne lui suffit pas de dialoguer
avec. Tes gens comp&tents qui vivent dans le monde et ;‘occubent de
sciences "profaﬁes”: ce sont Tes hommes d]EQTise eux-mémes et les théo-:
logiens qui devron£ de plus en plus considérer les sciences humaines .

comme le lieu naturel ol s'é€labore la théo]ogi¢.131

» d) Le trait suivant du diagnostic de Ta culture moderne concerne

les "coutumes et manigres de vivre" qui "tendent & s'uniformiser de pius

en plus" et qui, avec d'autres traits, collaborent 3 instaurer "un typé

130 &5 37,

131 s 44, 2; 62, 2, 4, 6, 7.
, _
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de civilisation plus universelle qui fait avancer 1'unité du genre humain
o 132

et 1'exprime.. Fréquent au Concile, ce thame de 1‘unifipati6n de

133 Celle-ci est -

part1e]ﬂement levée par Jda su1te du texte, qui ajoute "... et 1'exprime,

, dans 1a mesure méme ol il respecte mieux les particularités de chaque

R 5 S N .
cu]ture"g et par les antimonies 2, 3 et 5 de GS 56. Malgré ces précau-

tions, nous verrons par la suite que le passage trop rapide du theme

"uniformisation" aux th&mes "universalit&" et "unité" laisse planer un

dqyte et justifie pour une part le reproche d'optimisme excessif, voire
b&at, que certains“Péres du Concile et certains th&ologiens ont cru

devoir adresser-au texte.

Eﬁ effét, 1'unificat16n du monde n'est pas une entreprise {nno—
cente, surtout 1brsqué certains ecclésjastiques y voient uhe.pierré
dattente pour la tendance latine 3 tout uniformiser dané 13Eg1ise; Les
anthrobologges prennent une fois de pjus le parti des ]aissés—pour-éoﬁpte.
Sans tomber dans 1'excés qui consisterait & proté&ger les "indigenes"

dans des "parcs anthropologiques™, ils considérent que 1'andantissement

132 o5 54,

133 s 4, 5, 28, 33, 42, 43, 46, 54, 56, 77, 82; DH-15; NA 13
AL 8, 125 IM 22
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“134 est une perte 1rréparable pour

total d' une cu]ture par. "ethnocide
1! human1té. Dans son sens le plus fréquent 1 un1f1cat1on du genre |
humain se réalise en rédu1sant artificiellement Ja diversité des peuples

pour la remplacer par une terne .uniformité t.[m‘verseﬂe.]35

Si 1'on cdnsidére le probl2me du coté des “"candidats" & 1'unifi-

cation, le vocabulaire varie selon 1a situation concrgte: lorsqu'un

'groupe ethnique se trouve persécuté, la conscience internationa1e prend

136

" sa défense et le Concile en fait autant: ~ce groupe est alors pergu

comme_hne minorité nationale a8 défendre. Lorsque ce méme groupe réagit
& une attaque, 11 n'est pas rare d'entendre parier de triba]isme.137
Ces sursauts sont aujourd'hui fréquents dans les régions qui se sontﬁvu
imposer récenment pendant la période coloniale,.la structure d'Etat
moderne, dont elles s'étaient passé jusque-13, et qui est un trait
culturel des nations modernes occidentales. Pourquoi la situntion de

minorité persécutée serait-elle digne de pitié et Ee11e de‘réaction

tribale passible de désaveu, alors que la situation objective qui se

134 Différent du génocide, cf. J. Poirier: "Ethnies et cu]tures

. dans Ethnologie R&gionale I, pp. 15-20.

135 ¢ Kluckhohn: Initiation & 1'anthropologie, p. 305.

136 s 59, 73, 79.

137 Notamment, plusieurs Evéques africains au Concile: Ma1u1a
AS III/V, pp. 737-739; Yago: AS III/VI, pp. 220-223, cf. GS 6, 1.

s II';'
N
s
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cache derr1ére ces deux réact1ons est souvent la meme en éffet danﬁ
1es Jeunes Etats afr1ca1ns, augourd hui, toutes. les tr1bus sont réduites -
‘au statut de m1nor1tés nat1onales, sauf bien entendu celle du Prés1dent
- et ce11es qu1 ont pu opter mass1vement pour 1e modé]e occ1denta1 et qui
- onthpr1s en na1n Ies charges administratives et p011t1ques 1a1ssées par‘
: 1e-co]pn1sateur Or, pour. chaque individu, la conscience d'appartenir
'a uh'groupe est absolument nécessa1re pour-s ?dent1f1er personnellement.
. ATors que ]é_conscience d'appartenir d la nation est eﬁcore tras ténue,

Tes niveaux d'appartehanté:intermédiairés soht'enéore;frés forts: ce -

- sont la famille, le clan, le vi11age, 15 fribu, etc...qui sont les _
niveaux de 1'authenticité et de la communication interpersonnei]e. I
‘est donc éompréhensib1e que Tes groupes réagissent et ne laissent pas
“disparaTtre fous’]e; degrés d!apparteﬁanceia Qa]eur éommunautaire, qui
fondent 1'identité persdﬁne]le et sdcfé]e, au profit d'Uné'di1ution dans
une collectivité encofe hypothétidue, peu perceptible et en téut cas,
lo1nta1ne En un mot, derrigre 1'abus qu'est le "tribalisme", 11 faut

savo1r reconna?tre 1e fa1t de 1a "tribalite".

Méme_chez‘1és‘peup1es qui_ont accédé 3 1a conscience nationa]e,
le mouvement de mondia1i;ation va de pair avec un mouvement de régiona;-
- lisation de plus en blus affirm&: plus la di]utfon dans une collectivité
.mondiale_va'dé 1‘avaﬁt, plus 1a'néces§fté d'affirmer les nTQeaux intér-
médiaires d'appartenancé se fait éohtraignapte. On peut méme %ﬁiré‘lé

tour du monde actuel et s'arréter dahgﬂhﬁadﬁe pays: il,n'en est pas

i
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" un seu] qu1 n 'ait des prob1émes cu]ture]s de .ce genre 1é Caﬁéda son
Québec et ses Ind1ens,_1a France, sa Corse, sa Bretagne, etc 5 1 Tran .
et sa réact1on an occ1denta11sat1on de type amér1ca1n 1! Ang1eterre

_ et son Irlande du Nord, le Nuger1a et son. B1afra, L* URSS 1! Iran, 1 Irak‘
et la Tuqu1e avec Jleur Kurd1stan ]a Ch1ne et son Th1bet 1' Eth1op1e
et son Erythrée; la Soma11e et son Ogaden, 1 Espagne ses pays Basque

et Cata]an, etc.. _ - - .'-- L .-. _ .

51 T'on env1sage ]e proh]éme du cﬁté des agents de 1'"un1f1cat1on“, —siﬂ. 
"a pensée et T act1on sont encore auJourd hui faussées par 1! 1dée que
. les peuples occidentaux peuvent imposer.a tous les autres leur régime
parlementaire, leurs pratiques'écbndmiques partfculieres, leurs. credo
Aésotér1ques et Teurs rites re]1g1eux, et tous Tes autres é]éments propres
d Teur systéme cu]ture] B 138 Par la force des choses, on est contra1nt N
d accepter la d1vers1té comme un fait, 11 est rare qu on 1'adopte comme '
une vaieur, et meme 1qrsqu on Te fait au niveau .du 1angage;;§qﬁzgﬁ¥'la . ‘ﬁxxﬁxf\\
pratique prouve 1lé contraire. :On parle d'unificatﬁon, d'unité, d'univer--

salité, qui sont des processus venant de 1'intérieur d'un organisme

) 138 Lawrence Frank, dans Kluckhohn: Initiation & 1'anthropologie,
p. 305. Le Pape Jean—Pau] IT ne disait-i1 pas encore, -trés récemment,
"...Nous avons en effet une Europe de la culture, avec ses grands:mouve-
‘ments philosophiques,-artistiques et religieux qui 1a marquent,.et ggl
- 1a font maTtresse de tous Jes continents...", Jean-Paul 1I, "Les racines
. chrétiennes des nations européennes™, d1scours aux membres d'un Colloque
O Internat1ona1 Documentation Catholique, 1981, pp. 1054-1056.
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.'.culfure], ef onzpratiqué iiaésimifétionf;t,1funiformisati§h iﬁposées de
113extéfieUr pﬁr un orgahisme pius fort. - |
"L! un1té du monde ne devrait avoir qu‘un seul .aspect restrictif:
1a répress1on de la v101ence Dans-ses‘aspacts positifs, elle
devra chercher des.bases solides dans 1'a&hésioghuniverse11e a
| un codé mbré] trés général, trds simple, mais trés limité. Elle
ne triomphefa que dans la mesure oll les possibiiités 1es'p1us
. riches et 1es plus var1ées de 1! espr1t humain trouveront a s y
accomp11r.... .L'ordre mondial se fondera-t-il sur la dom1nat1on
d'une-seule nation imposant -son mode de vie & toutes les autres, ;
ou sur quelque autre solution qu1 préservera1t cette r1chesse '
‘1nest1mab1e que représente la diversité des cu]tures? Tel est .

le probleme principal de notre s1§c1e."]39

Le rythme méme auquel s'opéré 1a mondialisation de la civilisa-

tion ne doit pas faire illusion. L'entrée dans “lin nouvel dge de.l'his-
I vt [ ‘ d '
140 et 1'accélération de 1'histoire sont, comme nous

toire humaine"
1'avons vu, choses' relativement différentes et inégales podr les diver-
ses parties de 1'humanité, pour 1'homme qui-sort a peine du néolithique

Ig

139 ¢ Kluckhohn: Initiation 3 Manthropelogie, pp. 307, 311. L

Ay

180 o 4. 2 et 54,

M1 e 5.
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et pour le PDG d'une multinationale. Pour tous, il faut rappgler qué
"2% seu1eRent de 1'histoire humaine se sont éc§u1ées depuis le début de
I;agricu1ture; 0,35% depuis 1'invention du premier alphabet; 0,009%.
depuis la pub]icatibn de 1'Origine des.espéces, de Darwin"f]42 En téut
cas, la mondialisation n'est-pas souhaitable & n“importe quel prix: si
elle doit;se réaliser par la disparifion des cultures originales" dans

143

la nappe culturelle universalisée", ce serait au prix d'un appauvris-
_ . .

sement de la collectivité humaine. I1 faut souhaiter-"que le monde
demeure une maison aux chambres multiples. Mais avec son infinie diver-
sit€, il peut cependant &tre UN dans sa fidé]ité'aux.idéaux communs’ a

tous Tes peup1esﬂ.]44

Les problames spécifiques concernant 1'universalité de 1'Eglise,

et qui sont paraligles 3 ce phénom2ne de mondialisation, seront examings

3 1'occasion de 1'étude de GS 88.

e) "L'industrialisation, 1'urbanisation et les autres causes qui

favorisent ]a.vie collective, créent de nouvelles formes de culture

{culture de masse), d'oll résultent fés fagons nouvelles de sentfr,_d'agir

~

e

Y2 ¢ Kluckhohn: Initiation & 1'anthropologie, pp. 326-327.

143 p. Leroi-Gourhan: "L'expérience ethnologique”, dans Ethnologie
générale, p. 1824. , :

144

C. Kluckhohn: Initiation & 1'anthropologie, p. 327.
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et d'utitiser ses loisirs". Les problémes sou1evés par ces tra1ts sont

) m1stes préférent appeler les pays en voie de non- déve]oppement,-
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innombrables et graves. Contentons-nous d'en relier que]ques uns aux

caractdres d&jd ré&pérés qui différencient les grands types de cu]ture.]45.

Dans les pays en voie de déve1oppemeﬁt parmi lesquels on distin-

gue maintenant les PMA (pays les moins avancés) et que certains. écono-

146 - i1

faut perceveir non seulement Teur décalage par rapport aux pays 1ndus—
trialisés, mais un d1vorce 1ntér1eur de plus en. plus marqué entre, d' une_
part, 1a co11ect1v1té exprimée par 1'Etat et représentée par les gouver-
nements et les planificateurs, qui sont progressistes au moins d'inten-
tioh, et d'autre ﬁart, Tes communautés de base qui se veulent seulement

147

fidales & elles-mémes. Pour celles-ci, "les causes‘qui favorisent la

vie collective" sont aussi celles qui détruisent la vie communautaire

: hiizizraux sociétes authentiques;.[48 Tes nouvelles formes de cu]ture'
(

ciltyre de masse) viennent au Jour sur Tes ruines des cultures des

| petites communautés et, au lieu de permettre aux individus de se situer

Fo "'b'

: ' ' ' '

145 J. Po1r1er- "Prob]émes d'ethnologie économ1que", dans Ethpo-
"logie généra]e, pp. 1545-1624. '

146

[
=%

id., p. 1481.
147

(=8

Ibid., p. 1584.

. 148 Sur communautés et co]]ect1v1tés, ibid., pp. 1603-1605; et

' ~ J. Poirier: "Programme de 1‘ethnologie", ibid., pp. 542-547.
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et de.s'identifier dans une société a taille humainé, elles ne Teur
laissent plus que la possibilité de se sentir noy€s dans la masse, comme

Te dit Teur nom méme.

Dans les communautés, 1'économie marche de pair avec toutes les
altres réalités sociales et surtout, sa conszdérat10n n est pas prédo~

minante; dans les collectivités industrielles, au contraire,elle est pri-

 vilagige et séparée des autres faits sociaux. Le surgissement .du second

systéme-dansrle premier ﬁe peut se manifester et &tre percgu que comme

une profonde déshumanwsat1on, pufsqu'il entratne la destructuration\d'un

. ensemble qu1, s'i1 n éta1t pas sans tens1ons,ava1t 1! avantage d'étre

'1ntégré, équ111bré, cohérent et totalisant.

Outre 1'impression qu'ils ont d'une "fin du monde™ ‘culturelle,
les membres des soci&tés paysannes traditionneiles sont aussi les de%niersu f

a prof%ter du mieux-8tre apporté par le développement industriel du ce

_qu'oﬁ nomme tel, quand ils ne sont pas en voie de paupérisation et de

sous-alimentation aggravée: 1a- lutte entre les cultures de subsistance

et les cultures industrielles qui tendent & accapa%er les meilleures

terres, la fuite de la campagne par la jeunesse qui va en ville chercher

“1'6cole... tout cela fait prendre conscience aux adultes qu'ils sont de

plus en plus hors-systame et que.1eﬁr vie traditionnelle n'a pas d'ave-

nir, ni &conomique ni culturel.

#(;%banisation gé]opante'et donc incontrflée, liée au nouveau
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mode de vie, fa1t qu' autour d'un centre adm1n1strat1f et commerc1a1, il

‘se développe, non pas des villes, mais des b1donv111es, avec tout ce que

- cela comporte de salets, de misére, de chdmage, de délinquance et d'ex- '~‘

propriations aébitraires au profit du centre riche et en expansion.
Comme le dit Lévi-Strauss, ce type d'urbanisation, le plus courant dans
les pays pauvres, foin de favoriser la vie collective, est une menace

pour 1a santé mentale de la majorité des citadins: 1'homme, s€paré du

- . milieu naturel dont i1 fait partie moralement et physiquement, se voit

contraint de vivre dans 1'artifice,"d'autant plus que cette perversioh

_-de 1a vie urbaine, due & 1'industrialisation, s'est traduite sur le

p1én.idéo1ogidué dans Une“pﬁﬁ1osophié et une morale qui,lprenant allégre-

ment leur parti de 1'&mergence d'une humanité destructrice de tout ce qui

n'est pas elle (puis inévitablement d'elle-méme, d&s laors qu'elle ne
dispose p1us'd‘aucun "glacis" qui la mette & 1'abri de ses propres attein-
fes) en sont venues a.glorifief; sous le nom d'human{sme, cette rupture
entre 1‘hoﬁmé et les autres fbrmes de vie, et ne laissent plus & f‘homme

que 1'amour-propre comme principe de réfiexion et d'action." %

Au totai, la nouveauts des "fagons nouvelles de sentir, d'agir eﬁ

-

d'utiliser ses loisirs" ne suffit pas d elle-méme & constituer une valeur
5 P

749 . L
C. Lévi-Strauss: "Civilisation urbaine et santé morale', dans
Anthropologie Structurale I1, Paris, Plon, 1965, pp. 333-336; sur 1'urba-

nisation: M. Maget: "Ethnographie europ&enne"”, dans Ethnologie générale,

pp. 1250-1261.

L
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- indiscutable. Pour une bonne partie de 1”humanité e]le\sé solde par un

déficit, Une perte en humanité contre laguelle elle est sans défense.

f) Enfin, “1'accrbissement des_échanges entre les différentes
nations et les groupes sociaux dééouvre plus Targement & tous et & cha-
cun les richesses des diverses cultures...". Une fois de plus, nous
croyons que 1é langage généra]isatéur et excessivement optimiste du-fexte
conciliaire masque une inégalité hrofonde entre les differentes parties

de 1'humanité. 11y a, d'une part, les soci&tés qui, grice aux moyens

de communication, tiennent & portée de main ces richesses des autres

- cultures:les livres, le cinéma, la té&€lévision, les voyages, Te tourisme,

1es-mé£iers de ]’anthkdpoiog{é, etc...; d'autre part, les sociétés'qui_
sont dépourvues de ces moyens. Ce trait divise 1'humanité en deux caté-
gories: ceux qui soﬁt 1és sujets actifs, et souvent activfstes, de 1'en-
riéhissement culturel et ceux qui sont‘I'dbjef passif de 1'enrichissement
des premiers. " Dans cette situation, le terme ”échange" est un euphémis-
me: les cultures riches et puissantes, en méme temps_qu'e]ies tuent les
culfureé des pauVEQS, vont y prélever des objets et dés'va]eurs pour Jes .

"naturaliser" et Ytes collectionner dans Teurs livres et leurs musées.

Le tourisme hautement commercialisé dégrade en quelgues annges
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150 sans que les touristes eux-mémes y trouvent un

tout ce qu'il touche,
bénéfice culturel: toute la publicité est ax&e sur ]'éxotisme et. non paé
1'échange authentique entre hommes. A part quelques mfssionnaires, quel-
ques anthropologues et une‘ﬁnfime minorité de privilégigs, il n'y a pas
d'enrichissement cu]tufe1 digne de ce nom.parce qu'il n'y a pas d'échan-

ge & éga}ité. Nous scmmes 1oin en tout:cas de "tous‘eﬁ de chacun".TS}

Le glissement du concept de “"culture" a celui de “culture moder-
ne", semble avoir mené inconsciemment le Concile:§ décrire la situation
culturelle du monde d'un point de vue occidental. Les caractéristiques

de 1'époque, décrites par GS 54, nous ont amené pour notre part & expli-

citer 1'autre aspect des choses et tout le non-dit, qui, d'un autre point "

150 En moins de 15 ans, une ethnie du Nord-Cameroun, les Podokwo,
montagnards ré&fugiés dans des éboulis depuis des sigcles, pour conserver
1'indépendance et fuir les razzias des esclavagistes musulmans de la
plaine, unt perdu toute dignité humaine: du b&bé capable de se tenir
debout au vieillard qui ne marche plus qu'd 1'aide d'une canne, tous
sont devenus mendiants, depuis qu'on a aménagé la Route du Centre-Massif
d 1'usage des touristes.

]5? G. Gusdorf: "Ethnologie et métaph}sique: T'unité des sciences

humaine", dans Ethnologie générale, pp. 1784-1785: c'est 1'Europe qui

a découvert le reste du monde, y compris les Chinois, Tes Japonais et
les Persans: "ils ont &té découvert par-les Européens, de sorte que
ceux-ci pourront adopter & leur &gard, du point de vue intellectuel aussi,
une sorte d'attitude coloniale. Les provinces lointaines de la pensée
seront purement et simplement annexées, soumises a la juridiction des
catégories occidentales. Et le Siécle des Lumiéres, qui s'enchante de
1'idée de Progrés, se voit naturellement lui-méme en t&te du- mouvement
dépositaire de la plus haute vérité, missionnaire du nouvel Evangile de
1a Raison qu'il devra porter jusqu'dux extrémités de la terre. Tel est
~Te fardeau de 1'homme blanc.”

\,
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de vue, ce1u} des pauvres et des faib1es, sont &galement pertinents,

pu1sque 1e Concile s adresse a tous 1es hommes 152

Peut-gtre aurait-il
gagné d ne pas séparer en deux numdros différents (54 et 56) 1'aspect
descriptif et 1'aspect problématique de 1a réalité: la “culture moderne"

y serait apparue, non pas en Reine dominant sereinement Te monde entier,

. mais confrontée a ses soeurs les “autres" cultures et aussi mise en

présence de ses "sous-produits", ce qui aurait eu 1'effet de corriger

un peu 1'excds d'optimisme qui se dégage de cette description.]53

<? GS'SS, intitulé "L'homme, promoteur de la culture" continue & ca-
ractériser 1'homme et la culture modernes, non plus du point de vue
collectif, mais du point de vue personnel. I1 ne semble pas utile de
s'y &tendre lTonguement, car i1 faudrait ré&pé&ter ce qui a d&ja &té dit au
sujet de GS 54. La prise de conscience_qui se fait chez les individus
d‘étre“1es artisans et les promoteurs de la culture, 1e'sens de 1'auto-
nomie et de' 1a responsabilité envers‘1es hommeglét T'histoire, 1a matu-

rité spirituelle et morale et la naissance d'un nouvel humanisme qui en

, 152
6s 2,

153 A. Besangon: La confusion des langues. La crise idéologique
de 1'Eflise, Paris, Calmann-Lévy, 1978, pp. 129 et 167, note 25::
"Comment se fait-il... que dans un document conciliaire aussi important
que la Constitution Gaudium et Spes, i1 y a tant de passages non pas
faux, ni contraires & 1a foi, mais simplement faibles, comme arrachés
des pages de 1'Express ("Le Concile va plus loin avec...") et relevant
d'une "pop-sociclogy" tras datée (note 25: GS 54-55).
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“découlent éghé'dés'fraits de la situation actuelle qui eux aussi carac-
térisent de méniére différente et inégale Tes nations entre elles et les
individus &.1'intérieur d'une méme nation selon leur appartenance 3" telle
od telle c]asge soéia]e. Tout le monde prend conscience de 1'av@nement
d'une situation nouvelle, mais alors que certains voient augmenter, par-
fois jusqu'a 1'excds, leur respdnsabj]ité et leur capécité'd'action,
c'est-d-dire leur-cu1ture active, d'autres se voient réduits & une atti-
tu?e passive et perdent méme le minimum d'initiative qui était le leur
dans ia situation antérieure, & savoir 1'enculturation de leurs enfants
selon leurs propfes va1ehrs.]54 ’Le groupe perd ainsi 1'institution
culturelle dont il a besoin pour lutter contre sa propfe disparitioh en-
tant Cluevgrou[;:e.T55 ]

Quant 3 1'enfant, i1 est transféré d'une culture & 1'autre: &chap-

pant au systéme d'éducation de son groupe, il n'est plus situé dans

g 154 J. Y. Martin: "In&galités ré&gionales et inégalités socjales:
1'enseignement secondaire au Cameroun Septentrional", dans Colloque
International des Sciences de 1'&ducation, Paris, ORSTOM, .1973, pp. 4,
16: les ré&ticences de certaines ethnies face & 1'école s'expliquent par
une tendance moindre.d 1'urbanisation et par le désir de survie &cono-
mique et culturelle de la société., Ibid., L'Ecole et les Sociétés tradi-
dionnelles au Cameroun Septentrional, Yaound&, ORSTOM, 1970, surtout le
chapitre IIl: Les réactions du milieu. Essai d'analyse sociologique,
?p. 83598: 1'6cole est un des facteurs importants de "déculturation"
p.:-85}. : .

155 J. Y. Martin: Sociologie de 1'enseignement en Afrique Noire,
Yaoundé, ORSTOM, 1971, pp. 2, 5, 23.

-
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1'ensemble de sa soc1éte, il n'en regoit plus son statut, ni les sym-

- 156

boles de commun1cat1on, dont 1a langue, il est privé du systéme des

157

médiations qui jouent entre les générat1ons et .il ne peut revenir en

arrigre, dans sa cu]ture d'origine, en cas d'&chec scolaire, car/;e]ui-

ci est aussi un &chec sociologique total: "on entre alors dans le pur-

gatoire socio-&conomique des chBmeurs urbains."158 ‘

t
"La m15510n qui nous est impartie de constru1re un monde meilleur

w159

dans 1a vér1té et Ta justice exige d'abord de prendre conscience de

cette vérité de départ, pour que Ta.justice puisse aussi se trouver au

bout. Of, aﬁ point de dépért, ilya uné injustice criante: la éo]oni-
sation est, la plupart du temps, "la tentative Q'absorption par un ﬁype
de soci&té globale moderne d'une multitude de micra:spéiétés tradition-

" 160

‘ nelles ou, pour laisser un colonial le dire de manigre plus con-

_créte: "Nous devons nous rappeler que le but est mdjns7de sauvegarder

1'originalité des races colonisées que: de les &lever vers nous." 161

- 156 Ibid., Sociologie de 1'enseignement en Afrique Noire, p. 3.

157'J.Y. Martin: Sociologie de 1'enseignement en Afrique Noire,
p. 7 N

158 1bid., p. 20.

159 GS b5,

160 J.Y. Martin: L'6cole et les sociétés traditionnelles au
Cameroun Septentr1onal p. 84. -

J - 161 1hid., p. 47, note 1.
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A 1'Indépendance,i1es nouveaux chefs d'Etat se trouvaient devant e pro-
gramme de transformer en nation'moderne des'micro—sociétés traditionnel-
les tras différenciges. Pour ce faire, ils héritajent aussi deg moyehs
privilégiés du colonisateur: 1'%htorité étatique et-centralisatrice ainsi

que le systeme d'enseig_nement.w2

“En conclusion, "1'unification de 1'univers" et "la naissance d'un

nouvel humanisme" ne peuvent &tre abstraites de leurs manifestations

historiques et locales concrdtes: car ces conditions de réalisation nous

mdntrent que “le type de civilisation plus universel” auquel elles abou-
tissent est encore une ;p]ture pafficu1iére par rapport a ]éque]le
s'opére un clivage qui'divisé 1'humanité en deux parties.qualitativement
inggales. Ainsi, le glissement du concept général de cuTture décrit en
GS 53, au concept de culture moderne, caractérise en GS 54 et 55, trahit
une réduction du champ sémantique de la notion de culture. Ceci esf

peut-&tre dd en partie @ la confusion de sens entre les deux mots

]GQJ. Y. Martin: Sociologie de 1'enseignement en Afrique Noire,

p. 18; voir aussi: P. Teissezenc: Le dieu des autres, Paris, GE ., Coll.
10/18, 1975, {sur les Lycéens du Tchad); J. Y. Martin: L'école et les
Sociétés traditionnelles au Cameroun Septentrional, p. 89: L‘intégratiqn

nationale exige "que le Cameroun soit peupié de Camerounais et que
s'estompent peu & peu les différences ethniques au profit d'un modéle
culturel unique. On doit contraindre 1es structures sociales tradition-
nelles @ un nouvel agencement pour que les entreprises de modernisation
puissent atteindre leur but. D'ol 1'importance de 1'école." Un Tycéen
de Ka&lé, au Nord-Cameroun nous disait 1a méme chose en d'autres termes:
"Pour devenir Camerounais, on nous demande d'abord de devenir des non-
Tupuri,des non-Mundang, des non-Giziga... Cela jamais! Comment va-t-on
faire des "plus-quelque-chose" avec des zéros?

[N
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"moderne" et "contemporain: toutes les cu]furés contémporaines ne soﬁt
pas modernes au méme pount,_]a descr1pt1on de s1tuat1on concerna les
seules cultures actives et 1a1sse les autres .dans un é&tat pr1vat1f oll |

tout ce qui est affirmé des premigres devra1t gtre n1é des’ secondes.

Le projet qui consiste a adopter la "cu1turé moderne" comme "type

de civilisation universelle" ne pourrait &trée valable que “dans.la mesure

méme ol i1 respecte mieux les particularités de chaque culture". Or,

nous avons-essayé'de relever 1es-inégélités que ce projet a d&jd engen-
drées, insgalités qui demeurent comme racines et fondements dé la situa-

tion actuelle et qui conditionnent donc toute action dans Te futur.

IT. GS 56 est intitulé "Difficultés et devoirs“, mais Te texte
lui-méme, aux 88 1 et 7, parle d'antinomie, tefme qﬁi.nous paraTt mieux
qualifier 1'ensemble. | |

La responsabilité que‘T‘homme assure vis-d-vic de 1a.culture
(GS 55) 1e met dans une sifuétion qui le laisse indééﬁs entre 1'espoir et
1tanxiété: c'est la reprise des premiers mots de Gaudium et Spes qui
donnent le ton 3 1'ensemble de;ia Constitution: "Gaudiuﬁ et §E§§, Tuctu
et gggg[?... les joies et les espoirs, 1es-tri5tésses et les angoisses |
des hommes de ce temps. En effet, 1'antihomie péngtre la réalits cultu-
relle comme uné épée 2 deux.tranchants, jusqu'au point oll elle sépare

1'intention avouée et la situation réelle.

Ceci s'applique, non seulement aux cultures prises individuelile- -

ment, dans la mesure oll chaque société est "éff1igée d'une méme tare qui
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se manﬁfeste sous_]e double éspect d'une dysharmonie 1og{que et d'une

163

' iniquité-socia1e",i mais aussi 3 1a situation de fait qui met les

cuitures en contact et les oblige & réagir les unes par répport aux

N
Fa

Dans le jeu des antinomies; la problématique culturelle est envi-

‘sagfe & deux-nivgaux: GS 56,2'considéré les cultures comme des ensembles

'g]obaux-en-bontact extérieur les uns avec les autres; par contre, GS 56,

3 3 6 énumdrent les problemes pdsés par‘les intéractions des &l1&ments

"const1tut1fs T1'intérieur de chaque cu]ture nouveaute et trad1t1on avec

le cas particulier des rapports entre &tudes scientifiques et &tudes
classiques (§3);_spécia]isat%bn et synthése, savoir et sagesse (84);

masses et &lites (§5);fcu1ture et re]igion (86).

. Premigre antinomie (GS'SG,gll

AL quet dus échanges ‘entire cultures et de leur d1a1ogue, ifexi-
gence posée par le Concile est-une exigence de vér1té de fécondité et
de respect mutue]; Ceci implique que Te contact entre cultures "ne

bouleverse pas la vie des communautgs, ne fasse pas échec & la sagesse

163 C. Lév1 -Strauss: Anthropo]og1e Structurale, p.366; "L' Anthro-
po]og1e dévoile les d&tours et les artifices - consc1ents et inconsci-
ents - auxquels chaque soci&té-a recours pour tenter de ré&soudre les con-
tradictions-qui Tui sont inhé&rentes et, en tout cas, pour les dissimuler..
Aucune société n'est foncigrement bonne, mais aucune n'est absolument
mauvaise; toutes offrent certains avantages & leurs membres, compte tenu

| d'un rés1du d'iniquité dont 1' 1mp0rtance paraTt approximativement cons-

tante" (ibid., pp. 366-367).



e T e BT N DR T SR e L T 2 T T

e I e o e s T Ry T T e e ¢ Ly 8 i e et S e R ST e et ST mene e o ass as

-

. . - . s 96 '
ancestrale, et ne mette pas en périlsle génie prop:i/gg,ehiahe peuple".

L‘ana1ysé'dé GS 54 et 55 nous a amené a constater que la réalisation de

cette exigence est pour Tle moins'problématique,.chaqye fois que nous

avons conclu & une situation d'ethnocide "ou "génocide culturel"). Le
glissement inconscient de la "culture" 3 "la culture moderne" nous a
montré que 1'Eglise occidentale, intervenant dans le domaine des cultures

non-occidentales, prenait inconsciemment le point de‘9ue‘du monde d'ol

‘elle &tait issue. Par exemple, son engagement dans le domaine scolaire

la Tliait au diagnostic général porté& sur les répercussions de cette

institution d'&ducation et d‘enseignement dans les cultures qui en subis-

.saient l'impact. Le respect effectif des cultures rencontrées aurait

imp1iqué une ré&ponse préalable & cette question: “Quelle &cole, si &cole

il ya, ést,susceptib1e.de ne‘pashdéstructurer les cultures dans lesquel-

les elle s'imp1anté?" Faute'd'avoir per¢u cette quéstion, 1'école occi-

denfaTe,:y compris 1’écq1e'missioﬁnaire; a contribus 3@ "bouleverser la vie
des communautés, a fait échec & 1a sagesse ancestrale et a mis en péril

le génie propre de chaque peuple", én se substituant aux techniques, d'en-
culturation dont chaque société se dote spontanément pour socialiser ses

membres. - &

Deuxigme Antinomie (GS 56,3)

La dialectique entre 1a“nouveauté et la tradition doit &tre envi-

sagée sous deux. aspects, selon 1‘origine de la nouveauté en question:

d*une part, lorsque 1a nouveauté qﬁi surgit est exogéne & la culture

il
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envisagée, le cas rejoint le probleme du contact entre cultures dif%é;
rentes posé dans la premigre antinomie; il s'agit alors d'un probléme
d'acculturation; d'autfe part, 1orsqué la nouveauté vienf de 1'intérieqt
méme de la culture conﬁidérée, il s'agit de transcu1turation, c'est-a-
dire "d'un processus évolutif déclenché par 1'effet de facteurs endo-
genes (sans mise eﬁ confact'de deux'au plusieurs ensembles cu]ture]é
distincts)“,164 C'est le éas, semble-t-i1 de 1'exemp1e donné en GS 56,3:
“Comment harmoniser la culture, fruit du développement cohgiqérable des
sciences et des techniques, avec la culture qui se nourrit a‘études
classiques, conformes aux différentes traditions". Ce prob]émé est par-

ticulier & la culture occidentale (bien qu'il puisse se poser aussi en
d'autres termes a d'autres cultures, par exemple tradition et nouveauté

dans le monde de 1'Islam). I1 s'agit de deux &tats successifs de la

méme culture: 1'8poque de 1'humanisme classique et 1'&poque du dévelop-

pement des sciences.]GS

i

/
164 J. Poirier: "Ethnies et cultures" dans Ethnologie R&gionale I,

p. 24. Noter le sens différent des termes dans les écoles espagnole et
allemande, p. 25. '

165 Lévi-Strauss parle des "trois humanismes": celui des humanis-
tes de 1a fin du Moyen Age et de 1a Renaissance qui ont redécouvert
1'antiquité gréco-romaine et dont 1'horizon se limite au bassin méditer-
ranéen; puis, aux 18e et 19e siécles, 1'humanisme &largit son champ
d’'exploration & certaines sociétés "non classiques" comme la Chine et
1'Inde; enfin, derniérement, 1'ethnologue fait parcourir a 1'humanisme
sa {troisieme &tape, en s'intéressant aux derniéres civilisations encore
dédaignées, les civilisations dites primitives. Cf. "Les trois huma-
nismes", dans Anthropologie structurale II, pp. 319-322 (comparer NA 2);
voir aussi J. Poirier: "Histoire de la pensée ethnologique", dans Ethno-
logie générale, pp. 3-61. :
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A 1'1ntérieur.de ce qu'on peut appeler sommairement la ch]ture
occidenta1é, 1'Eglise latine connaTt un probléme culturel particulier,
qui ‘est d&ja décelable dans GS 54: le développement maximum du sens cri-
tidue découlant du progrés.desfﬁcientes difes gxactes,-]'avénement de la
psychoiogie des profondeurs, la facon de .considérer les choses sous leur
aspect chahgeant et évolutif qui est le fruit du progrés des m&thodes
historiques, mettent 1a majorité des gens d'Eglise dans une situation de
transcu1turation:.comment; en parkant de 1'humanisme classique qui se
nourrit depuis des sidcies des auteurs gréco-latins et des philosophes du

Moyen-Age, arriver-&—intégrer Claude Barnard, Freud et Darwin?

L'on voit immédiatement que si le probléme n'est pas résolu assez
rapidement & partir du moment ot i1 se pose, on se trouve en fait, non

plus en situation de transculturation, mais d'acculturation. En effet,

1a transculturation concerne la diachronie d'une culture unique (C),

Fd

c'est-a-dire le passage d'un &tat (E]) d un autre é&tat (Ez). Mais si un
courant de la culture C tarde & faire le passage, alors qu'un autre cou-
rant 1'a d&ja réalisé, une nouvelle ré&alité voit Te jour: celle d'une

culture Cifrestée a 1'état El‘qui se trouve synchroniquement en contact

" culturel et en situation d'acculturation avec une culture C2 qui a fran-

chi le passage & 1'état EZ'
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‘Cette hypothése, si elle est juste, rendrait compte en partie du
langage dualiste de GS selon lequel 1'Eglise semble &tre en dehors du
monde. Elle est campée en face de lui et elle incite les chrétiens a le

rejoindre, comme si eux aussi étaient en dehors de Tui et avaient besoin

167

d'une démarche spécifique pour le rejoindre. En réalite, 1'Eglise qui

- parie au Concile.est 1'Eglise hiérarchique, la classe des "ministres

sacrés" (GS 62/7, etc.): i1 est asséi;norma] qu'elle décrive 1a situation

-

de 1'Eglise & partir_de sa propre situation de classe sacrée, cfest—a-dire
- séparée du monde profane. Peut-&tre faut-il alors-postuler, a 1'inte-
rieur d'une “"culture ecclésiale", 1'existence d'une "variante cuffure]1e A'
ecclésiastihue"‘dont le'probléme spécifique serait le rapport entre sa -

tradition classique et la culture sciehtifique moderne.

166 Mgr. Elchinger, AS IV/III/Cf. 118s.: "Insuper, Ecclesia, sae-
culis elapsis, semetipsam inclusit in certa specie culturae quae cum
philosophia determinata colligatur, et, eo ipso, aliqnatenus, incapax
facta est sermonem et modum cogitandi hominis hodierni temporis intelli-
gendi. Voir aussi: Secrétariat pour les non-Chré&tiens: Vers la rencontre
des religions. " Suggestions pour le dialogue dans Documentation catholigue,
1967, col. 1678: "... L'Eglise s'est trouvée plusieurs fois déja, dans
1'histoire de ses missions en particulier, devant des situations criti-
ques parce que le cri "Custos quid de nocte?" n'avait pas retenti &
temps”. E. H. King: "Une théologie qui, au lieu d'interroger critique-
ment 'le donné', demeure ouvertement ou subrepticement autoritatiste,-
ne pourra guére &mettre a 1'avenit de prétentions scientifiques, quoi-
qu'il en soit de 1'abondance de ses propos sur la scientificité" ("Vers un
consensus théologique", dans Lumigre et Vie, no. 145, 1979, p. 82).

167

GS 43; 57,15 61,35 62, 4,6,7.
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Troisidme antinomie (GS 56,4) .

. v .
. e
L o . . .

Les\diffic&]téé qui surgissent de la rencontre .de 1afmentaﬁité

. scientifique et de la mentalité classique prennent une coloration spéci-

ale du fait que la premidre est caractérisée par “1'émiettement‘rhp1de
et croissapt des &1scip11nes spécialis€es”, alors que la second veut -
sauvegarder la possibilité de la synthése,'dont 1e-type idéal, serait

représenté par Saint Thomas d'Aquin pour 3% 1‘~1c;,yen-:f\gt=..]68

Parler d'émiettement au sujet des spécialisations sc{entifiques,
c'est souligner un inconvénient aux dépens de ce qui-est d'abord une
nécessyté de la méthode sc1ent1f1que. D! a111eurs 1e Concile en parie
' e, 169 A 1a limite, si le matériau
scjentifique ne se présentait pas sous une forme &miettée, ol serait
encore le BeSoin de synth&se? Dans ce numéro de'nature antinomique, le

probleéme n'est pas tant d= présentéf Tes inconvénients de la spécia1isav

tion - ils sont réels - mais de-laisser croire que la synthgse ne présente

168 Ici i1 ne faut pas confondre "synthase" et "savoir encyclo-

pédique". C'est ce que fait C. Kluckhohn quand i1 dit que "St. Thomas
efit 6té bien peine de fabriquer un vitrail ou de faire le travail

d'une sage-femme"” (Initiation & 1'anthropo]ogie, p. 47). Autre chose est
d'intégrer un art dans sa synth@se et d'étre soi-méme un artiste. Le
Pape Pie XII savait parler aux sages-femmes sans avoir jamais aidé &
mettre un enfant au monde.

169 “... les Sciences brogressent surtout grdce a des recherches
part1cu11éres “d'une plus grande portée scientifique..." (GE 10) Compa~
rer GS 8, 2 et 61, 1.
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.que des avantdges. En fait, 1'histoire montre que les maladies de la
science sont corré&latives 3 celles de 1a philosophie, et de la th&clogie.

-L'Eglise, experte en synthse, n'est-elle pas trdp lucide sur les maux

de la-science et ‘trop aveugle sur ceux de son approche synthétique de la

réalite?

Il existe deux manidres de réa]iser la synthése,  se10n.que'1'qn

~ s'attache au contenu ou @ T'tattitude: d une part, i1 existerait une

synthése part1cu11ére qui, bien que marquée par des coordonnées géogra-
phiques et hiStofiques, aurait valeur universe11e.et permanente: celle
de Thomas d'Aquin; d'autre part, c'est 1'exemple de Saiht.Thomas'qu'il
faudrait suivre quand il tente sa synthése et non pas sa synthése elle-
méme, dont la validité s'est troqvéé remise en cause-depuis les décou-

vertes de 1a Renaissance. Ce probléme n'a pas &té résolu par Vatican 1I

et. continue d se poser depuis, mais le Concile semble favoriser la pre-

170

D'autre part, on a encore de la peine & concevoir 1'unité de la

foi en dehors de 1'unifofmité théologique, bien que le projet soit congu

- 170

et recherches nouveiles de la Ppériode actuelle, on reconnaisse et on dis-
cerne mieux comment la foi et la science visent de conserve une un1gue

vérité, en marchant sur les traces des Docteurs de 1'Eglise, et particu- -

Tigrement de St. Thomas d’ Aquin. Que de Ta sorte se réalise comme une
Egﬁsence publique, stable et universelie de 1a pensée chrétienne dans
tout T'effort intellectuel pour promouvoir une culture supérieure..

Voir aussi OT 16, et la note 36 citant des textes de Pie XII et de Pau]
VI. .

GE To: "... que, grdce § un examen plus attentif des questions

LY



102

'comme,l'applicdtion de "vErités &ternelles aux conditions changeantes
_ R : . ,

de 1'humanité" et leur transmission "sous une forme adaptée & nos.con-

w71

temporains” et que soit affirmée la rnécessité de distinguér entre le-

* dépSt de Ta foi et ses formulations. 2

Entre le dépbt unique.de la foi
-et ses diverses formulations, la synthése’thomiste tiendrait une pos{tion '
intermédiaire, qui serait privilégiée par rapport aux autres formu]étions,
mais qui montrerait aussi 1'ambiguité devant laquelle on se trouve'dés

qu'on essaie d'app]iquer'le'principe de distinction.

Dans son essai sur "Ethnologie et Métapﬁysique: L'unité des scien-

ces humaines", G. Gusdorf tente de décrire 1'histoire du divorce entre

173

phitosophie et sciences humaines. Ce divorce aboutit,

]7] OT 16, UR 6, GS 52, 62 Au Synode de 1974 comparer la posi- *
tion de Paul VI contre le plura]1sme théologique (Documentation Catholique

1664, no. 5, pp. 351-997) et cell: du Carcinal Witlebrands en faveur
du méme - p1ura11sme (Ibid., p.975).

V72w putre est le depot Tui-méme de 1a foi, c'est-a-dire les

vérités contenues dans notre vénérable doctrine, et autre est la forme
sous laquelle ces vérités sont &noncées, en leur conservant toutefois Te
méme sens et la méme portée..." (Discours de Jean XXIII & 1'ouverture

du Concile, 11 octobre 1962; cf. Documentation Catholique, 1962, col.
1377-1386). La phrase est reprise en GS 62.2.

173 Dans Ethonologie générale, pp. 1772-1815. .Analyse valable
surtout pour la France. Montaigne ouvre une fengtre (p. 1777) en dénon-
¢ant 1'ethnocentrisme et en affirmant la relativité des opinions;
Descartes la referme (pp. 1773, 1778, 1781-1782, 1796) par son Cogito;
ensuite, le scientisme ne cessera d'1mposer le cadre des Sciences

natugel]es aux Sciences humaines (pp. 1780-1781, 1791-1792, 1808-1809,
etc
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selon 1e mot de CﬁestErton, & ce que 1'idé€al du spécialiste, & force de

savoir de plus en plus sur un objet de moins en moins é&tendu, soit de

_ parvenir & savoir tout sur rien. ~Mais on peut retourner-la formule

pour une philosophie coupge des sciences humaines: la fatalité de 1a

philosophie, a force d'en savoir de moins en moins sur un objet de plus

en plus étendu, serait de parvenir 3 ne savoir rien sur tdut.”4

Pour sortir de cette voie sans issue, G. Gusdorf propose de’

détruire le mythe de 1'homo philosophicus qui aurait un acces direct a

175

1'Etre paF‘l'approfondi$sement de la pensée, ainsi que le mythe de

ce qu'il. appelle "1'immaculée connaissance" qui ne reconnait pas la

dépendance de 1'&tre concret 3 1'égard du temps et de la v*ie]76 ni sa

177

diversité géographigue et historique; i1 faut ensuite ne pas oublier

178

le caractére global de 1'expérience humaine, accepter 1é moment de

1'herméneutique ol 1'enquéteur se pergoit lui-méme comme &tre concret,

Ibid., pp. 1795, 1807.

Ibid., pp. 1781, 1796.
Ibid., pp. 1773, 1796, 1801-1802, 1806-1807.

Ibid., pp. 1795-1800, 1807.

Ibid., pp. 1802, 1812.
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179

c'est-d-dire conditionné; accepter "le débour d'une découverte de

180 joindre la dé&coloni-

181

Y
1'autre qui se redouble en connaissance de soi";

.sation philosophique & 1a décolonisation politique et s'ouvrir & la

possibilité d'autres structures mentales et d'autres bh?16§ophies; _
préférer 1'universalité cancréte 5-]'universa1ité abstraite qui a long-

“temps nourri le plus profond mépris pour les traditions extra-européen-

nes, cette nuit obscure "ol toutes les vaches sont noires" (Hege1);.182

bref, sortir du provincialisme occidentat . '83 ;

Comme "conscience de la science" ou comme "science de 1'unité de

1'horrme",184 la philosophie doit se réconcilier avec les sciehces

i 179 Ibid., pp. 1803-1804: "IT est significatif de constater que
c'est justement lorsqu'est mise en Tumigre 1'historicité du rapport de
1'homme & Dieu que se manifeste aussi 1'historicité du rapport de
1'homme & 1'homme"” (2 propos de 1'hermSneutique de Schleiermacher).

180 o, 1781, 1811: "Le chemin le pius str qui méne 1'homme 2
Tui-méme fait Te tour de 1'homme et Te tour du monde".
181 1hid., pp. 1807-1808.

L Dans son livre Dieu et 1'homme d'aujourd'hui, (Paris, DDB
1958, p. 93), H. V. von BaTthasar parle de "ces idoles asiatiques. et ces
horribles bizarreries d'Afrique et d'Ocganie” qui “n'ont rien & perdre
d venir dans notre monde, & telle enseigne qu'elles sont justement
pris&es comme 'dernier cri" par un art europ&en décadent”.

183

G. Gusdorf, Ibid., pp. 1809-1810.

——

18%1h4d., p. 1813.
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humaines, au pluriel. L'unité de la condition humaine ne peut s'obtenir

par généra]isafion abstraite, elle a un préalable: la connaissance des

conditionnements toncrets, historiques et géographiques, qui, d&ja &

.leur niveau, ont une'signification_phﬂosophiqué:]s5 cela nous fera

sortir inévitablement d'Occident et nous fera voir que si 1'unité est
déja donnée daés Je commencement elle ne sera réalisée définitivement

qu'au point d'arrivée.

Quatrigéme antinomie (GS 56,5)

La quatriéme antinomie met en présence d'une part, les multitudes
auxquelles i1 faut permettre de "participer aux bienfaits de la culture",
et d'autre part, les &lites dont 1a culture "ne cesse de s'élever et de

se compliquer. toujours",

Les antinomies précédentes révélent.qu'il y a, non un chemin uni-
que de 1a culture, majs deux parcours différents et -paralléles: d'un‘
cOté&, nous tf9uvons progfés, responsabilité, multiplication des échanges,
dynamisme, expansion, nouveauté, déve?oppeﬁent, spécialisation et syn-
thése; ae 1'autre, communauté, sagesée ancestrale, fidélité, héritage,
~tradition. 11 s'agit, dans un cas, de la culture moderne (GS 54) ou de.
la culture nouvelle (GS 56,3) de 1'homme moderne; elle se caractérise

comme scientifique, technique, critique, changeante,-altendance

185 1bid., pp. 1806-1807, 1812-1814.
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collectiviste et uniformisante,.responsable et active; dans 1'autre
cas, il s:agit de la cu1£pre traditionnelle, dont Tes caractérésfsont
inverses.de ceux de la premiére: sagesse, tradjtidn et'stab11ité,

communauté, participation, partit:u']ar‘isme.']86

Ces deux trajets aboutissent & la quatriéme antinomie qui campe
face 3 face les multitudes et iés Elites ainsi que leurs cultures
respectives: cef1e des muItitudés egt implicitement marquée par un man-
'que, puisqu'il est besoin de leur "permettre de particfper aux bienfaits
de Ta culture", alors que celle des &lites est marﬁqée par un exces:

“e1le ne cesse de s'€lever et de se compliquer toujours".

- Un glissement s'est fait, de la totaTité qualitative de la cultu-
re conétamyent considérée sous 1iaspect du progrés quantitatif. On est
passé de 1'affirmation anthropologique: "Tout homné a une culturé“; a
1'affirmation classique: "tout homme doit se cultiver de plus en plus”.
Sous le mode interrogatif propre & 1'exposition des antinomies, une
~affirmation implicite semble se cacher: non plus 1a.présence de deux
types culturels différents, mais d'ung.part, 1a préseﬁce de Ja culture

-

et d'autre part, son absence ou,'du moins un stade culturel marqué ﬁar

'186 Pour une caractérisation plus sytémdtique des deux types de

culture, voir J. Poirier: "Programme. de 1'Ethnologie", et M. Maget:
"Problémes d'ethnographie europé&enne", dans Ethnologie générale,

pp. 528-547 et 1250-1261, et J. Poirier: "Ethnies et cultures”, dans
.Ethnologie ré&gionale I, pp. 26-48: Pour une typologie culturelle.
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1'imperfection et la pauvreté&: "la culture des 1‘n<:u1tes".]87

On est
passé &galement, insensiblement et inconsciemment, de ]a‘descriptibn ,
objectibé des.faité 4 une forme d'appréciation subjective, et d'une
approche scientifique a une att{tude idéologique, ol la civilisation
occidentale, une fois de plus, est valorisée par rappoft X tous ses

contraires.

En effet, le concept d'élite culturelie naTt dans des sociétés
ol la différenciation, puis la discrimination sociales, sont fortes.
Dans les sociétés traditionnelles, la culture est vécue comme une tota-
lité dont le trait pertinent est la coh&sion d'é€léments internes; dans
les soci&tés modernes, 1a.cuiture est surtout considérée sous son
aspeét d'extensibn et de perfectibilité: c'est une guantité ouverte
toujours sdsceptib]e d'absorber de nouveaux éléments; Dans ce type He
cu1thre, 1'§11te comprend les sujets qui ont accds aux moyens d'e rich%s—
sement culturel, alors que les sujets‘qui sont plus attachés & la stabi-
1ité de Ja cohésion culturelle paraissent stationnaires ou méme compa-
rativement en ré&gression, parce que, chez eux, 1'évolution est plus
1ent;, sinon imperceptibie, et en tout cas, ﬁon valorisée. Le caractére

négatif qui ressort de la compa?éison de Jeur stade culturel avec celui

des &lites finit par: 1'emporter sur le trait positif et objectif de leur

187 M. Maget: "Problemes d'ethnographie européenne", dans Ethno-

logie générale, p. 1255.



"a culture" au sens restreint, celle des clercs et-des “humanités.”

- Tes mots "periti" et "rudiores'
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propre culture. Loin des cabitales, on trouve "la culture des commu-

' Lo

nautés rurales quj, par contraste, apparait marginale, périphéﬁiqde,
locale, proﬁincia]e, ﬁo11ective et anonyme, traditionnelle ou sta-
gnante, stationnaire, nature1]e."' Par contre, dans Iés villes, la
culture aristocraiiqué ou bouréeoise; supérieure, finit par 8tre.

188

La cultture n'est plus alors un ¢oncept objeqtif,'mais'un moyen

189

de mettre en contraste le centre et la périphérie, la culture

vraiment “culturelle" et une culture qui ne serait que "naturelle", 190
la culture supérieure et la culture inférieure, ou culture de 1'élite

et "culture de masse™ (GS 54). 'Ce concept répartit 1'humanité en

hommes cultivés et en hommes incultes, ce que leToncile exprime par

0 191

188

]8? Voir 1'oeuvre de Samir Amin.

- 130 Plusieurs Péres du Concile parlent de "cu1tura veri nominis”,
la cu1ture digne de ce nom; dire d'une culture qu'elle est naturelle,
c'est justement la nier comme culture, puisque celle-ci s'élabore 3
partir d'une distanciation par rapport au donné naturel (cf Lévi-
Strauss (Anthrogp]og1e Structura]e, P. 389)

M. Magét: "Prqb]émes,d'ethnographie eﬁropéenne", p. 1254 .-

-

191 "Per1tl”, traduit tantdt par "€lites” (GS 56), tantdt par
"savants" (GS 57) ou experts (GS 85), etc... Voir aussi "excultus"
(6S 31, 62, 74, etc.); "rudiores" (DH 4), “cul turae paupertate labo-

. rant (GS 57) Sur 1a culture de masse, c¢f. J.M. Ela: "Culture de

masse, opium des masses" dans 1'Effort Camerounais, Yaoundé, 26
Ju111et 1974
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A notre avis, la plupart des commentaires sur Gaudium et Spes
ont pris acte prématurément de la “conversion” et du passage de la

notion classique & 1a conception scientifique de la culture, sans voir

assez clairement qu'aprds GS 53, on est revenu de manigre plus ou moins

-_vbiTée 3 une conception réductrice, celle de la culture moderne et de

la culture des. &1ites.

T

\ " Cinquigme Antinomie {GS 56,6)"

- D&ja la troisizme antihomie, aprés s'8tre occupge de la concili- .
ation de la spééia]isation ef dé la synthase, touchﬁitAaﬁx frontigéres
du prob]éme‘?e1iéieUx: la spécié]isation ddit laisser intactes "les
puissances de_contempl&tion et d'admiration quifconduisent a la sagesse”

(GS 56,4). Ces facultés sont encore plus unificatrices que la simple

‘ qonndiésance synthétique, puisqu'elles englobent aussi les puissances

affecti#es et actives. Dans la saqessu, les &l&vents culturels trouvent

leur clef de volite.

B

La.cinquiéme antinomie pose le prob]éme de 1a combatibiTité'entre
la culture et la religion: comment la premiére peut-elle réclamer une
1&gitime autonomie sans d&générer en humanisme purement terrestre et

méme hostile & la religion?

Cette queS%ion permet de ‘mesurer une fois de plus Te déplacement
de sens de 1a notion de cuTture. En GS 63, 2 et 3, la religion est

partie intégrante de 1a culture ("... les grandes expériences
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spirituel]eé'et les asbirations majeures de 1'homme"... "la fagon parti-

)
culigre... de pratiquer sa religion...").

Avec les 3° et 5¢ antinomieé, les puissances de contemplation et
1a religion ne sont ﬁlus intégrées ni cohérentes avec la culture, mais
campées devant une ﬁu]ture qui preﬁd son autonomie et peut méme manifés;'
ter de 1'hosti]itéfmﬁaﬁ$tuzg‘gt religion sont devenues ektétieure§ 1'une

i 1'autre.

1) Quels sont les types de sociétés ol la dissociation entre

culture et religion est courante, et le type de soci&tés ol la religion
192

.reste partie intégrante de la culture? Tout en reconnaissant des

stades intermédiaires, les soci&tés traditionalistes et les sociétés
rationalistes, dans lesquelles les'situations sont moins tranchées, on

constate aux deux extrémités, d'une part la pleine intégration dans les

snciétés traditionﬁeTTes, et d‘adtre part, une dissociation quasi-

4 : :
totale dans les soci&tés dites rationneﬂes.‘g3

A Dans les soci&tes occidehta]eé ou de type occidental, les régimes

politiques sont souvent lafcs et la religion, dont la Tiberté est garan-

tie dans Ja Constitution, est affaire privée. .Selon 1€ point de vue

e

192 C. L&vi-Strauss: Anthropologie Structurale, pp. 347-349, 365-
366; P. Mercier: "Anthropologie sociale et culturelle" dans Ethnologie
générale, pp. 972-988; R. Bastide: "Mythologie", Ibid., pp. 1080-1081.

193 5 -poirier: "Pragramme de 1'Ethnologie”, pp. 532-547; "Ethnies
et Cultures”, dans Ethnologie Rggionale, I, p. 38s.
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adopté, la religion se situe au sommet de la culture {point de vue 1a?t)

ou au-dessus de ce sommet (point de vue chrétien: le Christianisme

 transcende la culture: pour Te'cétho1ique:\5arce qu'il est la vraie

religion; pour le Protestant, parce qu'il est la Foi s'opposant a la

19 bans tous Tes cas, la

religion enfermée dans Te monde du péché).
culture est congue sous la foﬁ;;t'une pyramide & différents niveéﬁx; et
par rapport & elle, la religion occupe le nivééu supé?ieur ou le domine
1mmédiatementﬂ A la base, on trouverait les &léments culturels les plus
matériels, comme le travail manuel et les techniques. I1 faut s'&lever
d'un niveau inférieur au'niveau supérieur poﬁr avoir accaés éux valeurs
religieuses et contemp]étives. La culture, la yraie cu'H:ur'e]95 se
sjtug aux niveaux supérieurs ofli rééne_la gratuité,“a1ors qu'aux degrés

[

les plus bas r&gne la nécessite,

~ Cette conception afistocratfqug de la culture et de la religion
n'est pas récente. On en trouve une description parfaite dans la Bible,
dane ]'E]ogé du Scribe par le Siracide. Pour mieux faire ressortir la
dignité du Scribe, 1'auteur commence par un tableau contrasté ol i1

déprécie les hommes occupés aux travaux manuels:

L

198 ¢, K. Barth et H. Kraemer.

195 Cultura veri nominis, IM 17.
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"La sagesse du scribe s'acquiert 3 la faveur du Yoisir. Celui® “
qui ;rpeu d'affaires a mener deviendra‘sage. Comment devien-
drait-i1 sage celui qui tient la charrue, dont 1'orgueuil se
borne a brandir Y'aiguillon, qui m2ne des boeufs, passe sa vie
dans leurs travaux et parlefseu]ement de.jeunes taureaux?..."'®

Suit 1a description du charpentier, du forgeron, du potier (V. 27-30).

I1 leur reconnatt un rdle &minemment social (V. 31-32), mais en ajoutant:

"Mais au conseil du peuple on ng’demandera pas leur avis, et .
dans 1'assemblée, il1s n‘acc@deront pas aux places d'honneur".

(V. 32-33).
Le dernier verset du tableau situe exactement la dignité des ouvriers:

"Mais ils affermiront la création &ternelle et leur pridre

concerne leur métier® (V. 33).

En contraste avec les manuels, le scribe "consacre ses loisirs aux pro-
phéties”, aux proverbes et aux paraboles (39, 1-3), & la prigre (5-7),

d 1'instruction (8-11), mais aussi aux voyages:

196 Sir 38/2-25, Trad. TOB, note u: les VV. 24-33 s'apparentent
trés fort 3 Ta satire égyptienne des métiers qui affirme la supériorité
du scribe etde son genre d'activité. Le mépris manifesté ici pour les
métiers manuels, considérés comme un emp&chement & la r&flexion, n'est
par le ton habituel des Tivres sapientaux de 1a Bible, y compris Ben
Sira (ex.: Sir 7/15; 20/27; 11,20: 20, 28, 40, 18; Proverbes 6, 6-11;
12, 10-11; 13,45 24, 30-34; 27,23), , )

-
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""I1 voyage dans Te pays des nafions étrangéres, car il sait

d'expérience ce qui est bien et mal chez les hommes".(V. 4).

Son jugement est valable "ubique terrarum", aussi n'hésite-t-i1 pas &

porter des appréciations d&finitives sur les nations &trangéres. La

‘TOB note (note‘f) due "le scribe voyage, non pour accroTtre son expéri-

ence (Cf. 34, 9-12; 51,13), mais en.raison méme de cette exp&riencegqui

lui fait confier des missions". .

I1 y a donc deux voies d'accés & la religion: le métier”qui
devient 1ui-méme 1'objet de la pri2re; ou son contraire, le loisir,:
propice & 1'étude. L& Siracide ne cache pas sa préférence, puisqu'il

est Tui-méme un scribe-traducteur. >’

La voie du loisir correspond 3 la.
structure pyramidale dont nous avons déja parié: on s‘é]éve.d'un'niveau

a3 1'autre en se détachant des soucis les p1u§ matériels. La voie du
travail, au contraire, correspond 3 une structure. circulaire, sans hidrar-
chisation de niveaux,mais dans laquelle tous les &iéments culturels sont
interreliés. Le scribe et son co]lééue moderne le clerc auront tdujours'-

de la peine a comprendre comment i1 est possible au travailleur d'accéder

d 1a prigre et @ la contemplation, tant leurs voies sont opposées: d'un

197 Siracide, Prologue, 1-35.
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198

’

cBté le d&tachement, de 1'autre, 1'adhé§1on. ' Cepeﬁdant la foi du
Siracide Et son sens de la totalité de 1a Révéiation lui font prononcer,
d la fin d'un tableau dépréciatif, un &loge d&Finitif du travailleur:
il lui attribue les prérogatives mémes du Cféateur ("i1s affermiront la

création &ternelle") et luj reconnaft un sens religieux réel.

Dans les soci&tés tfaditionne11es, oti 1a différenciation sociale

et professionnelle est quasi-nulle, tout le monde est travailleur manuel

+ i1 est inconcevable que la culture prenne son autonomie par rapport d la

religion puisque celle-ci constitue un certain "point de vue" de tout |

&1ément culturel et du tout de la culture. Dans ce type de société,

" 198 Yoir I‘ampiguité:de certaines pages des commentateurs de GS:
C. Moeller:."L'essor de la culture", dans L'Eglise dans le monde de ce

temps... sous la direction de G. Barauna, Bruges, DDB, T.. Il p. 5lis.:

Dien que Tes cultures.sans ésriture soient authentiques, elles n'oni.
pas accés d-1a "culture mondiale": c'est 18 leur pauvreté. Mais cette
"culture mondiale" en diffusion, c'est encore et toujours la ndtre,
critére ultime de leur pauvreté qui réduit leur richesse a 1'inexisten-
ce. R. Tucci: ("The Proper Development of Culture", dans Commentary on
the Documents of Vatican II, edited by H. Vargrimler,.Freiburg, Herder,

1969, p. 271s), va plus loin Torsqu'il saute de 1a culture d la foi:

"It might perhaps have been possible to add here that, from the reli-

gious and christian point of view, illiteracy is an obstacle to the
acceptance of faith itself and religious values, for it is quite fre-

quently associated, both as cause and as effect, with the crude mate-

rialism which has no piace for spiritual need...". Toute 1'expérience

des missionnaires que 1'Eglise envoie chez les plus pauvres dit exacte-
ment le-contraire! Les chrétiens Tettrés, pour qui "toute réfiexion se
termine devant une page écrite" (C. Moeller, p. 519, note 4), doivent

.
3

e

savoir que la Bonne Nouvelle est annoncée aux pauvres, méme analphabgtes,

- et que ceux-ci 1'accueillent avec un coeur de pauvre, souvent moins

encombré et plus disponible.
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dés - qu'on étudie 1a religion, on a aécés'aussi a‘la structure roia1e,
ala vie‘économique, a 1fart, a la totalité de la cu1fure, puisque
ceux-ci sont la matigre méme de Ja religion, ‘La tendance a la cohérence
explique par e#emp]e que "dans les cultures de 1'Afrique.occ1denta1e, le
‘ressort principal de la vie sociale est la religion", "il s'agit de-
tfouver_une foi qui n'impose'pag_dé reétrictions a 1'esprit,'dui.ne
provoque pas de confiit, n'exige pas de subdiviser.l'egpériéhce en com-

partiments étanches".199 On ne devient pas re]féieux en se détachant des

taches matérielles, mais en s'y attachant: c'est par e]]éé\et A travers
elles que 1'homme pratique sa re]igién. Cette;“gje conduit-certains
hommes, au soir de leur vie, & une vie contemplative réelle: fious en
avons rencontré chez les Mofu et les Giziga du Nord-Camerouh. L' homme
qui cultive le miita une religion de cultivateur de mil, dans laquelle
Te mil est le sacrement-fpndémenta]. La mati&re ne méne pas_inévitab]e—

ment au matérialisme, elle peut aussi menar au sens sacramentel, langage
| ' 200 -

privilégié de- la religion.

.

2) Ceci nous améne & nous poser une autre question. Quel est,

u’ '

Igg'C. Ktuckhohn: Initiation @ 1'anthropnologie, pp. 45, 320.

200,P1usieurs,Péres du Concile ont protesté contre la conception
grop "cléricale" de 1a religion et essayé de réhabiliter 1a culture et
Ja re1i?ion des "incultes". f. Acta Synodalia IV, III, p. 126 (Le

, 333-336 (Kacsmarek), 349 (Wojtyla), 354 (Peres d'Algérie),
435-436 (Freking), etc...
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dans le texte,-le sens du mot “religion“:20T religionlen général ou .
religion Ehrétienne?' Nous avbns vu'que 1'autonomie et 1]hosti1it§-de '
la culture vis-3-vis de la re]igioﬁ sont'deé faits spécifiques,des
sociétés occidenta1es et des couches occidentalisées des autres sociétés,
c'est-a-dire celles ob la plupart du temps la religion en question est
le christianisme; pour ce qui regarde les soci&tés traditionnelles et

traditionalistes, Te probléme ne se pose pas, sinon 1orsqu'i1 a 6té

provoqué récemment de 1'extérieur.

Dés lors; 1‘Eg1{§é péut-ef%e se dé&finir adéqu;tement, et &
quelles conditions, & 1'aide du concept analogique de religion? Car ce
mot appartiént aussi aux sciences anthropologigues et,ﬂa leur &gard,

il est important de saQofr si la religion est inhérente ou transcendante
ala cu]ture._ En d'autres termes, qu'est-ce qui fait de la religion

19202 popre question importe pour la

chré&tienne "1'unique vraie religion
détermination de ce qui, dans la religion chrétienne, est culturel, et

de ce qui n'est "1ié d'une maniére exclusive et indissoluble & aucune

201 X. QOchoa: Index Verborum......... pp. 425-427. Religio: 71
occurrences dans les textes de Vatican II, dont 21 (la religion en
généra]) 13 (1a religion chrétienne, soit avec une marque explicite,
soit d'aprés le contexte), 19 (les autres religions), 6 (les ordres
religieux), 12 cas douteux {religion en général ou re11g1on chrétienne?).
Religiosus: 39 (religion chrétienne), 84 (1a religion en général,

g (les autres reiligions), 127 (les Re11g1eux)

202 py 4,



117

race ou nat1on” 203 ' : .

La problémat1que soulevée par GS 56 s'exprime en des termes et
se]on des préoccupat1ons qui semblent propres & la civilisation occiden-
tale ou aux formes occidentalisées de certaines cultures, et parfois,
d'une maniére plus particuligre, & une variante de ce type dé cultures:
la culture ecclésiastique. En général, cetie problématique laisse inex-

primée la situation culturelle de peuples et classes.sociales qui repré-

sentent plus de la moitié de 1'humanits.

"Et en ce qui concerne 1'ensemble du diagnostic sur la situation

de ia culture dans le monde actuel (GS 54-56), on peut dire qu'il y a eu

un glissement dans le sens. du concept de culture: de la définition géné-
rale de GS 53, on est passé insensiblement et sans doute inconsciemment
d une notion pius classique et moins sgientifiqué de la culture. Les

caractéristiques de ce nouveau concept nous ont amené&. par leur confron-

'tation avec les données de 1'Anthropologie, 3 repérer une mentalité, un

langage et des prédccupations'occidenta]es, ce qui est confirmé par de

nombreuses remarqués de certains Péres du Concile et notamment de Péres
originairés des pays du Tiers-Monde. Au lieu de partir de la situatioﬁ
des cultures contemporaines, GS 54 a commencé la section I du chap1tre

avec la prise en cons1derat1on de "1'homme moderne" puis, nature11ement

203 45 58,3,
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de 1a "culture moderne": or, toutes les cultures "contemporaines" ne
. ‘ . * . :
sont pas "moderres" de la méme manigre ni & titre €gal. C'est ainsi

que Te point de vue occidental s'est imposé une fois de plus.
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Chapitre IT
6S 57 & 59 -

QUELQUES PRINCIPES RéLATIFS A LA PROMOTION CULTURELLE

La deuxi2me section du Chapitre II porte le titre: "Quelques prin-

cipes relatifs & la promotion culturelle”.?0% Cette section comporte

trois numéros: le n° 54, intitulé "Foi et culture", traite du sens chré-

tien de la culture (s1-4), des limites du domaine culturel et de ses

Al

-relations avec le domaine religieux et notamment avec la religion chré&-

n tienne (s5-6); dans GS 58, i1 est question des "nombreux rapports entre

la Bonne Nouvelle du Christ et la cﬁ]ture“: le Concile y expose les pﬁin-
cipes selon lesquels 17591%59 e11e—héme congoit'ses rapports historiques
avec les cu1tures'et avec sa propre ch]ture; enfin GSt59, "Ré;1iser
1'harmonie des différentes valeurs au sein des cultures", tire quelques
cpncIusions pratiques découlant de ces principes, notamment Tes exigen-
ces de déyeloppement intégral de.]'homme et de ]iberté culturelle vis-a-

vis des différents pouvoirs.

I. Foi et Culture (GS 57) .

GS 57 introduit Te thame de la signification chrétienne de 1a

204'Nous relevons seulement en passant, les termes qui confirment.
les thémes sous-jacents d&ja relevés et discutés antérieurement. Noter
ici le mot "promotion" (ad culturam rite promovendam) qui rejoint le
theéme du progrés de la culture et 1'attitude "active" et volontariste
de Ja culture humaniste. SRR
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culture, én rappe]antiqux chrétiens que Ta ﬁecherche des "choses d'en
haut" ne diminde pas, mais au contraire renforce pour eux 1'obligation
de travailler avec toﬁs 3 la construction d'un monde plus humain. Cette -
idée peut.semb]er aujourd'hui d'une évidence premiére, mais elle ne doit
" pas masquen\l'existence historique de tout-ﬁn courant chré}ien qui .
régnait'encore_réc?mment. On ne peut reprendre ici I'histéire du désen-
%égement chrétien et du mépris du mogde tel qu'il se dégagé dé 1a pré-
dicétion et de la spiritqalité jusqu'au début qu 20 sjecle, mais il
semble opportun de rappeler, en passant, que des principes clairs et
d'acquisifion récente ne peuvent d'un seul coup'effacer une longue

histdire.205 . T o T

Face & cette obligation, les chrétiens trouvent dans la foi des
"stimulants", des "Soutiens" et de "1'&lan" pour agir, et des lumigres
pour "découvrir 1'entiére signification" de la culture dans la vocation

intégraie de 1'homme.

Aprés cefte introduction, les s 2 & 4 dévoilent cette "entiére
signification" de 1a culture 2 la lumidre de la foi. En effet, 1'aména-.

gement de la terre réalise leplan du Créateur, 1a participation 3 la

205 En france notamment, 1'Egliise a gardé longtemps, aprés la
Révolution, une mentalité de “Restauration" et elle mit plusieurs années
3 "avaler" le Toast d'Alger prononcé par le Cardinal LaVigerie de la
gart de Léon XIII. Cf. X. de Monclos: LaVigerie, le Saint-Siége et

'Eglise, 1846-1878, Paris, Ed. E. de Boccard, T965, pp. bb2-660; voir
aussT T'influence de cette spiritualite sur 1'&laboration de la "théo]o—
gie" de Feuerbach et du marx1sme




"

121
vie sociale répond au commandement du Christ de servir ses fréres. Cul-
tivant Ta terre, 1'homme se cultive Tui-méme et cette activité prend, &

1a Tumizre de la foi, une signification théblogate (§2).290

Le 83 applique le méme éc]airagé aux diverses "disciplines” et
aux arts qui ouvrent la famille humaine "aux plus nobles va1eu}s du vrai,
du bien et du beau et & une vue des qh&ses ayant valeur universelle" et
participent ainsi @ la lumigre de la Sagesse du Verbe qui depuis long-

temps &tait auprés ae Dieu-.zo7

La démarche progressive de GS 57 nous canduit au bout de la cul-

- ture: "par le-fait méme, ]‘esprit humain, hoins.eéclave des choses, peut
plus facilement s'&lever & 1'adoration et & la contemplation du Créateur".

. La démarche décrite, du $2 au 84 est une ascension depuis Tes chdses de

"~ la terre, en passant par 1' étude, Jusqu an adorat1on et é 1a contemp]a-

208 ¢f. 6s 11,25 12,3; 24,23 34,1,2.

-207 les "diverses disciplines” ré&férent & une culture de
type scolaire et 3 un &tage supér1eur de. 1a pyramide culturelle; 1a
famille humaine et le théme de 1'unification du genre humain; méme 1a
perception et 1'organisation des "universaux" est culturelle et donc
relative; 18 ol la tradition occidentaledistingue 1e vrai, 1e bon et le
beau, d'autres traditions peuvent ne distinguer que le vrai et le bel-et-
bon {ex.: les Giziga du Nord-Cameroun ont le Jen {vérité et justice) et
le Me]zen (beauté et bonté); tout comme les cultures découpent différem-
ment Te spectre lumineux (1es celtes ne distinguent pas entre le vert et
ie bleu: glaz; les Africains n'ont que trois couleurs de base: blanc,
rouge et noir), de méme elles organisent différemment les caractéres de

_1'8tre; la signifiance 1'emporte ici sur 1'universalité, et elle est

-

nécessairement particuligre 3 chaque culture.
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tion. Cette ascension ("s'&lever") est congue aussi comme une 1ibération
N _ . )
("moins esclave des choses"). En fonction du genre de médiation-mise en

oeuvre dans cette démaréhe, nous pouvons dire qu'elle est une démarche

intellectuelle et rationnelle de type platonicien. Et en poursuivant la

typologie dualiste, d&ja &voquée antéﬁieurement,-nbus décquvrons dp‘i1
existe de{lcu1tures qui suivent une voie différente: les sociétéS‘Qites
authentiques (Lévi—Strauss) privilégient la voie symbolique, synthétique,
totalisante et une mé&diation plus "immédidte". Par rapport & la voie
rationneile, on pourrait direAqu‘iI s'agi% d'une voie sacramentelle ol,
sans abstraction, la chose matérielle signifie elle-méme et autre chose
208 17 existe don¢ une forme dé mentalité qui peut arriver 2
1'?entiéré signification"et a 1a contemplation sans basser par 1a média-
tion rationne]]e de type discursif; elle peut “"adhérer" aux choses sans

en étre nécessa?rement'esc1ave, car, pour elle, la matiére est 3 la fois

matigre et significatidh.zog Cette mentalité est commune chez les

. 208 Dans "Parolesr;; Jésus: le Sermon sur la Montagne, le. Notre
Pere, Paris, Cerf, For"Vivante, B7, 1977, pp. 92-93; J. Jeremias montre
gue Jésus n'opposé pds, par un.procédé de spiritualisation, e pain de.
vie au pain gquotidien, ni 1'ame au corps. La requéte du Notre Pére
"demande que soient™~ 1'oeuvre dans le profane et le banal les forces
et les graces du monde qui vient, partout ol les disciples parlent et
agissent." '

208 La pensée hébrafque est devenue, par hé&ritage, possession de
1'Eglise et le sacramentalisme une forme de langage propre qu'elle a
formée 3 partir de cet hé&ritage. Mais on peut se demander si, chez elle,
ce patrimoine n'est pas constamment géné, comprim® et contredit par une
vision intellectualiste et scolaire qui lui vient d'une autre source:
1'héritage grec. Cf. C. Tresmontant: Essai sur la pensée hébrafque,
Paris, Cerf, Lectio Diviqg 12, 1953, pp. 56-70.

-=~7r_,_ %
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humbles et 1¢s'pauvres de toute culture, qui nlont pas accés aux moyéns;
modernes de 1'enculturation et il est probaye qu'e"l‘_le est matériellement
pfus proche des données culturelles (menta]ité,'1anga§e) dans lesquelles
la.Révé1ation bibTique S'est*exg;jmée. Elle aussi, sans le secours des
"disciplines", est “pnéparéefa reconna¥tre le Verbe de Dieu." Faute de
reconnattre la viabilité de cette voie, on serait'porté & contraindre
une foule d'hommes & accéder au Chri#t par un chemin qui n'esf pas le

1eur et par le fait méme & leur présenter le Christ comme un &tranger
210

En marquant Tes frontigres de 1'ordre culturel et le point de

tangence oll il se trouve en contact avec 1'Evangile, les 85 et 6

-essaient de formuler les prob]émes qu1 surg1ssent de ce contact La

forme part1cu11ére de cu]ture qu1 est pr1se en compte ici est 1a "cu]tu-

re moderne” (86) caract§r1sée par le progrés actuel des sciences et des-

- techniques (§5). L'énumération des valeurs positives de‘cette-cuTture

reprendr1es données du diagnostic de GS 54-56. s

Les acteurs sont les saﬁants, dont la responsabilité est "d'aider
et de protéger 1es hommes, de deur procurer des conditions de vie-p]ué

favorables, & ceux-1a surtout qui sont privés de responsabilité ou qui =

210 Cf. de nombreuses interventions de -Peéres du Concile en ce
sens; Acta Synodalia III, V, 280 (Mathias), 342 (Hurley); ITII, VI, 259-

264 (De Provenchares); IV, 11, 5i-52, 367; Iy, III, 118s (E]chinger),
- 140 (Padin), 258 (Bettazzi), 308-310 (Richad), etc.
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souffrent d;iﬁdigence cu1ture11e"; Nous avdns d&ja vu que 1; tendance
mondialisante de la culture occidénfale'et de sa variante, la culture
Tatine des ecclésiastiques, divise de-féit 1'hhmani£é en deux catégories:
Iés sujets actifs et les sdjats.555§ifs._ Eour les seconds, la privation
de respongabijité ét 1‘indigence cu]fure]]e ne vienneﬁf pas toujours de
Teur culture: 13 aussi on trouve le sens et 1'exercice de la responsabi-
Tit&, notamment dans7]‘encu1turation des enfants;ffg-aussi,-1es anthro-
po1ogdes trouvent des richesses cu]ture]jes, mais, dépourvues des moyens
puisSants-qui‘sont Ta proprié?é‘des sociétéé riches, ces cultures sont
sans Qoix et Teur situation eét‘jugée d partir de criteres qui leur sont
Etrangers et qui énoncent tout ce qu‘ei1es n'ont pas: préindustrié]]es,
non-mécanisées, analphab&tes, sous-développées, etc... Ces groupes
humainé‘manquént de responsabilité et de "culture" non par une carence
natiﬁe, mais parce qu'on les eh a dépoui]]ées,Qparce qu'on ne leur
recennait pas cette r‘espo'nsabi‘]ité gt cette richesse ‘;:u]tur‘e‘l le. p'ou; tant
bien réelles. Ce dont ils ont le plus besoin, ce n'est donc pas d'abord
q'étre "ai@és'et protégés"”, mais qu'on Teur fende justice. Ce]a'ne peut
se faire que par la re]atiQisation des conceptions et des entreprises
universalistes de la culture occidentale et du christianisme 1ui-mémé:
pdur éutant qu'il participé plus ou moins consciemment aux présupposés
-de la hu]%ufé occidentale. Les sévants ﬁ'ont pas & protéger tes faibles
a 1'abri de leur puissance. 11s doivent remettre en question Teur puis-

sance méme qui est souvent la cause directe de 1'indigence culturelle et
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de la privation de regpdnsabi]ité de la moitié de 1'humanité. De la
part des 'savants, la situation requiert plus que du paternailisme protec-
teur; i1 ne faut rien moins qu'une approche humble, fraternelle, dépouil-
18e de toute puissaqpe; pour le Cardinal Lercaro, 1'esprit de pauvreté
n'y suffit méme pés: il faut y joindre la chasteté, la seule attitude

1 211

radicale de 1'amour et du respect qui exclut le viol.
Quant & 1a problématique qui se dégage de‘ces deux paragraphes,
elle rejoint celle de GS 54-56 et concerne pour 1'Eglise, le passage
d'une culture humaniste 3 une cuiture scientifique (GS 563;3). Au déve-
loppement du sens critique, 1'exploration des profondeurs psychiques, la
mentalité évolutioniste (GS 54), la difficulté de 1a synthdse (GS 56,4),
T'autonomie de 1a science (GS 56,6), i1 faut ajouter le danger d'un
"certain phénoménisme\et d'un certain agnosticisme", d'un sentiment
d*autosuffisance humaine tendant a €xclure les "valeurs .plus hautes”
(GS 57,5), lorsque la méthode scientifique s'érige e& philosophie et en
"régie supréme pour la découverte de toute vérité". L'étude des rela-
tions entre sciences humaines et philosophie nous a montré que le danger
ne vient pas seulement d'un excés de la part des sciences, mais de la

conjonction de cette tendance excessive avec le "décollage" de la philo-

‘sophie et de Ta théologie, trop portées & s'é@laborer en faisant

211

Documentation Catholique, 1964, p. 1663.
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abstraction des dbnnées fournies par la science. C'est pourguoi il gst
juste de dire, avec GS 57,6, que "ces conséquences facheuses ne découlent
pas nécessairement dé Ja culture moderne", car elles peuvent.provenir
aussi du désert phi]débphique signalé par G. Gusdorf ef du vide laissé par
une théologie qui aurait tendénce A s'accrocher 3 un type de'g&nthése

périmé depuis la fin &u Moyen Age.

II. Nombreux rapports entre'Bonne Nouvelle
du Christ et 1a culture (GS 58)

GS 58 est, a notre avis, le centre de tout le chapitre sur la

culture, puisque le Concile y traite des relations que 1'Eglise entretient,
non seulement avec les autres cultures ou avec la culture en général, mais

avec sa propre culture.

- 1) Le §1 &nonce le principe gé&néral sefon Tequel "entre le messége
de salut et la culture, il y a de multipies liens" et ces liens sont ilius-
trés par la diversité de langages utilisés par Dieu, pour se révéler. I]

Yy a %;j une référence imp1icite d Hébreux 1, 1-2: "Apres avoir, a bien
des reprises et de bien des maniérés, parlé autrefois aux péres dans les
prbbhétes, Dieu, en 1a période finale ol nous sommes, nous a parlé i nous
en un Fils qu'il a &tabli héritier de tout, par qui aussi i1 a créeé les

||2-I 2

mondes . Le langage est une réalité éminemment culturelle, i1 est le

__ﬂ_;:jfgz Hébreux 1, 1-2, traduction TOB, p. 673. *
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lieu de la représentation et de 1'expression, et c'est ce registre de la

Parole: qu1 semble Te plus apte a 1dent1f1er 1e F11s, le Verbe 213 -

Sans exclure la paro]e que Dieu adresse .aux Nations (Genése 1;11 N
et les Prophetes), il est quegiidn ici surtout de saiRévé]atjon a son
pgup]e, dans 1'unité substantiel]e; bien que diachronique, des différén~
tes. &tapes d'uﬁe cultu%e unique: Et de méme que le Fils se»fait chair
(non pas d'abord toute cha1r nin 1mporte laquelle, ma1s, selon la con-
dition charne]]e, "cette cha1r 1a"), de méme la Parole se fait langage,
non pas tout Tangage ou n'importe ]eque], mais ce Jangage-la, dans cettg‘
langue parlée en un temps et un~1ieu bien.pfécis. Derriére 1a p1urélité
qui. tient surtout a la diachfonje, i1 faut reconnattre les aspects de-
particularité et &'unigité culturelles de 1'Incapnation du Verbe.

2} Le §2 applique ce 'principe de manidre anafogique a 1'Eglise:

" "De la méme fagon (pariter), 1'Eglise, qpi a connu au cours des temps des

conditions d'existence variges, a utilisé les ressddrces des diverses
cultures pour répandre et exposer par sa prédication le message du Chyrist
d toutes les nations..." Le "pariter" du texte latin ne doit pas trom-.

per:2]4 le passage du Christ @ 1'Eglise est analogique ("simpliciter

. '
213 Ce Fils est resplendlssement de sa glo1re et express1on de -
son 8tre (Kal karakt®r t#s hupostaseds autoli) et i1 porte 1'univers par

la plissance de sa parole" (id. v. 3).

214 Terme absent de 1'Index Verborum d'Ochoa, selon le principe
exposé pp. 10-11: "exclusis tantum particulis... quae nullis... sunt
valoris pro doctrina... "  Dans ce cas, sans discuter sur 1'opportunité
de la présence d'un mot dans un Index, i1 semble que son .importance soit




-
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diversa, secundum quid eadem") et non univoque.
A . _

. Le principe d'analogie entre le Christ et 1'Eglise est exposé dans
Lumen Gentium 8, qui explique la double nature, visible et spiritueT]g,

de 1'Eglise: "Aussi, par une analogie qui n'est pas sans valeur, elle

* (1'Eglise) est comparab]e au mystére du Verbe Incarné..: aussi est-elle

appelée 3 prendre 1a méme voie pour commun1quer aux hommes les fruits du
salut...' ‘et la comparaison se ppursu1t sur 1'identité de cond1t1on:
pauvreté, persécution, humilité&, abnégation, amour de¥ pauvres, et se
terﬁine sur 1a différence entre la sainteté du Christ ét 1‘Eglise“ qui

renferme en son sein les pé&cheurs”.

Le pr1nc1pe d' ana]og1e s app11que auss1 aux situations respect1ves‘

de Jésus et de 1° Egl1se par rapport a Ta culture, et s'i1 faut chercher
es ressemblances, 11 1mporte égaTement, sous peine de mépr1se de sou11-.
gner les diffé&rences pert1nentes.2]5
Jésué de Nazareth est juif par sa naissance, par son appartenance

au peuple juif, paf son é&ducation, par toute sa vie en terre d'Israel et

par sa mission méme puiSqu'i] n‘a éte "envoy& qu'aux brebis perdues de

®

-

214 (suite)

" d'ordre doctrinal; Tinguistiquement, 11 faut le traiter comme un lexgme
et non comme un simple morphéme (“particulis").

215 Sur les précautions a prendre quand'on utilise des concepts’
chr15t0]og1ques en pastorale, Cf. C. Duquoc: Christglogie. Essai dog-
matique L L 'homme Jésus, Paris, Cerf, 1968, pp. 11-13.
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la maison d'Isr‘ael“.Z]6 "Juif, c'est a partir'du'judafsme que JEsus fdit
gclater son universalisme. I1 n'est pas un individu déraciné,.son enra-
.cinement'1e conduira au.procds et a 1$'condamnation. Son_réfus d'user
'dﬁ prestige,Aévdqué par 1'épisode de la'Tentétion, se véf%fie parll'ac-

ceptatlon apparemment mo1ns efficace des cheminements humains". 217

-Traduit en termes de culture, cela veut dire que Jésus appartient
d une séule culture; pour Tui, le problaéme du contact culturel ne se pose
pas, pas plus.que les opérations d'accllturation et d'incu1turation j |
- définies respectiveﬁént par 1'anthropo1ogie'et 1a:théo1ogie. Ce qui se
réalise en 1ui, c'est le Mystére de‘]'Incarnation; de la Préseﬁce du
Verbe de Dieu dans une\chair humaine, un peuple, un pays, une histoire,

L

. # .
une culture. Cela se manifeste, dans sa dimension humaine, par un

216 . 15,24 {TOB note 0) et 10, 5-6. Cf. J. Jeremias: Jésus
et les pafens,. Par1s, Neuchatel; De1achaux et Niestle, 1956 cC. ‘Duquoc
Christologie I, pp. 39-41, 81-85.

27 C. Duguoc, ibid., p. 85; Cf. H. Urs von Balthasar: heo]og1e
de 1'Histoire, Par1s, Plon, 1960 p. 73, sur le rapport de Jésus & sa
mére Marie: "Elle 1'a congu et enfanté elle Tui a transmis selon la-
chair ce qui devait entrer dans sa nature humaine et provenait des gé&né-
rations de ses ancétres, deS-ancétres qui €tajent des pécheurs et des
saints. Mais elle Tui a aussi révélé, dans la mesure oli i1 &tait homme
et pouvait apprendre, 1a tradition religieuse et spirituelle de son .
peuple". Cf. R. Laurentin: Réorientation de 1'Eglise aprés le 3e Synode,
Paris, Seuil, 1972, p. 309; id. LTEvangE&lisation apres fe de Synode,
Paris, Seuil, 1975, p. 95; H. Urs von Balthasar: athol1gue Paris, Fayard
~"Communio™, 1976, p. 24; J. L'Hour: "L'Eglise face a 1'Ancien Testameént”,
dans Lumigre et Vie, no. 144, p. 102.
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processus d'encu1turation2]8

N .

La situation de 1'Eglise est trés différente de ceﬁ]e de Jésus:
elle regoit missfon d'aller dans toutes les nations et d'eh-faire des
disciples (Mt. 28.19). 1 s'agit donc d'une mission universelle. Une
autre différence réside dans le fait que J&sus est un &tre singulier,
tandis que 1'Eglise esf'un'corpsvsdcia1 formé d'dne mu1titudg de sujets -
autonomes. Enfiﬁ, Jésus ést en tout semblable & 1'homme, sauf le péché,
a]ors que 1'Eglise est sainte en tant qu‘héritage acquis'aulprix du sang

du Christ, mais "renferme en son sein les pécheurs" (LG 8).219

218 Rdbert Aron: Les Années obscures de Jésus, Paris, Grasset,

- 1960.

218 On peut se demander si certains textes' concidiaires ne ten-
dent pas & expliquer la présence du péché dans 1'Eglise au seul niveau de
la pluralité des membres, alors que.]1'Eglise comme corps sotial serait -
immaculée (GS 36,2, 43,1,3,8; LG 4G, Uk 7...). Or 1'Eglise dans son.
activité d'auto-organisation comme corps social visible est aussi sujette
4 1'ambiguité humaine et e péché peut aller se loger non seulement dans
1a pluralité des membres, mais aussi dans 1'organisation qui se traduit
dans la constitution dy corps social total. Ainsi, certaines affirma-

" tions sonnent &trangement: "Aucune ambition terrestre ne pousse 1'Eglise®
(GS 3,2), méme si 1'on fait abstraction de 1'histoire de 1'Eglise, et
méme si 1'on admet gue 1'Eglise actuelle ne se pose pas en concurrence
avec les puissances terrestres, i1 reste toute 1'ambition d'inspiration
mondaine qui se déploie dans 1'organisation de 1'Eglise comme corps
social; de méme: “La mission propre que le Christ a confiée & son Eglise
n‘est ni d'ordre politique, ni d'ordre &conomique ou social..." (GS 42,2),
"L'Eglise qui, en raison de sa charge et de sa compétence, né se confond
d"aucune maniére avec la communauté politique et n'est 1iée A aucun sys-
teme politique..." (GS 76,2); méme 1ibre des autres puissances politi-
ques, 1'Eglise est Tiée @ son propre systdme politique, &conomique,
social, culturel...et 1'esprit du monde peut se faufiler et se faufile

dé fait dans ce systeme et dans ses réalisations concrétes. I1 faut

'y L

_?)
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 fier humainement sa propre grandeur..
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'Lé\probléme ne vient donc pas de 1'universalité&, de 1'Eglise, mais
de son éjustement au'faft qﬁe Jésus est un étre'pgrticulier et que Sop
universaiité se réalise sous une forme qui_semb1e'c6ntraire: la particu-.
larite, Pqur.§auvegardér 1'ana1ogie'fseéunduh quid eadem)}ﬂl'universa-
Tite de T‘Eglise devra se réaliser d'une mani2re péraddxa]e, selon le

style christique de 1a kénose, c'est-3-dire-de la renonciation &

.une universalité qui ne ser%it pas don de Dieu. Jé&sus "révele Dieu dans

Te visage méme.de 1'homme. I1 Ecarte tout dieu qui ne supporterait pas
cette 'limitation'... Si Dieu se limite humainement en Jésus-Christ,

s'il se révele humainement, c'est que sa transcendance est autre chose

~ qu'une toute-puissance... Un Dieu dont 1la transcendance n'est pas d'abord

. toute-puissance; mais Amour, peut, sans déchoir de ce qu'il est, signi-

. 220

Mais face & son Dieu et & son Christ, g'est ici que le poids du’
péché et-la menace permanente de la tentation font pérﬁois prendre 3
1'Eqlise “un'visage qui ne s'accorde pas avec ce qu'on espére de 1'Evan-
gile. Submergée d'autofité et dé cutte, 1'Eglise paraft comme le défen-
seur d;un type de re1atioh d Dieu &tranger 3 Jésus... La mort de Dieu, -

c'est Ta mort d'une prédication et d'une attitude des Eglises qui, contre

=

219 (suite)

donc souvent distinguer entre le droit et le fait, et un mode grammatical
"optatif"” serait souvent le bienvenu, & ta place de 1'indicatif absolu
et universel. - _

220

C. Duquoc: Christologie I, p. 333. y d
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la parole prophétique, éloignarent Dieu él_é:]",ho_mme".zz1
I]hfaut donc, méme dans le 1angage,l1ai55er tranSparanfe']'anaF
logie "sfmp]iciter diversa": 1'Egiise annonce lé'Royaume,'elle n'est
pas le Royaume; elle est jugée par 1'Evdngi1e, et ne s‘idéntifig'pas a
lui; Te Christ est présent en e11é, mais elle ne le "dé;jent“ ﬁas; el]é :
a regu une mission universeTTe mgis elle doit la réa]iséf,_comme le
Christ, en renongant 3 une universalité qui ne serait que g8ographique .
-et horizontale; elle est en kénose dans la particularité et ne regoit .

sa gloire universelle que comme un don, & 1a maniére de Jésus-Chm’st.222

Toute la suite de notre exposé consistera donc & mesurer la por-
tée réelle de ce "pariter", & discerner ce quj, dans l'énaTogie, est
i)

"simpliciter diversa" de ce qui est "secundum quid eadem".

"L'Eglise a connu au cours dés temps des conditions d'exfstenée
variées"“(GS 582). .Pour rendre cdmpte de cette phrasa, i1 faudrait
Efaire_l'histojre de 1'Eglise sous le raﬁport de ses contacts avec les
différeﬁtes cultures. Relevons seulement quelques &tapes majeures: avec

Jésus 1hi—méme, la communauté& des discipies est uniformément juive, le

221

C.'Duquoc:_Christologie I g. 336; Cf. F. Roustang: "Le Troi-
© gjeme Homme" dans Christus, octobre f986.
222

Cf. P. Benoit et M.E., Boismard: Synopse des quatre Evangiles,
Paris, Cerf, 1972, 7. II, p. 451, note 8370,2 et p. 8/ note 827, llb:
Jésus a refusé la Royauté universelle proposée par le Diable et, Ressus-
cité, 11 Ta regoit du Pére; Cf. Phil. 2,9 et GS 52, 13-53, 12.
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lieu de I'annpncg éVéngéTiqué est la culture juive, y‘comhrfs sa dimen-
- sion reljgﬁéuse. Das la Pentecﬁté,‘T'ouvehtufe aux Nations est anndﬁcée,
e11é se réalise peu d peu aveq.Etienpe et 1e§ Jjuifs he11énis;e§, avec .
: baul et ‘1es pafens de culture greche ou ﬁéditerfahéenne:,‘ﬁn_a 1'habi-
tude de parler de cﬁ1ture Qréco-romaihe. ‘Ma%s, trés vi&e, 2 Rome, la
composante roﬁaine s'affirme, et sous Léoﬁ le Grand (440-46]), on peut
ldééa diré que "1'Eglise n'a pas cherché a %e rdmdniser, e11e‘est rdmaf- iﬂ;“
: neﬁ.zzs Son pré&d&cesseur, Innocent 167 (422-43é5 avait déja appliqué
le principe ecclésiastique de 1{ﬁniformisatioh des Eglises d'Occident

soué la r2gle romai_ne.zz4 o . o~

Quelle qdelsoit la divefsité et‘ie contraste des positions de la
Papauté vis-a-vis des peuples nouﬁeaux, de Grégoire le Grand a Grégoiré
VII, quelle que soit 1'appréciation que 1'on porte sur dés>épisodgs
missionnaires, tels que la 1itur§ie s]aQonﬁe de Cyrille et Méthode{ ou la

quereI]e,ﬁes_Rites Chinois, on doit constater que jusgu’au 17 févfier

v

223 P.A. McShane: La Romanitas et le Pape Léon le Grand, L’Apport
culturel des institutions impériales & Ta formation des structures ecclé-
siastiques, Paris, Tournai, Desclée et Montréal, Bellarmin, 1979, p. 377.

224 A. V. Seumois, o.m.i.: La Papauté et les:Missions au cours
"des six premiers sidcles, m&thodologie antique et orJentations. modernes,
Paris, Louvain, Eglise Vivante, 1951, pp. 51-54. L‘auteur montre que:
1'évangélisation d'une bonne partie de 1'Occident fut 1'ceuvre des Egli-
ses orientales, mais que son organisation fut le fait de Rome {(pp. 54-55,
notes 21 et 22). ‘
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1964, la grande masse de 1'Eglise catholique dit la messe en latin, et

que depuis cette date, mis a part la langue; 1'Afrique et 1'Asie sont

225 On est donc amené 2 se poser la

toujours de rite et de dkoit‘1atiﬁ§f
question: Sorti de JéFu§a1éﬁ pour aller a Athénes; d Antioche et & Rome,
te christianisme peut-f] vraiment sortir de ce dernier lieu culturel?
Aujourdihui, c'est pedt-étre 1'EgTise catho]iquelnationale de Chine'qui
détient la réponsé_a cette question: tout dépendra des conﬁitiohs aux-
quelles elle sera recoﬁnue 3 la fois comme catholique et comme chinoise.
Ou bien, sommes-nous déja enéagés’dans une houvelle "querelle des rites"?
Mais &éja aussi 1'Asie et 1'Afriqﬁe demandent 1a liberté de créer leur
propre rite, des théb]ogién§ africains demandent méme la convocation d'un

Concile ou d'un Synode pour leur continent.226

&

Dans ces conditions d'existence variges, 1'Eglise "a utilisé les

ressources des diverses cultures", dans sa prédication, sa cé&lébration
. ! . p

~

: o T
225 Ce statut exorbitant du rite romain apparaTt dans le textg

" méme du Concile oecuménique qui parle des "autres rites" et 'du "rite
‘romain": Cf. SC 3: "Parmi ces principes‘et ces normes, il en est un
certain nombre qui peuvent et doivent &tre appliqués tout autant aux

autres rites qu'au rite romain, bien que .les normes pratiques qui suivent
soient & entendre comme concernant le seul rite romain, & moins qu'il ne
s'agisse de ce qui, par la nature méme des choses, affecte aussi Tes
autres rites." '

226 F. Eboussi Boulaga: “!'Pour une catholicité africaine (Etapes
et organisation}, dans: Civilisation noire et Eglise Catholique. Collo-
que d'Abidjan, 12-17, septembre 1977, Paris, Présence A Ticaine et
Abidjan, Nouvelles Editions AFricaines, 1978, pp. 331-370.
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Titurgique ainsi que dans la vie des fid2les. .Sans vouloir tirer, du

. ’ ] ) .
vocabulaire employ& plus qu'il n'a 1'intention de dire, nous pouvons

noter, ‘quitte 3 le vérifier .ailleurs dans des expressions plus explicites,
que 1'Eg1%se,s'affirme_face aux cultures .dans une situation d'altérité:

non seulement une a1téf1té spiritue]]e pér ]aquel]e elle exerce son rfle

227

de ferment, mais aussi une a1tér1té d' ordre 50c1a1 et une altérité.

|.J

d'ordre culturel. Pour son projet d'Eglise, eT]e est pleinement consti-

tuée comme sujet autonome et trouve, dans Tes peup]es et les cultures

“nouvelles qu e]]e rencontre, des "ressources & utiliser" pour son propre

prof1t* ce ne sont pas les cultures e]]es ~mémes comme tota11tés organi-
ques qui se trouvent assumses par elle, mais, & 1'intérieur de ces cul-
tures, les é]éménts qui sont ut{1isab}esjparce que compatibles avec sa
propre synthase. Nous verrons plus loin que le verbe “"utiliser" ainsi

que Te pluriel de "ressources" sont des termes pertinents. Ce n'est

- plus la virulence de 1'Evangile qui fait naftre 1'Eglise dans les socié-

tés et les cultures, comme aux débuts de 1'histoire ch§étienne; il y a
maintenant un corps ecclésial, sbcia1gment et culturellement autonome

qui fait nombre avec les. autres corps socio-culturels et qui leur emprun-

" te des éléments et Tes utilise. Aux débuts de'l'hjstoire chrétienne,

les Eglises locales étaient des créations nouve11es;'aujourd'hui, 11=n'y

7

Y

\
. 227 (a g, 9, 14, 20, 22, 28, 32, 48, SC 2, GS 40, 42, 44, A6 37,
UR 3, DH 13, GE 3. °
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a plus que les phases succéssiveg dé 1'assimilation dans 1'Eglise latine.
Le Verbe avait besoin d'un corps pour s'incarner; 1ng1ise ne manque de
rien (GS 44,3}, elle peut seulement &tre "enrichie" ah niveau de 1'ex-

pression et de 1'accommodation.

3) Apras:le bref rappel historique des 881 et 2, le Concile en
vient au.§3,_au principe qui régit les rapports entre ]‘Eg]ise et les

cultures. Il comporte un aspect négatif et un aspect positif:

"L'Eglise, envoy&e 3 tous les peuples de tous les temps et de

tous les Tieux, n'est ligée de manigre exclusive et indissoluble & aucune

race ou nation, & aucun genre de vie particulier, a aucune coutume an-

© cienne ou récente. .

"Constamment fid2ie 3 sa propre tradftion, et tout-3 la fois

consciente de 1'universalité de sa mission, elle peut entrer en communjion

avec les diverses €ivilisations: d'ol 1'enrichissement qui en v&sulte

pour. elle-méme e! pour les différentes cultures".

Pour 1'ana1yse de ce 83, nous devrons examiner d'abord le rap-
port entre‘]e'ﬁrincipe et la réalité vécue, puis le principe Tui-m&me au

regard de ia loi d'analogie &noncée aux 881 et 2.

‘a) Le principe et 1a rgalité

A notre connaissance, c'est le Cardinal Giacomo Lercaro, arche-
véque de Bologne, qui‘'a Te plus clairement dénoncé au Conciie le fossé

qui sépare la réalité du principe ici &noncé. Bien que son ‘intervention
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- concerndt, non le texte d&finitif de GS, mais une des ré&dactions antéri-

eures, elle nous seﬁb]e vester valable daps-son intention:

"L'Eglise a toujours refusé de s'identifer, elle-meme ou sa
doctrine, avec tel ou tel syst2me, avec telle ou telle phi-.

e 1056phie ou théo1ogie'particuliére. Jusqu'a maintenant,
cependant, cette distinction -a été_adﬁfée'en droit plus =~ -
qu'en fait. |
IT est maintenant temps que 1'Eglise et son message essen-

-tiel se distinguent toujoursldavantage en fait d'un certain
‘ "organoh" (énsemb]é organique) culturel, dont beaucoup
"d'hommes d'Eglise dans un esprit de possession,ét dé suffi-

sance soutiennent encore trop la pérennité etfﬁ‘dniversa]ifé".zzg

Outre cette prise de position franche et nette, on pOUPFaTt rele-
ver dans -1 h1sto1re du Conc11e tous Tes efforts consentis pour prendre
conscience de la problématique et du Tangage typiquement occidentaux et
pour accéder a une manidre de penser et de dire qui soit plus universel-
le. Ces efforts en eux-m@meg démontrent sur le vif la justes§e des
paroles du Cardinal Lercaro. Mais poﬁr faire aboutir tous ces efforts,
if faudrait consentir 3 renoncer & un certdin type de langage qui s'avére

o
inadéquat, et sur le fond et dans la forme.

- 228 Intervent10n du 4 novembre 1964, Documentation Cath011que 1964,
pp. 1662 16655 AS III, VI, pp. 249-253,
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Sur le fond -renoncer 3 affirmer de manigre ironique tout principe
dont on sa1t qu 'i] est Toin de se réaliser de fait. Sans sacr1f1gr=]e
drort,l1] faut alors 1'exposer de maniare prob]émat1que, pour rendre comp-

4

te aussi de la distance qui le sé&pare des faits.

Déns la forme, Te mode iﬁdicatif, éndhgant des vérités Eternelles
et uniﬁérse11es, doi{?fqire place a un autre mode grammatical, par exem-
ple ]'qptatif, qui serait‘]e mode de 1'humilité et'dﬁ progratime éncore
g réaliser. L'honngteté inteliectuelle inferdit en effet de dire sur le

mode 1nd1cat1f des faits ce qui est simplement congu et projeté mais qui

n'a pas encore trouvé "son lieu" (u-topique) dans la praxis. Le repnochg

d'idéalisme et méme d'idyllisme adresse & GS tient pour une bonne part a
des raisons d'ordfé grammatical, mais derrigre cette grammaire péut se

cacher une idéologie anhistorique..

p) Le principe en lui-méme

10

La formulation hégatiﬁe et apsolue de la premigre partie du
principe, outre qu'elle ne corfeSpond pas @ la réalité historique, a de
la peine & rejoindre ]q s?tuafion vécﬁe, non seuTemené‘des ouvriers de
1'Evangile, mais du premier d'entre eux, Jésus Tui-méme. Tout Te Nouveau
Testament nous le montre 11& d'une manigre exc]us1ve et 1nd1sso1ub1e a
une race, a une nation, 3@ un genre de vie part1cu11er et 8 une coutume:

Ta culture juive, et elle seule. Si Te Christ Ressuscité est maintenant

"couronné de gloire et d'honneur" (Hbx 2,9), s'i1 a regu un Nom 3 valeur
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) universelle (Ph 2, 9-11}, Hbx 1, 4) et s'il est devenu 1'initiateur de
tous ses %réres cédets, les hémmes (Hbx 2, 10-11), c'est dans 1a.mesdre
ol il a d'ébord renoncé 3 cette universa]ité‘(th 5, 4-5), dans la mesure
ou-"il n‘a pas considéré& comme une proie & séisir d'8tre 1'égal de Dieu"
(Ph. 2,6), mais ol il é consenti & apbrendre de tout ce qu'il a souffert,
1'ob&issance (Hbx 5, 7-8).229 Sa gloire ne doit donc pas cacher la
+réalité de "sa.vie terrestre" (Hbx 5,7). Si les Epftres nous 1ivren£ le
sens global de la vie de Jésus$59g§ 1'aspect de 1‘aeuvre du safut; les
Evangi]és, par contre, il]ustr;nt Bien de maniére concréte ce que c'était
pour Tui -que &e "devenir semblable aux hommes, et, par son aspect, d'étre
reconnu comme un homme" {Ph 2,8). Hormis le p&hé& (Bhx 4,15; 7,26-27), il
ﬁ'a mis aucune restriction au lien qui 1'attachait a une humanité singu-
ligre, et c'est p;radoxa1ement dans la profondeur de ce Tien, dané
1a kénose de la singularité, que s'est ouverte pour lui la voie de 1'uni-
versalité. La voie christique et chrétienne de 1'universalité semble
donc se trouver paradoxa]ement,.non dans la négation de la singuiarité
ni dans son dépassement, mais dans son affirmation et son'assomption.
D&s lors, en suivant toujours 1'analogie christologique comme loi de
1'ecclésiologie, 1'Eglise pourrait-elle, d'une manigre chré&tienne,
affirmer son universalité en niant tout lien avec quelque culture que ce

-501t?2 Ne devrait-elle pas plutdt affirmer son lien exclusif et indis-

soluble avec toutes les cultures, c'est-a-dire avec chacune d'entre

223 ¢t Hbx 2, 9-10, 14, 18; 4,153 Ph.. 2, 708
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& un1verselle {(Ph 2, 9-11, be-i 4)\et s'il est degéﬁu 1'init5ateur de
tous ses fréres cadets, les hommes (Hbx 2 10-11), c'est dans 1a mesure
ol 11 a d*abord renoncé a cette un1versa11té (Hbx 5, 4-5), dans la mesune
oll “1] n'a pas cons1déré come. une proie & saisir d gtre 1'égal &e Dieu"
(Ph,. 2 6), mais oll 11 a consenti 3 apprendre de tout ce qu'il a souffert,

223 Sa gloire ne doit donc pas cacher 1a

1'ob&issance (Hbx 5, 7-8).
'réalité de "sa vie terfestfe" (Hbx 5,7). Si les EpTtres nous Tivrent, Te -
sens g]oba] de la vie-de Jésus sous 1 aspect de 1 ‘oeuvre du sa1ut,.1

Evangiles, par contre, illustrent bien de man1ére;concréte ce que c'était

bour Tui que de “devenir semblable aux hommes,:et, par son aspect, d'éﬁ;e

reconnu comme un'thﬁe“ (Ph 2,8). ~ Hormis Te pé&ché (Hbx 4,15; 7,26-27), :

il n'a mis aucune restri;tian au lien qui‘1'attachait a?hne humanité'
singgliére; et™¢c'est paradoia]ément dans Ta prdfondeur de ce lien,.dans

1a kénose de la Séngulérité que ﬁ‘est ouverte pour Tui la, voie de 1'uni-
versalité semble donc se trouver paradoxa]ement non dans la négation de -

1a S1ngular1té dang son dépassement mais dans son aff1rmat1on et son
assomption. D&s lors, en suivant toujours I'ana]dgie christologiqué com- -
me loi de 1'ecciésiologie, 1'Eglise pourrait-ella, d'une maniare cﬁréti-
enne, affirmer §on'univefsa]ité en niant tout lien évec quelque culture

que ce soit? Ne devrait-elle pas-p1ﬁt6t affirgér son lien exclusif et
- indissolubTe avec toutes les cultures, #a-dire avec chacune d'entre

Cf. Hbx 2, 9-10, 14, 18; 4, 15; Ph. 4, 7-8.

. . . - P ‘
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elles, sous la-forme d'une kénose dans chacuné des humanités- concrates?
: St

Ce Tien doit'&tre positivement exclusif, car sinon il ne serait pas ’
catholique:*la logique catholique en effet ne s'exprime pés en disant

"ou ..ou", mais'en diéant "et,...et". 230

L'espace catholique, qui est
1 gspace théo1oga] ]u1—meme, peut accue1111r cette cu1ture .et cette
autre, il peut créer une relation totaIe avec chaque culture comme 51
elle &tait 1a seu]e. Le Tien pgra?t dgn; exc]usTf-en 1ntens1té,_au‘sens
de totalité&, bien qu'il ne le soit pas en extension, c'est-é—diréfbién

qu'il n'exclue pas 1° étab]1ssement d'augres 1igns tout aussi- 1ntenses

' aVec %I autres- cultures,

Ce lien est éga]ement indissoluble... &-1a vie, 2 la mort, car
1es'cu1tures, tomme toutes choseé humaines, sont mortelles. @Il n ‘est

donc d1ssous qu 'a Ta d15par1t1on de te]]e ou te]]e culture, comme le lien
0

matrimonial, indissoluble, ne cesse qu“ la mort d'un des con*o1nts

- -~

Cela veut dire concrétement, pour 1e§'ouvriers de 1'Evangile,
quien tant qu'individus singuliers; envoyés, chacun pour sa part, dans

une culture particyligre, ils pourront, tout comme Jésus, pousser leur

- incarnation et leur kénose 3 bout, sahs autres limites que les limites

humaines et le poids de Teur propre Eébhé: Les limitations 2 cette in-

. . " . 5a-g . _., . ’ .° 1 -
carnation ne pourront venir d'une catholicits mal comprise, c'est-a-dire.

A

o

- 230

Hans Urs von Ba]thasar Cath011gue Pa¢45"Fayard 1976
pp 19-26. :

-\/\/
v v,
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se dép1oyant en. superf1c1e géograph1que ou mathémat1que car la catho11—.
cité du Chr1st est verticale, en‘profondeur Comme ]e Chrmst, et en 1u1,
\\car c'est seu1ement en’ Tui que ce paradoxe peut se réa11ser, ils cherche-

ront la cath011c1té et 1 un1versa11té dans Ta s1ngu1ar1té

Pour en revenir au texte de GS 58, 3,. dans 1a négat1on du lien entre’
1'Eglise et la cu]ture, c'est 1 aspect abstrait de la cu]ture qu1 est
pr1s en compte et exprimé par une négat]on abso]ue Or, ¢ est avec 1a
,quture concréte, une culture ou des cultures, que 1'Eglise concréte se
'trouve en contact, dans la personne de ses m1n1stres singuliers. Pour
eui, c'est 2 un programme positif qu'ils se trouvént confrontés, face &
'"cétte.éu1ture¥1a“,_et‘1a formulation négative absolue leur est de peu
t&'uti]ité: elle exprime une réserve iﬁ:oﬁ 1a'situation requiert d'eux

" qu'ils s'engagent totalement dans ce contact. IT nous semble donc qu 11

- est d1ff1c11e de rendre compatible cette formu1at1on universelle négat1ve

avec 1a‘101 d'analogie christique telle qu ‘elle est expr1mée_en LG 8.

De plus, ce pr{ncipé semble 6anoniser.une_situation de fait_oﬁ les cultu-
- res sont re1ativisées par rapporf'a une culture qui s'ignore comme telle
et qui est ici appe]ée']'Eglise. C'est ce que va confirmer ja-ﬁuite du

texte, dans sa partie affirmative.

29 La deuxieme part1e du pr1nc1pe, expr1mée en forme affirmative,

propose d* abord la d1dé11té de-1'Eglise a"sa propre tradition®. Dans
cette tradition, i1 faut éva]uer le poids relatif du contenu &vangélique

et celui de 1'expression culturelle qui en est le véhicule. . Le.Cardinal
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Lercaro appe]]é cette dernidre “éulture ecclésiastique”. boyr 1éﬁsituer
danslle ﬁande'cu1turé1 global, on'peu% dire du'e]]e‘est-une des variétés
 de la'cufture 6ccidénta]e (parfrapport-aux cultures ndﬁ~occ1denta]es);
ﬁufsqué c'est é 1'intérieur des cultures 6cc{dentalés que 1§.trdditioh*_
de 1'Eglise a trouvé son expréssion jusqu'a ce jour. On peut pousser la
spécification plus avant, en dfstihguant dans la ég]ture ecclésiastique,
au séns de culture de 1'Eglise, uné sous-variante c1éFica]e face 2 13 ‘

231

culture des. lafcs. A 1'iﬁtérieur de la culture occidentale, le Cardi-

. hal ‘montre que la variante ecc1ésfastique s'oppose a la culture moderne

comme la culture Fd'hier“'a tcelle d'aujourd'hui et de demain".232

I1 se pose donc un double problame: spatial et témporél,-géograf
phique et historique: 1a rencbntfé-de'l‘ici et de 1'ai11eurs,'dés cultu-

res occidentales avec les non-occidentales, d'une part; et la rencontre

231 Cf. G. Lercaro: "A 1'évéque thé&ologien doit correspondre le
“la¥c théologien qui le compléte. L'Eglise a méme besoin de nombreux
lafcs théologiens, formés aux doctrines sacrées selon des méthodes scien-
tifiques rigoureuses. I1 en &tait ainsi avant que la culture ecclésias-
tique devienne le.monopole des clercs; et i1 en est toujours ainsi dans
1'Eglise orthodoxe et dans certaines communautés de la Réforme!'(ﬁﬂ

232 Le Cardinal ne se pose pas la question classique, souvént™
débattue, de savoir s'il existe une culture chrétienne ou une culture
~ catholique. ' I1 semble avoir résolu le probl2me en récusant une position
purement théorique: i1 a donc parlé de la “"culture ecc1ésiastique",-dF’""Vf
"la culture de 1'Eglise”, puisqu'il la trouve dans 1a réalité; quelle
que soit Ta question de droit, elle existe de fait, et c'est au fait

. qu'il s'attaque. Cette attitude nous semble déterminante aujourd'hui

aussi quand on discute d'acculturation et/ou d'inculturation.
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d'hier et de 1'aujourd'hui, des cultures classiques et ecclésiastiques

avec les modernes, d'aytre part. - S v

Le principe de solution proposé par le Cardinal Lercaro est le -
sufvant: - T

I
"En premier lieu et principalement, 1'Eqlise doit reconnaftre sa
pauvreté culturelle, et, logiquement, tendre 4 une pauvreté

toujours plus grande".

i

Etant admis que 1'Egliqe‘c0ncréte, 1oca1e,'hettons 1'Eglisé Rohaipe,
posséde une culture prbpre, une tradition propre, elle doit agir danslla
'bauvreté Evang&lique relativement a la culture ecc]ésiastfque". Cette
culture existe, inévitab1§ﬁent,_comme'mpyen d"expression nécesSqiré.
Mais on doit'avoir d son &gard une'attitude kénotique de d&pouiilement
et non de possession.233 .Car une attitudé de'po$se3510n‘exces§ive_cdns-
' titue.un obstacle 3@ 1'Evangile:
* "Dans 1q§ }nstitutions et dans les biens dé son patrimoine,

1'Eglise garde @es richesse§ du passé, glorieux, certes,

mais ne correépondant plus a 1'espr%t deinotre temps

(par exemple les systgmes sco]astiﬁues de philosophie ét

dé théologie, les institutions académigues et éducatives?

les programmes qui sont encore suii}é;;ans nos universités,

/, S

-

233 ¢f. 1Co. 7, 29s. et 1 Jo.2, 15-17.
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les méthodeS“de recherche, etc.).. 'Ces richesses ne b]acent
pas touJours la Tumigre du Message évangé11que sur le candé-.

‘Tabre, ‘mais b1en souvent e]]es la mettent SOus: 1e bo1sseau,

elles emp8chent souvent 1'Eglise de s'ouvrir aux acquisitions

1

d*une culture nouvelle et aux trésors des anciennes cultures

“'gyiAont fleuri hors'des frontidres du christianisme:'

Ces richesses peuvent réduire 1'universalifé‘de Ta parole de

1' Egl1se, diviser plus qu 'unir, &loigner plus d' hommes qu'elles

n'en convainquent et n 'en attirent. w234

Pour s'ouvrir & 1'aujourd'hui et & T'ai11eurs,'“1'Eg1jse doit, si

¢'est nécessaire, renoncer sans crainte 3 ces richesses, ou, au moins,

2ne pas mettre trop d'espoir en e]Teé, ne pas s'en glorifier et s'appuyer

n235

sur elles avec plus de'prudence En 1angage anthropo1og1que ceci

pourrg1t se traduire corme un appel & la prise de conscience de la rela-

tivité de sa propre culture. Une relativité qui, en déf1n1t1ve, n'abou-

tit pas @ "une pauvreté infra-humaine” ni a "1'ignorance ou &troitesse

d'esprit" ni au renoncement au patrimoine culturel en tant que tel, mais

~ & une attitude positive qui permet "d'acquérir de nouve]]es-richesses‘et

234 Documentation catholigue, 1964, col. 1663 (souligné par nous).

235 Ibid., Cf. les discours des Papes sur la ville de Rome, sur la

'Iangue latine, sur 1es rapports entre 1'Europe et 1'Eglise cath011que,

etc.

@
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de parven1r sous 1' aspect purement humain, & plus de r1gueur 1nte11ec—
tuelle et 3 un sens cr1t1que p]us ex1geant“ 236 Donc une ouverture aux

richesses de la culture des pauvres et de la science moderne.

. Le Cardinal- résume 1'attitude de 1 Egl1se vis- a v1s de sa propre
cu]ture et de celle des autres en une 11ste de vertus "sobr1été et cons-
cience de ses. 11m1tes, magnan1m1té, souplesse et ouverture d'esprit |
(ouverture pour suivre des voies nouvelles, ce qui, certes, ne peut se
faire sans danger), chasteté et humilité, qui est une véritable et frés
riche sagesse surnature1]e, et, en méme temps, conscience trés aiglie de

1'actualité et réalisme historique authent1que."237

Dans cette liste, onfbeut §‘étonnér'a premigre vue de trouver la
'chastetél Le Card1na1 n'a pas explicité sa pensée & ce sujet, mais elle /
semble donner & 1a vertu générale de pauvreté une coloration particuiligre-
ment adaptée 3 Ta question des relations 1nter—cu1ture}1es; L'analocie -
n‘est pas 3 prendre ici dans la chasteté des clercs, ﬁais dans celle des
conjqinfs. Dans 1'union des corps et des coeurs, en effet, chaque con-
Joint doi; aQoir uﬁ respect absolu de 1'int&grité personnelle de 1'autre,

i1 n*"utiTise pas les ressources" de 1'autre pour sa propre satisfaction, :

il ne prend pas, mais il se donne et recoit 1'autre dans la chastets.

236 Cf. les discours des Papes sur la ville de Rome, sur la 1angué
Tatine, sur les rdpports entre 1'Europe et 1'Eglise cath011que Documen-
tation catholique, 1964. .

237 ypig.-
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De méme, pourrait-on dire, le contact des cu}tufes est "le lien du donner
A . .
et du recevoir", comme le disent les intellectuels africains, a Ta suite

.\‘ - ‘v

A ce sujet, on pourrait se demander si ]'Eg]ise catholique latine

de L. Sédar Senghor.

n‘a pas hérité, de maniare nafve, d'un certain mess}anisme trop politique
de I'Ancfen Israel: certaihs‘textes echésjasfiques nous font penser aux
richesses des nations, dépouil1ée§ et humi1iées, affluant 3 Jérusalem
pour l1a plus grande gloire du Peup]e &lu. Or la culture n'est pas un tas
de chosés a szséder,'mais un "organon culturel™, un ensem%&é ofganique‘
dont on ne peut respecter 1'int&grité que par une approche chaste._.Dans
"1e contact entre cultures, i1'n'y a pas & prendre et & laisser, il y a
une humanité & accueillir séns l1a violer, et soi-méme & donner dans la

nudité.

L'attachenent eicessif "dans un esprit de posseésion et de suffi-
sance", a ce qui n'est qu'un habillement culturel, relatif, ma§qﬁe tou-
Jjours de plus en plus "les richesses extrémement substantielles dé la
Sainte Ecriture, de 1'Esprit et du 1angage bibTique..." et leur "dynamis-
me religieux tres efficace, capable d’éﬁre”]e ferment de toute culture
d'aujourd'hui et de demaiﬁ“. Si 1‘Eg]fse est trop préoccupée de défendre
- sa propre pdte culturelle et 3 y mettre le ferment de 1'Evangi1é, elle
devient indisponible pour féconder les éutres pafes; ETle finit par
faire nombre avec les autres cultures et par entrer en concurrence avec

elles. Or, dans 1a parabole du levain, -ou daﬁs celle du’sel, nous avons,
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d'un cﬁté,=}; masse, et de'I'autre,'une‘pincée,‘un.petit‘rien qui pour-
tant va“faire lever cette masse ou lui donner aﬁ'goUt.‘fLorsque la réali-
- t& culturelle dans 1'Eg1ise devient'une masse de richesses, la parabole
eét inversée, gbmme chez H. Urs von Balthasar qui dit:."Dans 1'Eqglise,
tout egt-dang touﬁ. Mais en méme temps,'danslgg processus d'assimilation,
. tout dans 1'Eglise peut 23 son tourifécpnder tout. L'Extréme~0rient,
1'Afrique perenf devenir un nouQeau ferment, qui par exemple est agis-
sant aux Etats-Unis".238“Nous ne pensons pas, polr ﬁﬁire.part, que tout

dans 1'Eglise puisée féconder tout, mais seulement le ferment gvangélique
du3e1]e‘pontfent parmi dés acquis humains. D'autre part, atiendre que
}‘Extréme-Orient et'}'Afrique deviennent un nouveau ferment pour la
~ culture egziésiastique; c'est justement renverser 1a parabole:1'Eglise
serait un tout qui ne bouge plus et qui aurait besoin'd'appoffs extériéurs
pour reprendre vie, a]o}s que son rgie est d'8tre ce petit rien quj,‘de
1'intérieur, fait lever 1'humanité, com&e Jésus; enf@ui dans 1‘humanfté
Juive, 1'a fait Tever et éc]éter de toutes pafts.‘ A la limite, on voit
la difficults de rendre compatibles 135 images de 1'Eg1ise-fermént‘et'de

1'Eglise-socits parfaite 3 laquelle rien ne manque et pour qui "Tes
239

richesses des Nations" seraient du superflu (GS 44,3). Enfin, il est
238 Dans une entrevue aveé M. Albus, de Herder Korresbondenz.
239

Voir aussi LG 8; GS 40,2; sur 1'Eglise comme société parfaite,
voir 1'intervention de Mgr. D. Hurley, archevéque de Durban, au nom de

70 Peres Conciliaires, A.S. IV, III, pp. 395-397: "Spem habemus ut‘termi—
nus iste ‘societas perfecta' e 11ngua nostra theologica decidat..

M. Zimmermann: Structure sociale et Eglise, Strasbourg, 1981 (et 1a recen-
sion d'A. Peelman dans Eglise et Théo1og1e, 13 (1982), PP- '263-264.
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.également d1fflc1le de conc111er 1! att1tude qu1 consiste a "utiliser les

‘ressources“ de 1*autre avec lequel on'n'est 1i& pa un lien exclusif
et indissoTuble" (une espace d'union 11bre) et 1'attitude qui consiste 2a
entrer en commun1on“ avec lui: commun1on" est un terme du langage

abso]u de Ta re]at1cn amoureuse ou re]1g1euse et 11 semble trop fort ici,

étant donné les réserves qui marquent 1a re]at10n dans le contexte.

Quo1qu il en so1t 1! Eg]1se est "consciente de 1° un1versa11té de
sa m1ssxon", car elle est ”envoyée a tous les peup1es de tous ]es temps
et de tous Tes Tieux" (GS 58 3) Mais i1 dev1ent‘éV1dent qu'elle doit
cho151£ entre deux types d'universalité: une dniversa]ité théologale,
cﬁristique, qui commence par la kénose, ou une universalité humaine
géographique, statistique, d‘ordre nécessairemént po]itiqué et chdisié-
sant des moyens huma1ns comme la centra]1sat1on, 1! uniformisation, 1es
tact1ques d' adaptat1on, le tri de ce qu relle pergo1t cqmme p1err°"_
d'attente & utiliser ou comme pierres d'achoppement 3 rejeter. Seule le
prem1er type est suscept1ble de faire droit en meme temps aux exigences
de’1! Evangl1e et 3 la conception ho]1st1que de Ta culture selon 1' anthro-
pologie moderne. Par contre, 1e second type d' un1versa11té constitue
:1'Eg115e en culture part1cu11ére, qui se voit contrainte’a se défendre
commé.cu1ture et comme organisation humaine, facesa des cu]tures qui ne
sont plus des touts @ faire lever de_T'intérieur?iggjs des carriéres de
'pierres ou 1'on peut prendre et 1ai$ser; ou de vieilles masures que 1'on

démant2le au profit de sa propre construction..’
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‘Quént a "1'enrichissement qui~ré§u1té"ide cette renépntre ou comQ
mUnion, T'esprit éQaHgé]ique requiErt qu‘oﬁ y renonce: la kénose doit‘
&tre totale et sans calcul; par la fo1, nous savons qu e]le se termine
dans 1'universalité, mais ce11e~c1 est donnée “par surcroft" (Mt.6,33),
elle n'est pas e11e-meme objet d'une quéte. ‘La catholicité de 1'Eg]isé
est myStérieuse,eT1e-vient comme un don de Dieu, non comme une proie a-
saisir (ﬁh. 2,6).-‘Cherther']a catholicité éu Tieu du Royaume de Dieu;
c'est mettre en oeuvre:des moyens humains qui sont 1nadéquats a 1'objet

on risque a]ors de trouver une un1versa11té humaine: "en vér1té, je vous

le dis, ils ont recu leur salaire" (Mt. 6,2).

.
4) Apres le principe qui r2gie les relations entre 1'Eglise et les

" cultures (GS 58,3), le péragrdphe-4 décrit 1'action de ia Bonne Nouvelle

du Christ dans les cultures. .Notqns tout d'abord que le sujet de cette
acti&n est 1a Bonne Noyve]]e ﬂu'Christ,'puiS, en fin de paragraphe, c'est
1‘Eg1ise. C'est I'Eglise, en effet, qui annonce 1'Evangile aux Nations,
mais c'est 1a Parole qui joue le rBle de ferment 3 ]'intérieur‘des cul-
tures. I1 faut, une fois de p]ué, mesurer la portée exacte d?‘l;ana1o§ie'

en ramenant aux situations concrdtes les principes et les descriptions

abstraites.

| L'Eglise en acte d'évangé]isétion, c'est concrigtement un homme ou
un groupe d'hommes d'une certaine culture, la plupart du temps un homme
de culture et de langue 6ccidentales, qui annonce une Parole exprimée

primitivement en langue hébraique ou en langque grecque, 2 des hommes
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parlant une troisigme langue (éfricaine, ésiatique, amérindienne, etc. ..
L' acte d! évangéf1sat1on pré&suppose donc une opérat1on comp]exe de: traduc- .
tlon, de transfert culturel, car la 1angue n'est pas seulement un des
8léments de la culture, d'une certaine manidre elle 1'exprime et 1'enga-
ge dans sa totalite. Les mu]tiples prablgmes d'exé&gdse, d'hérméneUtiquerf
de 11ngu1st1que et de sciences du langage que sou]éve AL entreprise de
traduction sont propres '3 faire reculer les p]us audacieux. 240 LePére

M.D. Chenu rejoint ici le Cardinal Lercaro:

"Prétendre sérieusement 3 un t&moignage ré&incarnant la Parale
‘'de Dieu dans une civilisation &trangére & la Chrétienté gréco-
1atihe qui jusqu'ici, seule, a pu Té porter 'doif amener le
théologien' 3 sortir de sa sé&curité, de son sommeil, dans
.Tesquels une réussite Tocale -'y compris dans ses formules
dogmatiques - 1'avait amené& 3 se tenir, au détriment de la

permanente invention de sa foi."24]

' L
La plus grande sécurité face a des langues cqnsfdérées comme

. 240 Cf. C. Mounin: Les problémes théor1ques de Ta traduction,

Paris, Gallimard, 1953; J. Dournes: Dieu aime les paf¥ens, Paris, Aubier,
1963, Ch. VII: Ver510n et conversion, p. 129s.

241 Préface de M.D.-Chenu, o.p., au livre de V. Cosmao, J.L.

'Donneux, G. Grangette, etc...: Afrique et Parole, Paris, Présence

Africaine, 1969, pp. 7-8.
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““outils primitifs de peuples primitifs“242 conduit.parfois la traduction

...au-refus de traduire, a la translittération ppﬁe et simple et a 1;_'
préférence accordée au catéchisme plutdt qu'a la Bible, car le catéchisme
permet plus facilement de se cantonner dans un m&talangage thé&ologique
intraduisible.

Outre ses incompatibilités de Tangage, la culture devant laquelle -

se trouve la Bonne Nouvelle du Christ est "la cu]ture de 1'homme déchu",

marquée ‘par les erreurs et les maux qui.proviennent de la sédgctioh per-
‘manente du péché". Le premier role de la Parole est alors de combattre
et d'&carter ces erreurs, de purifier, de rénover et élever la mofa]ité
des peuples. Cette opération pose plusieurs prob]émes anthropologiques
et théologiques. Pour ééarter les erreurs et les maux, il faut d'abord
les repérer et les qua]ffier comme tels. Or la réalité culturelle gio—
bale ne se laisse pas discriminer faci1emeat en objets vrais.et bons,

et en objets faux et mauvais;_'I] arrive souvent que chaque &lément cul-
turel, comme tout ce qui est humain, comporte lui-méme une face lumineuse
ef une face ténébreuse. Devant cette réalité qui n'est en elle-iEme ni
Bonne ni mauvaise, mais essentiellement ambigUe, 1'anthropo]og?e et
1'Evangile, chacun é‘sa maniére, nous averti;sent de notre incompé&tence

dans le jugement, dans 1a “crisis".

242

Ibid., p. 40 (J.0. Donneux). "
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 L'ouvrier évangélique, croyant juger au nom de 1'Evangile, ne

. \ - B .
, porte souvent en fait qu'uri jugement dicté par un ethnocentrisme ‘qui est

‘d'autant plus sr de Tui-mgme qu'il est plus inconscient.2%3

Or, tout
Jugement moral est dangereux lorsqu'il précgde la compréhension de tel
fait cu]turei‘ét la perception de sa cohérence avec 1'ensemble de la

culture en question.

Déﬁoncé,par 1'anthropologie, 1'ethnocentfisme.1'est aussi.en fait,
bien qﬂé sur un autre plan, par T'Evangi]é,~et ceci & plusieurs reprises:
 "Discernez ce qui plaTt au Seigneur” (Ep. 5,10; Rm. 12,2), mais m&fiez-
vous de 1a poutre qui obture votre oeil (Mt. 7, 1-6; Jac. 4;11-i§), quand
vous jugez les autres. Le jugement humain est souvent atteintléé myopie.
L'Eypo-crisie ne consiste-t-elie paskd‘abord a jugef “en-dessous” des
- vrais crit@res, & appliquer des critéres qui n'arrivent pas & 1a hauteur
de ceux de Dieu: la miséricorde, la patience et la libéra1ité.244- Paul,
ayant fait 1'expérience de ce§ critéres &ivins, préférait s'en remeifre

au jugement de Diet, Tui faisant plus confiance qu'ad son propre jugement,

L

243 "Chacun appelle barbarie ce qui n'est pas de son usage; comme
de vray, i1 semble que nous n'avons autre mire de la vérité et de la rai-
son que 1'exemple et idée des.opinions et usances du pa?s ol nous sommes.
La est toujours la parfaicte religion, la parfaicte police, perfect et
accomply tsage de toutes choses..." (Montaigne: Des Canibales, Livre I,
XXXI), cité par M. Maget "Ethnographie européenne®, dans Ethnologie -
Générale, Paris, Gallimard, 1968, p. 1270; voir aussi pp. 1452-1453 (sur
T'ethnocentrisme de J.P. Sartre; p. 1629, etc.); C. Levi-Strauss:
Anthropologie Structurale II, Paris, Plon, 1973, pp. 382-387: “Le barba-
re, c'est d'abord T'homme qui croit & la barbarie", p. 384. o

248 | ¢. 13, 1-5, 6-9; 15,7,10,29-32; Mt. 20,13-15.
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' pafgg qu'il lhi.étai; pius favﬁﬁeb1e que lui-mgne (1 Co. 4,3-5; Cf. .

1 Jo. 3, 19-21). " Dans la mémé'Epitre aux Corinthiens, il Hemande'de

~ réserver le jhgement aux désordres intérieurs a3 la communauté chrétienne

pour y mettre bon orxdre, mais il marque une forte ré&ticence 3 juger ceux
. ] . .

du dehors: "Est-ce & moi, en effet, de juger ceux du dehors? N'est-ce

‘

pas ceux du dedans que vous avez 2 juger? . Ceux du deﬁors, Digu les
jugera.. Otez 12 méchant du milieu. de vous" (1 Co. 5, 9-13). 245 Et bien

qu 1] n'aime. pas beaucdnp Te retqur E des pratiques re1191euses d espr1t

246 .

contraire a.la 11berté chrét1enne, i1 édicte des pr1nc1pes de condu1te .

qui respectent touteg‘]es consciences, méme 1es,mo1ns éc]a1réés:_"chue1]-~

lez celui qui est faible daris 1a foi... car Dieu 1'a accueilTi. . Qui

es-tu pour querjuﬁ senvifpur qui ne't'appartient pas? Qu'il piehpe.Uon
ou qu'il toﬁbe, celadregarde son propre maTtre. Et iﬁuéiéndra bon, car
le Se1ggeur a le pouvo1r ‘de Te faire ten1r' 247 _‘
L' 1ncompétence pour juger ceux du dehors, notre seVer1té & T'égard
de serviteurs qui ne,nous appgrt1ennent pas,. font contraste avec Ta
patiénce.et 1'optiiisme du vrai Ma?tre.qui peut>¥aire'ten%r debout ce quif

..
¥

a'tendance a tomber. Tout cela est bien m%; en lumiare pér Ta pdrabole )

. 245 Ceci concorde Etrangement avec les paroles de C. Levi-Strauss )
déja rapportées p]us haut (note 68): Anthropologie Structurale, p. 367.

246

Rm 14,5 15 13; Ga. 4,3,8- 11 “Col. 2,16423.

|27 pn. 14, 145 1 Co. 6,12211,1.

L



'const1tuer 'une ‘sociefs fermée et distincte

. Parls Cerf 1972 T. II, p. 191.
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de ]'{vraie: 1'anbiguite d‘un Royaume qdiicomprend des purs et des
)

-

s

1mpurs provoque 1' 1mpat1ence des serV1teurs qu1 voudra1ent “immédiate- -

ment clarifier la s1tuat1on, c'est- E dire des chrét1ens qui voudra1ent
u248
tude concréte de Jésus qui "loin L é]iminep'les p&cheurs, les fré-
QUente I1 se refuser A créer une société de "parfaits"; i1 rassemb]e
au contra1re autour de lui une communauté v1vant sous le s1gne de 1a

. 249

m1sér1curde et de la patlence de Dieu".

u250

La m8me "impatience messianique se retrouve plus ou moins

- consgiemment dans 1'attitude missionnaire contemporaine qui aurait

ten&ance d exigen‘aes cu]tufes'qu'e11e§ prbduisént de§(frd1ts évangé-
1iqués~avaﬁt ou au moment méme des semailles, étgp.séparEr le boq -
gréfﬁ de 1'ivraie a partir:dg cﬁité;es gmbroui11és.éont les plus
évidents et 1és plus forts seﬁt les criteres culturels. De méme

qu'on ne peut séparer dans un groupe ceux qui sont bons et ceux ui ,

. . 3 . . ) ' .
sont mauvais, de mE€me on ne peut s&parer dans une culture les .£iéments

b

i )

. ,myagrange L'Evangile selon Sa1nt Matthieu\\Par1s,
Gabalda, ]923, 274

248 Beno1t 'M.E. Boismard: Synopse des quatre Evangiles, -

250° P. Bonnard: L' Evangile selon Saint Matth1eu, Neuchate]

- Delachaux et Nestlé, 1970, p. 198.

et se heurte 3 1'atti- -
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' bbns et les é]éMents mauvais Dans un-méme homme, le bien et le mal
%

. -sont me1és iRm 75 ]3 25), de meme, dans un tra1t cul;ure] tumiére

-huma1ne et téndbres humaines sont me1ées et pare1]1ement "pr1vées de
la glo1re de Dieu”.Mais D1eu.“montre sa 3ust1ce en laissant impunis
Tes péchés d'autrefois, au temps de sa patience", IRm. 3,23,26) et de

1'ignorance de 1'homme (Act. 17.30).

Pour prendre un exemple cbncret, nous’péuvons comparer 1'atti-

-tudé de 1'Eglise - primitive 3 1'égard de 1“esc1avagerde5'société§ ancien-n
- nes et 1' attitude 1 Eg]1se actue11e a égard de la po]ygam1e de
certa1nes soci&tés contempora1nes Les Apdtres ne cherchent pas a
contester 1‘1nst1tut1on sociale partout répandue de 1 esc1avage2$]'
mais i]s'y.introdgisent 1'Evangile: entre le maTtre et 1'e3c1a§e,

il y aura dorénavant la présence durthrist Te Frére, qui7dhapgera les
relations de'qropriétafre A chose; en relation de fraternité chréstien-

fe. fais ce changement exige.du}temps et 1'Eglise apostolique coﬁsent\
‘3 Ta jpatience. La Tiberté appartient & la cohérence de 1{Eyangi1é,
et 1'gsc]avage,'a fong terme, est incompatible avec cette ]iberté.
Mais comme institution sociale stable, on considére que le ferment
évangélique est assez. virulent podr pouvoir 1'assumer et Tui fdire

produire des fruits nouveaux. Au lieu d'interdire 1'esclavage, les

251 1 €o. 7,20°245 Ep. 6,5-9; Col. 3,22-25; 4,1; Phm. 8,21;
1 Tm. 6,1-2; Tit. 2,9-10; 1P. 2, 18-20.

-
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"_Apotres 1! évangé11sent a partir du pr1nc1pe " depuis 1° avenement du’

Christ, "J1 n'y & plus ni esc]ave ni homme libre"(Ga. 3 28)

A notre ponnaissance, apras avoir €té accueilli comme mission-
naire par un devin polygame, et avoir vécu trois ans dans son enclos
fémi]ial, apres avoir.vu‘des catéchuménes polygames devenir eux-mémes
missionnaires, la polygamie n'est pas plus immorale ﬁue 1'esclavage,
nous ﬁensﬁﬁé méme que'fondamentalement, elle le serait moins. Le

foyer polygame n'est ni 1'enfer qu'une certaine 1ittérature mission-

naire occidentale a prétendu, ni d'ailleurs non pius un paradis. On

y trouve les mémes grandeurs et les mémes miséres que dans le foyer

monogame. Les deux formu1es représentent "au point de vue huma1n,

des avantages et des 1nconvén1ents dans 1es soci&tés qui les prat1—

quent. _Cependant, nous savons par instinct chrétien que la rionogamie

—r

est beaucoup plus dans la logigue de 1'Ev§ngi1e que la polygamie: &

'partir du moment ol chacun et chacune devient le bien-aimé et 1a bien-

aimée unique de Dieu, fe'ffére et Ta soeur dqﬁChéist,'i] est Togique
que 1'on s'achemine progressivement vers 1a monogamie. La pfatique
apostdlique consisterait alors 3 semer 1'Evangile dani:Fé*fcyer poly-
game comme ailleurs, en saéﬁént que ces'po1ygames deveﬁus chrétiens
engeﬁdreront des enfants qui, & la deuxigme oula 1a'fr0isiéme généra—

tion ("je ne sais, Dieu 1e sait!") seront monogames .

Au Tlieu de semer partout T'Evangi]e'et_d‘gn attendre patiemment

les fruits, on tend & laisser Tes poTygames en dehbré de 1'Annonce



_ 158
; uniﬁerseT]é; et 1'on déclare a&jourd'hui que "la dignité de cett;
institu;}on (du Mariage) ne bri]?é;pourtant pas partout du méme &clat
puisqu'e]1é.est tefnie par ia polygamie ou d'autres déformations”

(@S 47,2). Ce jugement d'ordre moral porfé sur une jnstitution soci-
ale aboutit-a 1'interd{ction de baptiser les croyants polygames. L]§
vivent de 1a foi, et la présence du Christ en eux pourrait produire
aussi se§ fruits, mais ils sont exclus a cause d'un.jugement qui

tient plus de préjugés&cu1tufels indiscutés, que ae critéres proprement
évangé]igué;. En tdut~§as, quelle que soit la:nature du principe, la
pratique,‘e]le‘re1éve de 1'impatience humaine qui, au 1ieu d'a@tendre
le temps de- 1a moisson, exige tout de suite des fruits dés le temps

des éémai]]es, exclut ceux qui n'obtempgrent pas et'se trouve par le

 fait méme sous le coup du jugement de Celui qui est venu accuei11ir

et non exclure. -

IT y a ainsi nombre de féa]ités humajngs_qui.sont_gnéore
"privées de la g]oireﬁde Dieu" et qd% le seront foujours; car elles .
sont interdite; dans 1'Eglise des barfaits, éiors qu’il.faudrait ies
évangéliser pour les convertir. Ainsi. le culte des ancétres, qui
i%enf une si grande place dans la vie re]igieuseijdans la santé men- -
tale et dans la cohésion familiale et sociale. ,+ant que, pour chaqqe
'personne, ses ancétres n'ont pas €té &vang&lisés, c'est sa propre ©

profondeur qui échappe & la lumigre et 3 la 1ibération de 1'Evangile,

parce qu'd premiére vue, on a décrets une incbmpatibil}té radicale

&
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entre le Christ et les anc@tres. Aujourd'hui, en AFrique,.clest la

v / o
querelle des rites chinois qui continue. " - L ve

'En:conc]usjon, Evangile et Anth?op01ogie se‘rejoignen% ici,
' T'UH podrindus dirg: "Le jugement,éppartient, nonAa'vou;, mais a
Dieu, car il est moins sé&védre, plus patient et plus libéral que-vousi>
- 13 od i1 lib2re, vous, vous enchatnez, vous intérdiséz, vous excluezi
15 ol vous jugez ila surfacg.des choses (1.Sm. ]6,7); Tui seul a
uneApa;;Te qui peut aller au fond des coeurs,*jusdu'a la séparation
de 1'ame ‘et de 1'esprit (Hb, 4;12-13); 1'autre, pour nous faire
o prendre'conscience de cette Etroitesse d'esprit, qu'elle appelle
ethnocentrismg; éga]ement, pour nous expliquer comment, paradoxalement,- ?é

les pierres d'achoppement sont peut-&tre les vraies pierres d'attente

puisqu'ellies constituent le lieu de la conversion vraie et profonde.

Louis Beirnaert nous dit la méme chose, & partir d'un autre "

domaine d'exploration: le symbolisme sacramentel et 1*inconscient.

"L"immersion déhstl'eau nocturne n'est pas seulement la
descente dans 1'é1émen§'extéﬁieur.. Elle est, du point
de vue du symbolisme arch&typigue, une descente dans la
psyché profonde,-dans ces enfers ol vivent les puissances

que désignent le serpent et le dragon....

Dans 1a mesure oll un sacramentalisme et _en général une

représentation religieuse, néglige d'user des figures
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-ﬁj archétypigues, et réddjt son rituel 3 un déroulément schéma-
.j tique, elle pérd son efficacité sur 1'homme pé?eh qui dort
en chacun;’é]]e'manﬁue 1'évangélisation dés,profondeurs.
C'est -alors que les arché&types qui dorment au fond de la
psyché‘Se'créent’EES idoles et font resurgin le paganismg.
C'est alors aussi que 1'on est fehté de se d&tourner du
chrisfianismé pour chercher dans‘d'aqﬁres figures et dans .

d'autres symbolisations numineuses la paix des profondeurs.

Mai$ 1'humanité ne reviendra plus.aux mystdres d'Eleusis..”

C'est en partie parce que le christiaﬁisme contemporain
n'a pas su reconnaftre la valeur immanente aussi bien que
Lt gndante dés grands symboles qui foisonnent dans sa
_ tEZ:jzﬁzn et dans ses ritueis que la psyéhé;;ontemboraine-
est en pyoié'a tant de démons, et se'trduvé tentée de
cherchef ailleurs des typologies nourrissantes.' Ce n'est
pas, pour le tﬁéo]ogien, renoncer aux affirmations de la
foi, que d'explorer une dimension trop néglig&e du symbo-
lisme religieux, et que d'aécepter sur ce point 1'aide

des mythologues et des psychologues."252

Dans son projet de rénovafion de 1'homme déchu, d'élévation de

252 L. Beirnaert: "Symbolisme mythique de 1'eau dans le Baptéme" -
dans: La Maison-Dieu, no. 22, Paris, Cerf; 1950, pp. 115, 119, 120.
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_13 moralité des peuples, de fécondatibn; fortificatién,'perfectionne—

‘
ment et restauration des qualités spirituelles des cultures, et de

libération intérieure de 1'homme (GS 58,4), 1'Eglise réalise donc.une
“oeuvre civilisatrice", mais pour 8tre authentique, celle-ci doit
renoncer & elle-méme, elle ne doit pas &tre intentionnelle, sous

peine de substituer des criteres de civilisation 3 des critéres évan-

.

_géliques. L'app]icatian de ces criteres cultufe]s, toujours relatifs,

réduction 3 la ¢landestinité, le faux visage de la conversion.

aboutit trop souvent 3 1*exclusion de ce qui est & évangéliser, & sa

253

Dans ce n°® 58 de GS, qui est le centre de tout Te ‘chapitre sur

-~ 1a culture, nous avbns été amenés a interroger Te texte pour voir s A

y avait une proport1on entre le programme conc111a1re concernant les
‘cultures et les moyens que 1'on se donne hab1tuel1ement pour réaliser
cette action sur les cultures. Dans le texte 1u1—meme, nous avons

cru déceler des sources de contradictions poséibles: dans la situation,

entre le droit et Je fait; et dans le principe lui-méme, entre la

maniére kénot1que du Christ et Ta visée universalisante de 1'Eglise
latine qu1 n1e tout lien exc]us1f et 1nd1ssoTub1e avec quelque culture
que ce soit. Ces contrad1ct1ons ne peuvent d notre aV1s, étre réso-

Tues que par 1'application’ de Tla loi d° ana1og1e ecclesio-christique

253 Yoir, par exemple, M. Monast: On les croya1t chrét1ens, les
Aymaras, PamKCerf 1969, pp. 386-637.

L}
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sehon LG 8. E]]g seule peut faire envisager le probleme des cultures
enhlehant compte de Ta singularité de chacune, de sa g]obaiité, et
pér le fait méme,.de faire concerir i'universalité chrétienne dans
la ligne de la vraie C:Lra]ité. De plus, il ne semble pas que
1'Eglise Puisse mener™\a bien 1é programme ambitieux quij E vu le jour
"au Concile sans emprunter 2 -1'anthropologie moderne la rigueur de .
son approche et 1'outillage conéeptué] et mental qu'e11é a mis au
point pour aborder le§ cultures des autres. Aprés avoir analysé
celles-ci, 1'anthropologie a b%en conscience, dans un effort de-syh-

thése, d'avoir affaire 3 une totalit€ et 3 une unité, dont 6n ne peut

"utiliser” Tes &léments sé&parément Jes uns des autres. Comme 1'a

rappelg& le Cardinal Lercaro, la culture n'est pas un ensemble d'sle-

ments, mais un organon, dont la Toi est la v{e et la créativité:
comment, dés lors, 1'action liturgique, par exemple pourrait-elle

contribuer 3 "former 1& liberté intérieure de 1'homme" (GS 58,4) si

une certaine liberté extérieure de éréation§ud'expression culturelle

propre, ne se substitue pas ila pure répétition des formes . déja

254

créées par la chrétienté de culture latine? Totalité et créati-

vité: ces deux caractéristiques exigéht un’ engagement total de 1'ou- -

vrier évangélique, jusqu'a créer un lien exclusif et indissolubie

254 Cf. "Latinitas", comme passage obligé pour 1'Eglise dite
“d'Occident": latinitatis christianae: SC. 91, 36, 54, 101, 120,
«Cf. Sc. 1; LG-29; UR. 15; OE. 6,14; OT. 13; DV. 22; PO. 16. :
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avec la culture a 1aque1]e il apporte 1' Evang11e et c'est dans ce 11en”
!

singulier que 1'Eglise un1verse]1e se trouve elle-méme présente et

. engagée,

IIT. GS 59
"Réa1isér 1'harmonie des différentes valeurs au sein des cultures"

Ap?ésxjvoir proposé& la doctrine de']'Eg1ise.cpncernant son.

(=]

rapport 2 1a culture (GS 58), le Concile présente au monde les prin-
cipes généraux qui permettent de ";éaTiserul'harmonie des dffférentes
valeurs au sein des cultures” (GS 5§).- Ce numéro pose deux genres de
probigmes: Tout d'abord, la not1on de culture qui est sous- Jacente

au texte, pu1s 1'engagement de 1'Eglise dans ce programme en tant que

société visible. ’ N _ : ‘ ‘

1) La netion de culture sous-jacente au texte

'.§1.— Le-titre parle des cultures au pluriel, et le texte, de la
culture au singulier: on peut se demander si dans le passage de la
pluralité concrdte au singulier général et thédrique, les principes
énoncés7vonf faire-frd%t 3 un concept de culture assez ]argé;ﬁaurren-
g]obér Ta diversité, ou s'ils vont éménér d‘un concept partfcu]ier de
la culture. Or, le vocabulaire de GS 59 nous raméne au c;ﬁStat‘aﬁtg;
rieur d"un type de culture basée sur le personnalismesy la concepf%on
intellectualiste et volontariste de la culture, son un1versa11sme,

- ”

son, organ1sat1on en stggtes hiérarchisées dont les plus hautes ont
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tendance 3 mbnop61iser pour elles seules le concept de.éu]ture,255
Toutes ces caract&ristiques sont propres 3.la cu1turé-occidenda1e_,
or d'autrés cultures congoivent et organisent-difféfemnent le raﬁpo%t
de la per;onne ala communaufé, la relation du corﬁs a 1'dme et é'
1'esprit, la singularité de leur propre culture, les techniques de
T'enculturation ét de 1'acquisit{on du savoir. En bref,_nous avons
e déux représentations en_concurreﬁéé: la culture conﬁé réalits
-globale portant 1'hiomme ét 1a°éu1ture comme*féaiité pyramidale-ol .1"hom-
me agit pour passer d‘un.degré a 1'autre jusqu'a la pointef "le sens
Fe]igieux... les puissances d'admiration et de contemplation". On
peut se demander s{,.une fois de‘plus, Te verbe "subordonner" ne
trahit pas’le dﬁa]isme occidental dans un concept qui,;de soi, dit
totalité. I ' -

les § 2 3 4 traitent dé la liberté de la culture"en conformité
avec ses propres principes". Si i;on passe du singulier au pluriel, -
on se fend compte que chaque société et chaque culture réalise de
maniére sjngu]iére sa propre fin. En.particu1ier, se]on que la

soci&té en question a ou n'a pas une visée universaliste et les moyens

255 65 s59: “la culture, qui doit &tre subordonnée ("referen-
dum") au développgment intégral de la persgnne...cultiver 1'esprit.../
Jjugement personnel... deux ordres de savoir... les arts et les disci-
plines humaines... particuligrement celle des sciences... etc..”

s
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de 1la réa]iser, les droits de ]a'bersonne et de la société, ainsi

' ,que le b1en comun, seront fa;a]ement dé&finis d1fféremment L'Ordre

mora] lui-meéme revEt des f1gures particuligres selon les cu]tures

11 faut qu'il soit d* ordre vraiment transcendant et délivré de toute"
Timitation d'ordre'culture1'pour pouvo%f s'ériger en norméaabso]ue:
65; rien n'est p]ﬁs difficile 2 distinéuer que Te domaine de la
morale et celui des ﬁoeurs—et coutumes. " LA premigre 1iberté d'une
culture consistera donc d &tre appréciée en premier ]iéu'“en coﬁfof-
mité avec ses propres principes", comme le di; le Cpncj]e;.en prati-
que, le jugement de faitiportant sur une connaissance ethnologique
et visant 3 saisir la cohérence de tel trait culturel .avec la tota-
1ité de la cuiture particuligre, doit toujours précéég; le jugement

de valeur morale absolue.

-

s2.- Le probléme des "droits . de la soci&te.. particu11ére“

(65.59,2) se pose Torsque le groupe cu]ture] est p]us pet1t que

'1a3'te socié&te.

-

IT arrive qu'un groupe soc1o—cu1ture1 dépasse-ses propres

—~

droits relat1fs, jusqu'a faire violence aux.fitres groupes socio-

culturels de la société particu]iére. IT peut s'agir soit d'une

classe sociale (dictature de classe), soit d'un groupe ethnigue

(tribalisme). Ce faisant, ce groupe, non seulement déséquilibre .
les autres groupes,”mais se déséquilibre lui-méme car son équilibre

culturel propre est relatif, quant & la fin et aux moyens; le débor-

0
o

-



.. .. ;;:j l

Sl |

- f N o e
- o ' v 166
dement dé ses 1imites entratne 1a nécessité de la violence et une me-

_nace de violence en retour contre le groupe qui 1'impose aux autres.

=

Mais le cas je plus fréquent s'exerce en seps inverse: ce sont:
les représentants de la soci&ts dui au ndﬁ‘ae la socfété,méconnaj§§ent,“
Et‘anéantissentllgs droits des groupes qui la fbrhent: les nations
afrjca%nes modernes, ol les é]iteg occidenta]isées”défiennent te pouvoir
et veulent construire une nation moderne de tQpé occidental sur les
ruines des ethnies,. Dans ce cas, les ethnies, c'est-a-dire la quasi-
tota]ité’de Td bopu1étion, §ont,rédhites, en tant que .groupes éocib;
cuitufeis, au statut de minorités. Leurs droits autochtones sont niés
et combattus au nom d'une farme sociale étnangére 3 établir colte que
colte, par une entreprise totaié et totalitaire, aux p]éﬁs'juridigues
‘(chefférieé.traditionne]es, tenure de; terres) religieux (par éxgmp]e,
conversion forcée’a 1fI§1am),économique (appauvrissemént des agricul-
teurs), culturel (hors de 1'école, pas de culture; déculturation,
par conversion au christianisﬁe latin). Cette situat{on post-coloni-

ale et post-missionnaire est encore, indirectement et par africains.

interposés, le fruit de 1a colonisation et de la mission occidentales.

Quant aux 1imitatjons de 1'inviolabilité des cultures, posées
par les droits:dé la "société... universelle”, on ne voit. pas encore
pour le moment ot cette société existe, certainement pas a_l;ONU.

Par contre, 1'Eglise existe comme soci&té Ghiverse]]e et elle prbjetée

de réunir 1'hqmanité dans une grande famille, mais Te dariger actuel
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-

- vient-plus d'une unification abusive que des résistances des cultures

Orientaux au Concile, notamment, du Patriarche Maximos I! Saigh: -

-

particu]iéreé d cette unification par uniformisatioh;aNChaque‘culture

particulidre a conscience de sa propre‘va1idité a-1'intérieur des

limites du groupe qui en vit: son particularisme méme lui &vite la

" tentation de 1'expansionisme et d'un universalisme horizontal et géo-

graphique. A l'intérigﬁ? de‘1'E911se,fon a une idée de ce probl2me

(o0 se trouve la menace?) en lisant les interventions des Pares

elfes manifestent toutes les réactioﬁs d'une minorité faible face 3

=l

une majorité forte, celle de'ﬁ'Eg]ise Tatine. Qué dire alors des .

sentiments des autres Eglises particq1iéres qui n'ont pas 1a chance

d'avoir un dge chrétien aussi vénérable que ée]ui‘de lels-soeurs

v =

orientales? Leur jeunesse leur interdit d'exister hors des cadres.

de 1'Eglise latine: or, si le mo‘t‘"EgTise"I indique une ré&alité mysté- °

riqua od l'espacé est assez large pour qu'elles y soient a 1'aise, par

" contre, le qualificqtif "Tatin" désigne une ré&alité culturelle parti-

-

culigre qui, de soi, réduit 1lespace intérieur, et ol Tes conflits

culturels sont inévitables.

+83.~ la distinction des “deux ordres de savoir, celui de la

foi et celui de 1a raison"2o0

semble &tre un probléme particulier a.

la culture occidentale, aux sociétés -oll 1'1hfuption de 1'Occident

256

Cf. Gs|56,3.
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chrétien et post-chrétien 1'a introduit, et 3 1'Eglise elle-méme dans
son rapport au monde scientifique moderne. Danﬁ beauéoup de sociétés,
1a foi {au sens laFQe_d‘adhésion re]igieuse) et la rafson sont une,

a cause de la puissance d'intégration de la culture §1oba]e. Par
coﬁtre,‘dans-beaucoup de peup1es,.ce probigme a &té 6réé'de toutes
piéces nous pensons en part1cu11er 4 la préférence, lors de Ia pre~
m1ére évangé&lisation, vis-d-vis d'un méta]angage théo1og1que, tras
marqué culturellement, aux dé&pens du Jlangage évangé]ique: pour les
jeunes chrétiens issus des sociétéSltradit{onnelies africaines, ce
n'est pas deu# mais trbis ordres de savoir‘qui entrent en concurrence:

le savoir symbolique totalisant de la tradition culturelle, le savoir

rationalisant de leur foi chrétienne, et le savoir rationaliste acquis

. & 1'école. Cette concurrence entraine une destructuration de 1a

pensée qui se répercute dans les autres domaines socio-culturels,

notamment la destructuration des liens sociaux (familiauxy villageois,

‘Etc.).257

' Quant aux difficultés de la relation entre foi et raisdn, a

1'intérieur de Ta culture occidentale, 1’histoire montre bien qu‘el]e§

proviennent généralement des dépassements de frontigre non seulement

du fait de la science (GS 57,5) mais aussi du fait de'1'Eglise
. .},q : 13

-

257 P. Te1sserenc Le dieu des autres, Paris, Un1on généra]e

" d'editions, collection 10/18, 1975. (Enquéte chez Ies 1ycéens de

Sarh, Tchad)
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10rsqu elle voit dans une acqu1s1t10n sc1ent1f1que récente une menace
pour la fo1i, 1& ol i1 n y a peut-etre que timidité et paresse 1nte1-

lectuelle de sa part.258

2) L'eﬁgagement de 1'Eglise en tant que soci&té visible déﬁﬁ'le

~ programme de liberté culturelle {GS 59,4)

1T ne fajt pas de doute que, d&s que 1'Eglise aurairéa1$sé
pour son prﬁbre compte le progfamme de 1a Tiberté et de T‘iqvio1abi—
1ité de la culture et des cultures, son.message aura un impact trés
fort sur le monde. Péur le moment et concrétemeqt, un "programme de
compétence” qait Efre réalisé préalablement au "programme de perfor-
mance", d savoir: tirer toutes les conséquences de son lien histori-’
que avec la culture occidenta]e§ & 1'intérieur méme de la culture
occidenfalé, mesurer 1'écart entre sa propré culture humaniste clas-

sique et 1a culture scientifique moderne, -enfin, éva]uer Ta distance

‘qui 1a sépare des cultures autres qu'occidentales, qu1 coincident

pour une bonne part avec les cultures des pauvres. Toute cette

recherche, non seulement inteliectuelle, mais comportant des décisions

¢

2% ¢f. Les demandes de réhabilitation officielle de Galilée
par le Concile, dans Te but d'obtenir la paix et 1a confiance dans
les relations avec le: monde scientifique: notamment, Mgr. Elchinger:
Documentation €atholique, 1964, pp. 1661-1662; Paul Vi au Congres

Eucharistique de Pise: Documentation’ Catho]1que 1965, p. 1167; sur
les relations avec le monde de la science: Mgr. Pe]legr1no Documen—
tat1on Catholique, 1965, pp. 2101-2104 et p. 1997 Mgr. E]ch1nger,

. 1998-2000; Mgr. Veuillot, pp. 2002-2004,
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et des choix, exige de pius une confrontation permanente entre les

' réa11sat1ons ecclésiales,historiques et cont1ngentes, et le rad1ca—

lisme de la référence évangé]1que

En fait, le programme performatif, éussi‘béau soit-i1 dans
les textes, ne devient-il pas irré&alisable par mahque de compétence,

~

c'est-d-dire par manque de vouloir, de savoir et de pouvoir?

L'Eglise "a &t& constituée et organisée en ce monde comme une

170 -

-

soci&te par le Christ et elle a €t& dotée de moyens capabTes d' aSsu~'

rer son union visible et sociale" (GS 40, 2 et LG 8 et 9) Cette
dimension terrestre et humaine est néé;ssa1re a la réa11sat1on de

sa mission sp1r1tue]le et divine, ma1s man1feste ‘en méme temps toutes
les Timites inhérentes & sa condition, Ie péché et la faiblesse;
c'est donc avec ces Timites qu'"elle domine les époqueé et les ffon-
tigres des peuples", c'est-a-dire que cétte domination et cette\\
transcendance sont plus du démaine de la promesse que de la réalité
accoﬁplie; en attendgnt, }e vrai pain quotidien,'c‘est_]a.triple
tentation du Christ et la triﬁ]e convoitise des sens (Mt 4,1-11;

1 Jo 2,16).

L3

C'est pdurquoi; lorsque 1*Eglise s'adresse "aux pouvoirs
publ{cs" (GS 59,4) pour lehr indiquer ce qu'est et ce que n'est pas
Teur r6le vis-d-vis de la culture, elle s'adresse en fait 2 élle-
méme aussi et en premier, 1ieu. Elle aussi est dotéé de paﬁvoirs,

puisqu'elle est "constituée d'organes hiérarchiques.” (LG 8). En

s
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tant que soci&té visible, elle est partie constitﬁtiveIA'uné culture
particuliére, elle est immergée dans une culture, méme si dans ses
prihcipes elle se déclare franscendante d toute culture. Elle ne peut
pour une bonne part, "d&terminer le caract2re propre" de Ta culturé,’

r
puisqu'elle en fait partie.  Comme les autres pouvoirs publics, Te

-pouvoir officiel de-nglise ne peut que "prendre les moyens suscep-

‘tibles de favoriser la vie tultureT]e“ cu plus exactement Tes vies

culturelles diverses. Elle aussi doit prendre garde'de ne‘pas "oubli-

er les &léments minoritaires" qui sont présents en elle. Aujourd'hui,

"dresser la Tiste des problgmes cuiturels de 1'Eglise, c'est dresser la

liste de ses minorités, non seulement quantitatives, mais qud]itatf-
vés: c;est faire 1'histoire de 1'Eglise sous 1'angle de la dimiﬁuﬁion
des'pouvairs‘dgshEvégues au profit de la congentration du pouvoir
entre les mains de 1'Evéque de Rome, ou 1'hi§toire du ‘passage de Ta
Présidence de la Charité & Ta Présidence de 1'Autorits, ou 1'histoire.
du cléricalisme face au lafcat, au maintien'aes femmes & 1'é&cart, éu
statut de minorité deé Eglises orienta]es,'asiatiques, africaines,
amérindiennes et océanianes toutes soumises au seul rite latin.
L'"Ordo romanus" et Ta hiérarchie sacrée ne sont pas des ré&férents
évangé]iques, mﬁis_des données culturelles, localisées dans le temps.

et 1'espace. Si 1a constitution de 1'Eglise en soci&té peut se récla-

mer du Christ sous la forme de 1a communauté& des disciples, les de- ~ =

terminations concretes de 1'organisation de cette société sont
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historiques et culturelles, donc particuligres: les "moyens capables
d'assurer son“ﬁyﬁon visible et sociale” sont pouf 1a plupart &és '
moyens humains communs 3 toutes les sdciétés occidenta]es:-1‘éco1e,
les séminaires, les moyens de commum‘cation,259 de finéncement,

1'administration, la diplomatie, les honneurs, etc... et 1'emploi de

" ces moyens doit se soumettre en permanence & la critique des %hoyens

puissants survenant dans des sociétés paﬁvreé et sans pouvoir. Dans

L'Eglise aussi,-il arrive, tout comme dans les Nations, que la puis—.

sance de la cU]t:re ecclésiastique "détourne" et "asservit" les cul-" - ®
tures, parfois nie méﬁe Teur existence. L'Eglise.n'est pas de ce

monde, mais parfois 1'esprit du monde p&n&tre subtilement en elle.

Quoi'qu‘i] en soit, on ne ‘peut, ‘au nom.du mystéré, soustraire 1'aspett
sociologique et cu]tﬁre]*de 1'Eglise al1'ana1yse des sciences humai-

nes: celle-ci préceéde l1a confrontation avec 1'Evangile et souvent

coincide avec elie, pour.donher a 1'Eglise la Tucidité vis-a-vis

d'elle-méme et les moyens adaptés a la relativité des faits culturels.

-

259 Dans 1'Eglise aussi, le chrétien a besoin d'é&tre "informé
impartialement des év&nements de la vie publique" (GS 59,4) 'sans ren-
contrer prématurément la loi du secret; il a besoin de “chercher la
vérité" librement, faire connafitre et divulguer ses opinions, sans
rencontrer la suspicion, et "s'adonner aux arts de son choix", c'est-
a-dire d'abord exercer la créativité culturelle sous 1'inspiration de
sa foi, sans &tre contraint & la pure répét1t1on des formes créées -
jadis, par d'autres, ailleurs.
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Chapitre IIl

GS 60 a 62

QUELQUES DEVOIRS PLUS URGENTS DES CHRETIENS PAR RAPPORT A LA CULTURE

La troisi2me-section du chapitre sur ia culture traite de
"quelques devqirs pius urgents des chrétiens par rapport & la cultu-
re": tout d‘abord 1e point de vue des sﬁjets, 1'accds de tous & la
culture (@S 60) puis celui de 1'objet,,la culture intégrale (GS 61),
enfif Tes rapports de 1'Eglise a la culture (6S 62).

I. GS 60: L'accés‘de tous & la cu)ture

A.- GS 60 proclame 'la reconnaissance du droit de tous-a”ia.

culture": Pour 1a ré&alisation de ce programme, le texte &tablit

' d'abord une sorte de constat dont les &léments sont Te "fléau de

1'ignorance", de 1'analphab&tisme, du manque d'initiative, des condi-
tions humaines de vie et de -travail qui frappent les agriculteurs et
les ouvriers, enfin les discriminations de toutes sortes: raciales,

sexuelles, nationales, religieuses, sociales.

Nous avons dé&ja vu, en examinant les antinomies de GS 56 et

- 57,6, que, pour &tre juste, ce constat doit se placer d'abord du

point-de vue de ceux qui sont concernés par ces fl&aux, car on paie
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toujours trés cher "le fait de se laisser définir pag,l'autre“.zso

_ I1 ¥y a donc ceux qui,sonf frgppés:par "e fiéau de 1'ignoran-
ce"zs] et souffrent d“indigence cﬁ]thre]]é (GS 57,5) parce qu'ils
ignorent ce que nous savons, mais surtout parce qd'ils sont ignpfés
en ce.qu'iléisaveﬁt:;du fait que Teur culture est différenfe de la
nétre et qu'ei]e‘ne dispose pas des mémes moyens puissaﬁts pour se
féire conna¥tre, nous pensons qu'elle n'existe ﬁas; certaihs sént
analphab&tes parce qu'ils ne savent.nj 1ire ni écrire (GS 4)fet‘
qu'ils n'ont pas de livres, toutes choses dont nous disposons.jusqu;a
1'excés et au gaspi11a§e; et qui nous empachent de voir qu'ils possg-
dent par contre une tradftiqn orale et une faculté mémorie11e en
comparaison de 1aque1ie noire mémdiré atrophiée paéserait ﬁour celle

d'handicapés mentaux.

Cette conception ethnocentrique de 1'ignorance et du savoir
s'gcarte tras Toin de la d&finition globale’de:1a culture en GS 53 et

revient tras clairement 3 une conception Elitiste et scolaire de la

259 Monigue Roy: "Les Enfants de Jocaste", de Christiane
Olivier, dans.Le Devoir, Samedi 6 novembre 1982, p. 17: "Les psycha-
nalistes contemporains - Lacan pour ne citer que celui-1a - n'ont
rien fait pour la femme, lui ont refusé la parole, 1'ont définie et
Ta femme a:-payé tras cher le fait de se laisser définir par 1'autre"
(Christiane Otlivier).

261 1gnorantia: AG 12; GS 8,43 60,1. Cf. aussi GE, Préambule.
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culture qu1 laisse 1es pauvres encore plus pauvres qu'ils ne sont

en réa11té

-

Certains aussi manquent d'initiative, sont privés de responsa-

bilité culturelle (GS 57,6), non seulement parce qu'ils n'ont pas

. accds 3 notre responsabilité de riches et de puissants, mais parce

que notre systeme continue a les priver def]eurs MOyens pauvres et

-faibles, mémg ' en ce qui concerne f'encu]turation de Teurs propres

262 Cf GE 4%t 5: "1'&cole introduit dans le partimoine cul--

~ turel...."; Cf. Commission canadienne pour 1°UNESCO: Diversité lin-

ggjstique et culturelle, Rapport final, Ottawa, 1972, pp. 5-6: au

"~ sujet de 1a Conférence de 1'UNESCO & Venise en 1970: "La plupart

des &tudes aprds un hommage obligatoire rendu aux masses populaires,
adoptent une perspective essentiellement &litiste et paternaliste.

La culture, si mal définie qu'elle puisse &tre, est implicitement
percue comme une sorte de produit rare qui doit &tre mis 3 la portée
de la "masse”, ou que celle-ci doit apprendre a apprécier”. _Ee
diagnostic vaut aussi pour le texte conciliaire. Cf. aussi Vivian
Labrie: "OD en sommes-nous avec la parole?” dans: Lé Devoir, lundi,
15 mars 1982, p. 7: "... I1 devient urgent cependant de mieux connafi-

_tre et reconnaftre cette culture de la parole qui chemiite discrétement

a& 1'ombre des stentors idéologiques que sont les mé&djas et les indus-

tries culturelles..." "... En 1982, le citoyen analphab&te est percgu

comme un fautif, comme un handicapé de la.parole; dans un régime mixte -
d'oralité et d'é&criture, son droit au libre accés @ la parole s'est

‘transformé en une obligation & vivre T'univers collectif des lettres,

devenu une nouvelle nature. Tout comme 1'industrialisation, cette
alphabétisation massive et la médiatisation intensive qui 1'a accom-
pagnée ont peut-8tre été menées parfois de facon outrancigre san$ que,
sous la-pression de5 idéologies nouvelles, on puisse méme soupgonner
qu'on pouvait menacer ainsi 1'existence d'équilibres millé&naires d'une
importance vitale pour 1'humanité.
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enfants, c'est-a-dire leur survie en tant que groupe socio-cultu-

re1.263

264

La cu]ture dite de base, une sorte de SMIG culturel, elle

non p]us n est pas définie par rapport d ceux qui sont concernés,‘

elle ne peut donc constituer une "quantité suff1sante,de biens cultu-

rels", puisqu'elle ]aisse de caté.leur pFOpre culture; avant de donner
a tous ceux qu1 en sont capables 1 accas aux études supér1eures (tou-
Jours selon notre mode]e sco1a1re), ne faudra1t—11 pas, surtout dans
les éco]es catholiques, expertes en human1té tenir compte de 1 épa-
nou1ssement_cu1ture1 antérieur, la véritable "culture de base", de
telle manigre que 1'intervention de 1'&cele puisse opérer "conformé-

ment a leurs dons et a Jeurs trad1t1ons

Plus fondamentale que 1a culture de 1'é1ite'que 1'dn écquiert
par 1'effort et la conscieﬁce du "devoir de se cu]tiverﬁ se]on'1'id§a]
de 1'humanisme classique, i1 y a la culture des pauvrés,.bien vivanfe
malgré les conditions de vie et de travail souvent inhumaiﬁes; La
Mission de France et les Prétres-ouvriers ont pressenti les Qaleurs

profondes de ce monde et ils ont voulu y apporter 1'Evangile en s'y .

263 M. Rioux: "La culture 'déterritorialisée’, dans Le Devoir,
vendredi 12 mars 1982, p. 17 "...Pour mieux intégrer la classe ouvr1~
ére anglaise au cap1ta11sme, 11 a fallu suppr1mer Teur culture..

264

SMIG, salaire minimum interprofessionnel garant1, dans la
Tangue des économistes francais. T
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| incarnant comme Te Christhl'aurait fait. On sait la suspiéion, les
1ntefdictions qu'ils ont encouru de 1a paft de 1'Eglise officielle et
- la clandestinité 2 1aque1ié plusieurs d'entre eux ont &té contraints
--pendant plusieurs ann&es. Alors que la culture des é]ites'fa%t volon-
tiers les comptes de ses acquisitions, comme ;i les objets culturels
o . &tajent quantifiables ("une quantité suffisante de bfens culturels"),
+»la culture des humbles ne se soumet pas 3 1‘'arithmétique: elle existe
~ comme un tout qualitatif qui donné.sens a la vie. Mais elle résiste
mal & la civilisation mercantile généralisée par les riches:
"Autrefois le social englobait 1'économique... On peut dire
que Te marché existe d'abord comme instithtion, régle ensuite
1'ébon0mie et, finalement, envahit touté la société, qui
devient société de marché....C'est 1'envahissement progres-
sif:de la marchandise - tout devfent marchandise - qui pour
bien circuler requiert des espaces homogénes...Pour assurér.
la 1ibre circulation des marchandises, i1 fallait réaliser

la Tibre circulation des individus et c'est 13 que s'en-
265

clenche plus directement le déracinement culturel..."
; Dans ce systeme "1'&cole (ou 1'Université) fait émigrer-de

la culture quotidienne & la culture savante... et par voie

de conséquence s'€largit le fossé entre la culture des

265 M. Rioux, dans Le Devoir, ibid., p. 17.

Dt 7 =
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initiés et la culture de la plus vaste communautg des

hommes".266

Ceci est4¥§§$ en ce qui concerne les classes humbles dans les
soci&tés industrialisées, mais la situation des'paysans du Tiers-Monde
est’ encore plus lamentable:” Taissés de cGté dans les plans de dévelop- -

pement qui s'inté&ressent surtout aux matigres premigres, a 1'industrie

et aux cultures d'exportation, ils sont les seuls & ne pas_profiter

- de la prospérité relative de leurs pays, car celle-ci concentre de

L4

plus en plus tous les services dans les villes, od ils voient leurs
enfants s'en aller les uns aprads les autres, les'laissant seuls cul-
tiver 1a terre. Ils sont donc les derniers témoins de cultures pay-
sannes qui di§paraissent: 4 Teur mort, c'est tout leur monde qui mour-.
ra avec eux. Voici ce qu'on peut entendre dans ces villages de
brousse, lorsque I'enfant, d la fin des vacances, s'appréte & fepar-_
tir pour 1'&cole:

267

"Nos parents nous disent que Tes Européens nous donnerit

des idses qui ne sont ni celles des Blancs ni celles du

village; et que finalement nous allons devenir des fous...
[ T .
Au moment de partir @ 1'école, ils nous disent: 11 ne

: anisés.

266 - :
F. Dumont, ibid., p. 15.

267 Ici, Tes Europ&ens sont 1es_professedrs africains europé-



= - 179
faut jamais mettre en pratique tout ce gue nous conseillent

les Europgens, Tu peux conserver ce qui est bien et rejeter
268

ce’ qui est mauva1s Et surtout prends garde de ne pas

o

lire trop de pap1ers de peur de deven1r magicien.. Les
parents nous d1sent que nous vou1ons tout s1mp1ement étre

: ‘ dans 1es papiers; que ce n'est pas notre ‘travail: ca, c'est

pour les B]ancs."269

 Et une fois rendu & 1'école, voici -ce que pense te lycéen:

"Des choses de chez nous doivent &tre é]evées'au'méme.nivéau'
que'les expér%ences scientifiqﬁes classiques... Mais cer-

j ' _ tains &léves &prouvent quelque géne & ce{a. Soit qu'il ait
rejeté le paésé; et dans ce cas i1l{gnqre tout; soit qu'il

ait 1'impression qu'on a donné trop d'importance 3 ce qui

'1'abaisse... J'apprends ce qu'on_m‘apprénd d 1'école seu-
lement‘pouh apprendre; mais ce que j;apprends ne restera
pas trés longtemps sf.je n'y crois pas; car si on croit
vraimént d un phé&noméne, ¢a peuﬁ'rester toute ‘1a vie.

D'ailieurs, a8 force d'y croire, ¢a a tendanée a devenir

268 Le méme principe qu'en GS 58,4 ol 1'Eglise dit qu'elle

"combat et &carte les erreurs... et feconde les qualités sp1r1tueI1es ‘
et les dons propres 2 chaque peup]e

269
P P. Teisserenc: Le Dieu des autres, Paris, Union Généra]e
o ] ! Ed1t10ns Collection 10/78, Cf. 23.




180

)

la réalité. I1 faut donc garder céla pour 1'autre patrie

et garder ce qu'on nous ense1gne d 1'Ecole Eour passer. ,

les concours n2?0.

Ces points de vue de ]ycéens et derleurs quents payséns de-
vraient nous aider a reméttre en question le principe: "Hors de 1‘éco-
le, pas de culture". Mais en attendant, ils nous montrent aussi la
destructuration-inte11ectue1]e (confiit entre "croyance" et savoir) i
socja]e (conf}it entre les maTtres, professeurs et les parents, éntré
le monde de 1'6cole et monde du village) et affectiye‘(jmpression
d'8tre abaissé et désir d'8tre &levé, reconnu) 2 ]aqhbqie’Eﬁaf\aggTii

Paata

ces c011égiens;

‘\\

Quant aux diverses formes de discrimination, contehtﬁns-ﬁﬁhs

de celles qui intéressent la vie interne de 1'Eglise: il y auraf%f"“:

beaucoup ‘3 dire sur la situation des femmes dans 1'Eglise, mais ici
aussi contentons-nous du cas des c;T;E>§s dont 1a rencontre avec
1'Evangile est récente. Ce cas, dont gﬂhzs/par1e presque jamais,

résuite de faits historiques et géographiques qui finissent par pren-

dre 1' apparence d'une nécessite év1dente et faire 0ub11er leur aspect.

_ cont1ngent Il s aglt des "acc1dents h1stor1ques" de 1a découverte

et de la conquéte du Nquveau—Monde‘et_du Tiers-Monde par des puis-

sances occidentales, ainsi que de Teur &vangélisation par des

270 P. Teisserenc, Le Dieu des autres, Paris, Union Généra]e

d'Editions, Co]]ectxon 10/18, pp. 26,27.
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missionnaires issus de ces mémes puissances et membres de 1'Eglise

1atine.27] Par droit de conquéte, tous ces pays feront donc partie ‘
de 1'Eglise latine, alors que leur histoire antérieure et leur culture
taient &trangdres au monde latin. On peut &videmment justifier cet

événement apras coup en parlant, non plus de contingence historique,

mais de fait providentiel, mais c'est vite recourir @ la mythologie

et & 1'idéologie. Ces jeunes Eglises auraient donc le seul tort
d'apparaftre trop tard et d'&tre nées dans un contexte colonial: plus
anqjennes, et donc plus "vénérables", comme les Eglises orientales,
e1;es auraient pﬁ nattre et se développer en créant un christianisme
original selon leur propre tradition culturelle et i1 aurait fa]lu‘au
moins les t61érer d defaut dg Teur reconnaftre un statut &gal. Mais
tbut étant dit, et apparaiséént trop tard, elles sont réduites & ré-
péter un modele qui a fait ses preuveé depuis des sidcles: Te modele

occidental de 1'Eglise latine. La force de 1'histoire, c'est-a-dire

" souvent concrdtement la brutalité des "agents de 1'histoire" devient

une norme et le fait devient principe.

Le Pére Daniélou exp]iqué et justifie cette situation au moyen

en La nationalité des missionnaires n'est pas indifférente 3

Ta colonisation: lorsqu'en 1915 la France et 1'Angleterre réussirent

a chasser 1'Allemagne de sa colonie du Cameroun, la France remplaga
Tes missionnaires allemands par des missionnaires frangais.
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de trois arguments:'“nous affirmons que le Christianisme n'est pas 118
a la civifisation occidentale", mais,
1) ."le fait qu'il s'y soit exprimé.durant 20 sigcles... (les
formules de-ses dogmes, les formes de sa Titurgie) fera’

qu'il sera. toujours 1mppss1b1e de le connaftre sans con-
‘naftre 1‘express1on occidentale qui a &t& la sienne. aje

Ce serait uhe absurde xé&nophobie que celle qui voudrait
reJeter de telles richesses. Comme le disait Dom Lou,

i1 sera toujours nécessaire, pour remontgr aux sources du
Christianisme, de connaitre le latin..

2) "La seconde those est que, dans ce que nous appelons civi-
lisation chrétienne occidentale, i1 y a des &léments qui
sont spécifiquement occidentaux, mais i1 y en a d'autres
qui sont simplement humains et qui ont &t& acgquis en
Occident, mais pour 1'humanité entidre. Car s'il y a des
civilisations diverses, i1 y a une unité foncizré de
1'esprit et de la nature.de 1'homme. IT1 y a un certain
sens de la dignité de 1'homme que nbus n'avons acquis que
parce qu'il avait &té& racheté par le sang du Christ. Ces. )
valeurs sont ce qu'on peut appeler la civ%]isation‘Chré— )
tienne & 1'état pur. Et elle mérite qu'on les défende."

3) "Enfin i1 reste 2 savoir si la question que nous posons
. n'est pas une fausse question, déja dépassée par les

272 Malgré ce fait massif de 20 sigcles d'expression occidentale,
on maintient le principe de la négation du lien: mais alors les mots
ont-ils encore un sens? Les th&oriciens peuvent bien distinguer "le lien
exclusif et indissoluble" et Te registre de 1'expression contingente,
on nous explique que cette expression elle-méme devient un canal obliga-
toire de 1a connaissance du Christianisme,
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événements... La question qui se pose alors est de savoir
si les civilisations orientales ne sont pas des survivancgs,-
si nous n'allons pas vers 1'unification du monde par la
CTVi]isation~technique. Or, i1 est slr que si nous prenons
aujourdihui un jeune chinois, un jeune indien, un jeune
arabe, leur-seul désir est d'acquérir l1a civilisation
technique de 1'Occident pour-mettre leurs pays au niveau
des pays de 1'Occident. Et ce sont des ethnologues ou des

mystagogues occidentaux des Bantous ou des austra1iens".273

LN

- Et 1'auteur termine en nous livrant sa conception du monde comme
. \
un champ de bataille ol marxistes et chrétiens Tuttent pour imposer a
la terre entigre une technicisatjon & la sauce matérialiste ou spiritu-

»
aliste.

Cette longue citation nous paraft justifiée car le texte a
1'avantage de dire explicitement et crlment ce qui risque d'&tre camouflé

ailleurs dans le non-dit.

-

Des trois choses d ne pas oublier, la premiére nous montre que

"Te hasard devient nécessité: i1 sera toujours impossible de connaftre

le Christianisme hors de son expression occidentale, i1 sera donc

r

toujours nécessaire de connaTtre le latin. On ocublie de dire que les

expressions bibliques du Christianisme rendraient encore plus

273 3. paniglou: "Vérités et &quivoques de Ta civilisation

chrétienne" dans CCIF, L'Eglise et les civilisations, (semaine.des

intellectuels frangais, 13-20 novembre 1955}, Paris, Ed. P. Horay,
1956, pp. 27-28. .



| 184
nécessaire 1q.conna§§sance de 1’hébreu et du grec. En fait, que la
connaissdhcelﬁe ces langues soit utile aux‘théd1ogiens, que 1%accds
aux trésors de 1'Eglise soit une chose souhaitable pour tous, cela
“ne fait pés de doute, mais n'explique pas qu'on ait imposé le 1atin.
comme langue liturgique & tous les fiddles jusqu'en 1965 (le 1?
février exactement). Mais surtout, un tré&sor se propose, il ne s'im-
pose pas, sinon il devient un fardeau. Lé trésor des autres ne
devient pour moi un vrai frésor qu'a condition d;avqir d'abord le’

- mien en propre, diment reconnu,. car c'est & travers Tui que je trouve
les puissances d'intégration et d'assimilation de tout ce qui m'est

274 Aprés une premigre période de cré&ation d'un christia-

étranger.
nisme origipal provenant de la confrontation d'une culture avec le -
message évanQé]ique (1e plus é&vangélique possib]e et le b]us détaché

des &léments cuiture]s\inévitab]ement véhiculés par. le missionnaire},
cette création chrétienne~6rigina1e peut s'ouvrir 3 toute richesse

. extérieure pour se ]'aésimi1er at la faire sieﬁne et nonjpour 1'imiter
servilement. Sans la création de cette puissanceinpégratrice, il n'y \\
aura jamais acculturation réussie, mais<t0uj0ursrdécu]turatipn et

destructuration. Le-pafen doit¥se convertir 3 1a Bonne Nouvelle de

Jésus-Christ et non pas au christianisme multiséculaire des autres.

e

274 J.L. Doneux: "La Parole et les langues afr1ca1ne§", dans
V. Cosmao et al, Afrique et Parole, Paris, Présence Africaine, ]969
pp. 48-50, 54 56

.
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Le temps devangé]isation-ést donc un temps de kénose, de\patience

et de création.

La deuxigme chose, c'est que certaines acquisit(éﬁjéihrétien-
nes de 1'Occident auraient &t& faites pour 1'humanits entidre: il
s ag1ra1t de 1a civilisation chrét1enne a 1'état pur, libre sans

doute de toute détermination culturelle part1cu11ére On sait trés

r

~bien auaourd hui que le recours 3 Na prétendue "unité fonc1ére de

1 espr1t et de la nature de 1' homme“ a longtemps servi 2 camouf1er

)

un ethnocentrisme inextirpable. Mais les sciences humaines ont intro-

duif]é@oupgon en montrant que la différence est souvent plus perti-

275

nente que la ressemblance plus ou moins apparente. La vocation

" universelle de ]‘Ocpident i faire des découvertes métaphysiques,

morales et -spirituelles et a les imposer 3 tous les hommés signifie-
t-elle que les autres civilisatibns seraient incapables de faire ces
découvertes oy d'autres peut-&tre plus utiles? Dans les c1rconstances
hlstor1ques concrétes du contact de 1'Occident avec les autres peup]es,
est-il si évident que 1'Occident a1t des Tecons & donner sur la
d1gn1té de 1’ homme ef']a 11berté sp1r1tue1]e? Sans parler des Etats

occidentaux plus ou moins chrétiens, c'est dans'1’Eg]ise‘1atine

275 Déja Pascal disait: "A mesure qu'on a plus d'esprit, on
trouve qu'il y a plus d'hommes originaux. Les gens du commun ne
trouvent point de différence entre les hommes. “Pensées 17/2137,
dans Qeuvres complgtes de Pascal, Paris, Ga]11mard, Encyciopédie de
la P1&1ade, 1956, p. 1097.
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elle- meme qui nous re11e d la source de cette dignité et de cette

—

Tiberté, qu *i] existe Jusqu ‘aujourd ‘hui une inégalité fonﬁﬂszs)entre
les Eg11se5 1oca1es qui ont eu la chance de naftre a2 1'age d Sr ot

tout Etait encore malléable et toutes les autres qui devront vertu-
b

eusement porter le fardeau de 1'histoire qui s'est faite jadis et

ailleurs.

Enfin, nous dit Dani&lou, tout ceci est un faux probleme: car, *
non seulement les religions non-chrétiennes sont p&rimées face au

276 mais les cq}tﬁres tout entiéres sont elles-mémes

christianisme,
périmées faée a la technique occidentale et @ 1'unification du monde
par 1'Occident. Le P2re Daniélou connaft d'ailleurs les plus secrets
désir§ des jeunes arabes, méme s'il ne pouvait pas prophétiser ceux
des jeunes iraniens de Khomeini. Il ne nous reste donc qu'd avouer

. &
personnellement notre nostalgie d'ethnologue-mystagogue Torsque nous

'nous passionnons pour la civilisation traditionnelle des Giziga,:

Moundang, Tupuri du Nord-Cameroun et pour la place que pourrait y

277

prendre 1'Evangile de J&sus-Christ. Le jeune Tchadien, d&ja cité,

276 Theéme constant chez J. Dani&lou, et aussi H. de Lubac,
H.U. von Balthasar... Quelle que soit 1a valeur de cette théorie, le
missionnaire se trouve, Tui, devant un fait: elles existent, tout
simplement. Comment doit-il1 faire pour Teur dire: "Je vous respecte..
mais vous étes périmées... vous ne devriez pas exister!"?

217 Un autre m1ss1o1ogue nous a1dera1t-1] _trouver-1a voie
Juste entre 1'agression et la nostalgie? .“P1utot que de viser a
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{cf. note 270), désire lui aussi que "des choses de chez nous soient
&levEes au méme niveau que les expériences scientifiques g]aséiques";
ma#g avec ce désir monte un autre sentiment amer: "I;jmpression qu'on
a donné trop d'importance & ce qui 1'abaisse" et i1 est probable que
d'autres jeunes ;hinois, indiens et‘arabes pensent la méme céose. )

J‘ - " u - -
L'unification du monde et son uniformisation par le rouleau compres-

seur de 1'0Occident sont sans doute in&luctables, mais i1 n'appartient

pas auxthéologiens latins d'en faire une néceséité_“théo1ogique";

d'ailleurs les jeunes thé&ologiensdu Tiers-Monde sont de plus en plus
nombreux 3@ &lever la voix pour nous.proposer une autre expérience:
peut-Etre seront-ils assez forts pour lutter contre le.non-dit des :

1'"infra-teste" et pdur oser réé]iser ce que prétend le texte. -

277 {suite)

poignard:r la relijion indiggne, il Taut lui préparer un enterrenent
de premidre classe; la premigre m&thode ne peut qu'attirer la méfian-
ce,voire 1'opposition farouche, contre 1'auteur.de 1'attentat, tandis
que la seconde récolte Tes sympathies de la famille du défunt. C'est
cette méthode que voulait Gré&goire Te Grand". Cette "legon de
patience" est.utilement adressée aux "missionnaires de ces derniers
sigécles, 'souvent préoccupés d'exterminer sans merci et sans ménage-
ments toutes Tes manifestations religieuses, morales et méme civiles
qualifi€es de non-chrétiennes" (A.V. Seumois, o.m.i., MA, Docteur en
missiologie, dansaLa Papauté et les Missions au cours des six pre-
miers siécles. Méthodologie antique et orientations modernes, Paris,

Eglise vivante, 1951, p. 153, note 20).. Malheureusement, méme dans
les erreurs qu'il commet par faiblesse ou 3@ cause des contradictions
internes d'une mission impossible (respecter les cultures tout en
imposant le christianisme latin), le missionnaire ne peut se résoudre
d @tre, ni un assassin ni un fossoyeur-propriétaire de salons funé-
raires. I1 aimerait tant pouvoir répéter chaque jour avec le
Créateur: "Voici que je fais toutes choses nouvelles... Je ne veux
pas la mort du pécheur, mais qu'il se convertisse et qu'il vive".



B.- Du-tonstat, passons au programme et pour le faire de
mani&re conséquente, nous proposons de changer au texte conci1iairé,[
non pas un mot, mais une simple lettre: faire reconnaVtre le droit,

non pas & "la culture" mais a "§§_cu]£ure", car pour beaudoup de pauy-

vres, la "quantité suffisante de biens culturels" ne consiste pas en

la "culture dite de base" définie 3 1'UNESCO ou au Vatican, mais. en

Ta culture Jocale dOment reconnue. Sur cette base, les pauvres

seront heureux de participer, par surcroit, aux richesses des Nations,

~ puisque le superflu ne viendra plus s'imposer au détriment du néces- - |

saire. C'est bien Te minimum eh dégé duque1 parler de dignité humaine

devient une mauvaise plaisanterie.

A partir de 1a, 11 sera possible aussi d‘envisager des &tudes

vraiment supérieures pour ceux qui en sont capables, puisqu'elles

Teur permettrait un &panouissement culturel vraiment conforme "i .

leurs dons et & leurs traditions!, mais &.condition toutefois que
cette nouvelle €lite n'ait pas &té coupée de ses racines et de son

peuple, et ne vienne pas encore alourdir le fardeau des pauvres.

II. GS 61: Formation & une'culture ihfégra]e

§1.- Ce texte reprend 1'antinomie de GS 56,4 sur la diffi-
culté de faire la synth2se entre les différentes disciplines et
branches du savoir. Ce probleme moderne de Ta culture, sous son

aspect intellectuel, provoque 1'évanouissement de 1'image de "1'homme

. _ o 188, -
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universel", y compris T'image du synthétiseur théo]og{en, si bien que
1'Egldise agvra1t, selon Mgr ‘Elchinger, se résoudre a perdre le 1ea-

dership de la cu1ture 278

‘La nouvelle synthese pourrait peut-etre
s'orienter vers 1'humilité et le sens de 1é solidarite, toutes deux
nécessaires a la pluridisciplinarité qui se substitue fatalement a /’

la synthése d'un seul homme.

Aussi bien le texte conciliaire que nombre d'interventions de
Peres du Concile témoignent d'une certaine nostalgie & 1'égard d'un
temps oll cette’synth&se &tait encore possible., Idéal ou illusion?

Car i1 faut remonter bjen haut pour retrouver cettE heureuse &poque.

~L'histoire n'a pas pu s'arréter & Saint Thomas et, en tout cas, depuis

Descartes, la brisure est consommée entre thé&clogie et science: depuis

les deux continents n'ont cessé de dériver avec une accélération

-

‘ 278 Intervent10n de Mgr Elchinger: "L'Eglise devant une cul-
ture dont elle n'est plus le guiide". Mgr. Elchinger y dénonce 1la
conception trop restreinte de la culture et propose une définition
plus large. Malheureusement, & notre avis, i1 voudrait restreindre
le probleme de la culture 3@ "la situation et la position de 1'Eglise

~devant la civilisation technicienne du monde actuel”, ce qui limite

la prob]émat1que d la situation occidentale {ou occc1denta11sée)
"Ce qui est nouveau dans la situation de 1'Eglise, ce n'est pas de se

-trouver devant des cultures nouvelles, c'est de ne plus pouvoir pré-

tendre A en &tre le gu1de" A notre avis, ce deuxigme probléme ne
suppr1me ‘pas le premier, sinon il faut de nouveau réduire 1'Eglise &
1'Occident et aux questions qu'il suscite et exporte. La conclusion
souhaite 1'encouragement des théologiens & 1'esprit cré&ateur, sorte
d'avant-garde des chrétiens dans les sentiers déroutants du monde :
moderne. Cf. Documentation Catholique, 1965, col. 1998-2000. Pour la

résistance du thomisme, 1bid., c91. 50.55, 241.
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de plus en plus prononcée.

Et pourtant i1 est une autre ‘forme de syntﬂése qui existe en-

core aujourd'hui et qui tient & 1a notion méme de culture. Da&s que

1'on cesse de considérer la culture comme une ”masse.d'éléments cul-
ture]sﬁ:aivers (GS 61,1) pour 1'envisager sous son aspect d'organon,
pour employer le mot du Cardinal Lercaro, c'est la cd1ture particu-
ligre elle-méme qui constitue cette synth&se.. Mais pour-ce faire,
i1 faut aussi renoncer & considérer "1'intégralité de la persoﬁna1i-
té": une teile perspective fait abstréction de trois autres dimensions
que nous avons signé]ées déja plusieurs fois: la.socialits, la fonc-
tionnalité et la dimension de 1*inconscient. La culture n'est pas
un bateau & fond‘plat: ce béteau a une quille dont dépend 1'é&quitibre
de 1'ensemble. De méme la partie‘émergée de 1'iceberg n;est qu'une
partie'infime'de-lé totalité de la masse. |

'En fait, Te Concile ne s'acﬁarne-t-i] pas d décrire la situa-
tion du]tng}}e'a'partir d'un concebt de culture antérieur au 20% |

sigcle? Estoil possible d'en parler de maniére pertinente en faisant

.1'1mpasse'sur les acquis de 1'Ecole socib]ogique de Durkheim (1a so-

cialité), du fonctionnalisme de B.. Malinowski (la fbnctionnaiité et

1'organicité),la tendance psychanalytique (1a dimension inconsciente

" de la culture) et enfin le structuralisme de C. Lévi-Strauss (la

structure comme organisation abstraite et inconsciente de la culture),
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c'est-3a-dire un sidcle de recherche anthro{:ﬂogiqué?z79

Méme si
todtes'}e; conclusions de ces chercheurs n'ont pas une valeur incon-
testable, leurs acquisitjons éqéiiives n'en constituent pas moiné un
"poinf'de non-retour". Une synth2se serait certes plus. facile, qui
n'aurait'paﬁ & tenir compte des psints Tes plus récents et les plus

discutés, mais ce serait une synth2se périmée: queﬁ serait son inté-

"rét? Nombre de difficﬁ1tés dans 1'Eglise d'aujourd'hui proviennent

de p?ob]émes-qu'on n‘a pas eu le courage de ré&soudre en leur temps

et deviennent un fardeau qu'on legue & la postérité, laquelle sera

elle-méme distraite de la solution des questions de son &poque et
toute occup€e aux probi2mes non résolus des générations précédentes.

Si donc le sujet culturel auquel se ré&fére constamment le texte con-

‘ciliaire, & savoir la personne pleinement autonome, ne correspond pas

en fajt au sujet réel et total, parce qu'on'fait abstraction des

aspects sociaux, globaux et inconscients de la culture, comment le

“programme d'action que 1'Egliise se propose face & la culture pourra-t-

i1 Btre opératoire?

Pour faire 1la syhthése entre la pensée_de 1'Eglise et les
apports scientifiques concernant 1a culture, i1_importe tout d'abord

de parler de la méme chose: or, pour 1'anthropologie, la culture est

278 J. POirier: "Histoire de la pensée ethnologique”, dans
Ethnologie générale, Paris, Gallimard, 1968, pp. 54-61.
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“cette culture-ci", uneltu1turéiééncréte'particu1iére, et c'est & ce
niveau que se frouVe,]a synthase; pour le Concile au contraire, la
culture c'est la Culture en général et si poss{b1e71a Culture uniyér—
selle (GS 61,3: 1‘universa1ité de Ta culture; 61,1:‘1'h0mme.unfver7

sel), c'est-a-dire une culture abstraite: elle est donc portée a dé&-

faire des syntheses existantes, en leur empruntant des Qelémentsﬁ et

des "valeurs" (au pluriel) pour construire en dehors d‘e11és\g;:
nouvelle synthése. Les cultures existantes ne sont pas considdrées
comme des totalités ofganiques 4 1'intérieur desquelles 1'Evangile

vient s'insérer comme un levain, mais comme des carridres, ou des tas

de.valeurs oll 1'on puise des gléments pour sa propre construction,

un &difice que 1'on b3tit pour soi, ailleurs et autrement. Ce qu'il
reste alors des cultures particulidres, ce sont de tristes carridres
abandonnées ou des masures branlantes dont on a pii]é les plus. belles

pierres de téi1]e.279 bis

En résumé, 1'ajustement aux exigences du probizme de la cultu-

re dans 1¢ monde d'aujourd'hui implique au préalable le déplacement .

‘des points de vue de 1'unité et de 1a b]ura]ité des cultures. Alors

que e Concile voit une culture comme une pluralité d'é&léments cul-

turels et envisage de résoudre 1a pluralité des cultures en une

-

279 bis

- H.U. von Balthasar parle d'"&léments du monde utilisés

par 1'Eglise puis laissés carbonisés..." (dans: Catholique, Paris,
Fayard, Communio, 1976, p. 49). .



et e e e e o ¢ = ————

e e

'
pe—

R

2193
. : ‘ ) . A ) )
culture universelle, 1'anthropologie moggﬁne,,au contraire,-voit une
culture comme un organon unifié et envisage la pluralité des cultures

comme un fait normal 3 sauvegarder.

Organisation interne Rapport externe
d'une culture _ entre cultures
Texte Conciliaire PLURALITE - | UNITE
. des "&1éments culturels”|{de la culture universelle
Anthropologie UNITE PLURALITE"
. d'un organisme culturel | des cultures

@

280 décrit Tes moyens culturels dont disposent les

GS 61, 3 ‘
sociétés riches, c'est-a-dire non-pas toutes "les sociétés actuelles"
ni "la plupart des hommes“,-mais, quénd on regarde’d 1'échelle du
nnnde, la minorité:. Pour la grande majorité&, pas de 1ivres, pas de
télévision; ils ne se prédccubent_d'ail1eurs pas tant de 1'accés &

281

une "culture universelle", tant qu'ils peuvent vivre de la Teur

propre. Les soci&tés riches aspirent au loisir, les sociétés pauvrés_
désirent accéder 2 Jh traﬁaii:qﬁﬁ—béfﬁette de vivre; les premidres

navigu;nt vers 1'au-de1a_du maximum et 1eslsécondes tendent au minimum.
Si Tes pauvres éht des act{vités libres, elles ont rarement 1e.“désin-

. - " & . — o
téressement "du loisir: méme Teur religion et leur priére concernent

280 pour &5 61,2 (1a famille), CF. 3° Partie (GS 52)-

261 Texte latin: *quae uniVersa1i culturae favere possunt”;
texte frangais: "qui peuvent faciliter 1'universalité de 1a culture/.

[N}
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leur travaﬂ;282

le tourisme, ils 1'ignorent, sinon & fitre de "boat
people"; quant aux ‘visites que leur font les riches, heureux sont-ils
s'ils n'en sortent pas aphauvris par le regard que 1‘on porte sur eux,
et encore plus démdnis de dignité. Et heureux les visiteurs s'ils
s'en sortent 1'iﬁte]1igence affinée, car les circuits touristico-

commerciaux ne sont pas organisés pour perturber le confort intellec-

tuel, mais plutt pour confirmer les préjugés du type "comment peut-

- on Etre persan?:

P

. A partir de ce consfat, 1a "collaboration des chrétien§ aux
manifestations et aux actions culturelles collectives qui sont de leur
témps", leur humanisation et leur chriftianisaﬁion, ne peuvent que
s'appuyer sur une attitude cﬁitique efvaééphétique: tout d'abord
1'acceptation de la vision occidentale comme d'une vision Timitée
et partielle des choses; et ensuite, 1'option pour le respect inté-
gral des pauvres, per 1'attention portée plutdt a-ce qu'ils sont
qu'a ce qiliysxn'ont pas. | '

Enfin GS 61,4 signale que 1'éducation culturelle ne serait
pas intégré]e sans une interrogation philosophique et théologique sur
le sens profond de ia cd]ture et de la science pour la bersonne hu-

ma1"ne.283 Nous avons déja vu que c'est dans les sociétés globales

/,,_252 EIoge dudscfibe, Sir. 38,33.
283 e 6S 10,15 11.3; 33,2.
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que les réalités culturelles les plus humbles sontﬁﬁntégrées en sa-
gesse et n religion, alors que les soci&tés _modernes différencignt,
analysent, spéc1a11sent, isolent ces mémes réa11tés Avant de pro-

poser (ou d'imposer 1nc0nsc1emment) une synthése encore péu slre

aq d'elle-méme, i1 importe donc de veiller d_ne pas destructurer celle

qui a 1'avantage d'exister, méme si elle n'est pas parfaite.

III. GS 62: "Harmonie entre culture et christianisme"

§81-2.- A partir des probl2mes que pose la culture au chris-
tianisme, le Concile propose certaines taches d ré&aliser en vue de

1'harmonie entre les deux domaines, culturel et chrétien.284

Dans 1'€valuation de 1a contribution de 1'Eglise au progres
de la culture, i1l faut noter 1la réparti£1on inégale de cette influ-
ence se1on les époques et les régions. Prafiquement totale en o
Occident jusqu'au 18° sigcle, elle est plus prob]émétique dans
1?0¢cident d’aujourd'hui et dans 1'ailleurs de toujours: ée sont les
: ks

lieux d'incitation.de la vitalité et d'une profonde intelligence de

1a foi aujoqyd'hui;

S1 les difficultés d'harmonisation proviennentde "raisons con-

tingentes", ces dernigres ne sont pourtant pas quantité négligeable;

284 Sciences exactes et hlst0r1ques GS 54; 56,3, 4 6; 67,13

phénoménlsme et agnosticisme: 57,5,6,; Foi et raison: 59 3 Eg11se
et Etat: 59,4; Sciences, ph1losoph1e et théologie: 61,4
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on peut méme se demander si ces raisons ne sont pas en grande partie
structurelles et non contingentes: le "trésor" culturel de 1'Eglise

latine; les “"méthodes et les rég]esrprohrgs aux Sciences théologi-

ques"; 1'extension respective du domaine du d&pdt et de celui de son

- expression, selon 1'école théologique & laquelle on appartient; le

contenu de la foi et le langage de sa com munication; 1'articu]atiqn‘

du role du Magistdre et de celui des th&ologiens,de la théologie et

!

(sciences exactes, histoire, philosophie, psychologie, sociologie):

autant de nids a'prob1émes, non plus entre 1'Eglise et la culture,

mais entre 1'Eglise et les cultures. Les procés récents. montrent que
‘1a culture des théologiens engagés partout dans le monde n'est p]us.
la méme que celle du Magistére'roma{n. Das lors, le prob]éhe n'est
pius seufement celui des re]aéfdns de 1'Eglise au monde, mais celui

des relations entre les deux mondes {ou plus) qui habitent 1'Eglise.

'« Tout ce 16ng paragraphe concerne la re]afion de T1'Eglise avec
Ta culture ééientifique, mais les mémes problemes théologiques et lés
meémes difficu]ﬁﬁé structurelles -se posent aussi, comme nous: 1'avons
vu,’aveé les autres cultures; notamment'Tes‘Ethures traditionnelles
des éontfnents du Tiers-Monde.,'ITS sont traités dans ie décret Ad

Gentes, mais il fallait Tes signaler ici.

883-5.~ [a mission des écrivains et des artistes a une grande

importance pour la vie de 1'Eglise et cela commande 1'attitude de
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celie-ci @ leur é&gard: cdmpréhension, liberté, &change, reconnéissan-

A3
ce-et accueil dans la liturgie.

Les conditioﬁs concriates dans lesquelles se situe 1a relation
de 1'Eglise au monde des artistes ont &té& décrites par Paul VI. Bien

du]i1 ne sdit pas conciliaire, son d{écours, prononcé pendant le
Concile, peut servir de commentaire 3 ces paragraphes de GS 62.285
Paul VI dif aux artistes que 1'Eglise ﬁ besoin de leur activité artis-
tique: sans eux, "notre minist2re deviendrait balbutiant et hésitant,
51 aurait.besofn de fairé un effort pour devenir artistique. et meme

prbphétique...a i1 Tui faudrait faire coincider le sacerdoce avec

T'art." Sur ce chapitre, 1'Eglise a des griefs & 1'égard des artis-

" tes: "Vous Nous avez un peu abandonné: vous.&tes partis au loin vous

abreuver. & d'autres sources, cherchant & exprimer d'autres choses,

286 Ccertaines

16gitimes certes, mais qui ne sont plus les NOtres.
eXpréssions artistiques Nous offensent, Nouswﬁﬁi sommes les tuteurs
de T'humahité.téute entigre, de la définition compléte de 1'homme,

de sa sant& morale, de sa stabilité...."

'Mais apres ces griefs, 1'Eglise, par Ta bouche de Paul VI, -

285 payl VI: "L'Eglise et 1'ARt", allocution du 7 mai 1964, 2
1a messe des artistes: Documentation Catholique, 1964, pp. 683-690.

286 Ce passage dit bien, dans ‘le domaine des érts, la perte du
leadership dont parlait Mgr. Elchinger.
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. fait aussi son mea culpa:

- "Nous vous_avons, en effet, imposé comme premigre régle

. 1'imitation, & vous qui &tes des créateurs toujours
. vivants, chez qui pétiltent mille idées de mille nouveau-
tés, Nous vous disions: Nous avons ce style, i1 faut

Il

vous y adapter; Nous avons cette tradition, il faut que

vous y soyez fidé]es;lNous avons ces maTtres, il fauf
les. suivre; nous avons ces fég]es; VOUs ne pouvez vous
en 6carter. Nous vous avons parfois imposé une chape
de plomb... Et alors, le langage que vous avez'par1é a
notre monde a 6té docile, certes, mais, pour aiﬁgi dire,
contraint, mal & 1'aise,’incabab]e de trouver sa libre
expfession; C'est aingi que, Nous aussij Nous avons

‘ §t6 insatisfaits de cette expression artistique. Et

. puis, Nous irons jusqu‘qq bout de notre mea culpa, Nous
vous avons offensds en recourant a du faux, 3 1'olé&o-
graphie, & 1'oeuvre‘d'art a boh marché... Nous avons
emprunté, Nous aussi, des chemins de ﬁraversé qui n'ont
pas seryi 1'art, la beauté et, ce qui est pire pour nous,

Te culte de Dieu... "

I1 est facile de voir'combien ces aveux débordent le cas de
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1'art pour s'étehdre a tout le domaine de la culture et auk relations
concrates’ de T'Eglise avec les Giverses cultures, surtoht gel1es.§vec
lesquelles 1'Eglise vient délfairé récemment 1a.rencontre. Aiors que
cette rencontre devrait débouéher sur une véritable création nouvelle,
];attachement excessif & un style, une tradition, des maTtres, des
régles, bref, & un trésor terrestre attaqué par les mites et les
ver's,287 a contraint les ouvriers de 1'Evangile 3 1'imitat16n, a
1'implantation de ce qui exfste deja aii]eurs. Or, conme le disait
le Pére R&tif, curé d'une paroisse de Paris, "Ce n'est pas en essa-
yént de perfectionner la lampe & 1'huile qu'on a découvert 1'électri-
cité!" Ce n'est ﬁas en portant‘cette "chape de plomb" que 1'on

'pourra vraiment respecter‘les cultures et les &vangéliser & fond. 7'
Le ministére du imissionnaire, comme celui de 1'artiste, est un tra-
vail de création: i1 exige donc une "liberté normale" qui ne soit
rien moins duiune 1iberté de création. La norme de cette liberts
ainsi que les "éxigences de la liturgie" ne peuvent 8tre définies
unilatéralement dans les bureaux de 1a Propagande ou de Ta Congréga-
tion du Culte divin: ceux-ci s'occupent généralement de la conformifé-
au rite latin; c'est donc sur ‘place, dans les cultures locales, qu'il
faut décider de la conformité culturelle, car il y a bien des mani-

2res différentes "d'&lever 1'esprit vers Dieu". S

287 wt 6, 19-21; Cf. G. Lercaro, Documentation Catholique,
1964, p. 1663: "les richesses du passé'.



Autrement dit, pour gue "“la g1oife de Dieu écTate'davantage,
que ia prédication de 1'Evangile devienne plus transparente a 1'in-
telligence des hommes et apparaisse comme connaturelle & leurs condi-
“tions d'existerice” (GS 62,5), 1'Eglise latine doit renoncer 3 une
. excessive confiance en ses'rﬁchesses culturelles particuligres, car,
come Je disaft le Cardihal.LerEaro: "ces richesses ne plageht pas
toujours Ta lumigre du message évangéliqie sur le candélabre, mais
- bien souvent elles la mettent plutdt sous le boisseau, elles empé-
chent squygnt 1'Eglise de s'ouvrir aux acquisitions.d'une culture

EY

nouvelle et aux trésors des anciennes cultures qui ont fleuri hors

des frontigres du christianisme".288

s6-7.~ A 1'occasion de ces paragraphes de GS 62, nous devons

noter au passage une caractérist{que de GS souvent relevée par les

288 G. Lercaro, Documentation Catholique, 1966, col. 1663.
Cette-exigence devient plus évidente quand on Tit d'autres passages
du discours de Paul VI aux artistes, quand i1 dit que le Pape est
1'ami des artistes "non seulement parce qu'une tradition de somptu-
osité, de mécénat, de grandeur, de faste entoure son ministdre son
autorité, ses rapports avec ies hommes, et parce qu'il a besoin de
ce cadre décoratif et expressif pour dire & qui ne le saurait pas
qui 11 est et comment le Christ a voulu qu'il fOt au milieu des
hommes; mais i1 est encore votre ami pour des raisons plus intrin-
seéques...: en raison de Notre minist&re qui Nous pousse & venir &

" vous..." (Documentation Catholique, 1964, col. 685). Mais est-ce

- vraiment le Christ qui a voulu que le Pape soit au milieu des hommes
“dans un rapport tel qu'il nécessite ce cadre décoratif et somptueux?

N'est-ce pas vite canoniser une tradition qui vient des hommes? Et
annoncer ainsi-aux.ignorants "qui est le Pape?", n'‘est-ce pas dé&tour-
ner de sa mission celui qui doit annoncer aux pauvres "qui est le
Christ?". I
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. Pares du Concile; i1 s'agit du ton optimiste (certains disent: can- -

dide,,1d§H1ique) et dua]iste de certains passages. Pour 1‘optimjsme,
on en a un ekeﬁple dans 1a manidre de d&crire la littérature et }'art
contemporains (GS 62,3). Quant au dualisme, les §5 et 7 1'illustrent
bien. ,Il %aﬁdrait méme parler de "trialisme", car le texte suppose
trois acteurs différents: 1'Eglise (et i1 faut penser qu'il s'agit de
1'Eglise magistérielle quant elle s‘adresse aux croyants, ou aux
chrétiens ou aux catholiques}, les croyants vivant dans le monde et
enfin le monde de la calture: "Que les croyants vivent donc en.trés
étrojte union avec les autres hommes de leur temps et qu'ils s'effor-

cent de comprendre a@ fond Teurs fagons de penser et de sentir, telies

. qu'e11és's'gxpriment par la culture®. Le ton semble Etre le méme

depuié que LéonIXIII-commengait'a persuader les catholiques frangais
de ne plus bouder 1a politique des régimes issus de la Révo]Htion.
Oh semble cons{dérer‘toujours que les cathoaiqués sont en marge du
monde alors qﬁ'j]s‘y baignent et méme qu'ils sont impré&gnés de sa
pensée. En beaucoup de domaines, les chrétiens ne sont plus du coté
de 1'Eglise officielle, mais du c6té du monde dont ils font par-

tie.289 I1s n'ont pas @ s'unir aux hommes ni & s'efforcer de les

289 Un auditeur la¥c, le Professeur Juan Vasquez, d'Argentine,

,1'a dit aux Péres du Concile, le 10 novembre.1964: "Somos Iglesia'y

somos mundo.... Tenemos ante nosotros un panorama estremecedor de
sufrimientos, de a1egr1a de esperanzas, que son nuestros sufrimien-
tos, nuestra alegria, nuestras esperanzas.... Tenemos viva conciencia
de que-la Jerarquia necesita conocer, dia tras dia, el mundo y su’
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comprendre, car cette humanité par]é du plus profond d'eux-mémes.

C'est pourquoi, on a 1'impression que‘]'fnvitat{on d se jeter 3 1'eau

‘arrive trop tard, car les. int&ressss se sont déjd établis sur 1'autre

rive. Les chréfﬁens, pour -la plupart, & la différence de 1'Eglise’”
magistérielle qui est toujours de culture classique, sont imprégnés -~

de la culture scientifique moderne: ils n'ont donc pas & faire une

démarche pour aller 3 sa rencontre, mais plutdt a prendre conscience

de ce qui monte du p]us profond d'eux-mémes et & e confronter &
1'Evangile et 3 cette sensibilité authentiquement chrétienne qui doit

gtre aussi Ta leur.

Aussi les probl2mes actuels ne viennent pas-tant de Ta dualité-
Eglise-Monde: iis sé déplacent actuellement pour souligner Ta dualité
entre Eg]i;e ﬁagistérig11e hqfs du monde d'aujogrd'hui et.chrétiens
dans le monde. Les Synodes qui se soﬁ% succédés depuis la fin de
Vatiéan II'moﬁtrent pn déca1age'de'p]us en plus marqué entre ce-que
les, Eveques y'apporteht venant de ]eur monde, €t ée qu'ils en rappor-
tent a 1eur5mohae, enbfait de consigné, aprés leur réunion magfstéri-

elle. Les nombreuses invitations a engager un "mariage” (“Qu'i]s

marient la connaissance des sciences.... avec la doctrine chrétien-

ne....") n'empéchént pas de ressentir de plus en plus le divorce qui’

289 (suite) devenir.... Porque - repetimos - somoé Igiesia y
somos mundo. Queremos observar, hablar y obrar, para la Iglesia y

para el mundo..." (Acta Synodalia, III, VII, pp. 79 et 81.
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s'iﬁstaure entre les requétes et Iég réponses entre le monde et |
1'Eglise &fficielle. La situation,actpe11e des théologiens semble

&tre le 1ieu critique ol se joue 1'avenir d'une.Parole pertinente.pour

le monde.

L'impression de dualisme est encore rénfordée par le §7, dont
les termes font penser a 1'extériorité de deux. corps p1einément‘
constitués et concurrentiels, ce qui nécessite une collaboration, une
adaptation, une mise en commuﬁ“des‘énefgies, un souci de ne pas
perdre contact, une bonne entente, etc.. Cette extériorité est-elle
comi:at‘ib]e avec le style s'uggér‘é par les images et paraboles gvangé-
Tiques du levain et du sel qui impliquent plutdt une compénétration,
une perte de soi dans la p&te. Dans.les Séminaires et les Universités
catholiques, la thé&ologie ne dialogue dé€jd plus avec les "autres
sciences", c'est en e11e;méme que les sciences dialoguent avec la

Révélation: par exemple, c'est & ]'intérieur méme de 1'exé&gese que la

'ckitique historique et 1'analyse structurale dialoguent avec 1a

Parole révélée: donc 1'exégdte, méme s'il travaille en interdiscipli-
narité avec des spécialistes de 1'histoire, est d&ja lTui-méme histo-

rien ou structuraliste. D&s lors, n'est-ce pas tout le langage

~d'extériorité et de dualisme qui doit &tre repensé: "collaboration",

"adaptation", "ministres sacrés", "sciences sacrées", etc...? Les
ministres sacrés, tout séparés qu'ils soient, devront accueillir pour

Teur propre compte la parole des contemporains et en faire leur propre
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parole: c'est du plus profond d'eui—mémes que devra monter une Parole

~ pour leur temps, et non plus unevﬁaro1e intemporelle QU'i]'suffit

finalement. d'habiller par une expression "adaptée". I1 ne s'agit §1us

alors d'une relation extérieure entre enseignants et enseignés, mais

~ d'une nouvelle relation od chacun pour sa part enseigne et est ensei-

gné 4 1a fois. De plus, déns 1a mesure ol 1§ théologie s'puVre aux
lafes, 1l seralde'plus en plus difficile de fermer les Sémina{res au
monde: "Somos IQ]esia y somos mundo.": ce serait déplacer les fron-
tigres du problame sans le ré&soudre dans le fond. .Enfin, pour que
la "juste liberté de recherche et de pensée" puisse permettye aux
fidales, clercs et lafcs, de "faire connattre humblement eﬁQ;%uéageu-'.
sement leur manigre de voir", i1 faudra queile Magistére i fg§CcuéiT1e
avec une égale humilité et le méme courage, tout en vei]]ani?a ce que
des juda¥sants ne viennent pas s'insinuer pour épier cette,JiBerté,' B

:

"celle qui nous vient de Jésus-Christ, afin de nous ré&duire en servi-

tude” (Ga 2,4).

IT nous reste deux remarques 3 faire sur 1'ensemble du chapi-

tre II: 1'Essor de la culture. La premigre concerne 1'absence de

toute mention de Jésus. Certes il est question du Christ & six re-

prises, une fois de la Sagesse qui depuis toujours &tait aupras de
Dieu, une fois du VerBe de Dieu qui avant de se faire chair &tait |
déja dans le monde, une fois de Celui qui est venu pour sauver Te

monde, une fois du Fils incarné qui est ja pleine manifestation de la
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~différents, sont cependant unis."
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230 n s'agit donc chaque fois du Christ vu sous
1'aspect hwstérique,'soit de sa préexistence en Dieu,{Sbit de son
action de Chfist Ressuscité, mais jamais du Jé&sus historique en situ-‘
ation.culturelle concrdte. L‘analyée de GS 58 nous a montré que Tes
principes qui régissent les rapports de ]'EQ]ise d-la culture au-
raient pu étre-formu]és d'une toute autre manidre si le chapitre

avait pris en compte la situation de Jé&sus dans une culture singuli-

are.

La deuxi®me remarque porte sur la place du cﬁapitre Il consa-

cré & 1a culture dans 1'ensemble de 1a deuxigme partie de GS.- Au

sujet du n®22 d'un é&tat antérieur de la Constitution, le Cardinal

Lercaro avait dit qu'il &tait “"comme Te noeud de toute le Schéma.

I mrte'en effet sur une question trgs importante qui montre claire-
ment et synthé&tiquement comment T'Eglise et le monde, tout en stant

291 GS 53 montre bien dans sa d&fi-

nition de 1la cui;iéf?que celle-ci est en effet le concept synthétique
Te Peste. "Le mot culture désigne tout ce par quoi

1'homme s'efforce de soumettre 1'univers par la connaissance et le

4 ’

-

290 | e Christ: @S 57,2 58, titre; 58,2,4, (bis): 61.1; 1a

Sagesse: GS 57,3; le Verbe de Dieu: GS 57,4; le Sauveur: GS 57,6; le
Fils incarn%: GS 58.1.

291

Documentation Catholique, 1964, col. 1662.
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travail" (Chapitre III: La vie écbnomico—socia]e“) humanise la vie
sociale, auss1 b1en la vie familiale (Chap1tre I Dignité du mariage
et de la fam111e) que ],ensemb1e de 1a vie c1v11e (Chapitre IV: La
vie de 1a communauté politique, et Chapitre V: La sauvegarde de la

paix et la construction de Ta communauté des Nations}.

Das lors, LE fait de p]acer 1a culture au chapitre IT et non

au Chapitre I qﬂw‘auralt 6té sa p]ace normale en tant que concept

~synthétique englobant le reste, v1ent conf1rmer notre impression

qu’apréé GS 53, le toncept de culture connatt une réduction de son
champ sémgnﬁiige: elle n'ést plus ﬁet ensemble d'activités par les-
quelles 1'homme acc2de 3 1'humanité, mais seulement une partie ou
un‘secteur privilégié de cet ensemble, & savoir ]‘actiQité intellec-
tuelle, SOUVentV;OUS son aspect-sco1a{re, ce qui a pour effet, entre

autres choses, de laisser en dehors de la culture tous ceux qui ne

se distinguent pas par cette activité, ou, en tout cas, de les pré-

senter comme demandeurs et non possesseurs d'une cylture.

GS 53 ressemble & une concession temporaire faite aux anthro-
pologues, et d&s GS 54, on en revient 3 une conception humaniste et
ecclésiastique de Ta culture. Si bien que lé-ConciIe lui-méme semble
pris dans la description que la Constitution donne du monde en GS 4,4:
"L'&change des idkes s'accroft, mais les mots mémes qu1 servent &

exprimer des concepts de. grande 1mportance revétent des acceptions

fort différentes suivant la diversité des idéologies."
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TROISIEME PARTIE

LE RESTE DE GAUDIUM ET SPES

Aprgs avoir 1oﬁguement étudié le chapitre I1 (L'Essor de la

- culture) de 15 deuxi2me partiéﬂZQZGS, il nous reste & examiner son
conteXte, c'est-a-dire le reste de 1a Consfitution; 1'Avant-Propos
(6S 1-3), 1'Exposé préliminaire (4-10), les quatre chapitres de.T; '
Premi2re Partie (11—45),‘1es chapitres I, I1I, IV et V de la Deuxi@me
Partie (46-52, 63-90} et 1a Conclusion de la Constitution {91-93).
Nods']e fe%dns, non plus en suivant le texte numéro par numéro, mafs e
en traitant 1'ensemble de @aniére thématique. En effet, si le conceégn

: o L , TN
~de culture est bien "le noeud de tout le Schéma", comme 1'a dit le : N

I
-
s

Cagdina1 Lercaro,on peut pensér qu'il aufait pu fonctionner comme

\éﬁhcept synihéfique et provoquer upe autre distribution de la matigre
a 1'intérieur de la Constitution. I1 semble donc 1égitime de soumettre
le contexte Tui aussf d une ]ecture'gui soit cohérente avec la dé&fi="

nition de 1a culture telle qu'elle est donnée en GS 53;

v

_Parmi tous leé thémes possibles, nous en retenons trois: les
Pauvreé, 1'Unification du Monde et.enfin 1e:Conce “Culture tel
qu'il se dégage de 1'ensemble du texte. Le troisiéme th2me ne pose
pas de probl2me puisqu'il est le sujet de notre thége. Les deux
premiers sont retenus parce que 1'examen du chapitre II nous a déja
montré que ce sont eux gyi'comportent les conséquences fes plus lour-

des quand on les confronte a telle ou telle cénception de la culture.
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L _ ' Chapitre I
) - - LES PAUVRES"

La Constitution Pastorale Gaudium et Spes s:buvre avec 1'an-
nonce du souci que 1'Eg]ise a des pauvres: "Les joies et fes espoirs,
les tristesses et’]és angoisses_dnghpmmes de ce temps, des pauvres

. surtout et de tous ceux qui souffrent..."'(GS 1), souci qui ne se

dément pas par la suite.

1) Leur situation est amplement décrite: la faim,292

re,?931'analphabétisme%g4 295 V'injustice 3 1'égard
297

la misé-

1'asservissement,
des déshér"ités,zg6 Ta privation de familie, T1a faiblesse de ceux

gui manquent du nécessaire tout en cﬁtoyant le Tuxe insu]tant‘des

‘riches,298.1es inégalités &conomiques et sociales non seulement entre
individus,zg9 mais entre nations qu'on a pris 1'habitude de distinguer
29

2 65 4,4; 69,1; 84,1; 9,2.
- 293 o5 4,45 27,12,2; 31,2; 42,25 63,3; 69,1; 81,2-3; 84,3,
234 &5 4,43 60,1. T
235 65 4,85 67,3.
296 s 21,5; 66,3.

297 a5 26,23 29,25 52.2.

298 s 63,3; 65,3; 70; 71.6.

299 5 63,35 66,1.

N
.
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300 Ta brivation

301

en pays déve1oppés et pays en voie.dé:déve1oppément,

d*initiative, de responsabilité et méme des droits minimaux,”" 1a

302 303

situation des agriculteurs, des émjérés et réfugiss, toutes les

‘conditions infra-humaines qui merient parfois & la dégradation, a

1'irre§pon5abi1ité et parfois a la guerr‘e,so4 Ta situation de minorité

ma]traitée.par une majorité ethnique, reiigieuse, idéologique ou

305

2) Cette pauvreté multiforme, le Concile ne 1'énvisagé pas
seulement au niveau des individus, mais i1 en souligne 2 plusieurs

reprises les aspects sociaux, &conomiques et politiques, qui ne sont

pas sans entra?ner.dés_cdhséquences a 1'intérieur des cultures globa-

Tes.

a) Ainsi, la mutation profonde qui affecte le monde entier

touche &galement les "communautés Tocales traditionnelles {familles

300 s 8,45 9,2; 63,3-4; 65,1,3; 69,3; 70; 71,65 84,2; 85; 86;
88; 90,3. = a .

30T 65 26,23 29,2;°312; 63,3; 65,15 68: 69,25 71,1.

302 o5 9.2 63,45 68,15 66,13 71,6.

303 a5 6.4; 66,2; 84,2.

304 . 9. } . . ) .

GS 23,7; 63,3,4; 67.,3; 71.6; 31,2; 69,23 75,2; 83.
30 '

5 @5 73,3; 79,2. .
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patriarcales, clans, tribus, villages)", car 1'jndq$tria1isation et

1'urbanisation suscitent des réactions en chafne et i distance jusque.
06 _ .

‘dans le monde rura1k3A Ces peuples voient se répercuter ‘aussi chez

“eux les nouveaux problames du rapport entre socialisation et person-

nalisation, ce qui ne va pas sans modifier les traditions plus anciennes
‘ 307

qui équilibraient les rappdrts entre socialité et personnalité.
Dans cette situation, il es} de la plus haute nécessité de tenir comp--
te de la diversité des formes de cet &quilibre: “"Assurément, selon

les régions et selon 1'é&volution des peuples,‘Tesffe1ations_entre Ta
socialisation et 1'3ut0n0m1’e ou le déve]ohbement de la personne peu-

vent €tre comprises de diverses fagons".sog Ce principe s'applique

‘dans différents domaines; 1'économique,_1e sbcia] (familial; politi-

| que), le monde des valeurs et la religion. -

3% 65 5,7 6,1,2,3,6.

307 65 6,5,55 8,25 25,1,2,3; 42,3,

308 g5 75,3. L'intervention, ici, du concept d'"&voiution des
peuples" peut &tre sujet & caution, car i1 implique historiquement
des préjugés et des jugements-de valeur qui ne font pas justice a
1'objectivité. On pense souvent & "plus ou moins évolués" au Jieu de
penser "€voluant dans des directions différentes” car "tout systéme
social est en voie d'&volution constante”; c'est pourquoi les ethno-
logues ajoutent volontiers le qualificatif "technique" aux notions
d'évolution et de sous-développement, car-afors elles n'impliquent
pilus un jugement de valeur, mais tout au plus des constatations aisé-
ment vérifiables (Cf. Jd. Poirier: "Histoire de la pensée ethnologique",
dans Ethnologie Générale, Paris, Gallimard, 1968, pp. 34-41; id.,
"Programme de 1'Ethnologie”, ibid.; pp. 541-542;&J.P. Lebeuf: "Ethno-

-.-ﬂ_



S L el
Sur la base de 1a'destinatidn universelle des Eiéns,ng'oh
"remarque que "fréqUémment, dans les sociétés &conomiquement
" moins développées, la dgstination coanne des biens ést‘
_partiellement réalisée par des coutumes et Qes traditions
communautaires, garantiséant d chaque membre les biens 1es‘
~ plus hQCessaires.-_Certes, 11 faut Eviter de considérer
certajnes_coutumes comme tout & fait immuables, si elles ng'
rébondent'p1us auﬁ'nouvelles exigences de ce temps; méis,
d I'Tnverse,‘i] ne‘féut pas attenter imprudemment 2 des
coutumes. honn&tes qui, sous réserve d'une saine modernisation,

“peuvent encore rendre de grands services".310

Ce passage témoigne de la prudence des Pares du Concile quand

il s'agit-d'apprééier et d'intervenir dans les sociétés'moins

308 (suite)- , S
logie et coopération technique, ibid., pp. 494-522.). Dans la méme
.ligne, E. de Martino, comparant les sociétés primitives et la civili-
sation occidentale, dit: "I1 ne s'agit donc pas d'enfant et d'adulte,
mais, pour ainsi dire, de deux manigres d'étre adulte, 1'une des deux:
étant 1a notre"; dans les deux types de sociétés, E. de Martino in-
terpréte la religion comme étant un "mode de réintégration culturel-
le": Cf. C. Cases: "Entretien avec Ernesto de Martino sur 1a mort,
1'apocalypse et la survie", dans Esprit nO 347, mars 1966, p. 373.

309 &5 69,1; Cf. 71,3.

310 65 69,2; voir aussi 66,15 86,7.
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développées au plan &conomique. En effet, si certaines sociétés assu-

rent traditionnellement la communauté des biens sans cependant nier

- 1a.pfophiété privée, c'est qué toute la culture valorise hautement

cet aspect communauta1re et que tous les aspects de 1a V1e en sont
fortement marqués.' On peut se demander si 1" 1déolog1e personna11ste
de 1! 0cc1dent31] est-toujours apte 3 .saisir le jeu subt11 de .1a so-

cialité et de-la persoﬁna]isé dans ces“soci&tés. Nous pouvons dire
. : . \ . . N .

“par expérience qu'il faut une longue présence dans un groupe de ce v

type pour arriver 3 percevoir comment la personﬁe‘peut s'y &panouir,
car ce qui ést pubiic et affiché, ée sont les Qaleurs d'ddhésion au
groupe, alors que la marge d'affirmétion personnelle, bien qu'exis-
fanté, se fait'discréte et se limite souvent 3 la vis pri#éé, Pbﬁr

1e reste, ce n'est pas en juttant contre le "personnage" (la fonction

- sociale) que "la personne" s épanou1t mais en t&chant dé*cofncider

avec 1ui par 1'achésion. Sans prétendre qgue 1° équ111bre qui résulte
de ce jeu soit entigrement parfait et immuable, on peut dire; en

s'en tenant au consfat de fait, que ce genre d'équilibre correspond
é.un‘type de sensibilité tres différent, sinon‘oppOSE a la sensibili-

t& du personnalisme occidental.

Par contre, i1 nous semble dangereux de remettre en cause cet

équilibre au cas ol les coutumes qui Te fondent “ne répondent pius

k]

3]] .et du Concile: Personne humalne, 71 fois dans GS et 38
fo1s dans 1es autres textes du Concile.
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aux nouvelles exigences de ée temps" (GS 69,2). Nous savons que les
Inouve]]es exigences ne’ v1ennent pas de 1' 1ntér1eur meme des cu]tures
en question comme par une nécessité de dynamique interne que 1'on
appelie la transculturation,>'? mais qu'elles sont posées -par 1'0cci-
dent moderne.‘cojoniai et‘missionnaire. pé§ lors, la marge de pru:'

' dence‘ést trés ténue,.et historiquement, on doit reconnattre qutelle_
a souvent été-inexispanxe, et que ia m0dernisat1on n'a pas é€té une
"saine modernisatioh", mais un attentat sauvége et brutal. Das lors,
il est pourie moiﬁs.pfob]ématique de projeter dans 1e‘pr0che.futur N
un pfincipe idé&al éuqueT 1'histoire passée et le présent apportent

un démenti aussi évident. '

Une fois de plus, on peut Qe démander si le langage anhistori-
" que du Concile ne contribue pas & fonder le reproche d'optimisme
exceésif adressé'souvent‘a_GS: en se tenant dans un présent intempo-
re]iau—dessus de la mélée higforique, le Concile énonce de beaux
principes, mais qui sont difficilement opératoires, car toute la vie'

des hommes et des sociét&s se déroule dans 1'histoire. Du méme coup,

312 Transculturation: "processus évolutif déclenché par 1' effet
de facteurs endogénes (sans mise en contact de deux ou p1us1eurs en-
sembles culturels distincts)”. I1 faut la d1st1nguer de 1'Accultura-
‘tion qui est un "processus dynam1que dans lequel s'engage une culture
évoluant sous 1'influence d'une autre culture" (N.B.- Les Allemands
et les Espagnols inversent les acceptions. de ces deux termes). Cf.

J. Poirier: "Ethnies et cultures", dans Ethnologie Régionale I.
Afrique, Océanie. Paris, Gallimard, 1972, pp. 24-25.
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le reﬁroche_dé dualisme se trouve &galement fondé: les conseils de

prudence aue le Concile adresse au monde sont difficilement crédiblés

.lorsque 1'Eglise elle-méme a &t& engagée dans certaines imprudences

historiques.

b) "Bon nombre' de peuples pourraient sérieusement améliorer
leur'niveau de vie si, instruits comme f] convient, -il1s pas-
sajent de méthodes archafques d'exploitation agricole a des
techniques modernes et les appliquaient avec 1a.prudence

| néceésaire a ]gyr situation, tout en instaurant aussi un
" “meilleur ordre social et en procédant & un partage plus
réquitable de la propriéﬁé terrienne" (GS 87,1).

L! anthropo10g1e tente de "parven1r jusqu'au plus secret de 1a pensée

w313

des peuples pour essayer de prévoir quels seront les effets des

interventions propos&es par ce texte: instruction convenable, passa-

"ge d'une fechn01ogie archalque 3 une technologie modgrne, modifica-

tion des structures sociales et de tenure des terres. N'importe °

-

. laquelle de ces quatre interventions, 3 elle seule, est de nature &

changer 1'équilibre d'une culture dont le degré d'intégration et de
totalité est si poussé qu'il la rend fragile comme 1'est une mécani-

que compiexe de haute précision.ou un organisme vivant. Dans ces

313 J.P. Lebeuf: "Ethno]og1e et coopération techn1qJ:;5dans

, Ethno]og1e Générale, Paris, Gallimard, 1968, pp. 494-495,
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conditions, Te "convenable", le "meilleur® et la dose de prudence

nécessaire, lorsqu'ils sont déterminés de 1'extérieur, peuvent entraf-

- ner des "probl2mes insolubles: résultant de ces changements et de

" 1'introduction, dans des soci&tés désarticulées, de nos techniques .

w314

4

avec, en méme temps, notre forme de pensée.

: E;f-ce-é dire.que la prudence doit aller jusqu'a 1'immobitisme

' €t au non-interventionisme? Non, mais la prudence doit-alors se
définir comme unergrande patience, celle qu'implique le fait de

- s'interdire tout diagnostic-qui ne soit pas posé-a partir du'goint

de vue des intéressés eux-mémes, car eux seuls sont 3 méme de réé&qui-

librer 1'organisme culturel, perturbé par 1'intrusion d'un &1€ment

culturel &tranger. Personne ne peut "acculturer” qui que ce soit:.

ou le groupe parvient-& "s'acculturer lui-méme", ou alors 1'interven-

" tion extérieure']e."déculturé“. On nous dira que c'est justement‘le:-

but de 1*instruction de former 1'esprit pour qu'il puiss2 s'accultu-
rer. Mais, histariquement, 1*instruction s'est donnée dans les
&coles et s'est adressée aux enfants et aux jeunes, 3 ceux qui ne

détiennent pas ]d maitrise de 1'ihtégration culturelle et c'est Togi-

que que cette école les ait décu]turés. Instruire les adultes aurait

‘exigé une patience que 1'on n'avait pas, car il aurait fallu faire

318 Ibid., p. 495; voir aussi J. Poirier: "Problemes d'ethno-
logie €conomique", ibid., pp. 1585-1589: L'économie.d'aubaine.
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'~ face aux résistaﬁces de personnes intégrées cu]ture11ement{" On a

donc tourhé 1e'dds au présent'bour travailler en.vue de 1'avenir,’

selon la maxime: "L'avenir est aux jeunes".

Finalement, i1 faut se résoudre 3 admettre qu'en apportant un
certain bien-&tre &conomique, on a aussi imposé un appauvrissemeﬁt

social qui €tait inconnu sous cette forme dans les cultures“authenti-

_ qﬁes". L'&conomisme, si justement d&noncé par le Concile en GS 63,33

‘he réapparatt-il pas subtilement dans des passages comme GS 69,2 et

87,1, tellement 1'idEologie occidentale imprégne les hommes d'Eglise
eux?méme§‘et monte du pius profond de leur inconscient? ﬁ;ﬁ; cette
situation, ne peut-on se demander si les pauvres ont quelque intérét
arce que 1'Eglise proclame sa liberté vis-a-vis de toute culture

(GS 58,3)? Leur intérét ne viendrait-il pas plutdt du fait qu'elle
commence & prendre conscience du contraire et a ﬁesuéer la portée de
sa dépendance réelle vis-3-vis d'une culture particuligre historique-
ment répérab]é?' Cet aveu exigerait sans doute de renoncer @ un cer-
tain langage idéal,'mais il mettrait 1'Eglfse A pied d'oeuvre, en

présence d*une situation clarifiée et devant une intervention qui

aurait enfin des chances d'@tre pertinente.

-]

-3) Le jugement ethnocentrique est encore plus flagrant lorsque
1'on quitte le plan Economique pour envisager le domaine de la famille,
“fondement de Ta Soci&td" (GS 52,2). Touchant de plus pras i la

mpra1e et a la théo]ogie chrétiennes, ce domaine risque plus que tout
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autre d'&tre le terrain de jugements de valeur insuffisamment basés
sur la connajssance objective et scientifique des diverses cultures.

Nous avons déja parlé de 1a'p01ygamie,3]5 mais il y a d'autres cas:

"En vérité, i1 est affligeant de constater que ces droits
fondamentaux dé la personne ne sont pas encore partout
garantis. Il en est ainsi lorsque la femme est ffustrée
de la faculté de,choisir librement son &poux ou d'&lire
son &tat de Qie, ou d'accéder 3 une &ducation et une
culture semblables 3 celles que 1'on reconna?t a 1'homme.'

(6s 29,2).°18
Pendant des §ié¢1és, 1'E§Iise.1a£1ne a ‘toléré et béni en-Occident de
nombreux mariages ol la femme &tait soumise 3 deslimpérafifs fami 14-
aux, conomiques, politiqires et méme religieux, iopt en maintenant
une forﬁe canonique qui 1mp]%quaﬁt son Tibre con;éntement ﬁubiic

(GS 48,1). Ce qui montre bien qu'on pouvait bien &tre chrétien et

- recevoir les sacrements avant que la prise de conscience des droits

‘pléniers de 1a personne humaine ne soit devenue aussi aigué que de

315 65 47,2: "a dignité de cette institution (la communauté
conJuga1e et fam111a1e) ne brille pourtant pas partout du méme éclat
puisqu'elle est ternie par la polygamie...

316 Noter au passage le sens typiquement "humaniste classique"

du mot culture: anthropologiquement parlant, 1'é&ducation de gargons

. et des filles est évidemment différente, mais i1 est tout aussi

gvident qu'ils participent 3 1a méme culture.

i’
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nos jours.  Dans 1'Eglise, méme éujohrd'hui,‘1es droits des femmés
sont en devenir et 1'on est encore loin de 1'idéal qui nous est dé&ja
acquis dans le Christ, en qui "il h'y a plus 1'homme et la femme:

car tous, vous n'&tes qu'un en Jésus-Christ" (Ga 3,28).

I1 n'y a donc pas lieu dé "s'affliger" trop vite des sociétés -
et cultures g2 1'institution matrimonialé repose sur d'augres bases.f'
dué Te contrE% romain ehtre personnes autonomes), mais d'y semer la
Bonne Nouvelle et la joie de l'Evangilé et d'attendre ﬁatiemment
du'e11es portent Teurs fruits: alors on aufa la 6ert{tude que 1'évo-
lution et le progrégs de la personne proviennent vraiment de la liber-
té du Christ et non dé 1'impatience occidentale qui s'offusque de -
né pas trouver partbut ses propres manigres de penser, de sentir et

d'agir.:ﬂ7

Pour ce qui est du droit des parents "d'&lever leurs enfants -

318

au sein de la famille, nous avons vu que,1'utilisation des moyens

317 Cette nécessité de 1a patience découle de GS 29,4, dans
un autre contexte que celui du mariage: "Et -méme s'il faut un temps
passablement long pour parvenir au but souhaité, toutes ces institu-
tjons humaines doivent peu & peu ré&pondre aux réalités spirituelles-
qui, de toutes, sont les plus hautes". On ne peut donc exiger de
T'homme qu'il s'établisse d'emblée au sommet avant de devenir chré-
tien, mais seulement de monter, peu & peu et longuement. Récemment,
le concept de "gradualité" a vu le jour au Synode de 1981 sur la
famille: Cf."Familiaris Consortio"no 9, 33-34, Cf. Documentation

Catholique, 1982, p. 3ss.; Mgr. Lustiger: "Gradualité et conversion", "
Cf. Documentation Catholique, 1982, pp. 315-322. :
318

Gs 52,2; 26,2; 29,2.
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pu%ssants d'enculturation comﬁe 1'écb1e,~par les socistés coloniales
et la Mission, dans dgs sociét€s qui assurenticette encultur&tion de
manidre diffuse, aboutit a priver les famﬂ]}de Ta possibilité de
transmettre 1eur'patrim61ne cu1ture} d leurs jeunes membres.‘

4),Quant au domaine po]itiqqé{."Tes modalités concrates
par lesquelles une communautéd se donne sa.struéture propre
et organise le bon équilibre des pouvofrs publics peuvent
‘Btre diverses, selon le génie propre de chaque peuple et
1a marche de 1'histoire. Mais elles doivent toujours'
- servir a 16 formation d'un homme cultivé;'ﬁacifique,
',_bienyeillanf 3 1'&gard de tous,” pour l'avghtage de toute

la famille humaine." (GS 74,4). ' v

La typologie des formes politiques nous montire que chaque pedp]e,
selon son génie propre, invente la forme d‘organisation la p1us

adaptée @ sa situation concrete. De la forme la p]hs rudimentaire,

" 1a bande, par exemple, celle des Pygmées, jusqu'd 1'Etat, en passant

par .le systeme de chefferie ethnique, on trouve une grande'variété

de formes. IT1 n‘est pas d'Etat moderne aujourd*hui qui ne se récla-

" me de la démocratie, plus ou moins "popuiaire", mais ce sont sans

doute ceux qui ne s'en réclament pas qui l1a vivent effectivement.
Actue]1ement,~1e‘monde entier s'est vu imposer la structure étatique
de ‘type oecidental: le génie des peuples a di se soumettfé 3 1a

marche de 1'histoire, si bien que T1'histoire d'un continent comme
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_1fAfriqqe par exemple sera, d la fin du 20° siecle, 1'histoire-de

‘1'ajustemEnt des structures politiques antérieures a la colonisation,

3 1a structure ététique imposée par la colonisation; para]]é]emeﬁt,

au plan ecclésial, les communautés traditionnelles doivent s'ajuster

Can

au découpage territorial romain en paroisses (qui comprennent parfois

de 40 3 50 villages traditionnels), et en diocdses. L‘inadaptation

-

de ces structures étrangdres entraine des problames’ frontaliers et -

souvent la vivisection de communautés culturelles.

C'est sur ce fond historique concret que se détache le "pro-
duit" humain des différents types d'organisation politique: 1'Occi-

dent a donné naissance, selon 1'idéal de 1'humanisme classique, 2

f 1'"homo excultus", 1'homme cultivé, Conquérant, parfois agressif,

montrant sa bienveillance a 1'égard des autres dans un grand effort
pour les assimiler dans 1a grande famille Rumaine. Par;coﬁtre, les
sociétés traditionnelles ont donné naissance'a 1'"homme enculturé”,
p1htﬁtrpaéifique d cause de 15 consciéncg expérimentaie de son
particularisme et des proches frontigres de son‘groupe; pour lui,
1'existence de 1'&tranger n'est pas un probléme mais ﬁne 8vidence;

enfin, en général, i1 Taisse a Dieu Te soin de réunir dans une seule

famille humaine la variété des groupes: pour sa part, il cultive la

. ‘différence a 1 infini. La rencontre de ces deux types d'hommes

constifue 1'étoffe de‘l“hiétoire du 208, et peut-8tre du 21% siacle:

t
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c'est ce qu'on appelle déja les relations Nord-Sud.S]9

5),Enfin, si 1'on aborde les instances les plus propres

" assurer 1'intégration et la totalité de la culture, a savoir la sa-

gesse320 et 1d religipn, le Concile reconna?t chez 1'homme de tou-

Jjours 1a quéte d'"une v&rits p]us profonde“ que celle des seuls ph&- -

nomdnes, et ajoute cette remarque "De nombreux pays, pauvres en
biens matér1e1s mais riches en sagesse, pourront puissamment a1der

les autres sur ce point" (GS 153). Il1s le pourront de fait, 1orsque

les conditions de 1'échange entre pays riches et pays pauvres auront

6té modifides: actuellement, seuls quelques anthropologues ont 1'ou-
tillage scientifique suffisant pour alier chercher cette sagesse

et cette religion 3 la vraie prgfondeuf ol elle se situe; derriére.
T'apparence extérieure de pauvret&, peu nombreux sont ceux qui
seraient aptes @ voir autre chose qu'indigence culturelle, car il
faut soi-mémg étre pauvre pour rejoindfé;Ta vraie nféhesse des'pau-
vres. La plupart du temps, la puissance des moyens de 1'autre cul-

-

ture confribue d masquer cette richesse et peu & peu a 1'anéantir.

v

313 La typologie dua11ste que nous mettons. en oeuvre, Hei et
aT]leurs a pour seul but de commenter au pluriel un texte qui se
présente au singulier. Lé duel est un pluriel "minimum": i1 est
évident qu'en réalité la ptypologie comprend une Tiste plus Tongue,
mais nous pensons que Je passage du singulier au'duel -est déja un
saut "qualitatif" quand i} s'agit des cultures.

320 On ose encore rarement parler de philosophie.
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“primitives” des peuples sans culture)”.

-l

223
La mEme difficq]té d percevoir la sagesse et la valeur des

re]igions\traditionnéi}es se retrouve parédoxa]ement dans'i‘Eglise,
pourtant experte en humanité. La Déclaration "Nostra Aetate" sur les-
relations de 1'Eglise avec 1és‘Re]igions non chrétiennes, becbnna?t'
1'existence de religions "1iées au progrés de la culture" et d¥§po-
sant de "notions plus affinées et d'un langage plus &labor&". Ces
religions sont-nommées;-i1's‘agit de 1'hindouisme et du bbuddhisme.'
D'autres sont decrites avant ces dernié%es,'mais sans nom; par com-
paraison, on peut penser qu'elles ne sont pas liées au prograds de la
culture et qu'on n'a pu les nommer sans.doqte parce que les vocables
disponibles ne sont pas éatiéfaisants, par exemple le mot “animi;—
321 e pere 4. Ratzinger, pour sa part, hésité'moins qUand.il"

dit: "Le texte s'attache d'abord aux religions "naturelles” (il doit

viser les religions africaines, mais surtout Jes religions dites
322

Reconnaissons qu'il est

difficile d'accumuler pius d'obscurités et d'erreurs en si peu de

-

321 Cf. L.V. Thomas: "Dialogues avec 1'animisme", dans
J. Kerkhofs et A.M. Henry: Dialogue d'aujourd'hui, Mission de demain,
Paris, Mame et Cerf, 1968, p. 144: “"LTanimisme nous apparait ainsi
comme un empirisme métaphysique, Te symbole d'une affectivité qui
essaie de se dépasser par la justification..."; p. 145: "L'animisme
est davantage une attitude philosophique qu'une démarche religieuse";
p. 149: "L'animisme peut alors se définir comme le soubassement méta-

—physique des re11g1ons négro-africaines; faire de Tui 1'essence méme

du religieux, c'est phénoméno1og1quement un non-sens gt 1og1quement

.. une absurdite®.

322 ;. Ratzinger: “La Mission d'aprés'1es.autres textes
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Jignes... Clest peut-&tre Clément d'Alexandrie qui a proposé le

_terme le plus adé&uat pour gqualifier ées religions, quand i1 dit:

“Le Dieu unique a &t€ connu des Grecs ethn1quement des Ju1fs judafi-
quemert, des chrét1e;s spirituellement. “323 I s ag1ra1t donc des
religions ethn1ques,‘terme qui aurait 1'avantage de suggérer leur
particularisme, leur grand nombre et leur diversité, mais aussi leur

rattachement 3 un groupe humain et 3 son terroir.

"I1 est curieux de constater qde, d'une part, c'est dans ces

religions ethniques que 1'Eglise catholique recrute le plus grand

" nombre de convertis, et que, d'autre part, ce sont elles qu'elle

n‘arrive pas a appeler d'un nom propre, et qu'elle décrit comme &tant
‘_..,\-*_‘.

‘les plus é&loignées d'elle-méme, i partir de critéres essentiellement

_cu1fure]s.' Les adh&rents des religions ethniques viendraient-ils a -

1'Eg11se a cause de la pauvreté et de 1' 1nfér1or1té de leurs religions-
d'origine; ou au contraire parce que ce11es -ci sont objectivement, en
raison de leur contenu positif, p?us proches du catholicisme? Plu-

sieurs stsTo1qgues~et,théq1ogiens penchent pour la premiére solution;

322 (suite)

conciliafWes” dans J. Schiltte (dir.): L'Activité missionnaire de -
1'Eqiise. Dé&cret “"Ad Gentes", Paris, Cerf, 1967, pp. 142-143. .Cf.
DJ 4,3: "des gens sans culture ou sans ressources".

323 "Saphds gar, 01ma1; edéldse tov ena kai movov theon, upo
men E112n6n ethnikds, emdn kai pneumat1kos gindskomenon." (Stromate,
]1vre yI), Migne, PG, T IX, p. 261. , ;
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de notre cbt&, en tant que m1ss1onna1re, nous penchons pour la se-

320

conde, notamment en raison de ]eur anthrOpolog1e trds riche: la-

‘place éminente de 1'homme dans ces re1191ons les préparent, mieux que

d'autres (1'Islam par exemple), 3 accueillir le Fils de Dieu fait

. homme.

Le “trésor spirituel”" (GS 86,7) dont Diéu a confié due]que
é]ément a ces re11910ns, ne peut &tre sous-estimé, meme quand an 1e

cqmpare an Evang11e par une compara1son trop facile et trop apolo-

gétique. La grace invisible (GS 22,5) ne peut etre &valuée par

T'homme et personne ne correspond pleinement a la perfection de

1‘EQang11e. N'est-i1 pas prématuré de dire par exemple que "c'est

. .donc par le Christ et ﬁans e Christ que s'éclaire 1'énigme de la -

- douleur et de la mort qui, hors de son Evangi]e; nous écfase"

(GS 22,6)? 'De nombreuses :s0cistés pafennes.semb?ent beaucodp moins
&crasées par la mort que les chrétiens occidentaux qui croient en la
R&surrection. Mieux que nous, elles ont su, dans leurs religions, |
affrohter T'absurdité de la mort, non seu1ement par la paro?e mais

par toute une &conomie de la mort au1, notamment dans 1' 1n1t1at1on

.et le cu]te des ancetres, conSISte a renverser ]a séquence najssance-

mort par la séquence contra1re'mort—na1ssance, ce qu1 " leur permet

324 Pour la prem1ére so]ut1on Cf. Pere J Ratzinger: pp 142-
145; P. Humbert Claude: "Vers la rencontre des relions. Suggestions

‘pour 1e dialogue", dans Documentation Catholique, 1967, col. 1663-

1672.
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A 7 K - .
d'accepter Ta mort ou en tout cas, de 1'affronter avec un optimisme -

325

- Y . B .
et une paix qui nous &tonnent. De. plus.'il~y a 1& comme un pres- -

sentiment du mystére du Chr1st qui seul a opéré .ce renversement dans

la realite, 326 . ' v

De p1uslen'p1u$, ctest & 1'intérieur mémé de la théo]ogie et
non plus a‘seé frbntiéres, que 1e dialogue avec 1es'sciences huhai—
nes devra-tr&uver sa p]éce. Lé théologie ne peut pius utiliser des
concepts anthropologiques rudimentaires comme si 1'antﬁ§6bo1ogie
était stagnan;e depuis plus d'un sigcle. Entre autres choses, le

327 ou de culture, comme fait universel,

concept de civilisation
devra 8tre clarifié. D'lUne part, le passage ;ouvent;inconscient de
la ﬂcivilisation'modérne“ 3 la “civilisation" tSut court laisse
cfbiﬁe‘parfois que 1'uniformisation est, sinon désirab]e, du moins

ingvitable, et correspond au projet ecclésial de tout rassembler dans

325 Mucu azum gizin kwa? Lla mort mange-t-elle de 1 ‘herbe? ™
(proverbe giziga, Nord-Cameroun); Cf. L.V. Thomas: Cing essais sur la
mort africaine, Dakar, 1968, pp. 400-412.

326 On retrouve ce méme renversement -de séquence dans le cas
du Christ: Cf. Rm 14,7-9; et dans -1'initiation chrétienne: Cf. St.
Basile: Protreptique du Saint Baptéme n0 1, dans Le Baptéme d'aprés
les Peres de 1'Eglise, Paris, Grasset, 1962, p. 95.

_" 327 GS 9,2: participer aux bienfaits de 1a civilisation moder-.
ne ..les bienfaits de la civilisation...19,2: la civilisation moderne
..... 27 3:-1a civilisation; 65,2: les désirs de 1'histoire et de la
c1v1l1sat10n

#n
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le Christ. Dans cette vision, 1'écart dramatique qui se creuse entre

.natidns riches et nations pauvres (GS 9,2} devient insoluble et déses-

pérant, alors qu'gn partant de la diversit& nomale des cdltures; ily
aurait possibifité de respecter chaque peuple dans sé vocation propre

et d'assurer Tes &changes sur cette base pour 1é bien spscifique de _
chacun, ce qui am&nerait a constater‘qu'glors 1'écart est pour une bonne
part un faux problezme (GS 86,2). ‘D{éutre ﬁart, la notioh de progré5328
est présente partout, fpnctibnne'cohme valeur idéologique indiscutée et
éontribue ainSi 3 justffier implicitement qué la “Fivi1is§tion“ est la
civilisation moderne animée par cette 1déo]og1e "1'humanité entidre
n‘hésite plus & penser que les bienfaits de 7a civilisation peuvent et
doivent rée11ement s'étendre a tous les peuples” (GS 9,2). Mame si le
terme "civi]isatidnf'ést encore parfois employé dans un sens ﬁ1us‘1ar§e
que le mot culture et peut Jégftimement signifier "un ensemb]e de cultu-
res re1at1vement proches", i1 reste que, tout comme ﬁgyltures > il

i\lﬂ
doit lul aussi &tre employé au p]ur1e1.3 ? Tout emptb1 au s1ngu11er

risque de continuer 2 camoufler un ethnocentrisme plus ou moins cons-

cient et 3 justifier ainsi un faux universalisme qui s'imposerait avec

bonne conscience par T'uniformisation culturelle du monde entier.

328 44 fois en GS, 31 fois dans les autres textes.

329 Cf. M. de Certeau: "La rupture 1nstauratr1ce ou Te Chris~

tianisme dans la culture contemporaine" dans E sgr1 s juin 1971,

_no 404, pp. 1197-1198.
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Chapitre II

‘L'UNLFICATION. DU MONDE

L'Eglise, de par sa mission, a 1'habitude de considérer 1'hu- .

330

manité dans sa totalité.” ™ Sa mission consiste @ transformer "la

famille humaine" pour qu'elle devienné "a famille de_@ieu“ ou du. .

331

Christ. C'est pourquoi, dans le diagnostic qu'il fait de la situ-

ation du monde écfue], le Concile prend note de sa tendance & T'uni-

ficétion332 dlaquelle contribue pour une bonne part le progrds des

333

communications sociales. Or, pbur 1'Eglise, cette tendance com-

porte non seulement un seﬁs pour 1'histoife'humaine, mais aussi un
sens nouveau rével& par la foi aussi- bien dans la genése de 1'huma-
nité (GS 24,1) que dans sa fin eschatologique (GS 40,2). Elie est

donc. portée a voir un certain paralléiisme entre 1'unification:

h{storique de T'humanité et sa propre mission de tout récapituler

ol

330 Géﬁre humain: GSE 44 fois, autres textes: 2b fois

_ Humanité: o GS: 14 fois, autres textes: 6 fois
Famille humaine: GS: 21 fois, ‘autres textes: 5 fois
Familles des peuples: GS: 2 fois, autres textes: 3 fois

331 Famille de Dieu:, GS: 10 fois, autres textes: 6 fois
Famille du Christ: GS: 3 fois, autres textes: 2 fois
332

GS 4,4; 5,3; 9,3; 26,1; 30,2; 43,5; 77,1; 82,2; 84,1;
33,1; 42,3; 54; 85, co

383 65 23,15 33,1.
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daﬁs Te Christ, 334 C‘esf Te Christ en.effetlﬁui-révé1e “que 1'effort
qui tend 3 ‘instaurer une fratern1té un1verse1]e n est pas vain"

' (GS 38,1), c'est Tui qu1 rétab11t " un1té de tous en un seu] peu-
p1e et un seu] corps" (GS 78,3). C'est dans cette-vision que
"1-Eg11se re;onnaTt aussi tout ce qui - est bon dans le dynamisme so-
cial d'aujourd'hui en péfticuiierl1e mouvement vers 1'unité.... En
effet, promouvoir_l‘unité S harmonise avec la mission profonde de
1'Eglise, puisqu;e11e est #ﬂans Te Christ, COmme sacrement, c'est-a-
dire & 1a fﬁis le sigﬁe et le méyen de 1'union intime avec Dieu et
de Ifunité de tout 1e'genre humain". Sa pfopre réalité manifeste -
. -aussi au monde qu'Une-vériFab1e union sociale visible découle de
1'union des espﬁits et des coeurs,.; L‘énergie_dhe ]'Eg]isé est
,capéb]e‘d'insuff]ér 3 la sociéts mo&erne se tro@ve dans cette foi
et dans cette charité effectivement vécues et ne s'appuie pas.sur

une souvera1nefé extérieure qui s exprcera1t pdr des mayens purement

“humains" (GS 42 3)

Une difficulté surgit lorsqu'il faut déterminer concritement
ce qut est "bon" et sain" en fait de socialisation et d'unification
mondiale. Lla bonté et la sant& de ces tendances ne se manifestent>

pas de manigre évidente, enrob&es qu'elles sont ‘dans 1‘émbiguﬁté ol

334 65 38,15 45,2; 57,4,
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Te méjlleur se trquve'mélangé au pire. Tout d&pendra donc.-de 1'a-
cuité du'discernement dans le diagnostic, et ce diagnostic doit -

porter non seulement sur le monde, mais sur 1'Eglise elle-méme.

5. "le destin de la communauté huméine devient un", est-il
vrai qu'"il ne se diversifie p]us\cdmﬁe en autant-d'histoires sépa-
rées entre elles"? (GS.5,3). L*unification mondiale ne doit pas
nous cacher qu'en réalité un mouvement parali2le m§i§ inverse pousse

les peuples a réagir coﬁtre 1'uniformisation oll 1'on risque de voir

s'an&antir sa singularité et son originalité et il est & prévoir que

la tendance 3 Ta mondialisation devra étre’ compens&e de plus en plus

par 1'affirmation de niveaux intermédiaires de socialisation, plus

| proches de 1'individu et dont i1 a besoin pour se situer et s'iden-

-

tifier. Lla mondié]isation ne peut donc consister & "dépasser les

" groupes particuliers” (GS 30,2) ni & nier Tes “"histoires séparées”

ni a faire abstraction de 1a complexité des choses telles qu'elles
sont" (GS 82,2), mais & les fn?égrer.dans une unité plus grande

(GS 83-90). L'ONU n'est pas le premier gouvernement mondial, est—ii
méme souhaitable qﬁ'i] tende 3 le devenir? (GS 82,1}). Méme au nix
veau national.i] n'est peut-Etre pas un seul pays qui ne connaisse
des problames de ré&gionalismes qui s'exacerbent parfois.jusqu'a
déboucher dans la guerre civile (GS 4,4). féqe a2 ce danger, 1i]
n'est pas rare que "la nécessaire fermet§ des pouvoirs publics"

(GS 30,3) se transforme en despotisme et en dictature (GS 74,2: 75,3).

Y
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I1 nous faut donc savoir discerner, derriére 1'excés du “triba1%sme",
le fait de la "tribalité" et de fout niveéu de socialité proche de
1'indivfdu, car c'est a ce hiVeau“qye les cﬁltures particulidres
~ peuvent s'affirmér et se défendre e11es}m§hé§ contre Te'nivgllementf
et 1%uniformisatith . )

Le meme dis@erﬁemént‘ést nécessaire & I'intérieﬁr de‘}‘EgTise
elle-méme, car si elle ne "s'appuie pas sir uneisoyveraineté exté-
rieure qui s'exercerait par des moyené purement humains" (GS. 42,3),"
il n'en reste pas mbins‘qu'e11e est constituée de mémbres humains
et d'humains pécheurs (LG 8,3) et qu'elle utiiise aussi Tes hoyehs

humains (GS 40,2, LG 9). Sa fin n'est ni d'ordre culturel ni -
335 ' '

d'ordre politique: "~ "elle n'est lie 3 éucdn systeme po1i£ﬁ§ue"

-~

extérieur @ elle-méme, mais elle a son propre systeme palitique,

puisqu'elle diépose d'un certain pouvoir et qu'd elle aussi le pro;
bigme de 1a Pépartition du pouvdir se.pose: i1 est dit par exempie
du pouvoir des évéques qu'ii'est "propre, ordinaire et immédiat,

malgré que 1'exercice en soit soumis en dernier ressort @ la supréme

autorité de 1'Eglise et puisse &tre circonscrit.en de certaines

Timites, eu &gard au bien de.1‘Eg1ise ou'des fidales..." (LG 27,1)

et i1 est bom de préciser que les évéques "ne doivent pas &tre con-
sidérés comme vicaires des Pontiféq\z?maihs“ (GS 27,2), parce que
1'apparence des choses invite souvent 2 le penser.'.S'fl y a'pouvoir,.i

. . . N
il y a donc de fait des formes politiques qui traduisent 1'exercice
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- de Ee pouvoir: 1'Eglise peut ddnc elle gusSi passer de 1'idée de
- ' - Vo enss 336,

centre nécessaire 3 1'excds de centralisme, et de 1'idée_d'unjvek-

salité christique‘dUi est don de Dijeu.d la tentative de la réaliser

par des moyehé‘humains d'uniformisation;337'

elle peqt traduire le
‘mystére de 1*Incarnation en proéramme d‘adaptation, étc . Dans le
¢ ‘passé&, différents styles:ont marqué 1 organ1sat1on politique ecc]é-
51a1e le sty1e impérial, le style des cours de inscanes de 1a Rena1s-
'sance,'et augourd hui e style des organisations internationales...
- De méme, les différentes traductions huhainés de la missioﬁ de
”-1'Eg1ise,qnt déja constitué des “métffs de dispersion" dans Te tissu

méme de 1‘Eg1ise,338

si bien qU'aujourd'hhi‘1a réalisation de 1'un{té
des Eglises chrétiennes éémb]e devoir &tre ﬁn préa]ab]e.nécessaire
pour rendre créd1b1e le projet d'unification du monde (GS 92,3).

Sous un autre aspect le prob]éme actuel des m1n1stéres et celui des
cormunautés de base, notamment en Amérique Tat1ne, mais aussi ail-
1eurs, concernent une nouve11e répart1t1on du pouvo1r dans 1' Eg11se

Y

On pourrait citer aussi 12 co11ég1a]1te et 1es Conférences

335:5 3.9: 42,2 et note 113 42,4; 58,3 et note 7; 76,2.

- 336cp 10,1; 20 GS 10,2; 45,2.

375¢c 37; 65 88,3. - .

338 . Y

GS 43,5; Cf. LR 6-7, 14.
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épiscopales: autant de problémes politiques au sens propre, et cul-

fure]s au sens giobal.

La dééouverte et la prise eﬁ compte de 1érdiVeféité culturel-
le par le Concile et les retombées de cette dé&couverte sur le
programme de“f'Eg1ise éoncernant ses relations avéc les cultﬂres,
dEVﬁont se traduire inévitaﬁ]ement'par des réajustements .d'ordre
“po]itiquéﬂ et par une reconsidération du cdnsfat de 1a tendance a
1'unification mondiale. Un seul organisme central ne peut plus pré-
tendre 3 décider de .1'attitude & prendre vis-3-vis de chaque variéte
culturelle Tocale.’ “Le bien de 1'Eglise ou des Tidales", quelle que
soit Ja mani2re dont on é &té amené & 1'apprécier par le passé,
exigéré peut-&tre que le pouvbir deS.Evéques, au lieu d'&tre "cir-
conscrit en de cer;aines Timites" (LG 27,1) soit,'au contraire, |

élargi & 1'avenir pour permettre une mise en oeuvre efficace de
g €

cette diversité culturelle dans les réalités ecciésiales. v

Dans ce domﬁqg;: toute-crispation sur le statu quo rendrait
le programme conciliaire pratiquement irréalisable; de p]u§:‘1;Einse
serait contrainte de pratjquer'une théologie qui consisterait par
exemple & parer 1'Egiise-société de toutes 1e§ vertus du Royaume,
a mettre une Equivalence entre 1'exigence de sainteté et ses traduc- '
tions en langage de sacraTité, A mettre a 1'abri dans un domaine
quasi-mythique deévstructures humaines qu'on pourrait &tre tenté de

retoucher, 3 confondre unité et uni(formi)té, centre et
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centralisation, etc... .Toutes ces tendances reviendraient, pour
v S
1'Eglise, & résoudre la tension entre son mystdre et sa réalité 'ter- -

_ restre et sociale, & oublier que son statut de société est analogi-

que, et a deven1r ainsi une re11g1on comme toutes les autres, en
adoptant 1eur programme qu1 est d' 0rgan1ser 1’harmon1e au 11eu de

vivre 1a tension.

On peut-se demander, en conclusion, si, sous-jacente aux

textes conciliaires et-d la pratique post-conciliaire, il n'y a pas

339 -

cette idée, exprimée en clair par certains Pdres, que la recon-

naissance de 1a diversite culturelie est une tactique provisoire,

‘en attendant qué 1‘unificatibn du mondé, pergue comme &tant en

profonde harmonie avec 1a mission de 1' Eglise, v1enne effacer cette
diversité au pr0f1t de 1'unité enfin réalisée. Dans ce cas, 1! un1té

serait la vraie fin & poursujvre, et 1érdiversité une simple con-
cession momentanée., Si cetté impression s'avérait foﬁdée, on voit
déja qu'elle sera1t trés &loignée de Ta conception anthropo]og1que

de la cu1ture

339 pay exemple, Mgr. Carli, A.S. III, VI, pp. 263-256;

Mgr. Meouchi, AS IV, I1I, pp. 306-308.
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Chapitre III

. | LA CULTURE DANS GS_(SAUF 53-62)

. I. Lla Structure de GS.

Aprés‘un Avant-Propos qui présente le messaéé de 1'Eglise au
'Moqde de ce temps, GS commence par un éxposé pré11mihaire_§ur la
condition humaine dans le monde d'aujourd'hui; puis en quatre.
chapitres, la premi2re partie traite de "1'Eglise et 1a vocation
. humaine": le prémier présente 1'homme comme &tre personnel, le deu-
xigme comme &tre social, le troisieme est.intitdié "1'activité
hu%aiﬁe'dans 1‘un{9ers"'et le duatriéme:tiré les conclusions Qe'1a
premiére'partie en définissant le rdle de J'Eg1isé dans le monde de

ce temps.

"'Si 1'on compare la défihftion de 1a culture en GS 53lavec
toute cette premiére partie, une conétatatioh s'impose: c'est ici
que se trouvent développées toutes les implications de 1a définition
et surtﬁut dans 1é'ghapitre III, 1a culture au sens anthropologique

n'étant rien d'autre que 1'activité de 1'homme dans son monde.

 Dés lors, plusieurs questions se posent: tout d'abord, sur le
'p]ah'forme1, pourquoi le chapitre III traite-t-i1 en fait de la
culture sans employer le mot une seule fois? Et pourquoi, en lisant

le chapitre II de’ 1a Deuxigme Partie, a-t-on souvent 1'impression de
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lire un doub]et du chapitre III de la Premiére Partie?3qp
A . L]
Ces 1nterrogat1ons pourra1ent amener 3 des 1nd1ces suscepti-

»

' b1es de conf1rmer notre ana]yse de GS 54.-62: 1a cu]ture se1on GS 53

c'est-d-dire Ta culture "au sens 1arge“ et anthropo]og1que est

" traitée en fait au chap1tre III de 1a premidre part1e meéme si le

_terme n'est pas employ&, alors que Te chap1tre IT de la deuxidme

part1e, intitule "L'essor de 1a culture" est basé sur un autre con-
cept, qui n'a pas &té défini, mais dont nous avons vu qu'il résuitait
d'une réduction {inconsciente) du.champ sémantique du terme 2 1'ac-
tivité intellectuelle et artistique, ce qui révé]erait e concept de

cuTture propre -3 1'humanisme classique.

Si notre impression est juste, ce -ne sont plus seulement les

mots et les phrases qu'il faut interroger, comme nous 1'avons fait

~ jusqu'ici, mais la structure méme de GS. Au sujet du n0 22 d'une

340 .<. AU point que 1'on peut &tablir une synopse des deux
chap1tres - ) ) o

' GS. 33,1 . - voir GS 53,54,55

33,2 56,1,7; 61,4

34,1-2 57,1-2:

4,4 - - 57,3-4

35,1 . 59;1; 53; 57,5

36,1-3 57,5-6; 59,2-4

37,1-4 57,5-6; 58,4

38,1 i 57,1-4; 58,1

38,2 - _ 58,4

39,1-3 57,4

40-45 " 57,58,62
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précédente rédaction, le Cardinal Lercaro avait dit que c'était

*1e noeud de tout le schéma" 341

il féudrait chercher dans Ja cul-
ture ce eoncept "synth&tique" capable de rendre compfg_gg_la totali-
t& du contenu de GS et de fonctionner das lors comme titre, non pas

du chapitre II de 1q'Deh;iéme Parite, ni méme de 1'une ou de 1'autre

"des deux parties, mais de la Constitution toute entidre:

Dans cette perspective, la ﬁremiére Partie tréiteraif en fait
de 1a culture de maniére synthétique en 1'abordant sous quatre
aspebts différents: 1a personne, la société, 1'activité humaine et
le r8le de 1' Eg11se dans le monde ainsi déCTIt Tand1s que, 1a Deu—
xiéme Partie présehterait de maniére ana]ytique‘que]dpes—uns des
é1éments de la culture qu{ pﬁsent &és-prob]émes plus urqgnts: la
fanil1é (Chapitre I); la %ie-inte11ectué1lg (Chapitre IT) ou 1'acti-
vité des geﬁs dits‘"cultivés",:l'activité écondmique (Chapitre III)
et enfin la po]1t1que \Chap*tre IvV: La communauté paiitique, et

Chapitre V: Guerre et Paix. )

Dans des conférences données 3 des prétres - sur le ton fami-

lier, le Chanoine J. Régnier, de Lille, arrive 3 la méme conclusion:

- au sujet du Chapitre III de la Premigre Partie, i1 dit tout d'abord:

. . - - . N3
341 Bocumentation Catholique, 1964?*!64’2i662 ‘"I1 porte en

effet sur. une quest1on‘f?es importante qui montre clairement et
synthétiquement comment 1'Eglise et le monde, tout en &tant d1ffé~

rents, sont cependant intimement unis".’ :

o —_—
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“Ce chapitre tr01s1éme de "GS". .. auraifﬂﬁu étre en téte.
de a ons 1tut1on car c'est 1 activite huma1ne qu1 est
vraiment 1a source du changement de- ]a personne et du
resserrement des communautés....; I]-y a la un‘chap1tre
tout & Ta1t fondamenta] Les deux aﬁtresﬁ ﬁefsonneg

et communautés éﬁant pTus c]éssiques; surtout le chapitre
dé Ta personne, 3 mon avis, communaut® serait mieux.

’
oyl

Disons... activité, dix sur dix; personne, six et demi

Sur dix; comﬁunadté, huit sur dix.... w3b2 L

Puis, p]us loin, au sujet de 1a culture
.f. La Parole de Dieu ne peut pas s expr1mer si. 1e monde
ne donne pas un véhicule d' express1on 4V0us noterez cela

d’ a11]eurs dans ce numéro 44 et aussi au chapitre sur la-

cu1ture Ce chapitre sur la culture aura1t pu tras bien

se co]ler, s'articuler avec 1e chdp1tre sur . T'dctivite

" humaine. La culture, ‘au fond c'est Ta s1tuat1on histo-

rique de 1'homme. La culture, c'est e fruit d'une
activité de 1'homme sur le monde.

Alors vous pourrez facilement dars vos Tectures associer

- .

. i

342 J. Régniers L Eglise dans 1e monde de ce temps, Ottawa,

‘Cahiers des Sessions de R&flexion Théo]og1que et Pastorale n9 3,
Université Saint Paul, 1968 (Roneo),rp 26. .



ce-qhapifre "culture” au chébitre "activité". C'est

complémentaire, particulidrement 1cif..."343

Lors de la rédaction du texte, on avait d&ja’ eu 1'occasion de
ressentir cette difficu]téﬁdu doublet: R. Tucci Te dit au sujet de .

 GS 57:

"The chief difficulty experienced by those‘draffing'the text
was to give specific principles foh cultural actiyity whichi
had:npt already been dealt with in the first part of the
schema, especially in Chapters'III_and IV. ‘This was all
the more difficult once it had been decided to consider

"cuIture in the widest sense of the term as covering

~

343 Ibid., p 58, voir aussi: L'Action Populaire: Gaudium -
et S es, Paris, Spes, 1966 pp. 145-146, note 58: ".... Le présent

- chapitre tout entier {Ch. III) recoupe largement le chapitre II

de la seconde partie, sur la culture: ce sujet en efiet n'est parti=
culier qu'en apparence, quand on comprend 1a culture - comme 1'a
trés heureusement fait le Concile - au sens de 1'ensemble de 1'oeu-
vre de 1'homme pour maftriser son domaine et se développer 1u1-meme
~ ("se parfaire lui-méme", comme Te dit le n0 35 31).

: ‘C. Moeller: "Histdry of the Constitution", in H. Vorgrim-

~Jer {ed.): Commentary on. the Documents of Vatican II, Montreal,

Palm Publishers, 1969, Vol. V. p. 53, note 72 " Al1 other reali-

- ties such as marriage,'economic and poIiticaI Iife, peace, efc.,

are primarily and thoroughly “"cultural" i.e., linked with a Tanguage,

imagery, etc., in order to manifest themselves to us. Llogically,

the chapter on culture should have been placed at the very beginning

of Part II...%; p. 57: "Culture is in fact-a fundamental factor at

the base of all political, -economic, social apd international reali-

ties. Some even wanted to place this chapter at the head of the

. second part.But it was too late now to alter the order of chapters
again (sur Ta période 9 avril - 5 mai 1965)
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3

pract1ca]1y the who]e "human1z1ng“‘ c vity of mén in

this® wor]d There was even a proposa] to omit the chapter
on culture and 1nc1ude 1t in the generaT part, as was to —
be done with the chapter on the d1gn1ty and r1ghts of the '

human person' w344

Ma1s, a notre avis, la p1upart des c0mmentateurs, a 1'exception
de J. Régn1er peut Etre n ont pas repéré la vraie source de la. d1ff1—
cu]té, a-savoir 1e g1]ssement_qu1 s'est opéré entre GS 53 et GS 54—62.
Une fois posée la définition - descrjption de Ta culture en GS 53, on
1'a considérée comme définitivement acquise, a]ofs qu'en réalitéstette
conception h011st1que de 1a culture selon 1! approche anthropo]og(;;e
gtait trés é101gnée de 1a menta11té de 1a majorité des Péres Arr1;éi}
“ce qui devait arriver: "chassez 1e culturel, il revient au

galop'"344 bis

Si la Premigre Partie de GS traite en fait de 1arcu1ture sans
le dire, i1 faut de nouveau chercher, non plus dans les mots, mais

autour des mots, sa présence "in absentia”, ce que les 1inguistes
. " ¢ N

R | S

3% . TUCfZQ;;Egg Proper Development of Culture", in H. Voif“"\
grimier, ibid., p. T voir aussi P. Smulders: "L'activité humaine
dans le monde", .et C. Moeller: "L'essor de 1a culture” dans G. Barau-

na {(dir.): L'Eqlise dans le monde de ce temps, Bruges, Desclée de
Brouwer, 1968, T. II, pp. 395-400 et 468-474.

344 bis J. Gritti "Dep]acements des rapports entre Foi et
Culture” NRT 98 (1976), p 441,

L}
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appellent “1a‘marquerz§ro pertinente”, Nous allons essayer de le
faire en deux paragraphés: tout d'abord une approche du tdncept de

culture, puis les relations de 1'Egiise avec Jés cﬁ]tures,

II. Appro;he du concept-de Culture

1) Le monde que le Concile a en vue est "celuirdé§ hommes; la
famille humaine_toﬁt entidre avec 1'Qniveﬁs'au sein duquel il vft.
C'estA]e théatre ol §e joue 1'histoire du;genre humain,'1e monde
'maféyé p;f 1'effort del1‘homme, ses défaites et ses victoirés" (GS 2,.
_,2). ‘La suite du texte pérje des découvertes et du gouvﬁir de 1'homme,
de son rdle et de ses‘éfforté iﬁdividue]s et collectifs, de sa désti—
néé ultime. "Clest donc 1'homme, 1'homme consfdéré dané son unité et
| sa totalité, 1'homme, cérps et dme, coeur et conécienée, pensée et
voionté, qui bonstituera i‘axe de tout notre ekposé" (S 3,1). 'I1 o ;#;?

aurait fallu ajouter, d notre avis: "1'homme, histoire et sociéte",

carlcela fait partie'de sa totalité.

Cet hommé_ést "dans sa condition corpore1]e.méme, un résumé
de 1'univers des choses,.... 1euf-sémmet (6S 14,1; 63,1). 11 est
"irréduc%ible,‘soft a uﬁe simple pafce]le de 1a Nature, soit d un-
&lément anonyﬁe de la cité huﬁaine...“, il se n'éxplique donc pas
. "seulement par les cbn&itjdns physiques et sociales"(GS 14,2). I
eét supérieur-3 1a nature, il la dépasse par la culture, il se'déter—
mine lui-méme "par une qonvictioh pefsonneT]e et non sous 1e seul .

effet de poussées instinctives ou d'une contrainte extérieure"(GS 17).
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Cependant, sa "forte personnalité" se.fortifie aussi-]orsqu'il

"accepte Yes 1név1tab]es contraintes de la V1e sociale, assume 1es

-multiples exigences de 1a sol1dar1té humaine et s’ engage au service

de 1a communauté des hommes" (GS 31,]e2).

"Le genre humain peut et doit non seu]ement renforcer sans

cesse sa maftrise sur la création, mais .. en outre 1nst1tuer un

ordre politique, social et &conomique qui soit touaours p]us au ser-

vice de 1'homme et qui permette & chacun, & chaque groupé, d'affirmer

sa dignité propre et de la développer" (65 9,1). Ces traits font

'expressément partie de la définition de la culture en GS 53. .Cette

maTtrise sur la créat1on se réalise dans Tle travail et porte norma1e-

ment: 1e nom de cu]ture 345, ' - ' '

L'actiVité cu1ture]1e ne se dép]oie pas seulement vers les

choses et sur e11es, e11& a un effet rétroactif sur 1e suaet de cette

_activité:r 11 développe sa personna11té, i1 se cultive lui-méme: “"Par

son travail et son génie, 1'hommeé s'est toujours efforcé de donner un

_plus Jarge développement & sé vie. Mais aujourd'hui, aidé surtout

par la science et la technique, i1 a étendu sa maftrise sur presque

toute la nature, et i1 ne cesse de 1'étendre... 11 en résulte que

1*homme se procure désormais par sa propre industrie de nombreux

345 GS 9,2, cf. GS 53: "soumettre 1'univers par la conna1ssan—*
ce et le travaﬂ" 57,2: 1'homme réalise &}ﬂan de Dieu... de dominer
la terre... et i1 se cu1t1ve lui-méme.
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~biens qu'il attendait'autrefojs avanf tout de forces supérieures":346
'“L'économie mﬁderne se‘caractériée.pgr une.emgrise cro{ssante
de 1'homme sué 1a nature" (GS 63,2), mais le travail de 1'homme
"passe av§ht les autres €léments de la vie &conomique, qui ‘n‘ont va-
Teur que d'instruments" (GS 67,1), car i1 "procade immédiétement de
la personne: celle-ci marque en quelque sorte la.nature de son em- |
‘f.greinte‘ét ]a-§ggmg£ d ses desseins" (GS_67;2). Et puisque ce n'est
qhe par cette activits du'i] "accade vraiment et pleinement @ 1'huma-.
nité" (GS 53,1}, le travail fait partie de ses droits les p]ﬁs

fondamentaux-.347

- Effort, travail, maitrise, développement, industrie, emprise,
Eal

empreinte; étc.,‘autant de mots pour désigner 1'activité humaine dans

" 1'univers, qui‘se'trodve définie en GS 53 sous le terme de culture.

e

Nous avons méme le couple Nature-Culture en GS 39,3: "Tous ces fruits

excellents de notre nature et de notre 1ndustrie".348

On peut se demander aprés cette confrontdtion‘des différentes

~

346 GS 33,1; Cf. GS 17: "i1 marche vers sa destinée et prend

soin de s'en procurer réellement les moyens par son ingéniosité"
GS 4,2. ’ )

34765 67,25 70,1 71,6.

348 Mot un peu vieilli dans cette acception d'habileté & réa-
liser quelque chose, Cf. IM 13,1; AG 1,;3; GS 2,2; 4,2; 17; 33,1;
34,25 39,3; 61,3). Au sens moderne: GS 63,4; 64; 6,2,6; 66,3; 54.
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parties de GS, si cu concept ;N}%“ng;de culture ne cor?eépond pas le
concept alssi englobant de "cTvilisation" dans le langage conc111a1re,
dont 1la cu]ture ne couvrirait qu'une part1e, celle qui est mise en
- valeur dans les numéros 54 & 62. Alors que 1' Anthropolog1e moderne
cornigoit la c1v111sat1on, quand elle utilise ce terme, comme un ensem-
ble de cultures part1cu11éres homogénes et assez proches 1'une de .
1'autre,lcertains Reres du Concile ont proposé & p1usiecrs reprisés
de réserver le terme de civilisation pour 1es‘aspects p]uc matérié1s
et 1e terme de culture poyr les aspects plus sp1r1tue1s et non- ut111-
taires. Pour 1'anthropologie, la c1v111sat1on est une unité ggtra-
culturelle, c'est-d-dire plus grande que T'unité "culture"; dans le
sens classique; c'est une unité intra-culturelle. L'on voit qu'il
" ne s'agft pas seulement d'une différencc de vocabulaire, ccr le sens
c]assique'implique une organisatfon h1érarch1sée des é]ements cu]-
tureis sous la forme d'une pyramida (d=s éléments les p1us matér1e1s
- aux plus spirituels), tandis que la conception anthropo]og1que
n'organise pas de hiérarchie, mais décrit la culture ‘comme un organon
un tout organique ol tous Tles é]éments sont en interaction: entre eux

et dont Te symbole serait p]utot ]a sphére. 343

"

349A. Dondeyne: "L'essor de Ta culture”, dans L'Eglise dans le
monde de ce temps, Paris, Cerf, 1967, T. LI, pp. 455-456, 461, note 7
(distingue l1a cuTture subjective: le développenent de 1'homme et la
culture objective: les produits de 1'activité culturelle); Cf. R.
Tucci, in H, Vorgrimier, pp. 255-256; Cf. Mgr. Ferreira, A.S. III, VI,
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'ﬂ~r__;f’}‘ 2) Un autré indice formeT peut nous pérmqttré dé cerner le
sens de'éu]tdfe dans GS et dans les autres textes .conciliaires. I1
s\agit des énumsrations ol Te mot culture fait nombre avec d'autres
é?gggifs. Dans Tfénumé?ation, chaque item é'ajoute aux éutres“et se
délimite, se "d&finit" par rapport a'eux: il exclut donc de sa propre

"

définition ce qui appartient a la définition des autres' Ceq* permet
de remarquer que la culture n'est pas le concept eng]obant tel que
déf1n1 par GS 53 mais un concept dont le champ sémant1que est réduit,

mo1hs extens1f et-donc plus’ préc1s

L'examen de ces énhmératfons permet de d&limiter 1'extension
- du sens .de la culture en le comparant avec les autres &lements qui

- 1'accompagnent.

Le couple "social et culturel” demande un .traitement 3 part.

IT faut d'abort exclure le composé "socjo»cu1ture1“350‘qui ne cons-

titue pas une &numération mais 1'application a Ta méme réalité de

£

1349 (suite)

Cf. 225s: "Civilisation" a un sens plus ample, indiquant le progrés.
scientifique dans Te domaine matériel et technico-social, alors qu'au
contraire "culture” est plus strictement la civilisation dans son
.aspect spirituel (comprenant philosophie, esthét1que, Tes &tudes

. classiques, 1a religion, 1'€thique, etc...; Carli ibid., pp. 253-256;
‘Bea: AS IV, II, pp. 576-596; Baudoux, p pp. 374 375; Hengsbach
(ReTatjb)}: AS IV, IIT, p. 15; Nicodemo, p. 49; E]ch1nger p. 115.

350

-

NA'2,3; AG 22,2,3.

.
g
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deux points de vue simultanés_bt en int pénétration.35] De méme

N : A .
1'association "du social et du culturel” ne permet pas non plus de
tirer des -conclusions fermes sur le sens de chacun des deux termes,

'1e syntagme peut constituer une_redondahce.352

Par contre, 1es'énumérations‘p1us 1ongues sont également plus
indicatives. Nous allons les examiner en partant de 1 aspect Ye plus
matériel vers 1“aspect 1e pIus spirituel.

o R -
wL'express1on "la culture et les oeuvres humaines" 3 est une

P d
g

tauto]ogiefégtsens,anthropo]ogique puisque 1'un des termes peut se
définir par 1'éutre. Par.contre, selon un point de vue plus restric-
‘tlf, le premier peut S opposer au second comme la cqpna1ssance a .

1 act10n. C'est selon ce p01nt de vue que 1es emp1o1s conc111a1res

du mot culture sembTent s écarter de la def1n1t1on donnée en GS 53.

‘Dans 1'&numération "le travail, la technique_ct 1'oeuvre civi-

Tisatrice" (LG 36,2), le deuxigme &lément est intérieur au premier

4

351 C. Lévi-Strauss, Anthropo1og1e structurale, Paris, Plon,
1958, pp 389-393: point de vue de 1'Anthropologie anglaise: la
cu]ture comme produit social, englobée dans le fait social; po1nt de
vue américain: Ta culture comme totalité englobante dont 1'organisa-
tion sociale est un des &léments. Ces deux points de vue correspon-
dent a des "préoccupat1ons théoriques bien définies".

352

GS 29,2; 54; 61,3; AA 29,2; AG 19,1; 21,3,

353 16 36,4,
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et le tr01s1éme eng10be ]es deux prem1ers -“Toﬁt 1'ordre temporel,
méme la culture" (RA 7,5) ne pose pas de pfobléme, pu1sque e second
éﬂément est une explicitation du contenu du prem1er. Dans YE'meme
paragn&phe, 1eﬁc0ntenu de ceé "ordre fémpqrel“'ést detaille: Tes

bién§ de la vie et de la famille, la culture, 1'&conomie, les arts et
professions, -1a politique, y compris dans sa dimension intérnatio—
naIe.354 Aiors que GS 53 dé&finissant la cu]tqre “au sens large" .

- englobe tous ces é]éments sous ce méme vocable, ici la éu1ture fait
_nombre avec eux dans une &numération assez désordqnhée.‘1es biens de
la vie concefnent sans doute les bésoiﬁs primaires ou bio]ogfques
(alimentation, reproduction, protection: vépement et habitation) dont
1a satisfaction nécessiﬁﬁ;T'éconbmie é;fTe domaine professionnel;355 ‘
la famille et 1a poTitique constjtugnt deux niveaux de 1'organisation
sociale; considérée a part de tous ces €léments, Ta cu1turé ne‘peut
plus concerner que 1° aCtIVlte intellectuelle et gratu1te ou non-utili-
taire et regoit dés lors un sens restre1nt qu1 n'est déf1n1 nulle
part mais qu’il faut déduire des restrictions successives du champ

sémantique.

P 7,2, of. 65 43, 1; 88,2, " .

355 J. POirier: "H1sto1re de la pensé&e ethnologique” dans

Ethno]og1e Générale, Paris, Gallimard, 1968, pp. 56,83; P. Mercier:
TAnthropologie sociale et cu]ture]]e”, ibid., pp. 923 924 R. Bastide:

"Psychologie et ethnologie", jbid., pp. 1627-1628; Cf. GS 84,2;
PC 3,1.
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Cette séquence plus ou moins  ongue revient tras souvent: on ,
y trouve le doma1ne matér1e1 356 la tébhn%qge,357 1 économque,358 .

1a_f1nance,3§9 le soc1a1,360 le familial,sﬁlﬁIgrpolitique,sﬁz les

363

Parfois 1a& culture fait nombre'avec 1'éduycation, que beaucoup

364

d'anthropologues ‘appellent aussi encul turation; ou avec la scien-

365

ce, ce qui d&limite la culture de manigre intéressante, car nous

356 s 645 67,25 86.2; LG 36,2.

357

GS 86,63 43,1; LG 36,2; PC 13,3.

8 65 9,25 42,4; 48,3; 73,1,3; 75,3; AR 7,2; PC 3,1.

339 s 86,6.

360 s 4 2; 9,23 29,23 42,4; 44,3; 49,3; 67 2,3,; 69,2; 71 6:
543 61,33 73,1.3; 75.2.3: " 29,2 AG 19.1; 21.3; PC 3.1.

361 G5 44,3; 67,3; 69,2; 75,25 43,1; AR 7,2. oy

362 o5 9.2. 42,4: 44,3; 71.6; 73.3; AR 7.2.

3 an7,2; 12,1,

36% 65 29,2; 69,2:.84,2. ..

365 GS 44,2; 61,437 59,4 (pour ce dernier cas, on peut penser
da une explication: 1' autonom1e de la culture et part1cu11érement
celle de 1a science); 43,1; PO 19,2 distingue la culture humaine et
les sciences sacrées: leur progrés et renouvellement est-il paraligle
ou interconnecté; y a-t-il une base culturelle de sciences dites
sacrées? OQu le sacré les met-elles @ 1'écart de 1a culture humaine?
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et ses synonymes.
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avons fréquemment fe1evé des indices de 1*'existence d'unelvariété

ecclésiastique de culture humaniste classique s'opposant. & une cul-

ture scientifique moderne.

'Enf{n, un dernier'é1ément de 1'énumération: la vie religieuse
366 La re]%gion fait-elle partie du domaine compré-
hensif de‘1a culture? Pour 1'anthropologie, ce]a'né fait pas de
douté,rdu moins en ce qui concerne la religion objective. Pour le
chrétien, le probleme est plus complexe: i1 sait qﬁe, par la foi,
i1 adhgre & une Révélation qui transcende 1e-doma5ne humain, y com-
pris 1a culture; quant & 1'expression religieuse qu'il donne au con-
tenu de sa réponse de foi, il Tui semble difficile de 1a faire
échapper & Ta'culture, car cette expression est marquée par un 1an-
gage, un corpus ph1losoph1que et théolog1que, un r1tue1 et une spi-
ritualité qui sont 11és a des circonstances de temps et de Tieu:
elle est donc marquée partout et toujours par la relat1v1te d'une

culture donnée.

Aussi, des th&ologiens de plus en plus nombreux estiment
indispensable 1a distinction théorique entre la foi et la religion,

c'est-3-dire entre .le contenu et 1'expression, le dépst et la

38 \ie retigieuse: @5 4,2; 67,3; 43,1564 IM 12,15 DH 153
AG 26,2; 34; Vie sp1r1tue]1e GS 67 2; 64 URG PC 13,3; V1e r1tue1-
le: LG 17 15 AG 9,2; Cultuelle: URG: Doctr1na1e URG; PC 13,3.
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forme.36?

‘-L'orépnisatioﬁ'humaine du domaine religieux est fondée, dans
toutes les re]igio;s,‘sur-la distinction entre Qacré et profane::
c'est‘une strﬁcfure qui gppartientlau domaine culturel et-donc sou-
 mise & la diversité h1stor1que et géograph1que des cultures. Alors
‘que Jésus dans la Tigne des prophétes, semb]e avoir relativisé
“sinon neutral1sé cette d]StlnCtlﬂn huma1ne de 1a religion, et Tui
avoir subst1tué la d1st1nct1on entre sa1nteté de Dieu (qui ne dis-
't1ngue pas le sacré et le profane parce qu e1]e est totalitaire et
envahit tout le doma1ne humain) et qulEude/ét péché de 7' homme,”1é
Concile, par contre, 1'utilise abondanment (excegsivement?) dans
ses textes, pour caractériser les act1ons états, obahf: et personnes
du domaine temporel et de la re}1gjon chrét1enne.368 q;qs avons
relevé plus de 400 occurrences du terme "sacré". Dans de nombreux |
cas, le mot ‘est synonyme de ”saint", ce qui contribue & entretehir .
: uné-confusion entre le domaine du dépot de la foi et celui de son '

expression, entre le théologal et son expression anthraopologique.

367 Jean XXIII: Discours d'ouverture du Concile (11 octobre
1962) Cf. Documentation Catholique, 1962, col. 1377-1386: "Autre
est le dépot Tui-méme de lafoi, c'est-a-dire les véritds contenues
dans notre vénérable doctrine, et autre est la forme sous laquelle
ces vérités sont énoncées, en leur conservant toutefois le méme
sens et la méme portée"; Cf. GS 62,2; UR 6,1; 11,1,2.

368

Profane LG -363 GE 7; 8; GS 21 36; H2..~

n
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En mettant dans la shﬁére du sacr& une bonne pArt de ce qui est cul-
ture1~'dohc relatif, on ia rendiiha51 1ntouchab]e comme si cela fa1—
sait partie du dépﬁt et on la‘fa1t échapper par 1& méme a 1& nécessi-
t& de 1'acculturation. Tant qu on ne distinguera pas nettement entre

Ta Révé&lation de la sainteté de Dieu et T'organisation humaine des

_ rapports religieux entre 1'homme et Dieu, il semb1e_quf6n ﬁénquéra

de T'outillage conceptuel indispensable pour penser les relations
du chr1st1an1sme avec les autres re11g1ons et a plus forte raison

pour 1es fa1re évo]uer et 1es amé11orer
‘T -~ ' C'.'

Or, cétte distinction est difficile &.fairé et & manieri les, .

theologiens de la.sécularisation 1'ont poussée jusqu'a 1'opposition,

"o pﬁis Jjusqu'd la suppression du sacré et du re]igfeux. A 1'opposé;

. .

. 368 (suite)

Sacré:Al) Les actions sacrées.

- la liturgie (15), les exercices sacrés £2), Tes rites (12) Tes
mysteres (2), les fonctions-(6), 1'Eucharistie (9), le silence A1),
Te jeline (T), Tla préd1cat1on ), 1a religion catholique (1),
le ministére (16), 1'usage (2), le pouvoir (6}, la Tradition (7),
la vocation (2). e - Ly

2) Les objets sacrés

- T'art (8), le texte (22), Tes signes (4), les temps (2), les
objets (6), les lieux (3), -les liens (1) les 1nst1tut1ons(]),
les sciences (9), 1a 11berte (1), les droi ts (1).

3) Les personnes sacrées ‘

_~ les pasteurs-(11), 1'Ordre {16), les M1n1stres (8), e Mag1stére (2)
e pr1mat (1),. e caractare (1) 1a hiérarchie (2), le célibat (7).

L

-

=)
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\ p1us1eurs Pares du Conc1]e pensent qu i1 exlste rion seu?ement une )
fo1 chrét1enne, ce qui est év1dent majs auss1 une Religion chrét1en-
ne, ce qui est 1égitime, et encore plus, une cu]ture chrétienne, ce
"qui est p]us que cohtestab1e. 1T existe au moins up texte conciliaire

qu1 .parle du d1a10gue "avec les re11g1ons et les cu1tures non-chré-

t1ennes", ce qui renvo1e non seuTement a une. re11g10n, mais aussi 3

une culture qui serait chrétienne (AG 36).

Qu'il s'agisse de iangues ou d'autres- &1&ments cu]ture1s; }es
imp]icatio;s de Ta reconnaissance de la diversite cU]ture]]e-sont‘_
toin d'étre choses innocentes: elles éméneront sans douté'a des con- : .
c]us1ons et 3 des décisions que les Peres du Concile éta1ent 1gin de
prévo1r. La cu1tureyétant un tout, on n'a pas f1n1 de dédu1re tout

' te'que son respect effectif 1mp11que, meme dans le ﬁonmune de 1a .

s

rel1glon' 1! Egl1se latine, notamment sera amenée 3 mesurer 1a dis-
‘tanbe qui la sépare en tant qu‘organ1sat1on religieuse part1cu]1ére,
de ses sources saintes. Prenant.a1ns1 consc1gncq d'&tre une traduc~
tion sacrale particulidre, elle pourré'1ai§ser 3 d'autfés le sbimde
tradu1re d1fférenment pour eT]es memes T'unique sa1ntete du Christ.
Dans la mesure oD des combats d'arrigre-garde -ne br1seront pas défi-
n1t1vement la créadpyité ‘des jeunes Eglises, on peut s ‘attendry a
]'éclosion de ﬂouvﬁ&ux rites: espérons qu'eile poufra se féirg ddns

des conditions assez sereines pour &viter de nouveaux schismes.
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- En conctusion, touteiEnumération, dans:iaéue]le la culture
représénté'un'des.éTéméhts, moﬁtre‘que celTe-ci n'est pas comprjsg f
" dans son sens syntﬁéf%qﬁe et globa1T§aHt (Te sens 1arg;, dQ GS 53),
| majs dans un sens restréint, classique, gf fina]ement‘oﬁcidental.

| Ce concept pIﬁs ou moihs inconscient qqmp1ique et'fend‘diffici}e 1a
:réalisation dﬁ programme conciliaire touchant les cU]tu?eé.

"La Ré&vElation certes a besoin d'ﬁq hGDPQSsd‘EXpFESSion" sous
peine d'stre inaccessible aux hommes: la dis¢ihction entre coﬁtenu et
forme n'aboqti;_doncljamais.a une séparation'réélﬁe, de manizre 3

- gbterrir un donné révele, i l'ét;t pur. On pedf-donﬁ-ﬁenSer i une -

~religion chrétienne unique, en tant qu'elle est animée par une foi '

unique, mais deés qu'oh entre dans le détail des formes d'gxpression, }¢%
- on entre aussi_dans']a pluralité et la diversité culturelles. Pour

autant que la re]ibion objective dépe;d du domaine culturel, on

lpogrrai donc'péhser 3 la Timite d une foi unique s'exprimaﬁt dans ; *

des formes et organisations religieuses diverses. Historiquement,

cette d vers{té existe synchroniquement dané,]‘existence du rife

. latin et des rites orientaux; diaéﬁronfﬁuement, 11 y a.eu le passage
du judéo-gﬁrjstianisme E un christianisme hellénique et_finélemenf,.
au ritetiatin actuel. La constitution sur ]a-Lifurgie mainéient -

1a régle générale de la "latinité chrétienne" tout en acceptant
o . :

1

[T
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- soient des traduct1ons du texte latin, donc des traductions d'une

- traduction. En fait, 1'acc@s 3 la Révé&lation implique la médiation'

© 254
369

—

d! accorder une place aux 1angues d1tes vernacu1a1res {SC 91 2)

Cette régle généra]e veut que les traductions 11turg1ques en 1angues

>

~de cultures et de.langues autres que 1a culture latine, & savoir le

Qrec'et 1'hébreu. Bien que la langue latine ne soit jamais qualifiée
de “lingua sacra”, son statut sacral continue 2 atre eﬁtretenu depuis
le Concile, notamment dans les Séminaires de tous les cqntinents'dé
rite latin et 1'urgence de son apprentissage est plus fortement sou-

Tignée que celle de 1'hébreu et du grec (0T 13).

III. L'Eglise et les chtures

Traitant du rapport de la re]1g1on avec la cu]ture, nous avons
commencé a toucher le probléme des relations de T'Eglise avec la cul-

ture et les cultures. Dans la mesure ou 1'Eglise se présente elle-

[

méme comme une religion, i1 est inévitable que ]es deux ‘problémes

soient 1iés. De plus, les chap1tres III et IV de 1a premiére part1e

S

.Etant en fait un doublet du chapitre I1 de la deux1eme partie, les

formuiations de ce rapport sont également les mémes , presque mot pour

mot, et nous serons amenés 3 repeter d'une autre maniére ce gue nous .

369 |, rég]e générale de la latinité chrétienne (r1tue11e,
Tinguistique): SC 3,2; 36,1,4; 40; 54; 91; 10713 120; LG 29; OF 6;
14; VR 15; 0T 13; DV 22 PO 15 ,
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avons deja dit de Gs‘57, 58 et 62.

1) Les re]at1ons de 1 Eg]1se avec les d1fférentes cultures

sont d' abord formu]ées de manidre nég§t1ve "Aucune ambition terres-
tre ne pousse 1'Eglise" (GS 3,2), elle ne "s' appuie pas sur une sou-
veraingté'éXtérieure‘qui_b'exercerait par des moyens burement |
humains" (GS 42,3), elle "ne se confond d'aucune manidre avec la
communauté politique et n'est 1iée a aucun syétéme.poTitique" (GS 72,
2; 42,4). Sa mission "n est ni d'ordre politique, ni d'ordre &cono-
midue ou social” (GS 42,264), ni méme d'ordre culturel: la parole

de Pie XI & Mgr. Roland-Gosselin est cifée en note de GS 58: "IT ne
faut jamais pgrdre‘dé vue que 1'objectif de 1'Eglise est d'éyangé-
Tiser et non de civiliser. Si e]Te civilise, c'est par 1'Evangéli-
sation". Et Pie XII dit la méme chose dans son Allocution du 9 mars
1956: "Son divin Fondateur, Jé&sus-Christ, ne lui a donné aucun mandat

ni fixé aucune fin d'ordre culturel...". 370

Et ce n'est pas seuiement quant’ a 1a f1n mais aussi quant aux
L
moyens d' express1on que 1'Eglise est 1ibre par rapport au monde:
"L'Eglise n'est lige 2 aucune forme particuligre de culture" (GS 42, 4

Cf.-58,3). Par le fait méme, i1 ne faut pas attendre du Magistére

370P19 XI aux Semaines Soc1a]es de France, Versailles, 1936,
~cité en note 7 de GS 58,4; Pie XII, aux h1storlens et aux art1stes,
1956, cité en note 11 de GS 42,2,
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de 1'Eglise qu’i] ait “une réponse immédiate“-a toutes 1es'questions

(GS 33, 2) et les 1a?cs ne doivent pas penser que "leurs pasteurs aient
une compétence te11e qu'ils pu1ssent 1eur fourn1r une solution " con-

créte et immédiate 3 tout probléme, méme grave, qu1 se prégente é eux,

ou que telle est leur mission" {GS 43,2). Et si 1'Eg1%se n'est pas

compétente dans les affaires qui ne sont pas directement de son res- (>

sort, il s'ensuit qu'e]le-]aissé aux lafes la Tibert€ d'opinion dans
ces affaires et qu'en pareil cas "persbnne n'a- le droit de revendiquer

d'une manigre exclusive pour son opinion 1'autorité de ]'Eg1ise"

(6 43,3). :

2) Ceci dit, 1'Eglise garde un certain rapoort au tempore1 et
n

dotée des moyens, des
oeuvres et des instruments tempore]s nécessaires @ sa m1sswn,372
1'Eglise exerce une action au moins 1nd1recte sur la cu]ture' "en
1issant sa propre mission, elle concourt d&ja par 13 méme & 1'oeu-
cjvilisatrjce et elle y Pousse" (GS 58,6); par 1a, elle "croit

pouyoir largement humaniser toujours plus la famille des hommes et

371 65 40,2,-Cf. 16 8; GS 42,3; 44,1,3.

372 o5 40,25 42,25 76,5; LG 9, PO 17.
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. 373 374

et son histoire". Elle donne et elle regoit. Sa mission &tant

d'ordre ré11g1eux et consistant dans 1'Evang€lisation, elle a'be;oin

de mbyens culturels, notamment du Tangage, qu'elle regoit des diffé§
rentes cu1tures.375 Cependant, dans cette utilisation des moyens\cul-

turels, 1'Eglise reste libre: GS 42,4 redit presque dans les mé

4

termes, 1e principe éoﬁonéé pa¥ GS 58 3 "de par samission et s¢

nature, 1° Eg]1se n est 11ée d aucune forme part1cu11ére de cu]tu—

re;.'"376 ‘ . I B

373 45 40,3; compaﬁéf §3,1: "accéder 3 1'humanité”.

378 ¢f. 1es titres des n® 41-44: Aide... que i'Eglise veut
offrir & tout homme... que 1'Eglise cherche & apporter & la société
humaine... que 1'Eqlise, par les chrétiens, cherche & apporter &
1'activité humaine... que 1'Eglise regoit du monde aujourd'hui.

375 65 42,2 et note 11: GS 58,4 et note 7; GS 58,1,2.
376 65 42,4 6S 58,3
Comme de plus, de par sa mission et Mais en meme temps, 1' Eg]1se,
sa nature, envoy&e a tous les peuples
X - de tous Tes temps
et de tous les lieux, .
1'Egiise n'est lige - - n'est lige
‘ : d'une maniere exc]us1ve et indis-
soluble

d aucune forme particuligre de cultu- & aucune race ou nation,
re, ni & aucun systéme politique, 4 aucun genre de vie particulier,

gconomique - _
ou social, & aucune coutume ancienne ou -
: récente
Constamment fidéle & sa propre
. tradition, et tout 3@ la fois
par cette universalité méme, consciente de 1'universalité de
1'Eglise peut &tre un lien trés sa mission
Etroit elle peut entrer en communion
- entre les différentes communautés avec les diverses civiiisations..
humaines et entre les différentes K ‘ ¢

nations...
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lNQUS avons vu, a'i'occésién de ]'ana]yse‘de_Gé 58, le genre de
probléme que pose une universalité de_type'négétif: i1 faut d'abord
se demander si cette espgce de neutra]isme,cu1ture1'est.bien réel ou
' sfi] cache Qn Jién inconscient a une forme de éu]ture particuiiére;
ensu1te, si, au plan des principes, il y a encore analogie entre ce
neutralisme  ecclésial” et 1'engagement de Jésus dans Ta s1ngu1ar1té
'd'une_human1té historique’ repérab]e dang‘]e temps et dans 1' espace

(LG 8).

3) Ce qui appara?ﬁ de nouveau dans'ces chapitfes I1I et 1V de
la Premigre partie, c'est Ta dialectique gptré deux 1angages.5{ déux'
styles d'action, ce]ui’de‘]'Eglise - corps ;onsfitué'et‘ce]UT de
I'Eglise - amé du monde. - I1 ne s‘agit pas de deux entitésidistinctéé,
‘ma1s d‘une seule réalits comp]exe qu1 présente deux aspectgden rap-
port d1a1ect1que et dont le dosage va 1nf1uer sur le style de . présence.

et d'action de 1'Eglise dans Te monde.'

Meéme si le Tangage symbolique présente une certaine souplesse

par rapport au langage réaliste, encore faut-il qu'il soit cohérent

et non-contradictoire. Une premire image exprime le rdle de 1'Eglise

comme ]1'ame du corps qu'est le monde.377 C’gst sur terrevque grandit

"le corps de la nouvelle famille humaine" (GS 39,2) et.il appartient

377 LG 38: ”Ce qu'est 1'ame dans le corps, que Tes chrétiens
le soient dans Te monde" (EpTtre & Diogngte 6); GS 40,2: -"elle est
comme... 1'@me de“: société humaine"; Cf. LG 7,7; AG 4.

[

T~
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L'Eglise chemine avec 1
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spéc1a1ement aux lafcs d assurer e an1mat1on chrét1enne du monde"

(GS J%n4)" c'est-a-dire d'insuffier dans le monde 1' énerg1e de 1" Egli-

se, la foi et la charrté'(GS 42,3). . .

378

La deuxigme image: st celle du ferment évangélique.

giionde et partage son sort terreitré: e]]e'y
est "comme J? ferment" (GS 40,2) ét il.imborte'aﬁ monde de la recon-
nattre comme une réalité sociale de T‘histoirelet comme soh férment.

(GS 44,1). Les lafcs, vivant dans le monde et p&nétrés de 1'Esprit

“du Chr1st, ont pour réle propre d'an1mer de 1'intérieur "a la fagon

d'un ferment 1es réalités tempore11es et de les disposer pour qu 'elles

soient toujours selon le Christ" (AG 15,7; LG 31).379.

Quel est le rapport entre 1'Eglise, ame et ferment,. et le
_ , .

monde, qui est comme son corps? Cés images disent 1'intériorité de

1'Eglise par rapport au monde, e]]es_signifient une prééénce active,

non une présence "3", mais une présence ”dans“,380 comme celle du

ferment dans la pdte. L'image dit aussi le style de cette présence:
présence subtile, discrdte, invisible, sans surface ni volume..

L'ame comme le ferment sont partout, mais leur “virulence" se

378 ¢ Mt.13,33; Le. 13,20-21; 6S 26.4.

39 yoir aussi PC. 11, GE 8, AL 2, OH 12, AS €; Sl et Tusfafe:
IM 24, LG 9; 33; AG 1; 36. ‘

380 wgr. Elchinger: AS Iv, III, p. 121.
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vérifie dans leurs effets, leur action méme restant invisible.
Maic,.d'un-autre point de vue, i'Eg]iSe est aussi un corps, et
un corps dont le Concile dit-& p]usicurs feprfces qu'il a tout ce
qﬁ'i] lui faut dans son ordre, qd'i]Aest q@tosuffisantf Ceci n'est
plus seulément\une image mais une réalité massivement visible: le
droit et le fait coincident pleinement: Corps social, elle fait
nombre avec les autres corps seciaux, elie se situe face & eux, en
présence ”ad" \)parfo1s en présence “"contra", en concurrence Par
13, elle entre dans Te domaine de 1afmu]t1plic1té et ajoute une nou-

velle forme aux formes d&j3 existantes.

IT peut arriver alors qu'e11e capte et‘utfiise une bonhe part
de son &nergie (foi et charité, ferment évangé]ique) pouf 1'animation
de son propre corps. I1'peut‘El€ﬁ;uivre une certaine encropie, un
repliement sur'soi qui risque dfatrqphier la fonction d'“ame du
monde". Au lieu de se définir cqm%e.reiatidn‘et mouvement - vers
1'image du Verbe, elle peut devenir principalement une entité en sdi,
soc1a]e et visible, elle peut revet1r des formes déterminées par le
temps et 1 espace qu1 co]lent te]]ement 3 1'essence de son etre
qu'elles en deviennent elles-mémes essentielles, alors quc, de soi,

elles sont relatives et contingentes.38]

381 De 1a Premidre & la Deuxiéme Session du Concile, de Jean
XXIII 3 Paul VI, i1 semble que 1'accent se déplace d'une Eg11se - vers
le monde & une EgT1se -d'abord en soi. C'est ce que nous croyons ?

i

. L)
o

1
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Fina1emeﬁt, pleinement constituée commé corps aﬁtonome, elle
peut en venir 3 se sentir libre comme unelﬁme”qui aurajt réussi~a se
Tibérer de son corps pour s'incarner dans ﬁn”autre corps qui 1ui_

serait plus.adapté. D&s lors, 1a relation de 1'Eglise du monde'ﬁfesf

plus celle de 1'dme au corps qu'ellefanime (le monde) ni du levain

qui fait lever une pdte, mais celle d'un corpéza un ‘autre corps,

d'une pSte i une autre p&te; d'une masse. & une autre mésse:

"Comme elle posséde une structure sociale v1s1b]e sxgne de
_sen un1té dans le Chr1st 1'Eglise peut aussi etre enrichie,
‘et elle 1'est effect1vement, par le déroulement de la vie ’
sociale: non pas ccmme s'i] manquait‘queTque chose dans T1a
constitution que 1e Chr1st Tui. a donnée ma1s pour 1'appro-
-fond1r, la mieux exprimer et 1° accommoder d'une man1ére plus

-

heureuse 3 notre époqug"_(GS 44,3).

" Le corps de 1'Eglise n'est plus le monde mais un autre corps

pleinement cconstitué auquel il ne manque-rien° son mouvement n'est

plus alors un mouvement ‘d*incarnation, sa s1tuat1on n‘est plus Ta

4
situation incarnée de 1'ame dans le corps, ma1s un mouvement

.d'ad-aptation, d'ac-tommodation; d'ex-pression d'un corps 3 un-autre.

381 (suite)
' . N ) /
déceler dans la comparaison des deux discours d'ouverture des Sessijons

I et II. Cf. Documentat10n Cath011que, 1962 col. 1377-1386, et 1963,
col. 1345-1361.
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Oh est pasgé;de 1'iﬁtériorité ét de‘]'énimaﬁidh a 1'éxtériorité la
réciprocité'éf 1a.compatibiiité En termes de culture ces delix corps, .
1! Eg11se et le monde, &tant déJa dotés de Ieurs propres moyens d' ex~—~ﬁ-

—_—

.press1on cu]ture11e, la re1at1on entre eux se trouve gtre une relét1on '
d'ac- cu]éurat1on de contact entre deux cu1tures Paul VI donqg com-

me mission a 1a deuxigme séssion du Concile, de travailler "3 jeter

un pont vers le monde contemporaih“'et il poursuit en disant: "Ph&no-

méne’ s1ngu11er Tandis que 1' Eg]1se, en animant toujours davantage ‘

~ sa vie 1nterne de 1'Esprit-Saint, se d1fferenc1e et se détache de la

société profane'qui 1'entoure, elle apparait en méme temps comme un
0 382

levain vivifiant et un instrument de salut pour ce méme monde

C'est ce "en méme temps" qui fait probleme. Le malaise et

. 1 irritation ressentis par le lecteur des textes conc1]1a1res ne
tient-i1 pas @ ce dua]isme omniprésent et pourtant insaisissable? Ne
vient-il pas de ce qu'o; essaie de concilier deux-;ituations et deux
:formes Wt langage qui sont 1nconc111ab]es? D'une part, une situation
et un langage qui décr1vent 1'Eglise comme 1nter1eure-au monde et
1‘§ﬁfmant du dedans-comme un ferment, et d'autre part, une situation
et uﬁnlangage oll 1'Eglise est extérieure au mondié)"se différencie et

3

se détaché de la société profane.qui.T"entoure”,” " fravaille @ "jeter

382 paul VI, ibid. -

383 Ne. serait-ce pas la ré&introduction de la distinction sacré- -
profane (neutralisée par le Christ pour qui .Dieu occupe toute la place
sans se laisser cantonner dans un espace sacrai) qui constituerait une
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un pont vers le monde contemporain" et "porte son regard au-deld de sa

sphére prdpre vers les autres re1igidnsﬁ3%535 —

Qui ne voit,_eh outre, que ces deux manidres qe voirjI'Eg1ise
correspondent.sensﬁb1ement a fa distinction de deux classes dans
1'Eglise, d'une part "ceux quilrepfésentent 1'Eglise enseignante" et,
d'autre part, fﬁ'Eg]ise-mi]itante_éﬁ p2lerinage sur terre, c'est-i-
dire des prétres, des religieux, des fidé]es ainsi que des fréres qui
sont séparés de nous et sont appelés, eﬁx auss{; a faire pleinement

385

partie_de ce Corps". La premigre parlerait un langage de sépara-

tion sacrale et travaillerait a construire des ponts, la seconde, un

langage de' présence et une oeuvre de ferment. La premidre serait

386

autosuffisante™”. et la seconde dépendrait du monde extérieﬁr comme

‘1‘§me a besoig du corps dans lequel elle est fncarnée.387

A partir de ces deux situations et de ces deux Tangages, il se

développe deux sehsibilités et deux formes de préoccupation qui se

383 (su;:e) :
des causes principales du’duaiisme Eglise-monde?

384 paul VI, ibid.

385 Ibid.; cf. Gs 43,2,3. .

. \ . : : o
380 5 44,3; Paul VI, ibid.: "dotée par le Christ de Ta suffi-

-sance et de la plénitude du pouvoir...".

387 GS 44,3 "la communauté ecclésiale, pour autant qué celle-ci
dépend du monde extérieur".
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. structures mis en ceuvre par les dirigeants (GS 43 6)
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trouvent souvent eﬁ cbnf]it e£ pourréient podr une bonné'pért,‘}ep- |
dre compte de la crise qui s'est développée depuis Vatican II: le_
Mag1stére, chargé de d1r1ger 1" Eg]1se a le souci " d'&carter tout
motIf de dispersion" (GS 43,5), i1 est ports i rechercher les causes
de Ta "d1stance qui sépare le message qu e1]e réveéle et la faiblesse

humaine de ceux auxquels cet Evangile est config", plutst dans les

défaillances individuelles de ses membres que dans les moyens et Tes

w

Au contra1re ceux.qui sont immergés dans le monde expér1men-
tent chaque Jjour 1! 1nadéquat1on du message sp1r1tue1 dont ils se
réclament avec certa1nes structures visibles qu'on les charge.d utili-
ser, de promouvo1r et, dans certains cas de défendre, 1]5 V1vent
chaque jour Ta contrad1ct1on entre Teur m1ss1on d! an1mat1on et de

3
fermentat1on du monde et ]eur mét1er d' an1mat1on dp structvres

388

d'Eglise en marge du monde Il ne suffit pas de répéter & sat1ete

que 1°' Eg]1se n est pas de ce monde pour exorc1ser déf1n1t1vement
t'action subtile de 1'esprit du monde 1'intérieur de 1’ Eg11se et :
méme & 1'intérieur de 1a partie de 1'Eglise qui se déclare la plus

séparée du ‘monde. 38 Certes, Ta_Tdur de Babel a &té renversée ala

388 26 13 87.: Tes lafcs, "qui vivent dans Te monde"

389 Mgr. S1gau AS TV, II, pp. 49-50: "Secundo modo, Fcclesia
est in mundo praesens: -si mundus eam penetrat. .Tunc mundus est in ‘

B
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Pentecdte, mais la tentation de Babel est permanente, le Christ lui-
méme a dd.s'y soumettre (Mt. 4, 1-]1):390 3 tout moﬁent, le souci
excéssif de 1'unité visibie des corps peut aboutir a la dispersion

des coeurs, au schisme.

| A partir de ce dualisme ge constitution, souvent dénoncé au
Concile et dont nous cherchons 3 répérer les racines, on se trouve
devant un choix entre deux voies: soit la voie de 1'agir humain, une
politique, une stratégie; soit la voie de 1'agir théologal, une théo-
" praxie conforme 3 uﬁe théologie de 1'Incarnation, prenant comme point

de repere 1'agir de J&sus pendant sa vie terrestre. La premigre voie

389 (suite)

in Ecclesia. Iam semel Ecclesiae filii huic tentationi succubuerunt.
In i1la dicta renativitate, "Renaissance"... Hierarchia catholica
saepe fuit fautrix.paganismi.. : '

! Cette faute n'a pas &té commise une fois, (semel): en effet,
1'Eglise n'est 1i6¢ 3 aucun systeme politique, sauf & son propre sys-
téme politique, car elle en a un fatalement: elle se trouve donc
continuellement affrontée & 1a tentation du messianisme politique,
qui consiste @ réaliser le Mystere de 1'Unité avec les mpyens politi~-
ques du centralisme, de+1'uniformité, avec tout ce que cela implique:
services de renseignements, enqudtes, d&lations, chasses aux sorcidres,
universalisme géographique (Cf. Paul VI, ibid.: "... appelés de toutes
les par§1es du ‘monde ol la sainte Eglise a étendu sa structure hiérar-
chique" : -

390 Comparer Gengse™ 11,4 (“"Faison$-nous un nom afin de ne pas
&tre dispersés sur toute la surface de Ta Terre”) et G5 43,5 ("que
les pretres,\un1ssant Tfeurs preéoccupations et leurs moyens sous la con-
duite des EvEques et du Souverain Pontife, &cartent tout motif de

d1sgers1on pour amener 1'humanité entigre a 1'unite de la Famille de

Dieu
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se repre sur 1'Eglise constituée visible, autonome, autosuffisante,
dot&e d'une culture. propre (forme sociale, langage, etc. -) et qui
régle ses prob]émes d'accu]turat1on dans une stratég1e d'addptation. -

La deuxigme voie concerne une Eg]1se qui, e]]e aussi, est visible

comme réalité sociale. I ne faudrait pas se 7 imaginer d&sincarnée,

spirituelle & 1‘ét$t puf; mais son incarﬁation est d'un autre‘gty1e:
d la suite du Christ, elle s'incarne aans une humanité particuliérg,
qu'elle se garde d'absolutiser et d'universaliser: par rapport 3 cha-
que type d'humanit% particulféfe, elle se situe dans une relation
unique et positive; correspondant & la multiplicité des formes socia-
Tgs'eifstant dans le monde, sa propre r&alité sociale visible sera
donc multiforme et cfgst ga que son affirmation du respect des

cultures deviept réalité effective: elle prend chair dans.chacune

des cultures qu'elle rencontre. .

P

MaTlheureusement, c'est la stratégie de la premidre voie dui

est définie en GS 44,2, qui redouble GS 58. 'Nqus avons déjg vu que

. }
le langage ré&v&le pour une part la cohérence du projet: Alors que

Dieu, dans la personne de Jésus, parle spontanément un langage humain

comme 1angue materne]]e, (Gé 58,1), 1'Eglise,se trouve dans une s1tu~

ation d'extériorité ot e cr1tére d‘ut111té est pré&dominant: Te

contact des cultures ouvre de "nouvelles vo1es a la vér1té”, qui’ sont

“sgalement utiles a 1'Eglise” (GS 44,2). Pour exprimer le message du

Christ, "elle se sert des concepts et des langues des dfvers peupies”,
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(GS 44,2; 58,2): “ceci afin d'adapter 1'Evang%1e, dans les.limites

convenab1é§,'et a la compréhension de tous et aux-exigences des éageé“
(GS 44,2). Au contraire de 1'Incarnation, qui ne peut &tre que tota-

Je ou alors ne pas &tre du tout, 1'adaptation a 1'avantage de pouvoir

&tre contrGlée, calculée "dans les Tlimites convenables". Parmi les
richesses .ou les ressources des peuples (GS 44,2; 58,2), on peut
opérer un choix "selon le mode qui convient": le tout est donc de
savoir 3 qui Te mode cahvient, ou aux cultures nouvelles qui accueil-"
lent 1'Evangile, ou 3 1'Eglise déja marquée par une longue histoire
cu]tqre11e occidentale. Le'discernement

jours'd'étre influencé par des critdres implicites etiinconscients
d'ofdfe culturel, historiqge et géographique, bien plus que pa; des

criteres &vangsliques et théomgaux.?’g.l

-,

391 Les missionnaires d'Afrique font volontiers cette boutade:
"Les missiologues font la théorie de 1'adaptation, les missionnaires
s'essouflent a 1a pratiquer, en déf1n1t1ve, ce sont toujours les. .
Africains qu1 s'adaptent.", car le "mode qui convient" est toujours
fixé par d'autres loin de chez eux.

C'est & cela qu'il faut préparer trés t6t les sé&minaristes
des pays de mission: "Les esprits des &léves doivent donc &tre ou-
verts et rendus pénétrants pour bien connafitre et pouvoir juger la
culture de Teur pays; dans les disciplines philosophiques et’ théolo-
giques, iTs doivent saisir les raisons qui créent un_dé&saccord entre;
les traditions et la re11g10n nationales, et la religion chrétienne,
Par avance on sait qu'il y-a désaccord (11 n'est pas question d'ac-
cord) et "le zéle a aller au-devant du mode part1cu11er de penser et
d'agir de sa propre nation" est justifié par 1'acquisition de cette
pé&nétration d'esprit qui repdre le désaccord et fait adh&rer sans
discussion non seulement & 1a foi chrétienne, mais & 1a "religion
chrétienne", c'est-a-dire 8 la forme culturelle particuligre de cette




[ U p—
. .

o

268

4) 11 est une formule qui revient comme un leitmotiv dans tous

Tles textes du Concile et qui dit: "Tout ce qu'il y a de vrai, de bon,
de juste, dans les institutions tras variges que s'est donné et que
continue & se donner le genre humain, le Concile le considare donc

avec un grand respect...."392

Or, nous-avons vu que, lorsqu'on con-
sidare une culture comme une totalité qrganidue, il est trés difficile
d'exgrcer ce discernement ef ce tri engre le bon grain et 1'ivraie,
lorsqu'on est sdieméme,.contre'toute prétention contraire, 1ié incons-
ciemment & une culture déterminge. Et 1'on ne peut toujours attribue}
aux personnes individuelles, les erreurs de discernement dans lésquelé
les préjugés culturels se subStituent au jugement &gang&lique: cer-
taines erreurs, certaines imposéibi]ités radicales de réaliser le

généreux programme du respecf‘dés'cu]tures tiennent & des raisons de

structure devant lesquels les ouvriers é&vangéliques individuellement

ne peuvent rien.. .
Si des réalités parfois trés secondaires, (la langue Titurgi-
que, les vases sacrés, le détail de la formation des séminaristes,

etc.) et trés Tiées & 1a culture locale, dépendent ainsi des décisions

kY

391 (suite) .
foi qui est proposée.voire imposée (Cf. AG 16 §4).
392 65 42,5; voir aussi: GS 42,33 76,65 L6 12,2; 13,2 (dans Ta .

mesure oll ces choses sont bonnes); 16; 17,1 (toute trace de bien),
0T 16,65 NA 2,5-6; AA 3,4; AG 9,2; PO 3,2, etc... -
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centrales, qu'en séra—t-i] des réalités qui sont au centre méme de la
foi et dont"*u?perceptTOn exige &galement une express1on et un 1anga-

ge qui jaillissent du plus profond de la culture (comme un sens sacra-

' mente1 traditionnel beaucoup plus signifiant et plus expreéssif que le

hiératisme et 1e rationalisme romains, la matidre eucharistique, Ta

- conception familiale et matrimoniale, etc...)? I.est & prgxbi?, si

1'on n'obtient, pour les premidres, que des concessions parcimonieu-

ses, qu'on se heurtera pour les secondes & un "non possumus"” absolu,

appuyé sur la tradition la plus essentielle: par exemple, si 1‘Eg1ise
latine refuse 1'ordination des femmes, c'est que "par fidélité &

1'exemple de son Seigneur, elle ne se considdre pas autorisée & ad-

", 393

mettre Tes femmes & 1'ordination sacerdotale L'on peut donc pen<

ser que si Paul n'avait pas réussi @ Tibérer le christianisme de la

circoncision juive, 1'Eglise ne se sentirait pas autorisée aujourd'
hui‘a en dispenser les chrétiens, par 7id61ité au Seigreur, qui fut
circoncis le huitigme jour {(Lc. 2,21). Notre langue Titurgique serait,
non pas le ]étin, mais 1'araméen, par fidélité & 1a langue maternelle
du Seigneur... Toute la 1iberté que Jésus, homme 1ibre;ba déployée
face d 1a loi pendant sa vie téfrestre,'serait une utopie, car elle

devrait rester enfermée dans les limites déterminées par les réalités

)
393 Congréggtion pour l1a Doctrine de la Foi: “DéEclaration sur

-1a question de 1'admission des femmes au Sacerdoce ministériel”, 15

octobre 1976, dans Documentation Catholique, 1977, p..159.
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palestiniennes du début du premier sigce ou toyt au moins dans les
Timites plus larges acquises pa} les communautés primitives tant

qu'elles ont continué a exercer -cette liberté créatrice qué le Christ

leur avait acquise. Depuis ce temps-13, 1a centralisation a mis de

1'ordre pohr "&carter tout motif de dispersion" (GS 43;5). Et pour

-

assurer une base solide § cet ordre, on s'est mis 3 interpréter

_ ; . L
1'Histoire Sainte, ol Dieu ne cesse de créer un Peuple créateur & son

“image, comme une Histoire sacrée, c'est-a-dire selon des critdres

humains oll la mentalité mythique;reprend tous ses droits: le temps de
la création est fini, il ne s'agit plus que de répéter & 1'infini et
de manigre cyclique ce qui fut "in principio, in illo tempore". De

cette manidre, des €l&ments culturels,:les plus relatifs, sont sacra-

" 1isés, mis- 4 1'abri du changement 3 cause de leur appartenance maté-

rielle aux temps et aux lieux de 1'acte de fondation.

Par contre, les autres cultures sont exclues de 1'Histoire
Sainte, $i ce n'est a titre de dépouilles pour enrichir la seule cul-
ture vénérable qui ait droit de cité.

5) Le langage de 1'adaptation d&finit volontiers son domaingl

394

comme celui de 1'expression. Ce choix repose sans doute sur la

-

394 GS 44,2: exprimer le message du Christ... la bossibi]ité
d'exprimer le message chrétien... 58,2: pour 1'exprimer plus parfaite-
ment.
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tées dans leur intégrit

distinction, deveﬁue familidre deplis Jean XXIII, entre le déhﬁf
deii;,foilét*la\forme de son énonciation. Mais, outre la difficu]té
de distinguer en pratique entre forme et message, eﬁire signifiant et
signifi&, ce choix théorique iaisse déja de cBté la plus grande par-

tie des contenus culturels qui ont besoin d'une confrontation avec

la Bonﬁé Nouvelle du salut en vue de Teur conversion. Dans la situa-
tion de,contact ol les cultures se trouvent,.c'est Ta totalits de la
réalité ecc]ésia]e, y. compris la dimensipn culturelle, par privi]ége.
historique, qui devient nofme et qui choisit dans la culture rencon-
trée ce qui Tui convient. La culture rencontrée n'est pas considérée
dans son intégrité ni dans son organicité: elle représente une masse

de richesses d'expression oll 1'on prend et ol on laisse.

= - ..’
Si "cette manigre appropriée de proclamer la parole révélée

doit demeurer la loi de toute &vang&lisation" (GS 44,2), on. peut se
demander si elle est vraiment de nature d-promouvoir un véritable
"Schange vivant entre 1'Eglise et les diverses cultures". Et si

1'Eglise trouve son compte en puisant ainsi dans les richesses des-

nations, on peut se demander si celles-ci se sentent vraiment respec-

g 395

395 Paroles d'un vieux Massa, au Nord-Cameroun: "Tu tannes ta

peau, tu chantes et tu danses nos'phants Tongtemps, et ceux qui vien-
nent aprés toi prennent d'autres chants. Aujourd'hui, Lawna (Dieu)

a apporté la Mission, i1 a remplacé "la peau" par la Mission. Nous,

maintenant, nous n'avons rien & y voir. L'ancien Dieu non plus. Ce

271

t
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_ Tel n'est pas 1'avis des EvEques d'Afrigue‘et de Madagascar
qui, lors du 4e.S¥node épiscopal mondial, déclarent a Rome, le 20
dcfobré'1974: “Dans cette conception.de la Mfssion,.les EvBques

d'Afrique et de'Madagascér considdrent comme tout 3 fait dépassée une

certaine théo]bgie de 1'adaptation en %aveur d'une th&ologie de 1'In-
;arnatioh," et ils estiment que "pour obtenir ce résultat, les jeunes
Eg]iseg.africaines et malgaches doivent.... faire preuve de_créativi—
+ té et manifester davantage dé.dynamisme responsable."?’_g6 Le texte,

postérieuq au Concile d'une dizaine d'années, montre 1ahféf1gxion qui

s'est ouverte en s'appuyant sur les textes conciliaires tout en les

395 (suite)

ne sont que des affaires d'enfants. Pour nous {ce qui reste) c'est
~la parole des anciens. Le Blanc dit de ne plus porter la peau et que
ce qu'il fait, Jui, est ce que Dieu ajme. 'Le Blanc a dit que le Massa
était plein de hente et qu'il fallait Tui donner des habits. I1 a
donc donné des habits au Massa qui a caché sa honte. Moi, par exemple,
méme si j'ai &té& beau dans ma jeunesse avec ma peau, maintenant, il ne
me reste plus rien. Tout, sur moi, est devenu "Djona", laideur ét
méchanceté. Dieu 1'a caché pour prévenir le mal qu'il y a dans les
hommes" (Interview par une Religieuse, & Yagoua, Cameroun). (La peau
de mouton, ancien vétement des Massa, est devenue, pour ce vieillard,
le symbole, de sa culture traditionnelie).

Un autre vieillard massa conclut la description de sa reli-
gion traditionnelle en disant: "Aprés g¢a, c'est le bruit des Blancs
qui est arrivé. C'est-a-dire, beaucoup de choses nouvelles....".

396 Documentation Catholique, 1974, p. 995.
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dépassant: alors que le vocabulaire de 1'adaptation y pullulait, 1'In-

carnation comme norme de 1'action y &tait trés rare. 3%/

Mais peut-on
parier proprement d'une "théologie de 1'adaptation”? 1I1 semble qu'a

ce niveau on puisse tout au plus parler de stratégie. I1 n'y a pas

[

de théologie que de 1'Incarnation et i1 faut &tre bien attentif 2 ne

pas la.dégrader en tactiques humaines. Considérer les cultures comme

simple expréssion d'un dép6t immuable 3 la manigre d'un habillement
servant 3 manifester un cofps, c'est commettre une double faute:
contre 1'anthfopo1ogie, qui nous a montré'que la culture est bien plus
que'cela; et contre 1a théologie qui nous révéle que 1'union de Dieu
et de 1'humanité dans le Christ entratne des conséquences autremeht

plus sérieuses que des manipulations tactiques- Les différentes

397 Apto, aptatio, aptatus, adaptatio, adaptatus, adapto,
accommodatio, accommodatus, accommodo, etc... Noter la présence du
préfixe ad - indiquant "a directicn de 1'action et soulignant 1'exté-
riorité des protagonistes.Cf. AG 22,1: "Certes, & 1'instar de 1'&cono-
mie de 1'Incarnation, les jeunes Eglises enracinges dans le Christ
et construites sur le fondement des ApStres, assument pour un merveil-
Teux échange toutes les richesses des nations qui ont &té données au
Christ en héritage" (Cf. Ps. 2,8). LG 8 relgdve aussi 1'analogie qui
existe entre 1'Eglise et 1'Incarnation du Verbe. Voir aussi LG 52
et 65. Méme dans la description de 1'Incarnation, le langage "utili-
taire” n'est pas absent: "De méme, en effet, que la nature assumée
par le Verbe divin Jui-sert d'instrument de salut, instrument vivant
et indissolublement uni 2 Tui-méme, de méme cet organisme ecclésial
sert @ 1'Esprit du Christ qui le vivifie en vue de 1a croissance du
corps" (Cf. Eph. 4,16; LG 8, 1; SC 5,7). Nous nous demandons si le
concept d'instrument est vraiment apte a rendre compte de 1'humanité
et de la divinité du Christ. - ‘
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“humanités" que nous rév2lent les cultures sont assumées comme conte-

nus de la conversion et non seulement comme formes ext&rieures de la

| : — traduction; e]]es.viénnent enrichir 1'Eglise, non au-niveau de égg

| gggig,‘ mais dans son Etre meme. C'est 1a seule voie théologale qui
serait 4 méme de sauver et V'honneur de Dieu et celui de 1'homme .
D'ailleurs, ce n'est sans doute‘pas un hasard si de nombreux th&olo-

giens, occidentaux et surtout du Tiers-Monde; voient aujourd'hui dans

le probléme de 1a matigre euchéristique la traduction symbo]ique et

sacramentelle du probl2me des relations entre les cultures et le

Christ. Mais ceci est une autre affaire....398

~

/" L4

398 ¢5-38-39; J.M, Ela: Le Cri de 1'homme africain. ‘Questions
aux chrétiens et aux Eglises d'Afrique, Paris, L'Harmattan, 1980, .
p.”9s; C. Duquoc: "Théologig de 1'Eglise et crise du ministdre", dans
' Etudes, janvier 1979, p. 107; R. Luneau: “Une Eucharistie sans pain
Ty ‘ et sans vin...?", dans Spiritus, no. 48, février 1972, pp. 3-11.
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T CONCLUSIONS GENERALES

L)

-

En coﬁcjuant Ta Premi2re Partie de notre é&tude, nous avoné'été
amené & cdnStater-que GS 53 donnait de la culture une définition
assez proche de celle qu'elle a en anthrogo1o§ie moderne: le cHamp'
sémantique notamment y a la méme.extension. A ce niveau matériel,
i1 n'est donc pas question de réduétion. Celle-ci se retrouve.par
contre au plan formel: la définition de GS 53 ést résolument persona-
liste .et reporte les traits de socialité et d'Historicité dans Tes
"actidénté" qui particularisent la Fu1ture (GS 53,3). De ce fait,
elle devient abstrai;e'et essentialiste; enfin, elle est plus inter-
prétative.que'descriptive en se situant d'emblée sur le terrain des .

valeurs plutSt que sur celui-des faits. y

Nous-nousrdEmandions alors: "L‘herméneutique sous-jacente. d
cgs_choix implicites est-elle d'ordre nhilosophique ou idéoiogique?”
Noug.avons tardivemeﬁt prété attention & un texte de Mgr. J.J. Nright,
rapporteur du chapitre IV du Schéma III (Ztrich) 3 1a 11le Assemblée
. Générale, le 28 octobre 1964.399 Ce texte montre que le choix opéré
n'était pas implicite comme nous 1'avions dit, mais, au contraire,

clairement exprimé.

399 AS TI1/V, pp. 704-5 (Souligné dans le texte).
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"Quar dicuntur de persona tamquam prima.haberi debent non tantum

///c"~\ ‘ in ordiné chronologico, sed etiam in ordine logico, quia omnis

N V . - . - - -
disquisitio seu analysis de praecipuis numeribus a Christianis
‘nostrae aetatis implendis, incipere oportet, immediate post

agnitionem majestatis et jurium Dei, cum persona humana tanquam

imagine hisce in terris Ipsius et Ejusdem Dei. .Et'ratio est
duplex: primum, qua inter omnia creata hujusmodi $ola persona
humana in imagihem'Dei facta est et ergo primatum creatum habeat

et entis, et Valoris, et juris; ulterius, sicuti fudamentum-

et origo omnis societatis initium seu principium capit in natura
hominis tamquam personae - scil., in exigentiis, juribus, officiis
officiis personae secumdum i17ud effatum divinum: Non est

bonum hominem solum esse - sic.etiam et logice et historice

omnis impetus seu oppugnatio contra ordinem socialem in lege
divina fundatam, aut mox aut sero aggreditur et corripere

quaerit personam humanam suamque dignitatem..."

Le principe est clair et i1 fait comprendre tout aussi clairement
qhe la définitibﬁxae la culture en GS 53 est une définition philo-
sophique commandée par 1a théologie des Peres conci1iaires. 'Mais
la culture €tant un concept anthropologique, la question qui se
pose est de savoir si cette définition philosophicd-théoTogique est

" en harmonie avec 1a visée anthropologique qui, manifestement, est
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ggalement présente dans le texte. Nous ne le troyoné pas. On pour-
rait, en‘effet,. concevoir une théologie qui prehdrait en compte }es-
dcquis de la science pour tenter de fonqer sur eux les affirmations
de la Révélation, mais tel ne semble pas &tre le cas bour GS 53. la
philosophie.de cette défini;ion-se fonde sur un stade de. connaissan-
ce scientifique différent, antérieur et p1u§ primit{f que celui de

1'anthropologie moderne. . De nombreuses interventions de Péres et le

‘texte méme de GS t&moignent d'une assez grande m&fiance 3 1'&gard dus

phénoménisme (GS 15, 1, 57,5), qu'ils croient découvrir dans toute

N
approche ph&noménologique des réalités sociales et cu1ture]1q\

s'ensuit une définition qui, au lieu d' harmon1ser en un tout organl; -

que et cohérent les’ deux points de vue, scientifique et philosophico-
théologique, ressemble plutdt 3 un mélange de deux genres et & une

“suspension" au sens chimique.

D&ja, en avril 1963, des consulteurs lafcs avaient préféré

. Une description plus étendue de la cultﬁre d une définition impos-

sib]e.400 Et au sujet dU'Texte 1y (Ariccia), Mgr. F. Hengsbach
rappela, le 29 septembre 1965, les difficultés insurmontables rencon-

trées pour obten1r la dé&finition souhd1tée par de nombreux Péres

400 ¢ Moeller: "History of the Constitution", dans H.
Vorgrimler (ed }: Commentary on~the Documents of Vatican II, Freiburg,
Herder, 1969, pp. 15 16.
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"A pluribus desiderabatur definitio culturae. Sed com- |

plexitas argumenti talis est, ut ad sumﬁum aligqua
. geheré1is descriptio’ culturae fieri posse videatur.{ h

Jure in congressu associationum catholicarum inter-

natiéﬁh]ium, hac anno Vindobonae in Austria habito,

monitum est, cavendum.esse, ne in discussionibus de

hac quaestione unice disputetuf de conceptu culturae.

Hoc monitum etiam nobis utile esse potest. Speciali

modo hoc caput rationem habere'éonatur condicionum.

omnium partium mundi."40]

ITya pourtant'un rapport entre une définition claire de la

-

culture et cette prise en charge des conditions culturelles concrates

"de toutes les parties du monde". Les Pares n'avaient certes pas a

entrer dans les discussions les plus techniques qui divisent les

anthropologues. Mais ne devaient-ils pas entrer en discussion sur

leurs propres divisions @ 1'&gard de 1a culture? Cela aurait pu

" faire apparathe au niveau conscieng\liurs propres Dreésupposés,

notamment la conception humaniste .de 1a culture occidentale, ou méme,
chez certains, la "culture chré&tienne" qui seule mérite le nom de
culture: or, ce sont ces conceptions qui, le plupart du temps, font

obstacle d la prise en compte des cultures des autres.

401 a s, rv/1Ir, p. 15.
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Les conséquences de 1'hétéro§énéité de$ &1éments qui rentrent

dans 1a description et 1e fa1t de renoncer, peut-étre prématurément
3 la tentative de dé&finir une n0t10n adéquate de la culture en GS 53,
apparaissent tout de suite d&s que 1'on passe & GS 54: on y caracté-

rise la culture moderne, en oubliant que toutes les cultures contem-

: . ‘ b - ‘o - ., \- .
poraines ne sont pas modernes au méme titre: certains traits et certaines

valeurs de cette culture moderne sont &trangers 3 de nombreuses

sociétés de type traditionnei, par exemplie le ‘progrés, 1e-perfectidn~
nement conti;L‘de la "culture", le développement &es sciences'et des
techniques, Tes moyens de communication & érande distance, la civi-
lisation univérse1]e, Ta civilisation des loisirs, etc... La réduc- F
tion du champ s&mantique de-la culture, par l'adjonction‘du qualifi-
cat1f "moderne” echut donc de fait un grand nombre de cultures qui

ne possddent pas ces traits (GS 54).

Les antinomies de GS 56 semblent confirmer cette réduction
du champ et'font apparaTtre un nouveau cliyage, entre la culture
ecclésiastique de type humaniste classique et la culture scientifi- .

que qui est 1'autre variété de la culture dite occidentale.

Avec Gé 57-59, nous sommes passés du diagnostic de situatfon
3 1'établissement des principes théo1o§iques qui régissent les re]a-
tions entre 1'Eglise et la cﬁ1ture. GS 57 interprate tout d'abord
Ta situation des chrétiens dans la culture. Puis GS 58 &nonce les

principes des relations @ &tablir. Pour que ces relations aient des

——t——
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~ chances de mériter la qualification de chrétiennes, elles doivent

se soumettre & la loi d'analogie (LG 8) qui situe 1'Eglise paf rap=-
port & son fondatehr, le Christ. Cette loi ne peut se traduire que °
Q)us une forme dynamique, un &tat de tension et d‘g jugement perma-
nents (crisis). Méme si la n&gation de tout liem exclusif et indis-
soluble entre 1'Eglise et une cluTtuyre particuligre 6tait vraie de
droit, en fait elle ne corresgknd pas @ la réalité hiétorique. Mais
il nous a semblé que, méme de droit, elle s'éloignait de la loi
d'analogie qui doit exister entre le'Christ en kénose et ]'Eg1ise

en Mission. L'universalité de 1'Eglise catholique, si elle n'est pas
résolument de style christique, ne.peut que dégénérer en stratégie
et en tactiques plus ou moins humaines. Sur Te plan de 1'action
cu1ture11é, 1'Eglise latine aurait donc sans doute p]us de chancé
d'8tre réellement a pied d'oeuvre si elle commengait par reconnaftre
son lien historique évident avec une culture particgliére, ce qui
est non seulement 1égitime, mais inévitable; c'est alors qu'elle
pourrait entreprendre de tisser des liens exclusifs et indissolubles
avec chgcune des cultures. Cette pos;%ion correspondrait de fait .
avec ce.qﬂi est exigé de chaque missionndire, et de droit aveé 1a
maniére de faire de J&sus de Nazareth. Le langage positif et portant
sur des réalités pérticu1iéres est ici plus vrai et plus opératoire
que le langage négatif et faussement absolu qui est ob]igé de se

tenir dans un monde abstrait sans correspondance avec la réalité
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historique. La catholicité de 1'Eglise ne serait'pas pour autdnt

suspendué jusqu‘au moment od elle aurait de fait &tabli des -1iens

" avec toutes les cultures. A chaque moment du pré&sent oll elle aurait

~ &tabli des liens en profondeur avec une seule humanité, elle aurait

déja réalisé sa catholicit&: car la catholicité de 1'Eglise n'est
pas statistique, quantitative, horizontale ni géographique; c'est

une catholicité qualitative, verticale et théologa1e.r

La derni®re section, GS 60-62, passe des principes a des
applications particuligres de 1'action culEufe11e chrétienne. Ici
encore, 1'1nsuffis§nce-de 1'approche scié;tifique de la culture et
1'inadéquation des principes théologiques se manifeétent dans le
décalage entre le concept de culture qui est ici mis en ceuvre et
le concept défini en GS 53: plus que partout ailleurs dans le chapi-
tre de la culture, i1 est question, non p]hs de 1'homme “enculturée"
de 1'anthropologie, mais de 1'homme "cultivé" de 1'humanisme classi-
que. Ne peut-on pas penser aussi que le sens de 1‘ancienne expres- .
sion "humanus civilisque cuTtus” se'serait maintenﬁ apras méme qu'il

eut &té remplacé par le terme moderne de “cuftura"?
o

Le réste de GS, examing de maniare thématique, confirme les
conséquences entrainées par la mise en oeuvre d'un concept de culture
différent du concept de 1'anthropologie. Les Pauvres font les frais
de 1'inadéquation de cette conception: leur pauvrets ne'vfent pas |

d'abord des carences objectfves.que T*on remarque chez eux, mais de



R e e L R T o T S LN LRI T TR ST P

. 282
la richesse culturelle dont un certain regard ethnocentwique les a
privés en ne'1a.reconnaissant pas ou en lui déniant les moyens de

subsister.

La mondiaii-sa_tion ne peut pas &tre interprétée gw}@i‘atement
comme un "signe des témps" positif dans la mesure ol elle semble
conye;ger avec 1'universalité géographique de 1'Eglise cathotique.
Le fait brut doit &tre e*aminé dans ses composantes concrétes, dont
1'ambiguité interdit de trouver dans un fait politique un "“lieu thé-

olagique" directement exploitable. Ne serait-il pas naif de croire

que la tendance mondjale & 1'unification culturelle constituerait une

chance pius grande pour la catholicité chrétienne que la pluralits
culturelle actuelle? L'tﬁité et la pluralité chré&tiennes seront
toujours des ré&alités transcendantes 3 apprécier selon des critdres
théologaux, queiles que soient par ailleurs les sftuations po]itjques

concrétes de tendance & 1‘'unification ou & la particularisation.

Finé1ement, ce n'est pas_le chapitre II de 1a Deuxigme Partie
qui devrait porter le titre de "1'essor de la Culture”, mais la tota-
1ité de GS. L'anaf&se du vocabulaire et d'un certain type d'é&numéra-
tions montre assez bien que c{est, par exemple, dans le chapitre III

de la Premigre Partie que le concept de culture selon GS 53 est vrai-

" ment mis en oeuvre, peut-€tre plus que dans le chapitre sur la cultu-

re. L'influence effective d'un concépt anthropologique de 1a culture

exigerait donc une restructuration de toute la Constitution Pastorale
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D'autre part; elle rendrait négessaire une ytiiisat{on plus rigou-
reuse du‘]angage symboiique qui sert & qualifier 1'Eglise: les imgges
du ]gvﬁin et de 1a pdte ou de 1'ame et du corps ne permettent pas
n'importe quel type de fonctionnement de 1‘'Eglise cqmme.soéiété
visible; le langage symbolique correspond. & une situation d'incultu-
ration, alors que la réalité sbc{a1e entratne un ptocegsus d'accultu-
ration; ﬁodr que le langage symbolique reste pertiﬁent, il exige'un

type de société ecclésiale qui ne s'impose pas de 1'extérieur aux

cultures comme quelque chose de tout fait, mais:;L1 consent & naftre
comme création nouvelle du sein de chaqlie culture fécondée par le

ferment Evang&lique.

Charles Moeller concluait gon chapitre sur 1'historique de
Ta Constitution en disant a sdn_sujet: "Adhuc grandis tibi restat
via."402 D&ja, au sujet du Texte de Zilrich, Mgr. Wright remarquait |
qu'il ne devait en aucun cas &tre considéré comme exhaustif et -
definitif: . B
"Debet esse, etenim, non ultimum verbum in dialogo cum
mundo moderno, sed potius primum verbum seu initium,
saltem ex nostra parte, novi omnimo dialogi....

Dialogus qui nunc sic incipitur, si bene initiatus,

402Ch. Moeller: "History of the Constitution", dans: H.
Vorgrimber (ed): Commentary on the Documents of Vatican II, T.V.p.73.
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“debet loﬁge et debite protrahi ab Ecclesia... Hoc bene
inte]]igendum'est, humiliter rogamus, ne nimis sit heten—
dum ab.hoc schemate sine exemp1o-pon§1]iari praeterito

sed non sine magna spe pro futuro. "403 .

‘

.C'est‘semble-t-il, dans Ta mesure ol elle restera un.texte
ouvert que 1a Constitution Pastorale Gaudium et Spes.aura des chances
delprocurgr, "un grand espoir pour 1'avenir". Depuis quelques années,
Te conceﬁt théologique d'incuIturﬁtion représente peut-&tre une de
ces chances, & condition qu'on'ne le confpnde pas avec le concept
anthrﬁpo]ogique d'acculturation, comme c'est le cas dans les derniers o
discours de Jean-Paui IT; & condition aussi de ne pas donner ]e'éhdix
entre.1es deux termes, maié} au contraire, de les unir ensemble pour
décrire la situation réelle de 1'Eglise latine: reconnaissant son
lien historique 3 une culture particuligre, et mise en contact avec
d*autres cultures, qu'elle laisse a celles-ci la possibilité de
bstacculturer” de 1'intérieur 3 elle-méme, sous 1'ac§ion de 1'Evan-
gile qui se sera "incultur&" heureusement en elles grdce & la media-

tion‘ge ce_contact.404

o

x

“403yar. Wright, AS III/V, p. 704.

404P. Beauchamp: Le R&cit, 1a Lettre et le Corps, Paris, Cer?,
"Cogitatio Fidei", no. 114, T98Z: Ch. VI: AccuTturation, Incultura-
tion, Bible, pp. 139-152.
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Cela veut dife qu'il faut en arriver a un emploj trés rigou-
reux du chabulaire disponible: c'est 1a Parole du Christ qui peut

s'inculturer, c’est-&-dire se rendre présente dans les cultures; .

ﬁuant a 1'Eglise, en tantquesocié;é visible, elle peut se rendre
présente d ces cultures par un contact tel qu'il leur Eermette495
de s*acculturer & elle et de donner naissance & de nouvelles Eglises
p;rticuTiéras qui seraient crées par 1'irruption de 1§ Parole en
elles et par le travai] de conversion que cette irruption provoque.
- C'est J&sus de Nazareth qui représente le seul cas vraiment satis- .
faisant d'Inculturation: c'ést en ]ﬁi qu'elle est totale, puisqu'elle
. est la traduction en termes culturels de la réalite méme du mystere

‘ '&e ]'Incarnation.‘m6

| C'est donc 1a contemplation de T1a kénose du Fils qui peut
:  wamener_les chré&tiens et 1'Eg]isg toute entidre é_apprendre‘a user-des
A biens naturels cré&és par Dieu et des biens culturels créés par
;1(ﬁomme "dans un esprit de pauvreté et de 1iberté;.. dans la posség-
sion véritﬁb]e éd monde, comme quelqu'un qui n'a rien et qui possade

, tout (Cf. 26,6,10}. Car tout est 3 vous, mais vous &tes au Christ,’

405 Cf. Ta notion de “permission', dans M. de Certeau: "La

rupture instauratrice", dans Esprit 404 (1971), pp. 1199-1214.

8406 o5 92.0-3; 32,2-3; 38,1; 42,4; 43,1; 45,2; 67,2; 88,1-2.

‘) ‘ - o
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‘et le Christ est i Dieu (1 Co. 3,22-23)".%7 L'gqrise se dit préte,

j ' ' “1orsqu'e11e se sert d'instruments temporels, d renoncer & 1'exercice

de certains droits "s'il est reconnu que leur usage peut faire dou- *
ter de la pureté de son'témoignage-ou si des circonstances nouve]lés_ ‘

exigent &'autres disbositionﬁ".408 I1 semble que cﬁaque rencontr3/‘

de 1'Eglise latine avec une nouvelle culture peut représenter "ces

circonstances nouvelles" ol i1 devient nécessaire de renoncer 3

toutes ces richesses culturelles acquises au cours des sigcles, dans
la mesure ol elles constituent des fardeaux ou des embfiches pour

Jes jeunes communautés chrétiennes.

| C'est alors que les cultures des pauvres cesseraient d'&tre
des "latifundia" culturéls,,c'est—a-dire des domaiqes cultivés ou
mis en réserve 3 des ffns de spé&culation, par d'autres_que.TeUﬁg
vrais bropriétaires qui s'en trouvent privés ou n'en défiennentm
qu'une quahtité dérisoire; dans 1'Eglise aussi, i1 faut rendre
aux pauvres “"ces domaines insuffisamment cultivés": ils ne sont
pour ceux qui se les approprient qu'un ornement‘et un Tuxe super-

flus, alors que pour leurs vrais propriétaires, seuls capables de

407 s 37,45 6s 76,4.

408 o5 76,5,

o
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les faire vajoir, ils constituent la substance méme de leur vie.409
) . ) ’
" L'anthropologie rejoint ici 1‘Evangile pour urger la resti-
tution des domaines de la culture a leurs vrais pfoprietaires; sur-

tout lorsqu'il s'agit du "lopin de terre" du pauvre. En effet, en

traitant la culture comme une totalité organique qui se traduit

en maniéreéd'étre-au—monde, 1'anthropq1ogie pourrait aussi aider:

1'Eglise & penser 1a culture, non plus comme un avoir de "biens
culturels” en plus ou moins grande quantité, ni comme va]eqré d uti-
liser, & augmenter ou & acquérir, mais comme des occasions de
rencontrer 1'Autre, et de conforhér de plus en plus son Etre & celui

de son Fondateur, Jésus de Nazareth, le Christ.

409.65 71,63 1'Eglise latine pourrait, de méme, s'appliquer,

“toutes transpositions faites, les principes que le Concile propose

aux responsables en matigre politique et &conomique, en GS 85-86:
en remplagant le sujet "soci&té civile" par le sujet."société ecclé-
siale", on obtient un programme d'action tr&s intéressant.
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