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On a vu des historiens en philosophie s'enfermer dans 1'étude d'un syste-
me obnaidérd comme un falsceau de propositions abstraites. Cette méthode marque
une ignorance Yacheuse de 1%ame humaine. Elle a le tort de mécomnaftre que tou-
te philosophie constitue un essal de persectbormement de 1'esprit, une tentative
d'avancement pour la dignité humaine. Le philosophe ne peut se cloisonner étanche-
ment en luiwmﬁme, étranger'a la mentalité de son siecle, au nbv eau intellectuel
de son milieu: c'est ordinairement cette mentalité qu'il veut réformem, ce niveau
qu'il veut asurélever,

2'allleurs, ou done va pulser le philosophe?! == dans ses devanclers. Et sl
parfols il feint de les ignorer, o'est pour mieux masquer son impersonnalité ou
un plagiat inconscient. Le passé est, en quelque sorte, chargé des virtualités de
1'avenir, car dans ses richesses la jeune génération viendra glaner les rudiments
de sa propre contemplation. Cependant 1'indéterminisme qui concourt comme 1'un des
é1éments de 1'histolre confine souvent 1'historien dans &a sphere étrolte des con-
jectures. Quelle trajectoire suivront les héritliers d'un passé lourd de spdculations,

mais qu'ils voudront oux-mémes resagser, rajuster selon des exigences et des métho-
des nouvelles, combiner et centraliser autour d'un objectif nouveau.

Le présent travall s'est inspiré de ces réflexions. Toute son originalité cond
sistera'a rechercher le germe, 1'état d'éme vivant d'un systome, né de soucis phi~
losophiques dans un sidole inquiet, vivifié par une méditation solitalre jusqu'a
la manie, battu par les chicanes et les jelousies d'écoles, et qul se nomme le Car-
téslanisme. Cet organisme philosophique s'est tai11é une place au soleil, mals trop

large pour étre solidement défendus. De nos jours il se meurt de 1'absurdité meme

des conclusions dont 11 a posé les principes.



Parler de Cartésianisme, ¢'est s'attaquer au courant 1ddéaliste dont la sour-
ce est sltude’a plus de trols slecles en arriere dans 1'oceuvre du philosophe René
Descartes, Ce dernler‘a soulevé des problemes neufs en philosophle, ou du noins
Jamals envisagés par ses prédécesseurs sous certaims aspects, Le “Cogito, ergo sum"
tout particulierement a longtemps été méprisé comme une invention pure de 1'Idéa=
ligme. Volel que de nos jours, néo-réallstes et néo-thomistes ont entrepris de le
purifier, de lui confier méme la rude tache de fonder le probléme eritique.n Cette
hardlesse a suscité de rudes répliques; de vifs débats se sont engagés entre des
phllosophes de marque, comme Mgr Nodl, Gilson, Jokivet, Maritain, Roland-Gosselin,
le P. Ploard, etc.; et le combat ne semble pas pret de prendre fin.

Ce meme Cogito, nous avons veulu 1'étudier’a la lumiSre des précleux éolaire
cissements fournis par les auteurs précltés, sans toutefols le séparer cumpl&te-
ment du syst3me ou i1 sert de plerre d'angle. Nous nous sommes posés d'abord la
question des "Origines" du Cogito, origines psychologiques et historiques. Puls
nous nous sommes attachés a déterminer le sens intlme de cette formule par 1'ana-
lyse minitleuse des textes ou elle nous est livrée; cette partie constitue le
noyau principal de voire travall, guquel novs avons joint 1'examen des dlivers ca=-
ractéres du Coglto, ergo sum.

Nous aurions pu poursulvre dans le méme sens et toucher d'intéressants proe
blémes cartésiens, comme le Cogito et la véracité divine, le Cogito et le monde
extérieur, le Cogito et la Phyasique, le Cogito réaldste et idéallste..., mals
nous avons du renoncer a de telles ambitions, voulant demeurer dans les }lmltee
d'une étude qul ne veut otre et ne pourrait etre qu'un simple essal d'exégese

historique de la part d'un étudlant.
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On nous permettra d'ajouter quelques considérations plus particullares
sur notre travail:
1- Des livres luportants et nombreux nous ont falt défaut, ce qui expli-
quera potit-otre 1'impbécision de notre pensée.
2= Nous n'avons pas pu nous procurer une collection compléte des oceuvres
de Descartes. Nos références ont été prises icl et la, dans divers historiens
ou traltés; c'est pourquol nous avons préféré placer toutes nos notes a la fin
du travall, qultte'a faire le relevéd et la mise au point de tous les renvols
quand nous aurons enfin une gollection de quelque valeur des ouvrages de Descartes.
3= 11 ne faudreit pas oublier que ce travall est principalement une étu-
de de toxtes. Cette préclsion expliquera l'abondanse des citations et des renvols.
4« M, Btienne Gilszon, 1*historion par exsellence du Moyen-Age, nous a gul=
dé continuellement dans nos recherches. Nous avons pulaé dans son commentalire
surle "Discours de la Méthode" de 7ambreux textes ot citations, qu'il nous au-

rait été impomsible de recuelllir/autrement.
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I- Orlgines du COGITO.
1~ Origines psychologiques.

a- L'étudiant de la Flache.

Rend Deseartes, sieur du Perron, compte une ascendanee poitcvine de sept
générations pures de toute mésalliance. Il est né'a la Hays, ville de Touralne,
le 31 mars 1596, d'une famille bourgeoise récdmment enmnoblle, et qui avalt dchan=
gé 1'épée contre la toque du magistrat. De toute son enfance, il ne nous est par-
vonu qu'un vajué mystére lalssant percer quelques détails mesquins pour la gloire
du futur génle.

Les seuls tralts de famille qu'on lul connaisse, il les tlent de sa mere:
*Etant né d'une mere qul mourut peu de jours apris ma naissance d'un mal de pou-
mons causé par queiquo déplaisir, §'avals hérité d'elle une toux séche et une
couleur pale que j'al gardées jusqu'a 1'Ege de vingt ans et qul falsalent que
tous les médecins quil m'ont vu avant ce temps me condammaient'a mourir jeune". (R)

Cette débilité physlque le rélégua longtemps sous la tutelle des femmes, uni-
quement absorbé pasr ses jeux d'enfants. Elle sera cuase, plus tard, de soéns
exaggérés pour s santd, ot d'uno recherche peraévérante d'une egréable blen~
stre.

La distance obligé vis-a-vls des enfants, qul caractérise 1l'autoritd pater-
nelle eu XVIIiéme siécle, n'a pu que refroidir les relations familiales de ce
foyer sans mere., Descartes fers tougours "figure d'arédolithe” parm!i les siens,

A 1la mort de son pere, sa condulte nous impressionne fachesement: quelques
mots au bas d'une longue lettre sur des problémes physiques suffisent pour si-
gnaler ce deull. Ce désintéressement a 1'dgard de ses proches, ou plutot cet

égoYme de caractere va s'étendre a son entourage partout ou 11 se trouvera
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Toutefols, 1Yesprit de 1'enfant s'annonce pédtillant et précoce. Ses ques=
tions multiplides lul valent de la part de son pere le surnom de "mon petit
Philosophe", mals avec sette particulapkité de sens propre a son époque: curienmx,
avide do connaftre. Il est déja dévoré par 1'inquiétude d'un savoir jamals sa-
tisfait,

Des 1606, a l'age de douze ans,(1), son pere l'abendonne eux maimm des
Jésultes de La Fléche. "J'al é%é nourr! aux lettres, des mon enfance, lisons-
nous aux premieres pages du Disoours de la Méthede, et pour ce qu'on me per-
suadalt que, par leur moyen on pouvalt acquérir une sonnaissance clalre et
assurde de tout ce qul est utile'a la vie, j'avals un extreme désir de les
apprendre.” (2). Eviderment, nous écoutons 1'aulieur des Méditatlons raconter
une impression d'enfance. 1.es mots "connalssance claire et assurde" s'inspi-
rent trop de 1l'esprit du systeme eartésien pour etre le remarque d'un gepgon
de douze ana. Aves Etlenne Gilson,(3), nous saisirons dans le texte préclté
le signe d'une convistion profonde sur 1'utilité des lettres, inculquée dans
1a méméire du jeume Descartes per ses maltres jésultes. Car, s'il faut en
eroire certains manuscrits de cours professés'a la méme époque, les naftres
du XVIIiéme siecle, tout somme coux du xxtéQa, inauguralont leurs classes
par une savante introduction dens laquelle ils se plaisalent & faire miroiter
sux yeux de leurs disciples 1'éminence de leur matlere et 1'importanse de son
étude.

Daux lettres adressées a des Pares de la Compagnie nous autorisent a

dire quo Descartes sulvit le ecours entler de la Fldche: "hult ou neuf ans

de sulto".(f), "fere novem annos".(ﬂfl De nos jours on s'entend assez commu=
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nément pour placer entre 1606 et 1614 le sédjour de notre étudient ches
les Jésultes. (1).

Lur les hult ennées d'enseignement, les trols premiores étaient
réservées sux CGrammaires latine, grecque et francaise, deux autros e
1a Podsle, & 1'Histolre et a la Rhétorique; 1'étude de la Philosophle
souvrait les trols dernieres amnées. Ce cours d'humenités ressemblait fobt
8 notre gours secondaire. Descartes, comme chacun de nous, semble avelr gou-

$6 1'étude des lettres; langues, histolre, éloquence, poésie. Sur ce der-
nler point, i1 ira meme jusqu'& nous confier un seecret de jeunesse: "§'é-
tals amourenx de Poéste”. (2). L'ingénucsité do 1'aveu nous lalsse soup-
gonner le sensibilité de 1'homme, trop systématiquement obnubllé par la rab-
son du philosophe. Maxime Leroy a pednt ur Descartes égaré parmi la cohue de
ses mille deux gents condisclples. (3). Nous savons vaguement qu'll dut se
plier & un téglement mitige, en raison de sa santé; faute d'indlices plus
sérieux sur ce sujet, mleux vaut ne pas nous lancer dans la vole des con-
Jectures.

Au seu?l de la phllosophie, 1'é1dve de Ba Flache a sans doute revé,
gomme nous-mémes, de revetir 1'hamme nouveauy 1'homod saplens, qui extor-
que aux ghoses leurs mysteres, et jomgle avec les premiers principes et les
causes ultimes. Quel maltre a done étudié ce révolutionnaire de la Penséet
- 1o viell Aristote. "In Loglica et philosophia naturall et morall et Me=-
taphysica, dootrina Aristotélis sequenda est) lisons-nous dans les consti-
tutions de la Compagnie. (4). Et la Ratlo Studiorum de 1586 assignait &

Saint Thomas d'Aquin le poste de commentateur officiel du Stagirite.
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Comment entendre, mlors, la sévere cpitique du Discours touchant la
Philosophle?! N'allons pas oublier que le faux éclectisme s'impose comme 1'u-
ne des teres de 1'enselignement su XVIIieme siecle. Descartes a étudié Aris-
tote , mals un Aristote empetré dans un long vetement, racommodé de pieces
disparates, découpdes dans les doctrines les plus étranges: Platon, saint
Augustin, salnt Ansolme, saint Thomas, Averroes, Avicenne, Scot, et Suaresz
tout particullerement. Au lieuv d'une phllosophie organique, le maltre dic-
tait un cours persomnel, vral maquls d'opinlons que devailt confondre la seu-
lo autorité d'Aristote. "L'érudition dv professeur, nous dit Gilson, se mar-

quait, en effet, par 1l'abondensce des opinions divergentes appartenant & dif-
féronts auteurs qu'il était capable de eiter, ot i1 on ocltalt le plus posside
ble pour avoir plus d'cccasions de falre valoir sa virtuosité en les réfu-
tant toutes au profit do 1'uno d'entre elles". (1). Les wffirmations in-
justifides et les erreurs doctrinales dans les clitatlons diverses 8 pro-
pos de la philosophie de 1'Bcole montrent & 1'évidence que Descartes n's pas
véritablement connu Aristote et saint Thomas. (2).

Pardllelement a 1'enseignement de la Philosophle, un cours réguller de
Mathématiques fizuralt au programme de lea classe de Physique, la deuxieme
annde: "Audient et secundo philosophiame anno, Philosophl omnes in- schola
tribus clireciter horae quadrantibus Mathemeticem praselmctionem. Si qui
prasterea #int ldonel et propensl ad haec studla, privatis post cursum lec-
dutbu tionbbus exerceantur", (3). L'étudiant René Descartes s'est applique a-
vec passion aux Mathématiques:"Je me plalsals surtout aux Mathématiques, 8
cause de leur certitude et de 1'évidence de leurs raisons". (4). Nul doute

qu'il n'alt été compté au nombre de ces heureux "ldonel”, gratifids de cours
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supplémentaires. Male 11 evalt déja remcarqué comblen restreintes étalént les
applications d'une soclence aussi rationnelle: "Je m'étonnals de ce que, lours

fondements étant s! fermes et sl solldes, on n'avalt rien bat! dessus de plus
relevé", (1), Oette consldération, notors-le blen, lul imspirers la concep-
tion mathématique d*une science universelle!

Son esprit vif lul permettait de fréquenter incursions hors de ses na=
nuels, meéme dans le demeine des sclonces ocoultes, comme 1'Alchimie, la Magle,
1'Astrologle... "J'avals parcouru tous les llvres traitani de celles (les
sclences) qu'on estimait les plus curleuses et les plus rares, qul avalent
pu tormber dans mes mainsy. (2). Des eette époque se révele en lul un éton-
nant besoln de réflexion. Ses supérieurs lul mccordent la singullere permis-
slon de rester au 11t longtemps aprse ses camerades; caer nctre jeune homme
estimait ce temps comme tres propbese & la méditetlion, apres le repos do la
nuit, et cette posbtlion horisontale comme 1a plus( prepise-a-ia-médtbasion)
hygiénique 2 la santé du corps et de L'esprit. Toute sa vie, 11 pratiquera
cotte réflexion matutinale.

Convalncu de la supériorité de leur disciple, ses maltres le dispen-
salent parfols de certaines classes. Comme on lui enseignait que la sclence
se trouve dans les livres, 11 profitait de ces lolsirs pour dévorer de pous~
siéreudd bouquins. On ne pourrait nier 1'heureuse spontanélté d'esprit de ce
gargon de vingt ans. Dcoutons-le nous raconter comment {1 a découvert les
promlares donndes de la trop oblebre méthode cartésienne: "Je suls né, je
1tavous, avec un esprit tel que le plus grand plaisir que j’al toujours trov=-
vé dans 1'étude a été, non d'écouter les ralsons que pue profosalent les au=

tres, mals de les #éscouvrir mo1l-meme per ma propre industrie. Comme cela seul
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m'attirsit, quand j'étale jeune encore, vers 1l'étude des sclences; chaque
fols qu'un livre promettait par son titre quelque nouvelle découverte,
avant d'en lire davantage j'essayais si jo ne pouvals pas atteindre quel-
que chose de semblable par me sagacité naturelle, et j'avais blen soln de
ne pas m'enlever cet innocent plaisir par une lecture précipitée. J'y réus~
sis tant de fols qu'enfin jo m'apercus que ce n'était plus comme les autres
hommes par des recherches vagues et aveugles, aidé par le forture et non par

1'art, que je parvenais a la vérité; mais que j'avais découvert par une
longue expérience des réglea cortaines d'une grande utilité et dont jo me
suls serv! par )la sulte pour en découvrir d8autres, et alnsl j'al cultivé
avec soln cotte méthode, et je me suls persuadé que dos le principe j'avals
sulel la meilleure maniere d*étudier. (1).

Cette longue page des "Regulae", en plus de tenir lieu de commentai-

re a deux autres textes, 1'un du Discours, (2), 1'autpe des "Inédite®,
nous fait assister aux toutes premieres élaborations de la Méthode,
Elle procede de réflexiona personmelles sur la marche naturelle de 1'intel-
ligence: on y remarque déja un grave soucl 4'indépendance vis-a-vis de tout
meanuel et de toute autorité., Il s'autorise a chercher en sol-méme les rai-
sons de toute chose. lLe premler carpotere de la méthode y est clalrement
énonoét avant tout c'est une méthode d'invention. Le jeune Descartes s'en
sorvalt également dand les dispmtes publiques, et donnait par la "beaucoup
d'exerclce & son recteur”, sulvant un teste de Clersellier. Le meme texte
nous fai t volr le préeédé mathémetique de la meme méthode: principes,

axlomes, définition, démonstration. (3). Notre étude nous permettra d'assis-
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ter au développement de la vrale méthode, née de cette premlere ébauche,

Finalement René Descartes quitte La Fldche en 1614. Durant deux anndes
{1 fréquente la faculté de d rolt de Poitlers et s'initie a 1la médecine; pro-
bablement pour se plierr auk volontés de son pere qul voulait en faire un
megistret, n'ayent aucune estime, disalt-il, "pour les doctes qui se dont
relier en veau". Il prend ses grades de bacheller et licencié "il utroque
jure", les 9 et 10 décembre 1616, avec la mention "et laudetur”.

Voici notre étudlant uu t orme de sa formation intellectuelle: singu~
ller é18ve qui s'arrete a dresser le bllan de sor esprit. Il a voulu Spuiser
les sources du savolr, foulller les bornes do la connalssance humaine, et de
tout coté 11 se bute 2 des ombres engahissantes: "Car je me trouvais embaras~

sé de tant de doutes et d'erreurs, qu'll me semblait m'avolr fei t autre pro=

£it, en tachant de m'instruire, sinon qus j'avais découvert de plus en plus
mon ignorance™. (1). Mome la plus noble des sciences rationnelles 1'embaras-

se et lo rend perplexe: Jo ne direl riem de la Philosophie, sinon... que cond

sidérant comblen 11 peut y avoir de diverses opinlons touchant une meme ma-
ti%re, qui solent soutenues par des gens dootes, sans qu'll y en pulera avolr
jemais plus d'une qui soit wrale, je réputais presque pour faux tout ce qui
n'étalt que vralsemblable”. (2). "Puis pour Res autres scicnces d'autent
qu'elles empruntent leurs princlpes de la Philosophlep je jugealis qu'on nre
pouvait avolr rien bati, qul fut solide, sur des foidements si peu fermes™.(3).

Tout 1'édifice du savoir s'écrouls donc & ses plods. Apperemment, il ne
lul reste gua le souvenir de ses folles ambitlons de jeunesse. Pourtant, 1l a
été 1'é1eve d'une des plus brillantes écoles de 1'Europe, fils d'un siscle

raussl fleurlssant et aussi fertlle en bons esprits" que les autres sidcles.(4).
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Ou trouver la gcience véritarle, sl les hommes et les livres sont Impulssants
& la lul donner?

Naturellement Descartes va se pencher sur lul-meme, réclamer & ss pro-
pre rajson la lumiere de la vérité. Un dégout profond de 1'étude et des 1i-
vres s'empare de son esprit: c'est la crise du doute rdel et du découragement,
doute précurseur du doute méthodique des "Méditations". “C'est pourquoi, si-
tot que l'age me permit de sortir de la sujétion de Mes préespteurs, jo quit-
tel entierement 1'étude des lettres, Et me résolvant do do plus chercher d'au-
tre sclence que celle quil se pourralt trouver en mol-méme, ou blen dans le
grand livre de la nature, j'employel lo reste de ma jeunesse & voyager...".(1).

Degcartes a le tort d'outlier qu'un cours de lettre:s ne vise pas tant
a donmer une sclence parfalte qu'un formation solide, nécessaire a 1'acquisi-

tion do 1a solence. Ses maftres ont voulu lul Inculquer une discipline d'ee-
prit qui,® a sen insu, guldora ses S%tudes postérieures. Il a &t formé dans
la Philosophie de 1'Eedle, dont ses oceuvraes omt conservs de nombreux vesti-
ges.,

Notre phllosophe gardera, copondant, une injuste aniipathie pour la
Soolestique. Faute d'aller demander aux sources les Bondements d'un oyste-
me, défiguré par les années et les commentalires, il s'est orguellleusement ré=-

golu 8 le mépriser. Hals Deseartes a lgnoré une vérité historique: pour fai-
re de la philosophie, i1 faut d'abord posséder une philospphie! Arisbote a
eu un maftre, Platon, qu'il a plus tard surpessé. Selnt Thomas a étudid dans
un manuel ,Aristote, ot s'est soumis & wn maftre, Albert l¢ Grand. Aprés avolr
sondé toutes mailles du eystéme arlstotélicien, 1'Angélique dombeur a pu
redresser les flottements d'une pensée encore neuve. Descertes a pepoumaé
tout manuel et tout maftre. C'ételt s'emposer & un dangereux ot pénible recom-

mengement, et 1'on sait a quel systeme sa pensée est venue mboutir!
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b- Le reveur de Souabe.

Desoartes ambit lonne done de se frotter aux choses du sldcle, de dila-
ter 1'angle de oon point do vue. Sulvant 1s mode du temps, 11 c'enrdle dans
1'urn des deux régiments francels de service enm Hollende, sous le cormande-
mont du chef protestent, Maurlee de Nassau, pour a*initler au métier des
aumes, Tougours soucieux de son indéperdance, notre Sieur du Perron s'équi-
pe 8 ses frals et n'accepte point de solde. Quelques mols de vie militalbe
pans engegement sérloux. L'clslveté et la llcence das camps lul pesent;

11 s'intéresse & 1'ert des fortifications ot a 1'étude du fAmmand. Toute=

fols 11 garde un dégout marque pour la spéculatlon. Un matin de novembre 1619,
dans les russ de Bréda, 11 se frappe 2 une troupe de curleux de eingullare es-
pece: uniquement des hormes, greves ot silencioux, appliqués & parcourir une
affiche, ou s'entremadent figures et chiffres. Um mathématicien de 1'endroit
défle ses compares de solutionner 1s probléme donné. Houreuse pépogue, ou

les doctes vidaient en flein jour leurs savanies querslies!

Remué dans ses aspirations profondes, Descartes prié l'un des badauds
2 mine plus lympathlique de lul traduire en latin le texte flamend. Ce dermler
8'y prots, mals réclame ironiquement de co cadet d'armée une réponmse au pro-
bleme pour le jour sulvant. Descartes n'y manqua pes; et la conversation
découvrit ches 1'un at 1'autre des gouts @dentiques et une parfalte commu-
nautd de sentiments. De 1la, date la premidre amitié dans la yie du jouno gen~

t1lhome frangais. Apros une année de visites et de conversations sclentifi-
ques oo dernier écrira on signe d'adieu 8 son jeune emi,Isanc Beeckmen, méde-

oin et mathématicien de renom: "Vous seul, en vérité, m’avez révelllé de mon
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oleiveté. Vous aves évoqué en mol une sclence presque effacée de ma mémoi-
ro{ la mathématique), et vous avez ramend vers des occupations sérieuses ot
mo1lleures un esprit qui s’en étalt dearté., Si done, mjoutait-1l, il sort de
mol quelque chose qui re solt paa mdprisable, vous avez le droit de le récla-
mer ot molememe je ne manqueral pas de vous en falre part, solt pour que vous
Xon profitiez, solt pour que vaus le corriglez®, (1). Cri de reconnalssan-
¢o émue, éohappé a un jeune homme qui n'a jamals gouté Je = douceurs et les
tendrosses d'une mere et d'un foyer. A ce meme Isasc Beeckman, René Descar=
toc déd fora un preméer opuscule, "Cémpendium Musicme", dabs du 31 décembre
1618, et un potit traité d'algebre, composds "tumultucusement, déclare-t-il,
dans un corps de garde ou régnemt 1'ignorance et la falnéantise, et ou 1'on
ost toujours distrait pur d'autres penséos et d'autres occupations que celles
de la Plume". (2). Toujours préoccupé de sulvre le d éveloppement de la mbtho-
de sartdslenne, remarquons que premier opuscule, "Compondium Musiese", tend
déja & 1'exposition géométrique ot déductive. L'auteur s'applique a recher-
¢cher les prinsipes et les notions géndrales, d' ou {1 tirera toutes les notlons
partlouliBrOs de son traité,

Mals rongé par le démon de la dromomanie, notre cadet d'armée brise blen-
t0t, au débud d'avril 1619, ses relations amicales ot intellectuelles, pour
vourlir vers de nouvellea aventures., Dé11é de son engagement dans l'armés pro-
teatante, "Il quitie Deeckman avoc 1'intontion¥ de a'arreter a la premiore
occasion pour élaborer une Géométrie et une Mdcanique", (3), premier indi-

ce de la physico-mathématique dont il est le fondateur. Successivement i1
traverse les pays du Nord, la Moravie, 1'Allemagne, assiste au ¢ournnnement

do 1'Empereur Ferdinand 2 Francfort, pour s'engager finalemen% sous les dra=
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peaux du chef catholique, 1o Comte de Busquoy, toujours animé affirmeora-
t-11, “par cobdo chalour de folo qui me fal salt autrefols aimé les armem™.(1).

Plontot 1la saison frolde lmmobilise lbs troupes; Lo combte liconcle ses
soldats, et notre mathématicien ihatolle ses quartiers d*hiver on Sousbe,
peres du petit village d'Ulm. Dans cotte palsibls solltuden 11 veut se cone
sacrer & une PSTlexlion purement spdeulative. Sulvant le viell Arsitote,
los loisirs des prétres égyptiens ont engondré 2a sclence mathdmatique.
L'histoire wa se répéter: et cette folis mous assistons a 1'enfantemont de la
"Selence” mervellleuse.

Doncartes se harricade résolument dans son pefle, on tate-a-tote aveo
8023 ponsdes. Il rovdent A ses enclonnes habitudes: lover tardlf, méditation
prolpngde dans son 1it. L'alr confiné et surchauffé de sa modeste chambre
1'entretiont dans vno réverle fiévrense tras voisine de la somnolerce: ex-
plication blen naturelle de 1'énormo embarraw qu'il dprouve, duns plusieurs
toxtes do ses ouvrages, a distinguer 1*état de vdéile du sormell véritable.

Lentenent, en homme prident, mais convaincu de la supériorité do son
esprit, 11 reprend le cormerce des Mathématiqnes, Il songe a réorganiser
ce champ clos du savoir humalin dont 1'évidence et a rljgueur déductive le
fascinent. Pour lul, daux voles soulement conduisent & la vrole connanlasan-
ca: 1'oxpérience gouvent trompeuse, et la déduction, rigide mals faclle
pour 1'esprit. L'Aritimétique ot la Gdométris sont los types de la sclence
véritable: procddont par la neule déduction du ralsonnement, olles no vomt
pas réclamer & 1'expérience la condirmation deo leurs conclusiorns. Loirn de
voulolr se confiner dans les seules Yathématiques. le savent doit pouvoir
déboucher graguellembnt dans le chemp des objets dont on peut avolr une cer-

titude égale a colle de L'Arithmétique et do la Géométrie.
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Par une premiére transposition dv procédé mathématique dans le domalne
do la Physique, Descartes a jeté les fondemants de la Physico-mathémati que,
comme nous l'appremnent les premieres études sur la loi des graves ét la
prosslon des llquldes, entreprises de concert avec Bseckman. Il entrevoit
d'autres applications en d'eutrss partles du Sevolr. D'aproés la Regle IV,
nous savons comment 11 réduit toutes les sciences physiques aux Mathémati-
ques. Sur une base plus largs, 11 en vient & concevolr une consaténat! on
posaiblo de toutes les connalseances humalnes. Pourquol sa méthode infulle
11ble no serviralt-elle pas d'instrument a 1*édification d'une Sclence ra-
tionnelle unique sur le plan rigoureux de la ddducklion mathémsatique. "Lar-
vatae nune scientlae sunt: quae larvis sublatis, pulcherrimse apparorent.
Catemam scientiarum pervidenti, non diffieilius vidéhitur eas animo reti-
nere quam seriem numerorum”, Co texte des Inédits s'explique naturelilement
par ce passage de le Prom!ere kégle, ou notre auteur reprociic aux savents
de se cloisonner dens 1'étude d'une seule sclence:

Idem scisntils etiam erediderunt, illessque pro diversitste objecto-
rum ab invivem digtinguentes, singulas scorsim et ommitus allls amlesis
quaerendas osse subt arbitratl. In quo sene deceptl: sunt. Nam cum scien-
tige ommes nihil alind sint quam humana sedenéd saplentia, quae semper una
ot eadom manet, quantumvis differentibus subjectis applicata, nec majorem
ab 111is discinetionem mutuatur, quam solis lumen a rerum, quas illustrat,
varietate, non opus est ingenia limitibus ullis cohlbers". (Regulac,I).

L'objet do 1'intelligence constitue dons 1l'objet adéquat d'une sclence
univerlesse qui n's de limites que cdlles de 1l'esprit humain.

Il n'a garde d'oublier qu'un seul architecte supreme a présidé a la
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formation de notre mervelilleux univers, et que "souvent 11 n'y a pas tant
de pordestion dans les ouvroges composds de plusieurs ploces et falts de la
wain de divers maltres qu'en ceux guquels un seul a travailiéd”. {1).
Digdretement nous voyons polndre 1'idée d'une sclonce untverselle, élabo-
rée par un seul esprit, par un “homme de dbon sens", 866g8é- (2).

Et sous la couvert de la modeste formuls"homme de bon sens”, se profile en
tralte, ectompds & peine, 1'étiquotie "hend Descartes”.

Toutes les routes de 1'Burope 1'ont donc conduit av mome but: Jul me«
me! Il a pareouru le monde pour se trouver, et plus que personne il seo £6Li-
cite de son heureuse découverte: "je pris un jour ls résclution ddétudier
en mol-méme ot d'emploger toutes les forces de mon esprit @ cholsir los
ghenins que jec devals sulvre, co qui me réussit beaucoup mleux, ce me sem-

ble, que si Jo ne me fusse jamsls Sloigné ni me mon pays, nl de mes llvr?ss"
3

Songeons, en oubre, que ses relations récentes avec le mathématicien
Faulhabor, mombre de la confrérle des Rose-Crolx, 1'ont initlé aux visées huk
manltaires et intellectuelles de la sects, toushaat 1'élixir de longue vie
et la sclence Incomparable. (4).

Et pous comprendrons sans peine le "frémissement intellactuel, 1'enthou-

slagme® du jeune penseur aux prises avec de telles considérations, l'exsl-
tation d'un esprii smergeant des ténebres vers les lumineuses régions d'une
vérité de plus er plus sereine. Et nous avoutissons au songe d’une nult de
Souabe, la vPentecote de lau Raison", remarque finemeni Jacques Maritain,
"X novembris 1519, cwm pleno forem Enthusiasmo, et mirabills Scientiae fun-

demanta reperirem...." (5).

Le songe nous est #rop fallller; nous n*en reprosulrons point le rdcit
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détaillé. Contentons-nous d'y relever quelques conadquences utiles & notre
étude: "Descartes déclde on dormant que c'est un songe, et i1 en fait 1'ld-
torprétation... Retenons que le dictionnaire signifie toutes les sciences
ramacoées ensemble, et que le Corpus Poeturun marque en perticulier e}
d'uns moniére plus distincte la Phllosophie et la Sagesse jointes ensem-
ble... En-fir le foudre, c¢'est l'es. rit de vérité qul descendalt cur lul
pour le posséder...” (1).

Et Maritain d'ajouter avec un grain de malice: "Il est inconstasta-
blement tres facheux de trouver a 1l'origine de la Philosophle moderne, un
"épisode eérébral” pour parler comme Auguste Comte, qul appolleralt de la
part de nos savants, s'lls lo rencontraelent dens la vie do quelque dévot
personnage, des diagnostlcs meuropathologlques les moins ressurarts". (2).

Ses réflexlons de roclus ont suggéréd & notre rathématlclen wne cone
ception neuve 8o la sclience: 1l'esprit de Véritéd dans une révéiation fou-
droyante vient d'lnvestir de 1a sublime misslon de precher nu wonde 1'éven~
glle de la vreie “philosopnle™, d'annoncer par toute la terre 1'avencment de
Ta Raloon. Got apotre moderne me s'1lluslonne guére sur les hasards d’une
lutte quasi impossible contre l1'esprit des ténabres. Pour 23 1'instant
tout effort est ruineux: deux agents indicpencotles a son oouvre, la pro-
testion des grands ot la maturité d'esprit, lul font défaut, D'allleurs,
reste a construlre ce palals de 3a Science mervellleuse. Dans 1'attsute,
11 miners sourdement la masure décréple de la Scolastique décadente., 'n
tel role 1'enchante; flévrousement il copfle aux pages de ses “cogitatiom
nes prigetae":

"Ut comoedl, monit! ne in fronte appareat pudor, persmam induunt,
slc ego, hoc mundl theatrum conscensurus, in quo hactenus spectator exsti-

t1, larvatus prodeo”. (3). Je m'avance masqué sur la scéne du monde!
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Prudenge ou hyprocrisie? Ruse du molna a laguelle se plie natu-
rellemont son curactére fuyant. T.a scionse nouvelle peut le conduire an
bucher corme de récents novateurs, tel ce Glordano Bruno, bruléd vif on
1600, tel ce Vanini victime de 1'Inquisition en cotte mome année 1619,
Notre bourgaols gentilhowme n'a pas la peau d'un martyr. Bt 1l'esprit de
sz devise, “Bene qui latult, benme vixit", ne présage pms pareil épllogue
8 sa palsible viel Aussi répbte-t-il avec ses conbtemporains: Il feut oe

garder des propos bwulables?
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¢~ Le Philosophe errant.

Définitivement €ixé sur 1'orientation de sa vie, René Descartes pout
tenter désormais 1'osuvre de débluiement préalable m toute reconstruction.
Pourquol re se cortente-t~il pas plutot de rejuster eb solidifier quelque
enolenne ¢ onstrustion scientifique. I1 ne trouve en fzit eucun maftre:

“Jo ne pouvais choisir personne dont les opinions me semblassent devolr etre
préférdes 2 celles des autres y ot Je metrouvaig contraint d'entreprendre
moi-méme de me conduire". (1). Parml ceux qui ont “cherchés les premisres
causes et les vrals principes dont on peut déduire les ralsons de tout ce
qu'on eost capable de savoir... jo ne sache point, déclare-t-11 dans la pré-
fece des Rrincipes, qu'lil y en ait au jusqu'a présent & qul ce desseln ait
réussi. Los preciers oi principaux dont nous i ayons les éedb- écrits sont
Platon et Arlstobe...La plupart de ceux des derniors slecles qul ont voulw
éire philosophes ont suivi aveuglément Aristote; en sorte qu'lls ont souvent

corrompus le sens de ses écerite... et que tous ils n'ont pu parvenir a la
connafpsance des vrais mrincipes". Aucun systéma ne lul Aoffre drnc do suf-
figuntes garanties de succes: “Les grands corps sont trop malaisés a rele-
vor étant abattus, ou meme & retenlr étant ébranlds, et ieur chutes ne
peuvnet etre que tres rudes". ().

1.tignorance affectée ou la mégonnmissance totale de 1'histoire de la
philosophle chez René Descartes, 1'ameno done & procéder par ses propres mo-
yens: "Jamals mon dessein ne s'est étendu plus avant que de Facher % réfore

mer mes propres pensées et de batir dans un fonds qui est tout a moll (3).



e~

Empaoher d'évoluer librement par le feikdesu de ses vieilles opinions, allo-
gremont 11 les jetle pur dessus bord. "Apres m'etre assuré de ces maximes
(do la morale provisoire), ot las avoir mises & part avec ies vérités de la
foless jo jugoeal que pour tout le reste je pouvais libeement m'en défaire:.?
BEn bloc {1 élinine done le vieux reste d'iddss qui encombrent son esprltf$).
Téte balssée, i1 s'enfonce dans la nult du doute, qhltte a reprendre par les
principes la rdéédification de su propre doctrine.

Retenons encore cet aubre passage ou s'affirme la mbme volonté:
"Mais (je pensmi) que pour tcutes lec ppinions que j'aveis regues jus que-
18 en ma erdence, jo ne pouvals mieux feire que d'entpeprendre une bonne
fols do les ater, afin d'y en remetire par aprés, ou d'autres meilleures,
ou blen les mémes, lomsque je les surais sjustées au niveau de 1ls raison”.(2).

Ce doute cartéslen dest donc 1'attitude d'un esprit er face d'un problée
me dont il ne veub rien préjuger. De partipris, Descartes ne veut recevolr
auoune véritd, qu'il ne 1'ait passde au oricle de sa propre raison.

Confiant en sa bonne fortune, notre contemplaiif s’échappe aussitot
de son prmitage: "Bt d’autont que j'espérals en pouvoir mieux venir a bout
(de mes opinions) en conversant avec les hommes qu’en demeurent plus long-
tenips renfermd daus le po¥le, ou j'aveis eu toutes ces pensées, L'hjver
n'étant pas encore blen achevé que Jo mo remis a vopager. Bt en toutes les
neuf années qui suivirent, je no fiseutre chose que rouler ¢a et 1a
dans lo monde, tachant d'y éire spectabeur plutdot qu'acieur em toutes les

comédles qui s'y jouent". (3). Il parcoupt la France, la Suisse, 1'Italie,..
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en victime résignde d'un ¢ insstlable ourlosité. Sa sclence de ls neture
g'enrichit de ses quotldionres observatlons. A $out propos, se mdthede

qu'll ne cesse @e perfactionner lul impose quelque mutre cornclusion: “Et
do plus jo contlnuals & m'exercer en la méthode que jo m'étals prescrite;
ear outre que J'avels soir de conduire gdénéralement toutes mes pensdes se-
lon ses raglos, jo mo réaservais do temps en temps quelques heures que j'eme
ployals particullersment 2 des difficultds Mathémat iques (ou a d'autres pro=
blémes qui s'y #édulsont). Bt alrsl je ne laisesis de poursulvers on mon des-
soin ot ds profiter en la cornalssance do la véritéd, pout-atre pdus que si
jo n'ousse falt que 1lire des livres ou frdquenter des gens de lettres”. (1).

Par orainte de 1'’erreur, i1 ne préciplto rien; il ressaase sane cesse
chagune de sos pensdes; 11 nettole son uire, jetent la balle su vent, amas-
sant 1o bon graln dans son owprit. "Et faisant particullérament réflexion,
en chaque matiere, sur ce qul la pourrait rendre suspecte, & novs donner
oacasion de nous méprendrey je dérasinals cependant de mon esprit toutes les
erreurs qul s'y étalten pu glisser... Bt comme en abattant un vieux logis,om
en réserve ordinalrement les démolitlons pour servir a on batir un nouveau,
ains!l en détrulsant toutes cdlles de mes opinions que je jugesis stre mel
fondéea, je falsals diverses obaservations ot acquérsis plusieurs expdrien-
ceq qu! m'ont servl depuls & en éteblir do plus certaines”. (2).
Toutes les préeautions sont prises pour se garantir de l'errecur, Il

disssque meme lo mdsanismo de se connalssance ot biffede la liste des
moyens de sonnaitro toute opération autre que 1'litultionet la didustion,

= particulierement le sylloglsme des Scolmstiques. Méthode et réflexion,
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telles sont les préoccupations philosophlques du mathématiclen frungels
durent ces rouf années (1619-1628), Ii oktsorve sa raiscndare le poursule-

te ot 1'examen des vérités simples, 11 s'assure des moyens les plus fé-

conds pour démeler les questions complexes, 11 perfectiorne son dquipe~

ment sclentifique pour progrosser em terrmin incormu, pour reprendre les trbds
chefs do dividTon du tralté des Regles.

Bt les "Regulav ad d irectionem Ingenii"™ de 1648 eomposent la gsomme des
résultats des réflexions antdrieures. Nous y devons cherchor 1'expresslon
memo de sa pensée, oer il rous y indique ouvortement son hut:

“Mals auparavent, tout ce que j'al trouvé digne de remarque éans meo
études précddentes, o tasherai de leo rossomller ot de le mettre &n ordre,
tant pour powvolr un jour le retrouver aun tesoln dans ce livre, & 1'age o
la mémolre s'affaibllt, (ue pour en décharger ma mémoirs et pouvolr porter
aux autres dtudes vn eeprit plus 1lbre"., J1)

T8 livre doe Rogles est une pramlére évauche du Dlscours de la ‘éthods.
Descartes y expose librement 1'aspeet déductif et rigovreusement mathématiqme
de sa doctrine, présentéde sorme une veste progreesion arithmétlque. Il voit
approcher l'heure ou son esprit devra ertamer un plus vastc champ d'études,
‘réuervéss pour un age pluc mur.

Au coursde la ridaction de cor traité, 1l'auteur des "Regulse” réalise
sans douto la difficulté 4'un spparell loglque trop corpliqué. Jewsls i1 wb
a*est parvenu su terme de le sompositiondes t rente-slx rogles que comporteidt
le plen du traité, rédultes plus tard aux quatre pegles du Liscours de la
ndthode.

Déj&, se réputetion grandit. Bruyamment et incbneldérément parfeis, ses
amis présentent au monde sclentiflque le ncuveau génie. Tout Paris s'émeut
le ses visites et le relance dans ses plus Intimes retraites. Notre savant

‘Sonne-dLta o emivre



4=

s'étonne d'approndre que M. Descartes est "auteur d'une Phllosophio nou=
vells plus cortalns que la vulgairo“, mais se défend bien d'stelndre la me-
c¢he qul fume. Il ameublit lo champ des prochaines semailles., Chague jour,
{1 fréquente mathématiclons,docteurs, prélats, savants, hommes publies:
Mydeorge, Paseal, Gassondi, Gibleuf ot 1'Oratolire, 1o minime Meraenne, son
saint et fldale sorraespondant.

Mals quiattendeil donc pour liveer au public une philosophie si ardem-
mont réclamds? = dans doute 1'appul de quelque influent sdigneur, qui le
mette & couvert de 1'Inquisition ot des Théologlens hargneux. Au lo ndemain
d'une brillante équipde intellsctuelle chez le nonce de Paris, oy devant
toute l'agssentlds, i1 a conlondu de sa propre incompdtence un e certain
sieur de Chandpux, ploudo-réformateur de la Scolastique, le Cardinal de
Bérulle 1'invite a l'entretenir prévément de sa dootrine. Au cours de la
conversat fon, rapporie Clersslier, Dessartes "l'entretint des premléres
pensées qu! 1lul étaldmt verues sur la Philosophie, apres qu'il se fut aper-
ov de 1'inutilité des moyens qu'on emploie coemmunément pour la trelter. IL
lul £1t entrevolr les sultes que ses peméés pourraient avolr, si elles étalent
blen condultes, et 1'utillté que le phblic en retirerait, =1 1'on appliqualt
sa manlere de philosopher & le Uédsolne o & la Mésanique, dont 1'une produi-
ralt lo rétatlissement ot la conservatlon de la senté, 1'autre la diminution
ot le soulagement d es travaux des hommes... Le Cardinel n'eut pas de peine &
cemprendre 1'importence du dessein; et le jugeant trds propre £ pour le
1'exéguter, i1 employs 1'awloritd qu'll avalt sur son esprit pour le porter

a entreprendre un s! grand ouvrage, Il lul en fit meme uno obligationde con=



science, sur ce qu’ayant regu de Dleu une force et une pénétration d'esprit
evec des lumieres sur cela qu'1l n'avalt peint accorddes & d'autres, i1 lui
rerdr ait un compto exect de 1l'emplol de ses $alentiz et seralt respornsable
devaent co juge souveralrn des howmres du tort qu'il feralt au genre humain en
lo privant du fruit do ses méditations...” (1),
Sur le champ, Descartes s'exile déflnitivement et va domander & la Hole
lende 1'isolement et lo repos propres a ses spéculations. Ddsormals 11 pout
sborder sens erainte la composltion de sa ke phlilosophle, grace a 1'appul de
1'un des plus inflRuents personnages de la Cour ot de la Sorb;nne.
"Il y & justoment hull ans, mentlionnera~i-il dans le Discours, gque ce
désir (so rendre digne de lu réputation qu'on lui donnait) me fi% réscudre
a m'éloigner de tous leslieux ov jo pourruls avoir des connalssances, ob 2
me retirer lcl en un pays... ou 1'al pu vivre aussi solitaire ot rotire que
danes les ddserts les plus écartés”. (2)., Descartes va donc s'installer a;
1'étranger, I1 no reviendra en France que pour devares et bedves anparitions.
Itemeur de la paix of do la solltude, o% peut-atyre aussl les avanbager d’un
elimat plus frold et plus sain, lul Imposent ee lleu d'exil, Danc une leitre
& Huygene en 1639 11 se définii lui-idme, comme "un homue gul alme si passio=
nément le repos qu'll veut évider mewe las ombres de toub ce qui pourrclt le

troublor”, I1 prend soin de teibe son adresse et de recevelr sa correspondan-
¢e par l'ontremige du minime lLiersenne. Ses fréquents démdnagements ne visent
qu'a dfrouter les Irpeortuns et & détourner la famlllariié des volsins.

Des les premfors jours de olltude, en 15623, 11 entreprend la rédam=

tion d'un petit traité de Théodicde, peut-atre dans un but apologétique, mals
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11 1'abadonna belrfdt pour se consacrer Sout ontier 2 son Tralté du Tonda,
vers 1o mols d'octobrz 1829, (1). Car ses ardours do physiclen 1'ont ramee
né vers la réalisation d'un réve caressd depuls lomghomps: reconstruire la
sclence physigue suivant ses nouvellos conceptions. Co Hrulid, sonsidérd par
Descartes comre le foademend de sa doctrine, ne verra’malhourausement pas lo
jour, da vivant de son ambour. La somdamation de Galilde vint dos 153:
briser ses beaux projeis. la nouvelle physique reposall snt lerenent sur In
théorie du mouvemernt de 1z terre, dédnoncd par leas irltunsux romoins. Uz mo-
ment, la pour de 1'IRquisition lo fit mome songer 2 briler tout son traitd.
Il 88 ravise o 1'idée da voir blentot rotlrsr sotls sontence; o’ pour ddSer-
minor un mouvoment d'oplnlon or wms faveur &% "rendre endin possidle la pu~
blication de son Monde quo les ciPconstances L'avalent conduld a différor”,
11 publie en 1637, govs 1'snonynat, le Discours de la Méthode. On y Frovve
les principes géndraux de sc phllosophis, st particulléremert les principes
de sa Méthode: "Ains! mon desseln n'est pas d'enseipgner lei la méthode que
shacun dolt sulvre pour blen conduire sa ralson; mais seulement de faire wolr
on quelle sorte j'ni taché d¢ conduire la mienre". (2).

D4jd> le traité des Régles svalt défiri la Méthode: "Nr, per ndébhodo,
j'entends des rogles certnines et faclles, dontlm rigourcuse observatior em-
pechera qu'on no suppose jemsls pour vral ce qul est feux, et feres que,
dans se condumer en efforts inutlles, mele mu cortraire en sugrertent gro-
dulsllement sa acience, l'esprit parvierne 2 la véritablo connelscence de
toutes los choses qu'il peut attelndre. (3).

Bt nous pouvons alnsi résumer les quatre regles de ss méthode: Lol de
1a elarté ot de 1'intultion non sensible, 1ol de l'arslyse, lol de la vali-
dité de 1a déduction ouf de 1'intultion suscessive, lol do 1'induction ou

de 1'énumération. Comme on peut en juger, c'est en somme une simple explici-
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tatlon de la méthode mathémat ique, qul, sulvant 1'idée meme de Descar-
tes, sert d'enveloppe & la nouvellesclence.

Toute la cinquieme partle du Discours résume a grends traits le trai-

té du Monde, et 1'mi teur ne néglige pas de susciter chez ses lecteurs
le désir de lire ce traité. Les Méditations, selon 1'aveu de Descartes
dans un entretien svec son jeune aml Burmen, ne seront que ks commentai-
re du Discours, particullersment de la Trolsieme Partie: "Ibi in Methodo
continetur epitome harum Meditationum, quae per eas exponi debet". (1).

S1 1'on veut chercher 1'idée maltresse qul a guldé Descartes dans
1'organigation systématique de sa phlilosophie "plus certaine que la gul-
gaire®, 11 faut étudier le Discours quitend précisément & co but: "Mals
je seral blen aise de falre voir en ce dlscours, quels sont les chemins
que §'al sulvié et d'y représenter ma vie comme en un tableau”. (2).

L' insuffisance de ses connaissances & La Flache, particullérement
en philospphie, ses aptitudes supérieures pour les Mathématiques et son
admiration pour leur clarté et le ur évidence, son immense désir d'appren-

dre qui le pousse & s'observer et a se comnaltre, "
autent de raisons (fondementalement unique), qui influent sur sa volon~
té dereconstruire pour so!l et du dedans 1'édifice du Savoir. "Tout le
probleme de la connalssamce pour lul se ramene & 1'invention d'une Métho-
de", nous dit Maréchal. (3). Descartes avatl déja dit: "Co n'est
pas assex d'avoir 1'esprit bon, le principal est de 1'appliquer blen".(4).
Et sa méthode inspirée de la rigueur des procédés mathémati ques devra

présider 2 1'édifleation de la sclence une commo 1'intelligence humaine.
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Gilson déclare bien justement: "L'idéalisme oritique est né, le jour ou
Descartes a déokdé que la méthode mathématique serait désormals 1a
méthode hétephysique, car le mathémeticlen procede toujours de la pon-
sée a 1'dtre. Renversant la Méthode d'Aristote et la tradition médiévale,
Descartes décide que dorénavant '"gA
Et nous ajoutons avec autant d'exactitude: le Cogito ergo sum eat né, le
jour ou s'est accompli ce renversement. Suivant toujours 1'idéal mathéma-
tique, Descartes va réduire d'abord toute la connaissence au seul type de
connalssance intellectuelle et intuitive par le doute "qu! nous habitue a
nous détourner des sens"; puls il va chercher un point de départ solide,
un principe d'ou par axiomes et définitions 11 étendre peu a peu le cercle
des idées clalres, d'aprés lour enchalmenent et leur éwidence rospective.
Uo prerier principe il lo trouve dams 1'intuition de sa prbpre pensée,
écheppant par sa clarté et sa distinction au doute des Sceptiques, meme
au doute hypprbolique. Grace & cette premiére intuition, 11 partira ensul-
te a le conguete des gran¢eathéses scolastiques: Dédu, 1'ame, sa gpiri-
tualitéd et som immortalité,

Descartes a-t-il découvert par lui-méme le point de d dpart de son
systome, le Cogito, ou plutot ne l'a-t-1l pas soustrait g quelque doctri-
ne anclenne ou contemporaine. Question ardue que nous tenterons d'éludider

dans un second chapitre de notre preml%re partie: "lLes origines histo-

riques du "Je pense donc je suls",
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Que conclure de toute ceétte dtude psychologique? Eviderment le Carté-
slanisme n'est pss le frult d*un hasard, mals le terme d'une longue élucue
bration philosophique dans la pensée de mn auteur. Il est né d'un besoin
de méthode et de clarté. Il s'est organisé dans les vues ambltieuses de
supprimer lo vieil édifice du dogmatisme tranchant et excluviste.
Qu'apportait-1l eu monde philosophique? en plus d'une physi que r efral-
chie au contact de la Mathémmtique, une formule magique: le Cogito,

pisrre d'ashopptement de la pensde philosophique vers un d Idéalisme

stérile ot sans issuel
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2= Orlgines historigues du Cogito.

Le débat sur la question des antécédents historiques du Cogito car-
téslen, 11 faut en convenir, s'emorce depuls quelques anndes a peine.
On n'est pas encore parvenu a s'entendre sur les points fondamentaux
des dlverses influences subles par le cartéslanisme; comment serestrein-
dre a examiner le point particuller du "Cogito®. Mals la méthode la plus
eofficace, ce semble, pour déblayer le terrain des faits historiques et
des échanges d'idées, est celle qul s'attache a 1'analyse minutieuse de
shaque détall. Alnsi la savente étude de M. Gilson: La liberté chez Des-
cartes ot la Théologle, selle de M. Gouller: La pensée religieuse de
Descartes, ot la these de M. Blanchet: les antéeddents historiques du
Jo penge donc fe suls, s'averent préférables & toute étude de dostrine
comparée, Entre parenthese, notons que la these de M. Blanchet ne nous
est connue que par une recession de revue!

Aussi nous a=t-il paru préférable de préclser dans les limites de
nos oapacités les orlgines augustinlennes du Coglto, de constater dans
quelle mesure cettet rouvgille appartient én propre au cartésianisms.

De nombreux contemporains de Descartes lul ont signalé un prédécesseur
en sdint Augustin pour l'envention de cette dostrine. P Les oeuvres de
1'un et de 1'autre contlennent, & la vér&té, des éimllitudes d'idées et
d'expressions remarquables. Pour nos deux philosophes, le "sogito" est

1'évidence preiiere; lul seul fournit une porteds sortie a un esprit
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cirgonserit parle doute.
Sans nler ou affirmer la moindre chose, Descartes d'est contontd
de répondre & ses smis que tout esprit sérleux et méthodique peut netu-
rellement trouver ce point d'appul contre le Scopticisme. Mals il y a besu-
eoup plus dans cette rossemfblance de doctrine, cpoyons=-nous, qu'une rencoh-
tre fortulte de doux esprits naturdllement condults a tpouver und échappatol-
re au doute. Bt auterme de wette dtude, 11 pourra paraltre plus véridique
de volr dens cette & simllitude un des multiples cas d'emprunt, plus ou
moins consclents, de la part de Desoaftes, dans sesdvanclers. Somme toute,
seuls la méthode ot 1'esprit, et quelques theses nécessitdes par la métho-
de, sont de tout polnt originales dans le Cartédslanisme. Les erdations sont
rares en» philosophle! Nous considSrerons d'abord les caractéres générgux
des deux "Cogito”, cartdslien et augustinken, puls nous tenterons d'établir

lour llaison & travers douze siécles d'histolre.

a~ Les caracteres générsux des deux "Coglo".

L'atmosphere philosophique ou enselgne saint Augustin est imprégnée

du Scepticlieme de 1'Académie. Pour les Sceptiques, le réel atteint par les
gens manque de critere d'objectimitéd: le témolgngge des sens est impossi-
ble & véfifier par les sens. Salnt Augustin ne pourra donc s'appuyer sur
1'évidence sensible pour réfuter effloacement les Académiciens. Ces sages
répugnent & accepter sans discussion les données du sens commun. Au con-
tradicteur qul affecte le doute absolu, Augustin demande dars le "De Vita
Beata": "Scls saltem te vivere! == Sclol™ (1).
Aucun doute possible contre la conscience de se propre existence. Et 1'assen«

timent suscité par 1'indiscutable éwidence de son existence deviendra dans

les
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les "80liloquia”, le fondement mome de la ceptitude de lav le intellec-
tuelle du pujet persant: "Cogitare te scls?! == Sglo., «= Ergo verum

est cogltare te?! = Verum", (1). Et cette évidence, déclanchée par

le fait meme de l'activité de la penmsde, s'offre o 1'esprit qul se cone
traint & penser "par ordre", Cette certitude, la premiére et la plus évi-
dente appardbt 2 1'esprit méme dans le cac du doute. Si les Académiclens
doutent, lls existent donc. Comme 1'afflrme lo "De llbero arbitrio”, pour
ge t romper {1 faut etre; le falt meme de se tromper révele une certaine
activité de la part du sujet pensant. Affirmation répétée dans le "De
verareligione” : "Omnis qui se dubitantem intelliglt, verum intelligit™. (2).

Un texte du "De Trinitate” prévolt méme le mas du reve et de 1'illushon,
qui nous permettent de nous prononcer formellement sur notre exlstence:
"31 enim fallor, sum*. (3), Et Augustin place cotte proposition en
tete de la llatedes certitudes intellectuelles: "quis nec per oculum car-
nis hoec ernitur”.

Nous retrouvens done ches Salnt Augustin un certaln "Coglto", doni les
trols caractores blen significatifs sont les suivants: 11 1ibére du doute,
{1 fonde le premier jugement d'existence, 11 établit la spiritualité de
1'intellect. Par l'analyse des dlverst extes, hnus constatons que la pen-
sed d'Augustin se précise graduellemént, en méme temps g ue ses formules
revetnet de plus en plus les allures du vral "Cogito", ou plutot du "Dubl-
to ergo sun" cartéslen.

Chez le philosophe f rancais, le "Goglto" est 1'antidote d'un msl algu,
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le doute, mats d'un mal voulu, méthodlque. L'exigence d e clarté dans une
intuition proconde qul échappe au doute le plus hypertdllque, etllee ot
blen 1'orientation de sa pendée. S*'il aboutit plus directement, c'est qu'll
examine immédimtement le falt de la pensée, & laquelle 11 méthodiquement
t4dutt toute actinité par L'hypothere méme du doute. St je pergols une
cettalne metivité intellectuelle en moi, jo pense, j'existed anc en quel~
que fagen: sum, pour autant que je pense.

Les ocouvres de Dpscartes nbus fournissent d'autres formules de la mé-
me Intuition, qui we rapprochent plus encore destermes némes de saint Au-
gustin, Ce dernier avalt dif: "S{ enim fallor,”sum"; Descertes déclare

de son ¢oté, & poopos du génle malin: "Ego etlam sum, si me f allit".(1).
Il pudralt encore rapprocher ces deux ¥f autres expressions, 1'une de saint
Aughetin: "omnls qui se dubitantem inteliigit, verum intelliglt..." (2),
1'autre des "Principia®: "Mals nous ne sourions supposer d e meme que nous
ne sommes point pendant que nous doutons do la vérité de toubes ces choses.(3).
Cependant nous ne pourrions ldgiquement conelure d'une simple paren~
té do formules a une parentdé de falt. Quels sont les caractores généreug du
"Gogito” cartéslen?! Comme chez Augustin, i1 délivre du doute, i1 fonde le
premier jugement d'existence, 11 détablit la spirituelité de 1'ame; et nos
deux philosophes par cette vole errivent a démohtrer, 1'uny directement,
la Trinité, 1'autre, par mode d e oausalité, 1'existence de Dieu. (Gilson).

Pour tous deux, l'esprit pose cette dvidence 2 1a base meme de 1'édifice

sclentifique.



Mais 1'on commalt cette lettre oh Descartes montre que saint Augustin
falt un tout autre usage du Cogipo . Il constitue, en offet, 1'unique prine
cips de toute la doctrine cartéslenne: philosophie et physique. En ce sens
Descartes a drolt d'en réclamer toute L'originalltéd, suivant la romarque pro-
fonde de Pascal:

"En vérité, jo sulp blen 6lolgnéf de dire que Descartes n'en soit pas
le véritable auteur (du Coglto), quand méme 11 ne l'aurait apprls que dans
la lecture de co gmmad ealnt(Augustin): car je sals comblen i1 y a de diffé=-
rence entre écrire un mot & 1*ayonture, sans y faire une réflexion plus lon-
gue ot plusz étendue, et apercevoir dans ce mot une sulte admirable de consé-
quences, qui prokve la distinotion des natures matériellss et spirituelles
ot en falre un principe forme et soutenu d*une ph¥sique entlére. comne Deg=-
cartes o prétendu falre". (1),

Male Pascal ne rend pas compldte justice & Augustin, quand 11 nous
dit que chez ce dornier, le Coglito est un mot jeté en passant et sans cone
séduonce. B C'est trop simplifier la question. Pour les historiens, 11
est avéréd que le Coglto remplit dens la doctrine augustinienne un vral rele:
“pour réfuter le scepticlsms, pour prouver 1'lmmetérlallité de 1'ame, pour pd
prouver 1'existence de Dieu".  Or o est 14, de 1'aveu commun d'Augustin et
de Descartes, 1'essentiel de la mdébaphysique". Aveu des Soliloquia: " Deum
ot animam scise cuplo. ==Nihilne plus? == NIhil omnino! " (2), aveu égale=
ment dos Méditatiogse: "Semper existimavl duas quaestiones, de Deo et anima,

praecipuass esse ex i1s quae Philosophime potlus quam Theologiae ppe sunt do-

monstrandas®. (3).



En déplt des d ivergences de f ormules et d'emplois, i1 demeure donec un fond
commun doctrinal entre les doux "cogito", que Descartes a pu facilement hée
riter de latradition augustinienne qul se poursuit a travers tout le Moyen=
Age. Btudions maintenant lesf influences de doctrines et de milleu, que

Descartes a nécossalrement subles.

b= Les Relations de Dascartes avec galnt Augusbiné

Btienne Gllsor a écrit dans seos études sur la pensde médidvale: "I
n'y 8 guere que &ux grandes voles ouvertes & la spéoulation métaphysique:
celle de Plator dot celle d'Aristote. Om peut avolr une métaphysique de 1'in-
telligible, méfiants a 1'égard du sonsidle, de méthode mathématique et s0 pro-
longeant par une sclones gl mesure; ou une métaphysique du coneret, méfiante 4
de 1'intelligitle, de méthede biddoglque ot se prolongeant par une solence
qui classe. Lo méeanleme est &u bout de 1'jne, comme 1l'animisme est an bout de
1'autre.” (1).

Par le f alt que Doscartes méprise souveralnement ot s8oppoae & la Ph¥lo~
sophie de 1'Bcole, aristotélislonmme par traditlon, 11 verse ingailliblement d
de s le Platonisme, ot @ rticullarement dans le néoplatonisme augustinien de

gon époque. On somnaft trop blen som mécanisme ot son mathématlisme pour nier
qu'il y solt tombé. D{allleurs 1o seul repprochement desgrandas theses certé-
slennes de cedles du néoplatonisme augustinlen nous le montre a 1'évidence:
Conception du temps, intultlonlsme de larelson pure, liberté chrétiemns, dérfi-
nition du cprps par le mouvement et 1'étendus, impossibilité de douter de la

pensée: autant de points de contact entre les deux systomes. (2).
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0'est aussl la ralson de cette autre affirmatlon de Gilson: "L'influence
de saint Thomas n*est pas la seule Infiluence théologique a laquelle la pen-
séo do Descartes se solt trouvée soumise; et elle n'est peut-etre pas la plus
profonde. 1'esprit desa nétaphysique n'est pas celul de sailn { Thomas, mals bé
bien plutot eelul d'ume thélogle ndo-platoniclenne, renouvelée elle-mome des
Peres et surtout de salnt Augustin. (1).
A quelles sources Rend Descartes a-t-1l pulsé cet esprit néo-platonicient
Qu'il nous suffise d'examiner la mentalitd de son milieu, De précleuses études
historiques sur le MyenwAge nous slgnale vers la £in du XVI lome siecle unme pb
profonde réforme phllosophique et un engouement extraordinaire pour 1l'augusté
nisme. En queljues anmées, on compte cing éditions des oceuvres du doecteur 4'HIPZ
pone. Les contemporalsns de Descartes connalssent bien la théorié des iddes et
le Cogito d'Augustin, car chacun s'empresse de lui signales les passages ou
11 en est question. Cette these étalt méme sl familidre que toutes les ohjec-
tions faltes & propos de la comnalssance immédiate de 1'8me par elle-meme s'op-
posent plutdt sux conséquences de coette yhese qu'a la validité méme de 1'intui-
tion,

Et M. Gilson a pépéré a trevers tout le moyen-age les enneaux d'une tradé
tion augustinienne ininterrompue qui fait d ecette intultion la premidre ot la
plus évidente de nos connalssances: Scot Erigene (IXiemesidcle), Belrlc d'Au-
xerre(IX), Hugues de Salnt-Vietor (XII)} Duns Scot, Bocam (XIV)} Pierre d'Alik~
1y (XIV), Pic de la Mirandole, Gonez pereira, 8ilhon, Campanella. (2). Cette

tradition trouvera son plein épanoulssement dans 1'ontologisme des vérités

ratlionnelles ches Descartes, et dans 1'expériemntaton desvéritds religicuses
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ches Pascal. Cette philosophie prendra un essor nouveau avec la neissance del
1'Orstolre. D”scartes est rivé 8;00tte tradition néo-platoniclenne d ont {1 eat
le plus profond représentant, sulvant E. Gllson, méme s'l1l en tirs d'autres
conclusions, comme la dudlité de 1'ame et du corps, etc.

De plus, sl nous nous arretons 2 éclalreir loseul point de ses relations
avec 1'Cratbire, dont il a connu ot alme les Perew, nous pourrons préclsor en-

core ses attuches avec 1'égd- que d'Hippone.

Seas études de la Floche lul ont certalnement falt comnaltre les principes
généraux de la philesophle augustinienne. A propos ds chacune des theses, ¢oan-
o¢ {1 a été dit plus haut, 1o professeur ne menqualt pes de faire valoir sa vir-
tuositd en réfutant toutes les opinions qu'il avait précidemrent cltdes. Des-
cartes falt de fréquentes allusions a salnt Atgdstin. et sela avec beaucoup
de justesce. A-t-il lui cet auteur?! la Plupart des hietoriens le nlent! Mals
notre philosophe a derit 2 propos de l'axiome: Deus mentirl non potest: “ce
qul est répété en tant do lieux dans saint Auguetin, salny Thomas et aubres..."
(1), Comment peut-il 1'affirmer s'il n'a pas lu ses ouvrages, car il n'en-
tre pas dans l'esprit de sa méthode de recevolr llbrement les "on dit". Dans
plusieurs lettres 11 domne meme l¢ commentalre dequelques passages d'Augustin
a ses sorrespondants.

Mals 11 faugralt peut-etre attribuer comme causede ceile connalssance de
la doctrine augustinlenno, ses relations avec les Peres do 1'Oratoire francals
de 1626 & 1629. I comnalt parfaitement les PP, Gibieuf, Gondren, de 1 a Borde,
de Semey, et 11 connaitra le Cardinel de Bérulle au moins en 1628, s'il ne

1'a pas eu comme directeur de consclence durant son séjour & Paris, comme 1'in-

dique Baillet.



Descartes entretlentdes conversations philosophiques touchant son fu-
tur tralté de métaphysique aves le Py Gibieuf, conversationst ollemont sulvies
qu'il) déclarera a Yersenne "qu'il s'entendent entisrement sur toud lee points
importants de sa dostrine”. (1), Commont ne pas ranger le Cogiffo au nombue
de aes polints Importents. Gibieufa meme promis a Descartes der evolr son
potit tralté de philosophle (Mﬁditatlona), et de le corrigerau besoln. Il
patronne lo livre des Méditations, lo défend et s'entremet pouwr lo faire ap-
prouver pay les docteurs de Sorbonne.

Qu'étalt donc so Glbleuft e~ Un philosophe élevé dans la Scolastigue,
maic imbu de Platonisme at d'Augustinieme. Commont cs dernier n'auralt-il pas
signalé a8 Descartes sa roncontro awec saint Augustin dans le "Dublto ergo sum®,
dont le Coglto sera la formule définitive. Gilsom ne craint méme pas de falre

uno supposition essez vralsemblable: Descartes et Giblsuy auralt élaberé on
eommun lo programme d'une métaphysique et d'une Théodicée, Pooposdes & colles
de 1'Boole.

Descartes a d*alllsurs signalé dans une lettrs le "De rerum principio”
de Campanells qu'il a 1uf Ce tralté contiont une théori toute spéciale de 1la
connalissance, ou le Oogito intervient pour nous arracher au doute. Et si Dog-
cartes n'est pas tombé dans le pan-animisme de Campanella, i1 a du-mod, du
moins, compris feute 1'utilité du Cogito.

Pulsqu'il s'aglt précisément du mathématiclen Descartes, n'allons pas ou-
blier qu'il a voulu otro avent tout physicion. Sa physique 1'a Incliné 8 reo=
cherchor des fondements métaphysiques, mais non 2 créer une métaphysique tou-
te neuve. "Co n'est peut-stro, nl par hasardy nl par servilité que Descartes
g'est Bnséré, plus ou moins consclemment, dans lat radition augustinddénne: eu

sortir du Thomisme de 1la Fleshe, qu'il luifallalt abandonner pour sauver la



39~

physloo~ mathémat ique saint Augustin lul tendalt les bras.” (1). Aves un
eaprit nouvezu Doscartos intégre dems sm dostrine toutec les grandes theses
augustinlennes. “La lol de satréorie de la libertéy nous dit oncors Gilson,
consiste essentlellement on uns fustificetion de 1la physique nouvells par les
concept fona métaphyslquea que Descartest rouvalt dans son milieuw”. (2).

Sur 1o polntd la libertdy 1'on ealt ercore que Doscartes partagealt fotale~
ment la ¢ héorie platoniclenns de Gibleuf, & xpodée dans son “De litertate”.
Comment n'en aurait-ll pas étd alnsl pour le Coglto!?

Nous conolurons cet expesé en rappelant que Dessartes a certalnement con-
ou en moins dndiroctoment la dootrine de Gogito de salnt Augu-tin, dontll est
undes plus flddles représentants au XV II lemo slocle. Un aggustinien euthen-

tique e'ost chargé de défendre la thése de Descartes, élaborde protablement
on commun. Bt notre philosophe se s ert contirvellement d'ur Goglto culconser-
ve tous les tralts du Cogiye augustinien.

Vralsemblablement {1 s'agit ou bien d'un hasard quasi miraculeux, ou

blen d'une fillation comsclente, mels dlssimulée,

[N NN NN
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II- Annlvge du Cogito gartéalen.
3~ Ppéparation du Gozito: le Doute.
(rw—kmm.)

Nous n'avons touché aux probl%mas des origines psychologlques et hla-
tolrquez du "Jogito ergo sum®, qu'en fonetion de 1'étude propre du Coglbe,
de aJon sens, de son contenu et de ses caractéres. Toute notre premiere par-
ti9 se proposalt de considérer sertalnw problémes connexes afin de donnor
plus dorolief a la question gentrale ds notro these: 1l'analyso du Cogito
cartéston. S1 nous devons morcoler cette matierc somplexe, que nous téntons
présontement d'étudler, ¢'est pour pdpondre aux exigences d'uns snalyse mi-
nutienge et spprofondie.

Chez Desesrtos, lo Coglto présuppose nécessalirement le douts, qul dé-
termine la signification méme du Cogito, comms nous voulons le mentrer dans
un premisr paregraphe. Puls iR nous fauvdra rspprosher les dlverses formules
do 1"intultion de la pemsée, qui s'illumimaront dans leur mutuel contact.

o sensd e cetto activits latellectuelle perque par le Cogito devra etre
solgneusement déterminé; de la, en effet, dépendra le contenv existentiel du
“Ergo sum”. Dans un dernk r paragraphe de ce probléme central, il serait av
avantagoux d'établip les relations logiques du Cogito et du Sum: Deszcatrtes
pose=t=11 une simple intuliion ou un ralsomnement?

Comme complément de cette analyse du contenu, nous ajouterens quelques

peges sur les sarasteres du Cogito: Clarté et distinction, indubitarilits,



prenier principe, etc,. Tel sera l'enchainenent do notre deuxisme partie,
qui, encors une fois, vout stre le centrade notre travail, et auquel nous
avons eru bon A* adjoindre une étude sur les origines et une étude sur les

caracterss du Cogito eartésien.

a= Lo hut de DBgsartes.

Tok es les phll&soptlasu ntérieures, pensait René Descartes, se sond
lamentablement fourvoyoéa, faute d 'avolr posé leurs fondements dur des prin-
cipes inébranlables. Lki-meme se propose de trouver un point de départ stable,
a 1'abri da doute des Scoptiques. Et cette intentlon de forder 2 neuf une phi-
losophle ratiomnellement lmpeccable s'affiche dés les preinléres lignes des
Méditations: "Ce n'est pas d'aujourd'hul que je me suls apergu que d s mes
premleres années, j'ai regu quantité de fzusses opinions peur véritables, et
que ce que j'al depuls fondé sur des principes si mal amssurés ne saursit
8tro que fort douteux et incertain; et des lors j'al bien jugé qu'll me fal-
1ait entreprendre une fois pour toutes dans ma vie do me défalre de toutes les
opinionsque j*avals regues auparavant er ma créance, et commencer tout de nou-
veau des las fondements, si je voulais éteblir quelque chose de ferme et de

sonstant dens les scliences”. (1).

Excellente tentative sl elle reste dans les limites dbun doute raison-
nable, mals qul devient abusive dens 1'hypothese d'un doute universel et
redical. Le sleur Descartes ne veut polnt s'assimiler aux scepiiques., "Non

que j'imitasse pour cela les sceptiques qul soutent pour douter el affectent



a'stre toujours irrésolus®. (1).  I1 doute pour ntteindre pdus siroment
la véritd. Aussl le volt-on subvenir aux oxigences de la vie pratique par
log r'eglea d'une morale provisolrs.

Le texte du Discours dclnire leos Intentiops de Descartes a ce sujet:
"Mais pour ce qu*alors jo désirals vaquer soulement 3 la recherchedn la
véritd, jo pensai... qu'il fallalt que jeo rejetasse.comme absolument faux,
tout ce en quol jo pourrais Imeglner la moindre doute, afin de volr s'il ne
resteralt point aprés cole, quelque chose on mo eréance, qul fit entidrsment
indubitable”. (2). Descartes o constatd le caracterc douteux 4'une bonne
partio do ses connalssances. Quant aux auwbtres, i1 veut libremont les englo-
ber dans sor douts, pour mbou: découvrlr ensulte celles qul édchappent tota-
lonen% aux emprisosdu doute. Ceotte dfclislon de consldérer cormeo fausses sesc

connalssances vralsomblables ne vise qu's donner une clarté plus mette au
Cogito: "Tout mon dessein no tondait qu'a mbecourer, eta rejeter laterre
mouvante ot le sable, pour trouver le ree of 1l'argile™. (3).

Mals la pensde e notre homme contienti un arriore~-plan d'intestions
plus secrotes ot pluc difficlles i détorminer. Sans doute, 11 veut de défal-
re do ses comnelsannces doutousos..., mais lisons 1'abrégé do la Prombdre Mg

ditation: "Or blongue 1'utilité d'un douts 9l générnl no varaisse pas d'a-
bord, olle est toutefols en sola tros grande, qu'il nous ddlivre de toutes
gortes de préjugés, ot nous prépare un chemin tres facile pour accountumes
notre esprit & se détacher descens, ot enfin en ce qu'il fait qu'il n'est
pas possible que nous pulssions jamdls plus douter des choses que dous décou-
vrirons par apr:u etre véritables". (4). Il y a 13, surtout dans la deux)e-

me raison d'utilité tout un e sprit latent dlidéallsme: accoutumer 1'esppit
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& 5o détacherd os senc. Puls le t ltremene de 1o deux leme Méditation nous
renseigne fort & poopos sur 1'intention ds 1'auteur of le rele préels de 1'hy-
pothdce du doute: Do la nature de 1'esprit humein et qu'il est plus faclle @
somaftre que lo corps. e terme du doute est le Coglto, mals un Coglto qui
nous met er la souls priserce d'ume ame = substanse pensante. Tt le doute
no constitue que la rdéellsationd’un perti-pris, celuide réduire toutc activé-
t8 do la conealssansc & la poncde pure. Lo doute n'est gqu'un vulgaire fonectinn-
naire, chargé do détourner la pensée du Eorps,ot par 1 de déharmsser 1'es-
prit du concept de formes substauntielles, oncombrantesdans une vhyslyue de ¢~
tendus, Descartes ncus déslare que los formes substantiellespreviennent d'une
vulgairo confuston de 1'Amo ot du omrps, aussi rot-11 tout en ceuvro pour se-
joter le doute gur les percepilons scnsibles. N'oubliors jameis que Dds cartes
est un physicion égnréd dsns leos sentlers métaphysigues; et ouand 11 dehesarde
déRibérément 2 parcourir ceux-sl, s'eost qu'il est en quote de fondements
pour quelque bthéorld physlque.

Sorme toute, Do:zcarios prone la nécessité du doute pour jeter plus de
lumidre sur le Coglto, par salto dese déclsion do procéder de le pensée &
1'3tre sulvant 1'1déal do la réthode mathématique. Par 1a s'explique un pou
A'abgurdlté d'un doute hyperbddique ot de 1'hypothose d'un génle malin: in-
vontlons dont la seule utilité ost d'anencr 1l'esprit a acomaplir une besogne
qul lui répugne naturellement. Et nous a¥ons ume oxplication surprenante de
nos affirmations dans lar éponse aux objections de Gassendl:"Nec magls mira-

retur Philosophus istius modl supposithonom (doute), quam quod aliquando, ut
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basulum qui curvus est rechum rediemus, 1llum in contrartan pariommecurve-
mus, Novit enim saspe falsa pro verls utiliter sic assurl rd veriistom i1llus-
trandami,.” (1), "C'est pue sulvre la pensée de D®scartes ne consiste pas
seulemont & comprendre 1'ordrs des idéen qu'lil propose, mais & falire effort
sur sa propre pensée pour défalre de mouvelses habliudes de conervblr lss cho-
sog qul sont invétéides en nous... Ds 15, cetfie décisiond o ployer nofire pené
sée on sens contralre de sa courbure acquise, afin de la misux redresser”.
(Gilson). (2).
Et nous ne réslatons pes e le tentatlon ds clter un texte de Régis Joll-
vet qu! démontre encoremieux que nous ne pourrkons le faire cette vérilé:
"Do falt, la forme moeme donnde an doute méthodlque dérortre quey dans pa con-
$exturs cartéslenns, c'ont le douts qul dépend de L'hypothese ldéaliste,
loin que ce soit collo-cl qu! en ddrive. Br effet, lo sout- méthodique, tel
que Descartes lo ddévelopps, n'est dviderment qu'un sriifice desting a ne laie-
ser que la pensde pure en fsce d'elio-meme, cor, on dpelt, en vortu msme du
principe qu'il invoque consterment quz le s oute ne pout légltimement of rdéela
lement porter que sur se qul n'est pas lmmédlatement évidort, Dececertes nc
dovait pas mettre en question ln réelitd d'un étre Indéperdunt de la pensée...
84 donec Descartes Introdult ce douto paradoxal c'emt en vertud o lr décirion
peisc peéalhblement de pariir do la pensde puvd et dans le desseln de justie
fler cotte méthode”, (3).
L'attitude de notre phileasophe n'est pas loyale, car il apréjugd d'aven-
se de la questionen 1itige, s'appliquant de toutes ses forces a nous entrai-

ner vers son but, cherchant %a, comme paitout ailleurs, a nous faire prendre
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la pillule a notre insu; et nous trouvons la preuved e cette manis hypocrite
dans quelques lettres éorites & propos des Méditatlons: Deseartes affirme
que les six Méditatlons contlennent toub les principes de sa physique; et
11 espare les inoculer graguollement a ses lscteurs scolastiques avant que
ceux~cl ne soupgomment qu'ils détrulsent entiorament cenx d'Aristote. (Lottre
& Mersonne 1641).
[~ Descartes a blen ressenti toute la dlfficulté de sonentreprise;
ausel a-t-1l attendu d'avoir attetnt un age assez mir pour 1'exdoutar:
“Apjourd’hui done que, fort Epropoa pour ce d asseln, j'al dédilvréd mon esprit
de toutes sortes de soins, que par bonheur jo @ne me sens azité d'auvcunes pas-
sions, ot que je me suls proouréd un repos assurdédans une paisidble solltude,
jo m*appliqueral sérieusement &t avec liberté a détrulre gdnéralement tou-
tes mes anclennes opintens”. (1). Remarquons blen lesmots: avec libertd,
{1s nous seront utiles pour déterminer 2n son lieu sl le doute cartédsionest
flotif ou rdel. Pour 1'instant nous examineronsles ralgons qul peuvent }églu
timer le doute, telles que déeorites principalement dens les Médltations,
Nous avons slgnalé plus haut les doux moments du doute: constation
du caracters doutoux do nos connalssancos, et décisbon d'englober dans le
douts toutes les autres connaissances pour mettse en évidence la clarié ot
1' indubitabilité demnotlons postérieures. Au premier moment vont correspone
dre deux ralsons de douter: l'errour des sems et 1'illusion . D'abord 11
faut se méfier des sena; car on sesert, dens se jeunesse, inconsclemment et

dens s8'inquidter des capacitds de ces Instruments de comneslssance. Devenus
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plud sages ot prudents. les hommes se rendent soukont compte de lour mépri-
ses, dues 3 ¢os mauvels Instrumenks. Cet argument prime touvjours lesautres
dans les divers e xposésf des ralsons de d outer. Lisons lesdeux premlers
paragrap hes des Principes ou il est oxpoaé clairement:

"Comme nous evons été enfants avant que d *étre hcmmes, et gque nous avons

Jugé tantot mal des choses quis sont présentées 2 nos sens leorsque nous
n'avions pas encore 1l'usage entier de notre maleon, plusicurs jugements ain-
sl préeipités nous empschent d c parvenir a la vérité, et nous préviennent de
telle sorto qu'il n'Y a pas d'apparence que nous pulesicns nous en délivrer,
el nous n'entreprenons une fols en notre vie do douter de toutes les choses
o nous trouverons le moindre soupgon d'incertitude”. (1).

Lew Wéditalions et lo Discours nous font plutot enviseger les sens com-
me sources de nobre conmalssance, et leur inaptitude a 1'infaillibilité:
“Pout co que j'al requ jusqu'd présenk pour le plus vral et assuré, je 1'al
appris des sens ou par les sens} ou §'al quelquefols éprouvé que ces sens
étalent trowpeurs; et il est de la prudence de ne se fler Jamdis ontlore~
ment & ceus qul nous ont wme fols trompé”. (R). 1'auteur du Digcours con-
dense encore plus sa formule: "Alnsi, 2 cause que nos sens nous trompent que:
quefols, je voulus supposer qy' {1 n'Y avalt aucune chose qui fat telle qu'ils

neus la font imaginer”. (3). Donc, les sensationsd es obje ts extérisurs
dolvent étre mises en suspbéiom, pour ces pulssants motifs. Pousssnt plus avant
son argumentation, notre philosophe se dermande si les sensations de son pro-
pre wrps ne doivent pas 8tre rangées parmi les pures 1llusioms et les son-
ges. Il est cettain que les eliénds s'inaginent dtre rois ou selgneurs, pos-

géder des richesses; i1 est vral, également, que dans mes songes je forme de
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paroilles imaginations, que J'al des Impressions aussl clalrement pergues
que dens 1'4tat develllo, Au moment mdme ou j'deris, no suls«je pas erdormi?
« qui peut me garantir le contraire!
"Bt onfin, considérant que toutes les mémes pensées, que nous avorw étaht
évelllds, nous peuvent nussi venir quand mous dormons, sansqu’il n'y en -ait
wacuns, pour lors, qui solt vrale, je me rdésolus de feindre que toutes les
choses qul m*étalent jamals ontrdes dans 1'esprit, n'étalent non plus veales
que les 1llusions de mes songes”. (1). Descartes s'embarasse dans la diffi-
culté toute spdofale de distinguer la vollle ot 1o sommoeil, on yaison meme
de son unique critore: 1'dvidence subjective. Et i1 ne trouvera jamals la
vraie solution do cotte dlfficulté, car il = voulu dormor do la clartéd ot de
1'évidends aux Impressions do nos réves; 11 a voulu confronter doux Stats
de commaisgsance, 1'un nommal, l'anire anormal, qu'il ne sera plus capable de
discocler: "Comme eussl & cause gque nous songeons presque toujours en dore
mant ot gque pour lors i1 nous semble qus mous sentons vivemont et me nous
{maginoms clakrement uwne infinité de chomes qui ne somt point aillairs, et
que lorsqu'on est minsi résolu 8 douter do tout Il ne reste plus de marque
par ou 1'on pulsse savoir ol les genséos qui viennent en songe sont plue
tot fausses que les gutres®. (2)J OCette impossibilité se rattache aux ca-
ractores des 11lustons de nos réves qui sont suss} complota que ceux dec il-
msions des aliénéds, Jusqu'ici Descartes a dimplement rnppelé lesarguments de
1a tradition sceptique qui va des Académiclers pux philosophes dv XVIiémo sig-
ele, tes que Montaigne, Charron, ate., Il s'enfonce désormais dans une rou~

%o oncore nouve qui lul permettra facllement de ¥/ généraliser eon doute
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ot parl 1a de romplir 1a seconde fomotion de cot instrument: mettre en lumlé-
re les vérités subsdquentes an domie, vartisulideement le vérité du czs pri-
viligld ot unique: le Cogliod
Délaissant le champ de la physique, il entre & présent dans e domaine

mathdmatique. Dans la Premiere Méditatlon 11 nffirme que %es démonstrations
mathématiques semblent contenlr Quelque cheose de certain d¥ ot 4°indubita-
ble”, parce que ne “iraldart gue de choses fort simples et forl géndrales”.
Mais 11 détrult ostte auire epparonce de vérité par un necuvel ergurent, Par
exemple, on ne pourralt nler que beaucoup Q'hommes font dec erreurs ou des
"paralogismes® dans leurs caleuls et leurs ralsonrements, Bt puls, 1l v e
1'hypothese d*un Dien trompeur: " Toutefols 11 y a longtemps que J°~1 darc
mon ssprit une cortalne opinlor qu'il y m un Dden qui peut fout &t »var qui §
4%al 6t4 falt ot crédd tel que jo suises.. Bt méme, comme e juge melquefolsg

que les aubres ge {rompent dans les choses @ 'll vensent 18 mieur savolr,
que saig=Jo s'1l n'a polnd faltque je me trompe auss! teubes Nes fols que
jo fals *additlon do deux ou de trols, ou que jo nombre les catés d'un car-
ré, ou que je juge ds quelgue chose encors plus facile, si 1'on pe peut imaw
glner rlon do plus focile quo esla®. (1)
Descartes vient d'amener ea llico le plus paradoxal des ergurents favorables
au doute: lo génls malin. Parfols 11 attribue 3 Déen co role de trompenr cn
ralson du volonbarisme absoln, parfols 1} ne contente de supposer 1'existen-
6o do quelque mauvals génle tros puissant, qu!l s'efforce contlinuellement de
broklller 1'dchoveau de ses concepls. Il estblen évident que apr 1a Descar-
$os vout dtendre am suspiclon aux fagultéa mmes do la connalssance. Comme
11 répugno & la logique d'affirmr que des instruments orlentds vers la véri-

té pulssent Stre essentlellement faussés et ordonnés a 1'erreur, 1'hypotheése
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du génie malin vient régulariser la situation et permettre le saut pébilleux.

Volls done lestrols principalec reisons de douter: l'arreur des sons,
1'11lusion, le génke malin. Do cotte fagon, "Jo suls combraint d'avover qu'il
n'y a rlen do tout ce que je eroyals aubrefols atre wéritable dornt je ne puis-
8o on quelque fagon douter; et cela mon point par Inconsidération ou 1ég%ret6,

mele pour dos ralsons tros fortes et murement considérées”. (1),
Notons cependant quoe 1'autemr des Méditations tlent absolument 2 so conser-
ver wno porte de suretd, ot 11 n'ontend pas admedtre camme parfaltement vrales
ces ralsons de douter: "Dubitandi rariones quas hie a Philosopho (Hobbes)
ednittwntur uf verce, hon a mo nisi tamquam verisimiles fuere propositae”. (2).
Vralsemblables, dit-1}, ot non pas ¥rales, S'il parlait de raleoons vrales, 1
11 se contredidait lulememo en propesent de la wérité dans ses ralson momes de
doutor. I1 no lour accorde on fuolt que la certitude suffisanto pour justifier
s n hypothéss.

Trois autres consldérations doivent encore fixer notre attention: les
limites, la difficultd, la nature du doute cartéslen,

Pourquol parler de limites audoute! 11 aemble ancontrairs gue Descare
tos ait enfermé toutes les notlons dans 1l'universnlitd de son doute. Des objec=

tlons amsez subtilesl'ont fordd & préciser das ponséos sur ce polnd, st 11
a falt plusieurs dietinstions Importantes & oo sujet,

Dans une réponse & une Instance do Gassendl nous lisons: "Mals Jo n'al
nié que les préjugés, ot non point les notions, ceme celle-ci (notion de
pensée), qui se connalesent sans aucune dffirmatfion nindgation... ", (3),

"Par 13, nous dit Gllson, 11 lalsse Intacts les prinsipes premiers sans les-

quels le fonetionnement méme de la pemsée serait impossible, et qul resont
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qué les nodlons dont nous venons de parler, mals dévalopnédés sons: forme do
définitlong; ces a4finltlons Schappent donc au donte on ralson de lour caras-
tore abstralt, qui nous smpéche aussi de les nonslddrsr comme des principes
de la phllogophla: ™ sed quiz hao sunt simplicissimae notlores (Quid ait
cogltatlio, quld exlsieatla, quid sortdtudo, item, qued flarl non possit, ut
1d quod cogltet no% s®lotat) ot juas solas nnllius rol oxistentis notitiam
pracbent, 1dclreo nor censulesse numerandas”. (Principla, I, 10). Alnsi se-
lon une houreuse formule de Y. Lévy-Bruhl: "le doute attelnt toutes los pro=
positbons qul affirment qualgwe chose hors do notre pendde; 11 no porte done
pus gsur los esséncés, mals ssulement sur las oxlstiences™) c'sst cs we Noscape
tas avalt indlqué & Burmam: ™lc proscipue de re existento aglbur, an ea sipt (2)
A Nous svons 414 précdderment comment NDoscartes a édtendu son doute ausl
&émonstrations nathématiques, ot par 13 mome audk woyens ds convaltws. I eat
négessalre do préclser izl cos affirmations, "O» toute facon, di% encors Gil-
son, 35 doute no porte pas icl surl'lntultion actuslle des démonstrations
mathématiques, mals sur le souvenir des ralsons qul nous ont segeld autrefols
démonatratives; o'est en effot la mémoire, ot non 1'lutuition, quo Desearies
jugora néesasoire de garantiry (2), Et a blen examinor 1'argument & broupeur,
nous nous rendors compte qu'll ne tend point 8 joter 1o dovtoe sur nos faculiés
on 0lls~-mdmes, mals swhr-3{~ 1'gctisn pepverse d'un agert extéricur qul o'of-
forse de troubler leurs activités, Em rdsume, le Joute ports 3ur les jugoments,
qul oxigent 1l'agsistence de la mémeire ot de 1'iraginatiom, et qul souvent smt
batls sans réfloxlon et avec précipitation. Las notlons sont hows des atteintes

du doute, parce qu'elles sont salsles par la seule Intultlon. Doutor dos intéie
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tions, ce seralt pour Descartes jeteor sa planche de salut. Il conclura:
Coglto, ergo sum, car cette vérité nous offre le type m2mo do 1'lntultion,
qul fournira les onractores de touwbes les sutres intultions.
Descartes a reassenti %foute ls difficultd d'une attlitude aussi répugnante

2 1'activitd ordinaire do Ltesprit, qui le pousse naturellemont & 1'affirma-
tion cu & la négation. "Mals 11 ne suffit pns d'avolr falt ces romarques, 1l
faut encore que je prenne soln de m'en souvenir; car cos anclennes &t ordinai-
res opinlons mo rovlemnent encore sowvont en la pensée, le long ot fafmiller
usage qu'elles ont ou avec mol leur donnunt dpolt d'ocouper mon espirit contre
mbn gré, ot ds se rendro presque maftresses de ma créarce”. (1)s Ressont-i1
suss!l le tesolin de mator sa ralson par 1o moysndeca volonté: "C 'esh ppoure
quol jeo pense quo jo no forals pes mal si, prenant de propos délibéréd urn cen-

$iment contreirep je me trompe wmoi-méme, et dY jo folns pour quelque temps g

que toutos ces opinlons sont entiérement fausses eb Imaginaires, jusqu's ce
quenfin, ayant tellement balancéd mos anciens et mes nouveaux préjugés

qu'1s ne pulssent falre pencher mom avis plus d'un g0t que d'un autre, mon
Juiloment ne solt plus désormals maltrisd par de mauvals umages, et dét ournégd
du drolt chemin qul le pout conduire a Ja cemnalssance de la vérité”, (2).
A cette fin, i1 fait appel a son mauvels génle, mals lo texte meéwe des Médi-
tations lalsse supposer cue ce dermler solt un peu encogbrant: "J'appréhende
do me révelller de cot mssouplssement, do peur que las veilles laborleuses qhé
auralent 2 succdéder & le tranquillité de ce repos, au lieu de r'apportsr quel=-
que jour et guelque lumiére dans 1l connaissance de la vérltép we fussent pas
suffieantes pour éclaircir toutes les ténebres dos difficultés qul viennent

d'etre egitées...” (3). Et plus lbin 11 nous dit encore: "Et cependant jeo
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ne vols pas de quelle fagqon jo les pourral résoudre; et comme sltout & coup
J'étals tombé dans une eau tres profonds, je suls tellemont surnris que je ne
puls al essurer mes pleds dans la‘fand, nil nager pour me sontenir au-dessaa..-ﬂ}).
A- K'ayons aucune cralnts, cependant, 1'excursion dans le royaume du douted
et de 1'indéclislon aura un dénousment superbe, préva d'avance sorme ls moyen
agenrdé d’attoindre is penséde pure. lals commont qualifier cette entroprise.
Le doute est-il réel ou fictif, ost~il méthodique, est~1l unlversel? Quanfl al
1'universalitd du doute, nous savons que Dessartes a pris la précantion de sou=
tirer les notions promidres ou loa &dées exprimant les essences des ehoses,
le doute est méthodigus, sl nous voulons ontendre par 1a que Descartss 1'a ime
posé 3 son asprit par suitedesa ddcision de toujours provéder do lz pensde 2
1'd6re, c'ost-a~dire par sulte du cholx ds la mébhodo mathématique. Pour cels,
11 devait d'abord rdédulre Loutes nos connalasances a la penséa pure, of pour
y parvenir 41 a falt usage du doute qul détourne 1'esprit des sors. Mels ls
doute ¢ artdéslen n'est pas mdéthodiqus come colul do salbt Thomsas. Le doute de
la Somms Théologlque est une mbtitude de L'esprit devart un problése a réacu-
dre, ot dont toute 1'utiliié nous empeche de préjuger de lo questlon, Tardls
que Descartes s'atteque a 1la totallté de ses penddes of connaissances afin de
trouver un point de départ incontestable dans la pensde meme,
Enfin le¢ doute est~ll flctif ou récl? Nous avons vu comment Descartes an
gortir do la Fleche » traversé une période de dounte et d’angolsse sur le pakti
a prendro! doute réel et sincore cue colui-la, Apréa lo songe do Sousbe, 11 se
décide & douter de toutes ses connaissances antérieures, afin do rebatir 1'édi-

fice du savolr. Cot sutre doute procédeit encore d'une décision loyale, et {1
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pouvalt ehre rédel pour autant que nobrs homme ne voulalt pas forcer son os-
prit 2 tojetor contre son gér des connalsaancaes dont i) no nrouvalt reizonna-
blement douter.

Le doute dos Méditatlogs an comtraire n’ost pes sinsere, ni réel, car 1'su=-
teur, on 1'2 vu plus haut, veut s'en servir pour détourner son esprit de sn
pente naturells, ot crder das hadbitndos de méfiance vis-a- -vls dea seng, Re-
marquons 4e plus la 4ignifirationdes prinoinnles expressions nar lesquellos
§1 introdult 1e nouwte: "Je pourrails Imaginer...", "je voulus supposer...”,

"§o me résolus de felndra,,."”, (1), "Supposons...","Jo supposeral...”, "Jo sup-
pose donce...", "Jo me sulas poersuadd,,,”. Autant & mols qui merquent 1'irréee
11¢6 d'un doute procédant, d'sillenrs, de ralrons vralsemblablos: "ut verisl-
miles a me fuere nrovoaitas...”.

Entreonrise 1ibrs et volontalre, le aoute n'ost apros tout oun'nn ntt idude
parsdoxale inmeuffiserment métivée, commo le démontre la seule hypoihéso du g
nie melin, Résumons cas queiques précislions danas une phrase ds Gllsont “Descar-
tes doute onseeptique de ce gqnul est vralment dovteux et i1 étont de donte aux
autres chopes pour des reisons qu'!l imagine®, (2).

De nombroux auteurs ond taché de convaincre leurs lecteurs do 1a réplité
du doute cartésien, meis 1 plue sonvent dans 1'intérét meme do leur propre doc-
trine, do leur pronre idénlesme.

La disproportion de co paragpaphe sentars aux yenx, sana donte, meis nous
avons cyu ben- inopportun de 1l'omettre, en refann des éelrircisgementa qu'ilnous
1iyre sur le sens meme du Coglto; grase mux quelques précisions apportdes, 11
nous sera plus facile do prédiser le conienu, et la part d réalisme ou d'idéa-

Yisme Inchus dans 1'lintuition preméore do la ponsée".



2= Las diverses foravles dn Cozlig.

Le systdme cartésion ac contrallae, var sa tomdunco fonsiore eritique,
avtout d'un premier principe intelllgible: le Cogifo. Jusou'lei Descurios nows
est apparu comme absorbd par larecherche d'uns véritd incontestable, garantie
contre 1'errcur et le scoptieisme. Poussant otujours dans la voir du doute:

"Bt Je mntlinuversl toujours dans ce chemin jusqu’a co gue j'ale rencontré
quelque chosede cortein, ou du moins, si jo ne puis aulire chose, jusgu'a ce

que jdzi e appris c¢ertalnement qu'il n'y a rlen au monde de ¢ertain,” (1), i1

va pressurer gon doute pour en fxirejallliir la certitude. De is cime du doute

ou 11 esat parveny spres tant de relais pénivles, d'ascenslons doulougenges pour
1'esprit peu habltué a cotoyer les nbimes, il assiste doudaln & un radieux aue
rore gui 1lluzine a ses pleds la plalne dos ldées olaires ot dlstincios. Cetie
lumiére, gource unique de clarté et d4'évidenes, va tenir le role de promior prin-
cipe en regard de 1'immense chalne d'idées, dédultes sous le reflet du Coglto.
“De 1'exces mame 4 Mal va goréir e blen”, affiwme Hanellan,

Il nous importe maintensht d ’akalyser sur toules ses faces cette évidene
co=type, de la tourner et de la retoutmer en tout ssns pour lui permeitre de
rondre toute la pichesse de son contenu, vu sa primauté dans le Cartésianilsng
A cotto fin, il nous ost nésessaire do réunir et comparer enire dlles les

diversecs formules de ceite prsmé%re évidance,

Descartes s'est opposé absolument aux seepbiques dans son douie; pas un

{nstant 11 n'a voulu "douter pour douter", mais auc ontraire pour attoindre la
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vérité. Saps étomnement 11 faub consteter comment se doute deviendre la manie
festatlon d'ume évidence premiere: cello du dujet pensan. Pulsque le douks
devient la seule activitd de 1'esprit qu'il se permcite, Lout uaturollement la
réflexlon va attelndre cette actlvité, pour de la asonclure a 1'existerce dune
pengée, Los proridres, ot la plupart mome des formulss cartésbennos partent
de 1'évidence du doute domme opération volorntaire de 1'esprit,

1e traltéd des Regulae nous fournit deux sas du Coglto, mais d'un Coglbo
encore en formation. A la régle XII l'auteur donne cet exemple d'vre liaison
néesssaire de choses slvples entre olles: "Neque tantum ir sensibilibus haoce
negollitas roperitur, sed etiam, ox. gr., 81 Socretes diclt se dubitare de
emibus, hinc necessarlo sequitur: ergo hoc saltem intelllglt quod dubitat;
ftem, ergo cognoooclit allquid possc eszse vemum vel falsum, ebc,, 8sta enin
natures dubitationls nacossario annexa swnt®, (1). Plus loin, & la Regle
XIV, 11 est encore fzit montidn du ~8me douto de Socrate: “... de ipsa Igno-
rantia, slve potlus dubltationls Socfatls quasstio fult, com primum ad {llam
sonversus Socrates coepit irnquirere, an verus essot se do ommibus débitere, a
atque hoe ipsum msserult®. {(2). Deans 1'Nypothdse meéme dbur doute absclu et
gens 1ssue, 11 no restoralt pes moins 3 Doscartes une certitude, celle de
Bosrate: "Jo sals unc chose, s8'est que je mo sais rien”* Ce que tradult
deux lignes de 1a Deuxiome Méditation: "Qu'est-cadons gvi pourra etre astimé
véritable? Pout-otre rier autre chose, slnov qu'il r'y s rion av monde de
eortain®, (3).

Le Discours posséde doux formules du Coglto: d'abord celle qui exprime
la premidre certitude salsie dens le doute: "Mals, mussitot aprés, je pris

garde que, pendant que je voulals ainsi penser que tout étalt faux, 11 fallait
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négessairomont que mol, qui 1le pemsais, fusse qualque chose..." (1)} remar-
quors lci 1o cas de colite llalson ndcessalre citée plus haut. Le Disconrs n'est
on somme qutun oondensd do Métaphysique,smmtout dans cefite partie, eussl 1'em-
teurn'élabore pas au long In chalne des o nsidérations qui le menond & la vée
rité; 2 la sulted o wette courte exposition de son wpocédéd, il nous livrs aus~
pitot la f ormule définitive: “Et remarquant que cette formuls: je pense, done
jo suls, Stalt siferme ot s1 =ssvrde... " (2),

Pour trovver larsconstitution parfalts da la penséed e Desoartes rboutlg-
dart au Coglito, 11 faut resouriyr aux Méditations qui sent snivant 1l'axpressioh
méme de notre phllosophe 1o cowmentalive du Discours: "guaa ver eas e xponl de-
bot*, (3). Cherchons-y dore 1'axscts pensés de Deecartes, oxprimée dans un
langege plus rigourev® ot plus gystématique.

1.tabrégd de la deuxidre Méditation nous prévient: “Dars la seconds (Médli-
tutlen), 1'espritqul, usant da2 ss propre liberté, emppose que toutesles choses
2 ont polnt, de l'oxistence (4) dosquelles il 2 le moindrs douts, recon~
neft qu'il ost ahsolument impossibls q ue copondant iR n'existe pes lule mome® (5),
Normalement, 1'esprlt percolt 4'abord son existence var la prise de conscicnee
d'une notivité: lo doute, Far apros cetie s otivitd impliquant d'entres opée
patlons de la pensdey 11 pourrs conelure 8 1'affirmation générole: Cogltc.

1e toxte de lmdeuxiémo Méditatlon comporte unesnalyse pius comploxo, en
ralson de cotte guasi-dislectioue domb 1'audcur falt usege. Chacue fois que
gson esprit s'svanture 2 affirmer quelque chese, il prend soin de la rabatire
dans 1o doute par une des ralsons mentiomndes aupamravant, falsant jouer ce mé=--

canisms d'équilibre dont 1l parlait a la finde la premiére Méditation: "jus-
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qu'a oe qu'enfln, ayant tallement brlancé mes snolons et nouvenus rréjuzds
qu'ils no pulssent dalre pencher mon avis plus d'un sntd quo A%un atea..."
Lee troic raleons de dovter interviemment 1'une apréa 1'autrs nour con'reba=
lencer 1'eudace de quelque affirmation, msls enfin 033ds onk rewwersdes
par 1'évidence mome.

"ol done & tout le roina ne snig=ja point owslque ochosel Malg 4'ai
déji nié que j'evssc aucun seng nil sneun corns; §'hésite ndarmning, car que
s'ensult-11de 1a? Suls-is tellement ddpendans du corps 9% dos gonsa s 4o ne
prisse 6tre sans cux!®(1l). %est 1o premler jeu d'$quiliore on Descarten avant
*ome d'avolr atbeint quelyms sertitnde, Infiltvo Inaldionsenent 1°IndSporden-
co de 1'amo vis-A=vls dos sens, atln d'srriver & dlssocle~ 1'dAre ~% lo ~NrPE
dens la premisre affivmetion meme de lavdrits,

Contre le soupcon d4'uv monds axtdriovr & la ponsde, 11 1% intervacip
1 imposeibilitd de distinguer le <wmoll ot ios gonges de 1'4tat - velills:
“Halia Jo me ouie persuvadé qu'il n'v aveit rien du tout dens le ronde, an'il
n'y avait sucun ciel, sveune terra, auewna esprits nl ancurs corpe; no me gulg-
je donc pap versusdd gue §e H'Stal~ voind? Tant +'er faint; §'4%ni: win- Aoule,
gl e me <ubs persuadd on ssulemont sl I*al parsd gralquo choaa™* {2), Isvi-
dence do 1la nemgée s'dvel Llo en a1 sanrlt, mris va-t-alle sucsoomber sonfirs un
dornicr obatacle, plus formilahle que 1les prémddentc, le zénic rmalin? Tav ice-
tolrs o9t définitivenment pasnde st lo falt oo d'un e aprld mowwals ant o' cpere
g6 & me tromper, me prouve incontowhableament non exlstance: “EL n'y a noint @
douts que je suls, s'il me btrohpe; et qu'il mo trompe ftant qu'll voudra, i1

ne saura jamals falre que Jo ne scis rlon tant que jo penseral otpo quelque
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chose. Desorte qu'apres yf wvolr blen pensé et agolr soigneougsement exeminé tou-
tes choses, enfin i1 feut conclure et tenir pour constaht que cette prospsi-
tion: Je suls, J'exlste, est nécessalrement vrale, toutes les folsque je la
prononce ou que je la congols &n mon esprit®, (1).
Nous sommes, enfin, au terme de cette pénible déalectique de la vérité.

Désormais pour Descartes la erainte douloureuse de voir que ses vellles Rba
laborieuses ne soient passuffisentes pour écarter les ténobros de ses diffi-
oultés, code place 2 la jole do lacertitude: je suls, j'esxiste, je suls un
mol pensant. Notons, au passagep que 1'hypothese du génie palin a d&é terminé
son esprit a s'attribuer 1'existenes. Il pour s ulvra ses recherches su r 1p
naturede cette pensde et de cette existence; nous y reviendrois plus loln.
Rapproghons de ces formules du Discours et des Méditations, celle des Prin-
cipes.

Dans la lettre-préface de ses Principes, Descartes nous parle du doute
comne fondant la ¢ ortitude, sens mentienner le génie malin: "Alnsi, en con~
sidérant que celul qul veuk douter de tout ne peut toutie fobs douter qu'il ne
soit pendant qu'il doute... " (2). Par 1a, il veut encore démontrer a ses
lesteurs comment fes principes de sa philosophie sont les plus clairs.

Le texte meme des Principes s'énonce d'une fagpn essez gemblable, mals
1'auteur a eu la mauvalse fortune de s'exprimer presque sous forme de syllo-
glame , d'ou le terrible débat pour savolr si le Cogito est un ralsonnement
ou une simple intultion. Nous tenterons de solutionner le protleme en son
lieu.

"Mais nous ne saurions supposer de meme que nous ne sommes point pon-
dant que nous doutons de la vérité de toutes ces choses; car nous avons tant

de répugnance & concegolr qae ce qul pense n'est par véritablement au mere

fomps qu'i
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temps qu'll pense, que, nonobstant toutes les plus extraveggntes suppositions,
nous ne saurions nous ampacher de ceroire que cetts conclusion: Je pense, donc
je suls, ne solt vrale§ et par consdquent la premiere et le plus certaline qul
se présente & celul qui conduit ses pensées par ordre". (1). Emcore une foiks,
on salsity 1'évidence de sa pensée dens la réflexion meme sur 1'activité de sn
sonesprit. Toutes Tes formules aboutissent au mame point: "je doute, jo me
trompe, je ponse..., donc je suis, §'emiste.” Pour rendre exactement en
freangais les expressions latines de Descartes, 11 faudrait plutat dire: Mol

qui pense, je sulis ou j'existe, (Gilson).

Un autre texte de Descartes, toughant le &bgtto, nous rend evec des
affirmations et des ginsistances étonnantes la méme intuition. Dans la "Re-
cherohe de la Vérité", Eudoxe déclaye a Pollandre: "Puis donc que vous ne
pouvez nier que vous doutesz, et qu'au contralre il est certain que vous doutlez,
ot meme sl certain que vous ne pouvez on douter, il est vral aussi que vous gul
doutes vous existuz, ot cela est 2! vral que vous n'sr pouve: pas doutor da~
vantage.

«= Poliandre: Je suls de votre avis; car sl je n'existals pas, je ne
pourrais douter.

= Eudoxe: Vous existez done, et vous saves que vous existez, et vous &
le savez parce que vous doutez.

~= Pollandre: Tout cela est vrali”,

En fin de compte, Descartes semble préférer la preuve par le doute, vu 1l'atti-

tude d'esprit qui prépare au Cogito, a 1'intuition premiere,
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3= La algnification de 1a pensée. (Cogito).

S1 nous passons présentement & la dissécationdes termes de la formule
"Coglto regesum”, nous ne devrons pas oubler toutefbis qu'elie implique divere
ges fonctions de la pensée, ot particulldrement 1'activité du doute. La formu-
le~type n'est pour elns! dire que 1l'enveloppe des diverses activitéds de la cone
solence, la générallsation des diverses formes de ponsée, qul me donnent 1°é-
videnss do mon ex!stence,

Que signifie au juste le terme "cogito” ? Sulvant la spirituelle remar-
que du P, Mardehal, sl la formule est clalre, elle n'est pas sl distincte que
Dessertes 1'a oru, car pour nous elle peut préter & équivoque. Dans le vocabu-
laire cartésien, le mot "ponser” comporte une signification des plus étendus.

Au paragraphe 9 des Principes nous lisons cette définition: "“Cogltatienis no-
nine, Iatelligo Illa omnia, quae nobls conseiid in nobis flunt, quatenus eorum
In nobls consclonblis est. Atque ita non mode intolllgere, velile, imaginari,
sod otiam sentirs idem est his quod cogitare®. (1), Et la sulte de texte n
nous lalsse entendre qu'l}) ne s'sglt aucumement d'une action directe et immé-
diate d’uno facultd, mals de la consclence que nous avonc de 1'opération d'une
fasulté: ",,, au lleu que si j'entends parler seulement do 1'action de ma
pongéde ou du sentiment, c'est=g=dire de la o nnalssance qulest en moi, qui
falt qufil me sembleque je vols su que je marche, cebte meme conclusion est
sl absolument vrale que je n'en puls duter, 2 cause qu'elle se papporte a 1'a-

me, qul seule a la faculté de sentir ou blen de penser en quelque autre fagon

que ge soit". (2).
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la réponse aux Douxismes objections condirme cette définitlon: {Coglitatbo-
nis nomine complewtor 1llud omne quod sic in nobls est, ut ejus immediate con-
seil efmus, Ita ommes voluntatlis, intelledtus,bmaginationis et sensuum operce
tiones sutn gogitationes...” (1). En résume, le terme "penser" dénorme la
réflexion, la consclience des activités du sujet. Dedcette maniere, la doute est
une manifestation de le pensée, Tandis que la certhtude consiste en une dis~
position de 1'intelligence, émeapabie attachde a un objet, le ddute est la dp
digposition d'une intelligence, incapable d'adhérer & quelque objet pardéfaut
d'évidence. Cot étgt d'instebilité, de fluctuation appelle nécessalrement 1'd~
istonce d'une Intelligence dont il est la manifestation, Belon une remarque
de Bréhler, Descartes “considere cette incertitude en elle-meme, en tant que
elle est une ponsée et ma pensée; sous cet aspect, mon doute qul e st ma ~en-
sée, est 116 & 1'existence de ce mol qul pense; je ne puis apercevolr que je
pense sans avolr cettec ertitude que je suls. Cogito, ergosum. Bi jo venals
& souter de cette lkalson, de dmte emporteralt & nouvesumor effirmation; of
toutes les ralsons de doute que j'al pu me donnerm doute sur les choses sen-
siblesm existence d'un malin génie, ne gont quo de mouvelles ralsons de répé-

ter cette affirmation". (2).

Les diverses formules, nous l'avons vu déjé. g0 rejoignent toutes dans
1'expression d'une pensée qui réfddehit sur les opérations dont elle ost le
sitjet. C'est pourquolp il est blen indifférant pour Descartes de dire: je dou-
te, je pense, ou blen je respire, ou encore ne marc e, donc je suls. Toutes me
font percevoir un sujet cokmun d'une meme réflexion. Ume lottre de Rend Dese

cartes & un incomnu précise tres clairement ce point Important:
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"Lorsqu'on dit, Je respire, donc je suls, si 1'onveut conclure son exis-
tencede de que la respiration ne peut otre sans elle, on ne conclut rien, a3
cause g u'il faudratt auparavant a volr ppouvé qu'il est vral qulon respire, et
sela est lkpossible, sl ce n'est aussi qu*on ait prouvé qu'onexiste. Mals sl
1'on veut conclure son existemce du sentimeht ou de 1'opinion qu'on a qu'on
respire, en sorte qu'encore meme que cette opinion ne fut pas vraie, on juge
toutefols qu'il est Impossible qu'on 1'eut s! on n'existait, on conclut fort
blen, a cause que cette pensée de respirer se présente alors & nétre esprit m
avnat celle de notre existence, et que nous ne pouvons douter que nous ne
1'ayons pendent que nous l'avons. Et ce n'est autre chose & dire en ce sens=-
ﬁ}, Je respire, donc je suls, sinon, je pense, donc je suls. Et sl 1'ony
prend garde, on trouvera que toutes les autres proposlitions desquel les nous
pouvons ainasi conclure notre exlstence reviennent & cela mome; on sorte mo
par 3s3e ellos on ne poruve point l'existence du corps, c'est-a-dire cadle
d'une nature qui occupe de 1'espace, etc., mais seulement celle de 1'ame,
a'est-a~dire d'une nat'ure qu!l pense; et... " (1).

Les dernleres phrases sont de premiere importance pour notre sujet. ®i
du falt de la respiration, fonction organlque, je prouve 1l'existemce d'une
neture qui pense, d'une &me, qui e st inorganique, je n'atteche aucune valeur
& la respiration en elle-meme, mals blen & la oonsclence du falt de notre res-
piration. Autrement 1'1llogisme ne pourralt étre plus fidgrant. Cedte activité
de la consclence, attribut de ma pensée, ve sufflire a Descartes pour prouver
1a substentialité du sujet ponsant. Pour le moment, nous voyons comment le
Goglito réalise cette définition des Principes: "Par le mot de penéde, 4o j'en-

tonds t out cequi de falt en nous de telle sort e que nous l'apercevons immédia-

W% . e "[2) 1 P WQ/—
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tement tlent un grand role dans cette phrase: il nous indique pourquol

1e Coglto dchappe a 1'étreinte du doute. Penger est une intuition impédia~
te, dans laquel 16 n{interviennent ni les sens, ni 1'imagination, nl la mé~-
moire, nl le jugement. Par allleurs, i1 se pattache a la catégorie de vérités
ot d8évidences, ou plutot 4'intultions, qui sont hors des limltes du doute.
Sa clarté et sa distinction vont fonder le premier jugement d'existence, sum,
par suite de la llalson nécessaire entre les deux moments de ma premisere in-
tultlon. Aussl je ne pule faire en sorte que cette évidence ne shisisse pas
mon esprit, chaque fols qu'll m'arrive d'y songer.

Dessartes a donc cholsl comme point de départ 1'expérdence interne des
aofrrités de consclionce du mol pensant. Normalement, en ralson de son doute,
11 n'en pourralt dédulre que l'existence d'une pensée pure, dans support d4'au-
cune sorte, mals par un enjambement tout inattendu 11 croit atteindre 1'exis-
tence du moi pensant, comme substance. L'ldéaliame.du Cogito s'extériorise
dens le réalisme du Sum pour le besoin de la cause, Co qui comstitue le su-

jot d*étude de notre prochaln paragraphe.
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4~ La glgnigication de 1'existence, (Sum).

Dang 1'esprit de Descartes, la pensée (cogito), comme activi€é consclen~
te, ot 1'exlstencs du sujet pemsant (sum) sont donc los doux moments insé-
parsbles de notre premidre intuition, Une saine loglque sollicite 1'esprit
& demeurer sur un plan ddentique dans le passage du premier moment au decond:
probléme que n'a pas envisagé notre mathématicien philosophe dens sa descen=
$¢ ‘Imprévue eur le champ de 1'mbjectivi®sé, du réel, D'ou le réalisme fonsler
du Qogito, orgo sum, qui strictement n'est pas 2 la racine de 1'1déallisme:
"Car ce n'est pas de considérer la pensée qu! oomduit & 1'idéalisme, nous
dit Régls Jolivot, mels de poser que dans la pensdée il n'y a que la pensée...
Il est donc certain que le Coglto ne lalsse la pensée en face d'elle~méme
que sl 1'on a préalablement ramenéd tout le réel & la pensée ou a une pensée
qui ne pense que soi.” (1). ©e travall, nous le savons, Descartes s'est
effsrcé de )L'accomplir et par le provédé mathgmatlque de sa méthode, et par
le soucl d'englober entioroment dens le doute tout ce qul n'eat pas pensée
pure.

Ses suceesseurs idéalistes du philosophe frangals ont du séparer 1'or-
dre phénoménal et 1'ordre noumémal, pour échapper & 1'accusation d*illogls-
me. Le réalisme nalf de not re homme ne soupgonme meme pas cette dissocla-
tien, néoessitde pourtant par son point de départ idéallste. Par sulte de
sa méconnaissance de la véritable notion de "specles intentionalls", i1 a
plaéé une sorte d'éoran entre le monde des objevts et la pensée; 1'intel-

ligence pour lui seralt comme une cire molle sur lagquelle viendraient se
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fixer les empreintes des choses. ''ails jamais i1 n'a imahiné une dlsloca=-
tlon possitle du parallélisme de 1'oBjet extérieur et 1'objet intelligé;
du noumgne ot du phénoméne. Danms con esprit, les 1dées clalres ot dis-
tinctes représentent adéquatement et rédellement Bes choses dont 1'ossence
se moddle sur clle du concept. Un objet est-11 congu olairement ot dlstinc-
temont comme existant?! e=gucune hésitation possible: cet otjet exlste.
Lo probl&me du parallélisme n'est point solutlonné, 81 est ignoré dans
uen théorie qui l'exige nécessalrement, coome le prouver Malebrabranche,
Spinosa, Lelbnitz. Descartes no se fera donc pas sorupule de passer de
1'1déalisme au réalleme, des le premfer pas de son inquisition scientifie
que.

Quand Descartes déelare au terme du doute: mm, que veut-11l Inclure
dans cette existence?! Sulvant le contenu du Cogito, son corrélatif, sum,
dovralt affirmer 1'identité du sujet pensant a2 la pengée qul enf conmstitue
toute 1'essence, Tel n'est point l'aboutissant de Descartes. Lisons ettenti-
vement la deuxisme I‘éditation:

"Mals je ne connals pas encoere sssez quel je suls mol qui suis certain

que je suis; de sorte que désormais 1l faut que je premne solgneusement
garde de ne prendre pas Imprudemment quedque autre chose pour moi, et ainsi
de ne me poijt mpprendre dans cotte connalssance que Je soutlens etre plug
certaine et plus évidente que toutes celles que j'al eues auparavant™. (1).
Il eraigt souverainement l'erreur et les opinlons fausses} mals sans se reme
dre compte qu{il s'est cloisonné dans la pensée pure, i1 s'illusionne sur

la possibilité d'en sortir ot de débat inconsclemment pour enfoncer ls mau-
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vaks phr de sa préson. Puls, dans 1la sulte du texte, i1 s'abbarde encore
2 dissocler 1'amo du corps par une savante énumératlion de ce que n'sst pew
ta pensde, a se retrancher plus solldement dans 1es confins de sa pensée...
Il on arrive ednsl o examiner le seul attritut qu'il se reconnait: penser,
"Un autre (attribut) est de penser, et jo trouve icl que la ponsde est un
attritut qul m'appartient; elle seule ne peutdetre détachde o mol, Je suls,
§'existe, coela est certain; mals pour combiende temps! autant de temps qued
jo pense; car peut-etre meme qu'il so pourralt felre, sl je cossals toba-
lement de penser, que je cesserals on meme t enns tout a falt d'etre”. (1).
Vralment, sl toute notre essenco est de penssr, nous volla done classée
parkld le s anges, permi les pensées subalstantes. Il se peut que nous _
peseédions d'autres atiributs; pour 1'instant je n'en puls rien affirmed.
"Je n'admets maintenant rien qui ne solt nécessalrement vraie; je suls dong
précieéemnt parlant, qu'une chose qui pense, ¢'est-a-dire un espkit, un en-
tendement ou une raleon, qui sont des termes dont la signification m'était
auparavant Inconnue, Or je suls une chose vrale et cralmont exlstanite; mals
quelle chose! Je 1'sl dit: une chose qui pense". (2). On pourralt diffi-
cllement nlor la substantialité de cotte “"chose qui pense", comme s'obsti-
ne a le falre 0y Hemelin, sans défigurer les e xpressions memes d @ Desc rtes.
Comment ontendre cette "res cogltans" sinon dans le sens d'uno substance dont
Mattribut ect do penser. Quelle définition trouve-t-on de la substance
dans le doctrine cartéslenne? La substance est le sujot immédiat de tout

attribut dont nous avons une idée reélle: "Omnis res cul #nest immediate,
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qt in subjesto, aiwe per quam existit aliquid qued e reipimus, hoc est alle-
qua proprietas, shwe qualitas, sive adtributum, eujus reslis idea in nobis
ost, vocatur substantla". (1). Evidemment a comparer lad éfinltion de 2
1n substance avee la description de cette "res coglitans ¥ qul est em meme
temps un "ego cogitans”, 1l ressort clalrement que cells~clremplit par-
faltoment toutes les conditions et toub les éémenmts de la définitlon: res
cul inest Immddlate ut in subjecto aliquod attributum, cujus realls idea in
Bobls est.

Si, dg plus, nous demandons & notre philosophe la signification du tew=
me "coglitatlo” correspondant au Cogito, 11 nous répond: "Per coglitatfionem igli-
tur, non intelligo universale quid, omnes cogltandl modos comprehendens,
sed naturem particularem, quae recipit omnes 1llos modos”. (2).
1e mot'oarrélayif “sum" no peut alors affirmer que l'eoxistence d'unf attri-
tht sans sujet. Bt volol une application execte de cette définitlon: “qu'est-
¢n qu'une chose qul pemse! GC'est une chose qul doute, qul entend, qui-con-
golt, qul affirmo, qui nle, qui veut, gul ne veut pas, qul imagine aussli, et
qui sent...” (3). Nous avons 1a 1'entiére énumération des modes de la pem

sée attribués 2 une natmre particuliére; et 1'auteur se reconnalt 1a llibre

joulssance do ces modes divera: "Ne suls-je pss celul-la méme qul malnte-
nent doute presque de tout, qui ndammoins entend et congolt certaines chosessy
qui affirme collo;-li geules otre véritables, qul nle toutes les autres, whm
qui vout et ddeire d'enconnaltre davantage, qul ne veut pas etre trompé, qhb
qui imagine teaucoup de choses... ot qul en sent aussi beaucoup, comme par

1'entromise des organes du corps?! Y a-t~1l aucum de ces attributs qul pulsse
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étre distingué do me renade, ou qu'on pulseo dire etre séparé de moi-mome?
Car 11 est de sol &1 dvident que c'est mol qui doute, qul entends et qul
désire, qu'll n'est pas 1ol besoind e rien sjouter pour 1'expliquer... D'ou
j& commence 8 conneftre quel je suls avec un peu plus de clarté et de dis-
tinction quo ci-devant®. (1). Comment nier encore que "1l'ego cogltans"
solt ume substancel
Et ladernidre partle du texte se comfprendea mieux, si nous nous rap-

pélons que Descartesne pose qu'une simple distinction de ralasonentre 1'a-
me ot son abtridut, "... distinotlo ratlonls est Inter substantiam et ali-

quod ejus principtum, sine quof ipea intelligl distincte non potest”. (2).

Cencevolr 1'un, c'estdonc comnaltre parfaltement 1'autre. Alnsi, 11 peout
affirmer 1'adéquation de son &tre ot do sa pensée: "... peut-etre meme qu'il
se pourrait faire, si je cessdls totalement de penser que je cesserais en
méme temps tous a falt d'etre”. (3).

Descartes ne pout concevolr une pensée qui ne s olt la ponsde de rien;

de 1la sorte, son "cogito" ost la pensée d'un sujet pensant, affirmé dans

1o "sum” do sa promisre intultlon. Bt cocl est tellemnt vral quo je ne pour
raf avoir la pensée qw do quelque chose, sans avolr em meme tenps 1'idde de
ma pensée qui pense quelque chose: "Car n*dtant, comme j'ai & mortré, qu'une
chose qui pense, il est impossibleque nous pulsd ohs jamsls penser & aucune
chose, que nous n'ayons en mene temps 1'idée de notre amo commo d'une chopo
capablo do penser & tout ce que nous pensons”. (4). Vérité tres profonde
dans 1o ¢ artéslanisme qui substitus a 1'otre de la pensée, coums ohjet de
1'intelligence, et par la nous assimile a Dbou mémo qui se pense d'ambord et
on Lul pense toute autre chose. "Le cogito ne conclut qu'en Dieu, parce

que seule la pensée dlvine, pure actualité, s'identifie aves 1'eére meme,
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Choz toute ordature, 1'intelllgence cot nécessalrement pulssance reletive
2 1'8tre; elle e donc pour objet premler 1'stre ot ses lols ot non pas tel
etre particuller, notre propremoi”. (P, Garrigou-Lagrange). (1),

Descartes n'a oublié qu'uno chose: l'homme ne se définit pas sdéqua-
tement comme une substanse ponsarte; 1'homme n'est ni Dicu, nl un ange,
mals un composé do matddrs st d'esprit,

Tout 1'illogisme du rdéalieme partésien consiste a dédulre de la salele
d'une penséde pure, l'existence d'une pensée objet, d'un mol mibstahiiel, dé-
passant la pure pensée, "per sulte d'une confusion, dit Husserl, qui sem-
ble peu importsnte, mals n'en est que plus fumeste, qul falt de 1'ogo une
substantls cogitans séparés, un mens sive animus humain, point de départ
desralconnements de causalité”. Mals encore ume fols, le réalismc naYf
et Inconsclent de notre mathémeticien n'a polnt constaté los risques de son
saut pfilleux, {1 n'a meme point campris des objestions corme celle du P,
Bourdoin: "J& nense, dons je svls urs pensée", ou celle d'rn phllesophe: "je
rmarche, donc jo suls une promenadef. Il ne peut s'imaginer que sa pendée
no feanchlsse pas lanpure subjectivité , le phémomsno, ot toute cotte ten-
danca naturelle & l'objot nofmone proclame 1'impmissence do 1'esprit & poser
que 1'atre dépend ds la penaée.

Les criticostos post-cartésions soront bout a falt ralsonnatles de vou=-
loir pusifier le Cogitoy ot d'ascuser Descartes de réalisme vielldot ot moyen-
agoux. C'est pourquol il est pous vraisemblableds dire que Descartes est de
pore de 1'ldéalisme, non pas pour avbir posé le Coglto, mals pour avoir "ma=
$hémat isor® la méBaphysique par sa mbthode: "Descartes, nous déeclere E.Gilson,

ost e ssentiellement un homme qui tenta et condulsit & son achevement une expérien-

co suf cette 1dée: qu'arrive=-t-il 8 la métaphysique lorsqu’'on lul applique la

méthode mathématioue”. (2).
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La détermination du llen loglquo qui relis 1o Cogito 8% 1o Sum a ton-
jours susclté des Litiges depuls Descartoes meme. Suivant diverses manidres
do 1l'onvisager, 11 s'ensult des inisrprétatlons différentes. Placde dans son
eadro cartésion. ou les mots Fgintuitton, raisonnement ,ato., rovotent un sens
particulior, la question so résout on faveur do 1'intuitlon do la lumbdre m

naturalle. Mals, dos autours moins sousloeux du cadro historique ont tontd
d'interprater a lour fagon la forrulo dquivoque ot d'en faire unr alsonne-
pont dissimuld, Pour nous, poursulvant le but de cetravall, nous exposerons
1n pensdeds Dascertes ot 1'intention qu'il a apporfde dans los dlverses
précisions faites par lul au sgjet du Coglto. Nous nous contenterons des
gqualquos ¢ xplicat lons Indidponsables pour delalrer nos posltions.

Descartcs considsre la s#érilité parfalte dos formules sydloglstiques,

quand 11 s'agit du travall d'8nveztlon. Tout au plus sufflscnt-clles a
communiquer aux outres co que 1'8n a appris fper 1°'intultion. Cetie dernie-
re ne salt que falre du sylloglame, car 1'osphbi par sas culs 1umidre na-
turello pout attelndro toutas les éwidences. 1'intultion cartésienne est in-
faillible; pomdant sur des 1ddas simploa, elle les apprdhends d* a seul
soup otsubitement, ot parla mome fpulss leur intelllgibilité,

L'auteur du Diseours repousse obst indmont toute interovrétation syllo-
gistiquo do son premior priacipel Sans edw- doute, admot=il dans 1'ssprit
la présxistonco do notions telles que "cogltatlio, existentia, certitudo;
quol flor! non possit, ut id quod cogltot, non exlstat™., Msls 11 pront
soin de s'en expliquer almsi: "Sed qula hac sultt simpllclssimae notliones

et quae solae nulllus rel existentis notitlam prasbent, idclrco non censul



essc numorandas. " (1)s Cos notions n'affoctent on rien 1'existence d'au~
cune choas, auusl elles ne pourralent déiruipe la primauté de son premieriu~
gomont d'exiatonce: argo suh.
Gassendl a cepondant objocté que lo Coglto supposait cette majeure: tout
oo qul penso oxlste; ot la mome objection sursit A notre esprit, si nous exad
mihons attentivement corpains exposés do la premlers évidence du "mol penaant®,
somme colul du Discoura: "B ayant remarqué cu'll n'y a rien dut ont en ce-
el: Ja ponse donc jo suls, qui m'’assure que Je dis le vérité, sinonque jo
vols olakremsnt que pour penser 11 faut etre.. “(2); ou blencet autre ex-
posé dos Prinsipes: "Nous avons tant de répugnance & congevolr que ce qui pen-
se n'est pas véritabloment au meme temps qu'il penseue ... nous ne sauriens
nous omposher de oroire que cetié concluslon: je pense, donc je suis, ost da
premiore ot la pluscertaine ... " {3).
Mais untexte d e la "Rechershe de la vérité par la lumidre naturelle®,
viont compliquar 3!ngul!éremsnt le pbobléme, car 1'avtenr y emplole mae lo
torme "raisomnement® : "Jo conviens avec vous, Epistémeh, qu'll faut savolr
soque c'est que 1 doute, la pensde, 1l'existence, avant d'otre entidrement
convalncu deo le vérité de ce ralsonnement: Jo doute, dono §'exliste; ou, ce
quiest 1a mdm chose, Jo pense, dons j'existe”. (4). TYaut-il atbiibuer ce
mot indu & uno méprisse de 1'auteur? Peut-otre, car d'innembrables toxteos
nous prouvent bien qu'il ne a'aglit pns dans le Coglto d'un raisonnemdnt.
Nous en oslterons quelques-uns.
Lisons d'abord le t oxte de la réponsequx objestions de Gassendi:
"Contre la seconde Médltetion vos emls remarquent six choses. la premidre

obt qu'en disent: jo ponse, donc jo guls, 1'Auteur des Instances (Gassendi)
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veut que je suppose cetie mejeure: selul qui pense est; ol a Insl que J'ale
épousé un préjugd. En quol 11 nbuse d erechef @n mot de préjugd: cary bien
qu'orn on pulsse dommer le ndm & cette proposiiion, lorsqu'on la proférs vans
aftention et qu'onarolt seuwlement qu'elle ostyrsle & cansequ'onso souviant
do 1'avolr jugd aupmrav:nt, on ne peut pas dire toutefois gqu'olle sokt ur p
préjugd lorsgu'on 1'examine, ¢ cause qu'ello puralt oi duldents 2 1'cnton-
demont, qu*il ne so saurait empocher de la crolre, qneore que oe soif peut-
étro la premidre fols de sa vie qu'll y pense, et que, purconséquent, i1
n'en alt aucun préjugé. Mais 1l'erreur qui cst lci In plus oonsiddrable eot
que cet Auteur suppose que la c ommnlssance des propésitions partlculieres
dolt toujours ot#d déduite dos dnivorsedies, sulvant 1'ordro des sylloglse
mos de lz dialectlque: en quol i1 montre suvolr blen bew de quelle fagun
#a véritd so dolt chercher; car 11 est certain que g pour la trouvver, on
doit $oujours commencer aper los notlens perticullores, pour veniraprés aux
gémébalos, blon qu'on pulsse réelproquement, cyant trouvé les généralos, en
déduire d'autros particuliéres”. (1). Cefito derniére aifirmail on, plu=-
tob paradoxal, se découvre encorc dans la sulte du texte: "Cotte majoure:
tout ce qui penso ost ou oxiste... lul est encdignée do ce qu'il sont en
lui-memo qu *4l no se pout pas falre qu'll pense, 8'il g'c xiste # Car
¢'est le propre de notre osprit de formor les propositions généreles de la
connaissance des partloullérea”. (2). Ainsi, dans 1'examen do sor premier
prinoipe, Descortes va découvrir les lols de la ponsée,e t los prircipes gé-
néraux de la commaigsance, spécialement le critere de la cortitude. Curieux
ronversement qui origine de la nébhode ddductlive cartédsbonne., D'uutre: pase

sages tirés de la réponse sux Deuxlomes objections nous livrent encore la p
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penséede Descartos: "mals quand nous apercevons que nous commwes dec choses
qu! pensent, c'est une preml%relnotlon qui n'eat tirée d'aucun sylloegicnie;

ot lorsquden quolqu'un dit: jo ponse, donc fo suls ov j'oxlste, i1 ne con-
olut pas sonexictenes de s- pensée comme par la force de quolque syllogisme,
mals comme wne chose comnue de sol; i1 la vold par une asirple inopoction de
1'edprit; "comme 11 paralt de ce que § s*11 la ddulsalt d'un syllogiome,

11 auralt du avparavant connaltre dotie majeure: tout ce qul pense est ou eex
existe, mals aucontraire olle lul est enselgndedo ce qu'il asont en lui-ihéme
qu*il ne se pout pas falre qu'il pense, ~'11 n'exlste". (1).

Descertos pose done une ijtultion premi'ere qui Implique les notions
cormnes, que "pour penser, i1 foul ;tae". et que "le néant n'eu aucuno wée=
dualité®, ou encore que l'amccident duppose nécessalroment de substance. Il
y découvre auusi touk les principes do la womnalssence: ppincipes de conira=
distion, de raloon, de ceusedlié, Ces princlpes t rouvent leur justification
dans 1'intultion impédliate, "par la simple inspectlon de 1'esprii”, Aux lie
vre des Rogles, 11 définit encees termec 1'intultfon: "J'entends par intul-
tion, non 1a croyance au témolgnage verleble des sens ou les Jugerents trom-
peurs de 1'imapgination, makvelse régulatrice, mals la conceptiom d' un esprit
sedn ot attentlf, sl faclile et sl dlstinct gqu'aveun doute ne reste sur ceque
néus comprencns; ou blen, co qui est la meme chosa, la conception ferme qui
palt dens un o sprit sein et attentif des soules lublores de la ralson, etqul
plus simple, est conséquemment p lus gure que lo dédvwction alle-hémo, qui ce-
perdant comme nous l'svons remarcué plus haut ne peutl étre mal fpite por 1'hom-
me. Alnsl chacun peut volr par Intultlon qu'll oxlste, qu'il penso... " (8).
Remarquons toutefols que le déduction cartés8enne se distingue du sylloglsme
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et du raisennement; en soime. elle n'est quiuno intultion successives..
Yolct 4'allleurs un texte de la Meme Rogle, ou déductiore t Intultion sont
comperées: "Nove distinguons done 1'intuitior de 1o déducticncedtaine, par-
ce que dens le déductlon on congolt uwn mouvement, cv une certalre successlon,
qu 2ieu guo dens 1'intultlon 11 n'en est pas de meme, et cu'en outre lam dé=-
duction n'a pas besoin, comme 1'intuitiorm d'une évidence présent e mals
qu'elle emprunte plutct, gr quedipe sorte, toute sacertitude e la mémolre.
d'ou 11 résulte qu'on peut dire que les propositions qul sont la conséquen-
¢e immddiete d'un premier principe peuvent gcba connuas tomt ot par l'intui-
tion, tentot par la déduction, sulvant la mamisrs de les considérer, tendis
que les principes le sont ssulement ner 1'intultion (vg. Coglto), et que
las conséquerces éloignfes ne pousent 1'ebre que par la dédwction”, B (1)
ot Descertes ajoute wne remarque significative: "Vo{ls les daux voles les
plue sures pour arriver % 1s sclence; l'esvrit ne dolt pas en ndmsttrs da-
vantage". Ctest dire qu'lil ne recomnelt cucune valevr av syllogleme et au
reisonnement, sa dédvotion comppptant une suite dontinue d'inductions.

Le plus juste interprétetion dv premier principe cartésfen a 644 donnde
per Spinosa: "A 1'égard ... de e principe: jo doute, Je pense, dorc je sula,
11 tmporte avant tout d'observer que cette affirmation n'est pas unsyllogle=-
me dont le mejeure serait pasaée sous silence. Car, sl c'étalt un syllogis-
me, los prémisses devmelent otro plus cdalres ot plus connues que la con-
olusion méme: donc je suls; et par consequent, je suls, ne seralt pas le
premisr fondsment de $oute comraissance, outrg::ette corslusion ne seralt

pas certaine, car sa vérité dépendrait dés prémisses universellee que notre

auteur a depuls longtemps #évoquées en doute. Ainsi "jo ponse, donc je aig"
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est ume proportion umique équivalemte 3 celle-0i; je suls pemsant"s (1),
On pourrait difficillement justifier toute autre interpgétation du
Cogi to-sum, qul me peut &tre pour Descartes que le premie r principe,
sans présupposé d'aucuge sorte, & part les définitlons communes de penscées,
exlstenoe. dout@ssss Par aprés, viendront les magimes générales de la pen-
-ee,Aql[M:e connait sol-méme de cette fagom, use de circomspection pour ta-
cher d'étendre la connaissadme plus avantese, 0lle rencontre quelques no-
tioms communes dont elle compose des démonstrations qui la perseadent si abso-
lument qu'elle ne sauralt douter de leur vérité, pendant qutelle a'y applique", (2)
Le premier jugement d'existence, par conséjuemt, ne saurait 8tre qu'une
simple intultion. Nous n'avons pas a déterminer &'bl est priférable pour un
philosophe de s'en servir comme d'un raisonnement, Ce probléme se rattache
d la Critique, et s'éloigne de notre sujet. Descartes n'a voulu voir dans le s

Coglto qutune intuition, frukt maturel de l'activité de l'esprit.

6- Les Caractéres du Cogito.

Tous les chapitres de notre deuxiéme point sont orientés vers cet unique
but; déterminer le sens du Gogito cartésien., Jusqu'ici nous avons comdult nos
recherches a 1l'intérieur méme de la fomule, ueljues braves indications sur les
caragtéres du Coglto nous laisseront entrevoir son i mportance primordiale dans leg
systdme de Descartes, solt comme type de 1l'idée claire dt distinote, soit encore
oqmme principe d'une "chalne admirable de conclusionsv,

a-Critére de vérité:; clarté et distinctiom.

BB raison méamé de sm poimt de départ, Descartes se condamnalt a tvamver une

vérité qui seralt la régle et la mesure de toutes les autres, B Il »a devrait dé-
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duire lesp primclipes régulateurs de sa certitude, Le Cogito a obtenu la pré=-
férense; voyons oomment Descartes en falt la nomme de ses intuitions; "Aprés
cela, Je considérai en général ce qul est requls & une proposttion pour 8fre
vrale et ceraaine; car, pulsque je venais d'en tpouver une que jeo savals otre
telde, je pensai que je dovais aussi savdlr en quol consiste cette certitude,
Et ayast remarqué qu'il n'y avait rien da tout en ceci: je pense, donc jo suis,
gul m'assure que jo dis la vérité, sinon que je vois trés clairement quep pour
penser, il faut &tre: je jugeal que je pouvals prendre pour régle générale, que les
choses que nous concevons fort clairement et fort distinctement sont toutes vrales;
mals qu'il y a seulement quelque difficulté a blen remarquel quelles sont celles
gque nous concevons distinctement.” (1). La mesure de la veérité résilde donc dans la
clarté et 1la distinction do 1'idde. Mals que faut-il entendre par ces termes; clar-
té ot distinction, Les Principes nous fournissent cette explication: "... La con-
naissance sur lagquelle on peut établir un jugement inddbitable doit 8tre non seu-
lement claire, mais aussl distincte: J'appelle claire celle qui est présente ot ma~
nlfeste_é un esprit attentit(mens aperta), de méme que nous disons volr clalrement
les objets lorsqu'étart présemts a nos yeux 1ls agissent assez fort sar eux et qu'ils
sprt dipPosés 5 les regarder; et distinote celle qui est tellement précise et dif-
férente de toutes les autres, qu'elle ne compmend emn s0i que ce qul parait manifes-
tement & celui qui la comsidére comme il faut". (2)

La clarté résulte de la salsie parfalte d'un objet lmmédiatement présent a
l'esprit, Elle n'appartient pas 3 la mémoire d'une évidence antérieurs, encore
moins au souvenir d'une gévidence illusoire; mais, @& la peroeption d8un objet pré-
sent, totalement appréhendé par 1'intélligences La dlstinotion, loln de s'opposer

& la clarté, n'en est, pour ainsi pdrler, que le prolongement ou l'abbutissant,
Quart la clarté est si vive que 1'idée se touve definle et opposce aux 1ldées conti-

gues, mous obtenons la distinction. Clarté et distinction se complétent pour pro-

duire 1'évidence parfaite,
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Pourquol le Coglito jouit-1l de ces dewt carawtdres de la vérité? ctest qu'il
est lo fruit d'une intuition immédiate, résuttamt d'un acte simple de l'intelli-
gemces Sulvant Gilsom, "les trols propriétés essentielles de 1'intultion earté-
sleane somt; a- d'dtre un acte de la pemsée pure (par opposition avec la pensée
sensible); b- d'8tre infailliblesss; 0~ de s'appliquer & tout ce qui peut tomber
sous un acte simple de la pensée". (1) Pour Descartes, le Coglto, c'est 1l'intul-
tiom par excellence, c'est le cas privilégié qui <ohappe aud doute. En sffet, il
n'ost pas ume évidence gensible; il saislt l'esprit dams le cas méme d'un doute
complet, dams l'hypothése mdme d'us malin gérie, C'est pourqubi, les deux caractd-
res qul fomde l'évidence de cette intultionm premiére sertitomt désormals de orité-
Te pour juger éoutes le sutres intultions,

Cette interprétation du Cotito camme mesure de la vérité a été proposé sui-
vart l'esprit cartésien par Régis dans une pépomse aux objectiomrs de Huet; "Comme
celul qul se propose de faire un batiment prépare une gogle, qui est une qugntité
comnue par elle-méme, qul serg & mesurer toutes lea autres quantités inconnues, il
(Descartes) a dd aussi, avant gque d'entreprendre l'édifice de la Phllosophie, qul
cmslste & désouvrir la vérité, tponver une vérité commue par elle-mdme qul servit
de régle pour mesurer toutes les autres vérités inconnues, Ainsl quand M. Descartes
80 sert de cette vérité: Je pense, donc je suls, comme de régle pour mesurer las
autres vérités, i1l ne se sert pedat du batiment pour mesurer-la régle, mais, au com-
traire, 11 se sert fort sagement de la régle pour mesurer le batiment", (2)

Alnsi la oclarté et la distinotliom, caractéres de la premiére évidence intuiti-
ve, joulromt désormais de la ®aculté de régler la certitude de toutes les autres

vérités postériearesp er un mot, da titre de "gritdre de véritér,
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b- Premier primsipe.

Ee sieur Remé Descartes s'est moqué 4'ume manlidre impert inente de nogre principe
de contradiotion: il m'y a va qu'ume simple tautologle, qui me mous dommait la com-
maissande @e"l'existence d'aucune chose, mals (qui servait) seulement & faire que
lorsqu'on la commait, on on confirme la vérité par un tel raisommement: Il est ime
posslble que ce qui est ne soit pas; or, je commais que telle chose est; dome je
commala qu'll est imposslble qu'elle ne soit pass Ce qui est de bilen pen d'importane
‘60, 6% mo mous remds de riem plus savanta", (1) Dans son fidée, pe premier prisci-
pe doit fournir la clef d'use foule de comsgquences pratiques, Aussi n'ambitionne-
$~11 gue d'arriver & poser ce premier ptimcipe, "Archimdde, pour tirer le ghbbe tes-
restre de s place et le tramsporter em un autre lbkeu, ne demandalt rlen gqulun point
iqdd fat ferme et immoblile: ainsl j'aural droit de concevoir de hautes espérances si
Jo suls assez heureux pour trouver seulement ume ochose qui soit certaine et imdubi-
table"s (2)e

Une objection de Chérselier a poussé Descartes a définir le terme "premier prin-
cipe", "J'ajoute seulanent que le mot de primcipe se peut prendre en divers seas,
et que o'est autre chose que de chercher ume potiom commume, qui soit sl claire et si
générale, qu'elle pulsse servir de principe pour prouver l'existence de tous les Etres,
les Extia, qu'on gommaltrs par aprés; et autre chose de chercherum Ftrg, l'existence
duguel.nous soit pe plusgommue que celle d'aucuns autresy em sorte qu'elle mous pulse
86 servir de principe pour les comnaitre. Au premelw sers, oz peut dire que "impos-
sibile ot idem simul esse et mom esse", ost unr primcipe.., (ot 1'on sait la ot~
tique qu'i a falte de ce prinolips de comtradiction)s Es l'autre sens, le premier

pringcipe est que motre Ahe existe (Coglto), a cause qu'iln Na nr'y a riem dont l'exis-
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tencef nous solt plas notolre. J'ajoute qussi que o n'est pas une condition qu'om d
dolve requérir au premler principe, que d'dtre telg que toutes les autres proposi-
tioms se pulssert réduire et prouver par lui, oc'eat sssez gqu'il puisse servir a en
tpouver plusieurx,et qu'll n'y en ait polmt dtautre dont 1l dépends, Bl qu'on puisse
plus t0t trouver que lulé Car il se peut faire qu'il n'y ait point au monde aucun
rpincipe guguel, seul, toutes les choses sa puissent réduire; et la fagon domt onm rée
dnit les autres propositions a celle-ci: impossibile est idem simul esse ot non asse,
est superflue et do mulle usage; au lieu que ¢'est avec une trés.grande utilité qutom
commenge & s'assurer de l'existence de Dieu, et emsulte de celle de toutes les créa-
turea, par la comdisératlon de sa propre existence.(l)
Et de ha mdme makhdre, il Sorivait a Mersenne : "Il est impossible que nous pulssions
JaLais penger & aucure chose que =nous n'ayons en méme temps l'ideé de notre &me,
camnme d'ure @hose que nous n'ayons en méme temps 1l'idée de notre ime, come d'éne
chose oapaBle de pemser & bout ¢e que nous pensons", (2) Le mot principe endosse plu.
tdt lo sans de forndement, comme il appert a la lecture du texte latim du Discours,
rut primum ejus, gquam quaerebam, Philosophiae fumdamentum admitteren. (3Q

Et M, Lévy-Bruhl nous affre ¢e commentaire du premier primcipe cartésiem; "le
Cogito est la premidre vérité d'existence par ordre, en ce samsg que les autres viem-
nemt aprées; mails Descartes n'en a Jamais £iit la conditlion de la possiblilité des au-
tres véritéa; 11 m'en a fait gque la conditiom de tous les autres jugements 4'existen-
ge, en oe sems que le Cogito les accompagme, ot que, par conséquemt, ceux-cl le pré-
supposent", (4) M. Lévy-Brahl ne fatt que répéter en d'autres termes la pensée de
Desgartes exprimée dans sa letire aun Pére lersenne; lettre que nous avons citée plus
haut, Le Cogito me comdtionne pas les vérités ou les notions, comme le fait de notre

premier primcipe, mais 11 comdtilonne toutes les vérités d'existence, tons les juge-

ments qui porteat sur la réalité des objets.



Conglusion;

Nous sommes fimalement pamvenus auterme de notre é8ude sur le Coglito,
ergosum, de Descartes. Les quelques impriédisions ou contradictions inhérentes au sys-
tame cartéslien, que nous avons signalées au passage, tiendront licu dtune critique
rationslle de la formule du Cogitos Il aurait été de grands importance d'élucider les
relations de cette thése centrale avec une foule de thdses connexes, Mals Ges préci-

sions aurati surchargé notre ana)yyse déja minutieuse.

Il ressort de nos rescherches que
le Cartéslanisme a subl la loi historique du dSveloppement des systames. Sulvant une
méthode et un objectif nouveaux, Descartes a coordonné tous ses efforts 3 las recons=
tructyor scientifique sa Savoir. Malgér 1'impénéprabilits, et parfols la duplécité des
sent {ments qu'il exprime, on découvre dans ses écrits la trace d'ure confiance iné-
brg}labbe en som propre génie, et la volonté ferme d'enseigner au monde savant le sys-
thre dont il prétend dtre le pére et le oréateurs

Le cogito ergo sum, pivot du gys-
t#me, 8'affirme dés les premiéres élucubrstions philosophlques. Safiliation augusti-
hiemme résister emoore 3 fee livrer aux exigenced de nos feeilles historiques, mais
parement Descartes est redevable, en quelque fagon, au savant évdque d'Hippone, L'ana=
1lyse se heurte continuellement, chbez Descartes, a un pfeil grave:; celul d'ignorer le
sens ¢ffaché et neff des mots employés. Le mipris outrayeant et orgueilleix du philo-
sophe frangals vis-a-vis de ses devanciers l'a condult & user llibrement et insoucist-
semort des termes scolastlques. "On peut regretter, déclare Jolivet, que Descartes ait
si parfaitement mégligé les admirables priclisions, joie de la pensia clalre et dis-
tinote, par lesquelles les grands scolastiques, apres les Grecs, avaient défini et clas-
86 les procédés de la comnaissance. Descartes se condamnait aussi & refaire le travail
de vingt sidcles de patientes amalyses. C'est ce qul explijue assez souvent les incer-

titudes et les équivoques de sa dootrine"s (1)



-81

Laindividualisme ot 1l'orgueil de son caractédre 1¥ont porté 4 mécoemaltr- totale-
ment les richesses de pemsée découvertes par ses prédécessears, ot soavent a so lais-
ser fmsciner par le mirage de ses propres inventions, claires ot distinctos d'appa-
remces Fn ce sons, il incarne admirablement le grand péché fran;ais; 1'individualise-
me 1ibéral et orgueilleux des Voltaire et des Rousseau. Coux-ci auraient peat-étire
hésité & signer cotte phrase de Descartes au philodophe Gassendi: "Vous oubliez que

vous parlez a un homme qui ne vaut méme pas savolr s'il y avait des hommes avant luir,
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