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Cette &tude de ‘la seigneurie de la Petite-Nation porte
esse;ﬁtiellanent sur le rSle &conomique et social du seigneur,
dont Iwis-Jose’pﬂl Papineau, le chef patr'iote, est jusqu'3
un certain poi.nt le prototype, campte tenu des circonstances
particuli8res qui accamwpagnent le développement de oe-fief.

Les sources utilisfes pour ce- travail d'analyse sont des
séries organiques qui, dans 1'ensemble, 6nt &t2 bien conserv€es.
D'abord, les registres de 1'Etat civil de l'miqué paroisse de la-
seigneurie avant 1850 constituent avec les recensements de 1825,
1831, 1842, 1851 et 1861 la base de notre analyse de la structure
et de la croissance démographique. Les rapports entre le seigneur‘
et les censitaires, qu'ils soient paysém, artisans, jounla.ligrs,

" marchands ou proft.assiamels, tout comme le phénomgne de 1'appro-
priation du so0l, ont &tE scrutSs 3 travers les titres de la seigneurie,
les actes de concessions de terres, le terrier et le censier (livre
de compte) du seigneur. En dépouillant, en plus du censier, les
différents El&ments camptables qui se trouvent dans les collections
Papineau 3 Quibec et 3 Ottawa, nous avons pu estimer les diff&rents
types de revenus seigneuriaux et mjoindre le phénomdne capital

de 1l'endettement paysan. Enfin, la volumineuse correspondance
Papineau, si riche en aperqus qualitatifs, en donnSes chiffrées

et en exemples de toutes sortes quant 3 la gestion de la éeigneu:rie,
nous a permié d'étoffer davantage nos séries chiffrées et d'en

approfondir la signification,
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Situfe 3 1'extr@me pSriphérie de la zone seigneuriale et, pour
cette raison, restfe inculte pendant’ plus d'un sigcle et demi, la
seigneurie de la Petite-Nation m 3 8tre mise en valeur lorsque
des pressios démg:r.a;iuques appara:.ssent dans les anciermes sej-
gneuries et lorsque se prodult l'expansxm de l'éconcme forestiére,
le selgneur est nm,seulenent mE1E 3 tout ce qui se passe de signi-
ficatif dans la commmauts seigneuriale mais il en est vraiment le
chef, Bien que propriétai;:e de l'ensemble des ressources, le
seigneur n'est pas vrainmt' intéressé 3 prendre 1u1—nﬁ1e en charge
le développement de son fief, L'instrument de“son action, c'est :
lfa‘ "rente” sous toutes sortes de formes. S'il fait des efforts
pour .at ires des inmigrants et pour leur faciliter, ainsi qu'aux
fils de qui sont G631 13, 1'accs A la proprifts foncidre, &'est
qu'il veut 2 la fois multiplier le nombre des payeurs de droits
seigneuriamx et celui des travailleurs saisonniers dans la farét.

1e seigneur préside lui-mime, ou par son agent, en 1'occu-
rence son vassal propriftaire du fief Plaisance, 3 la disktribution
des terres selon le mode seigneurial, 1ed Seigneurs Papineau ne
laissent rien au hasard et ils poussent; leurs exigences 3 l'endroit <
Ges censitaires 3 1'extr@me limite du pennis; Enfonofs dans la
pauvrets, leé paysans ne peuvent subsister et rencontver les demandes ,_}\
du seigneur et du curé sans s'endetterr. Le travail e.n forét v
devient alors une nfcessitf vitale qui les aide 3 survivre mais

- ™~
jamais 3 se libSrer de leurs dettes, ce qui les oblige aussi &

ry
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travailler pour le seigneur pour les rédnire. Le syst2me qui préside
3 1a mise en valeur de la seigneurie ne camporte pas, cowme nous
1'avons dit, wne intervention directe du seigneur, M@me quand il
investit dans la construction de scieries, il ne les op&re pas
iui—nﬁtle mais les love 2 des marchands. Il pergoit aussi'tme _

rente .sur lefcmnessim;s forestidres qu'il leur attribue. ‘

- Comme le seigneur n'est pas le responsable de la commer-
cialisation de l'agriculture dans sa seigneurie, son domaine prend
peu d'ampleur au cours des ans, I1 conc2de, selon le mode seignen-
rial, des terres aﬁx marchands de bois anglophones qui assument
eux-momes le ravitaillement de leurs chantiers en produits agriéoles.
Ces marchands qui dépendent du seigneur tiemment aussi les paysans
sous leur dépéidénce, mais ils sont les seuls 3 pouvoir résister |
"avec quelque chance de succ3s aﬁ pouvoir seigneurial. Au cours
de cette premi2re étapedehmsemvalemdelaseim,
le clergs est lul-mBme dépendant du pouvoir seigneurial. L'insti-
tution paroissiale ne surpassera la seigneurie comme cadre pu:mcipal
de la vie commumnautaire qu'au terme d'une &volution presque séculaire,

‘A la Petite-Nation, le régime seigneurial porte 3 peu pris
tous les fruits qu'il avait portSs partout ol il avait &t8 implantf,
ailleurs dans le monde. C'est pourquoi le paysan dépendant domine
le paysage social. '

4
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A cause de la richesse des sources documentaires, le
Bas-Canada constitie wn terrain particulilrement fertile pour
1'investigation sociale. L'accumilation des changements dans
tous les domaines pendant la premidre moiti& du XTXe siicle
est un autre facteur favorisant la.turiositg de 1'historien

-qui s'intéresse au changement. - Ces transformations;éccmo—
miques ;et autres précipitent en particulier un conflit entre |
le capitalisme et 1'institution seign'euri‘ale.qui avait alors
deux sidcles d'existence dans la vallée dx.—t‘Saint—Iaurent. Ce
conflit qui jove wn rble difficile 3 mesurer dans les insur-
rections de 1837-1838, les déborde et ne se ré&sout que plus tard.
l1a crise du régime seigneuri’gl qui s:e manifeste d'une fagon
différente d'mé seigneurie 3 1l'autre est un des aspects les
plus intéressants d'une recherche congue autour de ces pro-
bl2mes. La production de mpgrapluie s'avdre en ce dcmalne
e démarche essentielle et notre &tude sur la Petite-Naticn
s'inspiﬁ donc de ces préoccupations.

L'abondance relative des sources et leur diversité nous
permet; utilisant une approche giobalé, @' appronfondir
jusqu'a wn certain point le rfle socio—€concmique du seigneur -

selon ses multiples dimensions: le peuplement, la distribﬁtion

R



des terres et les cond:.tlons de 1'acensement, les rapports entre
1¢s’ seigneurs, les paysans, les artisans, le curé et? les bourgeois
_dans une &conomie agro-forestidre, ocn:stituent les différentes
facettes de notre analyse. ‘Le dévélopparent de cette seigneurie
situBe A la périphérie, juste au moment ol apparaissent dans les
paroisses anciennement peuplées des pressions démgramlques

et cﬁl l‘e:q)ibitation forestilre, prend wne expansion extraordi-
naire, est un cas ix;témssant de développement seigneurial

durant la dernidre phase de la crise qui emporte le régime 'en
1854. ILa présence de ressources forestiéres unport;n dans
‘ ce fief est d'ailleurs un fdcteur qui stimule le développement
rapide.de 1'institution et met en valéur le rdle prédaminant

et compléxe du seigneur.

N la seigneurie de la Pétite—Nation qui avait &té& une sei-
gneurie ecclésiastique demeurge inculte aussi longtemps qu'avait
dominé 1'Sconamie des pelleteries, devient la propriétg d'une
famille de petits ‘bourgeois professiannels alors engagée dans
le processus de la promotion sociale. Le notaire Joseph Papineau,
son fils Denis-Benjamin, qui agit comme agent et est-propriétai_re
du fief Plaisance dang la seigneurie:, et son autre fils, le tribun
Louis—Joseph, qui se porte acquéreur de la seigneurie, vont 1'ex-
bloiter selon une méthode qui avaitﬁs racines fort aﬁcieruxes.

I1s alignent la terre et la for8t en faveur des paysans, des



artisans et des bourgeois qui procgdent & la mise en va}eur,
mais eux-mémes se contentent de percevoir "une rente" sur
1'utilisation de ces ressources.

Notre &tude s'appuie d'abord sur les archives de la
seigneurie: en pa?:tlculler sur les cont.fats de concession des
terres et les censiers (livres de comptes du seigneur) et sur
la correspondance des Papineau. Elle repose en plus sur 1'uti-
lisation des registres de 1'Etat civil de 1'unique parcisse de
la seigneurie avant 1850, sur le dépouillement des recensements
de 1825, 1831, 1842 et 1851. C'est a partir de cette masse
d'information que nous avons pu mener 3 bien notre projet.

Notre premier chapitre est centrg& sur ia contribution
du seigneur 3 1'é&mergence d'une nouvelle camunaut& rurale et
seigneuriale. En effet celui—ci est intEressé 3 attirer des

immigrants, 3 multiplier pour ainsi dire le" ncnbre de pax-reurs
de droits sgigneﬁriam et de travailleurs saisopniers. Une fois
&Ztablis dans la seigneurie, ces colons se multiplient‘a leur
propre rythme qui est fort rapide. A mesure que les années
s'écoulent, le poids de 1'immigration sur la ccxmmxaubé en for-
n*atlon s'allége. L'importance croissante du dynamisme de la
population &tablie entraine le recul du pourcentage des cEli-
bataires, 1'augmentation de oclui des femmes et des enfahts de
14 ans et moins. Cette &volution contribue aussi 3 la-mise en

place d'une commmnauté rurale 3 trés forte pré&dominance catholique



et canad:le.rme frangaise.

Le secand c:papitre de notre th@se porte sur le seigneur et
sa politique de concession des terres. Pour cette recherche,
les contrats de concessign et le terrier de la Pedte-Naﬁm
sont’ les instrnuments 4'information par excellence. ILe contrat
de concession est le principal indicateur des rapports de dépen-—
dance qui lient le censitaire au seigneur. Il précise toutes les
servitudes féodales et seigneuriales pesant sur le paysan qui
n'est pas _vrairrent le propriétaire de ses moyens de productiaon
et qu1 se‘t:rowe forcé de vendre sa force de travail sur une®
“hase saisonnidre. Dans la distri,f:ution des censive;, le seigneur
est influencé par la demande et 1'offre de ‘terres et par la
quahté‘,é sols selon le dessin du réseau hydrographique.
Attirer des colons et les établir sur des terres & ses conditions
dans le cadre seigneurial, telle est la base du r6le socio—&cono—
mique du. seigneur.

La réalité &conamique est wne autre voie d'acols 3 la réalité
sociale. Tel est 1l'cbjet du troisidme chapitre qui porte sur |
1l'attitude du seigneur vis-3-vis le développement agro-forestier.
Pour appréhender ce phénamdne, nos sources sont trés variées
passant de la corréspondance aux recenseaments; mais le censier
de la Petite-Nation, la camptabilit€ seigneuriale et les différents

livrets de camptes du seigneur comptent pour les sources les plus
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riches en information. Au début, le seigneur est 1'unique pro-
priétaire des ressources. Au lieu de prendre lui-méme la respon-
sabilité de leur mise en valeur, il aligne la terre et la forét
de fagon 3 tirer une ;ente de leur exploitation tout en conservant
un contrdle sur les hames et les cﬁgg;gj L'inte£vention directe
2du ‘seigneur dans le développement est donc tr@s limitSe: ses _
mprincipaux instruments sont les paysans et les capitalistes qui
érigent un autre type de pouvoir dans la communauts.

Il n'est pas ?tonnant que notre dernier chapitre porte sur -
les &quilibres sociaux.  Le pouvoir seigneurial est de loin lﬂé
plus considérable. Avant 1850, le cadre seigneurial est béauéoup
plus significatif que celui de la paroisse. Dans les circonstances
iﬁétables de 1l'époque, ni le missionnaire ni le cure n'auraient
pu faire &quilibre au seigneur de qui ils dépendaient autant que
des habitants. La bourgeoisie angloptione elle-méme, qui contrdle
le comrerce et 1'industrie forestiére, posséde de solides assises
foncidres et i 1'agriculture camerciale. Elle exerce m
pouvoir énorme qui §'est accru pendant 1'exil de Papineau et
1'absence de Denis-Benjamin, son agent. Mais les marchands qui
contestent le pouvoir seigneurial et, 3 1l'occasion, mettent en
cause sa légitimitg, ne sauraient vraiment le tenir en &chec,
Quant aux paysans, ils vont apparaftre coincSs entre le seigneur

et les capitalistes vis-i-vis desquelfjils sont de plus en plus
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endettss et soumis. Tels sont les &léments qui doivent guider
notre analyse du rSle camplexe du seigneur dans la cammmnauts
rurale pendant la premi®re phase de son d&veloppement.



CHAPITRE PREMIER

7 LE SEIGNEUR .EI‘ LE PEUPLEMENT
N

Joseph Papineau devient, seigneur de la Petite—Nation au
moment oll le contexte socio-€conomique et démographique est sur
ile pomt de se transformer dans le Bas-Canada. C'est aussi le
roment ol les marchands et les professionnels canadiens-—franc;ais
manifestent un regain A'int&rét pour 1a proprifté seigneuriale.
La plupart des transactions porte.nt sur des propriétés situdes
dans et prés des villes et sur le territoire d8j3 colonisé. '
Cependant, Joseph Papineau, contrairement a la plupart des autres
acheteurs canadiens-franqaié choisit son fief dans une ré&gion
périphérique. Son investissement, dont la rentabilité ne
pouvait apparaitre qu'a longue échfance, ne pemmet pas de le
qualifier de spéculateur puisque le‘ profit rapide n'est pas, -
selxble;t~il, sa motivation principale. La conscience de ses
resmnéabilités i titre de seigneur l'ameéne, quelques années
aprés sa prise de possession, 8 preﬁdre des dispositicns impor-

tantes pour assurer le peuplement de son fief, mais cela n'en

1 Sur cette question de la propri&té seigneuriale et des groupes
sociaux, voir F. Ouellet, Propriété seigneuriale et groupes
sociaux dans la vallée du Saint-Laurent (1663-1840) pp. 183 & 213,
dans MElanges d'histoire du Canada frangais offerts.au professeur
Marcel Trudel, &ditions de 1'Université d'Ottawa, Ottawa, 1978.

Id., El&ments d'histoire sociale du Bas-Canada, Montr&al,
1972, p. 100-101,

Id., Le Bas-Canada 1791-1840, Changements structuraux et
crises, Ottawa, 1976, p. 221.
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fait pas pour autant un agent de colonisatiaon, c'e;::Erdire un
agent de 1'Etat. Il faut dire que sa marge de manoeuvre est
plutdt limitde: les circonstances qui avaient empéché 1a mise
en valeur de sa seigneurie depuis le XVile siécle, ne se modifient
que progressivement aprés qu 'il efit acheté la Petite—Nation.
Isolée et situSe sur la route des fourrures, celle-ci connait
un premier démarrage lors ‘de 1'expansion dg 1'exploitation
forestiére & partlr de IBlO. Ce facteur joue certes en faveur
du nouvei‘établissenent dans l‘inmédiét: mais’ les pressions
démographiques dans les vieilles seigneuries, alors qu'-ellés
auraient di favoriser un dévelé;gfnent plus rapide de la popu-
lation, mettent du temps & faire sentir tous leurs effets cum-
latifs et-ﬁe favorisent la Petite-Nation qu'apr&s bien d'autres
erﬁroits.?' De plus 1'immigration britannique massive n'aura
des retambées significatives dans 1'Outaouvais qu'aprés 1815.
Malgré ses faibles ressources en capital, le seigneur
Papineau tente de développer cet endroit &loigné. S'il avait
possédé davantage de capitaux, peut-8tre aurait-il &té en
mesure de donner au départ plus de vigueur i son établissement.
Plus de capitaux auraient sans doute permis un début de colo-
nisation'plus vigoureux 3 1'exemple des seigneurs capitalistes,
peut-8tre une prise en charge directe et accrue de 1'agriculture
et de l'exploitation forestigre. Mais 1'ampleur peu considérable
de san domaine montre déjd qu'il n'est pas un entrepreneur

capitaliste.

2 1d., le Bas—Canada 1791-1840 ..., P- 224.
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Aprds un sérieux effort de mise en valeur directe des
ressources seigneuriales, surtout forestj:é.res, Joseph Papineau
allait devenir un seigneur selon les meilleures traditions
nobiliaires. L'essentiel pour lui et pour son fils Louis-Joseph
qui lyi succidera sera de multiplier le nombre des censitaires
et des payeurs de rentes, et de constituer en méme temps une
main-d'ceuvre saisannidre pour les entrepreneurs forestiers-.
anglophones qui. ceuvrent dans sa seigneurie. Ces derniers
seront aussi soumis aux droits seigneuriaux"sur les terres
qu'ils possédent et sujets au paiement d'une rente sur 1'uti-
lisation des moulins et concessions forestidres. C'est ce
mode d'exploitation indirecte qui rend l'entreprise seigneuriale
des Papineau différente de celle de leur voisin Phil&mon Wright,
propriétajre du canton de Hull. Contrairement 5 celui-ci, les
seigneurs Papineau, intéressés j attirer des colons payeurs de
rentes, sont davantage ports 3 leur faciliter 1'accds 3 la
propriété foncidre.

Tels sont les &léments qui nous paraissent essentiels 5:"1
la bonne compréhension du processus .du peuplement dans la sei-
gn;u.rie de la Petite-Nation. la reconnaissance du réle exact
de l'immigration dans la constitution de la population attire
d'abord 1'attention sur son lI'lstabll_lté, mais derriére ces
pertu:rbatmns démographiques réelles mais temporaires é&merge
graduellement une structure démographique stable dont il faut
rendre campte,
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A. la croissance de la population

Avant d'appartenir 3 Joseph Pe;pj.ieau, la seigneurie de la
Petite-Nation avait &t la propriéts du Séminaire de QuSbec,
et antérieurement, de 1'&vique de QuEbec. Le 16 mai 1674,
elle avait &t& concéde par la compagnie des Indes Occidentales
a Mgr de Mdntqomency Laval, qui le 12 avril 1680 1'av£it cBdse
avec tous ses ‘autres biens au S&minaire de Québéc.3 L'acte
passé 3 Paris devant les notaires De Troy et Carnct, sera
ratifié & Qusbec le 16 mai 1681 par le notaire Rageot.
Puis le séminaire & son tour la remet au chapitre de Québec

en vue de' le doter d'une mense pour ensuite en reprendre “*

. les trois cinquiémes. La propriété se trouvait donc partagée

e_ntr'e deux propriétaires, les trois cinquimes restant au
séminaire et deux cinquidmes au Chapitre.5 Durant tout le
régime frangais, cette concession fut en proie & quelques
difficultés administratives puis les choses en restrent l3.
Ia Pet;ite—Nation, ainsi appelfe en souvenir d'une tribu
d'Algonquins (Ouescarini) dispersée par les Iroquois,6 avait
&té vers 1760 un poste de traite. Alexander Henry, un traiteur

anglo-américain qui avait voyagé vers 1'cuest entre 1760 et 1776

3 ARC, PP, M.G. 24, B2., Vol. 13, p. 3027.
4 Ibid.

5 PRAPQ, 1951-1953, p. 166. .

6 APQ, PB, 5, 49., dans Histoire de la seigneurie de la Petite-

Nation, par l'honorable juge A,-C. Papineau, en 1912.
i
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et avait fréquents la rividre des Outacuais, raconte en parlant
Nous avons atteint un fort ou poste frangais, entouré
d'une palissade. Y attenant, se trouvait un petit

jaxdm dort nous avond obtenu quelgues 1égtmes
La maison était vide d'habitants.7

Alexis de Barbezieux et Raoul Blanchard n'h8sitent pas
3 affirmer qu'il s'agissait d'un emplacement situgé tout prés
de 1'embouchure de la riviére Pet:i.te—_I\Iat-.i.can.8 Came lés
seigneurs du temps s'étaient vu interdire la traite avec les
Indiens, on peut penser que c'était un poste de relais utilisé
par les Indiens qui descendaient du plateau laurentien par la
rividre Petite-Nation. La description cadastrale de la sei-
gneurie de la Petite-Nation est la suivante:

Cing lieues de terre de front sur cing lieves de

profondeur, sur le fleuve St-Laurent dans la Nou-

velle—France, environ quarante deux lieues au

dessus de la Chaudiére vulgairement appelé la

Petite-Nation en descendant le fleuve suy le

chemin des Outacuais.9

D'une superficie de 185,840 arpents sur la rive nord de la
rividre des Outaouais, les neuf dixiémes de sa surface portent

sur le Bowlier canadien et 1l'autre dixiéme recéuvre les vallées

7 A. Henry Travels and Adventures in Canada and the Indian
Territories between the years 1760 and 1776, Bd. 1910, Georges
N. Morang & Campany Ltd., Toronto, p. 19.

8 Voir A. Barbezieux, Histoire de la province ecclésiastique
d'Ottawa et de la colonisation dans la vallée de 1 Ottawa, Ottawa.
1897; et R. Blanchard, L'Ouest du Canada frarx;als, tome deuxiéme,
Les pays de 1'Outaocuais, Montréal, Beauchemin, 1954. Cité dans
G. Dunn, Les forts de l Outacuais, Montréal, 1975, p. 66 a 73.

9 J. Bouchette, A tapogra;iucal and Statistical Description of

the Provinces of Lower and Upper Canada, 1831, woir "Petite-Nation".



1975, p. 66 a 73. (ﬁ{ \

des riviéres et leg rlves: de la riviére des.OQutacuais. La sei-
gneurie dans son ensemble prend 1'aspect _d',t.:m.'paysage montagneux
oalaf.orétdanine. Sur toute son &tendue @ partir des rives
de la 'rivié:l:e des Outacuais jusqu'd sa limite nord, la tendance
du‘ rellef est § 1'élBvatian. Mais, trois rivieres traversent
la seigneurie du nord au sud dans des vallées de faible étendue:
la Petite-Nation et son affluent la Petite-Rouge et la riviére
au Saumon. La rividre Petite-Nation est la plus importante.
D'une longueur de plus de 90 milles, coupde de rapides et de
quelques chutes, elle draine avec son affluent la Petite-Rouge
toute la moitié ouest de la seigneurie. Elle servait de route
naturelle vers 1'intérieur des terres.'® La riviére au Saumon,
dans la section est de la seigneurie, posséde un.débit beaucoup
moins important.

Mgr de Laval avait songé en 1685 3 &tablir & l'embouchure
de la riviére Petite-Nation une mission pour y accueillir
les Indiens; mais il auz‘:'ait"'xer}onoé 3 son projet & cause de la

proximité de Montréal et du danger de "l'eau de vié\qu‘ils
11

auraient de tous cOtés des habitants voisins". Sous le régime

at

%
anglais, les propriétaires de la seigneurie affrontérent de

nouveau les autorités gouvernementales: 3 la fin du XVIIIe sidcle,
%

10 Powr la description gSographique, géologique et pSdologique
de la seigneurie de la Petite-Nation, consultez: R. Blanchard,
L'Ouest du Canada frangais, Montr8al et sa région, Momtréal
1953. - P.—G. Lajole, Etude pédologique des comtés de Hull,
Labelle et Papineau, Ottawa, 1968, p. 14-31. - J. Bouchette,

op. cit.

11 Cité dans G. Dunn, Les forts-de l'Outaouais, Montréal,
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bien que le s&minaire efit prété le serment de foi et hommage
pour ses autres fiefs et seigneuries, le gouverneur Haldimand
l'empécha de le faire pour la Pqtite—Nation en alldguant qu'il
n'y avait pas de garnison 3 cet endroit. Le séminaire fit
cbserver que "Sa Majesté concdde des terres dans cette province
dans les parties au-dessus de Montréal" et prie le gouverneur
de lui conserver la propriété de ce domaine: il avait de s&—

rieuses craintes d'en &tre dépossédé.12 Finalement, le 19 »
juin 1801: '

Les pretres du semmalre aprés avoir plusieurs fois

déliberé s'ils vendraient ou &'ils &tabliraient 1la

se:.gnemr:le de la Petite-Nation... (ont) conclu et

décidé qu'ils (les supBrieurs et directeurs du

séminaire) vendraient les dites dbux lieues pour

la somme de cing cent-cinquante louis courants,

payable d'ici deux ans. La dite d8libaration

&tant motivée tant sur la crainte d'en &tre

dépossédé que par la difficults d'y faire des

établissements. (Signé par. Gravé, supeneur
et quatre directeurs).13-

-«

Les raisons motivant la vente de la seigneurie sont claires.
Quant & celles qui ont motivé 1'acheteur 3 1'acquerir, elles ne
sont pas aussi faciles 3 percer. D'aucuns pzétezﬁent‘ que Joseph
Papineau, qui é&tait le régisseur du domaine du séminaire, se
sera;it fait ainsi rembourser ses frais engagés dans 1'exercice
de ses fonctions de régisseur des seigneuries du sé'r.'ﬁ.naire dans
la région de Montréal et qu'ainsi il n'auréit jamais'*v.ersé en

prey

entier ‘les 550 louis d'cn:'.14 D'autres e:q:liquant"cet achat par

12 Ibid, p. 70.

13 H. Provost, Iesém.nauedthﬁbec docmmtsetb:.ographles,
1964, p. 298-299.

14 L.-O. David, les deux Papineau, Montréal, '-1896, pP- 32-33.
* . '
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le fait qu'il avait fait construire & ses frais des moulins
doﬁt @'a\yit pu lui rembourser de cofit autrement qufen lui
abarﬂbﬁnant cette portion de la Petite—l\latic:»n,15 Une fois

. liquidées les deux lieues de front sur ci_nq de pmfondéur qui
constituaient la part du’ séminaire, les prétres scngent 3 se
défaire des quinze autres lieues de superficie qui formaient

celle du Chapitre. Joseph Papineau s'en porte acquéreur le -

6

-15 mars 1803 6 ot posséde désom\aisnla seigneurte en son

entier, Ii devenait ainsi 1'un des grands propriébaireg
terriens du pays 3 la veille d'importants changements &cono-
miques.l’ En 1801, en effet le secteur agricole offrait des
possj_t;iiités intéressantes. Joseph Papineau, un'notaire ex-
périmentg, Etait parfaitetent‘au courant des régles gui gou-
vernaient le systéme seigneurial et il connaissait les

ressources véritables de la seigneurie qu'il venait d'ac-

_ . 18 J//“
guérir.

?

Malgré ses nambreuses occupations: notaire et d\éputxé,l9

3 & 4

15 R. LeMoine, Un seigneur &clairgé, Louis-Joseph Papineau,
dans RHAF, Vol. 25, No. 3, dBcembre 1971, p. 309.

16 ARC, PP, M.G. 24, B.2, Vol. 13, p. 3023
17 Voir F. Ouellet, Le Bds-Canada 1791-1840..., p. 50 & 61.

18 Joseph Papineau a &té longtemps dxa‘rgé par les prétres
du séminaire de Qusbec de surveiller et d'administrer leur
. seigneurie de 1'Ile~Jésus et celle de la Petite-Nation. A
ce propos, voir G. Parizeau, La_société canadienne—frangaise
au XIXe sidcle, Essai sur le milieu, chapitre II, Joseph
“Papineau ou la bourgeoisie nontante (1752-1851), Montréaly
1975, p. 384. : - ,

19 Une courte biographie de Joséph Papineau est présenté dans
G. Parizeau, La sociétsd canadienne frangaise..., op. C¢it., p.
384 & 405. '
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il ne tarde pas 3 s'occuper du domaine récemment acquis. Il
entreprend un premier voyage 3 la Petite-Nation dds 1'automme

20 1 rannée suivante,

1803 ét il y reste plus d'une.semaine.
il envoie Joseph Senet, arpenteur jurd, pour mesurer le front
,de la seigneurie sur la rividre des 9(1taouals Senet pousse
plus loin 3 1'intériewr des terres et\ramnte la riviére Petite—
Nation jusqu'id une chute que les contenporains.appellent "Sault

de la Chaudidre" ._21 En 1805, Joseph Papineawrne se présente

\pas\gux élections et abandonne sa fonction de député aprés
avoir ésggé 3 1'Assemblée depuis 1793, réalisant sand doute
qu'il ne é?urrait jamais tirer parti de son nouveau domaine
s'il restai‘t député en plus d'exercer sa profession de notaJ.De
C'est au cours des cing années suivantes qu'il amorce le
développement de son nouvel &tablissement. En 1805, le premier
seigneur Papineau de la Petite—Nation s&journe i deux reprises
pour des périodes de quinze jours et un mois. Il
fait d'abord arpenter son domaine et prépare la construction

du premier mancir dont il prévoit le site sur 1'ile R::>1.1ssin.2,2

Y

~NJ
20  ARC, PP, M.G 24, B.2, Vol. I, p. 26, lettre de Rosalie

Papineau & Denis-Benjamin Papineau, 24 octobre 1803.

21 APQ, PB, 5, 49., "Procés-verb“:il ci!axpentage au Sr. Jos
Papineau Ecr.", sign® Jos Senet, arpenteur juré.

22 ARC, PP, M.G 24, B.2, Vol I, p. 61 & 73, lettres de Rosalie
Papineau a Denis—Benjamin Papineau, 23 février 1805 et 21 octobre
1805. Le seigneur Papineau s&journe dans la seigneurie 3 deux
reprises en 1805.

1

A

L)
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Ensuite il envoie premier colon: d'abord 3 titre d'engagé,
Antoine Dupuy di¥ Couillard arrive sur Pplace le 9 septembre

1805 avec la tache expresse de construire une maison pour y

loger Joseph Papineau lors de ses voyages a la seigneurie,23
N .

puis Couillard s'installe sur le lot 35, le seul lot de la

24

seigneurie arpenté 3 ce mament-13 par Joseph Senet. Queldques

jours plus tard, le seigneur engage deux autres hommes "pour

25 Plusieurs travaux

aller travailier d la Petite—-Nation".
sont amorcds si bien que Louis~Joseph Papineau dans une lettre
& son jeune frére Denis-Benjamin, lui déconseille de se rendre

i la seigneurie avant la fin des+travaux parce que "les ouvriers

i
font tapage dans la maison (et qu') il fait froid & la grange“.26

bans le but de peupler :;on fief, Joseph Papineau améne
dJ;chneuf eolons dés 1807 et les installe sur la rive de la
riviére Outacuais ol se trouve d&jd Couillard sur la cbte dite
"Du F;:ont“.27 Il s'agit du premier noyau de colons 3 ha%er

la seigneurie en permanence. Ce premier effort de colonisation

23 ANQ, Montréal, registre du notaire Louis Guy, 1801-1842,
voir la liste des engagés 3 la seigneurie de la Petite—Nation.

‘24 APQ, PB, 5, 49, Proc@s-verbal..., op. cit., référence
No. 21.

25 ANQ, Montréal, registre du nctaire Louis Guy..., op. Cit.
26 -APC, PP, MG. 24, B.2, Vol. I., p. 87, lettre de Louis-
Joseph Papineau a Denis Benjamin Papineau, 1806. I..e‘/jgur et le-
mois ne sont pas indiqués, o

27 Abb& M. Chamberland, Histoire de Montebello, Monfyréal,

1929, p. 58-59. Cité dans R.C. Harris, Of Poverty Help—
lessness in Petite—MNation, dans CHR, mars 1971, p. 26. '~
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"Joseph Papineau d8l&que son.fils Denis-Benjamin en 1808.

17

cofncide avec la nécessité de remplir ses premiers contrats

28

de bois. A 1'instar de son woisin de-Hull, Philemon Wright,

chez qui il serend en visiteﬁr, peut—&tre en observateur, en
compagnie de son fils Iou;g'.sﬁoseph,zg"‘ le seigneur Papineau
entreprend 1'exploitation forestidre. Du méme coup, il se
procurait un revenu de la vent% du bois tou£ en procédant

au déboisement du domaine, etap§ indispensable avaht de
labourer, ensamencer et OOnstmlre L‘explo1tatlon forestlere/
exige non seulement la préseljoe d‘upe main-d'ceuvre, elle
nécessite aussi tne sux;veillghce incessante des travaux.

30

Agé de 19 ans seulement, il doit en plus surveiller de prés

-le développement du damaine., Denis~Benjamin rend campte par

lettres et dans le détail de tout ce qui peut intéresser le

seigneur. A maintes reprises, le pére demande au fils "de

presser ses gens parce qu'il a des contrats & reuplir".3l

- Par ailleurs le fils réclame ce dont il a le plus pressant

besoin. ‘ Parfois, c'est de la main-d'oeuvre qu'i’l exige pour

faire les foins, et pour faire suite 3 cette demande Joseph

28 C:LteparRC Harris, OfPoverty . cit., p. 26. Dans
me lettre de Joseph Papineau 3 Denls-Ben]anp.n apmeau, il est
fait mention de ce contrat mais la date n'est pas indiquée:

RAPQ, 1951-1953, p. 173. Par contre, dans le registre du notaire
Louis Guy, un acte de vente de bois par Joseph Papmeau i McKanrie
date du 29 février 1808, AND, Montréal.

29 AEC, PP, M.G. 24, B.2, Vol. 12, p. 2363.

30  On sait que Denis-Benjamin Papineau s'y trouve le 23 jmn
1808, woir APQ, PB, 5, 16, lettre de Louis—Joseph Papineau &
Denis-Benjamin Papineau. '

31 RAPQ, 1951-1953, p. 173, lettre de Joseph Papineau d Denis-
Benjamin Papineau, le 22 juillet 1809.



Papineau lui expé&die en surcroit des fournitures essentielles
avec lesquelles il paiera les engagés.

J'envoie aussi vingt—cing paires de souliers de boeufs
dont une partie d hausse que tu vendras trois livres,
dix sols et ceux qui n'ent pas de hausse un &cu la
paire ou une journée de fauchage. Cammence 3 dire
que tu ne cé&deras de la laine et des souliers qu'a
ceux qui en voudront gagner 3 faucher. Ce sera le
moyen d'avoir du monde i te faire aider,32

L'année suivante en 1809, il faudra tout pré&voir pour la
construction du moulin 3 scie: ouvriers, équipement et maté-
riauw. Joseph Papineau écrit & sc.;n fils et lui d&crit les
taches 3 accaomplir:

Quand la maison sera finie on mettra quelques uns 3
tailler le moulin et les autres 3 faire les cajeux
(...) Les ferrements du moulin sont préts & la
Riviére du Chesne et partiront cette semaine pour
la Petite-Nation, il faut mettre dewx scies au
moulin (...} en tout cas Bourdon et Joubert .
pourront travailler sous sa direction pour les
mouvements de la seconde scie (...) J'envoie Bourdon
et Gatien que j 'ai engagé pour travailler au
moulin 3 la maison et aux cajeux en cas de
nécessité. 33

N

Malgré la difficulté de recruter des owriers et des colons
en nombre ‘suffisant, Joseph Papineau avait jeté les bases de
son &tablissement. La correspondance illustre bien 1l'attitude
d'un hame dévowg 3 son entreprise. Ajnsi.en oonjug@t le
travail en forét avec les exigences de la colonisation, Joséph

Papineau avait pouwrvu la seigneurie de ses premiers colons.

32 RAPQ, 1951-1953, p. 170, lettre de Joseph Paplneau 3 Denis-
Benjamin Papineau, le 30 juillet 1808.

33  RAPQ, 1951-1953, p. 172, lettre de Joseph Pa!pineau a
Benjamin Papiheau, le 28 février 1809. \ .
4 / .
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A cette premi&re génération de colons canadiens-frangais
vint s'ajouter en 1809 un certain nombre de colons américains.
Cette immigration arrive 3 la Petite-Nation 3 la suite de la i
vente d'une partie 'de sa seigneurie (cent soixante arpents
de front sur cing lieues de profondeur) 3 un marchand de bois
de Bostcn, nommé Robert E‘letchs.ar.34 L'Outaocuais attirait déja
les Amdricains 3 cette &poque puisque Fletcher Etait ariginaire
du Massachusetts comme Philemon Wright &tabli & Hull depuis
1799. Fletcher acquiert la partion de la seigneurie corres-
pondant 3 la premi&re acguisition de Joseph Papineau en 1801.°
Les raisons de oette t.ra.nsa‘ction sont inconnues et la corres-
pandance de Joseph Papineau est plutdt avare de commentaires
i ce sujet. Il avait sans doute besoin de fonds supplémentaires.
Le montant de la vente se chiffre & 7220 livres courantes:
elle lui rapporte d&ja 1500 livres .a la s.ignatlg:e du contrat,35
same d'argent fort 1mp0rtante et certainement bienvenue
surtout si 1'on considre la valeur des projets amorogs dans
la seigneurie cette anr:ée—lé : grange, maison,.moulin & scie,
engagés, fournitures, agriculture, transport, etc. Le ocontrat
de vente prévo;rait le paiement d'une samme &gale 3 ce premier
montant dés 1l'année suivante et le reste en deux autres verse-
ments,. les intBréts en sus, soit aussi tard que 1814 et 1818.

Fletcher avait dix ans pour liquider sa c’iette.36 Ainsi, en

34 APQ, PB, 5, 48, acte de vente des deux cinquiémes de la -
seigneurie & Robert Fletcher, le 17 janvier 1809.

35 Ibid.
36 Ibid.
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vendant une partie de sa seigneurie, Papineau demeurait toujours

propriétaire de 60% de la Petite-Nation et se procurait un revenu

assuré pour les dix ans & venir. Malgré 1'expansion de la demande

de bois dans la métropole, Robert Fletcher n'arriva pas a Yencon-
trer ses cbligations et 3 organiser une entreprise prospére.
Ces difficultss expliquent peut-8tre son suicide en 1810 °/ et le
retour de la propriété dans les mains du seigneur Papineau.
L'affaire Fletcher présente en elle-méme un double intérét
sur le plan du développerent seigneurial. Arrivé en mars 1809,
Fletcher était accompagng de cent soixante Hﬁcherons de la
I\Im.tvelle—Anglet:e.rre,38 c'est donc dire qu'il envisageait de
conduire une grosse entreprise. Aprés son &chec et son suicide,
certains de ces "New Englanders" quittérent la ré&gion, mais
plusieurs restdrent sur place. Leur nanbre exact est impossible
5 établir, mais leur présence est indéniable et vérifiable dans
la corre_spondance de Joseph Papineau, dans son terrier et son
censier oll aucun nam anglbphcme ne figure avant 1809. ‘D'aprés
R.C. Harris, il restait plus d'une cental_ne de ces Américains
en 1817: "There were perhaps three hundred people there, a
third of them the remants of Fletcher's New Englanders, and almost
all the rest French Canadians".:e'9 Ce soudain apport démographique
a donc complétement modifié le profil etnique de la seigneurie,

peuplée jusque 13 de colons canadiens-frangais.

37 Une description de“la mort de R. Fletcher a &tg faite par
le juge A.-C. Papineau dars une hréve histoire de la seigneurie
de 1a Petite-Nation &crite en 1912. Voir APQ, PB, 5, 49.

38 Gazette de QuSbec, 9 mars 1809, neg 2289,
39 R.C. Harris, Of Poverty..., g.' cit., p. 26.

ST -
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L'impact de cette présence anglophone dominante se mesure
aisérent puisque, au marent de "L'Acte d'union entré les cré-
anciers de feu Robert Fletcher" (19 mars 1810), Joseph Papineau
reprit possession du terrain, des maisons, granges, &tables
construites par Fletcher de méme que du "moulin 3 scie construit

au Sault de la Chaudidre ou de la Petite-Nation avec les scies,
40 IS

-

chiens, pinces de fer et crochets qui en dépendent” (...)
En outre, le seigneur se vit remettre "tous les effets mobiliers
de bois de pin ou de chesne &muarris et les douvesi' actuellement
fendues qui s'y trouvent et qui ont &t& exploitées et travail-
18es par le dit feu Robert 1=‘letc:her“.41 JoseI:;h Papineau est
bien servi par les circonstances: gr3ce aux initiatives et

au legs de Fletcher, prennent forme entre 1805 et 1810, les
assises démographigues, &conomiques et sociales de la Petite-
Nation, cette espdce d'infrastructure huraine et matfrielle
essentielle au développement kfl:ctmr de la seigneurie. Ie

réle du seigneur est central, sans compter le bénéfice in-

‘.

volontaire tiré d'ga la rétrocession du territoire découlant

de 1'affaire Fletcher. Mais voili qu'aprds 1'épisode Fletcher,
Joseph Papineau repart en 11810 pour Quebec oll il a &t& élu
députd de Montréal. Il va préter main forte i ses amis de

la Chanbre qui se heuttent 3§ 1'intransigeance du gouverpeur
Craig. Son s&jour & la seigneurie aura &t& de courte durée.

En 1814, i l'expiration de son mandat, Joseph Papineau &

40 Voir "Acte d'Union entre les créanciers de feu Robert
Fletcher", APQr PB: 5r 45-

41 Ibid.
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1'3ge de soixante-deux ans renonce dsfinitivement & la politique.
Sa santé est moins bonne et surtout, il a n8gligé sa seigneurie
depuis quelques annSes. Dans une lettre du 29 aoiit 1813, il
écrit par exemple: “Je ne sais quand je pourrai retourner &
la Petite-Nation oll mes intéréts souffrent de mon absence,
surtout pour les réparations au moulin. Quel beau temps
pe.rdu".42’_,_En 1817, Joseph Papineau vend la seigneurie 3 son
fils ainé Louis-Joseph pour 5000 livres.?? Mais comme le fils
est aussi engagé en politique, Joseph Papineéu continve &
veiller aux intéréts de la Petite—Nat_ion.44 |
Son fils Denis-Benjamin continue 3 gérer la seigneurie
pour le compte de Louis—Joseph, mais sous 1'oeil vigilant du
pére. Ainsi, Louis-Joseph ach&te une seigneurie que son pére
avait entrepris de mettre en valeur. En 1818, la population

catholique est &valuBe 3 deux cents an'es.45

Ce noyau de
population allait par la suite croitre griace a\gne forte
natalité et & l'arrivée continue 4'immigrants. ‘Mé
en grande partie anglophone en 1809, elle ne le demeure pas
longtemps et la population canadienne—fran(}ai\se ne tarde pas

3 redevenir supSrieure en nombre.

42 RAPQ, 1951-1953, p. 178, lettre de Joseph Papineau d Louis-
Joseph Papineau, le 29 aciit 1813.

43  Vente par Joseph Papineau, &cuyer, & Louis—Joseph Papineau,
écuyer, avocat, 2 mai 1817. APQ, PB, 5, 48.

44 la correspordance de Joseph Papineau dans le rapport de *
1'archiviste de la province de Québec pour 1951-1952 et 1952-1953
(page 160 3 299) contient plus de quarante lettres, et chacune
d'elles fournit des informations diverses sur 1'é&volution du dé-
veloppement seigheurial.

45 APM, archives de la paroisse de Montebello.
e



TAELEAD T

"Evolution de la population

(1809-1851)

' Canadiens frangais Anglophones Total

no. % no. %
1809 19 10 160 90 179
1818 200 66 100 34 300
1825 348 67 164 33 512
1831 . 859
1842 1101 79 289 21 1390
1851 2716 82 573 18 3289

Sources: wvoir note 46

46  Pour 1809: Gazette de Québec, op. cit., et M. Chamberland,
op. cit., p. 58-59 et 70-~79.

Pour 1818: APM, on y reldve la présence de 200 catholiques
en 1818. Dans R.C. Harris, Of Poverty..., op. cit., p. 26, il
est fait mention de la prEsence de 100 anglophones, campatrio-
tes de Fletcher en 1817. Il s'agit donc pour 1818, d'une esti-
mation totale minimale.

Pour 1825: AFC, recensement de 1825, bobine C-718.

Porr 1831: APC, recensement de 1831, dans les Appendices
aux journaux de la Chambre d'Assemblse, 1831.

Pour 1842: APC, recensement nominal de 1842, babine C-729.
Pour 1851: APC, recensement de 1851, bobine C-1131/C-1132.

)
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La diversité ethnique telle-qu'elle apparait pour la p&-
riode qui nous int&resse est une oonstante dont il fgut toujours
tenir compte dans tous les secteurs de 1'existence de'la sei-
gneurie. . Bien qu'il diminue pr_q:ortimnellarmt, le groupe
anglophone conserve une importance significative dans le
développerrent de la seigneurie. Afin de bien cerner 1'é&volution
nurérique de la population, signalons que celle-ci dépasse
les 4,000 habitants en 1861 * et que le groupe canadien-
frangais représente alors 85% de la populaticn totale des
trois parcisses de la Petite-Nation.

Le tableau I nontre le cheminenen£ de 1809.5 1851
des deux groupes ethniques qui habitent la seigneurie. On
remarque gque la population anglophone subit wne baisse |
numdrique de 1809 3 1818 3 la suite de la faillite de l'en—
treprise de Fletcher. De 1818 3 1825, une reprise s'amorce
et en 1825, le groupe anglophone redevient plus nambreux qu'en
1809. De 1825 & 1842, la progression de ses effectifs continue,
mais la seigneurie b&n&ficie beaucoup ‘n'oi_ns que d'autres en-
droits des arrivages massifs d‘Irlandais catholiques au pays.
De 1542 3 1851, l'accroissement de la population anglophone
s'accélére sans pourtant atteindre celui du groupe canadien-
frangais. Dans l'ensemble de la période, celui—ci croit
beaucoup plus rapidement que les &léments anglophanes. De

1825 3 1851, leurs taux de croissance respectif sont de

47 APC, recensement de 1861, bobine C-1304. —

( BN
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7.6% par an chez les Canadiens frangais et de 5.05% chez les
anglophanes. Aussi la prédaminance numérique des francophones
dans la cammmauté s'accentue-t-elle tout au long de la période.
(Graphique I). . ’

Cet Bcart entre les taux de croissance est-til attribuable

@ des différences dans la natalité ou résulte-t-il de dispari-
t8s quant & 1 immigration? En effet, deux facteurs expllquent

1'évolution de cette population: la croissance naturelle

et 1'immigration. Les familles et les individus qui viennent
s'installer dans la seigneurie vont contribuer i 1'augmentation
des effectifs démographiques jusqu'en 1851. Le volume de
1'immigration peut &tre estim® d'un mmmt a 1l'autre

3 1'aide des surplus des naissances sur les décds. Came il

_ nous manque des données sur la croissance naturelle de la
population totale, nous avons d@ nous résoudre 3 analyser

ce phénomdne chez les catholiques seulement qui sont trés
majoritairement Canadlens frangais.

1) faut rappeler ici que pour les anndes antérieures a
1842, la précision de nos chiffres est traés relative puisque
nous J.dentn.flons francophiones et catholJ.ques sans ‘tenir campte
des :Lr]:andals catholiques. En 1825, par emenple, le recense—
ment indique 348 Canadiens frangais alors que celui de 1831
ne mentionne pas 1l'origine ethmque des ‘chefs de famille.

Nous estimons donc qu'il y a au mms 348 catholiques dans

i
la seigneurie en 1825 et qu'il y a moins de 666 Canadiens

(5] A
4
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frangais en 1831.48 Quoi qu'il en soit, la marge d-'efrelnr n'est
pas considérable pour ces années. Il est donc possible d'Stablir
le solde mig?:atoife en utilisant les registres de 1'Etat civil
et les reoensatents En 1815, 1la Petité—Natim contient suffisam-
ment de catholigques pour bEnsficier de Jla visite d'un prétre-
missionnaire. Les autoritss religieuses considérent pO;JI -un
{:errps la seigneurie comme une mission et Mgr Plessm la_ fait
desservir par M. Roupe, sulpicien, qui a 1'honseur d'inscrire
pour la premidre fois les acte’s (e naissances, mariages et
sépultwures dans le registre deJNot:.re-Dame—De—Bon—Secours—de—
\.a—-Pet‘ite—Naticm. Came M. Roupe a desservi cette mission
jusqu'en 1829, il existe une continuité dans la tenue du
regist:é..dg Le pranlerﬂ‘r’ecmsatmt des a@mes qu'il effectue

en 1815 dénombre soi.xante—dix ca‘d*xoliqt:les’.s-0

-

48 Voir tableau II, 1831.
49 APM, registres de 1'Etat civil, 1815-1829.

50 .apM, voir le dossier correspondance des curSs de la {
Petite-Nation. '/“\J

—
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Ewvolution de la population catholique

* (1809-1851)

-

Population catholique Population totale

no. % o

1808 19 . 10. 179
1815 70
1818 200 T 66 300 ’
1825 348 67 512 .
1831 666 ‘ 77 859
1842 1163 83 1390 %
1851 2869 87 3289 '

-, ) ‘..\
Sources: VOir note-46 - - “) -

-
A

-

D&s 1818, 66% de la population seigneuriale est-tathplique
et par la suite cette suprémtie catholique s'accroit ;
Les tableaux I et II mettent en évidence le parall&lisme de’
> ' .
~

crois des cophones et des catholiques. FEn 1842, il

'n'y a encorg) que 62 anglophanes catholiques (5.3%) et 153 (5.3%)

~



)

\

nante éatholique et frangaise.

29

en185] (Graphique ).t

Entre 1842 et 1851, le pourcentage d'accro%sseh?%égff§ deux
groupes est le méme: 146%. Cette cammmauté rurale ‘&st d'abord
canadienné—fram;aise et plus encore c,:atholique. Ces deux caracté—

ristiques se sont accentufes pendant plus de trente ans gréce

© & une forte croissance naturelle et 3 une immigration & prédomi-

TABLFAU ITI

s Surplus des naissances sur les décés

L
. (1815-1842)
Naissances Décds ‘S;Irplus
“1815-1824 111 29 82
1825-1830 . 184 - 36 148
1831-1842 655 ' . 146 509
- Ll
950 m 739
. -

Source: APM, registres de 1'Etat Givil.

-

51 On cbtient ces chiffpes en soustrayant la population catho-
lique totale en 1842 (1163 - tableau II) de la population cana-
dienne-frangaise 3 la méme date (1101 - tableau I). Méme calcul
en ce qui concerne 1'année 1851.




Camme nous l'avons vu, la population d'aprds le registre
des @mes Etaitt de 70 en 1815, De cette annfe au recensement de
1825, le surplus des naissances sur les décls est de 82, ce qui,
mrMmé&mWMmLwmnmmuhmmﬁmmmr
lique & (4 70 + B2 = 152) en 1825, Mais le recensement de 1825
dSmmbre 348 catholiques. On peut donc affirmer que durant
c‘:e.tte décermie, 196 (348 - 152 = 196) immigrants au meins
sont arrivés 3-la Petite-Nation, De 1825 3 1831 le solde
des baptémes sur les sépultures est positif: 148 habitants.

S ' - ~ : .

La populaticn olique en 1831 aurait 40 atteindre 496 habitants.
Mais le recensement mentionne la présence de 666 catholiques
,de sorte que 1'immigration peut &tre &valufe 3 un minimm
de 170 individus. Entre 1831 et 1842, ce mouvement se
renverse, Le surplus des naissances sur les dfcBs est de
509. La population catholique, loin d'atteindre 1175 en 1842,
n'est que 1163 selon le recensement. L'&migration se chiffre-
rait ¥ 12 pour cette déoenm.e Le mouvement d'immigration

t donc un facteur primordial de la croissance démographique
durant presque tout le premier demi-sigcle de 1'histoire de
la seigneurie. )

Le ph&énam®ne de la croissance naturelle n'en est pas moins
important pour cela (woir Tableau IV). Ainsi, en 1828, le curé

- inscrit quarante-neuf naissances, pour une population catholi-
que qui, selon Denis-Benjamin Papineau atteint 517 ?a'mas,sz

~—— N

-~

.
I

52 APM;;'{ettre de Denis-Benjamin Papineau 3 Mgr Largique,

le ?;,j ier 1828.



soit un taux extraordinaire de 94.7 pour 1000 habitants. De
1815 & 1824, le nawbre annuel noyen des/nalssanoes"est de M

un taux plus normal de 55.5, >3 “\\

Au-cours des cing années suivéntes, la moyerie des baptémes
triple et la natalité monte 3 59.1. ILa décennie sui\;ante est
non moins spectaculaire: 65.5 naissances en myepne par an
pour un tawx de 81.2 pour 1000 habitants. Ie mouvement de la
nuptialité est également vigoureux dans 1'ensemble. Faible
au départ 3 cause de 1'impact de 1'immigration sur la crois-
Sanc:e,. le nambre annuel‘moyen des mariages augmente considé-
rablement entre 1825 et 1830: le taux de la nuptialitd monte
d 12.5 pour 1000. Cette croissance est plus modérde par la

suite (Tgbleau IV, V, VI).

. . .
)  Pefdant) toute cette période, 1'instabilité attribuable

aux migrati v est un élément central du paysage démographique.
Aussi la nomallsaum de la mortalité sera un processus lent
i se rréaliser, le pourcﬁntaggdes décEs par rapport aux
naissances demeure &tonnamment bas: 26.71% de 1815 § 1824;
19.65; de 1825 3J 1830 et 20.5% de 1831 A 1842. Ebwegté en
certaines circonstances, telle l'a:‘\le du choléra en 1832,

le sous—enregist:curglt des décls ne semble pas avoir &t& wn X

probléme plus grave & la Petite-Nation qu'ailleurs. En d8cembre

53 Voir tableau V et VI. e
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TARLEAD IV .

e

BAPTEMES, SEPULTURE ET MARTAGES A LA PETTTE-NATION
(1815-1842)

ANMEE BAPTEMES (a) SEPUL/ (b} MARIAGES SURPLUS (a-b)
1815 2 il A 0 1
1816 12 : 1 11
1817 1 0 0 1
1818 7 1 1 6
1819 11 0 0 11.
1820 10 5 1 5
1821 12 2 3 10
.1822 11 — 4 4 7
1823 22 . 10 2 12
1824 23 5 2 .18
1825 : 12 5 3 7
1826 21 10 9 11
1827 24 6 7 18
1828 49 7 5 42
1829 32 0 9 32
1830 46 8 6 38
1831 43 15 12 28
1832 66 17 5 . 49
1833 S51* b 12* g 3g%
1834 51% 12% g . 39
1835 - 51% 12* g* 39*
1836 63 . .19 _ 13 44
1837 51 16 8 35
1838 39 8 8 31
1839 56 6 2 50
1840 64 11 8 53 :
1841 60 .9 4 51 ///
4 ' 51~

1842 60 9

L V'

Moyenne des trois annfes précidentes et des trois annses
suivantes (183C 3 1832 et 1836 a 1838) .

N v

Source: régistres de 1'Etat civil de la paroisse'de Notre-Dame-—
de—Bon Secours de la Petite-Nation.

e et e - s aa i
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1832, le curé Power &crivait dans le registre: '

Dans le cours de novembre 1832, j'ai fait les priéres
.de 1'Eglise sur les foss€s de plusieurs pers

mortes du cholfra et enterrfes dans le cimetid

sans que j'al pu découvrir ni leurs noms ni leurs ..
dges...54

" TABLEAU V
Les variables démographiques
(1815-1842)

{narbre annuel moye.n)

Naissances Décés Mariaées Croissance "~

/O * 1815-1824 11.1 2.9 1.4 7.9
. A25—1830 30.6 6.0 6.5 4.7 -
1831-1842 $5.5 14.6 7.3 8.9
' {
»

Source: APM, registres de 1'Etat civil.

54 APM, registres de L'Etat civil, 1832.
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(1815-1842) ‘ N

(taux annuel moyen) N

-

Naissances (0o/0) Décés (oo/o) Mariages (co/0) Croissance (0o/o)

.

1815-1824 55.5 14.5 7.0 . 41.0

1825-1830 59.1 . 11.6, . 12.5 47.5
/ L

1831-1842 81.2 18.2 " 9.1 63.6

7
y

-

Source: APM, registres de 1'Etat civil.

Une analyse plus poussée des mariages écIa&}‘x{e davantage
ce probléme de la formation et de la stabilisatién\@e la po-

. . . T
pulation de la Petite-Nation. De 1815 3 1854, 198 &éx%ggas
sont bénis par le missiannaire et le curé de la localits. &
Les wions entre catholiques et protestants sont trés peu

55

nambreuses: neuf au total. Seulare.ntc:.rq mariages, alors

que le nombre des conjoints anglophones atteint soi_xante—d.ix,56

mettent en cause des conjoints anglophones. Les conjoints

55 Voir tableau VII. /’/

56 Voir tableau VIII. -

B
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anglophones représentent donc 17.6% de 1'ensemble des conjoints
catholiques, ce qui met en &vidence le r8le des Irlandais catho-
liques. En 1829, Louis—Joseph Papineau &crit d Benjamin:

Que dis-tu de 1'idée d'encourager 1'établissement -
d'Irlandais catholiques? Ils sont ici d'un mer-
veilleux accord avec les Canadiens. Je.voudrais
pourtant que ceux-ci se portassent en plus grand
nambre chez moi.57 N

N

Malgré 1'inté&rét que le seigneur porte aux immigrants
irlandais qui arrivent alors massivement au port dg Québec, -
la Petite-Nation reste peu attrayante: 33 conjoints viennent

directement d'Irlande et 33 autres anglophcones catholiques
58

!

sont originaires des Canadas dont 22 du Haut—Canada.
En 1842, la population francophone constitue 79% de la : .

population totale alors que la population catholique repré-

sente 83% de 1] le.59 Un va—et-vient considérable, impos-—

sible 3 mesurer avec précisicn, existe 3 la Petite-Nation
aussi bien que dans la régicn puisque Mgr Lartique y délégue

en 1828 un prétre bilingue camme premier curé attaché a

la paroisse de Notre—Dane-dé—Bon—Secours.60 En 1842, il

n'y aura que 55 anglophones catholiques dans la seigneurie

-

et dix ans plus tard, 153. (
57 APC, PP, M.G. 24, Vol. I, lettre de Louis—Joseph Papineau
3 Denis-Benjamin Papineau.

58 Voir tableau VIII.

59 Voir tableau I et II. N

60 APM, 25 septembre 1828, copie de la lettre de nomination
de M. Paisley 3 la desserte de la chapelle de Notre-Dame—de-
Bon—-Secours.

ks
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TABLEAD VIX

Seigneurie de la Petite—Nation
k3

Mariages
(1815-1854)

Can. fr. Angl. Mixte Total

’

1815 0 0 0 0
1816 1 0 0 1
1817 0 0 0 0
1818 0 0 0 0
1829 0 0 0 0
1820 1 0 0 1
1821 3 0 0 3
1822 3 0 1 4
1823 2 0 0 2
1824 2 0 ‘ 0 2'
1825 3 ' 0 0 3
1826 v B 0, 1 9
1827 7 0\ 0 7
1828 5 0 0 5
1829 9 0. 0 9
1830 34 1 1 6

36
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TABLEAU VII

. (suite)

Can. fr. Angl. Total

1831 ‘9 3 12
1832 . ﬂ 5 0 5
1833 2 0 2
1834 .
1835 4 0 4
1836 13 0 13
1837 7 0 8
1838 7 0 8
1839 2 0 2
1840 8 0 8
1841 4 0 4 (
1842 1 0 1 -
1843 2 0 2
1844 0 0 0
1845 2 0 2
1846 12 0 14
1847 10 0 1
1848 2 .0 3
1849 4 0 4




TABLEAU VII

(sqéte)

Can. fr. Angl. Mixte Total
1850 0 0 0 - 0
1851 12 0 0 12
1852 13 1 0 14
1853 8 0 0 8
1854 8 . 0 0 8
i
Total 184 5 9 198

* Absence de donndes ou données incamplétes.

Sources: APM, registres de 1'Etat civil.
Les Mariages de 1'Outacuais, wvol. 1. iag

%



TAELEA[] VIIT =

Lieux d'origine des conjoints

nés hors de la Petite-Nation

(1815-1854)

Can. fr. | Angl. Total
leterre 2 2
Irlande 33 33
Etats-Unis 2 2
Haut-Canada - total 26 22 48
- Byton 2
- Chatam 13
- Caledonia ( 1
— Cumberland 3
- Glengarry 1
- Hawksbury 3 2
- L'Orignal 7
-~ Plantagenet . 15
- Toronto
—~ Catarakwi 1
Bas—Canada
District de Montréal, total 96 10 106 - f\
|
- ville 6 1 7
- paroisses rurales 90 9 99
District des Trois-Riviéres, total | 14 0 14
- ville 3 - ) 3
- paroisses rurales 11 0 11
District de Québec, total 15 1 16
- ville 2 0 2-
- parvisses rurales ‘ 13 1 14
151 70 221

Sources: APM, registres de \'Etat civil. -

Les Mariages de 1'

uais, wol.I.

35
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Dans ce groupe! conjoi.ntiy 221 (55%) viennent de 1l'ex—
‘ *:'.érieur de la seigneurie: i ceux-—ci, les francophones
sont au nombre de 151. Ils sont d'une fagon ou d'une autre
ariginaires des pafoisses bas—canadignnes ol le sﬁrpeuplenent
svit depuis le dsbut du sidcle.’l Avant de se rendre A 1a
Petite-Nation, vingt-six Canadiens-frangais avaient habité
des localitds haut-canadiennes, situées le plus souventdans
le voisinage: 15 de Plantagenet, 7 de 1'Orignal, 3 de -
Hawksbury. Les conjoints francophones issus du Bas-Canada
se chiffrent 3 125. Seulement onze d'entre eux sont des
urbains: 6 sur 11 sont de Montr€al (Tableau VIII). Le
Tableau IX construit 3 partir des districts du Bas—Canada
met en cause 124 individus originaires de 53 localités
rurales différentes dont 39 (80%) se '.crouvent dans le dis-
trict de Montr8al et fournissent 99 (79%) immigrants. Des
six pamlsses du dlStT.'J.Ct des Trois-Riviéres, onze individus
se rendent & la Petlte—Nat:Lcn Les huJ.t parcisses du district
du Quebec impliquées dans ce proCessus s 'étalent de Qap—Santé
" 5 Cap-St-Tgnace (Carte T).

.t Ces chiffres recueillis & propos d'une seigneurie située ' \
3 la périphérie et difficile d'accés illustrent bien 1'ampleur

des mouvements de population qui se produisent alors sur le

61 Tableau IX: paroisses rurales des districts de Mmtreal
Trois-Riviéres et Québec. Voir carte I.



terroir bas-canadien et ajoutent aux.incertitudes créées par
1'immigration massive en provenance de la mstropole brltannlque
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TABLFAU IX

-t

PAROISSES D'ORIGINE DU BAS-CANADA DES COLONS DE LA PETITE-NATICN,
A (1815 - 1854)

DISTRICT ~ MONTREAL

Ville ' 7 ' 1
Paroisses rurales 99 '
Assanption | 2 ‘St-.-Arxiré d'Argenteuil 1
Chateauguay 1 St-Luc 2
" | Boucherville 1 St~Jude 1
Grenville 19 St~-Cuthbert 2
Ile Perrot 1 Ste-Scholastique 1
Longueui 1 2 Ste-Angélique 3
Lac des Deux Montagnes 1 | &tClément; Beavharnois| 1
Nlle—[ongueui& 3 St-Esprit 1
St-Eustache 4 -Ste-Rose 1
Rigaud 12 St-Vincent de Paul 1
Rivigre des Prairies 1 St-Barthelemy 1
St-Raphael, Ile- Bizard 3 Terrebonne 1
Ste-Geneviéve, Pierrefonds 2 Vaudreuil J 4
Ste-Anne des Plaines 2 /Yarennes 1
St-Martin de-Laval 2 Laprairie 1
St-JérGme ' 5 Soulanges ) 1
Ste-Anne de Bellevue 3 St-Laurent (1\4
St-Hyacihthe 2 Pointe Claire 1
St-Curs 1 Grand-Briile L
' Buckingham 6 |
2
TOTAL 106

"4



TARLFAU IX
\V)
(suite)
o
DISTRICT - TROIS-RIVIERES
Ville_. 3
Parois rurales 11
Maskmor’);é 5 Ste-Thérdse de Batiscan
Nicolet ', Yamaska -
St-Antdige de | Yamachiche |
Rivi@ u-Loup 1
1 \k
K H =y, ’
K / TOTAL 14
/ ﬁ
P
DISTRICT -~ QUEBEC
Ville ' 2
Paroisges rurales 14 )
'| Cap-Sant& - 2 St~Edmond—de 6
Kamouraska 1 DL ere
Loretteville 1 St-Louis—le 1
Lotbiniére
1l
Montmagny St-Ambroise—de-la 1
Jeune lLorette
Cap-St—-Ignace 1
TOTAL 16

Sources:

APM, registres de 1'Etat civil.

Les Mariages de 1'Outacuais, vol.I.
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B. Les caractéres de la population

1a croissance de la population’ de la seigneurie de la
Petite-Nation est comandée en grande partie par la conjonc-
ture démographique du Bas-Canada: le surpeuplement des
campagnes et 1'immigration nassi;ve britannique. Son comporte-
ment, toutefois, est aussi 1nfluenoé par le jeu des forces
socic—€éconamiques locales et par la culture, en particulier
par la religion. L'analyse du mouvement saisomnier des
mariages, des naissances et des décds, de 1'&quilibre entre
personnes mariées et célibataires dans la population, em':re
“les hames et les femmes, du pourcentage d'enfants; dans la
population, de méme gue sa composition ethnique wévile la

structure d'une camumauté en voie de formation.

1. Les mouvements mensue]i

Le mouvement mensuel mariages est conditionnd au
départ par les prescripti de 1'Bglise qui décourage les
mariages penaant le Caréme et 1'Avent. Que ce soit 3 1'&poque
de la mission (1B15-1828) ou & celle de la paroisse {1829~
1854) les graphiques III et IV 1'indiquent clairement. En
effet, on note une absence presque cc;rpléte'de.mariages
pendant les mois de mars et de GScembre (Graphicque III et IV).
Etant donnfe la présence SpomdquE d'un missiconnaire durant

la période 1815 & 1828, nous avons construit une statistique
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distincte pour ces annges; car nous croyions que le caractére
intermittent de la pféseme du prétre avait influé sur nos
' 62

donndes relatives au mouvement saiscnnier des mariages.

Jusqu'en 1828, la Petite-Nation est visitée par un mission-

naire deux fois 1'an: c'c:.st ?(j@éhhabituellatent qu'il

vient dans la Petite-Nation bien qu'il lui arrive 3 quelques

reprises de reporter sa visite § la fin de janvier et au

s .

‘ -

ke

début du mois suivan? la seconde visite qui a ligu en juillet,

] ! . "
s'étire souvent jusqu'au milieu du mois d'aclt. Came le
missionnaire ne vient pas légaliser des un{.J.ons spontanées,
mais bénir des mariages, cette situation a nécessairement

influencéd le mouvement des nariagés. Le graphique III,

'qui. fait &tat du nombre absoly"éé mariages, de naissa‘\'noes

et de décls par mois entre 1815 et 1828 laisse voir durant
le mois de janvier, juillet et aofit une concentration du

narbre de mariages. 63 Le maximum de ]anv1er s expllque

%é{/les restrlctlons de 1'Eglise quant aux mariages &

certains moments de 1'année et par le fait que 1l'on préfére

attendre les r&jouissances du Nouvel An pour célébrer la noce.

2
A cette date, le missionnaire se trouve dans la seigneurie

62 Toutes les donndes relatives au mouvement mensuel des
naissances, mariages et sépultures proviennent des registres
de 1'Etat civil de la paroissé Notre-Dame—de-Bon-Secours de
Montebello.

63 Voir les tableaux X et XI: nambre absolu et moyenne
mensuelle des mariages durant la péricde de la mission,
(1815-1828) et de la paroisse, (1829-1854).
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GRAPHIQUE I - Mission de lo Petite-Nation {1815 - i828)
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# et les hammes reviemnent des chantiers. Cette situation ne
change pas aprés la nomination d'un curé résident: Le second
maximum (de juillet et aoft) s'expii%ﬁ; aussi par la pré%énoe
du missionnaire durant cette période; Mais notons que le

" maximum de ces deux mois se situe en aofit, c'est-3-dire le
plus prés possible de 1a fin des récoltes. Aprds la verue
‘d“gn curé résident, c¢'est sans doute l'influenc% du cycle
agricole et du cycle forestier qui incite les jéunes a
déplacer leurs mariages vers 1l'autame, D’autant plus que ~/
novenbte est d la veille des premiers déﬁarts ur leS chantiers.
Tout cela montre 1'influence combinge des cycles religieux,

agricoles et forestiers sur le mouvement des iages. (voir

TABLEAD X /
Mouvement saiscnnier deJ%nariages

(1815-1828)

tableau X et XI)

JV FV MR AV MA JN/ JL AT  SEP OC NV IC

|

No. absolus 17 2 0 0 0 "6 10 1 2 0 1

Moyenne

mensuelle 1.21 .14 - - - - .42 .71 .07 .14 - .07

Source: APM, registres de 1'Etat civil.
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Mouvement saisonnier des mariages

(1829-1854)

I

&

C

JVv FV MR AV MA JN JL AT SEP CC NV DC

Ho. absolus 44 18 0 5 7 8 7 11 16 23 26 O

Moyenne o
mensuelle 1.69 .69 0 "719 .26 .30 .26 .42 .61 .88 1 0

Source: APM, registres de 1l'Etat civil.

iy
Toutefois, bien que les graphiques TIT et IV dégagent bien
les deux maximums sur la courbe des mariages et laissefit supposer
un nombre &levé de naissances neuf mois plus tard, on constatera
qu'd la poussée des mariages de janvier (missicn et paroisse)/‘\
ne correspond pas une poussée ides naissances neuf mois plus tard.
Sur les deux courbes, d'une part, un des maximms des nalssances
se trouve en janvier, ce gui nous permet d'affirmer que la période
de la fécondité a lieu en avril aprés le retour des chantiers.
—

D'autre part, la poussée de_g naissances de juillet sur les deux

graphiques exprime 1'accumulation des mariages de septembre 3

49
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d6cembre. le fait que 1'01 compte. 218 naissances pendant le‘ .
nois de janvier et février wntrb 1829 et 1854, alors que les

moi-s de juillet et aofit en comptent 226, fait ressortir davanta- ]

ge les deux principaux moments de féocondité .chez les cpuples z.

de la Petite-Nation, et leur dép#hdance du cycle forestier. e

TABLEAU XII

"N ’
Mouverent saisonnier des naissances

L.

(1815-1828)

JV FV MR AV M’ JN JL AT SEP O N IDC

No., absolus 33 11 12 12 15 7 45 17 17 19 13 1

Moyenne ' -
mensuelle 2.35 .78 .85 .85 1.07 .50 3.21 1.211.21 1.35 .92 .78

Source: APM, registres de 1'Etat civil.
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TABLEAJ XTIX
-~ .
Mouvement saisonnier des naissances *\\—-J
{1829-1854) v
JJ FV MR AV , MA JN JL AT SEP OC N IC
No. absolus 122 96 117 94 114 93 117 109 105 100 B89 85
Moyenne ’
mensuelle 4.6 3.6 4.5 3.6 4.3 3.5 4.5 4.1 4.0 3.8 3.4 3.2

T

’,

Source: APM, registres de 1'Etat civil.

Quant au mouvement des décés, il résulte partiellement des

naissances en ce sens cii.i"tme forte natalité 3 cette &poque occa-

sionne un taux de mortalité infantile 8levé. A cet effet, on

remérque_ra sur le graphique III que la courbe des d8cés concorde

avec celle des naissances, les deux maximums sur la courbe des

décés se situant &galement en janvier et juillet. C'est que

1'hiver présente des conditions difficiles pour 1'accouchement,

qui nuisent autant & la mére qu'd l'enfant: hygiéne précaire,

manque d'adration, temp@rature froide, maladies, grippe. En
/

revanche, les.mwis d'été se caractérisent par une mortalité

Kl

27
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infantile beaucoup plus basse. 'Le gra,t;hiqtne IV dégage les mémes
cbservations, mais .de plus on remarque pour la période de 1823
3 1854, que le maximm des d€c8s se trouve au mois de mars
(39 ddcBs). Ce facteur nouveau qui n'apparait pas au graphique
III, révéle 1'impact du cycle forestier en ce domaine: en
effet,” les causes de la mort indiquBes dans les registres parois-
siaux montrent des c.::i_rconstarx:es de décBs particuliers & cette
péricde de 1'annSe en région forestidre: "mort noyé 3 travers
la glace", "mort tué par la chufe d'un arbre”, “mort gelé.dans
les fordts de la seigneurie", "mort noyé 3 la drawe", etc.
L'analyse du mouvement des décds dans 1'ensemble, comme celui
\des mariages et des naissano;zs, met en relief 1'interdépen-
dance entre la croissance délrogmphlque locale et les structures

économiques en particulier le cycle forestier.

™

-

~
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TABLEAU XTIV T

—_———

Mouverent saisonnier des sépultures

( (1815-1828) o

JV. FV MR AV MA JN JL AT

"SEP OC N DC

No. absolus 10 4 5 5 2 2 9 4

Moyenne
mensuelle .71 .28 .35 .35 .14 .14 .64 .28

Source: APM, registres de 1'Etat civil.

Mouvement saisonnier des décSs

{1829-1854)

JV FV M ay, MM JN JL AT

SEP OC N DC

No. absoclus 22 22 39 21 12 22 14 20

mensuelle .84 .84 1.5 .80 .46 .84 .53 .76

Ay

12 12 22 15

.46 .46 .84 .57

Source: APM, registres de 1'Etat civil.
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2., le recul du cElibat masculin

P .

En observant davantage la population, cette fois-ci &
travers les recensements officiels et en dégageant le rapport
hammes iés et cElibataires, on en'vient aussi i confirmer
l'existence 8'une corrélation entre les structures &conamigues
et les structures démographiques. Le fait qu'il y ait une ' ~
1'-_rés forte propgrt;m d'hommes cElibataires dans 1e groupe des

“dix-huit ans et plud et qu'ils représentent méme par;fois la
totalité des effectifs de la camumnauté masculine dans certains
groupes 4'ages, renf_o:;oe notre explication concernant la pri-
mauté originelle de 1'immigration et la vocation’forestiéreh
de la sei:-gnemie. Déns les origines, on comprerdra aisément
l'existence d'une préser'n;;e masculine préporﬂérantepulsque '
les travaux de colonisation et %a mise sur pied de i'exploitiatior}
farestiére par Joseph éapineau expliquent le recours a ce ;mre
de main-d'ceuvre. Cependant,, tout au long de 1'Histoire de‘r/_mla
seigneurie, le pourcéntage considérable d'hammes célibataires,
méme s'il régresse, avec le temps, constitue une lcaractéris';:ique
majeure de la commmnautg. Le tableau XVI met en &vidence 1"im-
portant contingent de cElibataires miles dans la seigneurie 24
azlms apré@s son acquisition par Joseph Papineau: en efft la 3

Petite-Nation compte, en 1825, 52.% des hames de plus de 18 ans

cElibataires. Lors du recensement de 1831, cette proportion

est passée 3 44%. En<1842, toutefois, ce groupe ne constitue

\

’
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plus que 21%. Ces chiffres traduisent un mirissement démogra-
phicie. Mais, entre 1842 et 1851, le pourcentage de cSliba-

taires miles grimpe & nouveau iqtteint 29%. Cette remontée

est significative d'une nouvelle poussée de 1'immigraticn.

L4

TABLEAU XVI _

Seigneurie de la Petite-Nation

t
Etat civil des hammes de plus de 18 ans

-

Mariés Cél'ibataires Total
no. % no. %
—
1825 84 47 94 52 178
1831 147 56 18 - 44 265
1842 .. 245 78 69 21 314
1851 504 70 214 29 718

g voir note 46,
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) TARLFAU XVII =~ 4
~ Hiu-—
Etat civil des homed*de plus de 18 ans -
[ \
Mariss Célibataires "Total . .
no. -% no %
IJ %
I o
4831 800 58 " 580 " 42 1380
1842 208 47 262 . " 53 470

~J

¢

" Source: voir note 46. @ ; «

De.puis 18.10 .les seigneurs de la Petite-Nation avaient offert
des terres et du travail dans les foréts aux mm:LgrantS et journaliers
'descarrpagnesbas—cd’ladlermes Amaeépoquederamtéc:rolssante )
desterresdans]esanc‘ermesselgnemrleédélavalléeduSamt
. Laurent, la Pet;}:e—Na%n avait en quelque sorte servi d‘e.mrtokre
pour les jewnes 3 la recherche de terres,qui dans certains endroits
constituaient jusqu'3 40% des effectifs dSmographiques.® .
o o — o Ch

]

64 Clté dans F. Ouellet, Le Bas—Canada 1791-1840 changa-rents
structuraux et crise, Ottawa, 1976 , p. 221 3 236.

~
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Cette situation ﬁe retrouve aussi 3 Hull, I"agglgmération
voisine, fondée vers le méme temps. LA auéa\i, on peut'v;ir
1'impact de 1'économie forestief®@ur la camposition de la B
population )rascu.h.ne (tableau XVII); tandis qu'd 1'opposé,
les pourcentages de cElibataires sont fort différents dans
les vieilles paroisses agricoles ol l'exploi'c_at.im forestiére
n'a pas d‘;Tn'fluence appréciable. Citons le cas du comté de
‘Richelieu ol 74% des 2974 hcxmes dgés de plus de dix-huit ans
sont mariés en 1831; denﬁrequelecmrtééeRouvileJdﬁ
~ 75% des homes de la méme catSgorie d'dge sont 'rrwrié&(3137/
4210).%° Les régions nouvelles phmme Halh.gt la Petite-Nation
ont donc bé&néficié de ce prolétariat rural tliii au surpeuplement

| | - - )
3. 1la fin de la raretd des femmes ‘ s ¥ ‘(—L“/

La question du recul du célibat in Soulde un probléme

comnexe: la raret® des femmes., En fait, la
des hammes sur les femmes est une. autre caractfristique fonction-
nelle-de cette population d'immigrants et de forestiers. Dans la

Petite—Natim, on constate d8s les arigines de la seigneurie, ¢ p

wne pénurie trds prononcSe de jewnes fémes. Cetfcé pénurie qui/o / 27
~explique & ell; seule l'existence d'up si grand nawbre de cEli- - ' :
bataires masc:Lﬂ_ms résylte aussi du contexte soc:.o-—éconclmque - | 'T
y iy | )

'Sfr Rannsave({ de 1831. TN K

+
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En effet, un endroit de colonisation &loign&, en région fo-

restiére, oll 1'hame passait une partie de 1'année hors du

foyer attirait peu de familles et conséquemment peu de femmes,

na}s davantage les individus seuls. * De plus, 1'absence de

routes vers 1'Outacuais, facteur non nBgligeable, contribue

-

d retarder 1'arrivée de familles entidres. ILe tableau XVIII

qui fait &tat du dSséquilibre entre homes et fesmres-entre

1825 et 1851 exprime cette situation.~

TABLEAU XVIII

\.——J

Seigneurie de la PetiteNation

. Homes et femmes

(1825-1851)

Hamés Femmes Total

no. % ‘ no E: -
1825 399 77 - 114 23 513
1831 523 60 336 40 859
1842 732 53 639 46 1871
1851 1735 52 1554 47 7 3289

P

Source: woir note 46.



En 1825, les femmes composent uniquement 23% de 1la pogﬂatién
_ totale! En 1831, elles ne représentent encore que 40% des
effectifs démographiques. Par surcroit, quand on examine ces
chiffres en dStail, ces particularités démgréphiques prennent
tout leur sens: au niveau des pefsmnes de plus de quatorze
ans, c'est-a-dire dans le groupe des personnes les plus sus~
ceptibles de se marier, on campte trois cents hommes (66%)
pour 153 femmes en 1831. Cette situation est davantage marquée
d Hull & 1a méme date oll les femmes ne comptent que 22% de la
’ population totale. Cependant, une normalisation des effectifs
hommes-femmes se produit & 1a longue, résuitat de la séddenta-
risation de la population et de 1'amélioration du réseau routier
durant la décennie 1840-1850 qui facilite la venue familles.
Ainsi en 1842, les hommes ne comptent plus que po 53%
de la population. Jusqu'en 1851, la Petite—Nation b&néficie
d'une formidable injection de la population, laquelle ajoutSe
i la croissance naturelle locale accentue le rétablissement
de 1'&quilibre hommes-fermes. A cetse date (1851), les hommes
représentent 52% de la population totale et la situation est
alors 3 peu prés nommalisée. En somme, 13 come ailleurs,
1'étape de la premidre colonisation n'est qu'une phase de
1'évolution démographique et de la stabilisation de la commu-

¢

nauts.
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4. lLe rajeunissement de la population

L'&wolution du nombre d'enfants 3 partir des.origines
jusqu'en 1852 constitue une autre fadm de vérifier 1'évolution
du miirissement démographique. Au fur et 3 mesure que les
annSes passent, le pourcentage du nombre d'enfants de moins
de quatorze ans augmente dans la population de la Petite-
Naticn. Les données du tableau XIX indiquent clairement

. -~
1'évolution de ce processus paralld@lement 3 la lisation
des effectifs hommes-femmes. (

L.
= TARLEAU XIX
< N
Seigneurie de la Petite-Nation \“'\\
Population de moins de 14 ans
(1825-1851) ®
Nombre $ Population totale
‘ b
1825 221 46 512 {
1831 406 17 - 859
1842 695 51 1371
1851 1603 48 3289

Source: voir note 46.
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Cependant on m, comme pour les tableaux préoidents que
les chiffres de l'annfe 1851 laissent voir 1'impact d'une
‘@ecennie (1842-1851) fortement boulversée par une auglrentation
considérable de 1'immigratiocn, ce qui a pour effet d'abaisser
le pourcentage d'enfants § 48%. Neammoins, dans 1'ensemble,
1'augmentation graduelle du nombre d'enfants traduit la
diminuticn progressive du nombre de célibataires. Tout cela
Jmontre le haut degré de stabilité démographique atteint en

1851 dans la seigneurie de la Petite-Nation.

5. Camposition ethnique

La population de la Petite—Nation, nous l'avons vu, se
caractérj:se par la supériarité numerique d'un gxoupe ethnique
‘sur 1'autre. Ce double caractdre aboutit-il 3 un isolerrentl
absolu des deuwx comumnautés ’,\etlmiques? Cette dimension peut
8tre &clairBe par les nariéé-és mixtes et par ceux entre
conjoints d'origine ethnique différente. Les registres catho-
liques de la paroisse de Notre-Dame—de~Bon-Secours renferment
seulement dix cas de marigges entre Canadiens frangais et Ir-
landais catholiques. On ne connait pas exactement le nombre

d'unions senblables'réalisées chez le ,a.ng{ophmes anglicans,

£

pr Eriens et méthodistes qui tenaient des registres. Toute-
fois le peu d'exemples qui existent tend 3 montrer que, r&gle

’,
générale, chacun des groupes ethniques &volue et continue &

vivre ielon ses traditions respectives. D'ailleurs, chacun

61
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des groupes ethniques a tendance 3 se regrouper géographiquement
d l'intérieur de la seigneurie. Cette tendance remonte 3 1809
alors que Fletcher et ses compatriotes s'&tajent installés

dans la section ouest de la seigneurie qu'il avait acheté

de Joseph Papineau. Par la suite, les anglopho’r:e-s se font
concéder des tert?::s dans ce méme secteur si-bien qu'en 1861,

la majorité des anglophones rSsident encore dans le i__‘xi-ouest
de la seigneurie devenue Papineauville (1007 Canadiens frangais,
545 anglophones) .®® on retrowe les Canadiens francais partout
sur le territoire de la seigneurie et, 3 1'instar du groupe

anglophone, ils s'installent & proximité d'un voisin canadien

frangais. En 1842, 88% des familles anglaises poss&dent un

voisin anglais; de méme que 98% des familles canadiennes-franGaises
demeurent 3 c6té d'un autre ccnpatriote.67 En fait 1'importance
exacte de la famille chez les Canadiens frangais est difficile

-

a cerner pendant la pérlodé que nous étudians, étant donng
les origines diverses des hgbltants Il est certain qt; une
analyse de cette camumautsd portan_t jusqu'd la fin du XIXe
sigcle serait davantage approprife pour mieux juger de cette
&volutian. .Toubefois, de 1815 & 1854, on woit se former

un noyau de familles tels les Charlebois, Racicot et Charron _
pour ne namer que ceux~1l3, qui se situent en une ou deux

générations au coeur des proliférations familiales de la

localité: Alors semble é&merger, 3 travers 1'&volution des

66 Recensement de 1861.
67 Calcul tiré du recensement de 1842.
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noms des familTés, cet wnivers familial complexe qul damine la
seigneuge et la paroisse canadienne—frangaise de 1'é&poque.

On assiste donc, durant la premifre moitié du XIXe siécle,
a l'é:rerg ’ dans la seigneurie de la Petite-Nation, d'une
nbuvelle ut&.' Durant la premiére phase du petplemant,
¢'est-3dire dans l'es origines de la seigneurie, le role du
seigneur aura &t& f“or;;ialmntal, soit celui d'amener les premiers
colons. Par la suite son rfle demeure toujours important
parce qu'il rdussit 3 atti les immigrants en conjuguant
le travail forestier et les exigences de la colonisation.
-~ Graduellement, par surcro-:.“.t, les alfas de la conjoncture
démographique viennent favoriser le seigneur Papineau.
La seigneurie de la Petite-Nation accueille les surplus
de population des vieilles seigneuries surpeuplées. Aprés
1825, 1'immigration britannique vient s'ajouter & ces colons
issus de carrpagnes bas-canadiennes pour permettre a la popu-
lation de la Petite-Nation, stimul&e en plus par une forte
croissance naturelle, de croitre rapidement et d'atteindre
vers 1850 un haut degré de miirissement d&mographique. La
primauté numérique du groupe canadien-frangais prend trés
tBEJ_l_g\dessus sur 1'autre groupe ethnique .mais tout au long
de oettfa périodé le profil bi-ethnique de cette communauté
en grande partie catholique constitue une caractéristique

majeure de cette nouvelle cammmnauté.



Ioﬁis—Joseph Papi.tﬁau, aprés 1818, profitera donc plus
que son pére des perturbations démographiques qui agitent
l’aiié -seigneuriale du Bas—Canada Toutefois, Louis—-Joseph
comme son pére est gquidé et motivé par le dSsir d'attirer
‘des colons d{ans sa seigneurie pour leur concSder des terres
selon le mode du régime seigneurial. L'essentiel pour le
pére et le fils est d'attirer les colans payeurs de Tentes.

Louis—Joseph porte donc un int8rét prioritaire aux ressources

humaines notamment en leur facilitant 1'accés 3 la Proprié&té ‘

fonciére.
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CHAPITRE II T~

LE SEIGNEUR ET L'OCCUPATION DU SOL.

L'occupation des terres et le peuplement vont de pair dans la
seignéurie de la Petite-Nation. C'est & la suite de 1'affaire
Fleticher que le seigneur de la Petite-Nation, bien servi par les
circonstances, amorce le mouvement des concessions de terres. Cette
préoccupation devient plus vive encore apr@s que Joseph Papineau eut
tenté de mettre lui-méme en v;leu les ressources foresti®res de sa
seigneurie. DEsormais, pour lu;j et plus tard pour son fils
Iouis~Joseph, encourager 1'établissement des nouveaux colons et leur
concéder des terres, c'est chercher 3 accroftre le nombre des payeurs
de rente ét de tre;vailleurs saisonniers de la forét. A cet égard,
1'int&rét que Joseph Papineau porte 3 sa seigneurie se manifeste en
1810 par l'&laboration d'un contrat de concession qui traduit son
expérience en tant que notaire et sa connaissance des mEcanismes du
syst2me seigneurial. Il est bien ‘décidé 3 tirer profit a ?l:_ravers le
censitaire de toutes les ressources de son fief. Le taux des cens
et rentes est fix& durant une période de hausse des prix mais il ne
s'abaisse pas lorsque se produit la baisse des prix. Sa vigilance
s'exerce A propos de tous les droits s?i‘gﬁ%p.riaux. Dans ume -
seigneurie pourtant loin d'&tre en proie 2 la surpopulation et a la
raretd des terres, il exhibe une durets qui est le propre des
seigneurs les plus rigides de 1l'époque. Ia riguea:.: avec laquelle
les Papineau procddent 2 la distribution des terres t&moigne de

1'application d'une politique réfléchie.“ Ils disposent les cOtes et

1/
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les parcelles de terre en fonction de la nature du sol et des
avantages du réseau hydrographique. Ies colons qui au début
regoivent les meilleures terres sur demgnde, sont pour ainsi dire
sélectionnés par la suite selon le jeu de l'offre et de la demande,
lorsque la quantit® de bonnes terres .dispom'_bles tend 3 diminuer.

En fait, c'est en fonction de leurs intfréts, 1'Etat n'y étant |,
aucunement mélé, que les Papineau pire et fils minent le mouvement de
1'occupation du éol. Au début, aux prises avec une abondance de
bonnes terres, ‘ lgré les moyens mis en oceuvre pour attirer les colons,
les seigneurs sontjcontraints de- "lewr. consentir des ea.vantag'es
temporaires. M@Lé aprds 1845, lorsque oeux—cir arrivent en masse et
qu'existe une certaine pSnurie de bonnes terr%s, le seigneur est en
mesure de faire valoir toutes ses exigences, notamrent au niveau des

conditions pos&es pour vbtenir une terre.

A. les conditions d'établissemert des colons

1. Une seigneurie 3 &tablir.

En faisant arpenter soixante-huit terres sur le front de la
seigneurie ds 1806,1 Joseph Papineau prévoyait 1'arrivée des
premiers contingents de colons. Les hommes qu'il am@ne en 1807 et
les immigrants venus avec Robert Fletcher en 1809 seront les premiers
Icersitaires de “la Petite-Nation. >Il n'y a aucune &vidence prouvant

que Joseph Papineau et plus tard son filg, auraient refusé de concéder

e

1 APQ, PB, 5, 49, "Procds-verbal d'arpentage au Sr. Jos Papineau
Ecr", signé Jos. Senet, arpenteur jur®. .
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une terr;a un colon qui en a.urait fait la demande. BAu contraire,

ja correspondance des Papineau laisse voir un -empressement 3 encourager
le peuplement et 1'établissement des colons.’ Joseph Papineau, afin
d'attirer les colons, va méme jusqu'd accorder des avantages pratiques
aux censitaires. . L'encouragement dispen&;é par le seigneur dans les
origines de la seigneurie revét plusieurs formes. L'exenption. de ia
rente pendant les premidres années de 1'établissement constitue la
plus importante. Entre 1810 et 1817, dix colons profitent de cette
largesse pour la durSe d'une an.née, treize aélt‘res nouveaux colons
sont exemptés du paiement de la re?‘lte pour une période de deux ans,
quatre pendant trois ans, deux autres pendant quatre ans, quatre
colons pour une période de cing ans et trois autres pour six ans.

I1 y a mé&me un colon, Antoine Dupuy dit Couillard, qui s'en tire

2

pendant dix ans.” Cette assistance du seigneur se manifeste a

d'autres occasions sous une forme différente, camme en témoigne ce
texte au sujet de la famille des Fitzwilliam:

Pour les faciliter, s'il y avait des foins 3 faucher au fond

de la Baie de la Pentectte ou ailleurs’sur les terres

vacantes et non promises permets—leur d'en faucher et leur

fait montrer l'endroit {...) Permets-leur &galement de

prendre au moulin des croutes en leur faisgnt montrer en quel
endroit ils en peuvent prendre sans nuire. .
1a famille Pilon pour sa part recevra des grains de seme.noe.qI

L

2 Voir, censier de la Petite-Nation, APQ, PB, 5, 45.
3 APQ, PB, 5, 16, lettre de Louis—Joseph Papineau & son frére
Augustin, le 5 octcbre 1819.

4 npPC, PP, M.G., 24, B. 2, vol. I, p. 178, lettre de Denis-Benjamin
Papineau 2 Joseph Papineau, le 25 avril 1813.

]
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v

Aprés 1817, Louis-Joseph Papineau ac::corde Egalement ce genre de support
aux nmveaﬁ colons. Chez lu'{g, toutefois, 1'exemption de la rente
dépendait du nambre d'arpents d&frichfs. En fait, il remettait une
année de rente aux colons qui défrichaient un minimum de dix arpents.

C'est le cas, par exemple, des colons Migneron et Dupuy dit Couillard

en 1819.5 Camme son pare, Louis-Joseph permet aux nouveaux arrivants

6

de faucher ses prairies naturelles.” Il fait mSme préparer du bois

s5cié "pour aider 3 ceux qui viennent s'établir".7 De plus, certains

colon_s bEnéficient de faveurs individuelle;, notamment: Beaﬁdry, qui
obtient une remise de rente “"par gi‘ém‘érc:vsit:é“.8 Parmi. les moyens
envisagés pour attirer les colons vers la Petite-Nation, les Papineau
entreprennent la construction d'une chapelle =t se chargent de
1'entretien du missiomnaire. Cette J;Elltlatlve s'avdre profitable pour
1'établissement, si 1l'on se fie aux propos/ du seigneur:

Depldslamsmmllsyestbﬁtlmxedouzalnedemalsons,
différentes personnes sont venues visiter 1'endroit y
paraissent décidfes a y revenir acheter; les fonds y-
augmentent journellement de valeur tandis qu'ils diminuent
ailleurs.? p

5 Voir, censier de la Petite-Natian, APQ, PB, 5, 45, lot no 10 et
no 14. "Remise faite de la rente de cette annde, Dupuis ayant fait
10 arpents de terre neuve".

6 APQ, PB, 5, 16, lettre de Louis-Joseph Papineau 3 Dem.s-Benjam.Ln
Papineau, le 15 julllet 1818.

7 APQ, PB, 5, 16, lettre de Louis—Joseph Papineau 3 son fr&re
Augustin, le 5 octobre 1813. .-

8 ApPQ, PB, 5, 45, censier de la Petite-Nation.

9° RAPQ, 1953-1955, p. 201, lettre de Imus-Joseph Papineau 3 sa
femme, le 7 novembre 1821.

’
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C'est égal;ane.nt dans cette perspectlve que Denis-Behjamin tente
d'cbtenir en 1829, par 1'intermédiaire de son frére 2 la Chambre
d'Assemblée, des subventions pour la' construction d'une route entre
Montréal et Hull.l® pans 1'ensemble, ces exanples- illustrent le

r6le actif jou# par le seigneur dans le recrutement et 1'&tablissemsiit

des colons pendant la période ol démarre le peuplement.

¥

2. 'Le contrat de concession, fondement des relations seigneur- ¢
censitaires.

]
i

Apré&s avoir obtenu une terre du seigneur, le oolon défriche un
comdesacxansweetb&utsacabanedebmsrondoudebO1s
equari, Puis, c'est la signature du contrat de concession qul\
@stermine les rapports entre‘_r}'.ui et le seigneu;. En 1810, l'affaire
Fletcher beu;glée, Joseph Papigeau adopte un premier type de contrat
de concession. Ce docutent est une formule imprimSe de deux pages
sur laquelle une large mﬁ plusieurs lignes espacSes permettent
d'inclure selon les besoins des informations addltlorﬁe}les Cette
série de contrats vaut jusqu'en 1845 envircn lorsque 1ouis—Joseph
Papmeau, a son retmxr d'exil, fait imprimer une seconde sfrie de
contrats substant:elle:rent 1de;;t1que ala prem:.é.re 1e contrat de
1810 s'mspx@e des conditions inclues dans 1'acte ongmel de
concession de la seigneurie gue Joseph Papineau avait analysZ 3 fond.

—%

10 APY, PB, 5, 16, lettre de Imus—-Joseph Papn.neau A DeniswBenjamin
Papineau, le 30 ]ua.llet 1829.

11 Pour des exatplesdecescmtratsdeconcessmns, voir APC, PP,
M.G. 24, B. 2, vol. 25, 26, 27.

-~
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. 4
En effet, la seigneurie .de la Petite-Nation bénéficigitjde L T
plus:.eurs pr:.v:.léges accordés les titres de cn‘mc:e.ssa'_on.l2 )
D'une part, l'acte de oomessm de 1674 ne contient pas l'obllgatmn

de concéder ni de le faire 3 un taux fixe. Il ne faJ.t aucune_

-'.Wéservedebqi‘smdetout‘autre nature que ce soit pour la

N~

P ' . .
- en cas de vente. D'autre part, les titres de concession accordent

/ .
couronne laissant ainsi au seigneur le privil2ge d'exploiter les

ressources A sa guise. Notons que le droit de trailte-n'y est pas

inclu. De plus la seigneurie n'est pas sujette au droit de quint ‘
-

3 Jeur titulaire 1'entilre propriéts de la seiz;neﬁr_ie 3 perpStuits

"en t:ous droits de_Justiﬁ_e et Seigneurie came aussi des Lacs et

Rivierés, Mines et Mlm.é.res qui s'y pourrocnt trouver [...) et

encore des Batures, Isles et Islets [...] avec Droit de Pe‘sfﬂ'sa et

de Chasse dans toute l'étendue d'icelle [...]%. En fait, le

selgneurnedoltAlacouromlequelaf01ethmmagedev1m;tans

en.vingt ans de méme qu'2 chague mutation de roi ou de seigneur
quand elle est demandfe. Il doit alcn.i payer un anneau d'or' ou sa
valeur Fixfe 2 onze livres wmxoié, clest-a-dire upfenplus de |
dix chelins ste.rl:.ng une charge presque nominale.
Avantagésde]a ‘;be’parlestltresdecmnogsmnqmleur

Jaissaient bresque 1t enué_re hberté d’' act.l.on, les Papineau n'ont

pashésn.téASeprévallrdetousl pn légesetdmlts. Tout

en seipulant les droits et devoirs lekmtrat de

. o

_ . _ v

12 Voir: "Titre de corcession de laselgneurle de la Petlte—Natlon

par la campagnié des Indes, enfaveurdeMess:.reFranqmsdeLava.l

Evéque de PStrés", dans JAIC, Journaux de l'assemblée l&gislative
des Canadas, appendlce HHHH (1853, - . , o

-
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~" concession de 1810 met en &vidence la connaissance que le séigne{.lr a

de ses droits et sa volonté de percevoir le maximum de ses
-J‘ )

. censitaires. Tout d'abord, notons que les droits conventionnels

du se:Lgneu.r, ol les servitudes du censitaire, occupent une large
part dans ce texte juridique. les censitaires doivent tenir feu
et lieu dans 1'annfe qui suit 1'émission du pontrat de concession.
Ils doivent faire mesurer et ‘bomer leur terre 'pa.r un arpenteur

13

juré en plus d'en fournir le procds—-verbal 3 leurs frais. Ils

sont tenui d'8goutter leur terre en creusant des fossés, de donner
du découvert 3 leurs voisins et d'antretenir\ ruisseaux sur leur
terre. L'acte'de ccnoessmn rejette sur le censitaire la
responsablllté de 1'entretien des fossés de décharge publique, des
chemins et des ponts d'utilité publique de méme que 1'obligation

el

d'y travailler conjointement avec les autres censitaires. Dans la

-pratique, les censitaires se sont montrés réticents & respecter

leurs obligati.oné quant aux corvées. Ies lettres que §'échangent

le seigneur et son agent en font é&tat a ‘plusieurs occas
exemple, en mars 1827: "Je ferai travailler au chemin

et forcerai les habitants a travalller au leur”. les directives

A son agent en 1831 .sont égaquént tr3s significatives de cet &tat

de choses: wtche de faire travailler au Domaine. Oeux {les

N . \
colons] de St~AmEdE ont-ils donng les deux jodrs que je leur ai

Loy 0

13'IeoensjlerdelaPet1te—Natlon fa:xtétatdesdépensese.rmm:es

parlacensltauespcmfaueazpenteretbonerleurte_trem ‘8\
PB, 35, 45. . )
14 APQ, _PB, 5, 16, lettre de Louis-Joseph Papineau 3 Dems—Benjamm
Papineal, le 21 mars 1827. . .
- - .\
- )
. \ :
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‘demandég? Insiste et presse® .15 les censitaires de 1la Petite-

Nation sont aussi tenus de construire des chemins de traverse sur
leur terre si les besoins l'exigent, et de clfturer leur censive
afin d'empScher leurs animaux d'errer. Enfin, ils doivent ;
conserver leurteri:eenculi;uze afin que les cens et rentes

&es au contrat puissent s'y percevoir chaque année.

v,

/
En 1810, Joseph Papineau fixe le taux des cens et rentes &

6 2/3 minots’de blé et 14 livres towrnois, 16 sols et Indeniers,
soit un mJ.numm de neuf sols par arpent. Ce taux qui est trois
A neuf fois supSrieur A ce qu'il &tait scus le régime frangais
demeurera identique jusqu'en 1854'.]'6 I1e censitaire devait donc
payer sa rente annuelle en nature et en argent. Lorsqu'il n'avait
pas les surplus de blé n?cessaires pour payer la part de la1 rente
payable en nature, Papineau exigeait l'équivalent en argent selon
le prix du‘b}é en vigueur, toujours plus €levé 2 la Petite-Nation
qu'a bbntréal.” Dans la conjoncture qui domine aprés 1815, la
baisse conjoncturelle des prix, le seigneur &tait toujours le
gagnant. Il &tait donc impossible pour le censitaire qui avait
accumilé des arrérages, de profiter d'une annSe durant laquelle le
prix du blé &tait, bas pour rembourser les dettes accumulées, En,
].813, par acarple, le prix du blé atteint quatorze livres
tournois; cela signifie qu'vh colon déta\geu: f/\pe terré de deux N

_ﬁ : . . . k_. ‘ -

(-3

15 AaPQ, PB, 5, 16, lettre de Louis—Joseph Papmeau 3 Denis-Benjamin
Papineai, -le 4 octobre -1831.

16 Cité dans F. Ouellet, Eléments d'histoire socmle du Bas-
Canada, Montréal, 1972, p. 104.

17 Voir, la liste du prix annuel du blé dans la seigreurie de la
Petite-Nation, 1809-1854, dans APQ, BB, 5, 59.
‘ -




[y

A

cents arpents doit faire des paiments de rente tré&s &levés (1oé
ey

livres touwrnois, plus de 11 sols par arpent en rnr::ywenma).lB Ox,

came le prix du blé demeure &levé entre 1810 et 1816, variant

entre dix et quatorze livres le minot, les colons qui n'ont pas

. b&n&ficié de 1'exemption de la rente sont soumis 2 de lourdes

charges, ' .

Outre les rentes (droit r&el fixe), les terres améliorées ou -
non de la Petite-Nation, camme partout ailleurs dans les autres
seigneuries, sont sujettes aux lods et ventes (droit réel casuel)
de un douzidme du prix de vente. Les mutations de censives, peu
ncambreuses dans les origines de la seigneurie, deviennent plus
fréquentes par la suite au fur et & mesure que les bonnes terres
de la vallée cutacuaise se raréfient et que les villages se
stabilisent. Nous tenterons au chapitre suivant d'évaluer les
revenus que les seigneuré_timnt de cette source.

Ie droit de retrait, éi utile pour acguérir un site avantaéemc,
apparait dans le contrat de concession des Papineau. Il s'agit .
d'mdmitquipe_metauseigneurdemettrelaminsurlacensive'
vendue par le censitaire en remboursant 3 1'acheteur dans les
quarante jours le prix de la terre. A plusieurs reprises,
Louis—Joseph Papineau se prévatadra de ce droit. A ce sujet, son

pdre &crira en janvier 1825 23 l'agéxt du seigneur: " J'ai Receus

par Beéary ta lettre du 3% décembre dernier sachant qu'il venait

au sujet du Retrait que je voulais faire de la terre qu'il a vendue

18 voir le censier de la PetiteNation, APQ, PB, 5, 45.

— 7
'
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a Choquet™. Le mois suivant, 1l'affaire &tait réglée; " Mon cher

(...} j'ai r&glé avec lui pour le prix de sa terre, il l'avaitg;a{rdu
2000 117,19 '

' Certaifis droits (personnels) purement honorifiques dans Ia

plupart des seigneuries, non seulement apparaissent dans le

contrat de concession qui lie lle censitaire de la Petite-Nation a

son seigneur, mais celui-ci les e}_c_lige‘ avec la m@me force que les
droits ortiijxlaires. Dans cette région riche en foréts, lacs et
riviéres, les droits de chasse _et depé‘cl:xe prennent une importance
réelle aux yeux du seignefir. D'ailleurs ses titres de concession

les lui garantlssalen‘.’:?ans aucune &quivoque. Plusieurs .e>cexr|ples
montrent les seigneuré Papineau en tram de réclamer leur part de

la chasse et de la péche quand les censitaires owblient de le ,f

faire. Une lettre de 1l'agent seigneurial 3 sa femme est trds

, révélatrice t%ezte situation: -
) Tudlrasapapaquegaleualafe.rnewplaesdepm&

' son tous petit brochet 3 1'exception de trois petits
dorés, 1'hamme ne s'&tant rendu qu'a la fin de la péche.
Je me suig contra du tiers vue que nous ne lui avions
pas fourni de vers. 0

Le cas de Charles Racicot est non moins significatif: il a 4d
4 . ) \ 2
remettre trois perdrix A son seigneur d&s son retour de la chasse, 1

En fait, les censitaires devaient méme cbtenir une autorisation
; . . . .

N . . -

19 RAPQ, 1951-1953, p. 198, lettre de Joseph Pap:'maa.u-g Denis-
Benjamin I_’apineau, le' 7 janvier 1825 et le' ler fé&vrier 1825.

20 BPC, PP, M.G. 24, B. 2, yol. I, p. 317, letfre de Denis-Benjamin
Papineau 3 Angelle Papineau, le ‘16 janvier 1822.

21APQPB5,45 voulapageducens:.erserapportantala
censive no 19, cbte du Front; le seigneur a not# cette remise de
trois perdrix par Charles Racicot.
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écrite du seigneur pour chasser et pdcher 2 l'int&rieur aussi bien
qu'3 1'extSrieur des limites de leur terre sous peine d'amende.
Ce droit d'imposer des amendes, le seigneur le fait sans doute
&galement découler de son titre de seigneur qui lu_i confére la
propriété de cette seigneurie "en tous droits de Justice et
Seigneurie (..I)". Ie caractBre f6odal de ce droit ne fait pas de
doute. L'exemple suivant illustre bien la vigilance du seigneur a
propos de tous ces droits. Dans le contrat de concession accordé o
a William McDole en 1837, il inscrit une clause addltmnnelle se
' réservant ledro:.tdechasseretdepécherdans "le chenail de la
Bale—NOLré'{\.\\M:/Dole devait chaque fois demander la permission de
.. se prévaldir de son privil3ge et remettre un dixizme @a prises
au sei:gryeur.zz' A ,l
| Dans ce ocmtrat:.‘de concession ol rien n'est‘laissé au hasard,
les Papn_neau font naturellement létat de leurs droits quant A la
 banalits (droit personnel). Le censltai_re est obligé de faire
moudre ses grains au moulin banal. A cet &gard, les seigneurs
Papineau se croient én droit de confisquer les grains A chacue
infid;élité et méme de faire‘bayer la mouture des grains moulus ) /\‘
aJ.lleu.rs On notera toutefois qm le droit de mouture n'est pas‘,r

i.n_dJ.qué spéc:.flqmamt dans 1 acte de concession Wui, par contre,

défend 'strictanemt au censitaive de bStir un moulin A farine dans

1a seigneurie sans la pe.nnission &crite du seigneur, 3 défaut de < \
quoi, celui-ci s'attribue le.pouvoir de le faire démolir. Dans les N : %

]
.

22 vgir, Acte de concession du seigneur ]‘_gnns—Joseph Pap U en
faveur de William McDole,. le 30 mars 1837, dans ANQ, Mon ’
greffe du notaire André-Benjamin Papineau. :

--z‘ :!"\ ’ o o ) .-.-.
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faits Papineau n'efit pas 3 se pré&valoir de ce droit puisque son

Q

moulin Qannal sera le seul moulin 3 farine dans la seigneurie

jusqu'en”l854. A cette date,-Louis-Joseph autorisera la compagnie

" forestidre¥Gilmour 3 construire un moulin 3 farine aux chutes de

)
la Petite-Nation mais 2 la condition expresse qu'elle 1l'utilise

pour ses propres besoins, aucun censitaire ®'ayant le droit d'}}
fairemtﬂresmgrain.za. Paph udétenaitenfé&unmrnpqle
absolu en ce domaine car le contrat de concession le protégeait
doublement. En effet, ll‘acte de concession réservait au seigneur
tous les sites avantagéux pour la création lde moulins "Tant &
farine qu'a scie et tOl:It autre manufactures, fox;gés, machines &
eau, ateliers (. ..)".Q De plus, il est autorisé ‘é'ﬁ‘!prerﬂre au moins
six arpents sur la terre d'un censitaire pour lé canstruction d'un
moulin, d'une digue a.?fde\tout autre manufacture sans pour autant .
1'indemniser. C'est en vertu de ces privildges que Joseph Papineau
se réserve six arpent's ¢pour 1'usage d'un moulin & farine? sur le
lothZdelacﬁtedu te_nlBJ.3 étplustarddixarpents.
sur le lot no 10 de la cﬁte Samt—médé Avant 1 mpressibn du

contjfit de concession, il avait d&ja falt bitir. un moulin a scie

- .

809 jaux chutes de La Chamxi:.é.re sur la riviZre Petlte-—Nauon_

s approprlant éqalanant le site dorénavant appelé "REserve du

Nbulln .24 Cesttou]oursenvermdesdxonsquelulconférele

t' .
23 Cette aut:onsatlcn écrlte est incluse dans le oontrat de vente:

du moulin 2 scie de "La Chaudi2re", de Louis-Joseph Papmeau a
AllanGllnDur,enmars 854; dansAPQ PB, 5, 48

24, Ces réserves a ai8sent” décrltes de faqm plus d&taill&es au
terrier de la Peti tion, situd au bureau d'enregistrement de
Papineauville, BEP. - O ~ : :

.
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'Benjam:m Papinean, 1e 22 juillet 1809.
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tageux et par voie de cons&quence, des pouvoirs d'eau

,iﬁdispensables au fonctionnement des: ins,

Les ressources foresti®res 3 cettd &poque, constituent sans
aucun doute l'attrait Economique le plus inténessarith dans
1'Outacuais et 1'acte de concession en témoigne. Ie seigneur
Papineau se réserve le droit d'exploiter a des fins camerciales, 3
san profit, le\u.sdepmetdechéneoﬂquﬂ.getmuvedansla
seigneurie méme sur une terre concddée. Il est m\tj:erdl aux

censitaires A moins d'cbtenir une autorisation &crite de firer

profit de ces richesses. La surveillance des censitai ‘, tant -

les interdits sont nambreux, est une besogne incessante. ‘' En 1809,

Joseph Papineau ordonne 3 son fils Denis-Benjamin de saisir le

bois marchand coupé sans sa 1:>Eax:mj.ssic:n.26 Papineau se réserve en

plus le droit de prendre du bois de chauffage sur une terre
concédée dans la proportion d'un arpent sur vingt. Cette main-mise
intransigeante sur ]Tes‘_resmmes forestié.res occasicnnent trds t5t

des litiges entre le Selgneur et les censitaires. Apres 1845, plus

spécialement, 1gs relations s'enveniment entre Iouls—Joseph Papineau

~

et les entrepreneurs fomstlers anglophones qui vont jusqu'a

25 apc, PP, 'M.G. 24 B. 2, vol. I&p 4658, lettre de Iouis-
Jogeph Papineau A sa femne, le 5 juillet 1851. -

26 RAPQ, 1951—1953 p. 173, lettre de Joseph ineau 2 'Denis-



mettre en doute leg prétentions du seigneur Qt les ressources

forest:iéi:ves:..z7 Papineau se réserve encore lg droit de prendre

tous les matBriaux nécessaires (bois de éng/rpenm, pierres, chaux,
sables, etc.) A la construction de 1'église, du presbyt@re, des
moulins, forges, manufactures, mamoir et d&pendances; dfo'i'{":\qu'il
s'est empressé de mettre 3 profit si ce n'est gque durant la
construction de son manoir entre 1846 et 1851. ~

Dans 1'ensemble le contrat de concession contient de lourdes
limitations au droit de propriété du censitaire. Pourtant la
seigneurie de la Petite-Nation &tait un endroit de colonisation
Eloigné. Ies censitaires devaient se soumettre 3 leurs obligations
et ne pas contrevenir aux clauses &numérfes dans le contrat sous
peine'c'leperdrele;urterreetdelavoirrémlieaqu\aine. En
1825, les Hughes perdent ainsi une '_des deux terres qui leur
avhient &t& concédées "parce qu'ils n'ont fait aucune amélioration® .28
En fait, a pg;{l'aocés 3 la terre, les censitaires retrouvent a

la Petite—Nation des conditions peut-&tre semblables 3 celles qu'ils

avaient connues dans leur paroisse d'origine. En ce sens, le

L a

contenu du contrat de concession dans la Petite-Nation n'est pas
substantiellement différent de celui qui a cours dans beaucoup de.

selgneurles de la vallée du Saint-Laurent. Ces pratiques. sont
' ‘ - . 2
fréquentes dans la premiZre moitié du KIXe sitcle. .9 Dans la

L3

27 Nous abordons ce probléme pa.rtlculler dans le dern,;.er chapitre.

28 APQ, PB, 5,_16, lettre de ImJ.s-Joseph Pap:l.neau a Denis-Benjamin

Papineau, le 29 mars’ 1825.

29 A ce propos, consultez F. Ouellet 1e Bas-Canada-1791-1840,
Changements structurax et c¢rise, Ot , 1976, p. 228 & 236.

——— L
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Petite-Nation, cependant, le problame de la raretf des terres et
de l'insuffisance des ressources forestires ne se posait pas. la
dureté des seigneurs de la Petite-Nation, te;ile qu'elle ressort
de cette analyse desogndltons de 1'acensement des terres, n'est
certes pas unique;"' ié'r\iotaire Joseph Papineay avait agi comme
agent de plusieurs seigneurs; mais elle étonne(fde la part de chefs
politiques qui projetaient une image id8alisBe de la seigneurie.

1a seconde version du contrat de concession, &tablie en 1845,
conserve les caractfristiques essentielles du premier imprimé.
Elle accorde au seigneur un contrfile plus strict sur les ressources
forestidres et sur les sites propices 3 la construction de moulins.,
Elle comporte néammoins quelques adow:iséenents pour le censjtaire:
ainsi le seigneur abandonne le droit de prendre du bois de chauf-
fage sur la terredu censitaire. En réalit#, Papineau n'avait
probablement ﬁnm}; eu 2 se prévaloir de ce droit, Stant domns

1'abondance mﬁ;ﬁlf:selle de cambustible dans la seigneurie. Apr3s

~

1845, 17acte de concession est &galement moins exigeant pour les
, ' ,/censitaires en ce qui concerne 1l'entretien des ciiem.ns par corvée;
il amet 1'cBligation d'y travailler conjointm\ént sans toutefois
.leur enlever l'::bligation de les entrete.m.r De plus, le censitaire
se retrouve dfsormais libre de chasser et de pScher 3 sa guise
sans avoir 2 exiger une autorisation crite. Malgré ces dbuceurs, *
la charge du censitaire de la Petite-Nation ol le seigneur connaft
ses droits et les exige tous est @ct_rﬁ'rﬂlrent' lourde en ce lieu de

colonisation et de pauvrété. En samme, si 1'on tient compté du “

soutien du seigneur envers les censitaires durant leur &tahlissement
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" et en 8gavd A la rigidité du contrat de concesgion qui les oblige
a lui par la suite; on conviendra que les Papinelau se sont moyftrés
astucieux, mettant 3 leur avantage tous les droits qui ne leurs
sont pas défendus par les titres originels de concession.

!




'Gessiné les oftes en fanction des bonnes terres et des cours d'eau,

81

B. le mouvement d'occupaticmnr des terres

1. e cadre gSographique.

- Au départ, il convient de survoler le territoire de la
seigneurie de la Petite-Nation afin de camprendre 1'ordre suivi
par les seigneurs Papineau dans le mouvement de concession des
terres., Dans 1'Outaouai;5 a 1'&poque, le régme du franc et commun
soccage prévaut partout except® 3 la Petite—Nation ou la seigneurie
fait figure d'ancmalie. En effet les Papineau ont adopts le
syst@me de division des‘terres propre aux seigneuries et ils ont

. 30
ce qul contraste avec les rangs perpendiculaires des cantons
voisins. | En effet, la limite nord de la seigneurie touche.am('
cantons de Ponsonby, Suffolk et Ripon; 3 1l'est, ce sont les cantons
de Grenville et d'Harrington et A 1'ouest ceux &e Ripon et de
Lachaber. Quant au front de la seigmur' il fait face 3 la
31

rividre des Outacuais. L'arpenteur, Josep'!{ Bouchette de passage

‘dans la Petite-Nation en 1815 a décrit cette portion de la

seigneurie, situfe 3 plus de quarante lieues de Montrfal. C'est

la plus connue 3 1l'&pogque de Joseph Papineau, en particulier la

plaine ol vient de s'installer le seigneur: '
. . o .

. Le front est coup® par plusieurs bah 1'Ottawa et de
larges &tangs vers lesquels le terrain est bas mais d'une
excellente!qualits et ol il y a des parties de sol qui
s'étendent dams 1'int&rieur et qui sont propres a la
‘culture de W&‘e@ de grain, du chanvre, du lin, et

-

AN

. 30 Consultez la carte des sols, no ITI.
31 Ibid. |

3
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de toutes sortes d'herbes (...) une vaste &tendue de
belles prairies naturelles et des pturages enriggissent
actuel t la terre par }gm produit abondant.

Quant 3 la qualit® des difffrentes essences forestidres:

En penétrant plus avant dans la seigneurie, le terrain
s'&l2ve par degré et il est couvert de bois de cons-

truction de la meilleure espice: les chesnes y sont d'une

qualité supfrieure et particuliZrement gquelques-uns de la

plus forte Ballle, propres 3 la construction de

vaisseaux.

Joseph Boucl‘ette ne s'est pas aventuré au-dell de la chaine de
montagne, mais "selon les gens de la place", &crit-il, "les
meilleures espdces d'arbres paraissent conserver leur supériori‘tyé".34
Cette plainé de la vallée outacuvaise représente environ un dixiZme
des 185,840 afpents qui constituent la superfJ.CJ,e totale de la
selgneurle.35

' Riches en matidres organiques, les sols de la plaine

A

outacuaise sont ‘alluvions provenant du retrait .'de la

mer Champlain qui t aussi reccuvert cette région apr@s 1a
glaciation. Outre la plaine outaouaise, les vallées longeant les
I

]
rividres Petite—Nation, Petite-Rouge et Au Saumon (ou Kinonge)

32- J. Bouchette, Descrlpuon topographique de la Province du
Bis-Canada, 1815.

33 Ibid.
24 md..

35 Pour la description géogwaphique, géologn.que et p&dologique de
la seigneurie de la Petite-Nation, consultez: - R. Blanchard,

~ L'Ouest du Canada francais, Montréal et sa région, Montrfal, 1953. -
P.G. lajoie, Etude pédologique des cantés de Hull, Iabelle et
Papineau, ‘Ottawa, 1968, p. 14-31. = J. Bouchette, A topographa.cal
and Stat’:l.stlcalgescnptlm of -the Provinces of Iower and
Upper Canada, 1831, voir Petite-Nation.
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" contiennent aussi des sols propres 3 nl‘agffﬁl'ﬁifé. ~ Egalement

ccmposés de mat&riaux alluvicnnaires, bJ.e.n drain8s et perméables,
lessolsdecesvalléesp;ssédmtmassezbcxmcapacitéde_ 4
rétention d'humidité; aussi la moitié ovest de la seigneurie |
s'aviére-t-elle le secteur ol les possibilitBs agricoles sont les
q’eilleuxes. Quant aux sols du platéau laurentien, ils sont
propres a la culture dans certains eiidroits. (Voir carte IIT)

X P )
Dans 1'ensemble, malgrd leur relief vallonng, les terres qu/

présentent uh potentiel agricole occupent environ 33%.de la

mperf:.c:.e de la se:Lgneurye.36 Came les neuf dixidmes de 1a e

Jr
surface selgneurlale partent sur le ;Boucller Canad.len, :
gneur:Le de la Petite-Nation présente d'abord 1'aspect d'une
1on montagneuse o la forét domine. Trois rividres flssurent
la c'fhaine de nbntagne lauxentlenne et. trave.rsent 1a selgmurle du’

nord au sud: la rividre Pet.l.te-Nat_lm {ou Chaud.u}.re) et son

¢

. affluent la rividre Pgute-mjge est la plus J.nportante. Parsemée

de chutes et de’ rapides, elle sert de route naturelle vers
1'intérieur des terres. ‘ Plus A l'est dé la séighelirie;

riviére Au Saumon (ouKJ.rmmge)qu:L prend sa source aux confins de

"la seigneurie dans 1lé lac "'Pap:.neau" (ou Ocmnandant) est de of

moindre importance. Elle se jette dans la rﬁa.ére des Outaouais ’

F
non loin dudaname, prés de 1'actuel village de Fassett.
. ’ T .

l

36 Cits& par P.G. Lajoie, Etude pédologlqm..., 5. cit., 5. 14 2
17. Cité aussi par R.C. Harris, Of Poverty and Helplessness...,

* .
-

op. Tit., p. 26. . |

« . ot
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S
2. Les concessions de terres.

»

De lBiO A 1854, les Papineau ont &tabli dix-hnit obtes ou
Ooncessmns orlentées systénat.lquexnent en suivant le front de la
seigneurje. et le céurs@le larividre Pét:Lte=_~—1\IatJ.o:)n.37 La disposition
linBaire des lots en bordure des. r1v1é:|:es\, 3 cause des bonnes
terres qui s'y-tmuvént_: allait aussi facil\ﬁier les cammunications.
Air_lsi, le mngrmt des concessions ‘sous Joseph Papineau s'est
d'abord engagé sur les rives de la rlﬁ‘é'& des Outacuais. Puis,
aprés 1817, Louis-Joseph Papineau lui une autre route
naturelle, c'est-3-dire en suivant up %E de remontée du sud vers
'le nord en longeant la va'llée de la riviére Petite-Nation. Il
apparait donc mrmal qu'a la longue, le peuplarent se soit fait"
dans 1a moitié cuest de la seigneurie. .Quant 2 la moitié est,
elle sera tée et occupée beaucoup plus tard, aprds 1845,
tant donng son ief montagneux, difficilement accessible, et
ses sols peu propic%\{}\'iagricﬁlb.;re. ‘L'arpentage et la dateA

d'cuverture des cbtes'en ténoignent.>® an total, de 1810 2 1859,

" les Papineau pé,téet fils ont fait o trer plus de 70,000
e ]

" arpents de terre en lots soit environ 38% de la superficie totale

de]aseigneﬁrie.:ig' Le damaine propre du seigneur se trouve au

[

37 Consultez la carte II, calque d'une carte originale de la B
seigneurie de la Petite-Nation datfe de 1855, trouvée aux -
archives d'arpentage de la Province de Qufbec, AMQ, J-P48 s.

38 Voir les "Notes de différents arpentages Seigneurie de la
Petite-Nation™, dans APQ, PB, 5, 49.

39 Ces chiffres proviennent du calcul de la superficie des terres

qui apparaissent au terrier de la Petite-Nation, de 1810 & 1859.

‘
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' Carte II .

SEIGNEURIE DE IA PETTTE-NATTON,LES COTES

. ’\\ ,.B "l -
AN,

Réserves /-

vereesees  Bordure du ‘
ploteay Laurenfien"

5 "o, n-__‘__h_.-"-._.

o F

aea,
traraas

3 e,
l"""--___'-’__.-f STt e

I-a

o1 z_3
— 0
-. 1-a Cdle du front,ovest " 7 Cdte Saint- Viclor 13 Céte Saint- Denis
’ ’ I-b Cote du front,est 8 Cole des Cascades 14 Cote Sainte- Julie

2 Cole Papineau 9 Cdre Saint- Joseph 15 Cbte Sajnt- Hyacinthe
3 Céte dela Baie-Noire 0 Céte Saint - Louis 16 Cote Ezilda
4  Céte dv moulin /1 - Cote Saint - André 17 Céte Azélie
5  Cate Saint- Charles 12 Céte Saint-Francois . 18 Cdle Saint-Pierre
6 Cote Saint- Amédé ’ '

Sources : AAQ
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centre de la seigpeurie. En outre, on ccmpte en 1842 sept autres

domaines ou réserves: d'abord la réserve du moulin”(84 arpents),

12 ol se trouve le moulin 3 scie aux chutes de. la Chaudi2re (75
-~ ' L]

pieds de hauteur) sur la rividre Petite-Nation. Deux réserves
foresti2res adjacentes A la rividre Petite-Nation sont situSes
proximits du méme mml:m 3 scie: 1'une d'elles se trouve au riord
éelaq&tedelaBaiéNoireetsonextrénitémxdﬁaitfacea'la
réserve du moulin, mais 2 l'ouest de la rividre Petite-Nation; la
smﬂe,dugé:ecﬁtédelar_iviém, se trouve au sud de la oSte
Saint—Ioﬁis, un peu au nord de la réserve du moulin. Au -centre .
ouest de la seigneurie, on remarque 1a présence de déxx;c rése.rves ‘
proche 1'une de 1' aut:.é a un endroit oll la riviédre Petlte-Natlon
tanbe de plus de v1ngt-—c1.nq pleds Ies deux dernidres réserves
présentent des sols favorables 3 1'agr1mli;ure.40

Entre 1810 et 1817, Joéeph Papineau concdde quarante et une

‘terres réparties sur la rive outacuaise de part et d'autre du

13

dcm’na.1'.1;t=:.4l Pendant cette période, 1'abondance des terres et la
raret® des hommes caract®risent le mouvement des concessions de
sorte que&la rotures concdes mesurent deux cents arpents de
superficie (5 arpents de front X 40 arpents de profondeur), 2

1'exception.d'une presqu'ile et d'une fle. L'on conviendra

certainement que les fortes annSes de concessions, en 1810 (20 lots,

]
f

86

40 Voir la darte II pour la localisation des réserves seigneuriales.

41 Voir tableau XX, bilan des concessions de terre. Ce tableau a

- 8t8 dressg& avec les informations tirSes du be_rrler de la Petite-

Nation, BEP.
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TABLEAUXX'

Seigneurie de la Petite-Nation

Bilan des concessions ‘de terre

1810-1859
No de lots No d'arpents | Superficie moyenne
N ! , par lot
1810-1817 | 41 7,952 193
1818-1825 44 6,546 148
1826-1831 a1 3,833 93
1832~1842 95 11,275 118
1843-1854 225 25,368 112
1855-1859 _ 32 3,012 94 )
TOTAL 478 57,986 121

Source: terrier de la seigneurie de la Petite-Nation

*

Bureau d'enregistrement de Papineauville (BEP)

3730 arpents) et en 1B13 (13 lots, 2582 arpents), s'expliquent

par l'augmentation saxia.me de population entre 1808 et 18]0. An

temme de son administration et malgrs un ralentissement du nambre

de concessions entre 1814 et 1817 (8 lots, 1840 arpents),

R ks i e il T o

e—






cultivables

sols non

Nt

1 N %7

Ao Ta (Datita

- rran A ssana N

C.



&
=

gnenrie ¢

Se

31

silzrzs[2 9P

B -
P

Ttran

Lo

»




- T e 1y s 4 gt T e 4 A ) 7 T e T T Rt

. =

——— e

Fid

bles

e .

- cultiva

won

sols non

Nat

Oulasuars
ite

1855

te de la Pet

Seigneur




Joseph Papineau avait disposg de 7952 arpents dont plus de la
moiti& présente une valeur ag::icole‘-‘certa:i.ma.42 "
Sous 1'administration de Lowis-Joseph Papineai (1B18-1854))
1'homre politique charge scn agent seigneurial en 1l'occurence
son frare Dems—BenJamn, de veiller aux concess:.ons de terres.43
La concession des terres’arables de la cSte du front se poursuit
mais le peuplement ne Se fait pas au rythme espérs. Conscients de
la valeur supfrieure de certaines rotures, des exigences
paruculléres vontdétennlner 1'accds de certains colons 3 ces
rotures. lLe sens des reséOnsabiliﬁés, 1 I t-:mn, le
d'enfants guident ce contrdle dirigé et sw¥eills de pras par le

seigneur, 1'agent et leur pdre qui continue de s'occuper de A

seigneurie. DenJ.s-BenjamJ.n Papineau regoit régulidrement/des
‘v&qulaknndentencesens. Par exemple, dans ecasdu

lerc (forgeron): “il a encore avec lui de ,garqonsqui

ont fajt leur premi&re cammnion et seraient en &tat gagner
e dans 1'endroit de sorte que pour peu qu'il y éut d'ouvrage
R
3 faire de la forge, le bonhamme gagrerait je crois sa vie,

w 44

d'ailleurs sa ferme est assez travaillante”. De méme pour

Cantin:'ilvaudraitmieuxl‘engageraenprendremedansla

.
i 4

42 Voir la carte des sols, no III.

43 1la plupart des actes de concession, avant 1845, sont signés
par 1l'agent du seigneur, Denis-Benjamin Papineau. WNous avons
trouve tous les actes de concession. Ils se trouvent répartis
dans trois centres d'archives, — aux ANQ 3 Montr€al, - aux APC,
PP, M.G. 24, B. 2, vol. 25 & 27, - aux AJH, fond Franco:LSASaxmel
Mackay, notaire.

44 RAPQ, 1951-1953, p. 195, lettre de Joseph Papineau a Denis-
Benjamin Papineau, mai 1824. ‘

e
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obte St-Charles, il a ici un emplacement batl qu \{l pgurnalt
Vendrepourlu.'l. foumusaviedansdecmnencamnt"qs Quandle

. pere Millet arrive dans 1a Se:l.gneurle ﬁvee ses' 1,100 en poche et
8es quatre garqons pour s'installer sur des terres, Jose.ph Papineau
lsuggére a Dem.s—BenJa:mn de 1’ engager canme fenme: en attendant
qu’ il s'&tablisse lu:.-nﬂre.46 De. éme pour Parizeau: "il pourralt
convenir 3 Stivens pour fai;:e'twnmer le moutir® .47 on accordera’
les meilleures- terres aux colons les plus Miqws ét les plus
utiles, A preuve cette recx:!imandatiqn du seigneur 3 son agent:
"Valcour qu;..‘a -la terre voisine vouéiraij: bien avoir celles-12.

D'un autre ofSté, les Languedocs nérlte.nt des encouragements” , 28

' Dans le cas du colan Lafontaine, les directives de Joseph Papineau
sont. trds nettes "il ne faut pas lui dommer la terre que Thomas
va abandonner car elle'-est'p'rcmise a un autre '!49 En fait,
Papj.néau choisit le lot du nouveau colon en fonction de la qualité :
du sol b;i:eh.sﬁr, mais aussi en tenant campte de l'utilité
év;ntuellg\ée 1'individu concerns, -éu'n_iveau du développement
g‘énéral de licammuté. «Malgré ]_.es-difféxentes formes d'appui -

45 Tbid. \

46 RAPQ, 1951-1953, p- 231, lettre de Joseph Papineau A Denis-
Benjamin Pap:.neau, le 9 févner 1826.

47 Ihld.

48 APQ, PB, 5, 16, l\ettre de Louis-Joseph Papineau 3 Denis-Benjamin
Pap:.mau, le 12 mal 1824

49 APC, PP, MG. 24, B.\2 vol. I, p. 642, lettre de Joseph
Papineau A Dem.s—Benjarmn\Papmeau, le 9 févr:.er 1826.

a0 .



auwx colons et 1es efforts en vue de leur recrutement, force est de-

constater une faible augmentation du nombre des lots concédSs entre \;)

1818 et 1825.°° pendant cette pSribde, Denis-Benjamin concide en

moyenne cing lots par annfe contre six pour la p&riode précédente.Sl

Toutefois, les quarante—quatre nouvelles concessions de terre
ajoutBes & celles de 1'administration précédente coincident avec
le nombre de familles recensées dans‘J.a seigneurie en 1825, soit

52

~86. Les fortes annfes de concession de 1821 3 1823 (31 lots,

4651 arpents) contribuent 3 la saturation de la ofte du front
telle que originellement arpentSe par Joseph Senet en 1806.
Louis—Joseph, qui aurait bien a.l.mélétre dans la seigneurie en 1825
"pour explorer les profondeurs de la seigneurie afin de tirer de

nouvelles lignes",53. se rend campte de la raréfaction des bonnes

terres sur la plaine outacuaise. Aussi procdde-t-il 2 1r'ex'bension‘:
de la oS5te du front vers I;Mt% faisant arpenter dix autres
101:53.54 A partir d:e ce mament, on constate un changement majeur
dans la politique seigneuriale: en effet, la dimension des nouvelles
. rotures est plus réduite (125 arpents). A partir de 1822, le

seigneur et son agent cessent de concider des terres de deux cents

a1:1;>ent.'3.55 C'est aussi le cas des terres de la oSte Saint-Frangois,

50 Voir le tableau XX. .
51 Terrier de la Petite-Nation, BEP.
52 FRecensement de 1825, APC, bobine C-718.

53 RAPQ, 1953-1955, p. 226, lettre de Louis-Joseph Papuxeau a sa
femme, le 3 mars 1825.

54. Voir les "Notes de différents arpentages... , Op. Ccit., APQ,
PB, 5, 49.

55 Voir le terrier de 1la Petit&Nati.on, BEP.



Y

. rotures confirme le maintien du mouvement amorcé précédemment

Y

qui 3 1l'origine en 1823, avaient deux—cents arpents et que Papineau
divise en 1827 en rotures de oént arpents,s6 ‘créant ainsi deux
Btes et, dy méme coup, dewx fois plus de terres disponibles dans
cette partie de la se::.gneune olt les sols offrent des possibilitSs
agricoles J.ntéressantes 37 1a quantltéSd'arpents concédés entre
1818 et 1825 témoigne de ce changement d'orientation: 6546 arpents,
44 lots. (tableau XX) | ‘

* Par la suite, de 1826 a 1831, la superfn.c1e des nouvelles

obte Saint—Charles (120 arpents) » cBte/de la Baie Noire (entre 40
et 120 arpents) , cﬁte Saint-AmSdse (80 A 140 arpents) . 13 encore, ,
les quarante et une ten:es canc s durant cette période ne
totalisent que ‘3833 arpents, soit moins de la moiti& du nembre
d'arpents concédés par Joseph Papineaq pour le m&re nambre de
rotures. Depn.us 1810, la swperficie moyenne des; terres concédées a
diminué passant{e 193 arpents pour la période de Joseph Papineau 3
148 arpents entre 1818 et 1825, et 2 93 arpents de 1826 3 1831.5° 3
A cette date le mouvement d 'accupation” d/és terres est désorma_ls
amorcé sur le plateau» laurentien, ge qui constitue en quelque sorte

.2

la seconde phase du nmxvment;\‘la premi&re phase ayant vu d'abord

.leseigneursedépartirdesbmnesterresdelavalléeoutamaise

(cOte du front, cBte de la Baie 'Noire,-basses terres de la cSte

56 V01r la carte de la Petlt&Natmn datée de 1829, aux AAD et leg
"Notes de différents arpentages + Op. cit., APQ, PB, 5, 49. Les
deux nouvelles cBtes formSes s a;‘pellent "Bte du Moul:.nu et
"Petite-Riviare", '

57 Voir la carte des sois, no IIT,
58 Voir le tableau XX.
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Saint-Amédge) . En 1831, plus de 18,000 arpents scnt concédés, ce
qui surpasse @ loin.3 la mﬁne date, d'autres endroits qui
détiennent sensiblement la mBme populat:.on Par exemple, A Séimt—

Frangois de Bellechasse, la proportion apparaft comme suit: 862

B + 1 -
habitants occupent 14,290 arpents; 3 Saint-Jean: 809 habitants et’

.13,888 arpents occupés; 3 Berthier: 793 habitants ot 6666 arpeﬁts
cénoédés.sg X .

Il faut souligner & ce stade-ci de notre exposé sur les &tapes
de 1l'occupation du sol, gue le mouvement des concessions ne
correspond pas toujour:.s ala prlse de possess:.on réelle de la terre
par le censitaire. Nous en sammes conscients et avons dElib&rément

choisi la date de 1'émission du contrat parce que le seigneur, das

93

les origines, &mettait le contrat de concession lorsque le censitaire

s'installait sur la terre. Plus tard, apr@s 1845 surtout, il
accordera l'acte de concession apr@s plusieurs années d'owxpaﬁon
du lot' par-le colon. Aussi, il s'agit de montrer que les étapés
d'ocoupation du sol co ndent aux &tapes Eiu peuplement, ce qui
‘explique pourquoi nos S d'analyse du rrmvereﬂt d'occupation
des terres (1818, 1825, 1831, 1842) correspondent aux dates des

recensements. Aprés 1845, toutefo:.s le décalage ent.t; le moment
)

59 ~ Notes sur qt;;.atorze paroisses, dont la Pet_i.te—Nationl tirSes du
recensement de 1831, dans APC, PP, M.G. 24, B. 2, vol. r, p. 6906 A
6916. .

60 Les contrats Qe/émcessmn &mis apr®s 1845, contiennent dans la
marge, la date d'occupation réelle du lot.
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de 1a prise réelle Gu lot et celui de 1'émission du contrat est

considarable,®® mais dans 1'ensemble, le namhre de contrats de

" concession octroy&s correspond 2 1'augmentation des effectifs

démographiques. |

Pendant la déoemie‘1832 3 1842, 1a population qui- continue
d'augmenter rapldarmt aecélére le mouvement d'occupation du sol:
1l'agent selgneurlal concéde 95 terres, soit 11,275 arpents
(tableau XX). L' éparplné:ent des bonnes terres ‘sur le plateau

laurentien et dans la vallée ‘de.la nv1ére Petite-Nation, au-dela

'delaplaineoutaouaiss._:, t&moigne de la marche du peuplement vers

les moins bonnes terres durant cette d8cennie. L'agent seigneurial
oonmnmadismhaerdesterresdmslademuaerangéede

4

concessions (cSte St-AmEdEe) et procéde 3 1'occupation des lots de

la nouvelle cBte Saint-Victor arpentfe en 1830, également situge

derri2re la cSte du front. Mais 1'ampleur du mouvement se dessine

. particulidrement dans la vallée de la rividre Petite-Nation“sur les

!

cbtes des Cascades et Saint-Joseph, arpentSes respectivement en 1832
et 1834.%1 Ge sont principalement les annfes 1832 (13 lots
concBdés et 1369 arpents), 1834 (15 lots, 1695 arpents) et 1836 (41
lots, 5082 arpents) qui donnent lieu au plus gmnd nambre de
eoncesams Cette courte pénode (1832 a 1836) est marquée par
1'arrivée d'm;ycertam nambre d'mnlgramis 11;1.a.rﬁa_1.s catholiques.

Bien que la Petite-Nation en_ait requ moins que’ d'autres localités,

61 Voir les "Notes de différents arpentages...”, op. cit., APQ, PB,
5, 49, .
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" de la rivi2re Petite-Nation et.avait conduit 2 évaluer son potentiel

95

+ la présence de ces immigrants se vérifie par 1'examen d&taillé des

. bén&ficiaives de concessions de terres. -En effet, parmi les

titulaires de cinq terres concSdées en 1832 dans la cbte Saint—victor,

,_otl il y ava:.t d&ja quelques fam:.lles de colons amBricains, on note
~quatremnsanglopmnes En 1834, lesdemcpre'(uerslotsdela

notivelle ofte des Cascades vont &galement 3 des anglcpmnes En

™

1836, six des guarante et un 101:5 octroyés par 1' agent du seigneur
vont encore a des oolaP qui portent wn nom anglais. “Cette poussée
démographique permet donc aux Papineau de pnv:Llég:LeI 1 occupatlon

)
des' terres de la cBte.Saint-Joseph, oﬂl&solssmtexcellentssur

. la presque totalit® de 1'espace. Lamperflca.ermyemedester:es

concsdses durant cette période se maintient 3 118 arpents. Dans la
chte Saint—'victor, 1a S'leE;rficie des terres est de 90 arpents:
celles des Cascades Stant donné leur relief aoc:Ldenté var:n.ent entre
84 et 143 arpents et dans 1a c&te Salnt—-Joseph 48 des 52 lots
mesurent 120 arpents. L'agent selgzmlal-cmwéde en moyenne onze
101'_'5 par annfe entre 1832 et 1842.

La décennie suivante (1843-1854) constitue ce que nous appelans
la troisiame phase du Mt d'@tim du sol. la colonisation
se fait davantage vers lmténeur des terres. L'ouverture de la cBte
Saint~Joseph avait dsclenchs la prise de possession du sol au nord

'

agricole et forestier. En effet, André Trudeau, arpenteur des cﬁrtes
\
des Cascades et Saint-Jospeh, avait entxeprls 1 explorat.mn de

portion de la seigneurie vers 1830.62 * ) bt

62 Ibid. .-
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Ensuite, la présence permanente d'un arpenteur dans la selgneurie Jo
. "
(John Newman) apr2s 1835, avait permis de procSder aux travaux
" d'arpehtage dans cette région. RAussi, suite 2 1'extraordinaire
Ti
poussée démographique qui marque les annéizs 1842 3 1845, l'agent . - ~

seigneurial y concide 104 1ots en trois ans; c'est-a-dire 12,177

arpents, soit 48% des 25,368 arpents de terre (225 lots) concédés entre
~

1843 et 1854. A cette &poque, le seigneur de la Petilte-Nation,

exild depuis 1837, est & Paris. En 1845, il reqoit de ses cousins .

de la Petite-Nation un rapport conceynant le développement général

SERRT,

de la seigneurie qu.l 1'informe du mouvement d'ocfupation des terres
depuis 1830, de la cro:Lssance Ide la population et des perspectives
d'avenir encourageantes offertes par les nouvelles obtes situSes au
nord de la seigneurie. Nous reproduisons. ici unel partie de ce
rapport &tant donné son importance:
Bte St-Victor: BAussi concgdé depuis 1832, il y a deux lots
présentement abandonn@s. lLes terres sont. généralement

vallonneuses. Les habitants descendants 4’
Ftats-Unis y sont assez 3 l'aise. Ia cbte des

situss sur la Rividre Petite-Nation a :
concédée en 1834. Il y a maintenant 15 K illes d
Elle est boisfe en pin, érable, hétre, cddre, pruche, _
merisier, etc. ILa <Bte St-Joseph concBEdée en 1836, méme
qualitd de bois que’'la précédente, beaucoup .de coteaux, -sol
excellent. La cBte St-Louis, conc&dé en 1843, est d'un sol
riche couvert de sucreries et qui promet de mettre bientft . .
ses habitants 2 l'aise. Boisée camme la précédente. -1es ) ™~
. nouvelles cBtes St-André, St-Denis' et Ste—Julie qui n'ont
&té concédés qu'en 1844-45 donnent encore plus d'espérance
parleurabmdancedeboismopreafairedelapotasseet
par la richesse de-leur sol. 3

63 Ce rapport sur les perspectives d'avenir de la seigneurie se trouve
aux APQ, PB, 5, 46. Il est &galement fait mention de ce rapport dans
ine lettre de Louis-Joseph Papinean a.sa ferme, datée du 31 janvier
1845; voir RAPQ, 1955-1957, p. 284. “'

»
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Ie ton optimiste, beaucoup trop & notre dvis, de o2 rapport laisse
sentir cxmb:.en il est important de prévoir si ces nouvelles
concessions "vont mettre leurs habitants 2 1'aise". Notons qu'a
cette &poque, Pa.pi_'neau songeait méme A vendre sa seigneurie et,
d'menﬂrﬁ.éxegé'lérale, aiafaqaldontilallaitassux'erson '
avenir et celle de sa famille.®! Quand i1 réalisa awe 1a
population &tait d'environ 1708 habitants en 1844, ces
considérations l'incit®rent sans doute 2 remncer au projet de
vendre sa seigneurie,bsachant que désormais elle offrait la
possibilité d'y vivre avec une certaine aisance.®® Louis-Joseph
se décide donc 2 venir y demeurer. D3s son retour dans la
seigneun‘.é, il repxend_c-mtact avec son censier et son terrier.
Devant les 41,783 arpents ¢oncédés depuis 1810 et les demandes

‘d'application qui se multiplient, il adopte un comportement plus

prudent en mati®re de concession. Il exige dSsormais du censitaire,

avant de lui remettre son titre, qu'il d&friche au moins six

a.t‘pe.ni:.*s.s7 Il instaure le syst®me Ges billets de concession ol

b S

64 Plusieurs lettres t&moignent de cette préoccupation, notamment
celle—ci que le seigneur adresse 3 son agent: "“Mon cher, il faut
cammencer. par m'assurer et 3'ma famille bien modestement 1! hablt
et la vie (...}": APC, PP, M.G. 24, B. 2, vol. III, s. 1., s.d.

Voir aussi RAPQ, 1955-—1957, p. 284, lettre de Io\usﬂjoseph Paplneau
a4 sa femme, le 31 janvier 1845,

65 Voir la note 63.

66 RAPQ, 1955-1957, p. 287, lettre de IDulS—JOSeph Papineau 3 sa
fome, le ler mars 1845,

67 Cité par R.C. Harris, OF Poverty and Helplessness..., op. cit.,
pP- 29. Voir aussi APQ, PB, 5, 5, lettre de Louis—Joseph Papineau
3 Benjamin Papineau, le 11 octobre 1848, ‘
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d'un systdme &quivalent gui cammence 3 prévaloir 3 cette &pogue.
Papineau dispose ainsi d'un moyen de pression qui ob]ige.le‘
nouveau colon a n'ettre sa ter.re en \mleur. Il est &vident qu'il
s assuralt ainsi des revenus appropr:.és.

_ Entre 1846 et 1853 Papuxeau accorde m:.quesmt vingt-six
contrats de cmcessmn, c'est~a~dire en nmoyemne trois par annge.
Ce nambre ne correspond pas 3 1'augmentation des effectifs
démographiques et au mouvement 4'occupation réelle des ‘terres
durant cette péricde, d'al.:ltant plus que les .tra\}aux d'arpentage
vont bon tram En. 1846, le seigneur fait arpenter les cftes
Saint - Hyacinthe et Ezilda qul camptent trente-trois nouvelles
terres.®® En mars 1851, dans une lettre a son fils Iouis-Joseph-
BmsdE, Papineau affirmme qu'un érpenteur travaille depuis un mois &
delimiter cent nouvelles terres (cBte Saint-Pierre) et prétend
qu'"elles seront prises d'ici 2 deux ans".% or, le fait qu'il
émette 95 contrats de concession en bonne et due forme durant la

seule annfe 1854, et par surcroit la pzeéque totalitd dans le seul

mois de décembre, est trds 51gmf1cat.1f. b'une part, cela

98 -

démontre la généralisation depuis au moins 1845 du node d'attrlbatwn

des terres par blll__ets de conoess:.m, et, d'autre part, cela
montre surtout 1'intention de profiter des indemnités prévues par

1'abolition du systéme seigneurial

68 RAPQ, 1955-1957, p. 311, lettre de Lowis—Joseph Papineau 2 sa
fermme, le 26 octobre 1846 .

69 APC, PP. M.G. 24, B.2, vol. III, p. 4597, lettre de Louis-Joseph

Papineau a Am&dée, le 19 mars 1851,



Camme ces contrats de concession précisent dans la marge la date

de 1'occupation réelle du lot par le censitaire, on y trouve du -

n&rewuplapxeuvequedescolonsétaientinstalléssanstitre
camplet sur les cBtes Saint-Hyacinthe et Ezilda depuis 1848 et que
d'autmsoccupentdesterresdenéuréesVacantesdanslescﬁtesde

1a deuxidme rangée (cSte Sa.int—dlarles, 'Saint-Francois, Papineau

et Saint-Amedée). Les terres de ld oSte Saint-Frangois situfe a

proximit® du front de la éeigrmn'ie, n'avaient pas &t& concédées
avant 1845. Ila nature montagneuse de cette cfte avait fait
privilégier 1'occupation d'autres cStes .qui présentééif;nt des §ols
arables et dont la misg en valeur immédiate pouvait profiter plus
vite au seigneur. C'est pourquoi les te_rms& la oSte Saint-
Frangois seront concfdfes seulement vers 1850.‘ A la suite de ces
concessions de.te_rres, la partie méridionale de la seigneurie n'est

quere davantage dScoupfe. Quelques extensions ajoutfes 3 1.':1 oSte

. du front, en enlevant l'&quivalent de trois lots de cinquante

arpents au damaine, demérréqu'mxéexte.rﬁitmidentiqﬁeélacﬁte
de la Baie-Noire, sont les seuls dmrga@ts que laissent |
entrevoir une carte de la seigneurie dessinSe en 1887 par
Jean-Baptiste Papineau.’C Ainsi de 1850 3 1854, Louis-Toseph
Papineauavait}te.nuacéde: les derni2res terres vacantes au sud

@e la seigneurie, conservant en méme temps dans les cBtes plus au

70 Terrier de la Petite-Nation, BEP; voir aussi la carte de la
seigneurie de la Petite-Nation, dessinSe en 1887 par Jean-Baptiste
Papineau: ARD. v
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nord des terres d‘une \rclleur agr:.cole sire. Entre 1855 et 1859,
méme 51 le rE&gime seigneurial est abol:., Papineau concdde encore
‘trente—deux terres (3012 a.rpents) . Au total de 1810 a 1859 les
Papineau pare et fils avaient distribug 477 terres de d.urens:.ons
varies représentant 57,986 arpents soit 80% des terres en cenS({ve
telles qu'elles apparaissent sur la carte de 1855. (tableau XX)
Dans 1'ensewble, on a- affaire 3 un mouvement d'occupation du
sol qui s'est avéré rationel et zéfléchl Ia distribution des
lots, dont la grandeur moyenne décline, B g'8tait d'abord opéx:ée en
fonction de la qualité des sols sur la oSte du front, puis. quand
énergemueraxetédurmbredebormstermsaccéssibles, le
seigneur camence 2 réduire la dimension des lots originaux. Par
la suite, en maintenant cette politique, il attribve les bornes
terressituéesenpartiEdanslademciaterangéedeoc;ncessionssur
le plateau laurentien. Mais, les Papineau ooncédent alors dans la
vallée de la rividre Petite-Nation en allant vers le nord jusqu'd
ceqml'msererﬁecmptede‘lavaleurcertaﬁ:e,des sols de ce
secteur de la seigneurie, ol 1'on continue d'orienter les
nouvelles oftes en fonction de la rivi2re Petite-Nation. Enfin,
Iouis—Joseph Papineau & son retour d'exil, voulant Eviter une
&ventuclle pémirie de bonnes terres, a appl:.qué des oondltmns qui
sisaient 2 assurer un plus grand contrSle du processus de distribution

du sol.

L2

71 fTerrier éé la Petite—Nation, BEP.
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mrecmnaitra Jmctaposéacen\mxvarentdoccupatlondes
“terres l'objectif -premier des seigneurs de la Petx.te-NatJm, soit
oL accroftre les revenus de la’ rente en accroissant le nanbretde
payeurs de rente.’ - Qe sont ces considérations qui dictent la
nécessitsé d'occuper d'abord les bonmes tzrres,de réduire la -
dimension des tenures et d'encourager les nouveaux colons. N

Oesaitencorecesnémsralsonsme}@hquent lecarportane.nt
du seigneuar aprés 1845, Il est &vident que la concession des bonnes
berres devalt rapporter des rentes appropriées, surtout apris la
poussée détmgraphlque des annges 1840. Comme la sé:.gneurle
caonstitue pour Papineau apr®s 1845, sa principale source de
revenus, il surveille de trds pr3s sa propriétf seigneuriale.
Louis-Joseph Papineau avait 48 attendre longtemps avant de
vraiment profiter du développesrent de sa seigneurie.” Ce n'est pas
sans raisons qu'il &crivait en 1855: "Je l'acquis en 1817, et
tout -absorbé came Je fus par les towments de la vie politidue,
je 1a néqligend et \]'.a progrés furent lents. >

' En same, il ressort.-de notre analyse du contenu de l'acte de

conc‘ession et du mouvement d'occupaticn des terres que les )
- ‘selgneurs Papmeau misent sur la nultlpllcatlon des hammes pour

aceroitre leurs revenus. Iesecteurdelarentefonc:.éredevalt

~

72 Cit# par F. Owellet, Papmeau, dans les Caruers de 1 institut:
d'histoire, Qufbec, 1958, P- 99, lettre de ]‘.oms—Joseph Pap:.neau a
Eugdne Guillemot, 10 janvier 1855.
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const.u::er da.ns leur esprlt la prlnc1pale source de pmf:.t. Mais

1& selgneurs savament aussi q\n le gxossxssement du réservo:.r de -

main-d'ceuvre saisannidre et que l'acglo:.tatlon des ressources

" forestisres pourraient donner un &lan aux revenus du seigneur.

-8
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B : CHAPTTRE ‘TIT
[}

LE SEIGNEUR ET L'UTILISATION DES RESSOURCES.

La vie &conamique dans la seéigneurie de la Petite-Nation est
naturellement domin&e par le sys ‘agro~forestier. Corme le

cadre ‘seigneurial favorise finalement le contrﬁle du seigneur sur

les ressources, 1l'é&wlution des secteurs agﬁwles et forestiers ' -

dépendra en grande partie du rSle et de 1'intrst que porte Ale
seigheur a la mise en valeur des ress.c‘urces de sa seigneurie.
Dans le cas des Papineau, la seigneurie .qu'ils acquidrent 3 une
époque marquée par l'augmentation rapide de la population i
1'Echelle de la province s'avdre d'abord J.ntéressante parce qu'elle
pranet une augmentation substantielle des revenus de la rente sous
ses. différentes formes. Mais, bier que le peuplement et la mise
- en valeur du sol soient prioritaires, les Papineau ne n&gligeront
pas pour autant la mise en valeur directe ou indirecte des
ressources foresti®res. Dans les origines, Joseph Papineau et ses
fils tentent sBrieusement de tirer profit eux~mémes de ces
ressources et mettent sur pied une petite entreprise. Cependant,
devant les exigences de 1'investissement, faute de capital et 2
cause de leurs tendances‘ aristocrafiques, ils mdifiexm:t leur mode
d'exploitation des ressources foresti®res pour se cantonner dans
la mise en valeur du sol par le peuplement, espéra.t.ut multiplier le
nanbre des censitaires payeurs de rente. Dans cette optique, nous

l'avons v, la concession et 1'occupation des meilleurs sols
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devaient favoriser 1'agriculture et satisfaire les mées objectifs.
'En fait, 1'essentiel pour Joseph Papineau ét plus tard son fils
Louis~-Joseph sera d'augmenter les revenus de la rente sous toutes
ses formes. Pour Louis~Joseph Pa"pineau en parta.culler, 1'encoura-
gement au peuplement se voudra ééalenent i"élérrent fondamental de |
sapollt;.n.quedemlseenvaleurdes resscmrces foresti&res. la |
canstitution d'_m'neapopulatidn résidente formfe de censitaires
allaiﬁ en méme temps créer un réservoir de main-d'ceuvre saisonnidre
pour les entrepreneurs forestiers aumquels J_noarbeﬁ .12 'responsa-
bilité de 1'exploitation forestidre. Méme si Louis-Joseph Papineau
n'ecploite pas directement ses for8ts parce qu'une telle entreprise
exige le sens du risque et des capitaux assez abondants, il |
investira tout de méme dans 1'installation chs infrastructures
nécessaires (moulins 3 scie, glissoire a bois, ‘etc.) au développement
de 1'encploita£ion foresti2re. Ensuite, son rle sera d'assurer le
développement de cette activité économique en oonﬁdanbi moyennant
une rente i des entrepreneurs forestiers, le droit d'utiliser ses
nou].insetdecouperduboiésurs&stenes.‘ C'est ce mode ‘
d'exploitation indirecte des ressources forestidres qui caractfrise
Louis—Joseph Papineéu'et qui l'apparente au mode d'exploitation le
plus traditiopnel chez les nobles. C'est cette m8me méthode
d'exploitation indirecte qui rend son entreprise foresti2re
différente de celle de Barthelemy Joliette dans la seigneurie e’

71avaltrie et de celle de Philemon Wright, propriétaire du canton

Al
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de Hull.l :Ies;‘entreprenem_rs forestiers deviennent en quelque

sorte les aqents du capltalz.sne forestier et agraire, alors qué le
seigneur se contente de percevoir les rentes qu'il. impose sur les
 activités agro—fo:(:'estié.res. -

A. L'Economie agro—forestidre

1. Lagriculture.
Dans la seigneurie de la Petite-Nation comme dans les autres
seigneuries, l'agriculture constitue le fondement de la vie
€conamique de la comumautf. Tous les censitaires de la seigneurie
sont 3 divers degrés des travailleurs du sol.- Ce secteur
&concmique touche donc Ge la fagon la plus directe l;ense:nble des
habitants de la seigneﬁr_ie. Camme nous 1'avons d€3j3 mentionné au
chapitre précédent, &tant donnfe la nature montagneuse du relief
dans la Petite—N;atim, 1l'agriculture n'est praticable que sur 33%

au maximm de la superficie seigneuriale: c'est dire toute

1 Voir J.-C. Fobert, Un seiﬁur g&(egreneur, Bart'hél% Joliette,
et la fondation du village e (Jollette
vol. 26, no 3 (décembre 1972). Selon F. Owellet, Barth&lemy Jollette
nesecontenbapasdejomrSurlararetédesterresenpénodede
croissance démographique ou de mettre 3 profit d'autres circonstances
particulidres”, il investit dans le développemant de la seigneurie
et représente a cet &gard un exemple -de seigneur entreprenant. Cits
par F. Ouellet, Propriftf seidneuriale et groupes sociaux dans la
vallée du Saint-Laurent (1663-1840), p. 206, dans MBlanges a'histoire
du Canada francals offerts au professeur Marcel Trudel, &ditions de
1'Universite d'Ottawa, Ottawa, 1978, - Sur Philemon Wright, voir
C.H. Craigie, The Influence of the Tjmber Trade and Philemon Wright
on the Social and Econamic Development of Hull Township, 1800-1850.
(Thése de maltrise, UniversitZ Carleton, 1969).
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1'importance qui revient 3 la forét dans la vie locale. Joseph

.Papineau en &tait conscient et le fait qu'il ait amenf dix-neuf

colons en 1807 pour entreprendre 1'exploitation forestilre prouve
son intérét pour cette activit® Economique. Cette pr:i.sé de
conscience de la valeur de sés foréts ne 1'emp8che pas d'accorder
aux activités agricoles le r8le f tal‘qui leur revient. En
effet, il s'est &galement empres IQE pramouvoir le développement
de 1'agriculture. D2s 1808, il déani‘se la culture de quelques
arpents de terre afin de pourvoir 2 1'alimentation des premiers
c:olons;.2 Mais la bi:Enié.re mesure véritable du seigneur au niveau
de la mise en valeur @ secteur ag:}i_cole se manifeste vers 1813 ou

1814 par la construction du moulin banal.3

Erigée sur le méme
site que le moulin & sice (aux chutes de La ChaudiZre), cette
réalisation qui faisait partie des devoirs du seigneur visait
&videmment 3 offrir un service essentiel A la population et
tendait 3 stimiler l'acc&lération des défricﬁarents aussi bien que
la production. Dans cette perspecuvé, il faut éu_;si situer la
priorité accordée & la concession eﬂ\a 1'occupation des terres
arables apr2s 1810, De mfne, la relocallsatlon &l moulin banal
par scn fils Iouis-Joseph sur le front de la seigneurie ‘,\\r\er’s;,/i/BZO
I’A;‘

-

%‘ L
2 RAPQ 1951-1953, p. 170, lettre de Joseph Papmeau a Denls-
Benjamin Papineau, le 30 juillet 1808.

3 L'introduction au terrier de la Petite-Nation mentionne
l'existence de ce moulin vers 1813 ou 1814 g terrier de la
Petite-Nation, BEP.
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dans 1a vallée mtam:aise,4 13 od s'op2re le peuplement et ol se
trouvent les meilleurs. sols, reldve des mémes préoccupations.
Malgré tout, l'agriculture dans 1'ensemble prend du temps 3 se
développer dans cette seigneurie qui n'est pas-un lieu privilégis |
pour la culture du sol. . ‘

D&s les origines, les colons dépendent en trds grande partie
du se1<§neur pour leur subsistance. Selon la con:espondance des
Pap:.neau, pére et filg; il appert que ce fut méne pendant longtemps
4ine préoccypation majeure d'approvisionner la Petite-Nation en
dénrées agricoles. En mars 1811, le seignéur envoyait trente-

quatre minots de farine 2 la Petite-Nation.>

>

Denis-Benjamin mentionnait & son oncle ses doutes quant 1 1la

1.'année sumrante,

possibilité de produire le minimum nBcessaire: en effet il est

obligé 4'importer du ble.6 En 1813, il &crivait encore: "tout le

monde est veri me demander du blé de semence .’ Pour ir anx

besoins "de ses gens", le seigneur de la Petite-Nation importait
régulidrement du blé de Montréal et des seigneuries avoisinantes

' ~

4 Dans une lettre 3 sa fame, le 7 novembre 1821, Louis-Joseph
Papineau mentionne 1l'existence de ce moulin sur le front de la
seigneurie: APC, PP, M.G. 24, B. 2, vol. I, p. 301. Selon le
terrier de la Petite-Nation, Joseph Papineau avait réservé sur ce
lotd:xarpentsdbﬁ1813pourlaconstructlcnd'lmn'o‘ulma
farine: terrier de la Petite—Nation, BEP

5 RAPD, 1951-1953, p. 178, lettre de Josgph Papineau &
Denis-Benjamin Papineau, le 13 mars 1811.

6 APD, PB, 5, 29, lettre de Denis-Benjamin Paplneau a Fram;:o:.s
Papineau, le 29 févrler 1812,

7 APC, PP, M.G. 24, B, 2, vol. I, p. 178, lettre de Denis-
Benjamin Papineau 3 Joseph Papineaua, le 25 avril 1813.
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.9 RaPQ, 1951-1953, p. 213, lettre de Joseph Pap:meau 3 Denis-
" Benjamin Papineau, le 3 mars 18?5

"108
(Rigaud et ¥EuAreuil) .8 Joseph Pépi.ruéau.n-'hésite pas 2 recommander
a3 son fils d'ac:heter du blé dans les cantons voisins du Haut—Canada 9
En fait, plusieurs annSes vont s'écouler avant qug: les oolons

puissent se suffire 3 eux-mBmes. Y parviendront—ils jamais? En .

USSR

falt, apras 1817 quand Louis-Joseph devient selgneur la situ tJ.on

‘demeure inchangSe: 1'agriculture est plus que fréquemment défl{:l—

ey
-~

taire et, A plusieurs occasions, il se Yoit dans 1' obligation Tui

e
aussi d'importer du blé. En 1824, son pare (informe Denis-Benjamin
qu'il lui faudra atteindre les barges du Haut-Canada pour se

procurer du ‘lard et de la fari_nct-z.10

L'annde suivante, devant
;urgenoe de la situation, il ach&te trois' 3 quatre cents minots
)ée blé En janvie.r 1826 il se p]:ocu.re ‘ re deux cents minots
de bl6 3 lalseigneurie de Rigaud.'? En févrder 1828, Joseph Papineau
cherche 1'occasion &' expédle.r du boeuf 3 la si=.~igne:urie.l3 Une - - !
autre fois, Joseph Papineau conseillera méme a De.ms—Benjamn de .

discontinuer 1° opératlon des chantiers cq{‘; "le pr:.x des provisions

8 RAPQ, 1951-1953, p. 232, lettre de Joseph Pap:,maau ad Denis- _
Benjamin Paplneau, le 12 février 1826. : i

‘10 RAPQ 1951-1953, p. 193, lett::e de Joseph Papineau 3 Denls—

. Benjamin Papineau, -le 25 mars 1824.

11 RAPQ, 1951-1953, p. 226. Iettre de Joseph Papineau 3 Denis-
Benjamin Papineau, le 19 dgcembre 1825. '

12 RAPQ, 1951-1953, p. 227, lettre de Joseph Papineau 2 Denis-
Benjamin Papineau, le 5 janvier 1826.

13 RAPQ, 1951-1953, p. 257, lettre de Iouls-Joseph Papineau & Denis-
Benjamin Papineau, le 8 févrler 1828.
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had L

qutil: (lui) faudra payer si chers absozbermt tout le proflt et il

.

14 PR PR
ne (lui) restera rien pour (ses) pe:.nes Ie.nt;erent, cependant -
1a pmductlm agricole monte en suivant l'acpansmn des espaces

défrlchés Le recensement de 1831 laisse voir cette lente

z évolutmn. Il y est fait mention de 152 chefs de famille. De ce

nanbre, 127 (83%) tirent un revenu de l'agr:.cultu:ce qui s' appule

sur 3,322 arpents de terre ensenenoés. Or, sachant gue le terri-

___Eg_l;rei\occ@é par les colons est d'une superficie de 19,045 arpents,

soit une, e de~125 arpents par chef de fémille, le faible
pourcentage ¥ 'espace cultivé dans la seigneurie (16%) refldte 3 la
fois le cara récent de'la colonisation et méme 1'&tat

lamentable de 1'agriculture; Chacune des familles possdde en

'\ moyenne 21 arpents de terre en culture, ce qui constitue en soi

o . .
une moyenne non—-nz’agligeable.16 Cependant, la production agricole

‘totale (19,018 mingts), ‘soit une production moyenne de 125 minots

par famille, n'est ni importante ni 1'expression de rendements

glevés: seulement 5.9 minots 2 l'arpent.u Ces moyennes incluent

"des cultivateurs dont la production se situe bien au-deld de ces

estimés, et des cultivateurs, de nouveaux colons pour 1la plupart,
v A J

-)

14 RAFQ, 1951—1953, p. 229, lettre de Joseph Papineau 3 Denis-
Ben]arm.n Papineau, le 1er février 1826.

.15 Recensement de 1831, APRC, dans "Appendices aux journaux de la
Chanbre d'Assemblée”, 1831.

16 Ces chiffres proviennent des statlstnqms du recensement de 1831,
ibid. Ce recensement dénambre 152 chefs de famille qui cultlvent
3,322 arpents de terre.

17 Ibid. . -,
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"sout:enduculteetéyldenmntsacx;mtterdesoensetrenteset p

dont le{niveau de pmduétim est plus bas. Mais, ccme'le "
il n'est pas poss:lble de situer les individus en fonction de cette
noyexme Seuls les chlffr,&e globaux existent.- ‘ \
E:ngénéral, 1&Sbasrendanentsqu1ressortentdutecensarent
ag'ricole de 1831, mettent en &vidence les difficultss 'rencontrées
par les paysans de la Petite-Nation pour satisfaire ‘tous leurs
besoins. Car, en plus de pom:volr aux exlgences alimentaires de
sa famille, le paysan doit conserver des grains de semerice pour la
sa;son suivante, payer la dime au curé, défrayer les cofits de
des lods et ventes. 18 Dans .cette optique,- 1a production de blé
‘- attire notre attention. On remarqule_ra que la production de cette
céréale dans la PetiteNation vient au’ t:'coisiéte rang suite 3 la
pame de terre et 2 1'avoine.’? Avec une production moyenne par
chef de famille de seize minots, le bl est donc loin de satisfaire
aux besoins alimentaires d'une famille, d'amﬁ plus que les
contemporains estiment A 13 minots, la quantité nEcessaire &
1'alimentation d'uzae personne pendant une annéae.20 Comme on

déncnbre ‘en moyenne 5.6 personnes par maisonnées en 1831, on

18 En ce qui concerme les charges et obllgatlons du censitaire,
voir F. Ouellet, Changements structuraux et ..., QE Clt., p- 193 -
a 19s6. :

19 fTableau XXI

20 Cits dans F. Ouellet, Changements st
p. 193. ’




TABLEAD XXT,

Seigneurie de la Petite—Nation

Production agricole

N

1831
Production Production % de chague
totale ‘moyenne par | denrfe dans la
{minots) chefs de réoolte
: famille
. (minots)
Pamres ‘de terre 9,141 60 48.7
Avoine 4,002 26 21.3
Ble 2,435 16 12.8
Mals 2,213 14 11.3
Seigle 699 4.5 . 3.1
Pois 292 " 1.9 1.5
Orge | 173 _l.l 0.9
Sarrasin 63 .4 0.:
TOTAL 19,018 " 125 100
No arpents cultives 3,322
No arpents occupés 19,045 )

Source: Recenseament de 1831, APC, dans "A;pendlce aux

journaux de la Chambre d'Assemblée"




conviendra que 2.3 minots de bl§ par personne constituent une
quantits de bl nettement insuffisante pour nourrir toute la
maisonnSe. Ainsi, le bas niveau de la récolte de blé en 1831
permet d'affirmer que la farine de bl& ne s'y trouve pas ‘en
qw;u}tité suffisante et gque le pain'de blé entier n'‘est pas
1'aliment de base dans les familles de la Petite-Nation. En
considérant que les habitants ajoutent 2 la farine de blé, de la
fa.rine.de seigle, d'orge et de sarrasin, encore 13, la production
moyenne d'une famille,-en tenant campte de ces quatre céréales, se
trouve bien en—dega du seuil minimum: 22 minots, soit 3.9 minots
par personne dans la I'nal.i.s-onnée.21 Pour solutionner ce probl2me de
la carence de pain, les paysans de la Petite-Nation ont consenti 2
accroitre le rdle de la pamre de terre dans leur alimentation. Eu
&gard 3 la production de pame de tegre (9,141 mihots), il est
clair que cette denrée suppl&e au bl&. Ainsi, chaque famille
disposerait en moyenne de soixante minots de pammes de terre en
1831, soit en prJ.nc.lpe 10.7 minots par personne dans la maisonnge;
ce qui, toutefms, ajoutés aux 3\9 minots de grains, s'avdre
encore insuffisant pour créer 1'abondance alimentaire. Voila qui
met davantage en relief le caract2re de subsistance de 1'agriculture
pratiquéé dans cette seigneurie. Ia famille se nourrit donc
difficilement; il lui reste en plus du mals, des pois pour la

soupe et de 1'avoine i:ouf le gruau en supposant que cet aliment

-

21 Ces chiffres découlent des statqsthues du recensement de
1851 voir la note 15.

Wl’\j



soit populaire dans les familles de la Petite-Nation. Maig, ces
estimations moyennes ne"traduisent pas vraiment 1'ampleur des

Véritables probl2mes de subsistance que doit affronter le paysan
de la Petite-Nation. S'il n'avait eu qu'a alimenter 'sa famille,

peut-8tre aurait-il pu s'en tirer avec sa faible production. Mais,

bien qu'il accorde une espdce de priorits 3 ses besoins alimentaires,

il ne peut utiliser campl@tement sa production agricole 3 cette
fin. Il doit retenir sur sa récolte les grains nEcessaires 3 ses
autres besoms non moins indispensables. A cet effe;:, il doit
conserver, a défaut de les acheter, des grains de semence pour la
prochainesaiscm,cequidin&nueencorelapa;tdelarécoltéqu'il
utilise pour se nourrir. Il serait intéressant & ce propos, de
connaitre la guantité de grains qu'ii retient sur sa récolte pour
" 1'ensemencement. 22 Oetpe portion peut varier en fonction du cycle
agricole et de 1l'allure de la prodtﬁtlon En &gard aux rendements
(5.4 minots & l'arpent), le pouroentage de minots semés par
rapport 3 la récolte fluctue entre 10% et 35%. Il est certain
que de mauvgises productions cpligent le paysan 3 semer moins de
grains surtout s'il n'a pas beaucoup d'argent pour acheter la -
semence. Dans la Petite-Nation, en assm.xant que le paysan utilise
le minimm de 10% de sa récolte pour l'ensemencement de sa terre,
soit.12.5 minots, il est &vident que la part réservée A 1'alimen-

tation familiale ne peut suffire. De plus il serait tout aussi

22 A ce propos, consultez F. Owellet, Changements structuraux et
ceey Op. cit., p. 194. .
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intéressant de connaftre les quantités de mals et d'avoine affectses
au sain des animaux. En sorrme il va de soi que cette agriculture de
subsistance s'av@re &galement d&ficitaire si 1'on tient carpte de

' sés autres besoins et des redevances en nature awauelles le
censitaire est obligé. Il doit payer la portion en nature des cens
et rentes seigneuriales qui se chiffrent & 6 2/3 minots de bl& pour
e terre de deux cents arpents de superficie, ou encore 4 1/6
minots de bl& pour une terre de 125 arpents.?> En 1831, un chef de
famille gropriétaire d'une terre de 125 arpents doit donc, d'une
fat;o.n au d'l.tné autre, payer 26% de sa production de bié en guise de .
cens et rentes en nature.’! 1e caractire deficitaire de 1'agriculture
pratiquée dans la Petite-Nation prend ici tout son sens. Mais ce .

n'est pas tout, le censitaire ne peut utiliser pour la subsistance

de sa famille toute 1a part de grains qu'il conserve 3 cette fin

&tant donné 1'cbligation de donner au séigneur la treizidme partie

de son grain powr 1'utilisation du moulin banal (droit de banalits) .

De méme, il avait renoncé 3 la dime en faveur d'une autre forme de-
redevance: dans la Petite-Nation, le soutien du curd 8tait aussurs

par un paiement fixe qui d'efvaithét:e remis & la fois en argent et en

25

grains. Mais encore, le censitaire doit envisager de conserver

23 Terrier de la Petite—Nation, BEP.

24 Ce pourcentage représente aussi la moyenne générale de la

seigneurie en 1831. :

25 APM, lettre de Denis-Benjamin Papineau i Monseigneur Lartique,

le 29 juillet 1833. Voir aussi, lettre de Denis-Benjamin Papineau 3
Monseigneur Lartigue le 31 aoiit 1835. -



oertairESquantitésdegrainstmpayerlesfraisddcultetelsla
quite de 1'enfant Jésus, les quites ordinaires du dimanche et
celles des fétes. le paysan fait dire des messes a 1'occasion, il
doit payer son banc 3 1'église (5 chelins) et paie des honoraires '
lors des baptémes, du mariage et des sépultures. Enfin, s'il doit
participer 3 des contributions sp&ciales pour 1l'entretien de ’
l'égliseetducuré, la part de grains qui lui reste se trouve
davantage grévée.26 Dans ces circonstancés, trds peu de cult_lvateurs
possaddent des surplus de production né%ociable. I1 appert méme
que la grande majorité des hab'itants}de la Petite-Nation sont
cbligés d'acheter des grains pour se nourrir et satisfaire tout
leurs besoins. Le nombre de paysans @éficitaires, selon nos.
estimés, est considé..r;.e Ekg.squ'ils produisent dans 1'ensemble
moins que ce qui est théoriquement nécessaire a leur alJ.mentatJ.on
Ces chiffres 3 propos de la production agricole en 1831 font
ressortir le réle du seigneur importateur et du marchand de
grams Effectivement, le censitaire dont la production agricole |
&tait insuffisante devait acheter la quantité de gral.ns qui lui
manquait. Mais pour acheter, il fallait pouvoir payer; et de ce
fait, le travaii en forét constituait dans la grande majorité des
ca€’ le camplément indispensable & la carence de la production

agricole.

26 En ce qui concerne les obligations du censitaire envers
1'Eglise, voir F. Ouellet, Changements structuraux et ...,
op. cit., p. 195. :
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1e recensement de 1842, tout en faisant ressortir 3 nouveau le
caractare déficitaire de 1'agriculture pemmet d'apprécier plus
exactement le degré d'é&volution dﬁ secteur agricole. Le recensement
de 1842, contrairement 3 celui-de 1831, est nominatif dans le cas
de la Petite-Nation. 2Aussi est-il un instrument d’analyse

-
beaucoup pluT/ pxécmmsed\_/éga@ ces

la masse des!habitants pratique encore une agriculture de

subsistan(J;e. La plupart des censitaires conduisent leurs
opératimé agricoles sur quelques arpents de te.rre en culture. Il
y a bien 269 chefs de‘ famille, mais 74% (201) d'entre eux |
produisent une ou plusieurs denrées -.agricoles.z7 Depuis 1831,
1'augmentation plus ;:apide de la populatlon et des concessions de’
terre a accentu€ l'cart entre le nambre d'arpents de terre
occupés et cultivés. On campte 27,923 arpents de terres occupés,
soit une augrrentatlon de 31% depuis 1831 tandis que la surface en
culture n'a crﬁ que de 16% atte:.gnan 987 a.rperﬂ:s.28 Dans
lensarbleduterrltoz_reoccupé, lesmmmcdmmm@pteqm
pour 14%, ce qui constitue une baisse moyenne de sept arpents en
culture par chef de famille depuis 1831. Ainsi, chaque chef de
famille cultive en moyenne quatorze arpents de terre. Pour
1l'ensemble de la seigneurie, cette moyenne se traduit comme suit:
82% des propriétairésdeterresencultumensmermtminsde

27 Recensement de 1842, APC, bobine C-729.
28 Ibid.



TABLEAU XXTI

Seigneurie de la Petite-Nation

- Etendue de la terre en culture

1842
Arpents en | Anglophones, Canadiens
culture frangais
_No % No, % No 3
- 10 17 28.7 142 67.6 159 59
11 - 20 19 32.1 43 20.5 62 . 23
21 - 30 9 15.1 14 6.6 23 9
31- 40 | 10 16.7 4 1.9 14 5
41 - 80 2 3.7 5 2.5 7 3
‘81 - 100 2 3.7 2 .9 4 1
TOTAL 59 100 210 100 269 100

Source: - Recensement de 1842, APC, bobine C-729

~,

vingt arpents, un groupe plus restreint (14%) poss2de entre 21 et

40 arpents de terre en culture et une minorité (4%) cultive plus

de 41 arpents.

Q

29

29 Tableau X{II.

Malgré une baisse moyenne du nambre d'arpents
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_ cultivés par chef de famille depuis 1831 et malgrd aussi la
diminution généralg du pourcentage desprod_gcteurs agricoles
(1842: 74%, 1831: 83%); la production totale des grains s'est
accrue parall@lement 3 la faible augmentation du nambre d'arpents
en culture, mais non en proportion de la population. ILa Petite-
Nation a produit 25,920 minots, soit 6,902 minots de plus qu'en
1831.% Mais la production par chef de famille a d6cling de 29
minots depuis 1831 laissant en moyenne une récolte de’ 96 minots 8
par famille, ce qui dénote bien le caractire déficitaire de cette
agriculture de subsistance. Ia baisse relative du nambre des
producteurs agricoles dans la seigneurie contribue i expliquer
cette chute de la récolte familiale. En 1842, les récoltes sont
tarjours les mémes. Cependant, les réc_:oltes de blé, de seigle et

’

de mais subissent des baisses graves alors que la pomme de terre,

1l'avoine, les pois, l'orge et le sarrasin gagnent en in;:'xortanc:e.31

Le blé ne représente plus que 4.8% de la moisson en 1842. Ies pro-
ducteurs de blé ne regroupent en 1842 que 40% des chefs de famille. 32
C'est donc dire qu'au moins 60% des chefs de famille sont des
acheteurs de blé. Si 1l'on tJ.e.nt campte en plus du érltére de la
subsistance (13 minots par pe_rsonne) , il est &vident que cette

production de 4.6 minots par famille est insuffisante 3 tous

‘30 Tableau XXIII. L ;
31 Tableau XXT et XXTII. . .

32 Selon le recensement de 1842, il y a 109 producteurs de blg
sur 269 chefs de (Famille, soit 40% ]
\ .

o ;‘\



TABLEA XXTIT

Seigneurie de la Petite-Nation

Production agricole

b

1842
Production Production % de chaque
totale (minots) | ‘moyenne par denr&e dans la
chefs de famil- | r€colte
le (minots)
Pamme de terre 14,350 " 53 , 55.7
Avoine 7,028 26 27.2
Bl& 1,245 4.6 4.9
Pois 1,155 4.2 4.5
Mals . 1,150 4,2 4,
Orge 369 1.3 1.4
Seigle . 314 1.1 ) 1.2
Sarrasin 309 1.1 1.1
TOTAL 25,920 | 96 100
No arpents cultivés "3,987¢*\
No arpents occupds 27,923
P 3

T

Recensement de 1842, APC, bch.ne C-_'l'29.-.‘.~ .
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égards: 0.9 minots de blé par persmilne Corme chaque producteur

A ne'~produit' que 11.4 minots, il ne peut satisfaire.lui-mdme aux
]
33

besoirP de sa famille,’” puisque la rente seigneuriale payable en

blé en prend plus que 50%. Les producteurs vendeurs de blé sont
donc tr@s peu nombreux 3 la Petite-Nation. MEme en ajoutant & la
production de blg, celle du seigle, de l'orge et du sarrasin
(total: 2,237 nu.nots) » chague famille ne dlsposexan.t en moyenne
quedeBBnu:ntsdegralnspanlflables, so:a.thmetspar
persanne. Mais seul un petit groupe est en mesure de bénsficier |
decesapportspulsquelesproducteursdecesdenréessecorﬁalres
ne représentent que 8.5% (peigle), 19. 3% {orge) et 14.1% (sarrasin)
des chefs de famille dans |la seigneurie. " : “

Ces créales ne peuvert &tre les véritables substituts du bls

dansl‘almentatlon contrai tahmme4®WmW%t
récoltée par 68.4% des cheffs de famille.”® Il n'en reste pas
moins que 32% des chefs de| famille sont aussi des acheteurs de
"patates". Et méme si la productlm de pome de terre s'est

accroe de 5,209 minots de.puis 1831" la production moyenne par chef

5

33 Pour obtenir ce chiffre, nous avons divisé le narbre de minots

de blé produits en 1842 (1,245) par le nombre de producteurs de
blé (109). : e

34 Le recensement de 1842 menticnne 1'existence de 23 pmducteurs
de seigle, 52 producteq;s d'orge et 38 producteurs de sarrasm.

35. le recensement ‘de 1842 falt &tat de 184 producteurs de pone

de terre.’
. L2 ™~
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de famille a décling de sept: minots par rapport 2 183136 ‘Néarmoins,
-cette denrée demeure toujouis le principal article de consamation.
Quant 3 la production de mafs, elle a baissé de 1,063 minots

depuis 1831 et n'est cultivée que par 26% des chefs de famille.3’

Ia récolt:a de pois par. contre a connu une hausse significative
passant de 292 minots en 1831 3 1,155 ml.nots en 1842, mais came
pourlesautresdem‘éesseccmdaues peudechefsdefanu.lle

(36.4%) s'adonnent 3 cette culture.38,‘

En somme, il va de soi que les difficult&s chroniques de
subsistance que doivent affronter les habitants de.la Petite-Nation
se sont- aggravées depuis 1831% Bien avant 1842, d'ailleurs, ces
problémes &taient d6ja sérieux 3 en juger par cette lettre de
Josepl;x Papineau 3 Louis-Joseph en 1837: « Ilplini'y a ni pain, ni
paille, ni grain, ni viande dans l'.e.rxiroit. Bétes et gens sont
dépourvus (...) DEjA plus de vingt sont venus me demander des
vivres, mais je n'en peux pas mler».Bg I1 est certain que la
trés grande l)ajoritié’dsaﬁablmnts sont déf:l.cn.talres et qu'ils
doivent acheter deg grams de toutes sortes pour satisfaire 3 1a

- fois leurs besoins alimentaires et leurs autres besoins: semences,

-

36 Tableaux XXI et XXITT.

37 Le recensement de 1842 n-entionne 1'existence de 70 producteurs
de mals.

38 Ie recensement de 1842 fait &tat de 98 producteurs de pois.

39 Cit# dans F. Ouellet, Histoire éconamique et sociale du
Québec, 1760-1850, 1966, p. 421, lettre de Frangois Papmeau a
Iouls-Joseph Papineau, le 16 mai 1837.
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‘paiexrentsau‘sa@r::aucuréetalaﬁ‘ahrique. Le niveay de la .

production-de blé est tellement bas en 1842 (4.6 minots chef ‘
de famille), gque la seule portion des cens et rentes pa en blé i
(4 1/6 xm.notspar censitaire) l'absorbe dans la plupart des cas

pr&squ'enenﬁier Pourpayerlesmntlersdusolcarmpwr" '

PR v ST SR

s'alimenter, les paysans doivent se trouver un revenu d'appoint
afin de n'Btre pas ensevelis _sous les dettes, Comme ils ne
peuvent ccmpr:.mar la part réservée 5 la consamation, ils sont aussi
forcés d'achete_r pour semer. Pour comprendre les J.rrpllcatlons de
ces estimés, répétons que la production agricole moyenne par
famille, pommes de terre oa}prises, n'est que de 96 minots en 1842, o *
Dans la seigneurie, la masse est déficitaire et la trds grande L

majorité des chefs de famille doit acheter chez le seigneur, chez

chez les quelques gros cultivateurs excédentaires les produits re

agricoles dont ils cnt besoin. ‘
Bffectivement, le Tecerisenent de 1842 nontre 1'existence dans “p

l::} seigneurie d"me &lite restreinte chez les producteurs . ' -

agricoles. L'adalyse des dossiers J.IﬂlVldL‘Els pxouve que anze . | ‘

prodwteuxs agricoles (5.4% des chefs de famille) dont neuf sant ;
lq:hocn%, récoltent plus de quatre cen (tableau XXIV) .

Etant donné le niveau-de production de i dfggntre eux, on

K—) ut méme parler d'une certaine commercialisation des produits —_—

\i icbles 3 1'&chelon local. .Ia famille Cook par exemple (Asa et

on, marchands de bois) produit & elle seule 1,727 minots de
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S
TARLEAT XXIV 1
Seigneurie de 1a Petite—Na@‘
Producteurs agricoles I
1842
_ §
‘No. de Anglophones | Canadiens . Total ?
minots frangais, ;
No % No g No % ’
. !
- 10 17 11 17 8.4
1 - 20 S 7.2 11 5.4 g
21 - 50 3 6.3 32 . 20.7 35 17.3 ;
51 -100 |. 8 17.0 55 293 53 26.3 .
: 101 ~ 150 8 17.0 19 12.3 29 14.4 o
151 - 200 4 8.5 15 07 1 19 . 9 E
S01-300 | 6 127 | 1 7.2 |17 8.4
" 301 - 400 9 19.1 2 1.3 11 5.4 | -
401 - 9 19.1 2 1.3 11’ 5.4
TOTAL 147 100 | 158 200 201 100 7«

Source: Recensement de 1842, APC, bobine C-729

Ea

e
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‘grains de toutes sortes. Ies fr2res McDole qui exploitent une ferme
L

en cammm en produisent 1,560. Isidore Bertrand produit sept

. cents minots et il est le seul Canadien frangais appartenant 3 la

; [ .
catBgorie dels producteurs de plus de 400 minots avec Michel Beaudry

0 Euégardalafortedanandelocale,cesquelqms

(488 minots) .4
producteurs excEdentaires trouvent sans aucun doute, 3 leir prix,
acheteurs dans la seigneurie. - les Cock pere et fils, inscrits an
réZensate_nt came marchands de bois, récoltent 900 mi.notskde pammes
de terre,; 600 d'avoine, 70 de blg, 145 de pois et 12 minots de
mals. Comme ils sont entrepreneurs forestiers, les débouchSs pour
leurs .produits sont garénti.s: les résidents de la seigneurie‘et
les travailleurs dans les chantiers.

Came il existe) de trds fortes pénuries 2 la Petite-Nation,
les Cook sont &galement des importateurs de produits alimentaires.
Des producteurs camme les frdres William et Alexander McDole
disposent &jalement de surplus négociables: en 1842 ils ont ,
produit 1,100 minots de pames de terre, 30:@'avoi_ne, 50 de mais, v _
50 de sarrasin, 30 minots de blé et 30 de pois. Ils sont les plus -
gros producteurs de pomes de terrve dans la seigneurie et les
McDole n'éprouwvent sans doute pas de difficultss 2 vendre leurs
surplus. Isidore Bertrand se sp&cialise uniquement dans la
production de la pame de terre (500 minots) et de 1'avoine (200

minots) et il Scoule slrement quelques centaines de minots de
eg,' T

v

40 Recensement. de . 1842, APC, C-729. -

Joo 7



grains sur le marchs se1gneur1a1 ies autres producteurs -de plus
de quatre cents minots peuvmt aussi sans probléne se départir de
- leur surplus. Des cultlvateurs camme Wllllam Lee Hays (505 minots),
Simon Schryer (474 mmots), Michel Beaudry Jr. (488), Henry Baldwin

(415) et John Quimby (410), consutuent par rapport A la masse des
paysans et 1'6lite des producteurs, des cultivateurs de bonne
sta.tu.re qui avec le temps avaient largement d&passg& le seuil d'une .
agriculture de subsistance. 3 \ '

Cependant, meme avec la présence dans la seigneurie de ces

quelques gros producteurs agricoles, un fossé &norme existe qui

s'élargit entre les besoms et les subs:Lsta.nces disponibles.. Mais,
ni du point de wvue de 1a productiqn; ni du point de vue de 1'accds
aux subsista?OeS, les francophones et les angolphoneé ne .sont
Egaux. Effectivesreht, Oon constate dans la seigneurie en général
que les anglophones détiennent une position avantageuse dans le
SeCteur agricole. Alors qu'ils sent 21.9% de la populatlon '
et 23.3% des prodﬁcteuzs en 1842, ils géndrent pourtant 45% de la
“ réoolte. Leur production moyenne par famille se chlffre a 200

minots tandis que les Canadiens’ francais n'en produisent que 67 "y

- =

41 Ie recensement de 1842 fait &tat de 47 producteirs agricoles
anglophones dont la production se chiffre 3 11,8304ninots.

- 42 On obtient ces chiffres en divisant la production agricole des
anglophones (11,830 minots) par le nombre egs familles anglophones

danslase:l.gneune (59). Pour les Canadi frangais, 1a

p on agricole est de 14,090 minots et le nambre de familles.

est de 710 en 1842. :



. ‘A '
Les probl2mes de subsistahce semblent sé poser davantage parmi
x .
les Canadiens frangais. D'ailleurs, les rendements agricoles, bien
gue faibles en gé&néral (6.5 minots a 1'arpen1\:) confirment cette

différence entre les deux.groupes ethniques: 8.4 minots par

arpent chez les anglophones contre 5.4 chez les franoophones.u

' Ces observaticns ‘sur la productivité par groupe ethnique soulvent
la question des techniques agricoles, des éapitaux et, peut—étré,
des trafitions et des mentalitgs. Sans approfondir davantage ces
questions, le probl@me ne se pose pas d'une fagon différente,
semble-t-il, da‘:smia Petite-Nation qu'ailleurs et que dans les
seigreuries de Laprairie, de La Salle et de Chiateauguay ol -les

~minorit8s anglophones qui ies habitent poss2dent Egalement une

position avantageuse dans le secteur agricolerl-M

Dans la Petite-
Nation, ° familles Cock, McDole, Hays, Qumlby,‘«’ Schryer e.t
Baldwin constituent 1'élite des producteurs agricoles. Chez les

" Canadiens frangais, outre Isidore Bertrand et Michel Beaudry Jr,
il faut ajouter 3 ce groupe plus prodmttf 1l'agent du sen.gne;;ju
Denis-Benjamin Papineau, le fr2re de Ioulsﬂoseph, opdre Egalement
une ferme de typeserm.—oamerc:lal came les Cock et McDole, mais

chez lui 1'élevage ddmine (112 bétes). La faible production de

o

-

43 Led\anglophones de la Petite-Nation Wtiennent 1,403 arpents
de terre en culture et leur production agricole de 11,830 minots
leur confdre des rendements moyens de 8.4 minots par arpent. Ies
Canadiens frangais occupent 2,584 arpents de terre en culture,
lequel chiffre, divisé par la,productx.on agr:.cole (14,090), ne leur
donne que 5.4 minots par arpent.

44 F. Ouellet, Elément d'histoire ..., ep. cit., p. 113 & 176.
* /-'\ . .
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b

'oé.réé'les en 1842 (252 minots) n'estrpas proportionnelle 3 1'&tendue
de "cleared land" qﬁ'il posside. / Selon R.C. Harris, les 320
arpents de terres défrichfes de 1fageFLt du seigneur se composent
en trds grande partie de terre e.nr pﬁt:hxage.ils Denis-Benjamin
poss&de donc des surplus de bétes qu"il écoule lui aussi trads
certainement -dans la seigneurie. D'ailleurs, comme pour la moisson,
le troupeau de la Petite-Nation n'avait jamais vraiment suffi,
peut-on croire, aux besoins Qc:mx

De 1831 3 1842, il y a un recul quant auax animauwt qui.serve.nt
d l'alimentation: b8tes A cornes et porcs. L'expansion de
1'élevage du mouton est lie 3 la baisse du niveau de vie qui
stimile la production de la laine et 1'industrie dmesthue Ily
a un recul relatif du nombre de chevaux mais la production de
1'avoine augmente plus vité‘que le nombre de bBtes: 21.4 minots
en 1831 et 27.4 en 1842. Ie caractem modeste du troupeau et son
absence de croissance sont donc les traits dominants en 1831.%0
Cette'année-13, le troupeau de la Petite-Nation (1,631 tétes) est
de dix animaux paf famille en moyenne. La béte & corne est l'espce
la plus répandue suivieduporc,‘du mouton et du cheval. Ia v
prépondérance des b8tes 3 boucherie s'explique sans doute par les ’
besoins de subsistance. Chague famille poss2de environ quatre

b8tes & cornes, deux porcs, deux moutons et un cheval, ‘c'est-a—dire

45 R.C. Harris, OF Poverty and Helplessness ..., op. cit., p. 33..
Voir aussi le recensement de 1842, APC, bobine C-729.

46 Tableau XXV.

~
.
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TABLEAU XXV.
Seigneurie de la Petite-Nation )
- Recensement du Cheptel
1831 N 1842
d'animaux chefs de d'animaux chefs de
famille famille
Bétes 3 cornes 653 ~ 4.3 | 1,105 “T4.1°
Porcs 416 2.7 654 - 2.4
Moutons 365 2.4 854~ .~ 3.1
Chevaux 187 1.2 256 .9
TOTAL _ 1,621 10.6 2,869 10.6
. -
Sources: Recensement de 1831, I'&PC, Appendice aux journaux
de la Chambre d'Assemblée. ‘Recensement de 1842,
APC, bobine C-729.
- tout juste cequl est nfcessaire pour pourvoir 3 1'alimentation,

1'habillement et la locamotion des membres de la famille. Ie -
recensement de 1847 dénombre 2,869 t8tes et révlle qu'il y a plus
de propriétaires d'animaux (78% des chefs de famille) que de



producteurs de ofrfales (74%) dans la seigneurie. Un groupe

significatif de chefs de famille (10%), sans doute des nouveaux

47

~ venus, ne pratigue que 1'Elevage. Ce groupe pdsséde en général

de petites parcelles de terre et quelques animaux. A leur arrivée,

il Btait plus‘?acile pour les nouveaux colons de pourvoir aux
besoins alimentaires de leur fanilie en entretenant quelques
animaux dans les pdturages naturels que de centrer leurs efforts.
sur la production agricole. Bien que les situations individuelies
soient trd&s variables, on remarque en 1842 que la dimension &s-
troupeaux n'a pas augment® depuis 1831, soit ’dJ.x animaux par
naisonnge. *®  chaque famille disposerait encore d'environ quatre
@tes 3 cornes, deux porcs, fc.rois moutons alors qu'il y a moins
d'un cheval pdr maisonnée. Le mouton est la seule espd@ce qui soit
en expansion depuis 183l. Cette expansion s'explique par les
doubles besoins alimentaires et vestimentaires. Ces chiffres

doivent cependant étre davantage qualifiés puisque 16% (44} des

chefs de famille ne poss@dent aucun animal et ne produisent aucune B

rvécolte.49 1e pourcentage de ceux qui n'ont pas de bétes & cornes

estdeZ'i%,deceuxqmncntpasdepomsde%%,deceux&.\

n'ont pas de chevaux de 43% et de ceux qui n'ont pas de moutons

e

47 Recensement de 1842, . cit.: il est fait mention de 27
chefs de famille qui ne pratiquent que l'&levage.

48 Tableau XXV. -
49 Chiffres tirés du recensement de 1842. °
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de 55%. >0

Ces données 'dé'taillées prouvent le caractdre camplexe
des dépendanoes qui habitent la Petite-Nation ol les surplus,
lorsqu'ils existent, sont px:esqmrtaljours minimes. Ces dSpendances
sont plus considSrables que ces chiffres ne 1l'indiquent. Comme
nous 1'avons d6ja mentionns, les Papineau importent souvent des
grains, des animaux et des viandes pour combler les e'léficits Yocaux.
En 1842, Ii'agent du seigneur qui est en méme temps le plus gros
Sleveur de moutons de la seigneurie dispose lui-méme de surplus
considérables. Son troupeau de 112 bétes camprend: 57 moutons,

36 bBtes A cornes, 12 porcs. Chez les frires McDole et la famille
Cock les bates de boucherie l'emportent sur les autres: les Cook
glavent 61 boeufs et 39 porcs dont la viande est consammée dans

les chantiers. Ii est significatif qu'Alanson Cook ne garde aucun
routon. Plusieurs autres cultiviteurs possddent des “troupeamc
respectables: ILes Quimby (31 bStes 2 cornes, 18 moutons, 5 porcs),
Hays (16 btes 2 cornes, % moutons, 8 p;nrcs) et quelques autres
font encore partie de ce petit groupe de producteurs excidentaires.
Toute cette analyse met aussi en év1denoe le r6le camplérentaire

de la chasse et de la p8che 1l'alimentation. C'est probablement
1'&cart entre la croissance de la population et les quantités de
v1ande des troupeaux qui explique le geste du seigneur, qui apras

1845, décide d'aba:}donner aux censitaires le‘drolt et la liberts

”

50 Ibid. S
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de chasser et de pécher partout dans la seigneurie.SJ" Notons,

enfin, que les recensements ne tiennent pas compte de la basse-
cour: poules, cogs, dindons, canards, oies, lapins, etc.

Ies mémes contrastes entre la masse et 1'Elite se rétrouvent
parmi les propriétaires de chevaux. Le nambre de chevaux dépénd
davantage peut-8tre des besoins de 1'éconcmie forestidre que de la
grandeur de la terre. Come les entrepreneurs forestiers sont
aussi agrj:culteurs et que les chevaux des propriétaires fonciers
sont aussi employés dans les chantiers, il est difficile d'arriver a
des mesures précises. On ne doit pas pad conséquent s'étonner de
retrouver certains noms parmi les propri&taires importants de
chevaux: McDole (6 chevaux), Cock (14), Tucker (4) et Denis-
Benjamin Pap:l.neau (7 -52 Ies McDole utilisent leurs chevaux sur
leur ferme et les Cock justifient aisément leur nambreuse &curie

 par leurs activités agricoles et foresti®res. §. Tucker, marchand
de bois et marchand général, posséde des terres qui produisent 330
minots de grains et il eéntretient quatre chevaux. La présence de
’quatre ou cing chevaux sur des fermes de dimensions ordinaires
dépend sans doute des besoins samptuaires mais cela s'explique
surtout par le travaii forestier. Ainsi, Frangois Charlebois
possdde cing chevaux, sa terre est de cent arpents et .sa récolte

de 108 minots de grains. Quatre autres individus de la méme

51 Voir chapitre II, p. 79.
52 Recensement de 1842, op. cit.
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catégorie en gardent quatre chacm Jos Birabin, M. Charron et .

;3. Sabcmrin.exploi t des terres de cént arpents; et Baptiste

Racicot, soixante ts. Leur production agricole exle.que mal

la présence d'autant de chevaux: Racicot récolte seulement 166

minots de grains, Sabourin 88, Charron 60 et Birabin 213.53/—
En somme, 1'Elevage comme la moisson tradu:.t 1l'aggravation en’

1842 de la pauvreté dans la seigneurie et le caract®re vital du

1 29

revenu tiré de l'mcpl?itatj.m forest.j.ére. Cette detéri rati.on des
conditions de vie se poursuit jusqu'en 1851: A& aut du rece.nserrent
nominatif de 1851, la preuve peut en &tre trouvée dans le recensement ;‘
scclésiastique de 1849.°% |
Dans ce recensement effectué par le représentant de 1'&vechs,
seule la production globale \,Eor{.r chague Cé];é&l& est dénombrée et
ces chiffres dénotent un certain changement dans 1'Squilibre des
productions. On observe d‘abord un accroissement général de La
production qui passe de 25,920 minots a 27,149 minots, soit une
hausse de 1,229 m:Lnots. Mais came le recensement n'indique pas
le nombre d'arpeﬁts en culture, il nous est impossible d'&tablir
les rendements nnym;. Cependant, la production agricole moyenne

par famille s'est encore abaissSe de 25 minots; elleﬁse chiffre
55

alors & 71 minots. 1e probl2me des subsistances s'est encore

\53 Ibid.

4 voir ARG, PB, 5 44.

55 Ibid. Dans ce recensement il est fait mention de 379 familles, &

soit une augmentation de 110 familles depuis 1842.



TABLEADU XXVI.

Seigneurie de la Petite-Nation

Production agricole
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1849
Production Production % de chaque
totale moyenne par denrée dans la
(minots) chefs de régolte
famille
(minots)
Pames de terre 7,593 20 27
Avoine 9,891 26 36
Bl 3,199 -4 11
Pois 1,801 4.7 6
‘Mals 2,228 5.8 8
Orge - . 1,508 3.9 5
Seigle - 222 .5 .5
Sarrasin 707 1.8 2.6
production totale | 27,149 7

I~

_ Source: APRQ, PB, 5, 44
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vée Ains:.g_ depuis 1831, la production par unit® familiale ne
cesse liner. Alors que le nanbre de minots’ d'avoine par
famille n'a pas bougé depuis 1831, la part de cette denrée dans la

56

récolte est passée de 21% en 1831 2 36% en 1849.°° 1'importance

accrue de la production- d'avoine résulte certainement de 1'expansion
du cheptel sur lequel nous n'avons malheureusement aucune
information en 1849. Ia production de pame de terre, 2 cause de
la maladie de cette denrée,’’ subit une baisse grave de 6,757
‘minots par rapport 3 1842 et ne constitue pius que 27% dé la
moisson. La récolte de cette de.ﬁrée, fond;mentale pour la.
subgistance, est}inférieure;‘de 1,548 minots A celle de 1831. Ies
_autres produé:tims sont 3 la hausse, notamment le blé, dont la
pmduction par famille double en sept ans (11% de la moisson en
1849 contre 4.6 en 1842). Cette amSlioration quantitative ne
@ifie-mumfois pas le problame des subsistances. 'la récolte de
mals, de pois, d'orge et de sarrasin est aussi 3 la hausse depuis
1842 tandis que celle de séigle est constamment en baisse depuis . -
1831. Oe“muvel &quilibre n'est que temporaire puisque le blé est
appelé 2 disparaftre du terroir qubScois alors que la malad_u?e

la pame de terre n'est que passagdre.

56 Tableau X1 et XXVI.

57 A ce propos, consultez F. OQuellet, Histoire &conamique et ...,
op. cit., p. 454. ‘
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Cette détério:.;at‘im. continue de 1"agricu’1ture depuis 1831
exprime une détééioratiqn du revenu paysan et valor;i.se le travail
| en fQrét qui est souvent alsatoire 3 cause des crises qui secouent
le secteur forestier éntré 1840 et 1850. Comme 1'agriculture ne
pouvait, telle que pratiquée, sausfa.lre tous les besoins de
1'habitant, l'activitg forestilre 1u1 procurait les 11qu1d1tés
mnétaues mdlspensables pour l'Ldlat d.es grains qui lui manquaient
et avec lesquels il pouvait se nourrir et s'acquitter de ses
autres obligatic;n;'.. Telle egt la.dynamique du systdme agro-forestier
.dans la seigneurie de la Petite-Nation. Il est &vident qu'un petit
nambre de colons, sit;ﬁés sur les bonnes terres, ont pu avec les
* annSes subvenir aux besoins de léur famille,vlmiqlment par les Pamas
activités agricol%. Ma:.s la grande majorité des ha:bltants
pratique sur une base s:alsonnmre les activitss agncoles et
forestidres. ILe colon qui s'gtablissait 2 la Peute—Natlon Stait
forcément ancré dans cedeuble rSle.



'?l'origine la premi&re place parce qu'elle occupe alors. la totalité

g
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2. Ia forét.

Dans la seigneurie de la Petite-Nation, la forét tient A

du territi)\ire seigneurial. . Les pr:.nc:.pales essences d'arbres, en. .

particulier le pin, qui camposent cette for€t sont bien connues du

seigneur Joseph Papineau et de ses contemporains pour leur valeu’r‘
marchanflma.58 En 1807, Joseph Papineau et ses fils s'€taient rendus i\

chez leur voisin de Hull, Philemon Wright,>®

.

qui, cette année-13
expSdiait d&ja des cages de bois sur la rividre des Outaouais, et
de ce fait, passait en face du Cap Bonsecours en route pour Qué’bec
Ce n'est pas une cofncidence, si la méme année, Joseph Papineau
décidait d'arre.ner seg pnani}rs colons, qui allaienf_. ét;e en méme
teps ses premiers erxgangés.;60 Effectivement, l'annSe 1807 marque
le début d'une demande croissante de bois sur lc‘as marchés e
né_txopolltalns suite au blocus continental, ce qui a pour effet de

valoriser les ressources forestidres des Canadas et de I"'Outacuais.

en particulier. Joseph Papineau, députsg, et, plus tard, son fils

I.ouls-Joseph dtaient bien placSs pour se rendre campte de o
lmportance désormais céomsantedecesec‘ceur écnrnm.quedansla ) N

vie coloniale. Une lettre Ge IOUJ.S'{TOSGPh Papmeaw(\son pére_,en

58 Voir la note no33' du dema.érechapltre .
59 APC, PP, M.G. 24, B. 2, wl. 12, p. 2 ,

60 Voir la liste des engagés de Joseph Papineau entre 1805 et
1817, dans le registre des actes du notaire Iouis . ANQ,
M:mtréal ~ o N

)
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1815 est tr3s r&vilatrice de ces pr&occupations:

Je ne sais quel sera le prix du bois 1'an prochain, mais

la planche s'est vendue il y a peu de jours neuf Lopis le

cent et un trds grand nonbre de personnes proj de

bitir 1'an prochain, ce qui me fait croire que serez

bien d8dommagés de vos_vacances si vous mettez vos

moulins en bon orﬁre.ﬁl

¢ ' A \/

La conjoncture favorable aux activit8s foresti®res est sans
doute un facteur thportaﬁt qui incite A l'origine les Papineau &
mettre en valeur les foréts de la Petite-Nation. Mais le contexte
Sconamique particulier de la Petite-Nation allait aussi donner
. de force A cette prise de conscience du seigneur quant‘ au
rBle Yital de 1'exploitation forestilre dans leur seigneurie. Les
deux W réaliseront effectivement la nécessitg d'accroitre le

» - .

volure activitss forestiBres 3 cause des difficultfs du secteur
agriocole. la faibles'ée de la production agricole, nous l'avons v,

avait obligé le seigneur 3 se faire marchand de grains afin de

ravitailler ses censitaires dont la production &tait insuffisante.

Une agriculture d&ficitaire risquait de compramettre ses chances
de retirer les revenus fonciers antlt‘:lpés Il fallait donc que .
les censitaires puissent é‘txe assurés d'un revenu cmplénmltaixe a
celui de 1'agriculture, ce qui devenait vital 3 la fois pour les
censitaires et pour la croissance des revenus du Seigneur: Dans
cette optiqﬁe, la nScessit® d'organiser 1'exploitation forestigre

a 1'6chelon seigneurial prend tout son sens.

61 APC, PP, M.G. 24, B. 2, vo%.fi, p. 230. Iettre de Louis~Joseph
Papineau a sonpér\e: 1e octobre 1815.
{
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/_’\En 1825, par exmple, I.ouls-Joseph s'informe auprds de son
’ agent pour si les opérations forestidres de M. Mears,
favorisées par un bon hiver, "lalssent despu.‘ofl.ts ra.xson'mables a
<7\-\“' cemzqua.ysmtenga 62-i.ltente alors d'évaluerseschances’
depercevo:.rlatotahtédesmt&s e:agéesdesentrepreneurs C_,-\
forestiers et de ses censitaires. Ie travail en forét carpensalt \““- '
m les carences du revenu paysan tiré de l'agriculture, dont
dépendait finajement le revenu du seigneur. Telles sont les
raisons majeures qui incitent Louis-Joseph Papineau en 1818 &,
restructurer 1' explo:.tatlon foresti2re dans sa selgneurle. Cormme
la mise en place d'u;ne entreprise forestidre d4' envergure nécess:.te
des deboursés &leves et risqués qu'ill ne veut ou ne peut pas’
) consentir, Iouis-Joseph Papineau dé de confier la responsabilité
de l'exploitation de ses foréts a entrepreneurs forestiers‘ -
l@m et &trangers. Dés qu'ii acqulert la seigneurie, Louis-Joseph
Papineau love ses moulins 2 scie 2 des tiers et leur concdde des—
pmnlsdeqj.lgedebo:.smyermant‘:mxerente. De cette fagon,
~ Papineau qui est aussi un politicien .occupg€, n'a pas a se er
des risques inh&rents 3 1'exploitation forestiére (main—d'oeuvre,
chantiers, fluctuatJ.ons du marchs, transport etc.) et :Ll assurk
en n@me tenps le fonct:.mnarent de cette actu.v:.té éommuque
" ‘indispensable 3 1'&quilibre du revenu paysan et du sien. Les

entrepreneurs foréstiers a qui &choit la tiche 'de revitaliser

62 APQ, PB, 5, 16, lettre de Louis-Joseph Papineaﬁ 3 Denis-Benjamin
Papineau, le 29 mars 1825. ’



1'exploitation foresti®re dans la Petite-Nation deviennent en

quelque -sorte les vEritables agents de d&veloppement capitaiiste. .

En ce domaine, came au niveau de la propri&té foncizre, le seigneur
] . ‘ f

se contente, conformément 3 la tradition nobiliaire, de percevoir

une rente sur les ressources. .

En 1817, Louis-Joseph avait acquis la seigneurie guand elle
était d8ja &quipse de deux moulins A scie, de glissades & bois et

i

autres n8cessités de base. Joseph Pa;;ineau, -aidé de son fils

Benjamin et de son pousin André-Augustin Papineau avait mis sur  * j
pied entre 1808 et 1817 une petite entreprisé’ familiale.®3 Le moulin ~—

d scie de "La Chaudidre" construit aux chutes de la riviére Petite-

Nation domnait du travail 3 une quinzaine d'}mmes et produisait

en quantité limitée de 1la planche, des madriers et des bardeaux

-
destings surtout 3 une client2le nontréalalse., 64 Ie second mtm]_m

a sc:.e, plus petit, construit vers 1815 a proxunlté du domaine sur

la cBte du front, visait a sat:l.sfan.re la da'nande locale. 65

A Montréal, oﬁllcmtlnualtaexercersesfonctmnsdemtan_re

L]

Joseph Papineau et son cousin s'occupaient de trouver. des clJ.e.nts

_—

63 La correspondance des Papineau entre 1805 et 1818 rév&le les
différentes &tapes et les dfmarches-entreprises 3 cette fin. Voir -
APC, M.G. 24, B. 2, vol. I, RAPQ, 1951-1953, et APQ, FB, 5, 16.
Voir aussi R.C. I-Iarr:.s, oF Poverty and. Helplessness..., op. c1t.,

p. 34.

64 APQ, PB, 5, 55, "Bois livrés A Montréal au cours de 1'&t8 1817".
VOirszsilalistedesengagésdansleregistredesactesdumtaim
Louis Guy, AND, Montré&al.

65 Il est fait mention de ce seccndnoullndans 1'introduction au
terrier de la Petite-Nation, BEP. -
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" moulin de "La Chaudiére" pourtmlsansnnyennantB'?Fpararmée

-

:

des hcrmes- ils voyaient an déc.hargenent des cajeux,

-~

et d'engager

3 la livraison de la marchandise et a l'achat d& provisions
/

destinfes A ravitailler la Petite-Nation. Son flls Dems—Be.n]aIm‘nj

. surveillait 1 opfrations dans la seigneurie: 1'abattage des

arbres, le faogctionnement du‘noglinascie, le chargement des
cajeux, et’c.66 quseph Papineau avait peut-£tre insufflé 3 cette
entreprise un un certain dynamisme. En 1817, quand Iouis-Joserh
Pai:ineau /éaqm.art la seigneurie, il eltreprerxi d‘abocrd de rénover
le moulin 3 scie dq "La Chaudidre", ce qui. a pour effent d'axréter

momentanfment la production de bois scié. Ces rénovations au cofit

de 218F amdnent des amBliorations au moulin: quatre lles
‘scies, entre autres &quipements, vont augmenter la produchion de
67 ‘

bois scif.”' Oes rénovations au moulin de "La ChaudiZre%.allaient
sans doute, dans l'esprit du seigneur, faciliter sa location.
Effectivement, peu de tenmps aprds, Eaﬁ/ijr;eau frouve un l6cataire
poursonnnulintoutneufe’f;‘lapersomxedeﬁnmsﬂieaxs,marchand
de bois de Hawksbury. En 1819 Thomas Mgars prend possession du
68
mermesmned‘argent:.dmtaqu;, 1lobtlentenmatetarpsm
permis de coipe de bois dans les fordts situSes ¥ proximits du

66 Ia correspondance des Papineaugen tétmigné, voir la note no 63.

140

67 Rénovation du moulin 3 scie en 1817 et 1818, .dans APQ, PB, 5, 48.

68 Voir les regus de location du moulin dans APQ, PB, 5, 48. Ex.:
le 19 mars 1822, Louis-Joseph Papineau regoit "un acampte de 75E
pour la location du moulin depuis trois ans".
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m:ulin.69 Au terme de ce prenie}: contrat, en 1822, Thomas Mears

rencuvelle son bail. Ie seigneur fixe alors le prix de location
du moulin & 100F par année plus 25 pour le droit de coupe sur les
be.r'na.s'non concédbes de la section ouwest de la seigneurie. 70
Thomas Mears demeure le principal entreprendur forestier de la
Petite-Nation jusqu'en 1834. 7% " Nous n'avons pas da livres de -
campte relatifs a ses opérations dans la seigneurie. Mais, la
oorrespondance du seigneur Papineau supplée en parl-_le a cette
‘\g/’ carenoe,"“'ﬁnnas Mears n'Stait pas un profane dans ce genre
d'activits; il avait construit en 1804 avec deux autres associés ‘
(Ware et Jackson) le premier moulin 2 papier du Québec 3 Saint-André
‘4{ d'Argenteuil.’” De Hawksbury, od il demeure, {1 surveille ses
) opérations dans la Petite-Nation par 1'intemmédiaire de ses
comis.  Ainsi se succBdent Samel Stivens et W. Burrows. > Ces
individus demeurent temporairement dans la Petite-Nation; cependant
”)'/ Jl{u nom n'gpparait ni au terrier du seigneur, ni sur les a::tes de
. concession, ni au censier. Vers 1830, Thamas Mears embauche |

Aza Cook, un résident de la Petite-Nation d'origine américaine

69 Ibid.-
70 AmngerentquldataduZS@tanb:elBZZ APQ, PB, 5, 48,
- 71 On ne “retrouve plus de requ aprés_cette date, voir la note no 68.

72 J. Hamelin et Y. Roby, Histoire Econamique du Quebec, 1851-1896,
_MontréEal, 1971, p. 208 3 227.

73 mensd&agentsdem Mears apparaissent souvent sur les
bllletsetlarer;usapmposdelalocatlondunoulmde"la
Chaudi2re", APQ, PB, 5, 48.
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{Massechusett) pour surveiller ses affaires dans la seigneurie.—M
C'est de cette poque que date 1'intrusion de la famille Cook dans
le sectewr de l'exploitation forestiare a la Petite.:Nation.

En 1830, selon Joseph Bouchette, la seigneurie de la Petite-
Nation campte boﬁjmxs ses deuxmuliﬁs&sciejs 1e moulin de
"lLa Chaudidre”, lous 2 Thomas Mears et géré par Asa Cood, produit
envimn- 50,000 pieds de planches, de madriers et de douves en plus
de produire des bardeaux en quantits. Le bois scié est dirigé du,
moulin 3 scie vers le bas des chutes 3 1'aide d'une glissoire en
bdis longue de 2,400 pieds. De 13, il est chargé sur dgs cages et
dirigs vers Québec. Quant ‘au second moulin A scie, il nactive
q'uequatre scies en 1830, et selon Joseph Bouchette, sa production

76 En 1834, Thomas Mears ne renocuvelle

subvient aux besoins locaux.
passmballpmzrd%msmsgue 1l'on ignong. Mais le seignéur
ne tarde pas 3 trouver un autre locataire. '

En 1834, le seigneur Papineau &tablit un nouveau contrat de
location du moulin de "La Chaudi®re" en faveur de Petbr McGill,
neveu et héritier du directeur de la Banque de Montréal. Le prix
de location s'Stablit 2 125F par annfe incluant le permis de coupe.

Iecmtratseravalidepo&mépériodedetzdisansetre:nuvelé

74 Ibid. Apr¥s 1830, Asa Cock devient l'agent de M. Mears.

75 J. Bouchette, A Topographical and Statistical Description of ...,
op. cit., voir Petite—Nation. :

76 Thid.




7 Notons que pendant les

~annfes 1834 et 1835, le seigneur Papineau avait proctdé i des

en 1836 pour we durée de six ans.

rénovations majeures au moulin de "La Chamdidre" et qui lui

8

cofitarent -334F ' En octobre 1842, Peter McGill renouvelait 2

nouveau son bail, cette fois—ci pour une durée de cing ans soit
iusqu'au prani;ar septenbre 1847.79 Pour cette p&riode, nous
n'avonspartrmlvéderequrévélarrt lemntanﬁdelareﬁteexj\gée
pour 1’utilisation du moulin. " Toutefois, une lettre envoyée au
camiis de Peter McGill dans la seigneurie (Alanson Oook) par

" Denis-Benjamin-Papineau réclame la somme de 1058 pour "acompte de
loyer" en septemxé_lazxa, c'est-3-dire dix mois aprds 1a date de-
mrpuv'ellerent du bail.so C'est donc dire que le prix de location
du mch_m n'aurait pas augment® entre 1842 et 1847, demeurant 2
125 Fpar année (10.5Fpar mois). Peter McGill c;;_ssera ses
opérations forestidres dans la Petlte—Natlon en 1847, en renongant
aremuvelersonbaildelocationdumouliﬁetdecoupedebois,
sans doute 2 cause de la forte hausse du prix de location (200F

<>

7N

77 Le contrat de location se trouve aux-APQ, PB, 5, 480

78 Voir APQ, PB, 5, 55. Voir aussi dans APQ, PB, 5, 45.

Antoine Migneron a &t& engagé pour deux ans pour rénover le moulin
de La Chawdidre, "il mettra le moulin en bon ordre (...) - le
plancher, - refaire la magonnerie et le chemin”, etc.

‘79 Nous n'avans pas trouvd le contrat de renouvellement du bail
de location du moulin 3 scie, mais une lettre de Denis-Benjamin
Papineau 3 Mr. Blackadder de Hawksbury fait &tat de cette location
et des privildges de coupe de M. McGill pendant ces cing annges.
Voir APQ, 'PB, 5, 17, le 31 mars 1849.

80 APQ, PB, 5, 17, lettre de Denis-Benjamin Papineau 3 Alanson
ook, le ler septembre 1843,

' ' - 143
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" désormais exigée par le seigneur louis-Joseph Papineau81 revenu
dans sa seigneurie apr®s neuf ans d'exil. Profitant du désistement
de son patron, Alanson Cook se porte locataire du moulin de
"La Chaudi®re" en septembre 1847.82

Depuis 1837, Alanson Cook, succédant 3 son pare en tan€ que
camis de Peter McGill et g{érént du monlin, mt@farmona
et connaissait bien £ fonctionnement des opSrations foresti®res
dans la Petite-Nation. En fait, depuis le début des -1830,

. les Cook avaient véritablement administr& le moulin de "Ia Chaudidre"
<pofh: lecattptede'l'hcmas‘Mears et Peter McGill tout en supervisant

le travail dans les chantiers et le transport du bois. Instruite
et entreprenante, la famille Cock acquiert donc avec le temps, par
son acces 3 ces fonctions privilégifes, une importance enviable
dans la seigneurie. Came nous 1'avons d&j3 mentionns, ces
entrepreneurs forestiers &taient aussi les éultivabeurs les plus
productifs, et, A part le seigneur et son agent, les plus gros
propriétaires terriens de la seigneurie. Ia pr;opriété foncigre
dans la famille Cook &volue comme suit: - 1832, 220 arpents; —

!

.

8l APQ, PB, 5, 16, dans une lettre de Louis-Joseph Papineau 3 scn
agent, le 12 mars 1848, il est fait &tat d'une dette Ge 135F
d'arrérages de loyer, soit huit mois apr®s la date de renouvellement .
du bail de location du moulin par Alanson Cook c'est-a-dire 16.6F
par mois ou 200F par annSe. . .

82 Ie 20 novembre 1847, dans une lettre A son neveu Joseph-
Benjamin-Nicolas Papineau, LouiskJoseph Papineau insiste pour que
Alanson Cook "paie acompte des ", dans APQ, PB, 5, 16.

L4
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1836, 2,076 azpents répartls sur treize parcelles; - 1842, 1,138 .

145

arpents; — 1856, 2,908 arpents de terre (20 parcelles).g.-»-—(lm
L camprendra 1'intérét que portent les Cook-aux activitss forestiBres
qui constituent chez eux les fondements de leur richesse foncidre
- et de leurs sucoBs. A partir de 1847, les Cook deviennent des
employeurs ixrporténte et le moulin de "La Chaudidre" qui passe
entre leurs mains ajoute A leu.a pouvou éconam.que Louis~Joseph
Papineau, 2 cette &pogue, entreprend la construction de son
manoir. Il a'besoin d'argent et réclame des censitaires les
rentes qui lui sont dues. Les Cook n'y &chappent pas et, en mars
1848, Papineau leur réclame, huit mois aprads leur pris&‘a' en charge
du moulin, 1358 "d'acompte de loyer", soit 16.6p par mois, c'est-a-
dire 200F par année.®?
Depuis 1831, le moulin de "Ia Chaudidre® a connmu une expansion
3 la fois au niveau de sa productivit® et du nanbre d'er;gag:ég.‘
moulin de "La Chaudidre” en 1851 domnait du travail 3 une
.quarantaine d'hommes 3 plem temps qui desservaient quarante-dews
scies et sciaient un million de pieds de bois par annfe. Ie second |
n‘o.ulin 3 scie occupait un dizaine d'hommes 3 1'annfe et produisait
environ 50,000 pieds de bois sci& annuellement.®®  on remarquera

N L~

83 Voir le terrier de la Petite-Nation, BEP; et le .censier de la
Petite-Nation dans APQ, PB, 5, 45. Pour 1842, consultez le
recensement de 1842 aux APC, bobJ.ne C—729.

84 Vo;u: la note no 81.
85 Recensement de 1851, APC, bobine C-ll3l Cc-1132.
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que cés chiffres ne tiennent pas bompte du nombre d'hommes qui
travaillent dans les chantiers pendant l'hiver et de ceux qui
travaillent au flottage et au transport du bois durant le
printemps et 1'ét&. En f&vrier 1852, le seigneur Papineau vendra
son moulin 3 scie de "La Chaudi®re” 2 Alanson Cock pour la somme

86

de 2,000 Cependant, le seigneur n'aura alién®, en agissant

ainsi, que la scierie et non le terrain et la chute. En vertu de

146

1'acte de vente, il est clairement indiqué que le seigneur demeurait

propriétaire du site camumnZment appelé "Réserve du Moulin". Le
seigneur se gardait en plus du droit de passage, le droit d'y
ériger et d'y construire ce qu'il voulait et celui d'utiliser Les-
pouvoirs d'eau quand bon lui semblerait. Par le méme acte,
Pa.pineaulljmitéit Cock & couper dix mille billots par année sur
l&s-‘aées nam—concsdées durant les dix prochaines annSes. Le

—_——

seigneur se réservait encore les pouvoirs de donner, concéder’ou
méme vendre les terres de la dite réserve A son enti®re discrétion.

DeJxansplustard,enlBSLAlansonOookcéderasmmulinascie

et ses priviléges de couwpe de bois A la compagnie Gihr::tur.88 .
Cette mutation n'affectera en rien les pouvoirs et l'autorité que

L

le, seigneur Papineau s'était r&servés,

86 "Sale by -the HPl® Iouis-Joseph Papineau to Alanson Cook
Esquire", dans APQ, PB, 5, 59.

87 1Ibid. )
88 On trouvera l'acte de cette transaction dans APQ, PB, 5, 48.

87

@
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‘En @&finitive, le seigneur demeurait propristaire des
ressources ‘forestidres, des sites et des pouvoirs d'eau. lLes *
cmditimsgcet acte de vente du moulin de lLa Chaudidre
témignent plutBt de L'attention extréme du seigneur 3 son droit
de propriétf et de la nécessitf d'un contrBle strict sur les
entrepreneurs foreétiers. I1 est donc &tabli que Papineau
surveillait de tr®s pr&s l'exploitation de ses foréts. En 1856, /
par example, le seigneur procgde par voie de sa'isie sur les bois !
exploités .sins permission par Alanson Cook sur des terres non-
concédées. 83 1e seigneur et son agent devaient pratiquer une
surveillance constante sur les activits forestilres af;m d'éviter f
les abus car la rente pergue sur l'exploitation des foréts
constituait une source de revenu importante pour le seigneur, tout
came 1'utilisation des moulins 3 scie. En-1851, Asa Cook ét;it
" 1'opériteur du second moulin’C et, en 1854, Papineau lui loue ce
moulin pour cing ans moyennant 350 91 Dans 1l'ensemble, il nous
est impossible de mesurer exactement la croissance de cette
activité &conamique depuis les origines de la seigheurie. Cela
aurait &t€ possiﬁe si les entrepreneurs forestiers et opfrateurs
de moulin 2 scie avaient laissé des livres de campte. les
reoe:risanents fmnﬁéseht cependant queldques informations 3 cet

o -

89 APC, M.G. 24, B. 2, vol. IV, p. 5452, lettre du seigneur 2
son fils Louis-Joseph-AmSdSe Papineau, le 19 mars 1856.

90 FRecensement de 1851, APC, bobine C-1131, C-1132. )
91 APQ, PB, 5, 48.

-



&gard. En 1861, la campagnie Gilmour emploie 147 hommes dans la
Petite-Nation qu'elle paie en moyenne douze dollars par mois.92
.- Tout cela illistre bien le mode de mise en valeur des

ressources employées parle selgneur Papineau. Toutefois les Mears,

‘ i11, Cock, et Gilmour ne sont pas les seuls & profiter des o

concessions de coupe de bois accordées par le seigneur. Louis—Joseph
. ¥

Papineau accordera des p’fiviléges sénb}ables mais limités aux

- censitaires qui en feront la demande. Le marchand génfral et =

"marchand de bols quarré" Stephen Tucker cbtient des droits de
C(]..lpe et d'.équarissage- de bois par des ententes qu'il renouvelle
constanment a partir de 1844. A cette éﬁlte, le cofit de ce
privilage est £ix& 2 $8.00 du mille pieds de bois coupd. Son

territoire de¢ coupe se situe dans la section est de la seigpeurie,

Ql
dans la région de la rividre "An Saumon" > En 1850, lors du

. » . [ -
rencuvellement de son permis, Papineau limite Tucker A 50,000

L] +
pieds de bois et lui charge $12.00 du fille pieds, soit 1'équivalent

N
E%% En 1861, Stephen Tucker est le deixigme employeur

de 150
d'importance aprds Gilmour, et ses activitss forestidres procurent

du travail 3 soixante hommes dans la 'seigneurie.gs D'autres

censitaires, tels les Beaudry, Racicot, Hughes et Hays, cbtiennent

)
92 Recensement de 1861, APC, bobine C=1304.

93" APQ, BB, 5, 30, lettre de Denis-Benjamin Papineau & Stephen
Tucker, le 10 février 1844,

94 APQ, PB, 5, 17, lettre de Denis-Benjamin Papineau 3 Stephen
Tucker, le 22 fé&vrier 1850,

95 Recensement de 1861, APC, bobine C-1304.

4
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| appliques dans le cas“’de Stephen Tucker. Les "Comptes-courants

. L : 149
également des privildges identiques.- -Leurs activitfs, de moindre
importance, sont aussi assujetties 3 des tarifs identiques 2 ceux
entre 1'honora e Louis-Joseph Papineau et Dehis-Benjamin Papineau",
source de fmseignarents indispensables 23 cet(égard, en ténoigne-.nt.96
Papineau cctroie aussi des permis de coupe dans ses foréts sux
entrepreneurs forestiers demeurant dans les cantons voisins., ILes#

Thompson, Campbell, Clark et Blackadder de Hawksbury en sont des
e:marpl%.g'i L'attripution d'une permission pour fabriquer de la
potasse, accordSe 3 M. Blackadder pour tfois ans 2 partir de 1842
s'inscrit aussi dans ce mode indirect de mise en valeur des
resséurces forestisres. ® En same, bien que le seigneur contrble
les ressources forestiBres et leur utilisation, il n'est pas un-
capitaliste. Au contraire des Mears, McGill, Cook, Gilmour et
autres, il se contente de percevoir une rente sur 1'exploitation
foresti®re et sur le travail des entrepreneurs. .

Conscient du rBle multiple et indispensable de ces capitalistes

dans la Petite-Nation, le selgne'ur les laisse accumiler les

parcelles de terrains et développer une agriculture camerciale

96 Voir le document intitul& « Compte-courant entre 1'Hble Iouis- -
Joseph Papineau et Denis-Benjamin Papineau, 1821-1854; dans APQ,
PB, 5, 48. : ‘ .

L

97 Ihid.
98 APQ, PB, 5, 17, il est fait mention de cette conces$ion 2

Mr. Blackadder de Hawksbury dans une lettre que l'agent seigneurial
lui envoie le 18 novembre 1842.
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nécessaire au maintien de leurs activitfs forestiZres. & cotte

liberté‘qt.x'il leur accorde lui profite 1 t, en ce cens que

les Cook comme les autres censitaires payent'tous les droits

seigneuriaux sur les terres qu'ils 'possédent. La‘lettre suivante,

du seigneur 2 son fils, montre que les relations du seigneur avec

les capitalistes peuvent aisément se compliquer et qu'il sait
-
_ évaluer cette situation:

o [ ° J H .
I1 finit par payer sur un lét et traine sur guelqu‘é&:.re.
(S. Tucker) Je le mSnage parce qu'apr®s tout, il est tré@s
utile 2 la Seigpeurie pag les avances qu'il y a faites et
par la quantité de terres qu'il poss@de. Alanson Cock et
lui paient rente sur plus de deux milles arpents chacun.
Cela soutient la valeur des terres voisines, quolque la
nature des arrangements m'ait quelques fois fait perdre -
des lods. D'un autre cSt8, il s'est quelque fois prig -

\ transactions mieux conduites.

-

N

Ce\@le“’cm&xe deis entrepreneurs forestiers du point de vue de

: ) -4
la main-d'oeuvre, de lagropriété foncidre, de l'agriculture

dans|'ses pidges et en a payé gg'il aurait &vité par des

J

camrerciale, du crédit et du revenu seigneurial s'impose au seigneur ¥

come une réalité fondamentale car le seigneur est tout autant un

rentier de la forét qu'un rentier du sol.
-~ A ’
' ’; ‘ )t

99 APC, PP, M.G. 24, B. 2, vol.’IV, p. 5826, lettre de

Papineau 3 son fils AmBdée, le-2 février 1859. .Q:'r‘* §

-
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Nous amettons G&libérément les

:l\__\-’/.

B. ILes revenus du seigneur >

™ <

Ftant, donng 1'extréme pauvretd des censitaires dans ld
seigneurie de la Pe%.&—l\latlm, Jes revenus du seigneur ne sont
i)as ce qu'ils auraient pu &tre. L'endettement paysan est en
grande partie attribuable'3 la faiblesse du secteur agricole: une
agriculture de subsistance peu productive et déficitaire. Le

seigneur avait assez t6t pris conscience des limites des censitaires
100

quant 3 leur capacit& de payer. C'est i il est souvent
foreé d'étre conciliant 3 leur mdmiﬁ de multiples

formes de pgiement, qu'il s'agisse ﬁ&its fixes ou des droits.

'en pas douter, de tirer le maximum
de ses censitaires endettfs ou non. ’ _ . -
ges revenus de seigneur se présentent sous deux formes: les
revenus de la terre, dits fonciers, qui cnnprennent les et
rentes, les lods et ventes et les rboetres dulrouhr@nal: es
reverus tirés de 1'exploitationgde la @xﬁt, notamment les rentes
PE‘I?‘ES: sur l'utilisation des | /aa%_lg g.t:; des/c:éﬁ?es de bois.

usgnleseigrxeurtiredeses

autres droits, camme celui de chasse et p&che, de méme qué les

-revenusquilseprocuresansdoutequantalutilisation 'il

peut faire de certains droits (ré1mmn, sa:.sms, re ts et pour

1eﬁquelsmsdmnéessmtt_mpéparses {

» .

| - "\a

PB, 5, 16 lettre de Im:.s-Joseph Papmeau a Dem.s\
janu.n Papmeau, le 12 mai 1824. 7/\
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1. Les revenus fonciers. .

Les droits les plus inportants qui pdsent sur les hiens
fonciers appartiennent A, deux catSgories: d'une part les droits
percus directement sur les terres (cens et rentes) et d'autre
part, les droits ‘ la mutation des biens fonciers (lods
et ventés). Les cens ¢ rentes forment la majeure partie de ces
revenus dans la Petite-Nation. An dSbut de la colenisation, camme
le seigneur exemptait la plupart des nouveaux colons Gu paiement’
de ce droit pendant plusieurs amndes, ! up certain laps de temps
s'Ecoulait ndcessairement avant que la concession des terres ne lui

procure des revenus un pew substantiels. En faisant ces remises

de rentes aux oensitaiﬁ:es, le seigneur vaulait stimuler la crois- .

sance du naubre des payeurs de rentés et ainsi augmenter ses
revenus. Mais ce calcul, au d8hut, ne tenait pas caipte de la
pauvrets de; censitaires et du fait que 1l'agriculture s'avérerait
dficitaire. | .
Entre 1810 et 1837, dle seigneur aurait dfi percevoir 5,783R,en

paiement de cens et rentes et 507F pour les lods et van:es.]'o2 En

réalits, il ne pergoit que 21.5% (1,353 Fldu total de ces deux
. 7 .
montants (6,290 PJ103 Sur un revenu moyen annuel de 232 g, le

seigneur n'encaisse qu'une samme de SOPen moyenne par an, Entre

101 Nous avons abords ce sujet au deuxi®me chapitre p.67 , note
no : .

102 Gensier de la Petite-Nation,
103 Ibid.

L4

AFQ, PB, 5, 45.
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1838 et 1854, le seigneur aurait d@ percevoir prés de 28,000F en
guise de cens et’ rentes uniguement et 1,635F pour lods et ventes
soit un total de 29,635F c'est-3-dire 1,743F par an en moyemne.
Mais, le censier de la Petite-Natiom fait seulement &tat de
paiements par les censitaires de 3,400F (20(F par an en moyenne) ,
ce qui constitue 11.5% du total des sommes dues pour cens et
rentes et lods et ventes. Ainsi, la difficulté des paysans de

" payer s'aggrave avec les anndes et refldte la dét&rioration
Sgalement graduelle du secteur agricole, Cependant, on renaJ:.quera'
que. les revenus seigneuriaux provenant ge ces sources se sant
accrus entre -1838 et 1854 proportiox.mellene.nt 3 1'augmentation du
nonkre de payeurs de rentes durant cette période. Papineau aura
pergu, dans la mesure otl le censier fait &tat de toutes les formes
de paiement et de ceux faits par la suite, seulergf::,?%p (105F
par an) pour la période de 1810 & 1854 sur un total de 35,9258
(7985 en moyenne par an) .10% o

Ces chiffres illustrent le cercle w{cien dans lequel le
seigneur et les censitad sont enfermSs., S'il est vrai que Ges
dettes restent impaySes, l'rincapacité de la masse de .satisfaire
aux exigences du seigneur serait en plus une mise en &chec
efficace des pressions de celui-ci. Mais il est bien possible que
le seigoeur n'ait pas &t€ tellement un perdant dans ces rapports.

Ie censier rend-il vraiment campte de toutes les formes de

104 Ibid. .

/
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licquidation des dettes? A1_n51, en plus d'accepter lesrpqiarents
en argent et en nature, Papineau se fait fréquenment rembourser en
travail, mtarment en faisant tramller les cens:.talrtvec les
arpenteurs, en les faisant travailler au domaine (bitiments,
chemins, manoir, etc.) et & 1! entgetlen des mul:.ns, digques et
_autres corvées. Papm.eau accepte également 1es palements‘ sous
forme de matériaux de construction, d'animaux (boeuf, porc, etc.),
de fourrures, etc.’’> De 1810 & 1854, les paiements én argent
fepx-ése.utmt 42% de toutes les‘remises faites au seigneur par les
censitaires.  Caux-ci donnent sous forme de travail 1'&quivalent
de 9688 (20% du total) au seigneur. ‘Les paiements en natire
torl:allsent 453E {94%) et ceux en prodults forest:l.ers se montent 3
1908 (4%) ‘alors que les remboursements divers prennent 23% de
1'ensemble. 106 'On remarquera que la faible proportion des

’ 'pai.arenfsmgrainsesémautrehﬂicedelafaiblessede'la
productian agricole, quand la tr@s forte proportion des paiements
effectuSs en argent montre le réle impartant de 1'exploitation
forestigre dans le revemi paysan. Tout cela met en Evidence les
rapports essentiels entre 1'agriculture et 1'exploitation |
forestiare. Malgré les profits r&alisfs sur les paiements >en
nature et en travail, le seigneur de la'Petite-Nation ne récupSrera

{

105 Pour les différentes formes de remboursement des dettes, voir
le censier de la Petite-Nation, op. cit., dans les colmms
intitulées "remises des censitaires".

106Calculsdécou1antdesdmréestromréesdansleca'151erdela
Peute—Natlcm, op. cit.

»
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probablement jamais la totalité des scimes qui 1ui sont dues &
cause de la pauvrets chromqwe des censitaires. Un jour il
faisait remargquer 3 sa femme: <« Je suis dans un bien bel endroit,
mais bien pauvre et bien souffrant en partie parce que nous n'y
sammes pas».lm En 1841, BEmery Papineau &crira 3 son cousin
Amédée Papineau: «Assuré'rent si 1l'annfe n'est pas meilleure - pour
les grains que ces annfes passées, il y aura une vEritable famine
'hiver prochain ». 08 Quant a Joseph Papinesu, &galement
conscient du probldme, il dira A son fils « qu'd moins de
d&posséder tous les cz-;nsitaires on ne peut gudre espérer davantage
en les faisant continuer ainsi d'annfe en annfe jusqu'a payement
dsfinitif des arrérages qu'ils doivent». 109 )
Ce t&moignage de Joseph Papineau exprime bien a la. fois la
pauvreté des habitants et la fermeté du seigneur quant au
recouvrement. des arrérages.’ De retour dans la Petite-Nation aprés
1845, Louis~Joseph ne peut que faire &tat de 1'aggravation de

1'endettement paysan. Pour 1845, il mentionne qu'on lui doit

“encore 2,350 minots de blé et 4,700 livres anciens cours, soit

1'équi§falent de, 800F 110 On carprendra la frustration du seigneur,

107 ApC, PP, M.G. 24, B.2, wol. I, lettre de is—Joseph Papineau
2 sa feme, le 28 mai 1833. : .
108 APQ, PB, 5, 16, lettre de Emery Papineau 3 am&dEe Papineau, le
29 avril 1841. ’

109 RAPQ, 1951-1953, p. 293, kettre de De-m'.s—ijamin Papineau a3
Joseph Papineau, le 3 octobre 1838.

110 RAPQ, 1955-1957, p. 303, lettre de I.ouls-Joseph ‘n-eiu 3 sa

ferme, le 15 juillet 1B45.
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lui qui mise sur le recouvrement des arrérages pour construire son
i"l n'est pas &tonnant que les revemus du moulin banal

reflatenit le malaise du secteur agricole dans la Petite-Nation.

mplusdennﬂrelafaibleporti‘éli;‘grainsconservéspar les

censitaires pour leur usage aJ_iJreﬁtaire, le moulin banal

tmnsfomﬁit Egalement en farine la part @_grams importés par

le se.:i:gneur et les marchands pour &tre vendus aux censitaires. De

toute fagon, les recettes du moulin bamal sont faibles: le seigneur

n'aura retiré en moyenne gue 36g par annSe entre 1822 et 1858,

— Aprds 1848, cependant, on

remarque une ascension de cette recette. En same, le rendement des

c'est-a-dire un total de 1,250PF.

droits seigneuriaux sur la t\e}w‘e parait avoir &té plutbt faible et

décevant pour le seigneur.

"

111 Voir, les recettes du m;h’J_a_farlne da1;15 BPQ, Pl_3, 5, 44 et 59.

S
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2. 1a "rente" sur l'exploitation de la forét. ~—

3
pans cette catfgorie de revenus, came dans le cas des revenus

fonciers, il existe trop 4'impondSrables dans la ‘ccrrptabilité
seigneuriale pour que nous puissions mesurer avec précision le
rerﬂermtdecetypadereverm Noxﬁsavonsparexetpleque .

Joseptf Papineau effectuait une vente de bois dés 1808, 112 mais

’musnavonspastrbuvédestamésdesreve:msprovenantdecette “

source jusqu en 1817. BAprds cette date, toutefois, et jusqu'en
1861, nmmconnalssonse.npartlecetypederevenus ,Nos séries
mettent en &vidence les recettes- qu1 prov1ennem: de 1'utilisation !
du moulin de "La mae" et celles d&oulant des coupes de bois.
autorisées. Ia location du in de "La Chadigre" et du
privilage de coupe p:owgi‘;nlﬁs-u]oseph Papineau lla same de
6,272, soit environ 1428 par année en mc:oyr—.*nne.l]‘3 Ces revenus ne
constituent pas des profits nets, puisqu'a plusxeurs ions, le
se:.grm:radéboursédessmm mportantespmrdestravam{de
rétmatl.m. ’Ibutefo:Ls, les recettes de la 1ocatmn du moulin a
scie de "la Chaudi®re" sont a elles seules, A cau{a\e de 1eur3
réqularits, supéneures aux revenus des cens et rentes 1a

location des moulins et les droits de ooupe de bois forment

TN

112 Registre des actes du notaire Iocuis Guy, ANQ, Montréal:
"ente de Bois par Louis-Joseph Papineau 8 McKanrie...", le 29
février 1808.

113 Voir le document intitulé “Carpt&courant entxe 1'nble
Iouais—Joseph Papineau et Denis-Benjamin Papineau”, dans APQ, FB,
5, 48, .

e
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1'essentiel du revemu tir de la forét. Ie seigneur percevait. -
aussi des rentes de l'enc;;loitatim des ressources forestiZres par
les censitaires et les Etrangers qui en obtenaient 1'autorisation.-
Entre 1821 et 1837, ces revenus occasionnels se chiffrent & 552F
De 1838 a 1854, les revenus du méme type s'av2rent plus régulie_rs.:
1,038 Pde reveru en seize ans.ll4 Au total, ces recettes (1, 59¢Qp
~ ajoutfes 3 celles du moulin de "ra Chaudidre” se chiffrent 2
7,862F, c'est-2-dire en moyenne 17g@ par amne entre 1818 et 1861.
Ces chiffres d&montrent la primaut®é du secteur forestier comme
source de reverus effectivement pay8s au seigneur. Ils ne
couvrent pas l%locatmndusecorﬂmulm On sait qu'il a &t&
lout 3 Asa Cock pour cing ans entre 1854 et 1859 moyennant 7CE par

annfe, soit 3SGE=.115 Nous sames certains qu'il s'agissait q'un

renouvellement de bail.lls Nous ignorons aussi le volume des
recettes tirfes de 1'activité des potasseries dans la seigneurie.

le recensement de 1842 menticnne 1'existence de quatorze potasseriés
dans la Petite-Nation. En 1851, on en recense 39 dont 35 en
activits, qui, la méme année, produisent 140 quarts de potasse.l’

Les plus productives appartiennent 3 Samuel Cook (12 quarts),

114 Tbid.
115 aFQ, PB, 5, 48.

116 Le recensement de 1851 mentionne que Asa Cook est 1'op&rateur
de-ce moulin et qu'il emnbauche izaine d'hommes, voir la note
no 90. ‘ /

117 Recensement de 1851, APC,”bobine C-1131-1132, C-729.
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M. Beaudry (11), Justice Parker (7), Antoine Bertrand (7},

N
Edward Cole (6) et Augustin Racicot (5). Le nombre Elevé de
poﬁasseries nfScessite une intervention de la part du seigneur
notamment 3 propos des permis nécessaires a la coupe de ht:u'.s.]T18
En samme, malgré le caract®re incawplet de nos donnges, force
est de constater que la seigneurie de la Petite-Nation n'a pas
m aux Papineau les revenus qu'ils esp@raient tirer de leur
seig'rmt-zurie.l19 Ces faits aident 2 cawrendre la souplesse que le
seigneur démntre vis-3-vis les entreé;:eneurs forestiers, eux qui
ne se montrent pas empressés de payer les droits gu'ils:doivent
sur les terres qu'ils !;:nossédent.120 g
Méme si nos évaluations des revenus seigneuriaux demeurent
incomplates, nos objectifs &taient de mettre en &vidence les
sources multiples du reverm'se:igneurial et la fagon dont Louis-Joseph
Papineau exploite sa seigneurie et tire profit de ses censitaires
et des eptreprexx;urs'dans une Econcmie fondBe sur l'agriculture et
la forét. Papineau n'est pas un seigneur capltall.ste il est un
rentier du sol et de la for8t. D'une,part, il se livre 3 une

exploitation de type féodal qu'il condamne par ailleurs; d'autre

118 Voir 1'exemple de Mr. Blackadder qui se fait concéder un
permis de fabricationd@¢ hotasse en 1842; wdir la note no 98.

119 Les Papineau eux-mmes estiment en 1851 qu'ils n'ont recueilli
que le 3 de ce qui leur &tait 4fi; voir APC, FP, Op. -cit., p. 4579,
lettre de Louis—~Joseph Papineau & son (fils, le 10 février 1851.

120 Nous abordons plus spScifiquement ce sujet au quatridme

. ~ chapitre.
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part, il confie 2 des capitalistes anglophones le soin d'exploiter
les ressourées forestidres de sa seigneurie, de cammercialiser
1'agriculture et de prolétariser jusqu'3 un certain point sa

population, gestes qu'il réprouve en tant que nationaliste de type
agriculturiste et anti-capitaliste,

Yo

_}7'
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CHAPITRE IV

IE SEIGNEUR ET LE POUVOIR SOCIAL.

Dans cette région de colonisation ol 1'aide matérielle et le
doutien moral du seigneur est indispensable 3 la formtion de la
nouvelle commmauts, lecmtrﬁléqueleseigneuiemerceém les
ressources et 1es'hmmes dtermine les rapports sociawmx. Les
membres de cette nowvelle commmauts, bien caractérisés sur les
plans ethnique et religieux, allaient aussi se distinguer les uns
desautcesparleuréoccupationsetpar'leurpositiondans la
hiSrachie sociale. L'agriculture, ' exploitation forestire et
1a croissance dSmographique contribuent 2 établ:.r et A diversi-
fier les catfgories sociales. Graduellement, apparaissent en ’
plus des cultivateurs et des bicherons, des artisans, des
camrergants, quelques professionnels et un curé, Qu'il s'agisse
desindividusoudesgmupésethniquesouautres, tous entre~ | .
tiennent 3 divers degrés des ::t;latims avec\ le seigneur du lieu.
1e seigneur de la Petite-Nation, par ses titres et les pouvoirs
qui en dScoulent, domine la sociftE. Oonmellcontrﬁlelanamhe
du peuplement et 1'exploitation des foréts, il dstient de ce fa:.t
unpouvoum})esuxiividusetlesmupes Ainsi, 1'analyaedée
rapports entre le seigneur et les différents &léments de la socifts
loczlepemetdediacermrlasubstmceetleslimitesdupomu
seigneurial. les tensions entre la bourgeoisie locale, essentiel-
lement composée des marchands ét‘des entreprencurs forestiers,

etleseignem‘,aproposducontraledescoupesdebois, montrent



qu'elle est le groupe susceptible de contrebalancer jusqu'a
un certain point le pouwoir du seigneur. L'endettement paysan est
un autre phénomdne qui illustre les rapports de dSpendance dans la

Beigneurie. De’ce point de vue d'ailleurs, tous les censitaires

qu'ils soient marchands, paysans ou artisans dfpendent du seigneur

en vertu de l'acte de concession, L'intervention du seigneur

s'étend plus loin et 1'entraine 2 devenir personnellement un eni:loyeur
de main~d'oceuvre non ‘spécialisée—et experte. le seigneur est forcs
d'entreprendre des travaux divers, pour se faire payer les sommes

" qui lui sont dues ou pour satisfaire 3 ses propres besoins. En

ce sens, lacmstru:timduimnoif. qui mobilise une partie de la
main-d'ceuvre journali®re.et artisanale pendant plusieurs annfes,’

témoignedecerﬁle,d'euployenquiajmteasespduvoirsmla

/. paysamnerie en.génfral et sur le groupe des artisans. Avant 1850,

1'émergence d'un pouvoir clSrical capable de’tenir en 6chec celui
du seigneur est inconcevable puisque le cur€ de la paroisse est
tropso;vmtabsent,nﬁmaprés la création de la paroisse. De
plus, la pauvretf gé&nfrale des habitants neqpennettra jamais aun
curé de s'appuyer sﬁ;: des assises matfrielles soiides qui auraient

favorisé 1'enracinement de ce pouvoir social concurrent. D'ailleurs

-l1a contribution des Papineau 3 la mise en place des institutions

paroissiales (Sglises, presbyt2res, fabriques) démontre 2 la fois
1'initiative éluseignema;mamnmetlamamtie qu'il
acgrce&cetteépoquesurlescmé‘s. E}xf;ame,hleadership
social du seigneur est bien réel: son accord et son appul sont

s

P
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:
indispénsables 3 tout projet de déveioppanent quel qu'il soit.
Enfin, dans le cas des Papineau, le seigneur bénSficie des retam

bSes de son prestige politigue. i

A. St:mcttm;‘e des occupations et groupes aociamf.
Iorsque Louis-Joseph fapineau revient dans sa Seigne;urie en
1845, il vetrouve une commmauté qui ressemble en tout point amx
autres &tdblissements canadiena-frangais de _l'éygoqune:' &glise, - -
presbytdre, moulin banal, scieries, potasseries, magaSin génfral,
a’arvice postal; la commmaut® possdde un certain de luxe:
1'6école. Depuis son départ pour les Etats-Unis en 1837, la sei-
gneurie s'6tait développfe plus rapidement suite 3 la croissance
(: démographique. :proxinﬁ.té de 1i&glise de Notre-nane-.de-Bm-LSeoours
~émergeait le village de "Monte-Bello".' n pen plus 3 1'ouest se
dessinait une aut:?e petite agglaxéra‘tiax‘a@l:t;our du moulin banal, du
mgasin général, d'un petit moulin 3 scie, de la chapelle et du

.. "cimetilre des anglais".2 “Encore plus 3 1'cuest, sur les rives

de 1a rivisre Petfbe-Nation, non-loin de 1'arridre-fief Plaisance
et du moulin de "La Chaudilre®, une concentration d'emplacements’

c:mnen:;ait a présage.r 1l'existence d'u;x autre \r.i.llagwta.3 Au nord de
2
1 le nom de "Monte-Bello", &crit en deux mots 3 cette onqm,'
n'apparait vraiment dans la Correspandance du sdignewr qu'en 1855,
le 25 juin. Voir: APC, PP, M.G. 24, B2, wol. IV, p 5377. lLettre
de louis-Joseph Papineau 3 Mgr Guigues. Il samblerait cependant,
. aprés la lectire de cette lettre, que le nom de "Monte-Bello® ait
. &th utilisf couramment durant les annfes préoSdentes.
2 Il s'agit de 1'actuelle mmicipalité du village de Papineauville.

3 le village de Plajisance.

[
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L .
la méme rivi2re, le peuplement s'cpSrait 3 un rythme inconmw
auparavant, Pour ces raisms,'Papineau avaiawé A vendre sa
seigneurie, sachant qu'elle présentait désor'nais des perspect:.ves
int:éxm:El::'nm:eﬁ,4 - _ _ o ‘1
. Ve.rs 1842 la pop;ﬂ.atim de la Petite-ﬂatmn est toujom:s

cmposéededemcgmupesetlmiques anzlesCamdimsframals,.
groupe majoritaire, les familles, nous 1'avons vu, proviemnent de

pas moins de cinquapte paroisses différenbes du Bas-Canada, Quant
. B -,

aw anglophones, ils sont ariginaires notamment des Etats-Unis, R

d'Irlande, d'Ecosse et du Baut-Canada.> Dans 1'ensemble, chacun

des groupes &dolue selon ses traditions. Sur le plan religieux,

par exemple, ces différences sont nettes: Irlandais et.Canadiens

angloplum pmtest'ants, 1'unanimi t& rellgieuse dans plus.'l.eurs
msn'e:d.sbepasauseindelanﬁremsanée Ces différences
ethniques et religiexmes se manifesmt ,aussi & 1'intfrieur de la

'strmumedesocmpatims Ies/arglopin:esqtn,dmmlensenble,
.possédentmepositimavmtageusedmmlédnlledesoccupatims'
cntpbentnémminspanﬂemdes

ts pauvres et illettrés:
. 'les di fférences

4 Louis—-Joseph Pap:.mau ;de m:pu:ojetspourl'avem.r;
lmsefleam\elett:equ'iladmsagasmfilsm’éniéeIeSBep-
~ tembre-1846. Voir: APC, PP, op. ¢it, Vol. III, p. 4196.

5 Voir chapltre 1, tablean no VIII, IX et carte I.

6 Recensement de 1842, Voir anssi R.C. Harris, OF Poverty and....,
. cit, p 40.
7 Recmsmtﬁe*lsdz, APC, . bob:Lne ‘o=729, -
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4 TABLEAU XXVII '
Seigneufie-dé la Petite-Nation
Eventail des occupations en fonction des chefs de famille
1842
i
canadiens frangais Anglophones '@ Total
. Coe _ Chefs de famille
" No. g\ 'No/\% . No. %
| cultivateurs 189. 89.1 4 84.2 237 88.1
Journaliers 12 5.6 2 3.5 14 5.2
Art®sans 8 " 3}1 3 s.2| 11 4.
Cordonniers 1 . 2 3
Tonnelier 1 ' - 1
Forgeron 1 1
Charpentiers 3 3
Tisserand 1 1
Tanneur 1 1
Meunier 1 1
. , .
Commerce 2 .9 :> 4 7 5 1.8
MarchandA 1L —— 1l
March. gde bois _ 1 1
Aubergistes 2 ; 2
Commis '1
Professionnel ~0 0 1 1.7 1 .3
Arpenteur -1 1
\
- . ' / .
Divers 1 .4 0 0 1 .3
N - I'4 l.
Pécheur 1 1
o ) <
0 i 7 ) ." ]
TOTAL - - 212 57 ©.-269
. - ' .
. . 3 e
SOURCEY Recengement de 1842, XPC, bobine {-729. > '
’ ! ) ; B e Y
: ) "o , xS (
A o ’ A :
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. Petite-Nation se retrouvent proportionnellement en plus grand nombre

anglophones. Iors du recensement de 1842, les anglophones de la

dans les activitfSs marchandes, art:i.sanales et pmféssim:elles

1

(tablean XXVII}. Ilya'bimdethmadiensfram;aisdanslesecteurr
cmmrcial,misilstiermmtdesaubergescequin‘estpasémpara—
bleaumrchmﬂdeboisetaumrcha:ﬂgéxﬁralmgloptm\es. ieseul
prbfﬁgiimel,marpénbeur,estangloﬂm. armi les artisans,
les Canadiens frangais comptent 3.7% de leurs 8 de famille

" alors que les anglophones comptent 5.2% des leurs dans cettg catf-

.

gorie, Ie seul forgeron de la Petite-Nation est égalemrmt un an-
glophone. Dans 1'ensemble de la population, qu'il s'agisse des
imlqimm- ou{des frapcoplmles, 1l'occupation de “cultivateurs®
est la plus répandue: 88.1% des chefs de famille. Toutefois,
t'ia{xs les occupations les plus rémmératrices le groupe anglophone
est de loin le mieux représentf. Ces différences sont &galement
remarquables quant 3 la jouissance du patronage: en 1843, Asa
Cook (marchand de hois), Thamas Schryer et Chatrles Cumnings (des
cultivateurs aisés) occupent les fmctéa de contrBleur et percep-
8 Lo marchand génral Stephen Tucker occupe le
posb.ed'inspecbemdevoiriealorsqmlasrespms;ablesdel'mtm-

be.urdétams.

‘tiendesﬁossés,dasmuheaketdesc sa“\itde-spaysangl
. . 4

canadien- francais et irlandais. En'1843, parmi les Canadiens

-

8 Cité dans R.C. Harris, OF Poverty and..., op. cit, p 44, note °
101. Source: "Book of Proceedings of the‘civ:.iI Oorl:oratlm of
the Seigneurie of Petite-Nation persuant of the Ordinance of The
Sacial Council of the 4th Jictoria, c. 3, APQ, AP, P, 5, 46".

.
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frangais, ils'y a que Joseph-Benjamin-Nicolas Papineau qui occupe
" une responsabilit® civile d'importance, soit contrBleur des impBts.
L'annSe précidente, d'allleurs, soit en 1842, Joseph-Benjamin-Nicolas
Papineau occupait les fonctions de greffier mmicipal et d'inséecheur )
de voirie.? Outre la famille Papineau, peu de familles canadiennes-
francaises pouvaient prétendre occuper ces fonctionms.

Parmi les ocamissaires d'&coles en 1843, on retrouve Asa Cock
et Stephen Tucker en plus du cur & de méme que deux anciens marguil-
lers, Bazile Charlebois et Charles Major.'’ Ainsi les mmes indi-
vidus cumlent les fonctions civiles et scolaires les plus en vue,
Il est bien &vident que 1'6lite seigneurale la plus instruite Stait .
favorisée dans 1'accBs A ces fonctions, Les familles Cook, Tucker
et Papineau camposaient les principaux &léments de cette Elite.

Iors du rét_:enaa:mt de 1851, an constate que ¢es.nBmes indi-
vidus détth toujours des fonctions pnviléglées A cette
daﬁe, cependant, l'on remargue une divers.ificgtinn plus grande de
la structure des occupations, oequit&toignedudéveloppmm:t
gfnéral de la seigneurie depuis ses crigines (tableau XAVIID),

En 1851, la Petite-Nation campte 513 chefs de famille qui
se répartissent en 27 occupat'_tms différentes, soit douze de L
plus qu'en 1342. le pmn‘oente.ge des chefs de famille inscrits
danslegrm:pedgsmltivateursabaisaédellléewisl_&u, mais

9 Tbid. .
10 Ibid. ' - '
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Eventail des occupations en fonction des chefs de famille

.

.

1851
- .

: ’ ‘ Canadiens frangais . Anglophones -Totaf’

i No. % No. % No. %
Cultivateurs 344 78.3 52 70.2 . 396 77.1
Journaliers 46 10.4 T 1 1.3 47 9.1
Voyageurs 2. .4 2 .34
Artisgns 34 7.7 5 6.7 39 = 7.6
Charpentiers 14 2 . 16 '
Menuisiers 6. 1 7
Chasseur - 1 -1
P&cheur , 1 1
Magons |8 3 3 \
Scieur AL 1 1
Tanneur 1 1
Tonneliers 4. 1 .« 5
Ferblantier 1. ,( 1
Peintre 1 - 1
sellier = ' 1 1
Meunier . 1 1
Commerc?/ ' 11 2.5 11 15 22 4.2
‘Boulanger 1 R o 1
Aubergiste 1 1-
Commisg 4 1 -5

_Marchands 6 e 6 12
March. de bois . 2 2
"Bourgeois" 1 1.
Professionnnels 1 .2 2 2.5 3 .5
MEdecin : 1 N 1
Notaire - ] 1 1
Arpenteur o 1 1~
Divers - s -1 .2 3 4.0 . 4 .7

- ' o . -

Greffier o 1 .ngi-

jMinistres Rl ' 1 Lol

1 Huissier . 1 :pﬂ’i 1 ..
TOTAL ’ 439. “74 513

SOURCE: . Recensement de 1851, APC, bobine C-1131-1132. -
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~ cette occupation demeure toujours la plus répandne (77.1% des chefs
de famille) .‘ les journaliers composent 9.1% des chest de famille,
les artisans 7.6% et les comergants 4.28. la seigneurie bénsficie
aSsormais des services d'un médecin et d'un notaire, En 1851, le’groupe
anglophone, mSte s'il a régressé face 3 1a population francophone, a
rcésapcrésenOEdanslastrmmmdesoocupations. On le
retmuve avec 15% de ses effectifs (chefs de famille) dans les occu~
pations commerciales et il est aussi bien représentf que les cédlens
franqaisdanslegrwpedesart‘lsans. Iemtalmet;enédecmsa_\t
\/1desanglophmes 'écartentrelesdemcgmwésest.davar'xtage
\@wsmle chez les journaliers, ol 1'on retrouve qu'un geul chef de
fml;eanglophmecmtredspmxrlesamdimsfranqals |
Ainsi percue, la commmaut® apparalt non seulement stratifife
maisnnrquéeparmeforbeprésenceanglophmequlcmtrasbeavec
' sa situation minoritaire.’ '
Plus d5taillé que celui de 1842, le recensement ‘de 1851 permet
d'identiﬂier 1'occupation des adultes qui habitent dans les ma:Lson
nées mais qui ne-sont pas des chefs de famille: ceux—ci a?‘ikau nombre
de 513 alors que 1'on compte 1114 porteurs d'occupation (tableau XKIx). .
Lermbmdesocamatimpassedaﬂaﬂ a]orsqualepcmmemtage
descnﬂtimetmﬂpassedeﬂ!desd'efsdefanﬂ.lleaw%destra- -
vailleurs Mﬂ;h. Iegrwpedesjom:aliersgrinpgamB
(36%) , Ges engagés L (48) et des voyageurs 3 56 (5%) Aoce

niveau, lerecensamtpemetderetmuverlessalariés autIqu\B

11 Voir' tableau, XXIX. - - Q

<
.
\
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TABLEAU XXIX

Seigneurie de la Petite-Nation

cupations en fonction de 1'ensemble de la popullation

J .

vt

1851
: %
P, ] -
) Ca%adiens franQaiéK Anglophones Total
- No. % No. % No. %
Cultivateurs 383 41 68 37 451 40
Journaliers 374 40 35 19 409 36
Engagés 25 2.6 . 20 11 45 4
: Ty
Voyageurs |, 49 5,2 7 3.8 56 - 5
{ = g A \
frtisans /80 8.5 18 10 98 8.7
{ Nl N
Charpentiers |~ ,/ 4 g ’”j?
Menuisiers -7 20 \ 4N
Forgerons ne 12 4 : lg’d
Equarisseur 1 1 .
Chasseur . 1 . 1
Pécheur -] 1 1
‘Charron 1 1
Magons %, . A 4 . v 4
Scieur o 1 1
Tanreurs . 4 : , N 4
nneliers 6 1, . 7
|fferblantier 1 I N e ! 1
' FPeintre . 1 4 1
A Selliers 2 .1 3
Meuniers - 2 2
Cordonniers. .’ 7 - 7
| Tisserands 9 6 15 -
lardoleurs - | '3 ‘ . .3
outuriers 1. ﬁ}j "3 ‘4
Commerce 13 1.3° & - 20 ‘ 33 2.9
J?’Boulangerg '), B | 1 2
-| Boucher S XX - 1
Aubergistes (| ~ 2. 2
Commis [ 5 6 . 1
Marchands g C:% W 8 14 .
March. de bois . SN 2 .
"Bourgeois”. P 'j -7 1
- " ; \i A ’

L
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'TABLEAU XXIX (suite)

A

" Canadiens frangais Anglophones Total
\ No. % No. $ _ No.
) ~ ..

Professionnels Z .2 Y 2 1.1 4
Médecins 1 ?*
Notaire 4 -
Arpenteur 1 1
Autres 8 .8 1 5.5- | 18 1.
Greffiers .. 1 1 ' 2
Huissiers , 2 2
Prétre ' 2 2

. Ministre 1 : 1
Instituteurs 2 5 7
Bedeau 2 2
Chantre t 1 1
Fille de

chambre . 1 v o1
R % . . .
TOTAL . 934 - 83 ' 180 17 . | 1114
. ) ) , .
Y ' ’ +

SOURCE: Recensement de 1851, APC, bobine C-1131-1132.
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les pires de famille qui vivent 1a maisonfe. Selon le tableau

YXVITI, ce prolStariat formé de mesbres de la maisonnée et d'&trangers.

‘ne om_prerﬂraitque 9.4% de la commmautt, mais selon le tableau

XXX ce pourcentage atteint 45%. Ia miscxmée‘ﬁc'\est-a-dire F
famille et ceux qui habitent avec elle, est la base constitutive

du réservoir de main-d'oceuvre salscrm.‘:ére ou autre, Came ils ne -
se disent pas cultivateurs, occupation de'la majoritf des chefis
de falnill'e,12 on.classe ces ouvriers non spécialisés pamm les
travailleurs saisonniers de la for8t durant 1'hiver et parfois,
travailleurs des champs durant 1'6t8. C'est ce groupe de jeunes
travailleurs puisés dans chaque famille, ou habitant avec elle,
qui procure 2 celle—ci un revenu d'appoint vital, lefaible
revenu tiré du secteur agricole n'étant gudre suffisant. Il
est galement &vident que la plupart des chefs de famille, Etiquetss
au -recensenent conme cﬂtiwpteﬁrs, travaillent dans les foréts ‘
pendant 1'hiver. »
En some, lettavailgnﬁocrétoccupedumtlhlver autant

de travailleurs que l'agnculune au printemps et 3 la fin de
1'6t6. Le tableau XXIX confirme aussi 1'hSgémonie du groupe an-
glophone dans le secteur commercial. En effet,' les anglqinﬁ;s .

s'inscrivent A vi.ngt des tmbe—ttois occupatims rattachéa a
ce secteur.l? Parmi, les individus qui'u'adament aux activitss

K 5

..

42 Voir tableau XXVIII.
13 Voeir tablgau XXIX, catfgorie ocomuerce.’

;
L]
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marchandes (14), huit sont des anglophones. Chez les ‘aubergistes,
occupation daminge par les Canadiend frangais en 1842, les deux seuls
aubergistes de la Petite-Nation en 1851 sont des anglophones. ILes
Canadiens frangais smtm&renﬁmritai;esdans le groupe des commis:
cing contre si:x.14 Faut-il se surprendre que le notaire soit un
anglophone? Dans les occupations reliées au secteur artisanal, les
anglophones daminent encore, st 1'on tient campte des proportions
entre les deux groupgs: 10% des travailleurs anglophones servent
dans ce domaine contre 8.5% de Canadiens frangais. '

Dans 1'ensemble, la minorité anglophone plus instruite, &tait
favorigSe dans les activit&s exigeant un certain degté d' instruction.
Ie:ecensanentdelﬂSlconfimecetbehypotlése mretmuvecuq
i.rwt.ttx.(teurs parmi les anglopmnes, alou:s que les Canadiens frangais
n'elf tquademc Lafréqmntatlmscolaueestdmcdavan—
tage /fait du groupe arigloﬁlwne. Cette simple observat:l.m a
pxtposs-§‘des instimbeurs est sicjhiﬂcétive de 1l'intfrét que porte
chacun des groupes 2 1'instruction. ILes Cook, Tucker et Papineau
ﬁisaient partie de 1'6lite i.nstruite et de ce fait leurs chances
de réussite, dans les fmcr_i.ms c¢iviles et smlaires, de mBme que
dans les occupations nécessitant wne certaine instruction, &taient
m:périgures&oellesdelamsseanalphabéte. En dehors de ces

familles, peu d'individus pouvaient se vanter de savoir gcrire leur

- 14 Ibid. -

15 Ibig., catfgorie autres.
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N " nomy c'estch:minspequimssort'cl'm:eqnéteadresséea
migneur Guigues par Denis-Benjamin Papineau, en 1846, au nom
" des 110 habitants catholiques de 1'est de la seigneurie, et gur X
laquelle appaxaisaeﬁt les seules signatures du meunier (Joseph
Joubert) , du capitaine Antoine Couillard, de Michel Beaudry -

' etdesm}ils.ls' _ N ) -

En d&finitive, dans cette séignem:'ie oﬂ les Canadiens frangais
possadent une Evidente supér:.orité nunénqm la minorité anglopln:e
fait senta.r sa présence dans les fonctions et les occupations les
plus inportantes. L'€lite anglophane impliqué dans leicamrce se
gitue au haut de la hi&rarchie sociale, ausecohdrang, apras le
seigneur. Cette &lite se distingue nettement, 3 la f‘ois du groupe

" canadien-frangais, et de la masse en génSral. L'enracinement des
fmlleseodcetmdcexdanslsdumimdelapmpnébéﬁmcﬁie
de 1'agriculture et de 1l'exploitation forestidre explique en partie’
feur ascensim sociale, leur influence comme employeurs et leur
te d'équilibmrlun peubie pouvoir seigneuial qgﬁuea
testent A 1'cccasion, Vers les annfies’ 1846, quand Louis-Joseph

ineau revient dans sa seigneurie, ces dew familles cmpésmt

‘ ’\se situent dans la structure du pouvoir.



} .
B. le seigneur et les classes dirigeantes.

. Ies rapports que le seigneur de la Petite-Nation entretient
avec les res de 1'6lite bcale concernent principalement,
" comme. nops 1'avons dit, les mrchands anglophones. les profes-
sionnels, un médecin et un notaire, participent encore marginalement

né se fera qu'aprds 1850, Co

-

A cet &quilibre des fmﬁes. Quant au curé, la montfe de son?xu
a -

1. Ie curé.t.
Accueillant son premier colam en 1805, la seigneurie de la

petite-Nation ne bénSficiera pas de la présence permanente d'un
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cu_réavantlsza,datedefmdeitimdelapamissedemtre—Dane-de- .

Pon-Secours. Depuis 1815, la Petite-Nation recevait la visite bi-
armuelle d'un missicnnaire, lequel demeurait dans 1a seigneurie -
environ trois semaines 3 chaque visite.'’ De 1%, il desservait
les missions de 1 'outaouais A partir du Fart. Coulonge Jusqu'a
Saint-André d'Argenteuil en passant par Buckingham, Hull, etc,18
La mission de Notre-Dame-de-Bon-Secours de la Petite—Nation &tait
en quelque sorte le chef-lieu des missions dans 1'Outacuais.

C'est le seigneur Papineau qui avait réclamf des Sulpiciens que 1'an
affecte un-mi.sszl;c:mim g Ba selgmtn'ie .Dés 1814, Joseph Papineau

avai(} aménagt une des piécesgh,aax\nmmr w‘{le service da culte,lg
‘\\ . - ._;.

~

—

17 Voir: Mﬂu de 1'&tat civil de la paroisse de Montebello, -
de 1815 j 1828, q - :

18 Voir "Rapport sur la vallée d'Ottawa” le 3 juin 1826, signS J.
. Toupe, prétre-missiomaire, citf dans AbbE M. Chanberland, Histoire
' de Montebello, 1929, p 125. -

19 AbbE M. Chamberland, Histoire de Montebello, op. cit, p 108,
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Peﬂiqnt les \nsites d:t;x_m.ssiamaim (M. n:mpe) , ¢'est encore lui
_qtnsediaxgeait&lemnrir, delelogeretdelebla‘nd‘u.r
Quelques annSes plus tard (1818) ' —Be.njanum Papineau réunissait
les prmcipalm tmmciers en assanblée et leur progosait la cmst.ruc-
ta.m d'une chapelle et d'u‘n presbytéxe A ce moment-11,: le se:.gneur
mtileurdisposz.tlm six arpents de terre, dmtdemcarpmts pour '
la chapelle, deux autres pour une place publique et le rest.mt de
l‘espace pcur la oondtruction fl'écr::les.?‘2 ~Mcnsirz::l.gnfﬂ:fr Lartigue ap~
prauvaen1821 lesplansdelachapelleetdela sacrlst:l.e dresasés
par Denis-Benjamin Papineau, mais refusa par la méne occasion le plan’
d'érection canonique de la mission en pamisse.23 Mgr Lartigue alls-
guait qu'il étaittrwt&tpourenvi.éqgerl'érectimd'mxepaxoisse
Sur un terntoxre aussi vaste habité par une populatim catholigque aussi
MWEPM dé&frayerent néarmoms les cofits de
construction de la chagelle et du presbytfre sn:ué au—dessus de 1a

sacristie. 25 gy 1819, sous la conduite de Deds-BenJarmn Papineau,

: 4
20 Ibid.
21 . APM, 'Actededmntimetabmﬂmduterramdelachapelle'
dats du 5 novembre 1818, signé Denis-Benjamin Papineau, Joseph
Pa:pineau et A. Jobin, Ntre. Copie de l'acte aux APQ, PB, 5, 49

, et aux APC, g.cxt, vol. XII.

22 Ibid, /

‘23 APM, lettredeMngartigueaJ.Rmpe le 5 novenbre 1821. -
Voir aussi, “Approbation par Jean-Jacques Lartigue . Evéque de
tehnesse,wplmsusditpourladesserbedelamissim , BPQ,
- pB, 5; 49. _ ,

24 'Qpid.

25 APM, lettre de Denis-Benjamin Papineau 3 Mgr Guigues, le 13 Janvier
1851. lettre de 16 pages résumnt les origines et 1la fondaticd de la
mission et de la paroisse. les cofits de construction de la premiZre
chapelle et de la sacristie s'Slevirent 3 338F.

. .



le comits des syndics fut mis sur pi.eé..zG Les syndics, au début,
se chargirent de surveiller la construction de la chapelle, puis,

. leurs respmsabilités se limitErent 3 1'entretien de la‘t:hapelle

et de ses apptroches.
En 1828, Demnis+~Benjamin présentait de nouvean a 1

s projet d'érection camniqm de la mission.en se’-récht

" de plus la présence d'un prétr.e‘ résichnt,' justifj.dnt sa ieqqéte
. parlernlbmdecatholiqms (394&nes). . .De son cSt&, Louis-

Josephsmﬁommtauprésthugrmrtiguadescxndiumgxﬁoessaues
pourobt:e.nirmcmé miqtecmdltim,selmlnuis-Joaeph

devait &tre l'ass;mancequmluiﬁomximtmrevm;amu'éet

sufflsant,mrlévéqmcralgnaltqmladﬁmmﬁrtpassufﬁsanbe
pour faire vivre unp:rétxe.‘g Denis-Benjamin s'empressa donc

d* abtenir 1'assentinent de quelque detm.ceﬁats'c&&n]iqms des
cam:msvmsim (Gre:mlleetcmtmn)pm;rqullsamissenta
cem:delaPeti.te—Natim afin d'asstne.r auctn'ééventmlcesoutlm
matiriel.. Puis, :_lse:ngageaareunjillirlessalms_pmsesa
cet effet. @Pmtapp:mhdmnmhdespamissiensthla
Patite-Nation, mis-Benjmd.n eut recoeilli 75 P dans 1a
seigneunepmml‘esm:timcmcu:é‘htqmlescaﬂnliqmsﬂes

26 APM, voircorrespondancedesc:ués,.umpte—raﬂude la l3re

assemblée des. gyndics, le 13 juin 1819.
27 Ibid .

28 APM, lettre de Denis-Benjamn Papineau a Mgr Larl:igue, le 25
janvier 1828,

29 APQ, PB, 5, 16, lettre de’ Los-Joseph Pap:l.neml a Denis-ijami.n
Papipeau, le 20 ao&t 1827,

L

. N
£ - . . B C

e
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. | | > .
cantons voisinge eurent promis d'en faire autant, 30 Etant donné '

1! incapacité de tous les habitants de payer la dfme, Denis-Benjamin
Papineau avait convenuxavec Mgr Lartigue au nam des paroissiens,
que ces derniers s'engageaient d'une manidre lSgale 3 fournir an-
mellement 75 P i leur curé. Denis-Benjamin promettait de recueil-
* lir ces sommes, etMg::Lartiwegcquiesqaasadanamie. Hugh
Paisley, premier curé résident de la paﬁoissel'dé Notre~Dame-de—Bon-
Secours arriva dans la seigneurie le 14 octobre 1828, )

Dans une 1ett\re 3 son agent, Louis=-Joseph Papineau recommandait
d'aplanir autant qu'il &tait possible les difficultés d'&tablissements
de Mr. Paisley".3? A sa fewme, qui n'aimait pas Ya vie champdtre,
il dira: "Quelle différence wois-tu avec les anciens &tablissements,

x 33

1lnyenap1us Bxef,entantq}«!evéritablesc}efsdelaqun-

mmanuté, les Papi_nt-aau avaie.;lt joué un r8le dcisif dans la créat:lm
de la mission et de la pam)'.sse. Ie prestige d'avoir rSaliséd .ces
oeuvres.leur. revenait'.’ D'aillewrs, la correspondance que s*&changent
le Sulpicien Roupe et Denis-Benjamin Papineau durafit ces amnSes

dg- m.ssicn, témoigne de cet apport des autoritss seigneuriales 3
‘cette Epoque: ‘

]

30 APM, lettre de Daus—Benjannn Papineau a Mgr Lartigue, le 11
septerbre 1828. : Voir aussi: “Engagement des habltants 3 fournir
75 P par an (...), dansAPM, le 10 aofit 1828,

31 APM, correspondance des curés,

32 apqQ, PB, 5, 16, lettre de Louis~Joseph Papmeau a Dem.s-Bmgalm.n
Papineau, le 29 septemb:e 1828.

33 ApC, PP, . ct, Vol. I, p 1413, Lettre de Louis-Joseph
Papineau 3 sa femme, le 31 aofit 1831.
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C'est_.sur vous et sur votre maison que je fande mes
espérances pour les bhiens 3 faire auprds des pauvres
ames (...)

Continuez, Mon Cher Monsieur Benjamin 3 &tre le bras
d.ro:Lt du Pasteur, le mod2le du troupeau (...)

Mon Cher Monsieur Benjamin (...} vous &tes notre tout,

c'est vous qui domnez 1'implusicn, le mouvement 3 toute
la machine, vous partagerez aussi je 1 espére le fruit

de 1l'oeuvre,34

Le pouvoir clérical est & cette époque une sorte d'&manation

et de prolongement du pouvoir seigneurial. Méme aprés la fondation

de la paroisse, l'irrégqularité de la présence cléricale se maintient.
la rareté de prétres dans le Bas-Canada force le curé de la Petite-
Nation 3 s'absenter pour desservir les missions de 1’Outacma_is.35

Entre 1828 et 1854, la cure €st laissée vacante & trois reprises

totalisant dix ans.36 L'instabilité des curés est un autre aspect

—

de la situation. Pendant les seize autres anndes, quatre prétres

se succident 3 la cure de la paroisse. Des prddlé’res( de subsistance

dans chacun des cas déterminerant le rappel des curds.?  Ces

34 APM, lettre de J. Roupe 3 Denis-Benjamin Papineau, le 19 février
1818. APM, du méme au méme, le ler décembre 1824. APC, PP, op. cit,
Vol. I, du méme au méme, le 2 octobre 1828.

35 APM, voir la correspondance des curés.

36 la parcisse de Notre-Dame~de-Bon-Secours n'a pas de curé
résident durant les années 1833 et 1834, du mois d'avril 1838
au mois d'octobre 1841, et durant les annges 1850, 1851, 1852,
1853 et 1854. '

37 Pour des e.xp].ications détaillées 3 ce sujet, voir M. Chamber-
land, cit, p 132 & 213. M. Chamberland a &crit son histoire

de Mon lloalaldedelaoozrespcﬁdanoedesmlrésdeMmte—
kello que nous avons trouvé aux APM. M. Chamberland &tait lui-

meme curé de Montebello en 1929 quand il a écrit sa moncgraphie de la
paroisse de Montebello.
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changements sont dus & 1'extréme pauvreté des habitants qui sont dans

1'incapacité d'assurer le soutien du curé. Bien que Denis-Benjamin
se soit fait promettre une participation des paysans au soutieri du
curé, ces demiers cessent bientSt de subvenir alx besoins @u curé,

-

Cette charge supplémentaire &tait encore trop lourde peuf des habi

tants. déja fortement endettés envers le sei:gnéur é;t les marchands.
Le curé Paisley s'apergut assez v1te de la pauvreté de ses parois-
siens., Il se résigna 3 son sort pendant deux ans et demi; puis,
i1 exposa sa situation misérable 3 1'évique et demanda finalement
sa révecation en des texmes fort significatifs de son état de pau-
vreté:
Monseigneur je suis le plus pauyre des curés de votre diccdse.
Il me semble que votre Grandeur devrait me recammander 3 la
caisse ecclésiastique. Pour moi, jamais, je ne le ferai.38
La situation du curé Paisley n'est pas différente de celle
des autres curés qui lui-succddent. Son successeur, le curé Power,
demeurera 3 la charge de la paroisse de Notre-Dame—-de-Bon-Secours
pendant environ deux ans, soit j'iusqu'en juillet 1833. A cette date,
M. Power suppliera Mgr Lartigue de ne pas 1'oublier dans ses chan-
gements de cure. Carme son prédécgsseur, il se plaignait de manquer
de taut.39 Mgr lartigue é.cquiesoera a cetté demande de son curé.
Puis, comme s'il voulait punir les catholiques de la Petite-Nation,
il leur refusera un prétre permanent. Ainsi la paroisse redeviendra

£

38 L'exemple du curé Paisley est tr@s significatif et t&moigne des
problémes qu'auront & affronter les curds qui lui succedent, voir
ARD, archives de 1'Archevéché d'Ottawa, le 14 novembre 1829.

39 AAD, lettre _de M. Power 3 Mgr lartique, le 8 juillet 1833,
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mission jusqu'en 1835 et elle sera desservie par "un missionnaire de

40 oy 1835, suite aux pressions exercSes par

la Nouvelle-Longueuil.
les catholiques de la seigneurie, Denis-Benjamin Papineau intercédera
au:pr’.és de 1'évéque pour cbtenir la réinstallation du cur€. Les
habitants avaient confié & 1'agent seigne;;rial e pétition dans la-
quelle ils prcmettaié'\t de vraiment faiie vivre leur curé. Ils

avaient & cet effet amassé la same de 78 p.31

Mgr Lartique répondit
favorablement et leur assigna un curé unilingue frangais, le curé
‘Brunet. Son passage dans _"la Petite-Nation ne' fut pas ﬁlus heureux
que celui des curés Moore ét Paisley. \Les paroissiens cessérent
leurs oontrn.butlons au curé par suite des animosités ethniques
provoquées par 1'inggalité des services religieux dispensés aux
angiophones et aux f]:a.'noophones.42 De plus, Brunet se mit & dos
1'agent du seigneur en s'élevant contre le mariage de sa fille avgac.
un anglais protestant, le docteur Leman du canton de Budulngham.‘13
Puis, quand Penis-Banjamin fit appel :F:t son frére Toussaint-Victor
pour la oElé&bration n\upti.ale, le curé Brunet se facha et profita de
l'oocasion\,i:our demander un changement de cure, alléguant pé.r—dessus
_tout que sa sitL;\ation financidre ne lui permettait plus de demeurelg é ‘
la Petite—Nation:

40 APM, lettre de Dexﬁs—ﬁenjam:in Papineau d Mgr Lartique, le 4
novembre 1833.

41 APM, deux lettres de Denis-Benjamin Papineau 3 Mgr Lartique, le
10 aolit 1835 et le 29 septembre 1835.

42 RAPQ, 1944-1945, p 201. Lettre de Mgr Lartigue & M. Pascal Brumet,
le 31 acft 1836. APM, lettre du curé Brunet 3 Mgr Lartigque, le 28

" . avril 1837.

43 APM, lettre de Denis-Benjamin Papineau & Mgr lartigque, le 29 aofit
1837.



La Petite-Nation ne m'a pas donné ¢ent cinquante piastres
ce qui n'est pas la moiti€ de ce qu'elle devait donner
(...) Aussi quoique j'aie payé de mon propre argent pa-
trimonial plus de cent louis, depuis que je suis ici, ce-
pendant je suis encore endetté chez mon marchand pour
sixante-quinze louis.44

Telle est la raison entre autres qui, en 1838, amdne pour la seconde

fois en dix ans une vacance de la cure. Les paroissiens n'avaient

pu tenir leurs promesses de soutenir le curé et Mgr Lartigue le.
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leur enleva. Etant donné le besoin pressant de prétre du Bas-Canada,

Monseigneur Lartigue allait lul trouver une nouvelle assignation sans

difficults,
La paroisse sera desservie par des prétres anbulants pendant

trois ans et demi. Messieurs Brady et Jean-Baptiste Bourassa ont

laissé quelques té&moignages de lewr passage dans la seigneurie confir-

mant que rien n'Btait changé:
\ .
"\ "Je pense que c'est la Petite-Nation qui est la plus pauvie

de nos missions, celle qui a le moins de moyens de se relever

vu que la terre ne vaut rien", 46

L'abbé Bourassa, dans cette lettre 4 1'év8que, racontait aussi qu'il

ne fallait pas se surprendre, eu &jard 3 cette pauvrets, du peu de

produits agricoles recueillis par les curés pour leur sout_ie.n.”

I1 avait lU.l aussi prit conscience que les oppositions ethniques
‘ -
&tajient un cbhstacle important au bon fonctionnement des affaires

paroissiales: .

44 APM, lettre du curd Brunet 3 Mgr lartigue, le 28 avril 1837.

45 M. Brunet fut mut& 3 Ste-Rose, RAPQ, 1945-1946, lettre de
Mgr Lartigue 8 M. Pascal Brunet, le 11 mai 1838.

46 APM, lettre de Jean-Baptiste Bourassa 3 Mgr Lartigue, le 10
avril 1839.

47 Ibid.
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I1 y a beauccup d'animosité entre les Canadiens et les
Irlandais, laguelle subsistera tant qu'ils ne seront
point desgservis par deux missionnaires de leur nationalité
respective. Monseigneur, c'est wn fait que Yous connais—
sez bien que tous les prétres irlandais ont une préférence
marquée pour les Irlandais et vous pouvez voir de quel
ceil nos Canadiens regardent cette préférence.48

Entre temps, Mgr Lartigue c&da sa place 3 Mgr Bourget. Celui-ci
sé rendit dans ses paroisses de 1'Outacuais et prit conscience de
1'état déplorable de la paroisse de Notre-Dame—de—Bon—Secours. I1-
arut bon’ lul accorder un curé résident: M. Sterkendr:‘Le.s49 e i
passage de M. ‘Sterkendries fut trés mouvementé. Camme le curé Brunet,
il se mit 3 dos la population et le selgneur A cause de son parti
pris aux premidres &lections municipales de 1845, 1lﬁ§voqua le

mécontentement des protestants.so Puis, face & 1'acte des &coles

de 1845, dont Denis-Benjamin se faisait une fierté personnelle pour

1l'avoir fait voter au.parlement du Canada-Uni, Sterkendries fit tout

. - . . . . 51
en son pouvolr pour en empecher 1'exdcution dans la Petite-Nation.

48' ARD, lettre de Jean-Baptiste Bourassa & Mgr Lartigue,; le 23 mars 1839.
49 APM, "Souscriptions pour le soutien d'un curé", le 16 octcbre 1841.

50 APM pét‘LtLOn envoyee a Mgr Bourget par les paroissiens de la Petite-
Nation, le 24 janvier 1846, signée par le seigneur Papineau.
APM, lettre de Denis-Benjamin Papineau 3 Mgr Guigues, dScembre 1850,
RAPQ, 1965, p 94. Lettre de Mgr Bourget 3 M. Joseph Sterkendries le
9 février 1846. ’

51 Mgr Bourget adresse de sévires repréches d son curé: RAPQ, 1965,
p 120, lettre du 22 octobre 1846,
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Sterkendries ne voulait pas d'anglophones parmi les commissaires.

Ies habitants, mScontents du curé, invitérent }ouis—.Joseph Papineau,

frafchement revenu d'exil, 3 présenter une Bte A l'é&véque de-
Lo ‘ a2l
_mandant le rappel &u curé.52 Ensuite, le sdigneur se rendit chez

le curé et lui expliqua les avantages de tte loi.s-3 Puis, suite

aux interventions du seigneur, les proaés du curé s'amenuisérent.

le curé allait ensuite profiter de la question du choix du nmnel

-~

emplacement de 1'&glise prwr semer la digcorde entre les parnissiens
du front de 14 ceignenrie.  Ftant Aonné 1'état déplorablte ét vieilld
de 1'Egliga, M. Sé@{kpnﬁring songea A on conmstruire une neuve. Mais
les parnissiens As T-Zrnpck Ao 1a saiqneurie anraient bien aimé qu'elle
coit construite un peu plne vars le rentre de la seigneurie, ce qui

Agplairait anx parnissiens Aa 17ast d= 1a saigneurie, eux qui depuis

-

bemjemire, &taient habitués 3 pen de d&placements pour =e rendre aux

! .. 54 . - . -
Ffiema roligieuw! TA mwrelle durera plnsieurs annaas 1usqu'a
e qw le curé, dégolité de cette situation, décide de son propre
chef de quitter la parocisse de Notre-Dame-de-Bon-fecrurs pour se
rendre dans las rangs du nord de 1a seigneurie (Saint-André Avel 1in),

13 off les habitants venaient de construire wme chapelle et un pres-

1]
[l

o

52 APM, pétition datde du 24 janvier 1846.

53 APM, lettre de Louis-Joseph Papineau a Denis-Benjamin Papineau,
le 28 septembre -1846; reproduite dans M. Chamberland, op. cit, p
193-194.-

54 APM, "Requite envoye 3 Monseigneur 1'Evéque de Montrgal", signée

par 165 perscnnes dont tous les Papineau de la seigneurie, le 16 juillet
1846.

APM, "Procés-verbal envoy@ a Monseigneur 1'EvEque de Montréal", le
15 juin 1847.
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byt&re tout neuf.55 Mgr Guigues fut averti de la chose et décida

d:e jaisser Sterkendries 3 Saint-Andr&, privant ainsi la paroisse

ma de son curé pour la troisiéme fois. Ia paroisse allait

& servie de Saint-André pendant un an (1850) et ensuite de
1'Orignal jusqu'en 1854 par le p&re MBdard Bourassa, chef clles mis-
siommaires de 14 maison de 1'0Orignal.” Afin de réqler les querelles
intestines des gens de 1a Petite-Nation, Louis-Joseph Papineag-
négocia :qv.w* Mar Guigques la Aivision de )a parniese initiale en

trois parnisses, inetifiant par 1 &tendue da la seigneurie et

[edie]

1'augmentation Ae l1a repelation 1a nBressitd de ratte réEferme
Fn 1851, .Qai‘rw AndAYE, nuoverd, devint paroisse avec M. Bte konAdrier
corme premier mird.  Ouant A 13 parmisse Sainte Angélimqe, 5 17 ~uee!
Etablie en 1853, elle naqui' des pregsinne exercées par lee parvnmie
siens de 1'015551- quant 3 la néeorai FE de conatriire ime Eglice ionn
rotte 7zeme Aa la seiqneurie. Ta pamisse de Netre -Name—de Bon-

Becours se vit garantir par 1 &vaque 'm rd rasident ABc e la

55 Denis—Benjamin Papineau résume les falts dans une lettre Ae seize
pages envoyées 3 Mgr Guigues le 13 janvier 1851, APM.

56 APM, voir la correspondance de M&dard Bourassa avec Mgr Guigues
de 1850 3 1854.

57 Cité dans F. Ouellet, Papineau ... op. cit, Québec 1958, p 100-101.

58 APM, lettre de Denis-Benjamin & Mgr Guigues le 13 janvier 1851. -
Tettre de Mgr Guigues annongant la décision de créer la nouvelle
paroisse de Ste-Angélique, le 15 février 1853. - Voir aussi "Requéte
des habitants de 1'ouest de la ‘seigneurie", adressée & Mgr Guigues

le 18 janvier 1851.
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chapelle et 1le presbytire -a t &tE mis en bon orclre.59 Encore
13, ce furent les hommes du/seigneur qui se charg@rent des réno-

vations, en plus de reb3tit 14 maison du bedeau et de construire -

une chapelle mortuaire pour 13 nouvelle paroisse.60 De cette
fagon, sans partmLper a la vie rellgleuse seigneuriale cormme
telle, Pap1n9au améliorait 1'apparence v1cauelle des entourages
du manoir tout en aidant ses paroissiens. Au début des années
1850, une lettre 3 son fils manifeste son désir d'aider les
paroissiens de la Petite-Natioen:

Je me tourmente d faire batir des égl' ses dont je n'ai .
guére besoin car le temps vient ou voudral guéres ,f/ ~
sortir de la maison mais parce que c est- consolation Y
aceuxqulyvontetqull faut venir en aide i ceux

qui ont besoin de consolation.6l /

. Bn A8finitive, depuie 1a fondation de la pa,m"l/sse, les curés
/ -
qui se sont succédés n'ont jamais bEngfirifé de conditions maté
rielles favorables a 1’ enracmerre_ygdn leur présence. T1 Atait

néressaire que cette condition vf base fusse adéquatement remplie

N

59 AAD, lettre de Mgr Joseph-Eugéne ‘Guigues "A tous les catho-
liques de la paroisse de Notre-Dame de Bonsecours", le 15 février
1853; citd dans M. Chamberland, op. cit, p 209-210.

APM, requéte des paroissiens de Notre-Dame—de-Bon-Secours
envoy&e 3 Mgr Guiques en janvier 1853. .
60 RAPQ, 1955-1957, p 354. Lettre de Louis-Joseph Papineau 3
sa femme, le 27 mai 1853. N :

APC, op. cit, vol. IV, p 5482. Ilettre de Louis—Joseph Papineau
3 son fils, le 4 avril 1856.

PAC, op. cit, vol. XVII, p 3826. Lettre de Louis—Joseph Papineau
a Mgr Guigues, s.d.

61 APC, op. cit, vol. III, p 4597. Lettre de Louis-Joseph Papineau
a son fils, le 19 mars 1851,
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pour leur permettre d'accamplir une action sociale plus efficace
‘dans la commmnduté seigneuriale. Le fait que les paroissiens ne
participaient pas régﬁliérareﬁt d l'entretien et au soutien du :
curé témoigne .sfirement de leur pauvrets mais en un sens de' leur
| peu @& z&le. Ils s'étaient bien accamodés d'un missicnnaire
pccasiannel pendant plus de douze ans; un missionnaire qui, par
surcrpit, exigeait peprpour sa subsistance. Le camportement qu'ils
adoptent. face ‘au cur® aprds 1828 manifeste peut-8tre cet &tat
d'esprit. Il n'enl deseure pas moins que le curé (aprds 1828) se
trouve privé, faute d'argent et de revenus, de ce role temporel
d'administrateur paroissial qui lui aurait donné une certaine
puissance dans la comumauté et partant, un certain leadership sur
le plan social. Les questions d'argent et de subsistance t
une place mporta.nte dans cette situation et engendrent des tensions
entre le curé et ses ouailles. Aussi, dans la Petite-Nation, le
rdle du curé demeure secondaire. Le seigneur ne se sent donc pas
_menacé de perdre son lead\ership social. Il b&néficie de ce nantexte
incertain et troubls. C'est finalement lui qui régle les problames
des paroissiens s'assurant du méme coup le bénéfice de 1'intervention.
Effectivement, les paroissiens s'adressent au seigneur oll 3 son agent
quand il s'agit d'envoyer une requéte ou une pStition aux autoritss
diocésaines. ' On s'adresse aussi au seigneur quand le cur€ s'oppose -
& 1'acte des &coles en 1845; on lui demande méme d'exiger son rappel
auprés de 1'évéque. D'autre part, 1l'Svéque s'adresse toujours aux

Papineau 3 propos des questions d'entretien et de soutien du curs.
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\
Te leadership social du seigneur en ce domaine est &vident.

Ai:lsi, entre la mission de 1815 et'.la création des trois -
paroisses dans la seigneurie, apparait‘ une &poque d'organisation
paroissialel'J et religieuse dans la seignenrie de la Petite-Nation.
Il va de soi qu'une &tude ultérieure, portant sur la seconde moitié
du xo€ sidcle, révélerait 1'impact ngandissant du curé et de la
pardisse dans la structure sociale de la Petite-Nation, suite 2
1'abolition du régime seigneurial. Mais, pouk”la période de 1801
3 1854, il ne fait pas de doute, gqu'en ce dcmaJne du dévelqéparent
seigneurial, camme dans les dutres, 1'aide et la participation des

autorités seigneuriales se sont avérées indispensables.

2. Les marchands.

Bvec les anndes, cette commmautd s'6tait dotse d'wne Elite
marchande, ocmposée en particulier des familles Cock et ’I‘uﬁker,
actives dans les activités &conamiques les plus rémmératrices et
les fonctions civiles les plus presf_igieuses. ‘Ces deux familles
&taient devenues trds influentes dans 1'entourage seigneurial &
cause de leur importance camme employeurs et préteurs. Pendant
la double absence du seigneur (exilé) et de son agent, députf du
comté d'Ottawa, puis ministre dans le cabinet Draper-Viger, ils
accroissent leur présence et leur autonomie dans le secteur de
1'exploitation forestidre. Ils se taillent pendant ces années

une certaine marge de manoceuvre dans ce secteur parce gue 1'agent
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néglige sa surveillance de la oouper du bois. Durant ces annSes,
/s entrepreneurs forestiers excddent leurs quotas et ils fqnt la
coupe en dehors des lieux qui leur sont affectés. Le retour de
Io;nsﬂosepll-Paphieau dans la Petite-Nation présageait des conflits
' d cet &gard. Ie seigneur entendait effectivement ratettré de ;';rdre
dans l'axirninistéation seigneuriale et reprendre son contrble sur
la coupe du bois.

Cette lettre 3 sa ferime, auZujet d'Asa Cook, datfe du mois
d'ocﬁobre 1846, quelques mois seulement aprés son retour d'éxil,
manifeste cette volonté&: ‘

Benjamm par la négligence. de ne m'avoir pas averti qu'il

avait de Cock son billet dis le mois de mai dernier,

m'expose & perdre cette somme, celui-ci prétendant ne

pouvoir plus rien payer, 3 moins que je lui continue
la permission de couper du bois, ce que je ne lui don-

nerai pas. Voild oll nous a mené la cawplaisance pour
cette famille dont mon fré@é camplétement dupe. 62
Ces propo.sj du seigneur Papineau, tenus peu de temps apr@s son
arrivée au pa-ys, té&moignent de 1'1‘nsatisf3cti£)n du seigneur en ce
qui concerne la nm@mce de son _agént dans ses relations avec

les marchands de’bois, en 1'occurence la famille Coock. Le retour

de Louis-Joseph Papineau dans la seigneurie et sa décision de prendre
les ch?ses en main e.ntraine des conflits entre le seigneur et les
marchahd de bois. |

J“ .
e Lﬁr"”" .
Un climat de mé&fiance, de menace et de chantage marque les

rapports entre les autorités seigneuriales et la bourgecisie locale

62 RAPQ, 1955-1957, p 310. lLettre de Louwis—-Joseph Papineau & -
sa femme, le 26 octobre 1846.
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jusqu'au début des années 1860.63 Les affrontements qui s'ensuivent
et leurs dénouements montrent que le seigneur tient véritablement
les rennes du pouvoir dans la seigneurie. Conscient de sa position
de force sur le plan jur‘idique,_ Papineau, par suite 3 1'impossibili-
té de ré&gler certains de ces différents 3 1'amiable, n'hésitera
pas 3 recourir aux tribunaux. En 1849, ses intentions en ce sens
sont trés c].gjjres, oome 1'indique cette lettre 5 sa Femme:

M. Cook qui est arriéré de plusieurs mille livres sur le

grand nambre de terres qu'il prend quand bon lui semble

et qu'il prétend remettre quand bon lui semble, qui doit

d'assez fortes sammes sur la location des meulins (...)

est celui qui m'embarasse le plus (...). Il occupe et

j'ai droit d'avoir une compensation. Je voulais le pour

suivre simultanément pour loyer par une action et pour

arrérages par une autre. (...} Si de vives voix tu peux

t'arranger avec lui pour permettre 3 Beaudry qu'il covpe

du bois 3 la bonne heure, mais ne domnes 5 Cock aucun

crédit recognitif d'av~un droir. S'il faut aveir A

plaider contre lui, il ne faur pae T ajder 3 Faire

de mawaise dAsfense. f4
I, ton oxaspdrsd Ae cette lettre agt significatif dAes relations
tendues qui existent entre le seigneur et les Crek. Cette lettre
est A'antant plus intéressante qu'elle est datée du 12 novembre 1RA4G,
\'c'p.sf -A-dire le lendemain méme du jour off chaque Année les censitaires

doivent rTigler le paiement des cens et rentes au manoir. Te refus

63 Plusieurs lettres témoignent de cette situation: citons en exemple:
~ APC, op. cit, vol. III, p 4480. Lettre de Louis—Joseph Papineau & sa
ferm®, le 12 novenbre 1849, - Voir aussi RAPQ, 1955-1957, p 36l. Lettre
de Louis~Joseph Papineau 3 sa femme, le 30 septembre 1857. - APC, op.cit,
Vol. IV, p 5826. Lettre de Louis—Joseph Papineau & Am&dSe Papineau,

.le 2 fé&vrier 1859.

64 APC, PP, M.G. 24, B.2, Vol. 11T, p 4480. Iettre de Louis-Joseph
Papineau & sa femwe, le 12 novembre 1849,
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des Cock de payer 1eurs. redevances g:blige le seigneur & fairg/‘appel
aux servicks de son neveu, 1'avocat Augustin-Casimir Papineau, fils
de son £ . I‘.ou.ls-goseph aurait pré;éré que son fils Gustavé,
en quéte de devenir ;\ocureur,\s/.jocm:pe de ces questions, pour -
évi es fx;ais d'avocat et en faire profiter son fils. Mais
1'urgence ; la situ;tiqn le force & choisir son neveu.®®
mgusun—Casnnu Papineau s'éngage 3 poursuivre les Cock et
4 réglér le différend. En 1'espace de quatre ans (de Mars 1852 au
miﬂ’d\'aoﬁt }856) , Alanson Cock est trainé six fois dévmt‘hs tri-
bunaux. En 1852, Alanson Cock est poursuivi pour’ arrérages Ge\rente
et Augustin-Casimir Papineau obtient jugement en faveur du seig'neur.66
Au printemps 1853, les Cook pire et fils doivent se présenter devant
la Cour de Circuit de l'Outa;ouais pour arrérages de ;entes et refus
de payer. Augustin-Casimir Papineau se voit dans 1'cbligation de ,
produire la cause devant la Cour Supériet;re. L*taffaire s:amoroe en
‘mai 1854 et se ragle le 21 dcembre de la mdme année. I.e jugement
de la Cour Supérieure reconnaft Alanson Cook coupable d'endettement
de 6,717 livres anciens cours (288 P) et le condame 3 paver au
demandeur 1a dite samg.®’ Toujours 3 1'autonme de 1854, Augustin-
Casimir Papineau intente une "action en retrait" 3 propos d'une terre

1 . .

65 APC, PP, M.GY 24, B.2, Vol. III, p 4704. Lettre de Louis-Joseph
Papineau 3 BmEdée Papineau, le 12 aoiit 1851,

APC, PP, op. cit, p 4579, lettre de louis-Joseph Papineau &
Amédée, le 10 Egr'fle_r 1851. .

66° APQ, PB, 5, 59. Dettes de 1'honorable Louis—~Joseph Papineau 3 -
A.C. Papineau, avocat. Liste des actions et poursuites entreprises
par A.C. Papineau contre des censitaires pour le seigneur entre
1852 et 1856, ’

67 RAPQ, PB, 5; 48 et 49. Boites de documents qui contiennent prin-
cipalement des actes notdri&s et des poursuites judiciaires.

L]



que s'étaient édxanéés le pire et le Fils Cook précédemment et pour
laquelle ils avaient ¢fint 1'échange. En fait, il s'agissait d'une
.Tvér.jif‘table transaction qui s'était opérée en vertu de titres authen—
tiques qui décla:r:aient 1'un et 1'autre propriétaires des terres. .
Annongant 3 Loul;k—:roseph qu'il avait temminé cette action, Augustin-
Casimir Papineau ! 'informait qu'il allait maintenant’ formuler "1taction
w6877 - ' '

pour loyer". .
Par ailleurs, le seigneur allait M “ne opposition

presque aussi forte de la part de Stephen Tucker qui devait lul aussi
,de 1l'argent & Papineau et.qui &tait un gros créancier des paysans.

Sur 145 cbligations dressées par le notaire André-Benjamin Papineau
entre 1837 et 1845, 96 &tats de campte &taient adressés au seigneur
et 49 3 Stephen Tucker.m Par éa position de marchand général et

d'entrepreneur forestier, Stephen Tucker gtart-&galement un employeur

important. En 1861, le recensement indique qu'il emploie soixante
hantes.7l Ses activités forestigres s'étaient amorcées vers 1840,
72

en 1'absende du seigneur.'“ Stephen Tucker &tait &galement un grand

68 APQ, PB, 5, 48. Lettre d'augustin-Casimir Papineau & Louis-Joseph
Papineau, le 26 septembre 1854.

69 APC, PP, M.G. , 24, B.2 Vol. III, p 4579'. lettre de Louis—Joseph
Papineau 3 sa femme, le 10 février 1851. Dans cette lettre, le seigneur
mentionne que les habitants doivent 3 Tucker des sammes aussi grandes
qu'a lui-méme. ,

70 APQ, PB, 5, 48. Liste alphab&tique des actes regus par André-
Benjamin Papineau, notaire 3 St-Martin... ions en la Seigneurie
dela Petite-Nation de 1837 & 1845« . .

71 APC, recensement de 1861, babine c-1304. Stephen Tucker est le prin-
cipal marchand général de la seigneurie aprés 1830, cité par R.C. Harris,
op.cit, p 38.

72 Voir chapitre III, page 148,

e
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- propri&taire terrien; vers 1855, il poss&dait quarante-quatre rotures,

la plupart d'entre elles prises sur ses débiteurs.73 En 1l'espace de

18 mois par exemple, soit du mois d'aciit 1851 au mois de février 1853,
il avait réussi 3 s'emparer de huit terres qui appartenaient 3 des

‘Canadiens frangais endettés.“ Stephen Tucker, de plus, entretenait les
oppositions ethniques et religieuses au sein de la population. Il
™~
était méme disposé 3 payer $40.00 pour 1'adhésion d'un catholique & la
- 75 :

religion baptiste. Denis-Benjamin, dans une lettre 3 Mgr Guigues

- dBcrivait clairement le pouvoir éconamique de la bourgeoisie anglophone
protestante et le danger qu'elle représentait sur le plan religieux:

& 11 se trouve au milieu de nous 52 propriétaires Protestants,

<V laplupart fanatiques, tous aisés, quelqu'uns riches, qui
avec leurs familles forment un total de 360 personnes. (...)
Que les propriétaires catholiques de la paroisse qui pour
la plupart sont endettés pour de fortes somes & ces pro-
testants, quoique trois fois plus nombreux que cedwderniers,
ils possident pour proprié&tss moins que les protestants de
leur parvisse!!76

I1 est certain que dans cette lettre, Denis—-Benjamin Papineau
visait parmi les anglophones les familles Cock et Tucker. Stephen
Tucker, come les Cook, accumulait les arvérages de cens et rentes

sur les nombreuses terres qu'il possédait. En 1855, la totalité

73 APQ, PB, 5, 4B. Lettre de Stephen Tucker 3 Louis—Joseph Papineau
le 25 mai 1855. Voir aussi: "Reciprocal Discharge and acquittance
frem and to the Honorable Louis-Joseph Papineau and Stephen Tucker",
le 14 juillet 1858.

74 APQ, PB, 5, 46. Lettre de Denis-Benjamin Papineau 3 Mgr Guiques,

le 19 janvier 1853.

75 Cité dans M. Chamberland, Op. cit, p 165 et dans R.C. Harris, .Cit,
p 38. Le recensement de 1851 mentionne 1'existence de quelques familles -
canadiennes-frangaises de religion baptiste, example: la famille 4'Aurdole
Gravelle, N ‘

76 Voir note 74.
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7

de sa dette envers'/le seigneur est &valuge & 900 P. Nous ne

pouvons gffimer si Louis—Joseph Bap:i.ne;':\u a recouvr€ cette somme.

Cependant, selon un projet de réglement de compte daté de juillet '
1858, Stephen Tucker remboursait 247 P au seigneur en guise 4" acomp- A
te.”® Stephen Tucker, de toute &vidence, sans doute influencé par

les difficultés 18gales des Cook avec Louis-Joseph Papineau, n'avait !

tion d'un rdglement hors cours est trés révélateur du pouvoir du
seigneur. . s
Ainsi, v{s—a—v':'Lé les deux familles les-plus influentes de la
bourgeoisie locale soit les familles Cock et Tucker, Louis—Joseph !
Papineau, le seigneur, avait démontrd qu'il détenait véritablement:
le pouvoir dans la cammmautg. Son attitude ferme et résolue lui
avait permis de recouvrer une partie du pouvoir 'abando;mé partiel-
lement 3 cette &lite durant son absence. Ce comportement du seigneur
peut aussi apparattre dur i plusieurs égards, envers 1'élite &cono- )
v .

mique de la seigneurie. Mais Papineau a eu doser ses interventions i

de fagon a ne pas les ‘chasser de 1'endroit. Nous avons déja indiqué

au chapitre précsdent, 1'intérét que le seigneur portait a ces- 1 i

entrepreneurs forestiers, grands propriétaires terriens, quant a

leur réle stimilant au niveau du Ad&veloppement éom'laniq‘t3e.79 Le :

seigneur ne voulait pas s'aliéner la bourgeoisie locale mais la

<

contrbler; s'ils avaient quitté la seigneurie, la cammnauté entiére

77 APQ, PB, 5, 48. "Reciprocal Discharge and...", op-. cit, le 14
juillet 1858. '
/

78 Ibid. H
79 Voir note 99, chapitre I1I, page 150.
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aurait souffert et Papinéau aurait vu ses revenus diminver, L'atti-
tude du seigneur énvers la bourgeoisie aprs 1845 est motivée par

son d8sir de récupérer les fortes sammes d'argent qu'elle lui doit,

‘misellerévélgenm‘énetatpssavolmtédenaintenirsmleader—

ship social et mainmise sur les ressources naturelles.
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C. Le seigneur et 1'endettement paysan.

A la Petite-Nation, la pauvrets sévit 3 1'état endéruque
Les paysans sont certes endettég d"1'endroit des marchands mais
le seigneur est de loin leur plus gros créancie;. L'ampleur de
ces dettes est telle que les revenus du seigneur en sont sérieuse-
ment affectés, Celui-ci utilise deux méthodeé pour se faire payef:
les poursuites devant les tribunaux et les remboursements sous
forme de travail et de cxmvées; Ces méthodes de recouvrenent
des dettes constituent une dimensian import%nfe des rapports
qui. s'instaurent entre le seigneur et les censitaires. T.'endet-
temegt manifeste surtout les éouvoirs du seigneur sur les censi-
taires et plus péiticuliér@menf sur la paysannerie. Ie seigneur
de la Petite-Nation avait eu 1'ocrasion de faire des pressions
légales et de faire valmir ses droits 3 1'endroit des paysans dde
les annges 1820. FEn ]824‘, par exemple, il poursuivait m newmé
Tremblay pour arrérages de rente.gn Par la suite, cette pratimw
devient habituelle en pareille ~irconstance, d'atant plus que
1’endettement ne cesse de progresser au cours de cette période.
Les livres de campte du seigneur ne laissent pas vir tonte Ja
part de dettes qu'il récupdre sous forme de travail et de corvée.
Cependant, en ce qui concerne les paysans, il est certain que
cette forme de remboursement s'avére plus profitable et moins
cofiteuse que les procédures légales.81 L'endettement. a donc pour

effet d'accentuer la dépendance des censitaires 3 1'&gard du seigneur.

80 RAPQ, ©1951-1953, p 193, Iettre de Joseph Papineau 3 Denis-
Benjamin Papineau, le 25 mars 1824.

8l Voir note 94 Voir aussi la lettre de Louis—Joseph Papineau &
Amsde, le 10 février 1851, APC, PP, M.G. 24, B.2, Vol IIT, p 4579.
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Ce-genre de rapports e;l’tre le seigneur et les censitaires dans la
Petite-Nation ne donne lieu, semble-t-il, a aucun mouvement 4" oppo-
sition. Le néwntenta@t, s'il existe, gst tenu secret. “‘ \
En 1822, les dettes sur 48 rotuges s'6lavent 3 458 . 'E‘f‘x\mzs,
les arrérages atteignent 700 F dans la seigneurie. En 1832,\5"!5(“3ule—
ment dix censitaires ne doivent rj:en alers que 51 d'entre eux doivent
plus de 20 F et cirxq plus de 40 B...En 1837, la dette au seigneur
est le double (2500 F} de ce que le seigneur avait retiré depuis

].E!l-O.82 Pendant les ann&es d'exil, l'endettement se maintient a

s
“Ja hausse, d’autant plus que l'agent seigneurial n'est pas toujours
présent dans la seigneurie pour voir 3 la collecte des cens et rentes.

Les censitaires continuent A mal payer leurs redevanoess.83 Quand

Papineau revient d'exil, la rentrée des camptes est difficile, mais
i1 en fait sa principale préoccupation. Papineau adopte ume attitude (
plus sévdre face au recouvrement des arrérages. D'ailleurs, i1 mise

sur l'argent qu'on lui doit pour financer la construction de son
manoir. "t En juillet 1845, an Tui doit pour cette seule annde
2350 minots de blé et 195 P, c'est-3-dire 1'&quivalent de a00 p.®°
Papineau est & nouveau anené 3 prendre des proc&tures légales oontre

les censitaires les plus récalcitrants. 711 avait eu l'occasion

de faire des poursuites avant son départ, et plus particuliére-

— .
82 } Calcul tiré du censier de la Petite—Nation, dans APQ, PB, 5, 48.

83/ RAPQ, 1955-1957, p 319. lettre de Louis—Joseph Papineau 3 sa
ferme, le 14 février 1847. ¢

84 RAPQ, 1955-1957, p 310. Lettre de Louis—Joseph Papineau, le 26
octobre 1846. -~ APC, PP, MG 24, B.2, vol - III, lettre de Louis-Joseph
Papineau 3 Amé&dée, le 12 ac{it 1851.

85 RAPQ, 1955-1957, p 303. Lettre de Louis—Joseph Papineau 3 sa
femme, le 15 juillet 1845.
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ment pendant ses annes d'exil aux Etats—Unis 'alors qu'il avait
besoin &'argent. " En 1837, par exemple, il cobtient des jugarerits
contre les censitaires Joseph Hughes (76 P}, George Hughes (37 ¥),

Wllllam Grant (59 F), Louis Morin (29 ¥) et Michel Tremblay (30 P)

En juin 1839, Iouls-Joseph apprend par san péne que des jugements en

sa faveur ont &t émis contre des paysans et que d'autres seraient
soumis au meme traitement trés procha_i.nerent.B7 ' Come Joseph
Papineau avait reconr en 1838 1'impossibilité de récupérer la tota-
1ité de ses créances, Louis-Joseph doit admettre la méme conclusion
dans les années 1'850.88

Ié seigneur profite donc de la construction du mancir pour se
faire rembourser en journées de travail et en matériaux de monstne-

tion. Dans un livret contenant la liste des employés du soignenr

pour 1'annde 1846, sont inscrits 58 nams de travailleurs réquliers

.-oa\galsonmerq Ensemble ils ont fourni 341} jowmnées de travail

sur 1e daname uniquement. 8 Durant 1'été de 1847, il est fait

mention d'une quarantaine d'hoammes occupds au domaine ainsi qu'au

manoir.go Tes anndes 1848, 1849 et 1850 constituent les plus grosses

- ) -

86 APQ, PB, 5, 55. Voir aussi RAPQ, 19
Joseph Papineau 2 Louis—Joseph Papineau,
propos des intentions de poursuite du seigne

87 RAPQ, 1951-1953, p 294 et 296. Lettres oseph Papineau i
Louis—Joseph Papineau, le 29 juin 1839 et le 8 mars 1839.

88 RAPQ, 1951-1953, p 293. Lettre de Joseph Papineau 3 Louis—Joseph
Papineau, le 3 octcbre 1838.

APC, PP, M.G. 24, B.2 vol IIL, p 4570. Lettre de Louis—Joseph
a Amédée le 10 février 1851.

89 ; APQ, PB, 5, 44. Livrets d'embauche du seigneur.

90 Ibid. Voir aussi RAPQ, 1955- 1957, p 335. Lettre ‘de Louis~Joseph
Papmeau 3 sa femme, le 16 octobre 1847,

-1453, p 291. lettrg de
septenbre 1838, 3
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années de construction du manoir et nul doute que le nambre d;hdnl'es
utilisés demeure aussi Elevé, D'aille_uré, en 1851, scixante nams
différents apparaissent encore au livret d'embauche de Papineau.gl
Le renboursen‘e-nt des dettes durant les années de construction du
manoir prend des formes inusitées. Le seignéur accepte par exemple
queGra‘ntra'rbo.ursemepartiedesadetteenpxenant les hommes

en pension durant la durée des trava-..w.:rc.92 Par certaines formes de
corvée collective, Louis-Joseph met 3 exécution plusieurs érojets,
riotamment la construction d'une digue, pour activer le bélier
hydraulique du moulin 3 carder; 1'érection du reservoir d'eau
potable et de 1'ung des tours du ma,noiv:.93 Tous ces travaux o
biliment facilement les artisans locaux: les tailleurs de pierre,
hriqw-;leurs, peintres, chaufourniers, charpentiers, magons et me-
niisiers. Ce greape d'ailleurs, b&néficie plus que les cu1ti\-iateurs
Ae ces travaux 4'amdSnagement et de construction sur le domaine
seignenrial. Tes artisans sont moins endettiés que la majorité

des emltivatenrs parce qu'ils possgdent des lopins de terre beaucoup
moins grands.  Ainsi, ils paient proportionnellement moins de cens
et rentes qu'un propriétaire moyen; et de ce fait, leur tfavail

durant la construction du manocir et de ses dSpendances rapporte

an salaire plutdt que de représenter une valeur de remboursement.
-+

’
91 APQ, PB, 5, 44.

92 APC, PP, M.G. 24, B.2 vol III, p 4525. Lettre de Louis—Joseph
Papineau 3 Julie Papineau, le 8 juin 1850,

93 APC, PP, M.G. 24, B.2. wol IV, p 5483. Lettre de Louis—Joseph
Papineau 3 Amsdée, le 4 avril 18S6.
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De plus, les artisans bénéficient G'une fagon générale de 1'arrivée
continuelle des nouvelles familles, ce qui maintient une'forte
demande pour leurs services. Par surcroit,-leg fils d'arﬁisans
camre ceux des cultivateurs procurent &galement 3 leurs familles,
- par le travail aux chantiers, un revenu additiomnel apprécié.
Ainsi, du p;oint de vue des artisans, le seigneur constitue un )
employeur intéressant q;i ajoute 3 leurs activités routinidres
une source de revenu occasionnelle. Outre ce .groupe d'artisans
peu nombreux et privilégi&s par les circonstances, les censitaires
endettés ne profitaient pas directement de ces emplois si ce n'est

' dans la mesure ol ils pouvaient de cette fagon rédﬁire le_voluﬁg
de leurs dettes. Or, Papineau &tait canvaincu que son camporte
ment &tait indulgent. Ne dira-t-il pas 3 sa fem;le:

Je leur fais du bien en recevant leur travail en paiement

dont le recouvrement ne se ferait pas quand bien méme

par des ventes forcées et des frais ruineux ils perdraient

tout ce qu'ils ont et moi moitié de mes créances, les

laissant ewc-tout nud et nous en haillers.%4

Malgré cette réticence 3 grussir les honoraires des procureurs,
shérifsﬁet huissiers, Papineau charge néanmoins son neveu Augustin-
Casimir d'intenterr des poursuites contre les censitaires capables
selon lui de payer. Entre 1852 et 1856, Papineau récupdre ainsi
1222 F.95 Cette same ne représente pourtant qu'une fraction des
dettes qui demeurent towjours trds &levées, méme aprds la £in des

travaux de construction du manoir qui ont pourtant permis 3 un bon

94 Ibid.
95 APQ, PB, 5, 59, voir la note 66.
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narbre’ée}censitaires d'alléger le volume de leurs dettes. En
1856, dans une lettre 3 son fils,. Papineau affirme que les 3/4
des débiteurs sont incapables de payer; qu'en régle générale, ils
doivent en moyerne deux cents 3 trois cents dollars et que rares
sont ceux qui réussissent 3 donner $30.00 par année.96 A cette
date, Papi estime que le total des arrérages dus portant in-
térét se chiffre & S5000F alors que le montant de la dette non

grévée d'intérét se monte 3 4760 8.0/

C'est donc dire qu'il a
d(d puiser en partie ailleurs les sames nécessaires pour la cons—
truction du manoir et recx:u.ﬁ:_r au travail des endettés. Heure/use“
ment qu'il a touch€ les arrérages sur son traitement d'orateur
14500 B)*® et qu'il.a pu bnéficier de la main-d'ceuvre de ses
censitaires endett8s, sinon il n'aurait probablement jamais eu
le capital indispensable & la r&alisation de son projet.

En samme, l'endettement paysan et son remboursement socus
forme de travail aprés 1845 surtout ont &t8 des occasions de
faire sentir aux censitaires la réalité du pouvoir seigneurial:

une présence accrue et une surveillance incessante de la part du

seigneur sur les censitaires et sur les entreprises. A 1'occasion,

%6 APC, PP, M.G. 24, B.2. vol IV, p 5501. Iettre de Louis~Joseph
Papineau & Am&dée, le 7 juin 1856.

97 APQ, PB, 5, 44.

98 Cité par R. Le Moine, dans RHAF, wol 25, no 3y décerbre 1971,
"Un seigneur &clairé, Louis~Joseph Papineau", p 316.
)
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sa rigueur et son intransigeance se manifestent différemment: les
menaces de siaisie et d'éviction d'un hfritier endetté font partie

de ce tableam Ainsi Papineau menace le fils d'un débiteur mort

en &tat d'ivresse de lui faire quitter les lieux s'il ne rembourse
pas la dette du pire.”” Cet exemple de situation d'extréme
pauvretg dans la seig‘neurie renforce le lien de dépendance des h;bi—
tants & 1l'endroit du seigneur. Cette d;épendance se traduit par !
une certaine soumission de la part des censitaires en général,
exception faite des marchands, eux qui semblent les seuls 3 con-—
tester 1l'autorité et les droits seigneuriaux. En résum&, dans

la seigneurie de la Petite-Nation, l‘es méthodes de recouvrement

des dettes appliquées par Louis-Joseph Papineau prouvent gque le
seigneur, investi du privilBge juridique que lui confére son titre,

est le seul 3 profiter du réEgime Seigneurial. ‘

99 APC, PP, M.G. 24, B.2., vol III, p 4503. Lettre de Iouis-Joseph
Papineau 4 sa femme, le 2 mars 1850.
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CONCLUSION

tte reche_rche sur la selgneurle de la PetJ.te—Natmn,
notre cbjecti¥ &tait de savoir dans quelle mesure le seigneur

participe & la\mise en valf—.:_ljr du territoire et au développe-

ment social. ne fait pas de doute, & la suite de notre
Etude, que les Zdeigneurs Papineau ant joug un rdle fondamental
dans le dével ‘ ' t de la seigneurie & la fois au niveau du
peuplement, de Nt\vdvpation du sol et de la mise en valeur des

ressources agricoles\et forestidres. Ce role s'%s’t manifesté

dans un milieu de colonksaticn situé 3 la périphérie de la

région de Montréal & 1 oll les anciennes seigneuries com-

mencent & &tre surpeuplées. is les seigneurs Papineau ne

sant pas des agents de colonisati Ils agissent & leur propre
canpte sans responsabilit€ vis-3-vis deN'Etat. Joseph Papineau

acquiert cette seigneurie'a e &poque ol 1 marchands et pro-

fessionnels canadiens~frangais manifestent amn d'intérét \
. ) T
pour la propriét® seigneuriale. C'est 1'Spoque pendant lle
Ny .
la terre devient un bien mobile dont la valeur croit constamment "\_\_

& cause de sa rareté grandissante et de la population qul augmente.
Pour Joseph Papineau, en 1801, 1'achat de cette seigneurie®

répmﬂait"sans doute davantage 3 des.considérations sociales

qu'au désir de spéculer. La seigneurie de la Petite—Nation,

en effet, se situe hors de la zone la plus commercialisBe 3

1'époque. A moins d'y investir des considérables pour

P
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< la mettre mmédlatenent en valeur, catte seigneurie ne pouvait

€tre rentable qu'3 longue &ch8ance. Il n'en demeure pas moins
\pue dans 1°immsdiat, 1'acquisition g'une seigneurie conférait

8 Joseph Papineau, i d&faut de revenus immédiats, une satiéfac—
tion sociale et peut—étre des espoirs vagues de profits. FRffecti
vement, en 1801, alors que 1'exploitation forestidre n'est pas
encore une activité Sconcmique dominante et considSrant 1°&7mi
gnement de”cette seigneurie, il n'y'a pas lien de croive qe
Joseph Papineau, en achetanf la seigneurie de 1a Petite -Natirn,
ait 8t& inspiré par des motivations capitalistes, NBanmoins,
vers la fin de Ja dfcennie alors que 1'éconamie forestidre est
en e&qaan;ion, le notaire Joseph Papineau, hamme bien an fajt

du droit seigneuriAl ot ancien régisseur des seigneuries du
séminaire de Qufbec, amorce le pem::ie:mnt- et du méme coup 1a
colonisation de Ja Petite-Nation. I'arrivée des premiers colmne
précide .1a mnstmcti:'m d'une scierie, d'un muli:n 3 farine,
d'un manoir,‘ et la mise sur pied d'une petite entreprise

/ \f\orestiére. La mise en place des infrastructures &conamiques

/

"

i zl-kpondait Egalement 3 cet objectif. Différentes formes d'assis—

/ . , , . .
{ /tance et de soutien aux nouveaux colans viennent aussi s'inscrire

/
: \ dans les moyens mis en oeuvre pour peupler la Petite—Nation.
\,_\ L'€laboration d'un acte de concession (1810) au contenu &minemment
T

- /
lourd de charges pour le censitaire témoigne finalement de 1'inten—

tion du seigneur d'exploiter au maximum les ressources humaines

204
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de sa seigneurie. ce contrat de concession ol rien n'est R
laiss& au hasard et oll les droits et priviladges du seigneur
4

occupent wne large paxit de l'acte, on y décgle les avantages

i pratiques pour le seigneur i tirer le,maximum™des censitaires
payeurs de rentes, méme si la Petite—Nation est un lieu inhabité
et 8loigné. lLes allégesremts favorables aux cens:.;;lres n'étaient
que temporaires. Cela montre que Joseph Pap:.neau 8tait bien de_
son temps et que, came beaucoup d'autres seigneurs, il entendiit
bien profiter de la canjoncture et du régime seigneurial .

" Fn 1817, Joseph Papineau 3gf de 65 ans vend la seigneurie

de la Petite-Nation & son fils Louis-Joseph. ILes priorités du

!
J

" fils sont les mémes que celles du pér‘e: accroitre le nombre des
! censitaires payeurs de rentes. I.ouis-‘-Joseph bénéficie donc des
travaux amorcds par son pdre et il achdte une seigneurie peﬁplée
en 1817 de 70 habitants et dotée des infrastructures Sconamiques jﬁ
de base. Tout comme son péfe mais & sa fagon, Louis-Joseph continue
d'encourager 1°' établlsserené des nouweaux colons et de leur faciliter
1'acols aux meilleures censives. Ta concession des meilleurs sols
visait bien slir & stimuler 1'agriculture, mais surtout 3 rgndre
plus assurés les revenus de la rente. Louis—Joseph Pgl;ﬁwau b&né-
. f
" ficiera plus que son pére de 1'augmentation de la population dans
la Petite-Nation: aprds 1820, les migrations de population issues
du surpeuplement des campagnes bas-canadiennes et 1'immigration

britannique camptent pour des facteurs fondamentaux dans la crois-

!
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sance démographique. Les revenus de .lé rente s.'avérent donc
plus profitables pour le fils que pour le pére. Ainsi, la
Petite-Nation, come nouvelle ré&gion de colonisation, sert en
quelque sorte d'exutoire aux surplus de population des seigneuries
de la vallBe du Saint-Laurent et & 1'immigration britannique.’
En méme temps qu‘augmen.te le nambre de censitaires,
s'accroit le réservoir de main—d'loemn:e saisonniére 3 bon
marché_qui sert 1'expansion de 1'Sconamie forestidres. Le
caractére de subsistance et déficitaire de l'agriculture est un
stimilant pour 1'€conamie du bois. Louis-Joseph Papineau,
d'abord dévoug a ses ambitions politiques‘: et le plus souvent
absent de sa seigneurie, n'a pas suffisamment de capitaux et
le sens du risque pouy assumer lui-~méme ce développement.
D'ailleurs il n'en a pas le goit. Aussi laissera-t-il cette
respansabilits 3 des tiers, leur concidant ses moulins 3 scie
et des coupes de bois,:.‘_noye:mant ue rente, BAu départ, il in-
vestira dans l'arréliora-t\:”_‘im des Equipements (moulins 3 scie)
pour ensuite les louver 3 des entreprenewurs forestiers anglephones.
De cette fagon, le seigneur n'a pas 3 se soucier des risques
inhérents & lfentreprise tout en retirant des rentes 'ét en per-
mettant 3 un nombre considérable de oensitaires d'Squilibrer
leur revenu, ce qui finalement garantissait le sien. Ce mode

indirect ‘de mise en valeur des ressources forestiBres prévauara

I

i
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ut au long de la pé}‘iode sei ur_igle. v

’ En définitive, le seigneur de la Petite-Nation a exploité
au maximum les pouvoirs que lui conféraient ses titres sur les
ressources natuf‘elles et les hommes. De ce fait il est le moteur

du développement. Les habitants dépendent du seignelr pour obtenir

" des terves came les marchands de bois d&pendent de lui 3 la fois

pour leurs terres, l'utilisation des moulins et les coupes de bois.

*
De par sa mairmise sur les ressources, le seigneur est le coordon-

nateur du développement général de la seiéneurie. Par ses initiati-
/

"ves au niveau des différents secteurs de la vie seigneuriale, il

camande le rythme du développérent général de la seigneurie.
Contrairement & R.C. Harris qui dénie au seigneur ce rSle &cono-

mique et social et qui prétend que ce sont en fait les bourgeois
{(entreprensurs forestiers et marchands) qui contrBlent la mise

en valeur des xessdurées forestiéres, agricoles et fonciéres;

nous estimomns que le selgneur a ﬁiirigé le développement général w
de sa seigneurie et que c'est encore lui qui a delibérement

laissé 3 des c.;pitalistes 1l'exploitation de certains secteurs
Eoconamiques. Car cette méthode de mise en valeur de la seigneurie
servait Papineau doublement: d'une part, cés capitalistés allaient
maintenir 3 leur risque la vitalité du secteur forest.ier mdlspen—
sable 3 1'Squilibre du revenu paysan; et ils allaient lui verser /)
des rentes &levées pour les nambreuses terres qu'ils allajent - \\

. . . & ]
acquirir de méme que des loyers pour les moulins et les coupes A
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de bois.

Les seigneurs Papine:au ont finalement une conception f&odale
de la seigneurie: ils réalisent la presque totalité de leurs
revenus sans vraiment intervenir®sous forme d'investissement
dans le processus de production. la seigneurie de la Petite-
‘Natior;, telle qu'elle profite & leurs seigneurs, répond & wne )
telle définition. Le seigneur s'approprie une partie du m@u \"\A
paysan et nére(’de celui de la bourgeoisie par 1l'entremise de la
rente pergue sous différentes formes. Le régime seigneurial est |
un systZme de-partage du revenu de la terre et des ressources
en faveur d'une classe dirigeante. Come te%, il sert de base

au pouvoir So'ananlque et social du seigneur{
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