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Résumé

Tous ne sont pas égaux dans la société. Lorsque les individus reconnaissent leur
situation de désavantage et en sont insatisfaits, un sentiment que les auteurs ont qualifié de
privation relative, certains choisissent de réagir a leur situation désavantageuse ouvertement
et d’autres optent plutdt pour des réactions silencieuses. Dans les quatre études présentées,
nous focalisons sur un type précis de réaction souterraine en réponse a la privation relative,
soit le désengagement psychologique. Cette stratégie qui, selon les hypotheses de départ,
protege 1’estime de soi, peut s’ effectuer par le biais de deux mécanismes : le discrédit du
feedback et des évaluations et la dévaluation du domaine dans son ensemble. Les quatre
études présentées dans cette theése portaient principalement sur les antécédents et les
conséquences du désengagement psychologique.

La premiere étude, réalisée par questionnaire aupres d’un groupe d’employées de
bureau (N = 154) avait pour but de déterminer si le recours aux mécanismes de
désengagement psychologique differe selon le type de comparaisons (sociales ou
temporelles) donnant lieu a la privation relative. Les résultats de la modélisation par
équations structurales font état d’une certaine stabilité au niveau de 1’adoption des
mécanismes de désengagement suite aux sentiments de privation relative. En revanche, la
deuxiéme étude, menée aupres d’éducatrices et d’aides enseignantes (N = 106), démontre
qu’étre un laissé-pour-compte dans son milieu professionnel, mesuré par la privation relative
intragroupe, peut entrainer une baisse de I’identification au groupe et renforcer de fagon
indirecte le retrait non plus psychologique, mais effectif du domaine. La troisi¢me étude, une
méta-analyse recensant les réponses de 4351 participants (30 échantillons distincts), infirme

I’hypothese de I’effet protecteur du désengagement psychologique sur I’estime de soi: il a
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été démontré que le discrédit et la dévaluation blessent. De plus, plusieurs modérateurs ont
été évalués afin d’expliquer la variance observée au niveau des résultats d’études antérieures.
Les résultats indiquent, par exemple, que les blessures infligées par le discrédit et la
dévaluation dans le milieu scolaire sont moins graves que celles dans le milieu de travail.
Dans la foulée de cette méta-analyse, la quatrieme étude a €t€ menée par questionnaire
aupres d’un groupe d’étudiants francophones en situation minoritaire (N = 107), afin
d’évaluer I’apport de facilitateurs du désengagement psychologique. 1l a été démontré que les
étudiants dont I’estime de sol est liée a I’approbation des autres répondent davantage a la
privation relative par le discrédit ; de plus, les résultats suggérent que ce recours au discrédit
suscite une plus forte baisse de I’estime de soi lorsque 1’étudiant n’attribue pas de sens ou de
signification psychologique a la poursuite des études.

En somme, les quatre €études ont permis de démontrer que 1) le désengagement
psychologique peut étre provoqué par les privations relatives sociale, temporelle et
intragroupe ; 2) le recours au désengagement psychologique peut étre provoqué par un
traitement différentiel relié a des stigmas non visibles, comme le groupe professionnel et la
langue ; 3) certains facteurs peuvent modérer le recours au désengagement psychologique ;
4) la séquence d’adoption des mécanismes de désengagement est plut6t stable mais
I’identification au groupe mene plus directement a la dévaluation du domaine ; et 5) les
mécanismes de désengagement psychologique ont un effet néfaste sur I’estime de so1 ; 6)
certains facteurs peuvent rendre I’un ou I’autre de ces mécanismes plus dommageable a

I’estime de soi.
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Introduction générale

Tous ne sont pas égaux. Certains pays sont de véritables creusets d’inégalités et
d’injustices sociales. Les citoyens n’ont pas de pouvoir, celui-ci étant réservé a un groupe
d’élite. IlIs ne détiennent aucun contrdle sur leur avenir ou celui de leur pays. Ils n’ont
souvent pas de libertés ou de droits. Dans son ceuvre classique /984, George Orwell peint le
portrait d’une telle société, ou le totalitarisme regne et les individus sont 4 la merci de 1’état :

The Party seeks power entirely for its own sake (....) How does one man assert his

power over another (....) By making him suffer. Obedience is not enough. Unless he

is suffering, how can you be sure that he is obeying your will and not his own? Power

1s inflicting pain and humiliation (....) If you want a picture of the future, imagine a

boot stamping on a human face—forever. (1949, p. 263-267)

A I’opposé, d’autres pays visent plutot 1’égalité. Les classes sociales sont aplanies et
les citoyens profitent des droits et libertés associés a un systeéme démocratique, qui repose sur
la participation des membres de tous les groupes qui forment une communauté. Dans certains
de ces pays, la diversité est encouragée, les immigrants y sont relativement bien accueillis et
des mesures d’accommodements sont mises en place pour assurer le respect de chacun. On
pense entre autres au Canada.

Toutefois, la démocratie n'est pas un bouclier contre les inégalités sociales. D'ailleurs,
on remarque la présence d'organismes, de lois ou de mesures stratégiques ayant pour but de
repérer et de corriger les inégalités sociales. Par exemple, au Canada, la Déclaration
canadienne des droits a €t€ adoptée par le gouvernement en 1960 ; celle-ci garantit le droit a
I’égalité (Article 1b). La Charte canadienne des droits et libertés, promulguée en 1982,

clarifie ce droit a I’égalité en spécifiant que « tous ont droit a la méme protection et au méme
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bénéfice de la loi, indépendamment de toute discrimination, notamment des discriminations
fondées sur la race, 1'origine nationale ou ethnique, 1a couleur, la religion, le sexe, 1'age ou les
déficiences mentales ou physiques » (Article 15(1)). De plus, 1’Etat reconnaissant
officiellement des injustices dans le milieu de travail subies par les femmes, les autochtones,
les personnes handicapées et les minorités visibles, la Loi sur ’équité en matiére d’emploi a
été adoptée en 1986 et révisée en 1995 dans le but d’enrayer les injustices et d’assurer les
droits de chacun. Toutefois, certains auteurs suggerent que cette derniere ne rencontre
toujours pas les besoins des travailleurs et doit étre modernisée (par exemple, Chagnon,

Lamarche, & Tougas, 2004 ; Lamarche, Tougas, Chagnon, & Lagacé, 2006).

Les institutions démocratiques réveillent et flattent la passion de l'égalité sans pouvoir

Jjamais la satisfaire entiérement. (Alexis de Tocqueville, 1835/2002, p. 31)

Malgré toutes ces initiatives, les inégalités persistent. Par exemple, les femmes
gagnent en moyenne un salaire inférieur a celui des hommes (Statistique Canada, 2006a),
elles sont généralement confinées dans des ghettos roses d’emploi et sont beaucoup plus
susceptibles que leurs collégues masculins de détenir des emplois a temps partiel (Cooke-
Reynolds & Zukewich, 2004) ; les travailleurs vieillissants sont moins susceptibles que leurs
collegues plus jeunes d’avoir I’appui de leur employeur pour obtenir de la formation en
emploi (Underhill, 2006) ; les autochtones et les minorités visibles font face a des « plafonds
de verre » et des « planchers collants », c'est-a-dire qu’ils sont surreprésentés au bas de la
hiérarchie salariale et sous-représentés au haut de celle-ci (Pendakur, Pendakur, &
Woodcock, 2008) ; les Canadiens francophones ont un niveau d’instruction et un degré

d’alphabétisation inférieur a celui des anglophones (Corbeil, 2000, 2003) et ceux en situation
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minoritaire sont moins en santé que les anglophones majoritaires (Bouchard, Gaboury,
Chomienne, Gilbert, & Dubois, 2009) ; finalement, les étudiants francophones en situation
minoritaire performent moins bien que leurs confréres anglophones au niveau de la lecture,
phénomene associé au manque de ressources humaines et matérielles dans les écoles
francophones, tel que rapporté par les directeurs de ces dernieres (Allen & Cartwright, 2004).

Mais comment réagissent les gens a de telles inégalités ?

There may be times when we are powerless to prevent injustice, but there must never be a

time when we fail to protest. (Elie Wiesel, 1986, para. 29)

Au courant de I’histoire, on a vu certains groupes manifester ouvertement,
revendiquer leurs droits et remporter des victoires au niveau social. On pense entre autres aux
« Célebres Cing », un groupe de femmes qui en 1929, par le biais de pétitions et d’appels, ont
réussi a faire reconnaitre légalement le statut des femmes en tant que « personnes » et a
rendre les différents paliers du gouvernement accessibles aux femmes voulant s’impliquer au
niveau politique ; cette victoire a donné lieu a de nombreuses autres batailles juridiques
entreprises par les femmes (Falardeau-Ramsay, 1999). On note également les revendications
de la communauté LGBT (lesbiennes, gays, bisexuels et transgenres), qui ont mené a la
décriminalisation de I’homosexualité en 1969 et plus récemment, a la légalisation du mariage
homosexuel a travers le Canada en 2005 (‘Same sex rights’, 2007). Prenons également
P’exemple récent des Franco-Ontariens. Lorsque confrontés a la menace de la fermeture de
I’Hopital Montfort en 1997, le seul hopital de langue francaise en Ontario, prés de 10 000

francophones et francophiles se sont ralliés afin de protester et de faire entendre leurs voix.
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Ce ralliement, que les organisateurs ont nommé S.0.S. Montfort, a contribué a leur
éventuelle victoire en 2002.

D’autres protestations ont également fait la une. On pense par exemple a certaines
confrontations violentes impliquant les peuples autochtones, dont la Crise d’Oka en 1990. Le
peuple mohawk s’opposait alors a I’expansion d’un terrain de golf sur un cimetiere sacré
(“Timeline’, 2006). Le projet d’expansion a été abandonné non sans faire une victime.
D’autres revendications de ces peuples ont donné des résultats positifs : par exemple, en
2002, 1le gouvernement du Québec et le Grand Conseil des Cris signent une entente a long
terme qualifiée de « Paix des braves », qui « établit un partenariat pour la gestion des
ressources et élargit les responsabilités attribuées aux communautés cries » (Grand Conseil
des Cris du Québec, p. 4). La signature de telles ententes représente un pas en avant pour la
reconnaissance des droits des Premiéres Nations, mais leur situation est toujours difficile et la
lutte se poursuit. Tout récemment, des protestations paisibles des Premiéres Nations lors des
Olympiques de 2010 et du Sommet G20 ont marqué I’actualité (Lindsay, 2010). Ces
protestations avaient pour but de revendiquer les droits des autochtones, notamment en ce qui
concerne les terres ancestrales. Les Premieres Nations s’opposaient entre autres a ce que ces
événements mondiaux aient lieu sur les terres dites « volées » et dénongaient les stratégies
d’assimilation du gouvernement canadien (Lindsay, 2010).

Malgré ces protestations et ces luttes historiques, ce n’est pas ’anarchie. Les
manifestations et les rébellions ne sont pas monnaie courante, elles sont plutdt I’exception.
En fait, les batailles ouvertes peuvent étre coiteuses (Tougas & Beaton, 2008) : par exemple,
Ies individus pourraient avoir & subir des représailles de la part des membres de leur groupe

d’appartenance et de celui de la majorité. La tendance a la manifestation peut également étre
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diminuée en raison des mécanismes mis en place pour enrayer la discrimination. Il y a des
organismes officiels auxquels les personnes peuvent s'adresser lorsque leurs droits ont été
1ésés et ainsi obtenir justice. De plus, la promotion de 1'égalité dans nos sociétés a donné lieu
a une forme de discrimination dissimulée et sournoise. Glick et Fiske (1996) ont qualifié le
sexisme subtil de « bienveillant » (benevolent sexism). Quoiqu’il ait une connotation
positive, il renforce les stéréotypes traditionnels et contribue a maintenir le statu quo (Glick
& Fiske, 1996). D’autres auteurs utilisent plutot le terme « néosexisme » (Tougas, Brown,
Beaton, & Joly, 1995) ou « sexisme moderne » (Swim, Aikin, Hall, & Hunter, 1995). Cette
forme de discrimination est susceptible de blesser 1’individu davantage que sa contrepartie
flagrante (Motoike, 1994). Elle est plus difficile a identifier (Glick & Fiske, 1996)
puisqu’elle est camouflée par un ton positif et ainsi, sa reconnaissance peut prendre du temps.
La discrimination subtile n’appellerait donc pas a des luttes de groupes, mais a des réactions
plus personnelles et tout aussi camouflées que la discrimination les ayant provoquées. Avec
I’émergence de formes subtiles de discrimination, les réactions silencieuses semblent donc
prendre une place de plus en plus importante dans le répertoire des réactions des individus.
Apercu des études

Les quatre études incluses dans cette these portent sur les réponses discretes des
individus a la discrimination. Plus précisément, c’est par le biais du désengagement
psychologique que nous traitons de ces réactions : il s’agit d’une stratégie de mise en retrait
d'une situation de traitement différentiel, permettant a I’'individu de fuir mentalement la
situation dévalorisante de fagon temporaire (Major & Schmader, 1998). Il importe de noter
que le désengagement psychologique a été défini comme un mécanisme de défense contre

des discriminations sur la base de caractéristiques physiques permanentes, comme la race et
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le sexe, et plus transitoires, tel que 1’4ge. Les quatre études présentées examinent des tenants
et aboutissants de cette réaction masquée au travail et dans le milieu scolaire.

La séquence de quatre études menées dans le cadre de cette these permet une
compréhension approfondie du phénoméne de désengagement psychologique, a la fois dans
le milieu scolaire et au travail : 1) en apportant des spécifications sur la nature du sentiment
de traitement différentiel a I’origine du désengagement ; 2) en démontrant qu’il peut résulter
d’une menace a une composante identitaire non-apparente ou non-permanente ; 3) en
établissant que certains facteurs peuvent modérer le recours au désengagement
psychologique ; 4) en clarifiant la séquence d’adoption des mécanismes de désengagement
psychologique ; et 5) en identifiant les facteurs qui peuvent rendre I’un ou I’ autre de ces
mécanismes plus dommageable a I’estime de soi.

Premiére étude. La premiere étude focalise sur les tenants du désengagement
psychologique au travail, auprés d’un groupe d’employées de bureau. Elle explore la
perception de désavantage sur la base d’un stigma physique et permanent (soit le sexe). Elle
traite de la perception de ce désavantage au présent et permet une étude plus poussée des
précurseurs du désengagement en considérant également les perspectives futures de
désavantage. Il est important de tenir compte de ces deux facettes de la perception de
désavantage parce que c’est a la fois la situation actuelle et celle prévue ou imaginée qui
amenent les gens a réagir et a adopter des stratégies d’adaptation (par exemple, de la
Sablonniere, Pinard Saint-Pierre, Tougas, Taylor, Crush, & McDonald, 2010 ; de la
Sablonniere, Taylor, Perozzo, & Sadykova, 2009 ; de 1a Sablonniére, Tougas, & Perenlei,

2010).
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Deuxieme étude. L.a deuxieme étude focalise principalement sur les tenants du
désengagement psychologique au travail. Nous abordons la perception de désavantage sur la
base d’une caractéristique individuelle qui n’est ni physique ni permanente, mais courante
dans la population puisque liée 2 la hiérarchie organisationnelle. Etant donné que Crocker et
ses collegues (Crocker & Major, 1989 ; Major & Schmader, 1998) ont conceptualisé le
désengagement psychologique comme étant une réponse a la discrimination fondée sur
I’appartenance a un groupe précis, cette étude permet une vérification de I’ application de ce
concept a un groupe différent de ceux considérés dans les études antérieures. Un des buts de
cette étude est donc de déterminer si le retrait virtuel d’un domaine peut également étre
suscité par la discrimination basée sur une caractéristique qui n’est pas apparente. Il s’agit du
positionnement de ’individu dans son groupe professionnel, de méme que du positionnement
du groupe professionnel dans la hiérarchie sociale. La deuxie¢me étude, menée aupres d’un
groupe d’éducatrices et d’aides enseignantes, pousse donc plus loin I’investigation des
tenants des réactions silencieuses en se penchant sur les réactions des laissés-pour-compte
d’un groupe professionnel.

Si les études antérieures ont examiné les conséquences d'appartenir a un groupe
désavantagé ol tous avaient plus ou moins le méme sort, cette étude se penche plutdt sur les
exclus d'un tel groupe. Nous posons ainsi la question de savoir si le fait d’étre un moins bien
nanti de son groupe mene a des réactions plus lourdes et radicales que de faire partie d’un
ensemble d’individus infortunés. Le fait de considérer ces deux formes de désavantage nous
amene a évaluer les constances et les différences au niveau des réactions au désavantage
pergu. Finalement, cette étude tient compte d’une conséquence comportementale du

désengagement psychologique, soit le retrait effectif du domaine.
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Troisieme étude. Tandis que les deux premieres études étaient centrées sur les
antécédents des réactions silencieuses, la troisieme se tourne vers les conséquences de
I’adoption de stratégies d’actions silencieuses. Plus particulierement, cette étude examine
I’effet du désengagement psychologique sur la valeur qu’une personne croit posséder, soit
I’estime de soi. Plusieurs études antérieures ont évalué cette conséquence du désengagement
psychologique, mais elles n’ont pas produit des résultats constants : une certaine variabilité et
des asymétries ont été observées au niveau des résultats. Par exemple, dans certains
échantillons, le désengagement psychologique est associé positivement a I’estime de soi,
tandis que dans d’autres, il y est associé négativement ou n’y est pas associé du tout.

La troisieme étude fait le bilan des études antérieures portant sur le désengagement
psychologique dans le domaine scolaire et au travail, par le biais d’une méta-analyse. A
I’aide d’analyses statistiques poussées, les patrons de résultats des études antérieures seront
décortiqués de telle sorte a rendre compte des différences observées. C’est ainsi que cette
étude permet, d’une part, une mise a I’épreuve rigoureuse d’hypothéses avancées par les
chercheurs en ce qui concerne la variabilité et les asymétries observées. Elle permet, d’autre
part, de développer d’autres interprétations de ces différences et asymétries. L’analyse fine
des données recueillies antérieurement vise a faire ressortir des différences et des constances
dans le processus d’adoption de stratégies d’actions silencieuses. Ainsi, elle permet
également de suggérer des nouvelles pistes de recherche.

Quatrieme étude. La quatriéme étude s’inscrit dans la foulée des trois premicres. Par
exemple, elle permet de répondre a des questions suscitées par la méta-analyse en se
concentrant sur les réactions des étudiants a la discrimination. De plus, dans cette étude, nous

évaluons ’application de I’hypothése de désengagement psychologique (Major & Schmader,
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1998) a un stigma associ€ a un groupe linguistique en situation minoritaire, un stigma qui n’a
pas été étudié jusqu’a présent comme déclencheur du processus de désengagement
psychologique. La perception de désavantage évaluée est donc sur la base d’un stigma non
apparent et non permanent puisqu’il dépend du contexte.

De plus, cette quatrieéme étude s’insere dans la foulée de toutes les études
précédentes, puisqu’elle traite du cheminement des personnes sur toute la séquence depuis la
perception de traitement différentiel a ’adoption des réactions dissimulées vers les
conséquences de ces réactions. Si les deux premiéres études ont permis d’identifier des
constances dans ce cheminement, celle-ci focalise sur les facteurs modérateurs qui rendent
les individus susceptibles a 1’adoption des réactions masquées et plus vulnérables a leurs

effets déléteres.
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Premieére étude

Laplante, J., Tougas, F., Beaton, A. M., & Bellehumeur, C. (2010). Du pain et des roses : Le
désengagement psychologique comme réaction silencieuse au traitement
différentiel de femmes dans un ghetto rose d’emploi, le travail de bureau. Manuscrit

soumis pour publication.
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Résumé

La présente étude, réalisée aupres d’employées de bureau (N = 154), permet de
déterminer si le recours aux mécanismes de désengagement psychologique, soit le discrédit
du feedback recu et la dévaluation du domaine de travail, differe selon le type de
comparaisons (sociales ou temporelles) a la base de la privation relative. Cette étude examine
également la possibilité que la blessure infligée a I’estime de soi par 1’adoption de ces
mécanismes soit tributaire de la cote sociale du métier ou du statut du groupe (minoritaire ou
majoritaire) au sein de celui-ci. Les résultats de la modélisation par équations structurales
appuient ’hypothese de la cote du métier. Les pistes de recherche visant a comprendre ce

phénomene sont discutées.
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Du pain et des roses : Le désengagement psychologique comme réaction silencieuse au

traitement différentiel de femmes dans un ghetto rose d’emploi, le travail de bureau

« Marchons, mes sceurs, marchons ! Par dela le tombeau,
Des femmes innombrables, par le cri de nos voix, réclamant du pain.
Ni beauté, ni amour, la corvée fut leur lot !

Luttons pour les roses, pas seulement pour le pain ! » (J. Oppenheim, 1911)

Depuis plusieurs décennies, différentes mesures ont ét€ mises sur pied afin d’éliminer
la discrimination de sexe en emploi. En dépit de ces efforts, force est de constater que
I’égalité des sexes n’est toujours pas une réalité. Les gains moyens des Canadiennes sont
inférieurs a ceux des hommes et ce, méme dans des secteurs dits féminins (Statistique
Canada, 2006). En général, les femmes gagnent 64% du salaire des hommes (Statistique
Canada, 2006). De plus, elles évoluent dans un milieu ot souvent leurs compétences sont
remises en question, leur rendement est injustement €valué et leur acces aux promotions est
limité (Auster, 2001 ; Welle & Heilman, 2007). Par ailleurs, elles sont cantonnées dans des
ghettos roses d’activités dont les emplois de bureau (Cooke-Reynolds & Zukewich, 2004 ;
Statistique Canada, 2006), véritables impasses en termes de possibilités de progression de
carriere (Hultin, 2003).

Aux yeux de certains, les femmes sont en quelque sorte responsables de leur sort
(Heilman, 2001). Non seulement auraient-elles tendance a tolérer, voire a nier leur situation
désavantageuse (Crosby, 1984 ; Crosby, Pufall, Snyder, O’Connell, & Whalen, 1989 ; Major,

1994 ; Martin, 1986), mais elles seraient prétes a contester seulement dans les cas de
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discrimination ouverte et flagrante. De par leur inaction, les femmes protégeraient en quelque
sorte un systeme qui limite leur acces a des secteurs d’activités mieux rémunérés et les
cantonnent dans des emplois traditionnels. L’inaction des femmes observée dans les études
(Stangor, Swim, Van Allen, & Sechrist, 2002 ; Swim & Hyers, 1999, Etude 1) pourrait
laisser croire que le traitement différentiel ou la discrimination n’entraine pas de
conséquences négatives tant pour les personnes que pour les organisations. Cette conclusion
est prématurée pour plusieurs raisons. Soulignons que la grande majorité des études ont été
menées en laboratoire et avec un choix restreint et prédéterminé de réactions devant une
situation fictive, sans historique de discrimination (Lalonde & Silverman, 1994; Wright &
Taylor, 1998). Il nous semble invraisemblable de penser que les individus se rebellent au
premier incident. La reconnaissance du traitement différentiel est lente et pénible (Laplante,
Tougas, & Rinfret, 2004). De plus, la contestation, la remise en question et les
manifestations ouvertes et agressives ne sont pas toujours des solutions viables en raison des
colts afférents (Kaiser, 2006 ; Woodzicka & LaFrance, 2001). Poser de tels gestes peut avoir
de graves conséquences. Dans de telles circonstances, il se peut que les réactions se fassent
plutdt discrétes et empruntent une voie souterraine dont les ramifications peuvent étre
pernicieuses a plusieurs égards. Pour en témoigner, nous traitons dans ce qui suit du concept
de désengagement psychologique.

Le désengagement psychologique est une stratégie d’adaptation temporaire utilisée
par les individus dans des situations dévalorisantes. Par le biais du désengagement
psychologique, les individus se détachent psychiquement d’un domaine d’activités, dont le
travail et les études, afin de protéger leur estime de soi (Major & O’Brien, 2005 ; Major &

Schmader, 1998, 2001 ; Major, Spencer, Schmader, Wolfe, & Crocker, 1998 ; Nussbaum &
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Steele, 2007 ; Schmader, Major, Eccleston, & McCoy, 2001 ; Schmader, Major, &
Gramzow, 2001 ; Tougas & Beaton, 2008). Le désengagement psychologique permet aux
individus de maintenir une image positive d’eux-mémes malgré un traitement différentiel dit
a la mauvaise réputation de leur groupe. C’est donc pour se soustraire a un traitement
injustifié que les femmes, notamment, se placeraient transitoirement sur une voie d’évitement
psychologique. Cette mise a 1’écart volontaire et « virtuelle » se fait par le biais de deux
mécanismes : le discrédit et la dévaluation (Major & Schmader, 1998, 2001; Major et al.,
1998 ; Schmader, Major, Eccleston, & McCoy, 2001 ; Schmader, Major, & Gramzow, 2001;
Tougas & Beaton, 2008). Le discrédit est un mécanisme par lequel la personne se soustrait en
pensée aux critiques ou aux évaluations négatives en leur attribuant peu de valeur, voire
aucune. Par exemple, la crédibilité du feedback regu au travail est minimisée ou devient nulle
si la personne croit qu’il est I’ccuvre d’attitudes biaisées et discriminatoires des collégues et
des supérieurs. Le deuxiéme mécanisme, la forme la plus radicale du désengagement (Croizet
& Martinot, 2003), consiste en la dévaluation du domaine d’activités. Par la dévaluation, le
travail, par exemple, perd de I'importance dans la vie de la personne. Cette voie peut étre
risquée et dommageable dans le sens ou elle peut mener a un retrait effectif des spheres
d’activités ayant une importance déterminante dans 1’intégration sociale des individus
(Croizet & Martinot, 2003 ; Tougas, Rinfret, Beaton, & de la Sablonni¢re, 2005).

Pour résumer, le désengagement psychologique est une stratégie temporaire de retrait
mise en action lorsque les personnes se sentent traitées de fagon négative sur la base de
certains critéres, comme le sexe par exemple. Des études antérieures sur le désengagement
psychologique ont évalué 1’apport du traitement différentiel dans I’adoption d’une telle

stratégie par le biais de la privation relative (LLagacé & Tougas, 2006 ; Tougas, Rinfret, et al.,
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2005). Ce concept comprend deux composantes (Dubé & Guimond, 1986 ; Runciman, 1966 ;
Tougas & Beaton, 2008). La premiére, la composante cognitive, permet 1’estimation du
traitement différentiel par la voie de comparaisons sociales. La deuxi€me composante
témoigne de la réaction affective au traitement différentiel pergu. On parle alors de sentiment
de mécontentement que les personnes peuvent ressentir apres avoir constaté qu’elles ont des
conditions de travail plus difficiles en raison de leur groupe d’appartenance.

L’étude du cheminement des personnes depuis la privation relative au désengagement
psychologique a démontré que celui-ci se faisait en cascade (Lagacé & Tougas, 2006 ;
Lagacé, Tougas, Laplante, & Neveu, 2008 ; Tougas, Lagacé, Laplante, & Bellehumeur, 2008
; Tougas, Rinfret, et al., 2005). La privation relative, basée sur des comparaisons sociales,
enclenche le cheminement qui mene tout d’abord au discrédit et ce dernier entraine un
désengagement plus profond par I’adoption de la dévaluation. Contrairement aux hypotheses
avancées par de nombreux chercheurs (Crocker, Major, & Steele, 1998 ; Major & Schmader,
1998, 2001 ; Major et al., 1998 ; Schmader, Major, Eccleston, & McCoy, 2001 ; Schmader,
Major, & Gramzow, 2001), le désengagement psychologique ne protége pas I’estime de soi
des personnes (Lagacé & Tougas, 2006 ; Major & Schmader, 2001 ; Tougas, Rinfret, et al.,
2005). De fait, une relation asymétrique entre les deux mécanismes de désengagement
psychologique et I’estime a été observée. Par exemple, il a été démontré que chez des
infirmigres, c’est 1a dévaluation qui meurtrit et affecte a la baisse I’estime de soi (Lagacé &
Tougas, 2006). En revanche, chez des policieres, c¢’est le discrédit qui ternit le regard posé
sur soi (Tougas, Rinfret, et al., 2005).

La présente étude s’inscrit dans la foulée des travaux antérieurs alliant la privation

relative au désengagement psychologique. Notre investigation du lien entre ces concepts
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prend sa source dans les questions soulevées par les études antérieures. Les deux questions
traitées dans cette étude permettent d’approfondir les connaissances sur les antécédents et
aboutissants du désengagement psychologique.

La premiere question est de savoir si le fait de focaliser uniquement sur les
comparaisons sociales, comme il a été fait dans les études antérieures (Lagacé & Tougas,
2006 ; Tougas, Rinfret, et al., 2005), a permis de saisir toute I’ampleur du lien entre le
traitement différentiel tel que mesuré par la privation relative et le désengagement
psychologique. Au regard des études portant sur les comparaisons temporelles, ot une
personne évalue sa situation dans le temps, force est de répondre par la négative. Par
exemple, il a ét€ démontré que les individus utilisent spontanément les comparaisons
temporelles pour estimer leur évolution dans le temps (Albert, 1977 ; Brown & Middendorf,
1996 ; de la Sablonniere & Tougas, 2008 ; Hinkle & Brown, 1990 ; Mummendey, Mielke,
Wenzel, & Kanning, 1992 ; Zagefka & Brown, 2005). Cette évolution peut étre intra-
individuelle en se penchant par exemple sur I’historique de ses conditions de travail ou
sociale par le biais d’une question du type « est-ce que mes conditions de travail relatives aux
hommes se détérioreront au fil du temps ? ». Cette question est particulierement pertinente
tant au regard des travaux de Pinel (1999, 2002), qui montrent que certaines femmes
reconnaissent qu’elles sont souvent évaluées en fonction des stéréotypes et des attitudes
sexistes, que des résultats timides des mesures mises en place pour réduire les iniquités de
sexe sur le marché du travail (Cooke-Reynolds & Zukewich, 2004 ; Statistique Canada,
2006).

11 nous semble important de considérer ce voyage dans le temps parce qu’il permet

une évaluation exhaustive du lien entre le traitement différentiel évalué par le biais de la
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privation relative et le désengagement psychologique. Rappelons tout d’abord que
I’hypothese de départ proposée par Major et ses collegues comprenait un lien entre le
traitement différentiel et chacun des deux mécanismes de désengagement psychologique
(Major & Schmader, 1998, 2001; Schmader, Major, & Gramzow, 2001). Les études passées
ont montré un rapport privilégié entre la privation relative sociale et le discrédit : la privation
relative sociale n’était reliée a la dévaluation que par un lien indirect (LLagacé & Tougas,
2006 ; Lagacé et al. 2008 ; Tougas et al., 2008 ; Tougas, Rinfret, et al., 2005). Nous croyons
qu’il en sera autrement en ce qui a trait a la privation relative sociale temporelle, pour deux
raisons. D’une part, les travaux de Pinel suggerent que ce type de privation relative, comme
son homologue plus ponctuel, est relié au discrédit. En effet, Pinel (2002) a montré que les
femmes qui anticipent un traitement différentiel fond€ sur le sexe sont davantage critiques a
I’endroit du feedback des hommes. D’autre part, nous prédisons un lien positif direct entre ce
traitement défavorable anticipé et la dévaluation. Ce mécanisme est considéré comme la
« voie royale » du désengagement psychologique en ce sens qu’il implique la dévalorisation
d’un domaine jugé comme important dans la société (Croizet & Martinot, 2003). Il nous
semble alors tout 2 fait logique de croire que plus une personne estime que son avenir est
sans issue et insatisfaisant (tel que mesuré par la privation relative sociale temporelle), plus
elle optera pour un désengagement plus profond, soit la dévaluation du métier dans lequel
elle éprouve et éprouvera des difficultés reliées a son groupe d’appartenance. Ces prédictions
sont incluses dans le modele de prédiction présenté a la figure 1.

La deuxiéme question qui sera traitée dans cette étude porte sur le lien asymétrique
entre les deux mécanismes de désengagement et I’estime de soi. S’appuyant sur les travaux

de Major et ses collegues (Major & Schmader, 2001), c’est par le biais de la cote sociale du
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métier que ce lien a ét€ expliqué. Selon ce raisonnement, dans un métier bien coté
socialement, c’est la dévaluation qui mine I’estime de soi, comme dans le cas des infirmi¢res
(Lagacé & Tougas, 2006). Non seulement les infirmiéres jouissent d’une trés bonne
réputation aupres de la population (Cohen, 2000), meilleure que celle des médecins en fait,
un index socio-économique les place parmi les professionnels les mieux en vue (Hauser &
Warren, 1997). Chez trois groupes de policieres dont le métier est moins bien coté
socialement (Hauser & Warren, 1997) et critiqué par la population (Deljo, 2000 ; Hennigan,
Maxson, Sloane, & Ranney, 2002), c’est plutdt le discrédit qui affecte 1’estime de soi a la
baisse (Tougas, Rinfret, et al., 2005). Si les métiers en question ont des statuts différents dans
la société, les infirmieres et les policiéres ont également un statut différent au sein de leur
profession respective : les femmes sont majoritaires et mieux vues que leurs collegues
masculins dans le milieu infirmier, mais minoritaires et moins bien évaluées que leurs
homologues masculins dans le milieu policier. Ainsi, une autre interprétation émerge. Il est
possible que la dévaluation porte atteinte a I’estime de soi des infirmi¢res en raison de leur
statut dominant dans la profession. Il en va autrement dans le milieu policier : les femmes
sont toujours minoritaires, mal regues et sous-évaluées dans ce domaine (Beauchesne, 2001 ;
Corsianos, 2009 ; Li, 2008) ce qui peut expliquer pourquoi le discrédit blesse leur estime de
soi. D’ou la question : est-ce que le lien entre les mécanismes de désengagement et I’estime
de soi est fonction de la cote du métier ou du statut du groupe dans le métier ? Pour répondre
a cette question, cette étude porte sur des employées de bureau qui sont majoritaires dans un
métier qui obtient une cote de 36 sur une échelle socioéconomique variant de 0 a 100 (Hauser
& Warren, 1997). Si le statut du métier joue un role dans le lien entre les mécanismes de

désengagement et 1’estime de soi, ce sera le discrédit qui affectera I’estime de soi a la baisse
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comme dans le cas des policieres. Si, en revanche, les liens sont fonction du statut au sein du
métier, ce sera alors la dévaluation qui meurtrira I’estime de soi comme il a été observé chez
les infirmiéres. Deux modeles seront ainst testés et ils sont présentés a la figure 1.

Méthode
Participantes

Les autorités d’un organisme public ont fourni une liste de 789 employées de bureau
occupant un poste régulier. Les enveloppes contenant un questionnaire dans les deux langues
officielles, une lettre de présentation exposant les objectifs de 1’étude et assurant I’anonymat
et la confidentialité des réponses des participantes et une enveloppe de retour ont été
envoyées par courrier interne.

Au total, 156 questionnaires ont été retournés pour un taux de réponse de 19.8 %. Ce
taux a été révisé a la hausse en raison du fait que des questionnaires ont été retournés aux
chercheurs avec une note indiquant que la destinataire n’avait pas regu le questionnaire, pour
cause de congé de maladie, congé de maternité, affectation temporaire, promotion ou
changement d’emploi. A partir de la base de données institutionnelle, les autorités
administratives de 1’organisme ont pu estimer que le nombre de participantes n’ayant
potentiellement pas recu le questionnaire s’élevait au minimum a 51. Le taux de réponse
1évisé s’éleve donc a 21.2 %, ce qui constitue une approximation conservatrice du taux de
réponse réel.

Deux des 156 questionnaires regus ont di €tre éliminés en raison du nombre élevé de
réponses manquantes. Des 154 participantes, 60.4 % ont répondu a la version francaise du

questionnaire. Elles ont en moyenne 43.4 ans et 15.2 années de service au sein de
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I’organisme. La majorité des participantes ont un dipléme universitaire (61.7 %) et
supervisent entre z€ro et trois employées (75.8 %).
Questionnaire

Deux versions du questionnaire ont été préparées afin de permettre aux participantes
de répondre dans la langue de leur choix, soit le francais ou I’anglais. La premiére partie du
questionnaire comprenait des items relatifs aux concepts a I’étude et la deuxiéme permettait
de recueillir des données démographiques. En I’absence d’indication contraire, les réponses
ont été recueillies sur des échelles de type Likert s’étalant de 1 (fout a fait en désaccord) a7
(tout a fait en accord). Dans ce qui suit, les échelles de la version frangaise du questionnaire
sont reproduites. Les réponses aux items suivis d’un astérisque ont été inversées afin de
correspondre au concept mesuré.

Privation relative sociale. Une échelle de six items, inspirée de travaux antérieurs
aupres de femmes gestionnaires (Beaton & Tougas, 1997) et de secrétaires (Tougas, Beaton,
& Laplante, 2005), a été utilisée pour mesurer les comparaisons aux colleégues masculins.
Trois questions ont permis de mesurer la dimension cognitive de la privation relative. Il était
ainsi demandé aux employées de bureau de se comparer & leurs collegues masculins sous
I’angle des conditions salariales (prs1), d’opportunités de promotion (prs2) et d’opportunités
de mutation (prs3). Voici un exemple de question : « Comparativement a mes collégues
masculins, j’ai de moins bonnes conditions salariales ». La dimension affective a été évaluée
suite a chaque comparaison (prs4, prsS et prs6 respectivement). Pour ce faire, les
participantes devaient indiquer leur degré de satisfaction, ou 1 correspond a tout a fait
insatisfaite et 7 a tout a fait satisfaite. Les réponses aux items affectifs ont ét€ inversées et un

score composite a alors €té formé par la moyenne des réponses aux six items. Plus le score
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est élevé, plus ’employée se sent désavantagée par rapport a ses collegues masculins et en
est insatisfaite. L.’alpha de Cronbach pour cette échelle est de .79.

Privation relative sociale temporelle. Une échelle de six items a permis de mesurer
si a long terme, les participantes croyaient que leur situation par rapport a leurs collégues
masculins allait se détériorer. Comme dans le cas de la mesure de la privation relative
sociale, elles devaient comparer leur situation a celles de leurs collegues masculins sous
I’angle des conditions salariales (prstl), d’opportunités de promotion (prst2) et
d’opportunités de mutation (prst3). Elles devaient indiquer leur degré d’accord et leur degré
de satisfaction (prst4, prst5 et prst6 respectivement) pour chacun des trois énoncés dont voici
un exemple : « A long terme, mes opportunités de promotion par rapport 4 mes collégues
masculins se détérioreront. » Un score global a été formé a partir de la moyenne des items
des dimensions cognitive et affective. Un score €levé indique que I’employée de bureau
s’attend 2 voir ses conditions de travail se dégrader par rapport a celles de ses collegues
masculins. 1.’alpha de Cronbach s’éleve a .77.

Les échelles de discrédit et de dévaluation du désengagement psychologique utilisées
proviennent d’études antérieures menées aupres de policieres (Tougas, Rinfret, et al., 2005)
et d’infirmieres (Lagacé & Tougas, 2006). Ces échelles ont toutefois été adaptées afin de
refléter le milieu de travail des employées de bureau. Une analyse par composantes
principales avec rotation oblique a confirmé que ces deux échelles formaient deux facteurs
distincts expliquant 50.7 % de la variance observée. Les 15 items de ces deux sous-échelles,
de méme que les résultats de I’analyse, sont présentés au Tableau 1.

Discrédit. Huit énoncés ont permis de mesurer la valeur que les participantes

accordent aux évaluations recues dans leur milieu de travail. Les réponses a ces items ont été
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additionnées afin de former un score composite. Plus le score est élevé, plus la participante
utilise le mécanisme de discrédit. La cohérence interne de 1’échelle dans cette étude (a. = .90)
est l1égerement plus élevée que dans les études antérieures (o s’étalant de .76 a .85 ; Lagacé &
Tougas, 2006 ; Tougas, Rinfret, et al., 2005)

Dévaluation. Sept énoncés ont servi a la mesure de la place du travail dans la vie de
I’employée de bureau. Un score composite a été calculé et I’alpha de Cronbach de .74 se
compare a ceux obtenus aupres de policiéres (Tougas, Rinfret, et al., 2005) et d’infirmieres
(Lagacé & Tougas, 2006), qui s’étalaient de .70 a .79.

Estime de soi au travail. Une échelle de 10 items adaptée de la version frangaise de
la Self Esteem Scale de Rosenberg (1965) a servi a la mesure de I’estime de soi personnelle
dans le contexte du travail. Cette échelle adaptée, originalement traduite et validée par
Vallieres et Vallerand (1990), comportait les items suivants : « J'ai I'impression d'étre une
personne de valeur, a tout le moins de valeur égale aux autres. » (estl) ; « Je crois que je
posséde un certain nombre de bonnes qualités. » (est2) ; « De facon générale, j'ai tendance a
croire que je suis une ratée. »* (est3) ; « Je me sens aussi compétente que les autres. » (est4) ;
« J'al peu de choses de quoi étre fiere. »* (est5) ; « J'adopte une attitude positive face a ma
personne. » (est6) ; « Globalement, je suis satisfaite de ce que je suis. » (est7) ; « J'aimerais
avoir plus de respect pour moi-méme. »* (est8) ; « A certains moments, je me sens tout 2 fait
inutile. »* (est9) et « A certains moments, je pense que je ne vaux rien. »* (est10). L’alpha
de Cronbach obtenu, soit .88, est comparable a celut de Vallieres et Vallerand (a =.70) et

ceux d’études antérieures (a variant de .77 a .88 ; Blascovich & Tomaka, 1991).
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Analyses

Dans un premier temps, les analyses préliminaires ont permis de traiter les données
manquantes et de vérifier la normalité des données. Ensuite, les deux séries d’hypotheses
compétitives ont €té évaluées par le biais de modeles d’équations structurales a variables
latentes a I’aide du logiciel statistique EQS for Windows (version 6.1) de Bentler et Wu
(2005). La méthode d’estimation robuste du maximum de vraisemblance a été favorisée en
raison de la taille de I’échantillon (n < 250 ; Hu & Bentler, 1999). Un chi-carré non-
significatif témoigne du bon ajustement d’un modele. Cependant, cette statistique est
influencée par la taille de 1’échantillon (Kline, 2005). Tel que recommandé par les auteurs
(Bollen & Long, 1993 ; Hoyle & Panter, 1995), plusieurs autres indices d’adéquation ont
servi a évaluer I’ajustement du modele : le chi-carré robuste de Sattora-Bentler (S-By2 ;
Sattora & Bentler, 1994), I’indice de correspondance comparé robuste (robust comparative
fit index, CFI* ; Bentler, 1990) et I’indice de la racine du carré moyen d’erreur
d’approximation (root mean square error of approximation, RMSEA ; Browne & Cudeck,
1993). Un modele est retenu pour autant que la valeur de CFI soit supérieure a 0.90 (Bentler,
1992) et celle de RMSEA, inférieure a 0.08 (Browne & Cudeck, 1993 ; MacCallum, Browne,
& Sugawara, 1996). Advenant que 1’ajustement du modele aux données ne rencontre pas ces
critéres, I’affinage du modele postulé est effectué en fonction du test Lagrange Multiplier
proposant I’ajout de parametres et le test de Wald identifiant les parameétres non-significatifs
pouvant étre retirés du modele. Ces modeles emboités ont ensuite été comparés afin de
déterminer ’impact au niveau de I’ajustement global (Bentler & Bonett, 1980). Une
technique « bootstrap » a €té utilisée a I’aide du logiciel Amos (Arbuckle, 1999) en raison de

1a taille de I’échantillon.
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Résultats
Analyses préliminaires

L’examen des données manquantes, représentant environ 4% des données, a révélé
que celles-ci étaient distribuées de fagon aléatoire. Les données manquantes ont donc été
remplacées selon la méthode d’estimation EM (expectation maximization) en maintenant les
scores dans 1’ étendue possible de leurs échelles respectives, soit entre 1 et 7.

Les analyses préliminaires ont de plus permis d’identifier une donnée extréme : une
participante affichait un score élevé sur I’échelle de dévaluation (p < .001). Tel que suggéré
par Tabachnick et Fidell (2007), ce score a été réduit afin de diminuer son influence sur les
résultats et maintenir la taille de I’échantillon. Malgré cette correction, les analyses
descriptives (voir Tableau 2) ont montré que les données n’étaient pas distribuées
normalement : les scores de privation relative sociale temporelle déviaient de la normale en
affichant des valeurs d’asymétrie et de voussure élevées. La méthode d’estimation robuste de
vraisemblance maximale a donc ét€ utilisée pour en réduire les effets (Bentler, 2006).
Analyse factorielle confirmatoire

Suivant I’approche a deux étapes recommandée par Anderson et Gerbing (1988), la
mise a I’épreuve de la structure factorielle des mesures utilisées a précédé celle des modeles
de prédiction. En raison de la taille de I’échantillon, les items de chaque mesure ont été
agrégés de facon a réduire la complexité du modele. Les agrégats ont été créés selon une
technique aléatoire en raison de sa facilité d’implantation et de son efficacité par rapport a
I’ajustement du modele (Landis, Beal, & Tesluk, 2000). Afin de maximiser la parcimonie du
modele, trois agrégats par mesure ont été créés, soit le minimum recommandé (Byrne, 1994 ;

Kline, 2005). Les items composant chacun des agrégats sont présentés a la Figure 2. Les
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indices d’adéquation de I’analyse factorielle confirmatoire (Tableau 3) révelent que la
solution a cinq facteurs correspond adéquatement aux données et permet donc 1’évaluation de
modeles de prédiction plus parcimonieux.
Modéele de prédiction en fonction du statut dans le métier

Le premier modele s’appuie sur le statut du groupe dans un métier pour rendre
compte des liens entre les mécanismes de désengagement et 1’estime de soi. Les résultats de
I’analyse par équations structurales indiquent que le modele postulé (Figure 1) présente un
ajustement acceptable aux données, S-By (84, N=154)=154.18, p < .001 (CFI=.92;
RMSEA = .07). Cependant, le test Lagrange Multiplier indique que ’ajout du lien du
discrédit a I’estime de soi (lien caractéristique du deuxieme modele de prédiction en fonction
de la cote sociale du métier) représente une amélioration significative au modele (p < .01).
En évaluant un tel modele alternatif, le test de Wald révele que le lien de la dévaluation a
’estime de soi n’atteint pas le seuil de signification et doit donc étre retiré du modeéle. Etant
donné que ce lien est central et primordial a ce modele de prédiction, ce dernier est rejeté.
Modele de prédiction en fonction de la cote sociale du métier

Le second modele soumis a une analyse par équations structurales tient compte de la
cote sociale du métier dans la prédiction des liens entre les mécanismes de désengagement et
I’estime de soi. Les indices d’adéquation atteignent des seuils acceptables (voir le Tableau 3
pour les indices d’adéquation) et ce modele, quoique plus parcimonieux que celui de
I’analyse factorielle confirmatoire, est tout aussi bien ajusté aux données, AS-BX2 4, N=
154) =4.75, p > .05. Toutefois, le test de Wald indique la présence d’un lien non significatif,
a savoir le lien qui va de la privation relative sociale temporelle a la dévaluation. Le retrait de

ce lien n’a pas causé une perte significative au niveau de I’ajustement (Tableau 3). Le modele
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ainsi modifié a ét€ soumis a une seconde analyse et le test de Wald révele que le lien partant
de la privation relative sociale temporelle et menant au discrédit est marginal (p = .086). A
cause de la taille réduite de 1’échantillon, du niveaun peu élevé du nombre d’agrégats et de la
valeur plut6t faible de certains coefficients de structure, les erreurs standards ont tendance a
étre amplifiées (Alhija & Wisenbaker, 2006), ce qui a pour effet d’amoindrir le niveau de
signification. D’ou notre décision de conserver le lien marginal qui va de la privation relative
sociale temporelle au discrédit. Ce modele révisé constitue le modele final et sa solution
standardisée est présentée a la figure 2.

Analyse « bootstrap »

Une analyse bootstrap non-paramétrique, une technique suggérée dans le cas de petits
échantillons (Shrout & Bolger, 2002 ; Yung & Bentler, 1996), a ét€ utilisée afin d’obtenir
une estimation plus précise des erreurs types et pour évaluer la stabilité des liens du modele
final. Un total de 1000 échantillons « bootstrap » ont ét€ générés (avec remplacement) a
partir de I’échantillon original (n = 154). Les résultats de 1’analyse révelent que les
parametres des 1000 échantillons générés sont comparables a ceux du modele final et que ces
derniers sont significativement différents de zéro (2 I’exception du lien entre la privation
relative sociale temporelle et le discrédit qui demeure marginal).' Il s’en suit que la taille de
I’échantillon n’a pas biaisé les résultats de facon notable.

Analyses post hoc
Le modele final indique, entre autres, que le discrédit agit en tant que médiateur de

I’effet de la privation relative sociale et de la privation relative sociale temporelle sur I’estime

! Les résultats complets de I’analyse bootstrap sont présentés a 1’ Annexe 4.
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de soi. Ces deux effets médiateurs ont été évalués par le biais de 1a modélisation par
équations structurelles en fonction des étapes suggérées par lacobucci, Saldanha et Deng
(2007). Un modele alternatif a été évalué, partant du modele final et ajoutant des liens
débutant aux deux types de privation relative et menant a I’estime de soi. Ce modele permet
d’évaluer les effets directs et indirects de la privation relative sur I’estime de soi de fagon
concomitante. Puisque les liens de la privation relative sociale au discrédit, et du discrédit a
I’estime de soi, sont tous deux significatifs, on peut conclure qu’une forme de médiation se
manifeste (Iacobucci et al., 2007). Il n’est cependant pas possible d’en dire autant en ce qui
concerne la privation relative sociale temporelle puisque son lien menant au discrédit n’est
que marginal. L’investigation d’un effet médiateur dans ce cas-ci est donc terminée. Afin de
déterminer s’il s’agit d’'une médiation partielle ou complete dans le cas de la privation
relative sociale, le test de Sobel (1982) a d’abord été utilisé. Les résultats de ce test appuient
I’hypotheése d’un effet médiateur indiquant que 1’effet indirect est significatif (z =-2.04 ; p <
.05) 2. La présence d’un effet indirect significatif, en conjonction avec un effet direct qui ne
I’est pas (p = .78), indique la présence d’une médiation compléte de I’effet de la privation
relative sociale sur I’estime de soi par le discrédit (Iaccobucci, et al., 2007). De plus, la
différence de chi-carré comparant ce modele alternatif a celui présenté a la Figure 2, indique
que I’ajout des deux liens au modele ne fournit pas un ajustement supérieur, AS-B x2 (2,N=

154)=1.47, p > .05.

? Le test de Sobel a été effectué en utilisant les statistiques robustes (méthode

d’estimation robuste du maximum de vraisemblance).
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Discussion et conclusion

Sommaire

Cette étude a été réalisée aupres d’employées de bureau afin d’évaluer les
aboutissants du traitement différentiel en fonction du sexe. L.’évaluation du traitement
différentiel a été réalisée par le biais de la privation relative personnelle qui mettait en relief
les différences entre les hommes et les femmes a différents niveaux : a celui des conditions
salariales, a celui des opportunités de promotion et a celui des opportunités de mutation. Ces
perceptions de différences tant dans le présent que dans le futur, accompagnées des réactions
émotives qu’elles suscitent (insatisfaction et mécontentement), constituent les deux
composantes de la privation relative (cognitive et affective). Les conséquences liées a la
privation relative personnelle sont d’ordre souterrain et silencieux. Il s’agit du
désengagement psychologique qui inclut deux mécanismes a savoir le discrédit et la
dévaluation. Finalement, les effets indirects de la privation relative sur 1’estime de soi ont été
évalués.
Contribution aux connaissances

[’investigation des tenants et aboutissants du désengagement psychologique
entreprise dans cette étude focalisait sur deux questions soulevées dans les recherches
antérieures. Tout d’abord, au niveau des tenants du discrédit et de la dévaluation, il s’ agissait
d’élargir le registre de comparaisons confirmant le traitement préférentiel tant dans
I’immédiat qu’au fil du temps. Les études antérieures alliant traitement différentiel et
désengagement psychologique ont porté uniquement sur « 1’ici et maintenant » (Lagacé &
Tougas, 2006 ; Lagacé et al., 2008 ; Major & Schmader, 1998, 2001 ; Schmader, Major, &

Gramzow, 2001 ; Tougas et al., 2008 ; Tougas, Rinfret, et al., 2005). Pourtant, la recherche
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sur les comparaisons temporelles montre que ces dernieres sont utilisées d’emblée par les
individus (Brown & Middendorf, 1996 ; de la Sablonniere & Tougas, 2008 ; Hinkle &
Brown, 1990 ; Mummendey et al., 1992 ; Zagefka & Brown, 2005). L’ intégration des
comparaisons temporelles a également permis la mise a I’épreuve des réactions en chaine
observées dans les études antérieures (Lagacé & Tougas, 2006 ; Lagacé et al., 2008 ; Tougas
et al., 2008 ; Tougas, Rinfret, et al., 2005). Dans cette étude, le modele de prédiction incluait
un lien allant de la privation relative sociale au discrédit, de méme qu’un autre reliant la
privation relative sociale temporelle aux deux mécanismes de désengagement psychologique.
Les résultats de la modélisation par équations structurales reproduisent le parcours par
étapes observé dans les études antérieures (Lagacé & Tougas, 2006 ; Lagacé et al., 2008 ;
Tougas et al., 2008 ; Tougas, Rinfret, et al., 2005). Ainsi, quel que soit le type de
comparaisons a partir desquelles se nourrit le sentiment de privation relative, le chemin
emprunté pour se rendre aux deux mécanismes de désengagement psychologique est le
méme. Les privations relatives sociale et sociale temporelle se traduisent par 1’adoption du
discrédit suivi du recours a la dévaluation du domaine de travail. Cette chaine de réactions est
compatible avec la nature et les implications des deux mécanismes de désengagement
psychologique. II convient de rappeler que la dévaluation a été nommée « la voie royale » du
désengagement, vu qu’elle comporte un retrait psychologique de domaines essentiels a
I’intégration sociale, dont le travail (Croizet & Martinot, 2003). En revanche, discréditer le
feedback entraine un certain retrait par rapport aux collégues et aux supérieurs sans pour
autant compromettre I’engagement au travail. Les résultats d’études antérieures (Lagacé &
Tougas, 2006 ; Lagacé et al., 2008 ; Tougas et al., 2008 ; Tougas, Rinfret, et al., 2005) et de

la présente révelent que le processus de désengagement psychologique s’opére par étapes. I
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commence par un repli partiel, une distanciation par rapport au feedback biaisé des collegues
et des supérieurs et peut aboutir 2 un retrait plus global, notamment le désengagement du
travail comme tel. Etant donné que le désengagement psychologique est un processus
temporaire auquel les personnes ont recours en situation de traitement différentiel (Major &
Schmader, 1998, 2001 ; Major et al., 1998 ; Schmader, Major, Eccleston, & McCoy, 2001 ;
Schmader, Major, & Gramzow, 2001 ; Tougas & Beaton, 2008), on peut dés lors supposer
que le parcours complet, y compris la dévaluation, ne s’effectue qu’apres une série
d’expériences difficiles. Dans ce sens, citons les études menées aupres de policieres
démontrant que la reconnaissance du traitement différentiel prend des années (Laplante et al.,
2004). La question est désormais de savoir si le recours a chacun des mécanismes de
désengagement psychologique s’opere de la méme facon.

Les résultats militent en faveur de ’hypothése du statut social du métier pour
expliquer pourquoi dans certains cas, discréditer fait mal et dans d’autres c’est dévaluer qui a
cet effet négatif sur I’estime de soi. Tout comme dans le cas d’études menées aupres de
policieres (Tougas, Rinfret, et al., 2005), il a ét€ démontré que c’est le discrédit du feedback
qui meurtrit I’estime de soi des employées de bureau. Ce résultat invalide I’hypothése du
statut du groupe dans un métier. En effet, chez les infirmiéres qui sont majoritaires tout
comme les employées de bureau, c’est plutdt dévaluer qui blesse (Lagacé & Tougas, 2006).
Applications pratiques

Au-dela des implications théoriques, cette étude a des retombées positives et
négatives au niveau organisationnel. Le désengagement peut coliter cher aux entreprises par
le biais d’une augmentation du taux de roulement du personnel. En effet, la dévaluation du

travail a été associ€e aux intentions de quitter son emploi (Tougas, Rinfret, et al., 2005). Et
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méme si certains décidaient de rester, il faut se rappeler que ce seraient des employés
désengagés et blessés de facon plus ou moins sporadique. A I’ere de la globalisation des
marchés, ce sont plutdt des employé€s engagés, motivés et en pleine possession de leurs
moyens dont les entreprises ont besoin pour faire face a la compétition et ce, a tous les
niveaux de la hiérarchie. Méme si cette étude et celles menées antérieurement suggerent que
la discrimination a un prix, il reste qu’elles démontrent que les organisations ont le temps de
s’ajuster et de corriger le tir. Rappelons tout d'abord que les études montrent que la
reconnaissance du traitement différentiel ne se produit pas au premier incident (Laplante et
al., 2004). De plus, il a été confirmé que le désengagement se fait par étapes, du retrait partiel
au plus global.

Toutefois, pour éviter qu’il y ait désengagement au niveau des effectifs, il faut que les
dirigeants d’entreprises se donnent les moyens d’identifier et de corriger les pratiques
organisationnelles discriminatoires a I’endroit des femmes. Méme si nous ne sommes plus a
I’ere des greves comme celle de I’industrie du textile de Lawrence ou les travailleuses
avaient revendiqué ouvertement leurs droits en brandissant des banni¢res arborant le slogan
« Du pain et des roses », il ne faut pas croire que la discrimination de sexe est chose du passé.
Les réactions face a ce type de traitement différentiel ont pris un tournant plus silencieux et
introspectif. Il serait imprudent pour les dirigeants de croire qu’il n’y a plus de travail a faire
au niveau de ce dossier. Ces derniers doivent démontrer leur leadership dans la lutte au
traitement différentiel fond€ sur le sexe. Sans leur appui, toute politique d’équité en milieu

professionnel serait vouée a 1’échec.
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Limites et directions de recherche futures

L’hypothése de la cote sociale d’un domaine d’activités a été proposée par Major et
Schmader (2001) pour expliquer les résultats de leur étude démontrant que dévaluer blesse
I’estime de soi d’étudiants inscrits dans une université prestigieuse. Ces auteurs avancent que
dévaluer fait mal a I’estime de soi quand le domaine d’activités est bien €valué socialement.
C’est d’ailleurs ce qui a été observé chez des infirmieres, dont le métier recoit un appui
inconditionnel de la population (Cohen, 2000). Par ailleurs, dévaluer un métier moins bien
coté n’a pas le méme impact ce qui a été démontré chez des policieres (Tougas, Rinfret, et
al., 2005) et dans cette étude, chez des employées de bureau. Ces résultats ont été€ expliqués
en mettant I’accent sur le fait que dans un métier mal coté, le sentiment d’appartenance
sociale devient tres important, ce qui rend le discrédit du feed-back des collegues difficile
pour I'estime de soi (Tougas, Rinfret, et al., 2005). Bref, dans un métier mal coté, les
personnes valorisent en priorité le fait de faire partie de leur communauté de travail. La fierté
ne vient plus de I’exercice d’un métier prestigieux, mais bien des rapports au groupe de
travail. Quoique cette étude appuie I’hypothése de la cote sociale du métier, elle ne constitue
pas une mise a I’épreuve exhaustive. Pour ce faire, il faudrait évaluer le rdle modérateur de la
cote sociale du métier au niveau des liens asymétriques observés entre les mécanismes du
désengagement psychologique et I’estime de soi. Une telle étude permettrait d’identifier
comment s’exerce I’effet de la cote sociale dans le modele de désengagement.

La théorie de I'identité sociale permet d’ajouter un fondement théorique a cette
explication en identifiant pourquoi la cote sociale du métier rend compte de 1’asymétrie des
liens observés. A la base de la théorie de I’identité sociale se trouve le besoin des individus

d’avoir une conception de soi positive (Tajfel, 1978 ; Tajfel & Turner, 1979). Celle-ci est
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ancrée dans I’identité sociale (Taylor & Moghaddam, 1987) comme par exemple, ’identité
professionnelle. Bref, les individus tirent une fierté personnelle de leur appartenance sociale
dont celle au groupe professionnel. Cette fierté découle de différentes facettes de 1’identité
sociale (Breckler & Greenwald, 1986 ; Greenwald, 1982 ; Luhtanen & Crocker, 1992). Deux
des facettes identifiées sont particulierement pertinentes pour expliquer pourquoi soit
discréditer, soit dévaluer affecte 1’estime de soi. La premiere, I’estime collective
d’appartenance se réfere au role que joue 1’individu dans son groupe. La deuxiéme se
rapporte a [’estime collective publique de son groupe. Sur la base des études antérieures sur le
désengagement et 1’identité sociale, il est permis d’avancer que les individus exercant un
métier bien coté socialement mettront davantage 1’accent sur leur estime publique, ce qui
rendra la dévaluation du métier difficile au niveau de I’estime de soi : ¢a fait mal de dévaluer
un métier qui nous apporte une fierté d’étre. Ceux €voluant dans un domaine moins bien coté
seront davantage portés a mettre en priorité I’estime d’appartenance, ce qui aura pour effet de
rendre le discrédit blessant pour I’estime de soi : discréditer le feed-back alors qu’on tire une
fierté de sa contribution au groupe professionnel meurtrit 1’estime de soi. C’est en examinant
I’effet conjugué du statut du métier et de I’estime collective aupres de différents groupes

occupationnels qu’une mise a I’épreuve de cette hypothese pourra €tre réalisée.
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Etude 1 Tableau 1

Pondérations factorielles des sous-échelles de désengagement psychologique

Item Facteur 1 Facteur2®
Discrédit
Les attitudes a mon égard refletent une image positive de moi- 75 02
méme* (disl)
Le feed-back que je recois a propos de mon travail n'est pas un 74 .05

bon indicateur de mes performances (dis2)

Mon travail est évalué de facon juste et raisonnable* (dis3) .73 12

Les attitudes a mon égard sont biaisées et discriminatoires .88 -.03
(dis4)

Les comportements de certains a2 mon égard n'ont rien a voir .66 -.10

avec le travail que je fais (dis5)

Les jugements qu'on pose sur moi reflétent fidelement ce que A7 -.03
je suis* (dis6)

Les appréciations (évaluations) de rendement rendent justice a .64 11
mes capacités* (dis7)

Les jugements qu'on porte sur mon travail sont biaisés et 91 -.04

discriminatoires (dis8)
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Dévaluation
Ce n'est pas dans mon travail que je donne le meilleur de moi- .08 31
méme (devl)
Etre une bonne employée est un aspect important de I'image -13 78
que j'ai de moi-méme* (dev2)
Etre appréciée de mes collégues de travail ne fait pas partie de -.08 .55

mes criteres de réussite personnelle (dev3)

Etre bien évaluée par mes patrons est un critére important de .09 71
satisfaction personnelle* (dev4)

Les appréciations (évaluations) de rendement ont un impact 07 .65
important sur moi* (dev5)

Réussir dans mon travail ne fait pas partie des choses les plus -.03 .65
importantes dans ma vie (dev6)

Que je sois bonne ou pas selon les critéres établis par mon .07 .66

employeur ne me dérange pas (dev7)

Note. Les items suivis d’un astérisque ont été inversés.

Racine latente = 5.38. ®Racine latente = 2.23.
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Corrélations et statistiques descriptives des variables du modeéle
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1 2 3 4 5 6 7

1 - PRSOCI

2 - PRSOC2 BTH*

3 — PRSOC3 28k A0

4 — PRSTEMP1 S 50% 29%%

5 — PRSTEMP2 34%% 38 37H* 48k

6 — PRSTEMP3 67* 70%* A1F* 65%* 60+

7 — DISCRI 49k 52 21%* 38 38%x A48
8 — DISCR2 50%* 52k 13 38 40%* A6** 5
9 — DISCR3 Ak AT 15 37 20% 45 2k
10— DEVALI 17* 20k 21%% .05 12 .09 25%*
11 - DEVAL2 13 15 01 .08 .09 13 21
12 - DEVAL3 25%% 24%% 03 16 11 .08 34k
13 — ESTIME1 -.08 -.14 -.03 -.02 -.05 -.10 -.26%*
14 - ESTIME2 -.11 -.14 -08 05 .00 -.06 -6k
15 - ESTIME3 -.03 -.11 -.05 .03 11 -.11 - 24
Moyenne 3.67 3.61 4.41 4.52 4.18 4.08 2.80
Ecart-type 1.62 1.68 1.16 0.96 1.01 1.20 1.37
Asymétrie 0.25 0.34 0.16 1.13 0.88 0.27 0.80
Voussure -0.41 -0.50 0.72 0.94 2.39 1.39 0.17

*p < .05 ; **p < .01
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8 9 10 11 12 13 14 15
8 — DISCR2

9 — DISCR3 1

10 - DEVALI 20%  30%*

11 - DEVAL2 20%  16%  36%*

12 - DEVAL3 30 34kx GIRE 53k

13 - ESTIME1 -15 0 -20% 04 -.15 -.06

14 - ESTIME2 10 -31%F -06 -35%F 4%k 7px

15 - ESTIME3 10 -24% L 03  -20% 17 67 66*
Moyenne 315 338 272 229 254 574 604 591
Ecart-type 1.57 1.42 1.15 1.12 1.09 113 096 098
Asymétrie 074 048 069 064 059 077 -099 -0.75
Voussure 0.15 -026 061 -042 065 011 038 012

*p < .05; **p < .01
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Etude 1 Tableau 3

Indices d’adéquation

Modgle S-By’ dl  AS-BY  Adl CFI* RMSEA
Analyse factorielle 141.84* 80 - - .93 .07
confirmatoire
Modele postulé 146.63* 34 475" 4 93 07
Retrait du lien PR sociale 148.26* 85 1.62* 1 93 .07

temporelle > Dévaluation

Note. PR = Privation relative.

* Les différences au niveau du chi-carré robuste de Sattora-Bentler ont été ajustées selon la
méthode proposée par Satorra et Bentler (2001 ; tel que rapporté par Tabachnick et Fidell,
2007) afin que celles-ci soient distribuées comme le chi-carré.

*p < 001
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Etude 1 Figure 1. Modeles de prédiction

Privation relative

i Discrédit
sociale

Estime de sot

Pnivation relative
sociale temporelle

Dévaluation

e Liens appartenant aux deux modéles de prédiction
~~~~~~~~~~ -+ Modeéle en fonction dela cote sociale du métier

PR — » Modeleen fonction du statut dansle métier
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Etude 1 Figure 2. Solution standardisée du modeéle final. 'p = .086. Tous les autres

parametres figurant au modele sont significatifs (p < .05).
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Deuxi¢me étude

Laplante, J., & Tougas, F. (2010). La privation relative et [’identification comme
déclencheurs du désengagement psychologique chez les éducatrices. Manuscrit

soumis pour publication.
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Résumé

Cette étude, réalisée aupres de 106 éducatrices, démontre que des stratégies de
protection de I’estime de soi, notamment le discrédit du feedback négatif, la dévaluation du
domaine de travail et le recours aux comparaisons intragroupes, peuvent contribuer a un
modele de prédiction plus exhaustif de désengagement psychologique. Ce faisant, ¢’est plutot
leur effet néfaste sur I’estime de soi qui a €té mis en relief. Cette étude a également permis de
démontrer qu’étre un laissé-pour-compte de son groupe professionnel, mesuré par la
privation relative intragroupe, peut entrainer une baisse de 1’identification au groupe et

renforcer de facon indirecte le retrait non plus psychologique, mais effectif du domaine.
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La privation relative et }’identification comme déclencheurs
du désengagement psychologique chez les éducatrices

11 a été démontré que I’estime de soi des membres de groupes stigmatisés est, régle
générale, aussi forte que celle des personnes de groupes dominants (Crocker & Major, 1989 ;
Croizet & Martinot, 2003). Crocker et Major (1989) proposent trois stratégies ou mécanismes
par lesquels les personnes parviennent a protéger leur estime de soi dans des domaines ol
leur groupe est stigmatisé (dans les études ou au travail, par exemple). La premiere stratégie
implique I’attribution des résultats ou du feedback négatifs aux préjugés ou a la
discrimination visant le groupe d’appartenance. La deuxi¢me concerne la dévaluation de
caractéristiques groupales faisant 1'objet de préjugés négatifs ou de domaines d'activités ol
I'endogroupe ne réussit pas treés bien. Finalement, la troisieme stratégie consiste a privilégier
les comparaisons de ses conditions personnelles a celles des membres de son propre groupe
(voir également Major & Schmader, 1998). Dans cet article, nous faisons la démonstration
que ces trois stratégies font partie d’un modele de prédiction plus exhaustif associé non pas a
la protection de 1’estime de soi, mais plutdt a une souffrance ou a une baisse de celle-ci. Il
s’agit du modeéle de désengagement psychologique. Nous conclurons en proposant des
raisons expliquant le niveau élevé de I’estime de soi chez les groupes désavantagés.
Le modele de désengagement psychologique

Major et ses colleégues (Major & Schmader, 1998 ; Major, Spencer, Schmader, Wolfe,
& Crocker, 1998) ont poursuivi leur analyse des stratégies de protection de I’estime de soi en
précisant que c’est en désengageant psychologiquement leur estime d’un domaine que les
membres de groupes stigmatisés parviennent a maintenir une image positive d’eux-mémes.

Le désengagement psychologique est un mécanisme de défense utilisé pour faire face a des
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situations ou on se pergoit désavantagé ou traité différemment d’un autre groupe. On pense
entre autres aux inégalités vécues ou pergues dans le domaine scolaire (par exemple, les
étudiants Noirs) ou sur le marché du travail (par exemple, les femmes).

Dans la foulée de leurs travaux sur la protection de I’estime de soi, Major et ses
collegues (1998) ont identifié les mécanismes permettant aux individus de se désengager
psychologiquement d’un domaine. Ces mécanismes s’apparentent aux deux premieres
stratégies de Crocker et Major (1989) décrites plus haut, soit les attributions des résultats
négatifs a la discrimination ou au traitement différentiel et la dévaluation de certains attributs.
Ces stratégies ont été remodelées et reformulées dans les termes suivants : le discrédit de la
validité du feedback ou des évaluations recues et la dévaluation du domaine comme tel, de
sorte a réduire son importance dans la définition du concept de soi. Par exemple, une
travailleuse pourrait discréditer sa pietre évaluation de performance en raison de son
caractere biaisé et sexiste. En remettant en question I’aspect diagnostic de I’évaluation, le
feedback devient non pertinent dans son appréciation de sa valeur personnelle. Elle pourrait
également dévaluer le travail, le reléguant & un rang de priorité moindre dans sa vie et son
concept de soi.

Quoique les auteurs aient qualifié le désengagement psychologique de stratégie de
protection de 1’estime de soi (Crocker & Major, 1989 ; Major & Schmader, 1998, 2001 ;
Major et al., 1998), les études corrélationnelles en milieu de travail mettent plutot en relief
ses effets déléteres sur I’estime de soi (Lagacé & Tougas, 2006 ; Lagacé, Tougas, Laplante,
& Neveu, 2008 ; Laplante, Tougas, Beaton, & Bellehumeur, 2010 ; Tougas, Lagacé,
Laplante, & Bellehumeur, 2008 ; Tougas, Rinfret, Beaton, & de la Sablonniere, 2005 ;

Tougas, Rinfret, Crosby, Beaton, & Laplante, 2010). Dans les domaines bien cotés
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socialement, I’estime de soi est dépréciée par le recours a la dévaluation et dans les secteurs
d’emploi moins bien cotés, c’est le discrédit du feedback des collégues qui blesse (Tougas et
al., 2008). De plus, les études démontrent que le désengagement psychologique peut mener
au retrait effectif d’un domaine d’activités comme le travail (Tougas, Rinfret, et al., 2005).
Les comparaisons intergroupes et le désengagement psychologique

Le traitement différentiel suscitant le désengagement psychologique au travail a été
évalué par le biais du concept de privation relative se traduisant par un sentiment
d’insatisfaction résultant d’une comparaison défavorable (Crosby, 1976 ; Runciman, 1966).
Les études en milieu de travail ont démontré que la privation relative déclenche une séquence
graduelle de désengagement psychologique : la privation relative entraine d’abord I’adoption
du discrédit qui mene ensuite a la stratégie plus radicale, soit la dévaluation du domaine (par
exemple, Tougas, Rinfret, et al., 2005). La dévaluation est considérée comme étant la « voie
royale » du désengagement psychologique en ce qu’elle implique un retrait mental des
champs d’activités socialement valorisés « qui permettent d’accéder a un statut social
supérieur (1’école, le milieu professionnel) » (Croizet & Martinot, 2003, p. 53) et qui sont des
vecteurs importants d’intégration sociale.

Les études corrélationnelles du désengagement psychologique ont surtout porté sur la
privation relative au niveau intergroupe. Dans ce cas, I’individu est amené a comparer sa
situation personnelle a celle des membres d’un autre groupe social. Dans les études
antérieures, on invitait, par exemple, des travailleuses a comparer leurs propres conditions de
travail a celles de leurs collégues de sexe opposé (par exemple, Tougas, Rinfret, et al., 2005).
La privation relative ressentie était basée sur des perceptions de traitement différentiel en

fonction d'un stigmatisme reli€ a une caractéristique physique de I’individu, soit le sexe
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(Laplante, Tougas, Beaton, et al., 2010, par exemple) ou I’dge (Tougas et al., 2008, par
exemple). Il serait cependant prématuré de conclure que seuls ces aspects de I’identité d’une
personne peuvent amener les gens a s’embarquer dans le processus de désengagement
psychologique.

Les individus appartiennent a plusieurs groupes et certains sont trés importants au
niveau de l'intégration sociale. C’est par le métier ou la profession que les individus
acquilrent un statut social et s’assurent d’un certain niveau de vie et de prestige. Bref, le
métier ou la profession exercée constitue un des principaux points d’ancrage du
positionnement de chacun sur I’échiquier social. Nous soutenons que les personnes sont
suffisamment imprégnées des caractéristiques propres a leur métier pour que le traitement
différentiel fondé sur 1’appartenance au groupe professionnel produise des réactions aussi
pénétrantes que celles fond€s sur la discrimination de sexe, de race ou d'age.

Cette étude permet d’élargir I’application du modele du désengagement
psychologique en considérant la contribution de la privation relative intergroupe sur la base
d’une composante identitaire prégnante, mais non-physique. Le premier but de cette étude est
donc de démontrer que la privation relative intergroupe « professionnelle » peut également
provoquer le recours au désengagement psychologique.

Les comparaisons intragroupes et le désengagement psychologique

Cette étude traite également de la troisieme stratégie de protection de 1’estime de soi
identifiée par Crocker et Major (1989), soit la propension a privilégier les comparaisons
sociales avec les membres de son groupe d’appartenance. Il s’agit du « biais des
comparaisons intragroupes » (Zagefka & Brown, 2006). Ce type de comparaisons servirait

d’abri a I’estime de soi puisqu’il permettrait aux individus d’éviter les sentiments négatifs
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associés a des comparaisons désavantageuses avec un autre groupe plus fortuné ou
bénéficiant d’un meilleur statut social (Crocker, Major, & Steele, 1998). Les comparaisons
intragroupes seraient ainsi privilégiées en raison d’effets de proximité et de similarité en
termes de conditions de vie (Crocker et Major, 1989). Les membres de I’endogroupe sont
généralement plus accessibles et plus semblables a un individu donné que les membres de
I’exogroupe. C’est le cas dans le milieu de travail (Garcia, Branscombe, Desmarais, & Gee,
2006). Se comparer avec des collegues qui exercent le méme métier que soi pourrait fournir a
la personne des indicateurs plus valides et informatifs pour I’évaluation de sa condition
personnelle (Crocker et al., 1998).

Les comparaisons intragroupes peuvent donc avoir un effet protecteur sur 1’estime de
soi lorsque la comparaison est avantageuse pour I’individu ou a tout le moins lorsqu’elle
indique que sa situation est similaire a celle des autres membres du groupe (Croizet &
Martinot, 2003). Mais qu’en est-il des personnes qui sont moins respectées ou rejetées dans
un groupe donné ? Crocker et ses collegues (1998) fournissent une piste de réponse a cette
question en stipulant que le statut d’un individu au sein de son groupe a un impact majeur sur
son estime de soi. Ce qui implique que les comparaisons intragroupes désavantageuses
auraient un effet dévastateur sur I’estime de soi des « mal vus » d’un groupe. Ces
comparaisons ne constitueraient plus un havre de sécurité permettant d’échapper aux effets
potentiellement dommageables des comparaisons intergroupes. Elles représenteraient une
menace a [’estime de soi plus forte que celle causée par des comparaisons intergroupes
(Crocker et al., 1998). Transposée dans le modele de désengagement psychologique, cette
hypothese nous amene a la conclusion que les réactions aux comparaisons intragroupes sont

plus intenses que celles engendrées par les comparaisons intergroupes. D’ou la prédiction
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que le mécontentement éprouvé suite a des comparaisons intragroupes défavorables améne
les travailleurs a adopter la stratégie de désengagement psychologique la plus radicale, soit la
dévaluation du domaine de travail. Le deuxieme but de cette étude est donc de démontrer
que, contrairement a |’effet protecteur postulé par Crocker et Major (1989), les comparaisons
intragroupes défavorables (telles que mesurées par la privation relative intragroupe) peuvent
mener directement a la dévaluation du domaine de travail.
Les comparaisons intragroupes et I’identification

Les comparaisons et relations intragroupes peuvent non seulement avoir un impact
sur les réactions des travailleurs, mais également sur leur sentiment d’identification a
I’endogroupe (Croizet & Martinot, 2003 ; Ellemers, 2002). D’une part, il a été démontré que
les individus qui sont moins respectés par les membres de leur groupe, voire méme rejetés,
sont moins susceptibles de s’identifier au groupe et d’y investir leur temps et leurs énergies
(Branscombe, Ellemers, Spears, & Doosje, 1999). D’autre part, certaines études (Martinot,
Redersdorff, Guimond, & Dif, 2002) indiquent que les comparaisons défavorables avec les
membres de 1I’endogroupe peuvent augmenter I’identification au groupe : les gens
s’identifient a ces personnes qui performent mieux et s’approprient en quelque sorte leur
bonne performance. Les travaux de Blanton et Stapel (2008) nous éclairent sur ces résultats a
priori contradictoires. Selon ces auteurs, lorsqu’une comparaison sociale implique le « soi
personnel », les individus ont tendance a se détacher de la performance ou de la situation
d’autrui (effet de contraste) ; c’est ce qui a été observé dans I’étude de Branscombe et ses
collégues (1999). En revanche, lorsqu’une comparaison sociale implique le « soi collectif »,

les individus sont portés a s’identifier a la performance ou a la situation d’autrui (effet
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d’assimilation) : un tel effet a été observé dans 1’étude de Martinot et ses collaborateurs
(2002).

Dans le cadre de cette étude menée aupres de travailleurs, un effet de contraste est
attendu et en voici les raisons. Dans le milieu de travail, tous ne sont pas égaux. On observe
des différences inhérentes 2 la hiérarchie organisationnelle et au sein d’un méme groupe
professionnel. Dans son milieu de travail, I’individu est souvent appelé & évaluer sa situation
professionnelle si ce n’est que lors des évaluations formelles de performance, de 1’attribution
de boni de rendement ou de la participation a des concours de promotion. En constatant un
écart entre sa situation personnelle et celles de ses collégues, le travailleur n’aurait pas
tendance a assimiler la bonne fortune d’un collegue. Il pourrait, par exemple, croire que c’est
a ses dépens qu’une augmentation de salaire ou une promotion a ¢ét€ décernée a un collegue.
Ainsi, il est attendu qu’un travailleur qui se percoit désavantagé par rapport aux autres
membres de son groupe professionnel diminuerait son identification a ce groupe. De plus, il
est attendu que cette diminution de I’identification au groupe professionnel amenerait le
travailleur a dévaluer son travail. Bref, le troisieme but de cette étude est de démontrer que la
privation relative intragroupe peut mener indirectement a la dévaluation du domaine par le
biais d’une baisse de I’identification au groupe professionnel.

Apercu de ’étude

C’est aupres d’un groupe d’éducateurs/éducatrices et d’aides-enseignants/aides-
enseignantes que cette étude sera menée. Quoique ce groupe travaille en étroite collaboration
avec les enseignants, il ne bénéficie pas du méme statut ou des mémes conditions de travail

que ce dernier. Par exemple, en Ontario, les éducateurs et les aides-enseignants gagnent en
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moyenne moins des deux tiers du taux horaire de celui des enseignants (Gouvernement du
Canada, Information sur le marché du travail, 2009).

En fonction des études antérieures, et tel qu’illustré a la Figure 1, il est attendu que
plus les éducatrices’ éprouvent de la privation relative intergroupe, plus elles feront usage du
discrédit qui, pour sa part favorise le recours a la dévaluation. En revanche, 1l est prédit que
plus les éducatrices ressentent de la privation relative intragroupe, plus elles dévaluent leur
domaine. De plus, la privation relative intragroupe a un effet indirect sur la dévaluation par le
biais d’une baisse de I’identification au groupe. Les deux formes de privation relative sont
corrélées. Le discrédit porte atteinte a I’estime de soi, ce qui meéne au retrait effectif du
domaine. Finalement, la dévaluation du domaine augmente le retrait effectif du domaine.

Méthode
Le déroulement

Une invitation a été€ envoyée par courriel a des représentantes des unités de
négociation de divers districts scolaires ontariens. Sept de ces représentantes ont répondu a
I’invitation et ont choisi de participer a I’étude en transmettant une invitation a leurs
membres (éducateurs et aides-enseignants) par courriel ou sur le site Web de
communications de I’unité. L’invitation transmise aux participants potentiels décrivait les
buts généraux de I’étude et assurait les participants de la confidentialité de leurs réponses.
L’invitation fournissait deux hyperliens, soit ’'un menant au questionnaire en ligne des

éducateurs/éducatrices et I’autre menant au questionnaire en ligne des aides-enseignant(e)s.

: Puisque {'échantillon est composé majoritairement d’éducateurs et de femmes, le terme « éducatrice » sera
dorénavant utilisé afin de désigner I'ensemble du groupe, dans le but d’alléger le texte.
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Les participants

Un total de 124 éducateurs et aides-enseignants (sur une possibilité d’environ 850
personnes) ont complété, en totalité€ ou en partie, le questionnaire en ligne. La représentation
des sept différentes unités varie de 1 participant a 40 participants. La majorité des
participants sont des femmes (94.2%), ont comme langue maternelle le frangais (96.2%) et
n’appartiennent pas a une minorité visible (94.2%). Parmi ces 124 participants, on compte 82
éducateurs/éducatrices et 42 aide-enseignant(e)s et 96.2% d’entre eux travaillent a temps
plein. Les répondants ont, en moyenne, 40.4 ans et ont 11.6 années d’expérience dans leur
profession. Parmi les participants, 13.3% ont une formation de niveau universitaire, 76.2% de
niveau collégial, 8.6% de niveau secondaire et 1.9% de niveau primaire. Du point de vue de
leur état civil, 14.3% sont célibataires, 74.3% sont mariés ou vivent en couple et 11.4% sont
séparés, divorcés ou veufs.
Le questionnaire

Deux versions du questionnaire ont été préparées, soit I’une pour les éducateurs et
éducatrices et 1’autre pour les aides-enseignant(e)s. Les deux versions du questionnaire sont
identiques, mis a part la reformulation de certains items incluant une référence au poste
occupé. Chacun des questionnaires comportait une section servant a la collecte
d’informations sur le profil professionnel, académique et sociodémographique des
participants et une autre permettant de mesurer les concepts a I’étude. Par souci de
parcimonie, seuls les items de la version « éducatrice » du questionnaire sont présentés dans
les sections qui suivent. Les items ont été regroupés selon le concept qu’ils mesurent. Les

réponses a ces items ont &té enregistrées sur des échelles en 7 points, ot 1 équivaut a «
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parfaitement en désaccord » et 7, a « parfaitement en accord ». Les réponses aux items suivis
d’un astérisque ont été inversées afin de correspondre au concept mesuré.

La privation relative intergroupe (par rapport aux enseignants). Les cinq
questions de cette échelle ont été inspirées d’études aupres d’employées de soutien (Laplante,
Tougas, Beaton, et al., 2010) et de policiers et policieéres (Tougas, Rinfret, et al., 2005 ;
Tougas et al., 2010). Pour les quatre premiers items, on demandait aux participants de se
comparer aux enseignants en termes de conditions salariales et de stabilité d'emploi et s’ils se
sentaient mis a I'écart de certaines activités et obligés d'en faire plus que leurs collegues. Le
dernier item traitait de leur niveau de satisfaction par rapport a ces conditions de travail.
Quoique la valeur de I’alpha de Cronbach pour ces items est Iégérement basse (o = .57), la
valeur de la corrélation inter-item moyenne (r = .22) se situe dans 1’écart optimal de .20 a .40
suggéré par Briggs et Cheek (1986).

La privation relative intragroupe (par rapport aux autres éducatrices). Les cinq
questions sélectionnées pour mesurer la privation relative intragroupe sont les mémes que
celles utilisées pour le traitement différentiel par rapport aux enseignants. Dans ce cas-ci, les
répondantes étaient invitées a se comparer aux autres éducatrices. L’alpha de Cronbach pour
ces questions est de .76.

L’identification au groupe professionnel. Cette mesure s’inspire des travaux
d’Ellemers, Kortekaas et Ouwerkerk (1999). Elle comporte trois items servant a mesurer la
composante cognitive de I’identification, c’est-a-dire I’auto-catégorisation comme faisant
partie du groupe. Les items sont : « Je m’identifie aux éducatrices » ; « J’ai beaucoup de
choses en commun avec les éducatrices » ; et « Etre éducatrice reflete de facon importante

qui je suis » (a0 =.75).
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Le désengagement psychologique. L’échelle de désengagement psychologique est
composée d’une sous-échelle de discrédit et une autre mesurant la dévaluation. Cette échelle
reproduit celle utilisée aupres d’autres échantillons de travailleurs, tel que des employées de
soutien (Laplante, Tougas, Beaton, et al., 2010) et des infirmiers et infirmiéres (Lagacé &
Tougas, 2006 ; Lagacé et al., 2008), par exemple. Cette échelle était originalement inspirée
de travaux antérieurs sur le désengagement psychologique dans le domaine académique
(Major & Schmader, 1998).

Le discrédit du feedback des collégues et supérieurs, c’est-a-dire la déconsidération
du feedback comme indicateur valide de ses compétences, comprend huit items tel que : « Le
feedback que je recgois a propos de mon travail n'est pas un bon indicateur de mes
compétences » et « Les jugements qu'on porte sur mon travail sont biaisés et injustes ». La
cohérence interne de cette échelle s’éleéve a .81.

Sept items ont permis de mesurer la dévaluation du domaine de travail par les
participants. On compte parmi ces items : « Ce n'est pas dans mon travail que je donne le
meilleur de moi-méme » et « Que je sois bonne ou pas selon les critéres établis par mon
employeur ne me dérange pas ». L’alpha de Cronbach de .77 démontre la fidélité de
I’échelle.

L’estime de soi. Les dix items mesurant I’estime de soi des éducatrices étaient tirés
de travaux antérieurs aupres d’employées de soutien et d’infirmieres (Lagacé & Tougas,
2006 ; Laplante, Tougas, Beaton, et al., 2010). Cette échelle était une adaptation de 1’échelle
d’estime de soi de Rosenberg (1965), traduite et validée par Vallieres et Vallerand (1990).

Par exemple, le premier item se lit comme suit : « J'ai I'impression d'étre une personne de
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valeur, a tout le moins de valeur égale aux autres ». L’alpha de Cronbach pour ces items est
de .88.

Le retrait effectif. Afin de mesurer le retrait professionnel des éducatrices, quatre
items ont été utilisés. Ces items ont été adaptés de I’échelle de participation utilisée aupres de
policieres (Tougas, Rinfret, et al., 2005), celle-ci inspirée de travaux sur le retrait scolaire
(Finn, 1989). : « Ma participation comme éducateur/éducatrice & mon école s’ arréte au
minimum demandé » ; « Je cherche constamment a me perfectionner »* ; « J’aime participer
aux activités sociales de mon école »* et « Je cherche a faire partie de différents comités »*.
L’alpha de Cronbach de .64 témoigne de la fidélité acceptable de 1’échelle.

Résultats
Analyse comparative

Une analyse de variance a permis de comparer les réponses des
éducateurs/éducatrices a celles des aides-enseignant(e)s. Suite a I’ajustement de Bonferroni
pour les nombreuses comparaisons, les deux groupes n’étaient différents sur aucun des
concepts mesurés. Les participantes ont donc été regroupées pour les analyses subséquentes.
Analyses préliminaires

Les analyses préliminaires ont suggéré le retrait de 18 participants en raison d’un
nombre élevé de données manquantes (N = 106). Pour le reste des participantes ayant omis
certains items du questionnaire, les items manquants ont ét€ remplacés par la moyenne de la
participante sur I’échelle donnée. L.’examen de la distribution des données a révélé que la
variable de discrédit était leptokurtique (voir Tableau 1), signalant que des mesures
additionnelles devaient étre prises dans les analyses subséquentes afin de compenser cette

distribution anormale.



Désengagement psychologique 55

Analyse acheminatoire

Le modéle de prédiction (voir Figure 1) a été évalué par le biais d’une analyse
acheminatoire (path analysis) a I’aide du logiciel EQS 6.1 (Bentler, 2006). Afin d’évaluer
I’ajustement du modele aux données recueillies, il est souhaitable d’utiliser plusieurs indices
d’adéquation (Hoyle & Panter, 1995 ; Kline, 2005). C’est ainsi que les indices suivants ont
été sélectionnés : le chi-carré robuste de Sattora-Bentler (S-By2 ; Sattora & Bentler, 1994)
qui permet de pallier I’anormalité des données, 1’indice de correspondance comparé robuste
(robust comparative fit index, CFI* ; Bentler, 1990) et I’indice de la racine du carré moyen
d’erreur d’approximation (root mean square error of approximation, RMSEA ; Browne &
Cudeck, 1993). Afin de considérer un modele comme étant une représentation adéquate des
données, une valeur de CFI supérieure a 0.90 (Bentler, 1992) est recherchée et celle de
RMSEA doit se situer en dessous de 0.08 (MacCallum, Browne, & Sugawara, 1996).
Lorsque ces indices d’adéquation révelent un ajustement inacceptable aux données, le test
Lagrange Multiplier suggére des paramétres a ajouter au modele et le test de Wald, les
parametres non-significatifs du modele, afin de permettre I’amélioration du modele.

Les indices d'adéquation du modele initial (présentés au Tableau 2) montrent que le
modele proposé s'ajuste relativement bien aux données, mais n’atteint toutefois pas les
niveaux d’ajustement attendus. Le test Lagrange Multiplier suggere que I’ajout du lien
partant de la privation relative intragroupe et menant au discrédit augmenterait I’ajustement
du modele. L’ajout de ce lien est justifié si on considere les résultats d’études antérieures
démontrant que le désengagement psychologique s’amorce d’abord par le discrédit qui mene
ensuite a la dévaluation et ce, qu’il soit déclenché par la privation relative sociale ou

temporelle (par exemple, Laplante, Tougas, Beaton, et al., 2010). L’ajout de ce lien augmente
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significativement I’ ajustement du modele et les indices d’adéquation atteignent maintenant
les niveaux voulus (voir Tableau 2). Toutefois, le test de Wald indique que le lien partant de
la privation relative intragroupe et menant directement a la dévaluation du domaine n’atteint
pas le seuil de signification statistique et doit donc étre retiré du modele. Le modele ainsi
modifié a ét€ soumis a une derniere analyse acheminatoire : le retrait de ce lien ne détériore
pas significativement 1’ajustement du modele et les indices d’ajustement (présentés au
Tableau 2) demeurent adéquats. Ce modele est donc considéré final et sa solution
standardisée est présentée a la Figure 2.
Analyse de médiation pour ’identification au groupe

Afin d’approfondir notre compréhension du role médiateur de I’identification au
groupe (entre la privation relative intragroupe et la dévaluation), un modéle a été mis a
I’épreuve ou les effets direct et indirect sont évalués simultanément, tel que recommandé par
Iacobucci, Saldanha et Deng (2007). 1l s’agit du Modele 2 identifié au Tableau 2. La
présence de liens significatifs entre la privation relative intragroupe et I’identification, de
méme qu’entre 1’identification et la dévaluation suggere qu’une forme de médiation est a
I’ceuvre (Jacobucci et al., 2007). Le test z de Sobel permet d’évaluer les contributions
relatives des effets direct et indirect. Le résultat significatif du test de Sobel (z =2.43, p <
.05), nous informant que le lien indirect depuis la privation relative intragroupe a la
dévaluation est significatif, et le lien direct non-significatif entre ces deux variables (b = -.04,
p > .05), démontre que I’effet médiateur de ’identification au groupe est complet.

Discussion
Le modele final met en relief le rdle du traitement différentiel (mesuré par le biais de

la privation relative) comme déclencheur des mécanismes de désengagement, tant
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psychologique que comportemental. C'est en raison de perceptions de désavantage (tant par
rapport aux enseignants que par rapport aux autres éducateurs) que le cheminement du
désengagement s'amorce. Contrairement aux attentes, la privation relative intergroupe et
intragroupe meénent toutes deux au discrédit. Ces résultats reproduisent la séquence graduelle
du désengagement psychologique du discrédit a la dévaluation du domaine obtenue dans les
études antérieures. Les éducateurs et aides-enseignants accordent une place moins importante
a leur travail dans leur vie aprés avoir commencé 2 douter du bien-fondé des remarques de
leurs collégues et patrons sur leur travail. Le modele final suggere également que la privation
relative intragroupe augmente la dévaluation du domaine par le biais d’une baisse de
I’identification au groupe professionnel.

Tel qu’attendu, c’est le discrédit du feedback recu qui est associé négativement a
I’estime de soi. Ceci milite en faveur de I’hypothese de 1a cote du métier pour expliquer
pourquoi dans les domaines moins bien cotés, comme celui des éducateurs, le discrédit blesse
I’estime de soi, tandis que dans les domaines bien vus socialement, c’est la dévaluation du
domaine qui ternit I’estime de soi. Cette baisse de 1’estime de soi est ensuite associée a un
retrait effectif du domaine. Le modele final montre, tel que postulé, que la dévaluation du
domaine peut mener a un retrait plus radical du travail par une baisse de la participation et de
Pimplication (retrait effectif). En somme, le désengagement psychologique peut mener au
retrait effectif.

Perspectives théoriques

Cette étude souligne d’abord que les stratégies de protection de I’estime de soi

identifiées par Crocker et Major (1989), notamment les attributions des résultats négatifs, la

dévaluation de certaines spheres d’activité et les comparaisons intragroupes, peuvent tre
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associées a des conséquences négatives, tel que démontré dans le modele de désengagement
psychologique évalué dans cette €tude. Les résultats obtenus n’impliquent toutefois pas que
ces stratégies n’ont qu’un role négatif. L’effet protecteur pourrait étre plus nuancé et feutré
qu’originalement postulé. Voici pourquoi.

Rappelons d’abord que les groupes stigmatisés ont une estime de soi tout aussi élevée
que les groupes dominants (Crocker & Major, 1989). Le désengagement psychologique étant
une stratégie temporaire de protection de 1’estime de soi (Major & Schmader, 1998), il est
possible que la blessure infligée a 1’estime de soi soit elle aussi temporaire. Cette blessure a
I’estime de soi, qui est susceptible de survenir a répétition chez un individu appartenant a un
groupe stigmatisé, fait en sorte que I’individu cherche continuellement a rétablir son estime
de soi, ce qui peut étre coliteux : 1a « quéte de 1’estime de soi » peut nuire a 1’autonomie, a la
capacité d’apprendre par ses erreurs et méme a la santé physique et mentale (Crocker & Park,
2004).

La baisse temporaire de I’estime de soi engendrée par les mécanismes du
désengagement psychologique se traduit également par une diminution de sa stabilité
(Tougas et al., 2008, 2010). La stabilité de ’estime de soi est un aspect de ’identité tout
aussi important, sinon plus, que son niveau (Kernis, Cornell, Sun, Berry, & Harlow, 1993).
Elle est associée au bien-étre psychologique par exemple, mais I’instabilité peut amener les
gens a €tre plus sensibles au feedback évaluatif (Greenier, Kernis, McNamara, Waschull,
Berry, Herlocker, & Abend, 1999 ; Kernis, 1993 ; Kernis et al., 1993 ; Paradise & Kernis,
2002). Des études menées aupres de policiers (Tougas et al., 2010) et de fonctionnaires

(Tougas et al., 2008) ont toutefois démontré que la dévaluation du domaine de travail
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permettait de rétablir la stabilité de I’estime de soi, démontrant ainsi une fonction protectrice
du désengagement psychologique.

Une étude récente (Nussbaum & Steele, 2007) a également mis en relief la capacité
de rebond des personnes de groupes stigmatisés : selon cette étude, le recours au
désengagement psychologique dans une situation menacante permet aux membres de groupes
stigmatisés de persister et de maintenir leur niveau de motivation a plus long terme, en dépit
du potentiel de menace. Ainsi, il est possible que le rdle protecteur du désengagement
psychologique ne réside pas dans le niveau de I’estime de soi, mais bien dans sa stabilité ; il
permettrait a certains individus de faire face a des situations menagantes par le biais d’un
retrait psychologique temporaire.

Notre étude révele que le recours au désengagement psychologique peut se produire
non seulement en réponse a des comparaisons défavorables sur 1a base de caractéristiques
physiques (sexe, age et ethnie, par exemple), mais également en réaction a un désavantage
professionnel. Le processus de désengagement n’est pas déclenché seulement sur la base
d’une composante identitaire. De plus, les résultats de cette étude suggerent que cette
perception de désavantage peut non seulement étre le résultat d’une comparaison avec les
membres d’un autre groupe, mais peut également étre issue d’une comparaison avec les
membres de son propre groupe. Bref, le traitement différentiel et la perception de
désavantage, peu importe 1’objet de comparaison, peuvent amener les individus a embarquer
sur la voie du désengagement.

Les comparaisons intragroupes sont particulierement importantes chez les groupes
dévalorisés puisque c’est au sein de ce groupe qu’un individu puise son sentiment

d’appartenance et obtient le respect des autres. Lorsqu’il est laissé pour compte, les
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conséquences peuvent €tre importantes puisqu’il est dévalorisé a la fois sur le plan social et
dans son environnement immeédiat. Dans cette étude, 1l a été démontré que ce sentiment
d’injustice et de traitement différentiel peut en quelque sorte diminuer la cohésion au sein du
groupe. Cette diminution de I’identification ameéne les gens a réagir par le biais de la
dévaluation du domaine de travail, la voie royale du désengagement.
Pistes de recherche future

D’abord, il est important de noter que la prudence est de mise en ce qui concerne la
généralisation des résultats de cette étude, puisqu’il s’agit d’une étude exploratoire avec un
seul échantillon. Ainsi, il est possible de se demander si on obtiendrait les mémes résultats
avec un groupe professionnel dominant, considérant les études démontrant les rdles
divergents des comparaisons intragroupes chez les groupes dominants et les groupes
subordonnés (Martinot et al., 2002). Est-ce que la privation relative intragroupe servirait de
déclencheur du désengagement psychologique ou aurait-elle plutot 1’effet protecteur proposé
par Crocker et Major (1989) ? Rappelons également qu’une étude antérieure (Blanton &
Stapel, 2008) suggere que des résultats différents seraient obtenus si 1’accent était mis sur le
soi collectif plutot que le soi personnel, comme dans cette étude : selon ces auteurs, les
participants auraient €t€ plus susceptibles d’assimiler les succes d’autrui plutdt que de les
percevoir comme un échec personnel. Donc, en invitant les participants a évaluer la situation
de leur groupe professionnel plutot que leur situation personnelle, une différente séquence de
désengagement pourrait possiblement étre obtenue. Finalement, il y a lieu de se demander si
la privation relative intergroupe et la privation relative intragroupe interagissent et font en
sorte qu’un travailleur est plus susceptible de réagir par le biais du désengagement 7 Bref, des

études plus approfondies sont nécessaires afin de mieux comprendre les contributions de la
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privation relative intragroupe et I’identification au groupe dans le cadre du modele de
désengagement psychologique.
Implications pour le domaine de I’éducation et les gestionnaires

Tous ne sont pas traités également au travail. Certaines de ces différences de statut
sont le résultat de la hiérarchie organisationnelle : certaines professions sont mieux évaluées
que d’autres. Le cas des éducatrices est un exemple patent. Elles font un travail d’importance
cruciale au sein du systeme éducatif, mais ne profitent pas des mémes conditions de travail
que leurs collégues enseignants, ce qui peut susciter de 1’insatisfaction. Les organisations
doivent s’assurer de récompenser adéquatement les différentes professions et surtout, d’ offrir
les mémes opportunités a tous les membres d’un groupe professionnel pour éviter la baisse
de I'identification, le désengagement psychologique et ultimement, le retrait effectif du
travail. Il va sans dire qu’il est crucial d’avoir un personnel engagé dans le milieu scolaire,
puisque le développement et I’avenir des étudiants en dépendent.

De fagon plus globale, les dirigeants d'entreprise diverses pourraient étre tentés de ne
pas s'intéresser a la situation des laissés-pour-compte des groupes de travail qui se situent au
bas de la hiérarchie. Ce serait une grave erreur que de négliger la base de son entreprise,
puisque tous doivent étre impliqués dans sa mission. Sans une base solide avec des employés
motivés et engagés, méme les plus astucieux gestionnaires auront de la difficulté a se
démarquer ; c’est la clé la plus puissante pour assurer la compétitivité d’une organisation

(Woodruffe, 2006).
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1 2 3 4 5 6 7
1 — PR intergroupe - S50%* -.16 A40** -.01 -.24* .04
2 — PR intragroupe - -.36%* 49%* 20% -.32%* .18
3 - Identification - -.36%* - 42%* 15 -.15
4 — Discrédit - 34%* -.34%* JIxE
5 — Dévaluation - -.09 35
6 — Estime de soi - -.30%*
7 — Retrait effectif -
Moyenne 491 3.23 5.47 3.29 2.52 5.67 2.66
Ecart-type 1.05 1.10 0.98 0.91 0.81 0.91 0.91
Asymétrie -0.06 -0.10 -0.56 0.57 0.13 -0.72 0.10
Voussure -0.31 0.02 0.20 222 -0.56 0.39 -0.66

*p < .05; **p < .01
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Etude 2 Tableau 2

Indices d’adéquation

Modgle S-Bx” dl AS-By®  Adl CFI* RMSEA
1 — Modele postulé 25.49% 12 - - 88 10
2 — Ajout du lien : 13.50 11 9.74*™ 1 98 .05

PR intragroupe -> Discrédit
3 — Retrait du lien : 13.75 12 0.20° 1 98 04
PR intragroupe >

Dévaluation

Note. PR = Privation relative.

? Les différences au niveau du chi-carré robuste de Sattora-Bentler ont été ajustées selon la
méthode proposée par Satorra et Bentler (2001 ; tel que rapporté par Tabachnick et Fidell,
2007) afin que celles-ci soient distribuées comme le chi-carré.

*p <.05; **p < .01
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Etude 2 Figure 2. Solution standardisée du modele final
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Troisieme étude

Laplante, J., Tougas, F., & Kocum, L. (2010). Etude méta-analytique de la relation entre le
désengagement psychologique et I’estime de soi et ses modérateurs. Manuscrit

soumis pour publication.
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Résumé

L’étude du désengagement psychologique et plus particulierement de I’effet de
I’adoption des mécanismes de discrédit et de dévaluation sur I’estime de soi, a donné des
résultats instables. Cette méta-analyse effectuée a partir de 30 échantillons distincts, avait
d’abord pour but de déterminer si, conformément a sa définition, le désengagement
psychologique protégeait I’estime de soi. De plus, plusieurs modérateurs ont été évalués afin
d’expliquer la variance observée au niveau des résultats d’études antérieures : 1) le domaine
sur lequel porte I’étude (domaine scolaire ou milieu de travail) ; 2) le statut du
groupe (minoritaire ou majoritaire) ; 3) I’'identité menacée (sexe, 4ge ou ethnie) ; 4) le type
d’étude (auto-évaluation par questionnaire ou étude en laboratoire) ; 5) la cote du
domaine (basse ou élevée) ; et 6) le type d’estime de soi mesurée (globale ou d’état). Les
résultats indiquent, entre autres, que le discrédit et la dévaluation nuisent & I’estime de soi. Le
domaine semble jouer un role modérateur de ces deux liens : les blessures infligées par le
discrédit et la dévaluation sont moins graves dans le milieu scolaire. Le statut du groupe,
I’identité menacée et le type d’étude moderent le lien entre le discrédit et ’estime de soi dans
le milieu scolaire, la blessure étant plus importante chez les groupes minoritaires, lorsque
I’identité de sexe est menacée et dans les études par questionnaire. La cote du domaine de
travail a un effet modérateur sur le lien entre la dévaluation et I’estime de soi, I’effet négatif
de la dévaluation étant plus important dans les domaines a cote élevée. Les résultats sont
discutés sur le plan théorique et des pistes de recherche sont avancées afin d’expliquer la

variance résiduelle observée au niveau des résultats.
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Etude méta-analytique de la relation entre le désengagement psychologique et I’estime de soi
et ses modérateurs

Selon Crocker et Wolfe (2001), I’estime de soi globale d’une personne, c’est-a-dire
I’évaluation qu’elle fait de sa valeur personnelle, peut étre représentée comme étant a la fois
un trait et un état. L’estime de soi en tant que trait se référe a sa stabilité dans le temps, tandis
que I’estime de soi comme état correspond a sa sensibilité aux événements dans I’'immédiat.
L’estime de sot d’une personne est conditionnelle a la satisfaction de certaines conditions
jugées importantes par celle-ci (Crocker & Wolfe, 2001). Ces conditions doivent étre
satisfaites afin qu’une personne puisse juger qu’elle a de la valeur. L’estime de soi d’une
personne peut étre liée au succes scolaire, a la réussite professionnelle ou encore a
1I’approbation sociale, par exemple (Crocker, Luhtanen, Cooper, & Bouvrette, 2003). En
conséquence, les succes et les échecs dans ces domaines auront un impact important sur
I’estime de soi.

Dans certains domaines, divers groupes sont stigmatisés et ont mauvaise réputation.
Par exemple, on connait bien les stéréotypes selon lesquels les femmes sont inférieures aux
hommes dans le domaine des mathématiques et les Noirs sont inférieurs aux Blancs dans le
milieu académique en général. Dans de telles situations de menace, il est possible de détacher
son estime de soi du domaine d’activités. On parle alors de désengagement psychologique
(Crocker, Major, & Steele, 1998 ; Major & Schmader, 1998 ; Major, Spencer, Schmader,
Wolfe, & Crocker, 1998). Ce mécanisme de défense fait en sorte que I’estime de soi est
moins vulnérable advenant un échec, puisqu’elle n’y est plus reliée.

Afin de se désengager psychologiquement, les individus peuvent avoir recours a deux

mécanismes : le discrédit et la dévaluation (Major & Schmader, 1998 ; Schmader, Major, &
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Gramzow, 2001). D’abord, le discrédit consiste a rejeter la validité du feedback ou des
résultats obtenus dans un domaine parce qu’ils sont jugés biaisés ou discriminatoires.
Ensuite, la dévaluation se rapporte a la diminution de la valeur d’un domaine afin de réduire
son importance pour le concept de soi. A titre d’exemples, une étudiante pourrait discréditer
la validité des examens de mathématiques ou les étudiants Noirs pourraient dévaluer le
domaine académique. Selon les auteurs (Crocker & Major, 1989 ; Major & Schmader, 1998 ;
Schmader, Major, & Gramzow, 2001), les personnes utilisant ces mécanismes de
désengagement psychologique parviendraient 2 maintenir une image positive d’elles-mémes
ou méme a la rehausser, peu importe les résultats ou la performance dans ce domaine
d’activités.

Cet effet protecteur a par exemple été observé chez un groupe d’étudiants Afro-
Américains de premie;’ cycle : dans une situation ou ces étudiants avaient recu du feedback
négatif par rapport a leur performance, le discrédit de ce feedback était associé a une hausse
de I’estime de soi (Britt & Crandall, 2000). Chez un autre groupe de collégiens Euro- et
Afro-Américains, le discrédit et la dévaluation n’étaient pas associés a I’estime de soi (Major
& Schmader, 1998, Etude 1). Ces études suggerent que 1’adoption du désengagement
psychologique peut augmenter ou ne pas atteindre 1’estime de soi. Cependant, chez des
infirmieres (LLagacé & Tougas, 2006), un effet inverse a été observé : la dévaluation du
métier d’infirmiéres était reliée négativement a I’estime de soi, démontrant ainsi que le
désengagement psychologique peut aussi avoir un impact dévastateur. Bref, des résultats
différents ont été observés aupres de différents échantillons. Le premier but de cette étude est
donc de déterminer si, de fagon générale, le désengagement psychologique protége

(maintient ou rehausse) I’estime de soi des individus, comme I’avaient postulé les
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théoriciens, ou si le désengagement psychologique a plutdt des répercussions négatives sur
celle-ci. I s’agit donc de tester la validité des hypotheses originales et conformes a la
définition du désengagement psychologique. Méme si les auteurs ont parlé de maintien de
I'estime de soi, cette prédiction ne peut €tre vérifiée dans le cadre de la méta-analyse
puisqu'elle sous-entend 1'hypothése nulle. Il nous faut donc limiter cette méta-analyse a

I'hypothese d'amélioration de I'estime de soi :
Hypothese 1a : Le discrédit est associé positivement a I’estime de soi.
Hypothese 1b : La dévaluation est associée positivement a l’estime de soi.

On note également que 1’ampleur des effets du désengagement psychologique
pourrait différer selon les échantillons étudiés. Par exemple, chez des groupes de policieres
(Tougas, Rinfret, Beaton, & de la Sablonniere, 2005) et d’éducatrices (Laplante & Tougas,
2010), c’est surtout le discrédit qui infligeait une blessure a I’estime de soi. Chez un groupe
de collégiens Afro-Américains (Major & Schmader, 2001) et un groupe d’infirmieres
(Lagacé & Tougas, 2006), c’était plutdt la dévaluation qui était associée négativement a
I’estime de soi. Le deuxieéme objectif de cette étude est donc d’explorer davantage les
explications possibles de ces variations de liens entre le désengagement psychologique et
I’estime de soi. Plus précisément, il s’agit d’évaluer 1’apport de modérateurs potentiels de la
relation entre le discrédit et I’estime de soi, de méme que celle entre la dévaluation et
I’estime de soi.

Milieu scolaire versus milieu de travail
Les études du désengagement psychologique ont été effectuées soit dans le milieu

scolaire, soit dans le milieu de travail. Il est plausible de croire que les participants issus de
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ces deux domaines aient des réactions différentes. Notons d’abord que I’étude du discrédit
dans le milieu scolaire a surtout porté sur le discrédit des tests de performance académique,
des tests d’intelligence, des examens, de méme que le discrédit du feedback des professeurs ;
I’étude du discrédit au travail a plut6t porté sur le discrédit des évaluations de rendement et
de performance, de méme que le discrédit du feedback des collegues et supérieurs. Les
évaluations de rendement et le feedback recu au travail déterminent le salaire, I’acces aux
promotions et les bonis des travailleurs. Elles ont donc une importance déterminante sur la
sécurité d’emploi, la sécurité financiére et le statut des travailleurs. En revanche, les tests
d’intelligence, les évaluations de performance scolaire et le feedback des professeurs ont
certes une influence sur le succes scolaire des étudiants. Toutefois, ils ne mettent pas en péril
leur survie immédiate. Pour ces considérations, il est plausible de formuler I’hypotheése

suivante :

Hypothese 2a : Le discrédit affecte plus négativement ’estime de soi des travailleurs

que des étudiants.

Au niveau de la centralité du milieu académique et du travail, on note les différences
suivantes. L’école fait partie de la vie des enfants et des adolescents et constitue un lieu de
socialisation (Cloutier & Renaud, 1990, par exemple) ; le travail d’un adulte est une
composante importante de son identité et de son intégration sociale (Leidner, 2006). Ainsi,
une personne « va » a I’école, mais « est » un plombier, par exemple. Considérant la
centralité du travail dans la vie d’un individu, on peut supposer que la dévaluation du
domaine de travail soit plus difficile pour I’estime de soi que la dévaluation du domaine

scolaire.
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Hypothese 2b : La dévaluation affecte plus négativement I’estime de soi des

travailleurs que des étudiants.

Statut minoritaire versus statut majoritaire

Schmitt et Branscombe (2002) stipulent que le discrédit a différentes implications
pour les groupes minoritaires et majoritaires et donc, différentes conséquences. Pour les
groupes minoritaires, le discrédit résulte d’un traitement différentiel plus commun, plus
répandu, plus stable et plus incontrdlable que pour les groupes majoritaires. Chez ces
derniers, le traitement différentiel est plus ciblé et moins fréquent. Le discrédit serait donc
plus dommageable au bien-Etre psychologique des individus de groupes désavantagés ou
minoritaires (Schmitt & Branscombe, 2002). Ceci est appuyé€ par une étude (Schmitt,
Branscombe, & Postmes, 2003) menée aupres de femmes démontrant que celles qui
attribuaient une évaluation négative a de la discrimination répandue et omniprésente avaient
une estime de soi plus basse que celles qui I’attribuaient a un cas isolé. D’ou ’hypothese qui

suit :

Hypothese 3a : Le discrédit influence plus négativement I’estime de soi des groupes

minoritaires que celle des groupes majoritaires.

Selon Schmader, Major, Eccleston et McCoy (2001), les membres de groupes
minoritaires n’auraient pas tendance a dévaluer un domaine lorsque le groupe dominant y
performe mieux qu’eux. Ces auteurs expliquent que ceci pourrait se produire parce que le
groupe minoritaire reconnait que le fait d’exceller dans ce domaine a des avantages reliés au
statut. Ceci n’implique pas que les membres de groupes minoritaires ne dévaluent pas ; il

semblerait simplement qu’ils soient moins enclins a faire appel a ce type de mécanisme. Il est
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donc possible que les membres de groupes minoritaires qui choisissent tout de méme de faire
usage de la dévaluation subissent une blessure a leur estime de soi parce qu’ils reconnaissent
qu’en ne s’investissant plus dans ce domaine, ils n’auront pas acces aux avantages qui y sont
reliés. Les membres de groupes majoritaires seraient moins enclins & subir une blessure a leur
estime de soi puisqu’ils ne sont pas menacés de perdre leurs avantages en dévaluant un
domaine. Les membres des groupes minoritaires seraient donc plus susceptibles que les
groupes majoritaires de subir une blessure a leur estime de soi en dévaluant. Cela dit, nous

avancons I’hypothése suivante :

Hypothese 3b : La dévaluation est associée plus négativement a l’estime de soi des

groupes minoritaires qu’a celle des groupes majoritaires.

Identité menacée

Rappelons que le désengagement psychologique est utilisé dans des situations ot un
individu est menacé en raison de son appartenance a un groupe stigmatisé. Les études portant
sur le désengagement psychologique se sont concentrées sur les stigmas du sexe, de I’ethnie
et de I’4ge. Cependant, 1a composante de 1’4ge se différencie de celles du sexe ou de I’ethnie
en ce sens qu’elle est transitoire. Tous ont déja été jeunes et si la santé le permet, tous
vieilliront. Certaines études suggerent toutefois que I’age est particulierement saillant au
niveau de la formation d’impressions (Kite, Deaux, & Miele, 1991), mais d’autres indiquent
que les seniors croient que le stigma de 1’dge ne s’applique pas a eux (Minichiello, Browne,
& Kendig, 2000).

Puisque le discrédit et la dévaluation impliquent la reconnaissance d’une facette

stigmatisée de son identité, il est possible que discréditer le feedback et dévaluer le domaine
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d’activité en réponse a une composante transitoire de I’identité, qu’on hésite a reconnaitre,
porte moins atteinte a I’estime de soi. Dans le cas du sexe et de I’ethnie, la stigmatisation

s’étend sur toute la durée de la vie. Ceci nous amene a avancer les hypotheses suivantes :

Hypothese 4a : Le discrédit blesse davantage 1’estime de soi lorsqu’utilisé en réaction

a une menace a l’identité de sexe ou d’ethnie qu’a une menace a l'identité de 1’dge.

Hypothese 4b : La dévaluation blesse davantage [’estime de soi lorsqu’utilisée en

réaction a une menace a l’identité de sexe ou d’ethnie qu’a une menace a l’identité

de l’age.
Type d’étude

Les études portant sur le désengagement psychologique peuvent étre classifiées
principalement en deux catégories : 1) les études menées en laboratoire ol les participants
devaient réagir a une situation fictive de traitement différentiel, ou 2) les études par
questionnaire, ol les participants rapportent leurs attitudes par rapport a leurs expériences de
traitement différentiel. En situation de laboratoire, le participant réagit au feedback d’une
personne qu’il ne connait pas ou ne peut pas voir (Britt & Crandall, 2000, par exemple), alors
que par questionnaire, on lui demande de rapporter ses réactions & des évaluations de
collegues et de supérieurs (Tougas, Rinfret, et al., 2005, par exemple). On peut des lors
supposer que les participants seraient plus menacés par du feedback négatif recu d’une
personne qu’ils connaissent et qu’ils réagiraient plus fortement qu’en laboratoire. De plus,
considérant que la reconnaissance du traitement différentiel prend du temps et que les
réactions ne surviennent pas a la premiere instance de discrimination (Laplante, Tougas, &

Rinfret, 2004), on peut penser que les réactions seraient plus fortes lorsqu’une personne
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rapporte un historique de discrimination que lorsqu’elle réagit a une situation de laboratoire.
D’ou les prédictions suivantes concernant les deux mécanismes du désengagement

psychologique :

Hypothese 5a : Le discrédit a un effet plus grand sur ’estime de soi dans le cas de

rapports de situations vécues que dans celui de manipulations expérimentales.

Hypothese 5b : La dévaluation a un effet plus grand sur I’estime de soi dans le cas de

rapports de situations vécues que dans celui de manipulations expérimentales.

Cote du domaine

Rappelons tout d’abord que selon Crocker et Wolfe (2001), I’estime de soi d’une
personne dépend d’une série de conditions. Bien que ces conditions soient choisies par la
personne, il reste que les normes sociales jouent un role important dans cette sélection. Ce
qui rend difficile la dévaluation de domaines bien vus socialement (Major & Schmader,
1998). Major et Schmader (2001) ont postulé que la dévaluation de domaines bien cotés crée
un décalage entre la valeur qu’attache une personne a ce domaine et ce qui est dicté par la
société, ce qui aurait pour effet de meurtrir I’estime de soi d’une personne. Les gens ceuvrant
dans des domaines a cote plus basse auraient tendance a rattacher leur fierté personnelle a
leur statut dans le groupe (Tougas, Lagacé, Laplante, & Bellehumeur, 2008) ; ces personnes
seraient susceptibles de voir leur estime de soi blessée en discréditant le feedback de leurs

collegues et supérieurs. Ce qui nous amene a formuler les hypothéses suivantes :

Hypothese 6a : Le discrédit a un effet négatif plus marqué dans les domaines a cote

basse que dans les domaines a cote élevée.
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Hypotheése 6b : La dévaluation a un effet négatif plus marqué dans les domaines a

cote élevée que dans les domaines a cote basse.

Méthode
Recherche de la documentation et recueil des études

Dans le but de vérifier les hypothéses & 1’étude, nous avons réuni les articles publiés,
de méme que des manuscrits et des données non publiées évaluant les liens entre les
mécanismes du désengagement psychologique et I’estime de soi. Ainsi, une recherche a été
effectuée a I’aide de la base de données PsycINFO, en combinant les termes de recherche
relatifs au désengagement, soit discrédit, discounting, dévaluation, devaluing,
désengagement ou disengagement, et ceux relatifs a I’estime de soi, soit estime de soi ou self-
esteem. Cette recherche a généré un résultat de 112 études originales.

Afin de recueillir le plus d’études pertinentes a cette analyse, nous avons
communiqué avec des auteurs d’études publiées dans le but d’avoir acceés a des manuscrits et
des données inédites et aussi, d’obtenir des informations additionnelles lorsque celles
figurant dans un article étaient insuffisantes ou incompletes. Lorsque les informations
fournies étaient adéquates, les tailles d’effets pour ces études ont été retenues. Ce processus a
permis d’identifier huit études additionnelles.

Critéres d’inclusion et d’exclusion

Dans le cadre de cette recension de la documentation, seules les études portant sur le
concept de désengagement psychologique tel que défini par Major et Schmader (1998) ont
été retenues. C’est ainsi que les études traitant des attributions a la discrimination, du
-désengagement dans le contexte de 1’épuisement professionnel, du désengagement

comportemental comme stratégie de coping, du désengagement comme manque
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d’implication scolaire, ou du désengagement li€ a la retraite et au vieillissement par exemple,
ont été retirées du groupe d’analyse.

Afin d’étre incluses, les études devaient comporter une mesure de discrédit ou de
dévaluation, ainsi qu’une mesure d’estime de soi. Les études faisant référence au discrédit et
a la dévaluation, sans les mesurer directement n’ont pas €té sélectionnées. Les mesures de
discrédit devaient faire référence au rejet du feedback recu ou des évaluations de
performance du fait qu’ils sont per¢cus comme étant non valides, biaisés et fondés sur
’appartenance a un groupe stigmatisé. Les mesures de dévaluation utilisées se référaient a la
diminution de I’'importance d’un domaine. En ce qui a trait aux mesures d’estime de soi, les
mesures d’estime de soi globale ou « dispositionnelle » et les mesures d’estime de soi d’état
(state self-esteem) ont été€ incluses.

Ces mesures de discrédit, de dévaluation et d’estime de soi devaient &tre prises dans
un contexte ou le participant avait recu de la rétroaction négative par rapport a une
performance quelconque. Il pouvait s’agir du rappel d’un historique de feedback biaisé en
raison de son appartenance a un groupe stigmatisé ou de feedback biaisé recu en laboratoire.
Seules les études ou le participant était personnellement la cible du feedback négatif (qu’il
s’agisse d’une étude en laboratoire ou par questionnaire, par exemple) ont été retenues. Les
études ou le participant devait lire une vignette et rapporter ce que seraient ses réactions dans
une situation similaire ont été exclues.

Finalement, les études regroupées dans cette méta-analyse étaient rédigées en francais
ou en anglais et produites en 1989 ou plus tard, étant donné 1’année de publication de I’article
qui a fait école dans ce domaine (Crocker & Major, 1989). Seules les études portant sur des

échantillons d’étudiants d’ages divers et de travailleurs ont été retenues ; ainsi, les
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populations cliniques ont été exclues. Apres avoir appliqué ces critéres d’inclusion et
d’exclusion, un total de 19 études ont été sélectionnées (dont 2 études rapportant les données
d’un méme échantillon), représentant un total de 30 échantillons distincts et de 4 351
participants. Les détails de ces échantillons sont présentés au Tableau 1.
Codage des études

Pour chacun des échantillons identifiés, les informations suivantes ont été encodées :
1) le domaine : le domaine « scolaire » regroupe les universitaires, les collégiens et les
écoliers, tandis que le domaine du « travail » comprend les participants provenant de
domaines professionnels divers ; 2) le statut du groupe : cette variable tient compte du statut
de I’échantillon en fonction de I’identité menacée, soit « minoritaire » ou « majoritaire »
(ainsi, les travailleurs vieillissants sont minoritaires en fonction de 1’age, les étudiants Noirs
sont minoritaires en fonction de I’ethnie, les hommes sont majoritaires dans certains milieux
de travail comme le milieu policier, etc.) ; 3) I'identité menacée : pour chaque échantillon,
nous avons codé le groupe d’appartenance ciblé (« sexe » , « 4ge » , « ethnie » et « autre ») ;
4) le type d’étude : les études menées uniquement par questionnaire et ol le participant
rapporte ses attitudes par rapport a son quotidien ont été qualifiées d’ « auto-évaluation »
tandis que celles menées en laboratoire ot le participant réagit & une situation imposée ont
été codées « manipulation » ; 5) la cote du domaine : pour les études menées dans le domaine
du travail, la cote du métier a été déterminée en fonction de son score sur une échelle
socioéconomique qui différencie le score des hommes et des femmes dans un métier donné
(Hauser & Warren, 1997) ; dans le domaine scolaire, seuls les milieux qualifiés de
prestigieux ou non prestigieux par les auteurs ont pu étre codés. Finalement, le processus de

codification des études a permis d’identifier un dernier modérateur susceptible d’expliquer
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une partie de la variance observée dans les études en milieu scolaire : 6) le type d’estime de
sol mesurée, soit I’estime de soi globale ou « dispositionnelle » (Rosenberg, 1965) et I’estime
de soi d’état (Heatherton & Polivy, 1991). Ces détails sont rapportés au Tableau 1.

Etant donné le nombre restreint d’études rencontrant les criteres d’inclusion et
d’exclusion, le codage des études a été complété par la chercheure principale et vérifiée par
la deuxieme chercheure. Les discordances ont été discutées et résolues jusqu’a consensus
complet.

Détails méthodologiques et approche statistique

Lorsqu’une étude comparait différents sous-échantillons (étudiants Blancs et Noirs,
travailleurs et travailleuses, par exemple), ceux-ci ont été séparés afin de calculer une taille
d’effet pour chaque sous-groupe. De la méme fagon, lorsqu’un article rapportait deux ou trois
études menées aupres de groupes de participants différents, des tailles d’effet différentes ont
été calculées. Afin d’examiner la relation entre le mécanisme du discrédit et I’estime de soi,
de méme que celle entre la dévaluation et 1’estime de soi, ce sont les corrélations de Pearson
entre ces variables qui ont été extraites des articles et qui ont servi de tailles d’effet. Celles-ci
sont rapportées au Tableau 1.

Suivant la procédure suggérée par Lipsey et Wilson (2001), les corrélations ont
d’abord été corrigées en fonction de la cohérence interne des échelles ayant servi a mesurer
le discrédit, la dévaluation et I’estime de soi. Cette transformation permet de compenser
I'imperfection des échelles utilisées qui atténuent les corrélations réelles entre les concepts
reliés (Hunter & Schmidt, 2004). Les données ont ensuite été analysées a 1’aide du logiciel
Comprehensive Meta-analysis (CMA) Version 2 (Borenstein, Hedges, Higgins, & Rothstein,

2005). Chaque taille d’effet corrigée a été pondérée en fonction de la taille de 1’échantillon.
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Les moyennes des tailles d’effet, de méme que les intervalles de confiance correspondants
ont été calculés. Les intervalles de confiance excluant la valeur zéro représentent des tailles
d’effet significatives. L’interprétation des tailles d’effet a été effectuée selon les lignes
directrices de Cohen (1988), de sorte qu’une corrélation en-dessous de .10 est considérée

« petite », une corrélation se situant entre .10 et .39 est considérée « moyenne » et une
corrélation de 1’ordre de .40 ou plus est considérée « grande ».

En raison du nombre peu élevé d’études répertoriées, un modele a effets fixes a été
choisi dans le cadre de cette analyse. Dans le but d’évaluer I’homogénéité de I’ensemble des
tailles d’effet, des statistiques Q (Hedges & Olkin, 1985) ont été calculées. La statistique Q
se distribue comme le chi-carré et lorsque sa valeur dépasse le seuil critique du chi-carré, il
est possible de conclure que I’hypothese de I’homogénéité est rejetée. Selon les hypotheses
avancées, divers modérateurs ont été évalués afin d’expliquer la variance observée au niveau
de la taille des effets. C’est ainsi que la variance observée a été sectionnée en deux, soit la
portion de la variance expliquée par le modérateur ou la variable catégorique (Qg) et la
portion de la variance observée au sein des groupes. Cette analyse a été répétée pour chacun
des modérateurs considérés.

Résultats et discussion
Analyses descriptives des études et des participants

Parmi les 18 études sélectionnées aux fins d’analyse, 7 ont été effectuées en milieu
scolaire et 11 en milieu de travail. Parmi celles-ci, 15 se sont faites par questionnaire tandis
que 3 se sont déroulées en laboratoire ou ont fait I’objet d’une manipulation. En tout, 8
études ont évalué le désengagement comme réaction a la stigmatisation de sexe, 4 a la

stigmatisation en fonction de I’dge, 5 comme résultat de la stigmatisation en fonction de
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I’ethnie et une comme réaction au statut professionnel. En ce qui concerne le statut des
groupes étudiés, 10 études comportaient des échantillons de statut minoritaire, 2 de statut
majoritaire, puis 6 portaient sur des échantillons mixtes ou comparaient des groupes
minoritaires et majoritaires. Les études comprenaient en moyenne 242 participants. Au total,
4 études avaient moins de 100 participants, 8 entre 100 et 300 participants et 6 de plus de 300
participants.

Taille des effets et modérateurs

Effets globaux (Hypothéses 1a et 1b). Les détails concernant les effets globaux et les
effets pour chaque modérateur étudié sont présentés au Tableau 2 pour I’effet du discrédit sur
Pestime de soi et au Tableau 3 pour I’effet de la dévaluation sur I’estime de soi. On note que
contrairement aux attentes et a la théorie sur laquelle se fonde le désengagement
psychologique, le discrédit et la dévaluation sont associés a une baisse de 1’estime de soi (r =
-0.36 pour le discrédit, r = -0.24 pour la dévaluation). Ces effets sont considérés de taille
moyenne et sont significatifs, tel qu’indiqué par les intervalles de confiance (voir Tableaux 2
et 3). Ainsi, le désengagement psychologique ne semble pas protéger I’estime de soi tel que
postulé (Major & Schmader, 1998 ; Major, et al., 1998 ; Schmader, Major, & Gramzow,
2001). En fait, le désengagement psychologique blesse.

Ensuite, un test d’homogénéité a été mené pour chacune des deux séries de tailles
d’effet. Le test fait état d’une quantité significative de variance dans I’ensemble des effets
discrédit-estime, Q,, (29) = 398.09, p < .001, et montre également que les résultats des études
ne sont pas homogenes. Ceci justifie I’évaluation de modérateurs permettant d’expliquer

cette variance. L’ensemble des effets dévaluation-estime semble €tre plus homogene que
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celui des effets entre le discrédit et I’estime, Q,, (27) = 54.83, p < .01, mais le test
d’homogénéité atteint tout de méme le niveau de signification.

Milieu scolaire et milieu de travail (Hypotheses 2a et 2b). Une analyse de
modération a été menée et révele que le milieu dans lequel les études ont ét€ menées (milieu
scolaire ou de travail) explique une proportion significative de la variance observée dans les
liens entre le discrédit et I’estime, Qp (1) = 132.50, p < .001. Tel que prédit, le discrédit
blesse davantage I’estime de soi des travailleurs (r moyenne = -0.47) que celle des étudiants
(r moyenne = -0.14). Le milieu semble également expliquer une proportion significative de
la variance observée dans les liens entre la dévaluation et I’estime de soi, Qp (1) = 10.42, p <
.01. Conformément aux hypotheses, le recours a la dévaluation inflige une blessure plus
marquée a I’estime de soi des travailleurs (r moyenne = -0.28) qu’a celle des étudiants (r
moyenne = -(0.18).

Il semblerait donc que le recours a I’un ou ’autre des mécanismes du désengagement
psychologique affecte davantage les travailleurs que les étudiants. L’importance critique des
évaluations de performance et du feedback des collegues et supérieurs au travail, de méme
que la centralité du travail dans la vie des individus pourraient expliquer ces résultats. Etant
donné les différences entre le milieu scolaire et le marché du travail, les études qui y ont été
menées seront considérées s€parément dans I’évaluation des autres modérateurs potentiels.

Statuts minoritaire et majoritaire (Hypothéses 3a et 3b). Conformément aux
hypotheses, le discrédit semble influencer plus négativement I’estime de soi des étudiants
issus de groupes minoritaires (r moyenne = -0.20) que celle des étudiants issus de groupes
majoritaires (» moyenne = 0.01), Qg (1) = 14.44, p < .001. En fait, il semble que le discrédit

du feedback par les groupes majoritaires n’affecte pas significativement leur estime de soi (p



Désengagement psychologique 83

> .05). Dans le domaine du travail, le discrédit influence plus négativement I’estime de soi
des groupes minoritaires (r moyenne = -0.48) que celle des groupes majoritaires (r moyenne
=-0.41), tel que prédit par I’hypothese 4b. Cependant, cette différence ne s’aveére pas
significative, Qp (1) = 2.42, p > .05. Ces résultats mettent en évidence une différence au
niveau de I’ampleur de I’effet du discrédit sur I’estime de soi : alors que la taille de I’effet est
qualifiée de petite a moyenne dans le domaine scolaire (pour les groupes minoritaires), elle
est considérée grande dans le milieu de travail.

En ce qui concerne ’effet de la dévaluation sur I’estime de soi, les statuts minoritaire
et majoritaire ne semblent pas avoir d’incidence sur la taille de I’effet. Contrairement aux
hypothéses, dans le domaine scolaire, la dévaluation meurtrit 1’estime de soi des groupes
minoritaires (r moyenne = -0.19) et majoritaires (r moyenne = -0.15) au méme niveau, Qp (1)
=0.38, p > .05. De la méme fagon, I’effet de la dévaluation sur I’estime de soi des groupes
minoritaires (r moyenne = -.28) et des groupes majoritaires (r moyenne = -.27) en milieu de
travail est presque identique, Qp (1) = 0.04, p > .05. 1l semblerait donc qu’il n’y ait pas de
différences systématiques entre les groupes minoritaires et majoritaires : peu importe le statut
du groupe, la dévaluation blesse tout autant. Ces résultats suggerent que la dévaluation de son
emploi blesse tous les travailleurs et la dévaluation du milieu scolaire blesse tous les
étudiants. Le travail et la formation scolaire sont centraux dans la vie des individus et nul
n’est a I’abri des effets dommageables de la dévaluation, peu importe le statut de son groupe.

Identité menacée (Hypotheses 4a et 4b). La variance observée au niveau des études
portant sur les groupes minoritaires justifie I’examen du role modérateur du type d’identité
menacée. D’abord, on observe une différence significative au niveau du lien entre le discrédit

et I’estime de soi chez les groupes minoritaires dans le milieu scolaire, Qg (1) =6.71, p < .01.
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En situations de discrimination de sexe, le discrédit affecte plus négativement I’estime de soi
des étudiants (r moyenne = -0.31), qu’en situations de discrimination fondée sur la race (r
moyenne = -0.15). Dans le milieu de travail, une situation différente se présente : on constate
que le discrédit affecte I’estime de soi de la méme fagon, qu’il s’agisse de perception de
traitement différentiel sur la base de 1’age ou du sexe, Op (1) = 0.35, p > .05 (aucune des
études recensées ne s’est penchée sur le racisme comme déclencheur du désengagement
psychologique dans le milieu de travail). La menace sur la base de I’4ge et sur la base du
sexe ont toutes deux des effets négatifs de grande taille sur 1’estime de soi (r moyennes = -
0.49 et -0.48, respectivement). En ce qui a trait a la dévaluation, que ce soit I’age, le sexe ou
I’ethnie d’une personne qui soit menacé, elle semble influencer I’estime de soi de la méme
facon dans le milieu scolaire (Qp (1) = 1.41, p > .05) et dans le milieu de travail (Qp (1) =
0.37, p > .05).

Le résultat suggérant que le discrédit inflige une blessure plus importante a I’estime
de soi des étudiantes que des étudiants de groupes minoritaires pourrait s’expliquer de la
facon suivante. Les étudiantes performent en général mieux que leurs confréres de classe.
Une étude suggere cependant qu’elles seraient plus anxieuses que leurs confréres par rapport
a leurs résultats scolaires, surtout en situation d’échec (Pomerantz, Altermatt, & Saxon,
2002). On pourrait donc penser qu’en discréditant une évaluation médiocre ou du feedback
négatif, les étudiantes seraient en quelque sorte en train de discréditer le systeme qui leur
accorde un rang supérieur dans le milieu scolaire, ce qui pourrait €tre blessant pour I’estime
de soi. Tel n’est pas le cas chez les étudiants de groupes minoritaires : ils ne performent pas
aussi bien que les éléves blancs aux Etats-Unis. Considérant que cette sous-performance est

souvent justifiée par un biais culturel inhérent aux tests standardisés (Berlak, 2005), il n’est
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pas surprenant que le discrédit de telles évaluations de mé€me que du feedback recu n’atteigne
pas autant leur estime de soi.

Type d’étude (Hypotheses 5a et 5b). Etant donné que les données de toutes les
études réalisées dans le milieu de travail ont été recueillies au moyen de questionnaires,
P’analyse de modération concernant le type d’étude n’a pu étre effectuée que pour les études
menées en milieu scolaire. En ce qui concerne 1’effet du discrédit sur I’estime de soi, on
constate que contrairement aux hypotheses, la taille de cet effet est plus grande pour les
études avec manipulation expérimentale que celles avec questionnaire, Qg (1) = 30.13,p <
.001. Toutefois, on note que ces deux types d’études ont des effets inverses : le discrédit
semble étre associé négativement a I’estime de soi lorsqu’étudié par questionnaire (r
moyenne = -0.19) et associé positivement a I’estime lorsqu’évalué en laboratoire (r moyenne
=0.24).

Ces résultats démontrent I’'importance du type d’étude dans 1’investigation des
aboutissants du discrédit. Alors qu’il semble avoir un effet protecteur dans les études en
laboratoire, il a un effet néfaste sur I’estime de soi dans celles réalisées par questionnaire.
Ceci pourrait signifier que le discrédit protege 1’estime de soi des individus lorsqu’ils font
face a des situations nouvelles et inattendues de discrimination, mais blesse I’estime de soi
lorsqu’on doit y avoir recours régulierement pour gérer des situations récurrentes de
discrimination.

Le type d’étude semble agir différemment au niveau de I’effet de la dévaluation sur
I’estime de soi. L’utilisation de la dévaluation blesse I’estime de soi des participants, tant
dans les études utilisant la manipulation en laboratoire (r moyenne = -0.27) que dans les

études par questionnaire (r moyenne = -0.17). Quoique ces résultats semblent suggérer que



Désengagement psychologique 86

les participants en laboratoire sont susceptibles a une blessure plus grave, cette différence
n’est pas statistiquement significative, Jp (1) = 1.26, p > .05. Encore une fois, I’effet
dommageable de la dévaluation semble étre stable, peu importe le type d’étude ayant servi a
I’étudier.

Cote du domaine (Hypothéses 6a et 6b). Seulement deux des études recensées
effectuées en milieu scolaire ont mentionné la cote de I’établissement d’enseignement, soit
une université prestigieuse et une école dans un milieu défavorisé. C’est pourquoi le role de
la cote du domaine a été évalué seulement pour les études réalisées en milieu de travail. Les
résultats des analyses révelent que le discrédit blesse tout autant dans les domaines a cote
basse (r moyenne = -0.49) que dans les domaines a cote élevée (r moyenne = -0.46), Qg (1) =
0.80, p > .05. En ce qui concerne I’effet de la dévaluation sur I’estime de soi, on note que la
dévaluation blesse davantage dans les domaines a cote élevée (r moyenne = -0.32) que dans
les domaines a cote basse (r moyenne = -0.21), Op (1) = 9.92, p < .01. Ces résultats semblent
suggérer que la cote du domaine modere I’effet de la dévaluation sur 1’estime de soi, mais
que I’effet du discrédit sur I’estime de soi demeure plut6t stable dans tous les domaines.

Type d’estime de soi. Le codage des études a révélé que dans certaines études les
chercheurs utilisaient des mesures d’estime de soi globale, tandis que d’autres optaient plutdt
pour des mesures d’estime de soi d’état. Comme toutes les études menées en milieu de travail
portent sur le méme type de mesure d’estime de soi, soit I’échelle de Rosenberg (1965),
I’analyse de modération a été effectuée pour les €tudes en milieu scolaire seulement. Les
résultats de 1’analyse révélent que les associations entre le discrédit et I’estime de soi, Qp (1)
=31.09, p < .001, de méme qu’entre la dévaluation et I’estime de soi, Qg (1) = 17.99, p <

.001, sont fonction du type d’estime de soi mesurée. La blessure infligée par le discrédit sur
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I’estime de soi d’état (r moyenne = -0.41) est plus importante que celle infligée sur I’estime
de soi globale (r moyenne = -0.07). On note le méme patron de résultats au niveau de la
corrélation entre la dévaluation et I’estime de soi des étudiants : une association négative plus
forte est observée avec I’estime de soi d’état (r moyenne = -0.41) qu’avec I’estime de soi
globale (r moyenne = -0.13). Ces résultats semblent suggérer que le recours aux mécanismes
de désengagement psychologique, atteint davantage 1’estime de soi des étudiants dans
I’'immédiat, plutot que d’atteindre 1’appréciation globale de leur valeur personnelle. Ce qui
pourrait expliquer, du moins en partie, pourquoi il n’y a pas de différences systématiques
entre les niveaux d’estime de soi globale des groupes minoritaires et majoritaires (Crocker &
Major, 1989 ; Croizet & Martinot, 2003). Méme si les groupes minoritaires sont plus
susceptibles de faire usage des mécanismes de désengagement psychologique en raison de
leur statut stigmatisé, c’est surtout leur estime de soi d’état qui en est affectée et non leur
appréciation globale de leur valeur personnelle. Ainsi, ces groupes parviennent a maintenir
une image positive d’eux-mémes malgré les effets potentiellement dévastateurs du
désengagement psychologique.
Conclusion

L’analyse des études recensées et plus particulierement, celles ayant évalué le lien
entre le discrédit, la dévaluation et I’estime de soi, nous permet de tirer trois grandes
conclusions. Premiérement, le discrédit et la dévaluation semblent tous deux étre reliés
négativement a 1’estime de soi. Ces résultats contredisent 1’hypothese du rdle protecteur du
désengagement psychologique initialement postulée (Crocker & Major, 1989 ; Major &

Schmader, 1998 ; Schmader, Major, & Gramzow, 2001).
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Deuxiemement, on constate que les effets du discrédit et de la dévaluation sur
I’estime de soi varient selon que ce soit I’estime de soi d’état ou I’estime de soi globale qui
est en jeu. L’estime de soi d’état est plus sensible a ces mécanismes et semble subir une
baisse plus importante. Ce qui n’est pas surprenant considérant que I’estime de soi globale se
réfere a la stabilité de 1’évaluation personnelle dans le temps et dans tous les domaines de vie
(Crocker & Wolfe, 2001).

Troisiemement, on remarque que la relation entre la dévaluation et I’estime de soi est
beaucoup plus stable que n’est la relation entre le discrédit et I’estime de soi. D’une part, la
dévaluation semble blesser I’estime de soi peu importe les circonstances dans lesquelles elle
s’effectue. D’autre part, I’effet du discrédit sur 1’estime de soi semble varier significativement
selon les circonstances : ou il blesse I’estime, ou il I’augmente, ou il n’y est pas relié.

Plusieurs modérateurs ont été évalués afin de tenter d’expliquer la variance observée
au niveau des résultats. On note qu’un de ces modérateurs potentiels, le domaine étudié,
explique une grande proportion de la variance observée. Les résultats de la méta-analyse
montrent que les effets du désengagement psychologique sur I’estime de soi ne sont pas les
mémes dans le milieu académique que sur le marché du travail. Ce qui met un frein a
I’extrapolation des résultats d’études menées aupres d’échantillons de convenance
d’étudiants a d’autres domaines ou a d’autres milieux. Ces résultats suggerent également que
le milieu de travail est un endroit ol les individus sont particulierement susceptibles aux
effets dommageables du désengagement psychologique. Différents autres modérateurs
expliquent une certaine quantité de la variance observée au niveau des résultats. En ce qui a
trait au lien entre le discrédit et I’estime de soi, I’identit€ menacée, le statut du groupe et le

type d’étude effectuée semblent jouer un rdle en milieu scolaire. Quant au lien entre la
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dévaluation et I’estime de soi, la cote du domaine joue un role seulement en milieu de travail.
De facon générale, une grande proportion de la variance demeure 2 étre expliquée, surtout au
niveau du lien entre le discrédit et I’estime de soi.

Limites de I’étude

Parmi les limites de cette méta-analyse, on note le nombre d’études plutdt restreint en
raison de la nouveauté de ce champ d’étude. Ceci se traduit par une sous-représentation de
certains types d’études recensées. Parmi ces études qui se font plus rares, on retrouve celles
portant sur la menace du stéréotype de sexe dans le milieu scolaire, celles portant sur la
menace du stéréotype de I’ethnie au travail, et celles effectuées auprés de groupes
majoritaires tant a I’école qu’au travail.

La prudence est de mise au niveau de |’interprétation des résultats. Puisque les tailles
d’effet analysées sont des corrélations, il n’est pas possible de déterminer avec certitude la
direction de I’effet entre le discrédit et I’estime de soi. Les relations négatives entre le
discrédit et I’estime de soi, et entre la dévaluation et I’estime de soi pourraient signifier que
plus les individus ont une estime de soi basse suite a la menace a leur identité, plus ils feront
usage du discrédit ou de la dévaluation, ou a I’inverse, que les individus bénéficiant d’une
estime de soi élevée ont moins recours aux mécanismes du désengagement psychologique.
Cependant, les études expérimentales en milieu scolaire semblent suggérer que la
manipulation du discrédit et de la dévaluation engendrent des changements au niveau de
I’estime de soi.

Pistes de recherches futures
Soulignons d’abord qu’une quantité significative de variance a ét€ observée,

particulierement au niveau du lien entre le discrédit et I’estime de soi. Malgré la proportion
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de la variance expliquée par les modérateurs étudiés, on remarque toujours une certaine .
hétérogénéité des résultats qui devra étre explorée davantage. Les modérateurs sur lesquels
cette étude s’est penchée étaient reliés au groupe ciblé ou au métier en question. Ceci
suppose que les groupes de participants sont homogenes, qu’ils réagissent de la méme fagon
a la perception de discrimination et qu’ils sont influencés similairement par 1’utilisation du
désengagement psychologique. Il est possible que la variance observée au niveau des
résultats soit également tributaire de différences individuelles, en plus du domaine étudié ou
du type d’étude utilisé. Ceci est appuy€ par le modele transactionnel des réponses a la
discrimination (Major, McCoy, Kaiser, & Quinton, 2003) démontrant qu’en plus des
variables situationnelles et structurelles, les variables personnelles peuvent €galement étre
des facteurs modérateurs de la perception de discrimination, de son évaluation et des
stratégies de coping utilisées pour y faire face.

Rappelons-nous que les conditions de I’estime de soi, c’est-a-dire les critéres qui
doivent étre rencontrés afin qu’une personne puisse s’attribuer de la valeur, varient d’une
personne a I’autre (Crocker et al., 2003 ; Crocker & Wolfe, 2001). Il nous semble plausible
que de telles différences individuelles ou socio-relationnelles auraient un impact sur les
réponses au désengagement psychologique. On pense, entre autres, au niveau d’identification
des individus a leur domaine et a leurs pairs ou colleégues. Une étude de McCoy et Major
(2003) suggere que le fait d’attribuer le feedback négatif a la discrimination exercerait un
role protecteur seulement chez les personnes peu identifiées a leur groupe. Chez les
personnes fortement identifiées, une menace a cette identité sociale est plus pertinente et
menagante. Dans le contexte du désengagement psychologique, on pourrait s’attendre a ce

que le discrédit du feedback ait des conséquences négatives pour le soi chez les personnes
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fortement identifiées a leur groupe. En revanche, la dévaluation du domaine serait pénible
pour I’estime de soi des personnes fortement identifiées a leur domaine.

Parmi les facteurs personnels pouvant jouer un rdle modérateur dans le processus
menant de la perception de traitement différentiel a ’estime de soi, on pense également a la
signification psychologique du travail ou des études pour un individu. Par exemple,
Wrzesniewski et ses collegues (Wrzesniewski, McCauley, Rozin, & Schwartz, 1997) ont
identifié trois conceptions du travail : le boulot (travailler surtout pour les avantages
financiers), la carriere (travailler surtout pour I’avancement professionnel) et la vocation
(travailler surtout pour I’accomplissement de soi et pour faire une différence). Ces trois
conceptions ont été associées différemment au bien-étre personnel, 2 la satisfaction de vie et
a la satisfaction professionnelle (Wrzesniewski et al., 1997). Similairement, Havighurst
(1982 ; Friedmann & Havighurst, 1954) a identifié cinq fonctions que pouvait avoir le travail
dans la vie d’un individu : une source de revenu, une fagon de passer le temps et dépenser
son énergie, une source d’identification et de statut, une fagon de s’associer aux autres, et une
source d’expériences de vie enrichissantes. Ces différentes fonctions du travail se retrouvent
parmi les gens qui exercent un méme métier (Havighurst, 1982, Wrzesniewski et al., 1997).
Bref, les personnes ceuvrant dans un méme domaine peuvent voir leur travail différemment.
Ces différences individuelles pourraient jouer un rdle au niveau de 1’effet de ’adoption du
désengagement psychologique. A titre d’exemple, on pourrait penser que 1’adoption du
discrédit aurait des conséquences plus graves chez les individus valorisant les relations
sociales au travail, tandis que la dévaluation serait plus dévastatrice pour les personnes

voyant leur travail comme une source de statut et de prestige.
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En bref, un changement de perspective dans 1’étude des modérateurs du
désengagement psychologique, de facteurs situationnels ou relatifs aux groupes de
participants a des facteurs plus personnels ou socio-relationnels, permettrait une
compréhension plus approfondie des mécanismes sous-jacents & la blessure infligée par
I’adoption des mécanismes du désengagement psychologique. Cette compréhension
approfondie permettrait d’identifier les types d’individus plus vulnérables aux effets déléteres

du désengagement psychologique.
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Auteurs Echantillon n Domaine Ident1t/e Statut Iyp © Cote d U 7Ty pe corr.d1s.- corr d V.-
menacée d’étude  domaine d’estime  estime estime

Britt & Crandall Etudiants sous- 29  scolaire ethnie  min. manip. ind. d’état 0.63 -
(2000) diplomés —

Noirs
Britt & Crandall Etudiants sous- 36  scolaire ethnie  maj. manip. ind. d’état 0.27 ---
(2000) diplomés —

Blancs
Lesko & Corpus Etudiants sous- 36  scolaire sexe min. manip. ind. d’état 0.06 -0.28
(2006) diplomés —

Femmes
Lesko & Corpus Etudiants sous- 29  scolaire sexe maj. manip. ind. d’état -0.08 -0.27
(2006) diplomés —

Hommes
Major & Schmader Etude 1 - 47  scolaire ethnie  min. auto- ind. globale 0.01 0.03
(1998) Collégiens évaluation

Noirs
Major & Schmader Etude 1 - 125  scolaire ethnie  maj. auto- ind. globale -0.02 -0.06
(1998) Collégiens évaluation

Blancs
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Auteurs Echantillon n Domaine Identltfa Statut Ty pe Cote d 4 ,Typ © corr'd1s.— corr d ev.-
nacée d’étude  domaine d’estime  estime estime

Major, Spencer, Etude 2 - 30  scolaire ethnie  min. manip. ind. globale -0.07 -0.12
Schmader, Wolfe, & Btudiants sous-
Crocker (1998) diplémés —

Noirs
Major, Spencer, Etude 2 — 37  scolaire ethnie  maj. manip. ind. globale 0.07 -0.20
Schmader, Wolfe, & Etudiants sous-
Crocker (1998) diplomés —

Blancs
Régner & Loose Etudiants du 183  scolaire ethnie  min. auto- basse d’état -0.56 -0.32
(2006) secondaire — évaluation

Francais Noirs
Rinfret, Tougas, Etudiantes du 336  scolaire sexe min. auto- ind. globale -0.27 -0.10
Laplante, & Beaton secondaire évaluation
(2010)
Schmader, Major, & Etudiants sous- 183  scolaire ethnie  min. auto- élevée  globale 0.12 -0.13
Gramzow (2001) * diplomés — évaluation

Noirs
Schmader, Major, & Etudiants sous- 269  scolaire ethnie min. auto- élevée globale 0.03 -0.10
Gramzow (2001) diplomés — évaluation

Latinos
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Auteurs Echantillon n  Domaine Identlt,e Statut ',Ty pe Cote d u ,TYI.) © corr.dls.- corr d ev.-

menacée d’étude  domaine d’estime  estime estime

Schmader, Major, & Etudiants sous- 220  scolaire ethnie maj. auto- élevée globale -0.02 -0.12

Gramzow (2001) ? diplomés — évaluation

Blancs

Beaton, Tougas, Etude 1 — 100 travail sexe min. auto- élevée globale -0.38 -0.29

Rinfret, & Monger Ingénieures évaluation

(2010)

Beaton, Tougas, Etude 2 — 176 travail sexe min. auto- élevée globale -0.28 -0.21

Rinfret, & Monger Ingénieures évaluation

(2010)

Beaton, Tougas, Etude 3 — 200  travail sexe min. auto- élevée  globale -0.33 -0.25

Rinfret, & Monger Ingénieures évaluation

(2010)

Lagacé & Tougas Infirmicres 115 travail age min. auto- élevée  globale -0.18 -0.28

(2006) d’expérience évaluation

Lagacé, Tougas, Ftude 1 - 236  travail age min. auto- élevée  globale -0.41 -0.34

Laplante, & Neveu Infirmiers évaluation

(2008) techniciens

d’expérience
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Auteurs Echantillon n  Domaine Identlt’e Statut Typ © Cote d . ,TyPe corr'dls.- corr d oV

menaceée d’étude  domaine d’estime  estime estime

Lagacé, Tougas, Etude 2 — 419 travail age min. auto- élevée globale -0.43 -0.20

Laplante, & Neveu Infirmiers évaluation

(2008) cliniciens

d’expérience

Lagacé, Tougas, Infirmieres 321  travail age min. auto- élevée  globale -0.44 -0.22

Laplante, & Neveu d’expérience évaluation

(sous presse)

Laplante & Tougas Educatrices 106  travail autre min. auto- basse globale -0.34 -0.09

(2010) évaluation

Laplante, Tougas, Employées de 154  travail sexe maj. auto- basse globale -0.27 -0.15

Beaton, & bureau évaluation

Bellehumeur (2010)

Laplante, Tougas, Policieres 40 travail sexe min. auto- basse globale -0.26 -0.25

Rinfret, & Beaton évaluation

(2009)

Tougas, Lagacé, Fonctionnaires 117  travail age min. auto- basse globale -0.41 -0.15

Laplante, & d’expérience évaluation

Bellehumeur (2008)
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Auteurs Echantillon n  Domaine Identlt,e Statut ”F,yp © Cote d u ’Type corr.d1s.- corr d ov.-

menacée d’étude domaine d’estime estime estime

Tougas, Rinfret, Etude 1 - 142 travail sexe min. auto- basse globale -0.47 -0.13

Beaton, & de la Policieres évaluation

Sablonniere (2005)

Tougas, Rinfret, Etude 2 - 203 travail sexe min. auto- basse globale -0.38 -0.15

Beaton, & de la Policieres évaluation

Sablonniére (2005)

Tougas, Rinfret, Etude 3 — 198  travail sexe min. auto- basse globale -0.54 -0.21

Beaton, & dela Policiéres évaluation

Sablonniére (2005)

Tougas, Rinfret, Gestionnaires 63 travail sexe min. auto- élevée  globale -0.30 -0.26

Beaton, Laplante, & femmes évaluation

Ngo Manguelle (2009)

Tougas, Rinfret, Gestionnaires 49 travail sexe maj. auto- élevée  globale -0.40 -0.36

Beaton, Laplante, & hommes évaluation

Ngo Manguelle (2009)

Tougas, Rinfret, Policiers 152 travail sexe maj. auto- basse globale -0.41 -0.22

Crosby, Beaton, & évaluation

Laplante (2010)

Notes. ind. = indéfini. maj. = majoritaire. min. = minoritaire. manip. = manipulation.

? Inclut les données de Major & Schmader (2001)
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Etude 3 Tableau 2. Sommaire des tailles d ‘effet et analyse des modérateurs pour I'effet discrédit-estime

Modérateur Groupe k N effet moyen 1IC (95 %) Os Ow
Tous les effets 30 4351 -0.36 (-0.39, -0.34) 398.09%***
Domaine 132'50***
Scolaire 13 1560 -0.14 (-0.19, -0.09) 219.63%**
Travail 17 2791 -0.47 (-0.50, -0.44) 45.96%**

Domaine scolaire

Statut 14.44%**
Majoritaire 5 447 0.01 (-0.08, 0.10) 5.18
Minoritaire 8 1113 -0.20 (-0.26, -0.15) 200.02%**
Id. menacée (groupes minoritaires) 6.71%%*
Sexe 2 372 -0.31 (-0.40, -0.21) 5.73%
Ethnie 6 741 -0.15 (-0.22, -0.08) 187.58*#
Type d’étude 30.13%%*
Auto-éval. 7 1363 -0.19 (-0.25,-0.14) 158.81***

Manipulation 6 197 0.24 (0.09, 0.37) 30.70%**
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Modérateur Groupe k N effet moyen IC (95 %) Os Ow
Type d’estime 31.09%***
Globale 8 1247 -0.07 (-0.13, -0.02) 39.92%**
D’état 5 313 -0.41 (-0.50, -0.31) 148.62***
Domaine du travail
Statut 242
Majoritaire 3 355 -0.41 (-0.49, -0.32) 3.88
Minoritaire 14 2436 -0.48 (-0.51, -0.45) 39.58%**
Id. menacée (groupes minoritaires) 0.35
Age 5 1208 -0.49 (-0.54, -0.45) 13.81%*
Sexe 8 1122 -0.48 (-0.52, -0.43) 24.41%*
Cote 0.80
Basse 8 1112 -0.49 (-0.53, -0.44) 24.00%*
Elevée 9 1679 -0.46 (-0.50, -0.42) 21.16**

Notes. k = nombre d’études. IC = intervalle de confiance.

*p < .05, ¥p < .01. #**p < 001
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Etude 3 Tableau 3. Sommaire des tailles d’effet et analyse des modérateurs pour [’effet dévaluation-estime

Modérateur Groupe k N effet moyen IC (95 %) Os Ow
Tous les effets 28 4286 -0.24 (-0.27, -0.22) 54 .83%%*
Domaine 10.42%*
Scolaire 11 1495 -0.18 (-0.23, -0.13) 21.28*
Travail 17 2791 -0.28 (-0.31, -0.24) 23.13

Domaine scolaire

Statut 0.38
Majoritaire 4 411 -0.15 (-0.25, -0.06) 1.98
Minoritaire 7 1084 -0.19 (-0.25,-0.13) 18.92%*
Id. menacée (groupes minoritaires) 1.41
Sexe 2 372 -0.14 (-0.24, -0.04) 1.64
Ethnie 5 712 -0.21 (-0.28, -0.14) 15.88*%
Type d’étude 1.26
Auto-éval. 7 1363 -0.17 (-0.22,-0.12) 19.31**

Manipulation 4 132 -0.27 (-0.43, -0.10) 0.71
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Modérateur Groupe k N effet moyen IC (95 %) Os Ow
Type d’estime 17.99%**
Globale 8 1247 -0.13 (-0.19, -0.08) 2.72
D’état 3 248 -0.41 (-0.51, -0.30) 0.56
Domaine du travail
Statut 0.04
Majoritaire 3 355 -0.27 (-0.36, -0.17) 3.96
Minoritaire 14 2554 -0.28 (-0.32,-0.24) 19.13
Id. menacée (groupes minoritaires) 0.37
Age 5 1208 -0.30 (-0.35, -0.25) 7.44
Sexe 8 1122 -0.28 (-0.33,-0.22) 7.93
Cote 0.92%*
Basse 8 1112 -0.21 (-0.27,-0.15) 3.71
Elevée 9 1679 -0.32 (-0.37,-0.28) 9.51

Notes. k = nombre d’études. N = nombre de participants.

*p < .05. **p < .01, ***p < .001.

IC = intervalle de confiance.
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Quatrieme étude

Laplante, J., & Tougas, F. (2010). Modérateurs du processus de discrédit chez les étudiants
francophones : les conditions de I’estime de soi et la signification psychologique des

études.



Désengagement psychologique 103

Résumé

Cette étude, réalisée aupres de 107 étudiants francophones en situation minoritaire,
permet une compréhension plus approfondie du cheminement depuis la privation relative, au
désengagement psychologique, par le biais du discrédit, a 1’incidence sur I’estime de soi.
Nous démontrons d’abord que le recours au discrédit peut résulter de la perception de
traitement différentiel sur la base d’une composante identitaire secondaire (par opposition au
sexe ou a la race par exemple), soit la langue. De plus, des analyses de modération ont permis
d’évaluer I’apport de facilitateurs du désengagement psychologique, dont les conditions de
Pestime de soi et la signification psychologique des études. Plus spécifiquement, il a été
démontré que les étudiants dont I’estime de soi est liée a I’approbation des autres répondent
davantage a la privation relative par le discrédit ; de plus, les résultats suggerent que ce
recours au discrédit suscite une plus forte baisse de 1’estime de soi lorsque I’ étudiant

n’attribue pas de sens ou de signification psychologique & la poursuite des études.
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Modérateurs du processus de discrédit chez les étudiants francophones : les conditions de
I’estime de soi et la signification psychologique des études

Les caractéristiques individuelles, telles que le sexe, I’ethnie et I’Age fagconnent notre
perception des individus et nos réactions face a ces derniers (Allport, 1954). D’ou
I’émergence de situations de traitement différentiel. Par exemple, dans le domaine du travail,
les Canadiennes gagnent en général un salaire inférieur a celui des hommes (Statistique
Canada, 2006), les minorités visibles sont surreprésentées aux échelons inférieurs et sous-
représentées aux échelons supérieurs (Pendakur, Pendakur, & Woodcock, 2008), et les
travailleurs d’expérience sont désavantagés, aux étapes de recrutement et de sélection de
personnel (Bennington, 2001). Dans le milieu scolaire, on remarque également des
différences : par exemple, quoique les femmes obtiennent une proportion de plus en plus
grande des doctorats décernés, atteignant 46% en 2004/2005 (King, 2008), elles représentent
moins d’un tiers de tous les professeurs a temps plein au Canada (environ un sixieéme des
professeurs titulaires) et ces derniéres gagnent un salaire inférieur a celui de leurs collegues
masculins (Sussman & Yssaad, 2005).

Bien que certains groupes soient sujets a un traitement différentiel et aient acces a des
opportunités moindres en raison de leur appartenance a un groupe stigmatisé, les niveaux de
mécontentement varient. Stouffer et ses collegues (Stouffer, Suchman, DeVinney, Star, &
Williams, 1949) ont proposé€ le concept de « privation relative » pour rendre compte de la
différence entre la situation objective des individus et I’évaluation subjective qu’ils en font.
IIs ont démontré que I’expérience subjective d’une situation de désavantage n’est pas en lien
direct avec la situation objective des individus. Crosby (1976) définit la privation relative en

tant que sentiment de mécontentement suite a une comparaison désavantageuse. Cette



Désengagement psychologique 105

définition met clairement en évidence les deux composantes de la privation relative
identifiées par les théoriciens (Cook, Crosby, & Hennigan, 1977 ; Runciman, 1966). Tout
d’abord, la composante cognitive se réfere & 1a comparaison pouvant donner lieu a la
reconnaissance d’un désavantage. Ensuite, la composante affective renvoie au sentiment
d’insatisfaction ou de mécontentement face au désavantage. C’est cette dernieére composante
qui est particulierement importante pour comprendre ou prédire les réactions effectives
(Dubé & Guimond, 1986 ; voir aussi Veilleux & Tougas, 1989).

Des études indiquent que la privation relative amene les individus a réagir. D’une
part, ces réactions peuvent étre ouvertes et flagrantes. Les individus éprouvant de la privation
relative peuvent agir de facon a changer leur situation, tel que quitter leur emploi, ou encore
participer a des activités promouvant le changement social, comme dans le cas de
manifestations politiques (Smith & Ortiz, 2002). D’autre part, la privation relative peut
mener a des réactions plus silencieuses, les manifestations a haute voix étant parfois trop
cofiteuses (Kaiser, 2006). On compte parmi ces réactions voilées, le discrédit.

Le discrédit est un mécanisme de désengagement psychologique (Crocker, Major, &
Steele, 1998 ; Major & O’Brien, 2005 ; Major & Schmader, 1998, 2001 ; Major, Spencer,
Schmader, Wolfe, & Crocker, 1998 ; Nussbaum & Steele, 2007 ; Schmader, Major, &
Gramzow, 2001) qui consiste a déprécier le feedback recu dans un domaine, tel que les
études, et a ne pas le considérer comme un indicateur valable de ses compétences. Ainsi, des
résultats négatifs, qu’on percoit étre le fruit d’un traitement différentiel fondé sur le groupe
d’appartenance, ne porteraient pas atteinte a notre estime de soi en se désengageant
psychologiquement par le biais du discrédit. Selon Major et Schmader (1998), cette stratégie

d’adaptation temporaire serait utilisée par les individus afin de maintenir une image positive
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d’eux-mémes malgré la mauvaise réputation de leur groupe d’appartenance dans un domaine,
dont le milieu académique sur lequel porte cette étude. Un étudiant pourrait, par exemple,
discréditer les notes regues s’il estime que les examens sont injustes a 1’endroit des membres
de son groupe d’appartenance.
La relation entre la privation relative et le discrédit

Les études empiriques évaluant le discrédit comme réaction a la privation relative ont,
pour la plupart, ét€ menée en milieu de travail. Ces études ont démontré que la privation
relative en fonction du sexe (Laplante & Tougas, 2010 ; Laplante, Tougas, Beaton, &
Bellehumeur, 2010 ; Tougas, Rinfret, Beaton, & de la Sablonniére, 2005 ; Tougas, Rinfret,
Crosby, Beaton, & Laplante, 2010) et de I’age (LLagacé & Tougas, 2006 ; Lagacé, Tougas,
Laplante, & Neveu, 2008, sous presse ; Tougas, Lagacé, Laplante, & Bellehumeur, 2008)
peut amener les individus a s’engager sur la voie du discrédit. Les études montrent que les
niveaux moyens de discrédit dans les études sont relativement bas : par exemple, sur une
échelle de 1 a 7, le score moyen est de I’ordre de 2.72 (Lagacé et al., 2008) a 3.29 (Laplante
& Tougas, 2010). Cependant, une certaine variabilité au niveau des scores a été observée
(écart-type de 0.87, Lagacé et al., sous presse ; 1.10, Tougas et al., 2008) suggérant ainsi que
certaines personnes sont plus susceptibles que d’autres d’avoir recours au discrédit. On
constate également une certaine variabilité en ce qui a trait au lien entre la privation relative
et le discrédit dans ces études (r variant de .40, Laplante & Tougas, 2010, a .67, Tougas et
al., 2008). Bref, éprouver de la privation relative n’amene pas tous les individus a emprunter
la voie du discrédit. Certaines personnes sont plus enclines a réagir de fagon silencieuse a la
perception d’un désavantage personnel. Afin de rendre compte de ces résultats, nous

focalisons sur les conditions de I’estime de soi.
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Les conditions de I’estime de soi

L’estime de soi d’une personne est conditionnelle a différentes exigences dont la
compétence académique ou 1’approbation des autres (Crocker, Luhtanen, Cooper, &
Bouvrette, 2003). Remplir ou non ces conditions peut faire fluctuer I’estime de soi. Par
exemple, pour un étudiant dont la valeur personnelle dépend du succes scolaire, échouer a un
examen pourrait entrainer une baisse de son estime de soi ; en revanche, la rétroaction
positive d’un professeur pourrait I’augmenter.

Rappelons que le discrédit a pour but de protéger 1’estime de soi des effets néfastes de
situations dévalorisantes dans un domaine (Crocker & Major, 1989). Il est logique de croire
que le recours au discrédit ne se produit que lorsqu’un I’individu se perc¢oit menacé dans son
intégrité. Cette menace a I’estime de soi serait plus saisissante si cette derniére est liée au
domaine ot la privation relative a été ressentie. Ainsi, il est attendu que chez les étudiants
ayant une estime de soi conditionnelle a la performance académique, la privation relative sera
associée plus fortement au discrédit que chez ceux dont I’estime de soi n’y est pas rattachée.
Suivant cette logique, on pourrait penser que la reconnaissance de traitement différentiel
inciterait les étudiants a réagir par le biais du discrédit seulement s’ils dépendent de
I’approbation des autres pour croire en leur valeur personnelle. Nous postulons donc que
chez les étudiants dont I’estime de soi est subordonnée a I’approbation des autres, la
privation relative sera plus fortement associée au discrédit que chez ceux ne dépendant pas de
I’approbation d’autrui.

Le premier objectif de cette étude est donc de démontrer que I’estime de soi

conditionnelle & la performance académique ou a I’approbation des autres modere la relation
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entre la privation relative et le discrédit. Dans ce qui suit, nous documentons le lien entre le
discrédit et I’estime de soi aux fins de préciser le deuxieme objectif de cette étude.
La relation entre le discrédit et ’estime de soi

Les résultats des études évaluant a la fois le discrédit et I’estime de soi en milieu
scolaire suggerent que la relation entre ces deux concepts est instable. En effet, les études
menées aupres d'étudiants révelent soit une absence de lien (Lesko & Corpus, 2006), une
association positive (Britt & Crandall, 2000) ou une association négative (Régner & Loose,
2006) entre le discrédit et l'estime de soi. En revanche, une méta-analyse (Laplante, Tougas,
& Kocum, 2010) portant, entre autres, sur la relation entre le discrédit et ’estime de soi a
démontré que de facon générale la relation entre le discrédit et ’estime est négative
(Laplante, Tougas, & Kocum, 2010). Le discrédit n’a donc pas 1’effet protecteur escompté.
Plusieurs caractéristiques des €tudes et des échantillons ont été évaluées comme variables
modératrices. Plusieurs d’entre elles permettent d’expliquer une certaine proportion de la
variance observée dans les études, comme le statut du groupe d’appartenance (groupe
minoritaire ou majoritaire) et la composante identitaire menacée (sexe ou ethnie). Toutefois,
une proportion significative de la variance reste a étre expliquée. Ces résultats suscitent les
questions suivantes : la variance observée dans les études au niveau de la relation entre le
discrédit et I’estime de soi ne pourrait-elle pas également étre tributaire de facteurs relatifs a
I’individu en relation avec son environnement ? Ne pourrait-on pas penser que les
caractéristiques individuelles des étudiants et la relation qu’ils entretiennent avec le milieu
scolaire pourraient les rendre plus ou moins vulnérables aux effets néfastes du discrédit ? Le

deuxieéme objectif de cette étude est donc d’évaluer des modérateurs potentiels de la relation
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entre le discrédit et I’estime de soi. Dans ce qui suit, nous traitons de la signification
psychologique des études comme modérateur de cette relation.
La signification psychologique des études

Les chercheurs ont démontré que le travail peut jouer plusieurs réles dans la vie d’une
personne (Friedmann & Havighurst, 1954 ; Havighurst, 1982 ; Wrzesniewski, McCauley,
Rozin, & Schwartz, 1997). Havighurst (1982 ; Friedmann & Havighurst, 1954) a identifié
une série de significations psychologiques se référant non seulement au rdle que joue le
travail dans la vie de I'individu, mais également aux réponses affectives qui y sont associées.
Ces significations psychologiques et fonctions du travail se prétent bien au domaine scolaire.
On peut facilement penser que les études pourraient &tre une fagon de se garantir un bon
standard de vie 2 moyen terme, une facon de passer le temps, une source d’identification et
de statut, une fagon de se créer des réseaux, et une source d’expériences de vie
enrichissantes.

Les roles du travail exercent une influence sur la satisfaction de vie, la satisfaction au
travail et la santé (Wrzesniewski et al., 1997). Nous soutenons que les différences
individuelles au niveau de la signification psychologique des études peuvent également
teinter la facon dont les individus réagissent a leur environnement. Plus précisément, nous
avancons que la signification psychologique qu’un individu attribue a ses études peut jouer
un r6le au niveau de I’effet de 1’adoption du discrédit : plus les études ont une fonction
centrale dans la vie des étudiants, plus I’utilisation du désengagement psychologique par le
biais du discrédit risque de nuire a leur valeur personnelle. On peut dés lors postuler que la
signification psychologique des études modere I’effet du discrédit sur I’estime de soi. Plus

précisément, il est attendu que le discrédit du feedback négatif blesse davantage I’estime de
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soi lorsque les étudiants voient les études comme fagon de s’associer aux autres, comme
source d’identification et de statut, ou comme source d’expériences enrichissantes ; en
revanche, le discrédit blesse moins lorsque les étudiants voient les études comme fagon
d’obtenir un bon revenu ou comme fagon de passer le temps.

Apercu de I’étude

Cette étude a été menée aupres d’étudiants francophones en situation minoritaire, soit
des étudiants de premier cycle de I’Université d’Ottawa. Elle se démarque des études
antérieures sur le désengagement psychologique en milieu scolaire. Ces derniéres ont porté
sur les stéréotypes ethniques, notamment sur les différences entre les étudiants Euro- et Afro-
Américains, de méme que sur les stéréotypes sexuels. Cette étude permettra donc d’évaluer si
les étudiants peuvent avoir recours au désengagement psychologique, plus précisément le
discrédit, suite a une menace a une autre facette de leur identité, soit la langue. Rappelons
que le désengagement psychologique a été défini comme une réponse a la perception de
traitement différentiel sur la base d’un groupe d’appartenance stigmatisé ou dévalorisé
(Crocker & Major, 1989 ; Major & Schmader, 1998). Les études antérieures ont évalué cette
hypothese en rapport a des stigmas reli€s a 1’identité physique chez les étudiants (le sexe et
I’ethnie). La composante identitaire de la langue se distingue de celles du sexe ou de I’ethnie
en ce qu’elle ne comporte aucun stigma apparent.

Certains chercheurs soutiennent que I’invisibilité du stigma rend I’ attribution a la
discrimination moins accessible a I’individu (Crocker & Major, 1989). D’autres maintiennent
que les stigmas associés a des identités de groupes, comme celle des Francophones, rendent
les individus plus susceptibles d’attribuer leurs résultats négatifs au traitement différentiel

(Miller & Major, 2000). C’est pourquoi nous postulons que les étudiants francophones en
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situation minoritaire auront également recours au discrédit du feedback apres avoir ressenti
de la privation relative sur la base de leurs conditions défavorables. Le troisieme objectif de
cette étude est donc de déterminer si la privation relative sur la base d’une composante
identitaire non visible peut également déclencher le processus de discrédit.

L’échantillon ciblé s’inscrit dans la foulée d’une méta-analyse (Laplante, Tougas, &
Kocum, 2010) ayant mis en relief le besoin de poursuivre 1’étude de I’effet du discrédit sur
I’estime de soi, dans le domaine scolaire. La situation des étudiants francophones en situation
minoritaire fait en sorte qu’ils seraient susceptibles de se sentir désavantagés par rapport a
leurs confreres anglophones. Les étudiants francophones de I’Université d’Ottawa, la plus
importante université bilingue en Amérique du Nord, représentaient 30.6 % de I’ effectif
étudiant en 2008 (Université d’Ottawa, 2009). Si le nombre absolu d’étudiants francophones
est plus haut que jamais, leur proportion est en décroissance continue en raison de la forte
augmentation du nombre d’étudiants anglophones (Université d’Ottawa, 2007). De plus,
méme si la plupart des programmes de premier cycle sont offerts en frangais, il reste que
dans 23 % des cas il n’est pas possible de compléter le programme dans cette langue. Et la
majorité des programmes d’études supérieures ne sont pas offerts en frangais. On note
également que la proportion des étudiants francophones qui suivent au moins un cours dans
la langue seconde (58.9 %) était presque trois fois celle de leurs confreres anglophones (20
%) en 2001 (Université d’Ottawa, 2006).

La présente étude a été menée en deux phases. La premiére, une étude pilote, a permis
la mise a I’épreuve d’une échelle de signification psychologique des études. La deuxieme

visait a évaluer les hypotheses proprement dites.
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Phase 1
Méthode

Participants et procédure. Une étude pilote a été menée aupres d’étudiants de
premier cycle. Les €tudiants ont accepté de compléter un questionnaire en ligne et en retour,
ils ont obtenu des crédits dans le cadre d’un cours d’introduction a la psychologie. Le groupe
de participants a en moyenne 19.7 ans (ET = 3.7 ans) et est composé de 177 femmes et 83
hommes (8 étudiants n’ont pas divulgué leur sexe) ; 53 étudiants proviennent d’une minorité
visible.

Questionnaire. Les étudiants ont dii compléter I’échelle de 17 items portant sur la
signification psychologique des études de méme que des questions permettant de recueillir
des informations sociodémographiques. Les réponses aux items des significations
psychologiques des études étaient mesurées sur une échelle en 7 points, s’étalant de
parfaitement en désaccord a parfaitement en accord.

La signification psychologique des études. Une échelle de 17 items a été développée,
s’inspirant de I’échelle du sens du travail (meaning of work ; Friedmann & Havighurst, 1954
; Havighurst, 1982). Cette échelle a permis de mesurer la signification psychologique des
études, sous forme de cing fonctions : une source de revenu (par exemple, « Pour moi,
I’école ... est une fagon d’avoir un standard de vie acceptable »), une facon de passer le
temps et de dépenser son énergie (« Pour moi, I’école ... est une facon de passer le temps »),
une source d’identification et de statut (« Pour moi, I’école ... suscite le respect des autres »),
une facon de s’associer aux autres (« Pour moi, I’école ... me permet de me créer des réseaux
d’amis »), et une source d’expériences de vie enrichissantes (« Pour mot, I’école ... donne un

sens a la vie »). Les 17 items sont énumérés au Tableau 1.
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Résultats

Une analyse factorielle exploratoire avec rotation Varimax (présentée au Tableau 1) a
été effectuée. Les résultats confirment que I’échelle de mesure développée pour la
signification psychologique des études comporte cinq facteurs, tel que prévu. De plus,
chaque item a une forte pondération sur le facteur correspondant et une faible pondération sur
les autres. Finalement, des analyses descriptives ont permis de confirmer que les cinq
fonctions du travail sont applicables au domaine scolaire puisque les étudiants y souscrivent
fortement : I’école comme source de revenu (M = 5.26 sur une échellede 1 a7 ; ET = 0.92),
comme fagon de passer le temps et dépenser son énergie (M = 4.09 ; ET = 1.30), comme
source d’identification et de statut (M = 5.15 ; ET = 0.81), comme facon de s’associer aux
autres (M = 5.13 ; ET = 0.85), et comme source d’expériences de vie enrichissantes (M =
5.16 ; ET = 0.95). L’étude pilote a également permis de confirmer la cohérence interne de
chacune des sous-échelles (voir Tableau 1).

Phase 2

Méthode

Participants. Un total de 112 étudiants francophones de premier cycle en
psychologie ont accepté de compléter un questionnaire : la plupart ont complété un
questionnaire en ligne et ont obtenu des crédits dans le cadre d’un cours d’introduction a la
psychologie alors que d’autres ont complété un questionnaire sur papier dans le cadre d’un
cours de méthodes statistiques ou de méthodes de recherche. Cing de ces questionnaires ont
di étre supprimés en raison d’un nombre €levé d’échelles et d’items non complétés. Les 107
participants inclus dans I’échantillon & I’étude ont en moyenne 20.0 ans (ET = 4.4 ans) et

incluent 77 femmes et 28 hommes (2 étudiants ont choisi de ne pas indiquer leur sexe) et 19
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de ces étudiants s’identifient comme provenant d’une minorité visible. Plus de la moitié des
participants sont en premiere année de baccalauréat (52.4 %), tandis que 32.4% sont en
deuxieme année, 14.3 % en troisieme année et 1.0% en quatrieme année.

Questionnaire. Le questionnaire en ligne était divisé€ en trois grandes parties. La
premiere permettait de recueillir des informations sociodémographiques. La deuxi¢me
section contenait les questions relatives aux concepts a I’étude. Sauf indication contraire, les
réponses ont été enregistrées sur une échelle de type Likert en 7 points, ou 1 correspond a
parfaitement en désaccord et 7 & parfaitement en accord. Les réponses aux items suivis d’un
astérisque ont été inversées afin de correspondre au concept en question.

Les conditions de ’estime de soi. Deux sous-échelles de la Contingencies of Self-
Worth Scale (Crocker et al., 2003) ont servi a la mesure de facteurs de dépendance de
I’estime de soi. Il s’agit des cinq items de la sous-échelle d’approbation des autres (par
exemple, « Je me fous de ce que les autres pensent de moi »* ; a = .78) et des cinq items de
la sous-échelle de compétence académique (par exemple, « J’ai une meilleure opinion de
moi-méme quand je sais que je réussis bien au niveau académique » ; o = .84). La traduction
des items s’est inspirée de celle de Bouvard (2008).

La signification psychologique des études. 1.’ échelle de 17 items, validée lors de
I’étude pilote, a également été utilisée auprés du groupe d’étudiants francophones. La
cohérence interne de chacune des sous-échelles est également élevée dans de ce groupe :
source de revenu (a = .83), facon de passer le temps (a = .89), identification et statut (a =
.81), facon de s’associer aux autres, (o = .81) et expériences enrichissantes (o = .76).

La privation relative. Afin d’évaluer le sentiment de privation relative par rapport

aux étudiants anglophones, une série de huit items inspirés d’une étude menée aupres de
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policieres (Tougas, Rinfret, et al., 2005) a été développée. Les items ont pour but de mesurer
a quel point les étudiants francophones se sentent désavantagés par rapport aux étudiants
anglophones. Les sept premiers items permettent de mesurer la dimension cognitive de la
privation relative. Chacun de ces items commence avec I’énoncé « Comparativement aux
étudiants anglophones... » et est suivi d’énoncés tels que « mes choix de cours sont plus
limités ». Le dernier item mesure la dimension affective de la privation relative et demande a
I’étudiant d’indiquer son niveau de satisfaction face a sa situation par rapport aux étudiants
anglophones. L’ensemble des items mesurant la privation relative est présenté au Tableau 2.
L’alpha de Cronbach pour cette échelle s’éleve a .80.

Le discrédit. Une échelle de six items, adaptée de travaux antérieurs (Major &
Schmader, 1998 ; Tougas, Rinfret, et al., 2005), a permis de mesurer le discrédit du feedback
recu en milieu scolaire. Par exemple, les étudiants devaient répondre a des items tels que :

« Mes notes ne sont pas de bons indicateurs des efforts que je fais pour réussir » et « Les
examens rendent justice & ma connaissance de la matiere »* (a =.79).

L’estime de soi. Une traduction de I’échelle d’estime de soi de Rosenberg (1965),
adaptée de la version canadienne-frangaise de Vallieres et Vallerand (1990), a été utilisée.
Les dix items de I’échelle incluent des énoncés tels que : « J'ai l'impression d'étre une
personne de valeur, a tout le moins de valeur égale aux autres » et « Je crois que je posseéde
un certain nombre de bonnes qualités ». La cohérence interne pour cette échelle est de .85.

La confiance langagieére. La confiance langagiére a été mesurée par le biais de deux
échelles. La premiére est une échelle d’auto-évaluation (Clément & Kruidenier, 1985) ot le
participant devait indiquer son niveau de confiance en ses compétences en anglais. Les

participants devaient s’auto-évaluer au niveau de I’écriture, I’expression orale, la
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compréhension et la lecture, sur une échelle de O (pas du tout) a 6 (couramment). L’ alpha de .
Cronbach pour ces quatre items est tres élevé (a = .95). La deuxieme échelle mesure I’ anxiété
liée a l'usage de I’anglais (Clément, Smythe, & Gardner, 1975). Les participants devaient
rapporter leur niveau d’anxiété typique dans huit situations faisant appel a 1’usage de leur
langue seconde. Des exemples d’items sont : « Lorsque je place un appel téléphonique, je me
méle si je dois parler anglais » et « Je me sens calme et siir(e) de moi quand je dois
commander un repas en anglais dans un restaurant »*. La cohérence interne de cette échelle
est de .91.

Résultats et discussion

Analyses préliminaires. Dans un premier temps, les analyses préliminaires ont
permis de déceler la présence de données manquantes. Celles-ci, représentant moins de 1%
de ’ensemble des données, ont été remplacées par la moyenne du participant concerné pour
I’échelle donnée.

Des analyses descriptives ont ensuite ét€ menées afin de démontrer la possibilité de
traitement différentiel en fonction de la langue. Ces analyses, présentées au Tableau 2,
révelent d’abord que la moyenne pour chacun des items se situe autour du point milieu de
I’échelle ; les étudiants adherent plus fortement a certains items (comme celui se référant a la
disponibilité des manuels en frangais) tandis que d’autres le sont moins fortement (par
exemple, celui concernant la disponibilité de 1’aide financiére). Cependant, I’écart-type et
I’étendue des scores témoignent de la variabilité au sein de 1’échantillon, indiquant que
certains étudiants ressentent plus de privation relative que d’autres.

Finalement, des analyses de variance ont été effectuées afin de déterminer s’il y avait

des différences en fonction du sexe et du programme d’étude des participants. Ces analyses
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n’ont pas mis en relief de différences significatives entre les participants et confirment donc
qu’il y a lieu de regrouper tous les étudiants pour les analyses subséquentes.

Analyses de régressions. Deux séries de régressions, la premiere évaluant des
modérateurs potentiels de la relation entre la privation relative et le discrédit, et la deuxiéme
évaluant des modérateurs du lien entre le discrédit et I’estime de soi, ont été menées a 1’aide
de la macro « Modprobe » développée par Hayes et Matthes (2009). La premiére série
d’analyses avait pour but de déterminer si les conditions de I’estime de soi agissent comme
modérateurs du cheminement de la privation relative au discrédit, en contrélant pour le
niveau de confiance langagiére (auto-évaluation et anxiété) des étudiants (voir Tableau 3).
D’abord, on note une interaction marginalement significative entre le sentiment de privation
relative et une estime de soi liée a 1’approbation des autres. La Figure 1 démontre que chez
les étudiants ayant une estime de soi peu faiblement & I’approbation des autres, la privation
relative n’est pas associée au discrédit (b = -.01, p = .96 ; IC 95% = -.22, .21) ; chez les
étudiants ayant une estime de soi moyennement liée a I’approbation des autres, la privation
relative est marginalement associée au discrédit (b = .15, p =.08 ; IC95% = -.02, .32) ;
finalement, chez les étudiants ayant une estime de soi fortement liée a 1’approbation des
autres, la privation relative est associée au discrédit (b = .31, p =.02 ; IC 95% = .05, .57).
Ces résultats suggerent que, conformément aux hypothéses, le sentiment de privation relative
par rapport aux €tudiants anglophones ne méne au discrédit que si 1’étudiant dépend de
I’approbation des autres pour s’évaluer positivement ; le traitement différentiel ne constitue
une menace que si I’estime de soi de 1’étudiant est fondée sur le regard des autres. Ensuite,
on remarque que les résultats concernant le réle modérateur de I’estime de soi liée a la

performance académique ne suivent pas le méme patron. L’interaction entre cette derniere
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variable et la privation relative dans la prédiction du recours au discrédit, n’est pas
significative (voir les résultats au bas du Tableau 3).

La deuxi¢me série d’analyses a permis de déterminer si les significations
psychologiques des études mod€raient la blessure infligée a 1’estime de soi par le discrédit.
D’abord, voir ses études comme source de revenu garantissant un certain standard de vie,
semble agir comme modérateur du lien entre le discrédit et I’estime de soi (voir la premiere
analyse au Tableau 4). La Figure 2 illustre que chez les étudiants souscrivant fortement au
« revenu » comme signification psychologique des études, le discrédit n’est pas associé a
I’estime de soi (b =-.05, p=.71; IC 95% = -.28, .20) ; chez les étudiants ayant un score
moyen de revenu comme signification psychologique des études, le discrédit est associé a
une baisse de I’estime de soi (b =-.27, p =.00 ; IC 95% = -.45, -.09) ; finalement, chez les
étudiants avec un score faible, le discrédit est associé a une baisse importante de I’estime de
soi (b =-49, p=.00; IC 95% = -.78, -.21). Les deuxieme et troisieme analyses présentées au
Tableau 4 indiquent que de voir les études comme « fagon de passer le temps » et comme
« source d’identification et de statut » ne modere pas 1’association entre le discrédit et
I’estime de soi, tel qu’indiqué par les interactions non significatives. Cependant, la quatrieme
analyse au Tableau 4 révele une interaction significative entre le discrédit et les études
comme facon de s’associer aux autres. La Figure 3 montre que chez les étudiants adhérant
fortement aux « associations aux autres » comme signification psychologique des études, le
discrédit n’est pas associé a I’estime de soi (b =-.04, p = .76 ; IC 95% = -.29, .21) ; chez les
étudiants ayant un score moyen d’associations comme signification psychologique des
études, le discrédit est associé a une baisse de 1’estime de soi (b =-.20, p = .02 ; IC 95% = -

.38, -.03) ; finalement, chez les étudiants avec un score faible, le discrédit est associé a une



Désengagement psychologique 119

baisse plus importante de I’estime de soi (b =-.36, p = .00 ; IC 95% = -.57, -.16). Ces
résultats vont a I’encontre des hypotheses, c’est-a-dire que de voir les études comme facon de
créer des liens avec les autres n’amene pas une blessure plus grande a I’estime de soi, mais
semble protéger I’estime des effets potentiellement néfastes du discrédit. Finalement, les
études comme source d’expériences de vie enrichissantes ne semblent pas modérer
significativement I’ association entre le discrédit et I’estime de soi (voir la cinquieme analyse
au Tableau 4). Dans leur ensemble, ces résultats semblent suggérer que lorsque la poursuite
des études a un sens ou une signification psychologique quelconque, les effets déléteres du
discrédit des évaluations et du feedback négatif sont amoindris.
Conclusion

Cette étude montre, conformément a la conceptualisation originale du désengagement
psychologique (Crocker & Major, 1989 ; Major & Schmader, 1998), que le lien entre la
perception de traitement différentiel, tel que mesuré par la privation relative, et le
désengagement psychologique, dont le discrédit, s'applique aux stigmas fondés sur
I’appartenance a un groupe stigmatisé ou dévalorisé. Cette étude suggere que ces stigmas
peuvent €tre non seulement fondamentaux et visibles, comme le sexe et 1I’ethnie, mais aussi
secondaires et a priori non-apparents, comme la langue. Cette étude a permis de démontrer
qu’il est possible d’éprouver de la privation relative sur la base de la langue et que celle-ci
peut amener les étudiants a y réagir par le biais du discrédit. C’est donc dire que le traitement
différentiel sur la base d’une composante identitaire non physique peut mener a des réactions
silencieuses et coliteuses au méme titre que les stigmas plus visibles du sexe et de I’ethnie.

Si les études suggerent qu’il est plus difficile d’attribuer ses résultats négatifs a la

discrimination dans le cas d’un stigma caché, elles indiquent également que lorsqu’il s’agit
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d’un stigma fondé sur I’appartenance a un groupe stigmatisé, les attributions a la
discrimination, comme dans le cas du discrédit, sont possibles (Miller & Major, 2000). Ces
résultats font état de I'importance de I’identité de groupe dans le recours au désengagement
psychologique par le biais du discrédit. Afin de tester plus rigoureusement 1’effet d’un stigma
secondaire, il serait important de se pencher sur des identités encore plus discretes que celle
de I’appartenance a un groupe langagier. On pense alors a des identités non-apparentes
comme le secteur d’étude et la classe sociale qui peuvent constituer une menace du
stéréotype dans le milieu scolaire et miner la performance des individus (Croizet & Claire,
1998 ; Croizet, Dutrévis, & Désert, 2002). Face a la menace du stéréotype et aux résultats
médiocres, il est possible que les individus aient également recours a des stratégies comme le
désengagement psychologique.

Tel que postulé, cette étude montre que tel que postulé, le recours au discrédit est
modéré par les conditions de I’estime de soi. Toutefois, seule I’estime de soi liée a
I’approbation des autres modere le passage de la privation relative au discrédit. Une telle
estime est dite fragile (Kernis & Goldman, 2006), puisque sensible au contexte. Il faudrait
alors encourager les étudiants a se valoriser, de facon inconditionnelle et ainsi avoir une
estime de soi qualifiée de « vraie » ou « optimale » (Ryan & Brown, 2006). Ceci diminuerait
non seulement le recours au désengagement psychologique, mais aurait également des
bienfaits au niveau du fonctionnement psychologique (Goldman, 2006).

L’analyse du r6le modérateur de la signification psychologique des études suggere
que donner un sens aux études, quel qu’il soit ce sens, mitige I’impact du recours au discrédit
sur I’évaluation personnelle des étudiants. Cependant, la contribution de plusieurs des

significations psychologiques des études ne s’est pas avérée significative. Malgré certains
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résultats non significatifs, cette étude révele que les étudiants les plus vulnérables sont ceux
qui n’attribuent pas de signification particuliere a leurs études.

En somme, I’étude de modérateurs permet de mieux comprendre le passage depuis la
privation relative, vers le discrédit et a la blessure a I'estime de sot. Il reste plusieurs pas a
franchir avant de comprendre dans toute son ampleur I’effet modérateur des différences
individuelles dans le recours au discrédit. Une exploration plus approfondie faciliterait
I’identification d’individus plus vulnérables aux effets néfastes du processus de
désengagement psychologique par la voie du discrédit. Ces effets peuvent inclure une baisse
de la motivation et le décrochage scolaire (Crocker et al., 1998 ; Nussbaum & Steele, 2007 ;
Steele, 1997). Quoique le décrochage scolaire en Ontario chez les étudiants universitaires soit
1égerement plus faible que la moyenne nationale, il demeure toujours un probleme

d’envergure a un taux de 15 % (Shaienks, Gluszynski, & Bayard, 2008).
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Etude 4 Tableau 1

Pondérations factorielles de ’échelle de signification des études

Item Facteur Facteur Facteur Facteur Facteur
la 2b 3C 4d 56

Pour moi, I’école...

Expériences enrichissantes (a = .87)

.. est une opportunité d'étre .90 .07 .05 18 -.01
créatif (spl4)
.. est une opportunité .89 -.02 .10 18 -.10

d'expression de soi (spl5)

.. est une opportunité d'étre au 3 10 .06 A5 02

service des autres (sp17)
.. donne un sens a la vie (sp13) 71 25 13 13 12
.. procure de nouvelles .63 28 .01 29 .19

expériences (sp16)

Identification et statut (o. = .85)

.. suscite le respect des autres .09 .84 12 .16 .07
(sp8)
.. me donne un réle reconnu 21 78 .01 .18 17

dans la société (sp9)

.. est une source de 15 78 17 22 .07

reconnaissance sociale (sp7)

.. me donne du prestige (sp6) .07 14 23 .07 12
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Passer le temps (o = .92)

.. est une fagon de remplir ma 06 13 95 05 .10
journée (sp4)

.. est une facon de passer le .07 13 .93 .06 .03
temps (spS)

.. est quelque chose a faire (sp3) 14 21 .81 .08 21

Facon de s’associer aux autres (o = .81)

.. me permet de me créer des .19 17 A1 91 .04

réseaux avec mes pairs (spl1)

.. me permet de me créer des .29 21 10 .84 .09

réseaux d’amis (sp10)

.. me permet de me créer des .29 20 -.01 .59 -.06
réseaux avec des professeurs
(sp12)
Source de revenu (o = .79)
.. est une fagon de trouver du .02 .06 22 -.01 .88

travail pour assurer ma
subsistance (spl)

.. est une fagon d'avoir un .05 27 .06 .06 .88
standard de vie acceptable

(sp2)

Note. Les cinq facteurs expliquent 75.1 % de la variance.

2 Racine latente = 5.94. ® Racine latente = 2.61. ©Racine latente = 1.80. ¢ Racine latente =

1.33. ®Racine latente = 1.08.
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Etude 4 Tableau 2

Analyses descriptives — privation relative en fonction de la langue

Items M ET Min. Max

Comparativement aux étudiants anglophones...
... mes choix de cours sont plus limités. 4.09 1.60 1 7

... mes notes reflétent davantage ma connaissance de la langue 3.77 1.28 1 7
seconde (anglais).

... J ai plus de difficultés a obtenir des services dans ma langue 4.04 1.78 1 7
maternelle (frangais).

... j’ai moins acces a des manuels dans ma langue maternelle 444 1.67 1 7
(francais).

... moins d’activités sont offertes dans ma langue maternelle 428 147 1 7
(francais).

... I’aide financiere est moins accessible. 327 155 1 7
... je suis obligé(e) d’en faire plus et mieux. 343 1.56 1 7
Je suis satisfait(e) de ma situation par rapport aux étudiants 320 146 1 7

anglophones.*

Note. Min. = minimum ; Max. = maximum.

*Scores inversés
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Etude 4 Tableau 3
Analyses de régression évaluant I’effet modérateur des conditions de ’estime de soi sur le

lien entre la privation relative et le discrédit

211:; fonsgiii : Condition de I’estime — b SE . »

Constante 3.20 0.66 4.85 .000
Privation relative® (PR) 0.15 0.08 1.79 077
Condition de ’estime — approbation® (CEA) -0.20 0.08 -2.55 012
PR X CEA 0.15 0.08 1.81 072
Confiance langagiere — auto-évaluation 0.06 0.09 0.67 507
Confiance langagiere — anxiété -0.03 0.09 -0.37 714
ﬁ‘; fflcl)?'}r};:i C:e(gondition de Pestime — b SE ¢ P

Constante 3.15 0.68 4.61 .000
Privation relative® (PR) 0.14 0.09 1.53 .129
Condition de I’estime — performance® (CEP) 0.01 0.09 0.14 .891
PR X CEP 0.05 0.08 0.70 484
Confiance langagiere — auto-évaluation 0.07 0.09 0.79 431
Confiance langagiere — anxiété -0.04 0.09 -0.39 .698

Note. Variable dépendante = Discrédit.
*R? = 13, F(5,101) = 2.96, p < .05.
PR? = .05, F(5,101) = 0.99, p > .05.

“Centrées tel que suggéré par les auteurs (voir Holmbeck, 1997 par exemple)
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Etude 4 Tableau 4
Analyses de régression évaluant I’effet modérateur de la signification psychologique des

études sur le lien entre le discrédit et I’estime de sol

1" analyse : Signification — Revenu® b SE t p

Constante 5.74 0.62 9.27 .000
Discrédit' (DIS) -0.27 0.09 -2.98 .004
Signification — Revenu' (SR) -0.00 0.08 -0.03 974
DIS X SR 0.21 0.09 2.28 .025
Confiance langagiére — auto-évaluation -0.08 0.08 -0.91 364
Confiance langagiére — anxiété -0.04 0.08 -0.50 .615
2° analyse : Signification — Temps® b SE t p

Constante 545 0.62 8.83 .000
Discrédit’ (DIS) -0.27 0.10 -2.80 .006
Signification — Temps' (ST) -0.00 0.06 -0.08 939
DIS X ST -0.04 0.06 -0.73 466
Confiance langagiere — auto-évaluation -0.03 0.08 -0.41 685
Confiance langagiere — anxiété -0.03 0.08 -0.31 759
3° analyse : Signification — Statut® b SE t p

Constante 5.54 0.62 8.91 .000
Discrédit' (DIS) -0.23 0.09 251 014
Signification — Statut' (SS) 0.08 0.08 0.95 345

DIS X SS 0.03 0.08 0.33 745
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Confiance langagiere — auto-évaluation -0.04 0.08 -0.54 .593
Confiance langagiere — anxiété -0.03 0.08 -0.38 702
4° analyse : Signification — Association’ b SE t P

Constante 5.82 0.60 9.68 .000
Discrédit" (DIS) -0.20 0.09 -2.29 024
Signification — Association (SA) 0.26 0.08 3.21 .002
DIS X SA 0.16 0.07 2.17 .033
Confiance langagiere — auto-évaluation -0.09 0.08 -1.09 279
Confiance langagiére — anxiété -0.05 0.08 -0.69 491
5° analyse : Signification — Expériences® b SE t p

Constante 5.54 0.62 8.97 .000
Discrédit’ (DIS) -0.21 0.10 -2.19 .031
Signification — Expériences’ (SE) 0.15 0.09 1.71 .090
DIS X SE -0.02 0.08 -0.31 55
Confiance langagi¢re — auto-évaluation -0.05 0.08 -0.55 583
Confiance langagiére — anxiété -0.04 0.08 -0.43 671

Note. Variable dépendante = Estime de soi.
R? = .12, F(5,100) = 2.67, p < .05.
°R? = .08, F(5,101) = 1.69, p > .05.
°R*=.08, F(5,101) = 1.77, p > .05.
IR? = .17, F(5,100) = 3.99, p < .01.
°R*=.10, F(5,101) = 2.21, p > .05.

fCentrées tel que suggéré par les auteurs (voir Holmbeck, 1997 par exemple)
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Etude 4 Figure 1. Interaction entre la privation relative et ’estime de soi liée 2 I”approbation

des autres sur le discrédit
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Etude 4 Figure 2. Interaction entre le discrédit et le revenu comme signification

psychologique des études sur I’estime de soi
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Etude 4 Figure 3. Interaction entre le discrédit et les associations comme signification

psychologique des €tudes sur I’estime de soi
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Discussion générale

Malgré les lois, les programmes et les initiatives en place pour limiter voire méme
enrayer les inégalités sociales, y compris celles sur le marché du travail, celles-ci persistent.
Qu’elles soient basées sur la situation objective des individus ou le résultat d’une perception
de désavantage, les disparités poussent les gens a réagir. Les réactions suscitées peuvent €tre
de nature manifeste et ouverte ou elles peuvent s’exprimer de fagon plus discréte. Cette these
focalisait sur les réactions silencieuses et souterraines et plus précisément, sur le
désengagement psychologique.

Il est important de s’attarder aux réactions souterraines, comme le désengagement
psychologique, puisqu’elles maintiennent le statu quo et ne permettent pas de provoquer des
changements sociaux, structurels ou personnels. Ainsi, une meilleure compréhension des
circonstances entourant ce phénomene est requise avant de pouvoir éventuellement amener
les individus a substituer ce type de réponse a des comportements catalyseurs de
changements.

Les études présentées dans cette these ont contribué a faire avancer les connaissances
dans le domaine du désengagement psychologique, un domaine qui demeure toujours au
stade embryonnaire. Elles ont permis une compréhension plus fine et approfondie du
processus de désengagement psychologique dans son ensemble, de ses déclencheurs a ses
conséquences. Par exemple, il a été démontré que : le désengagement psychologique opere
différemment dans le domaine scolaire et au travail ; plusieurs formes de désavantage
peuvent initier le processus de désengagement psychologique, y compris les désavantages
intergroupe, intragroupe et temporel ; le désengagement psychologique est dommageable

pour I'individu, contrairement au rdle protecteur postulé par les auteurs ; finalement,
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certaines caractéristiques du milieu rendent les individus plus susceptibles & avoir recours a
cette stratégie silencieuse et les rendent plus vulnérables a ses effets nocifs. Cette série
d’études ne fait toutefois pas enticrement abstraction des réponses ouvertes au traitement
différentiel : il a été€ démontré que le processus de désengagement psychologique peut
entrainer le retrait effectif du domaine. Dans ce qui suit, nous élaborons davantage sur les
contributions théoriques des études présentées, sur leurs limites et sur les différentes pistes de
recherche qu’elles inspirent.

Contributions théoriques

Les quatre études effectuées ont permis d’identifier certaines constances et certaines
différences au niveau du cheminement depuis la perception de désavantage, a 1’adoption des
mécanismes de désengagement psychologique, vers leurs conséquences. Quoique certaines
différences aient été postulées dans ces études (voir la Figure 1 rassemblant tous les liens
postulés dans les quatre €tudes), les résultats réveélent un cheminement généralement stable
dans la progression depuis la privation relative aux conséquences du désengagement
psychologique (voir la Figure 2 pour I’ensemble des résultats des quatre études menées).
Dans les sections qui suivent, nous présentons les constances et les différences aux retombées
les plus importantes au niveau théorique.

Constances. Dans les études 1 et 2, il était attendu que certains types de privation
relative, notamment la privation relative sociale temporelle et 1a privation relative
intragroupe, auraient des conséquences plus graves au niveau de 1’adoption des mécanismes
de désengagement psychologique (voir Figure 1) en menant directement a la dévaluation du
domaine. Les résultats de ces études (voir Figure 2) ont plutét mis en évidence une certaine

stabilité a ce niveau. La privation relative sociale, la privation relative temporelle et la
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privation relative intragroupe sont associées au discrédit qui mene a son tour a la dévaluation.
Cette séquence partant de la stratégie plus modérée a la plus radicale suggere que les
individus choisissent d’abord des mécanismes de protection moins couteux, avant de
procéder a des stratégies ayant des conséquences plus graves sur le plan social.

La séquence de liens depuis la privation relative au discrédit est stable quelque soit le
type d’identité menacée par la comparaison sociale désavantageuse. Plus précisément, les
études menées dans cette theése ont démontré que les privations relatives sociales en fonction
du sexe, de la profession et de la langue suivent le méme cheminement. Donc, en général, la
privation relative mene au discrédit du feedback des confréres et des supérieurs, qui entraine
ensuite la dévaluation du domaine dans son ensemble, comme le travail ou les études. Dans
ce qui suit, nous abordons une exception observée au niveau de ce cheminement.

Différences. Quoique le cheminement depuis la privation relative & I’adoption des
mécanismes de désengagement psychologique soit plutot stable, une différence y a été
observée. La deuxiéme étude a démontré que la perception de désavantage peut contourner
I’étape de discrédit et peut mener plus directement a la dévaluation du domaine d’activité par
le biais d’une baisse de I’identification au groupe d’appartenance, dans le cas de la deuxi®éme
étude, le groupe professionnel. Ce qui suggere que la séquence privation relative—
discrédit—dévaluation n’est pas strictement invariable : une diminution de 1’appartenance au
groupe est cofiteuse et mene au retrait psychologique du domaine par une baisse de sa valeur
aux yeux de I’individu.

On constate également des différences en fonction du domaine d'activités des
participants étudiés. L'estime de soi des étudiants et celle des travailleurs ne réagissent pas de

la méme facon a I'adoption des mécanismes de désengagement psychologique. Cette
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différence a ét€ mise en évidence par le biais de la méta-analyse. Le recours aux mécanismes
de désengagement semble blesser davantage 1’estime de soi des travailleurs que des
étudiants. Ces résultats démontrent I’importance de 1’étude du concept de désengagement
psychologique au travail, puisque cette population semble étre plus vulnérable a ses effets
néfastes.

La méta-analyse a mis en lumiére une autre différence importante. Celle-1a concerne
le type d’étude menée ; tandis que les études par questionnaire demandaient aux participants
de répondre en fonction d’un désavantage percu en fonction d’un groupe d’appartenance,
celles en laboratoire invitaient plutdt les participants a répondre en fonction d’une situation
de discrimination fictive. Ces méthodologies bien distinctes ont produit des différences
notables au niveau des résultats. Encore 13, les différences se situent au niveau de I’impact du
désengagement psychologique sur I’estime de soi. On note que le discrédit est associé
positivement a I’estime de soi en laboratoire, alors qu’il entraine une baisse de celle-ci dans
les études par questionnaire. Les résultats des études en laboratoire vont dans le sens des
hypothéeses avancées par les théoriciens. Ces résultats, dans leur ensemble, suggérent qu’un
historique de discrimination sur la base d’une composante identitaire stigmatisée mene a des
résultats bien différents qu’une mise en situation de discrimination en laboratoire. Ce qui
limite la capacité de généralisation et d’extrapolation a partir d’études en laboratoire. Afin de
bien saisir la richesse des réactions des individus a un désavantage percu, de méme que les
conséquences de ces actions, il semble approprié de demander a I’individu de se référer a sa
situation personnelle réelle.

Finalement, les études 1 et 2 de cette thése ont fourni un appui additionnel a

I’hypothese de la cote sociale du domaine d’activités avancée par les chercheurs (Major &
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Schmader, 2001 ; Tougas et al., 2008 ; Tougas, Rinfret, et al., 2005) pour expliquer
I’asymétrie observée au niveau du lien entre les mécanismes de désengagement
psychologique et I’estime de soi. Rappelons que dans les domaines bien cotés, c’est la
dévaluation qui atteint 1’estime de soi, tandis que dans les domaines moins bien vus et moins
prestigieux, c’est le discrédit. C’est ce qui a été observé dans les deux premieres études : chez
les employées de soutien et les éducatrices, le discrédit était associé a une baisse de I’estime
de soi. La méta-analyse a ensuite permis tant une mise a I’épreuve plus robuste de ces
résultats qu’une confirmation de I’hypotheése sous-jacente en recensant I’ensemble des études
en milieu de travail. Ceci démontre 1’importance de considérer le positionnement de la
personne dans la mosaique sociale dans I'étude des réactions au désavantage personnel fondé
sur le groupe d'appartenance.
Limites des études

La plus grande limite des études présentées dans cette thése est qu’elles sont de nature
corrélationnelle. Nous ne pouvons ainsi tirer des conclusions en ce qui a trait aux liens de
causalité entre les concepts étudiés. Par exemple, on pourrait se demander si I’estime de soi
basse peut déclencher le processus de désengagement psychologique. Les études démontrent
que les individus ayant une estime de soi basse sont plus aux aguets et sensibles au rejet
(Berenson & Downey, 2006). Or, on pourrait penser qu’en situations d’échec ou de
traitement différentiel, ces personnes seraient plus aptes a tenter a se protéger, en utilisant des
stratégies comme le désengagement psychologique. Ainsi, la relation négative entre les
mécanismes du désengagement psychologique et I’estime de soi s’expliquerait du fait que les
gens ayant une estime de soi basse feraient davantage usage des mécanismes de discrédit et

de dévaluation.



Désengagement psychologique 136

Une limite additionnelle est que les échantillons utilisés dans le cadre des études 1, 2
et 4 sont de taille limitée. Quoique les échantillons soient suffisants pour les types d’analyses
effectuées, ils ne sont pas représentatifs des domaines et des groupes sociaux €tudiés.
Toutefois la troisieme €tude, la méta-analyse, pallie en partie cette lacune en recensant
I’ensemble des études menées qui allient désengagement psychologique et estime de soi.
Nouvelles pistes de recherche

Piste méthodologique - Etudes expérimentales et longitudinales. L.a majeure partie
des études sur le désengagement psychologique chez les travailleurs ont été menées par
sondage/questionnaire. Des études expérimentales permettraient de faire avancer les
connaissances en déterminant avec certitude la direction de la relation de causalité entre les
concepts. Toutefois, la méta-analyse incluse dans cette these indique que la prudence est de
mise a cet égard. Les études en laboratoire et celles comportant une manipulation
expérimentale ont mené a des résultats bien différents que celles par questionnaire (en milieu
scolaire). Les études expérimentales pourraient mener a une relation positive « artificielle »
entre le désengagement psychologique et I’estime de soi, en raison de la situation fictive de
traitement différentiel. C’est pourquoi, nous soutenons qu’il serait particuli¢rement important
de développer des manipulations expérimentales tenant compte de I’historique des membres
des groupes désavantagés.

Le domaine de recherche du désengagement psychologique pourrait grandement
bénéficier d’études longitudinales afin de mieux comprendre le déroulement du processus
dans son ensemble et d’y voir I’effet du temps. Par exemple, des focus groups aupres de
travailleuses ont suggéré que la reconnaissance du traitement différentiel prend du temps

(Laplante, Tougas, & Rinfret, 2004) ; il serait intéressant de démontrer que les personnes
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stigmatisées peuvent initialement nier leur situation de désavantage et de déterminer quelle
période de temps s’écoule avant la reconnaissance du statut désavantagé. Les études
longitudinales permettraient également de déterminer si les individus se percevant comme
désavantagés choisissent effectivement la stratégie de désengagement psychologique la
moins radicale en premier. C’est-a-dire, ont-elles recours au discrédit avant de passer a la
dévaluation du domaine et de plus, combien de temps s’écoule avant ce passage a la
dévaluation ?

Au niveau des conséquences du désengagement psychologique, des études
longitudinales permettraient de déterminer I’impact du recours au désengagement a
répétition. Des études corrélationnelles aupres de travailleurs (Tougas et al., 2008, 2010) ont
démontré que le recours au désengagement psychologique pouvait avoir une incidence sur le
niveau de stabilité de I’estime de soi, une caractéristique importante pour le bien étre et la
paix affective (Kernis, 1993 ; Paradise & Kernis, 2002). Des études longitudinales
permettraient de répondre a des questions plus poussées, telles que : est-ce que les baisses
temporaires de 1’estime soi a répétition amenent éventuellement une baisse de I’estime de soi
globale ? L’estime de soi perd-t-elle éventuellement sa capacité de rebond ? Est-ce que les
fluctuations fréquentes de I’estime de soi amenent éventuellement une instabilité permanente
et fragilisent les individus ?

Piste méthodologique — La perspective temporelle et les trajectoires. Les études
antérieures ont démontré I’importance des comparaisons temporelles dans I’appréciation des
conditions personnelles : les individus de tous ages semblent préférer les comparaisons

temporelles aux comparaisons sociales aux fins d’évaluation (Brown & Middendorff, 1996).

Les comparaisons temporelles ont été associées au niveau d’estime de soi, aux attitudes et
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aux comportements des individus (Tougas, de la Sablonniere, Lagacé, & Kocum, 2003 ; voir
également Redersdorff & Guimond, 2006, pour une recension). Les développements plus
récents a ce niveau incitent a considérer I’ensemble de I’ historique (du passé aux
perspectives d’avenir) d’un individu ou d’un groupe afin de bien saisir leur situation, leurs
attitudes et leurs agissements dans le présent (de la Sablonniére, Pinard Saint-Pierre, Tougas,
Taylor, Crush, & McDonald, 2010 ; de la Sablonniere, Taylor, Perozzo, & Sadykova, 2009).
Les réponses des individus varient selon que la trajectoire de privation relative est
ascendante ou descendante, stable ou instable : par exemple, une trajectoire instable est
associée a des niveaux inférieurs de bien-étre, de fierté€ et d’espoir (de la Sablonniére et al.,
20009) et une trajectoire descendante a des niveaux plus élevés de bien-étre et de stratégies
d’adaptation (de la Sablonniere et al., 2010). Quoique cette analyse de trajectoires ait été
utilisée dans le contexte de changements sociaux dramatiques, une telle perspective pourrait
étre tres utile dans I’étude de groupes sociaux dont la situation a évolué au fil du temps. On
pense par exemple a I’évolution du statut des femmes sur le marché du travail ou encore a
I’amélioration du statut du frangais (et des francophones) dans le milieu de 1’éducation en
Ontario, passant d’une langue bannie au début du 20° siécle, a une langue plus tolérée. Pour
de tels groupes, 1a connaissance et la perception des événements passés, de méme que les
perspectives d’amélioration, pourraient trés bien moduler les réactions au temps présent.
Piste contextuelle — Le contexte donnant lieu a la perception de traitement
différentiel. Rappelons que les études let 2, de méme que la méta-analyse, ont fourni un
appui a I’hypothese de la cote sociale du domaine, c’est-a-dire, dans les domaines moins bien
cotés, le discrédit blesse I’estime de soi et dans les domaines mieux vus, c’est la dévaluation.

Ces études démontrent I’importance de tenir compte du contexte duquel est issu le sentiment
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de privation relative et qui suscite chez les individus le recours au désengagement
psychologique. Qu’on ceuvre dans un domaine recevant I’approbation publique ou qu’on
s’ affaire dans des secteurs bénéficiant de moins de prestige semble déterminer I’issu du
processus de désengagement.

De plus, Martinot et ses collegues (Martinot, Redersdorff, Guimond, & Dif, 2002) ont
démontré que le contexte dans lequel les comparaisons sociales sont effectuées peut moduler
les réactions a ces comparaisons. Plus spécifiquement, les auteurs ont démontré que
d’exécuter une tache “féminine” place les femmes dans une position dominante, tandis
qu’une tdche “masculine” positionne les hommes comme le groupe dominant, ce qui meéne a
des réactions similaires au niveau de I’estime de soi pour le groupe dominant et le groupe
subordonné. On pourrait donc s’attendre a ce que dans le milieu du travail, les réactions des
hommes dans des domaines traditionnellement masculins ressemblent a celles des femmes
dans des emplois traditionnellement féminins ; corollairement, des réponses similaires
seraient attendues entre les hommes et les femmes dans des domaines non-traditionnels. Bref,
une étude plus approfondie du contexte entourant la perception de traitement différentiel
semble de mise pour les études a venir.

Piste statistique — Les interactions entre les différents types de privation relative.
Des études comprises dans cette thése, on peut conclure que différentes formes de privation
relative menent a I’adoption des mécanismes du désengagement psychologique. De plus, les
études 1 (privation relative sociale et sociale temporelle) et 2 (privation relative intergroupe
et intragroupe) montrent que diverses formes de privation relative peuvent simultanément
contribuer au recours au désengagement psychologique (voir la Figure 2). La question de

savoir si ces formes de privation relative ont un effet additif ou multiplicateur sur les
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réactions au désavantage n’a toutefois pas été évaluée. On se demande alors si les individus
désavantagés sous plusieurs angles sont particulierement susceptibles a certains types de
réponses, dont le recours au désengagement psychologique.

Plusieurs études ont inclus différents types de comparaisons sociales dans la
prédiction de réactions au désavantage (de la Sablonni¢re & Tougas, 2008 ; Pettigrew, Christ,
Wagner, Meertens, van Dick, & Zick, 2008 ; Zagefka & Brown, 2005, pour n’en nommer
que quelques unes, de méme que les deux premieres études présentées dans cette thése).
Toutefois, a notre connaissance, tres peu d’études ont investigué 1’effet d’interaction des
comparaisons intragroupes, intergroupes (personnelles et collectives) et temporelles sur les
réactions ouvertes et silencieuses des individus au désavantage. Par exemple, une étude a
démontré que les privations relatives personnelle et collective pouvaient interagir pour
prédire I’action collective (Foster & Matheson, 1995). Un effet d’interaction entre différents
niveaux de comparaisons sociales a également €té observé sur I’estime de soi et I’affect
(Isobe & Ura, 2006; Isobe, Ura & Hasegawa, 2005) de méme que sur les auto-évaluations
(Zell & Alicke, 2009). Les études futures pourraient donc se pencher sur la question de
savoir si les types de comparaisons sociales interagissent entre elles et rendent certains types
de réponses plus probables.

Par exemple, les études futures pourraient examiner si le fait d’étre désavantagé sous
toutes les facettes — c'est-a-dire percevoir que son groupe d’appartenance est désavantagé
sur le plan social, se percevoir désavantagé comme membre de ce groupe, se percevoir
désavantagé par rapport aux autres membres de son groupe ef percevoir qu’aucune
amélioration de sa situation est prévisible 8 moyen-terme — incite les individus a réagir

fortement et ouvertement pour eux-mémes et pour leur groupe en raison d’un niveau élevé
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d’insatisfaction ou plutot, a se replier sur eux-mémes et a opter pour des réponses plus
souterraines en raison d’un sentiment de désespoir. Est-ce qu’un profil particulier d’individus
est plus apte a ’action collective ? On pourrait par exemple penser que, conformément a
I’étude de Foster et Matheson (1995), la reconnaissance d’un désavantage a la fois aux
niveaux personnel et collectif inciterait les gens a I’action collective ; cependant, on pourrait
également supposer que ce sont les individus ayant les ressources nécessaires au sein du
groupe (donc, un niveau bas de privation relative intragroupe) et croyant que la situation peut
changer (donc, un niveau de privation relative temporelle bas) qui pourront se tourner vers
I’action collective. En bref, une étude de ces profils jumelant les différents types de
comparaisons sociales permettraient une meilleure compréhension des réactions ouvertes et
silencieuses au désavantage, de méme que des individus susceptibles d’y avoir recours.

Piste psychométrique — I.’absence de privation relative. Les études évaluant la
privation relative dans le contexte du désengagement psychologique rapportent souvent des
scores de privation relative se situant autour du point milieu de 1I’échelle et méme parfois plus
bas que le point milieu (par exemple, Tougas, Rinfret, et al., 2005). On peut dés lors se
demander si une travailleuse, par exemple, qui indique un certain désaccord avec un item tel
que « Comparativement a mes collégues masculins, mes opportunités de promotions sont
moindres », croit qu’elle est sur un pied d’égalité avec ses collegues masculins ou plutot
qu’elle est avantagée, possiblement en raison des programmes d’équité visant les femmes.
C'est-a-dire, est-ce que I’inverse de la privation relative telle que mesurée, indique une
absence de différence entre sa situation et celle de ses colleégues, ou la perception de
désavantage par rapport a ses collegues ? Cette distinction est importante puisque les études

ont démontré que la perception d’un avantage par rapport a I’exogroupe peut susciter chez
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I’endogroupe des émotions telles que la culpabilité et la sympathie (Harth, Kessler, & Leach,
2008), surtout lorsque 1’avantage est per¢cu comme injustifié. Ces émotions peuvent étre
associées a des comportements visant a rectifier la situation (Harth et al., 2008).

L’échelle de privation relative utilisée par Dif et ses collegues (Dif, Guimond,
Martinot, & Redersdorff, 2001) est plus précise a cet égard, puisqu’un pdle de I’échelle
correspond a un désavantage percu, tandis que le pdle opposé correspond a la perception
d’un avantage ou ce que les auteurs ont nommé gratification relative. 1l est donc possible de
tirer des conclusions par rapport aux deux extrémes de I’échelle. Si pour certains des
participants étudiés dans cette these, le désaccord avec les items de privation relative
correspond a la gratification relative, on pourrait alors s’attendre a ce que les deux pdles de
I’échelle de privation relative correspondent pour eux a des comportements visant a changer
la situation. Une telle relation en forme de « V » a été observée entre le continuum privation
relative — gratification relative et les préjugés (Dambrun, Taylor, McDonald, Crush, & Méot,
2006). Or, les études futures pourraient tenter de départager les individus ressentant peu ou
pas de privation relative, afin d’identifier ceux percevant un systéme équitable et ceux se
croyant avantagés et ce, dans le but de mieux comprendre les réactions aux comparaisons
sociales.

Conclusion

Tout compte fait, le désengagement psychologique est coliteux. Pour I’individu, ceci
peut représenter une baisse de 1’estime de soi et un désinvestissement psychologique d’un
domaine d’activités, comme le travail ou I’école, qui occupe une proportion importante de la
vie des individus. Quoique ce désinvestissement psychologique puisse devenir

éventuellement un retrait physique du domaine, il pourrait plutdt prendre la forme d’une
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automatisation des actions ou des tiches associées au domaine, sans nécessairement y avoir
d’attachement émotionnel ou de dévouement a la cause. Bref, le cceur n’y est plus. Pour
I’organisation, les cofits d’une main-d’ceuvre désengagée peuvent étre énormes : pensons par
exemple a la baisse de productivité qu’elle peut causer, de méme que le niveau
d’absentéisme croissant et méme au taux de roulement élevé.

Mais comment prévenir ou €viter de telles situations ? Il faudrait d’abord penser a
enrayer les déclencheurs du processus, ¢’est-a-dire prévenir la discrimination et le traitement
différentiel. Toutefois, 1’ histoire nous démontre que malgré les progres réalisés a cet égard,
ils sont toujours présents dans notre société. Cependant, si le désavantage n’est que percu et
ne résulte pas de la situation objective d’un individu, il serait alors possible de tenter de
corriger la perception d’un individu par une démonstration méthodique de ses conditions. Par
exemple, si on considere la situation d’un groupe avantagé qui croit avoir perdu ses
avantages, comme c’est parfois le cas des hommes sur le marché du travail (Beaton, McKay,
& Rouleau, 2007 ; Harrison, Kravitz, Mayer, Leslie, & Lev-Arey, 2006), I’intervention
pourrait viser une meilleure compréhension des programmes d’équité en emploi de sorte a
diminuer le sentiment de menace suscité. Chez les groupes désavantagés objectivement, il
faudrait encourager les individus a utiliser des stratégies plus proactives que le
désengagement psychologique face au traitement différentiel. Malgré les colits souvent
associés aux protestations a voix haute (Tougas & Beaton, 2008), c’est tout de méme ce qui a
permis, du moins en partie, a des groupes comme les femmes ou les minorités visibles de
provoquer des changements sociaux et de réduire 1’écart de statut entre leur groupe et le

groupe dominant. Par I’empowerment des groupes minoritaires et désavantagés, il sera
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possible de susciter des changements aux niveaux personnel et social.

[D]on't be afraid of unpopular positions, of driving upstream. All progress has resulted from
people who took unpopular positions. All change is the result of a change in the

contemporary state of mind. (Adlai E. Stevenson, 1954)
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Discussion Figure 1. Modele général des liens postulés dans les quatre études
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Discussion Figure 2. Modele général des résultats des quatre études :
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Annexe 1 - Attestation d’approbation déontologique pour I’étude 1

Université d’Ottawa « University of Ottawa

Catiinet du wca-rectaur Office of the Vice-Rector,
a la recherche Research

COMITE D’ETHIQUE DE LA RECHERCHE
EN SCIENCES SOCIALES ET HUMANITES

ATTESTATION I’APPROBATION DEONTOLOGIQUE

La présente attestation certifie que le Comité d'éthique de la recherche en sciences sociales et
humanités de | Université d’Ottawa a examiné et accepté la demande de prolongation
d”approbation déontologique présentée par Jotlle Laplante, pour son projet de recherche Le
désengagement psychologique : de Pimportance des changements organisationnels (Dossier
12-02-10), supervisé par Francine Tougas de I’Ecole de psychologie. Ce projet de recherche
avait recu une approbation déontologique initiale en janvier 2003, Le CER de I'Université
&”Ottawa a détermingé que la demande respectait lés principes déontologiques établis par
"Enoncé de politique des trois conseils et par les régles de procédure des Comités d’éthique de
I"Université d"Ottawa. La présente attestation prolonge |’approbation pour un an 4 partir de la
date indiquée ci-dessous.

~ o .
C e s (. Le 23 janvier 2004
Catherine Paquet T Date
Responsable de la déontologie en recherche
Pour Richard Clément,
Président, CER en sciences sociales et humanités

850 rum Cumberland 550 Cunber and Street
Ottawa {Ontano) KM ONS Cansda Oitawa Ortano K1N OGNS Canads

(613} 562 5270 - Téléeo Fax (613} 562-5271
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Annexe 2 - Lettre d’information pour I’étude 1 (version francaise)

LETTRE D'INFORMATION ET DE PRESENTATION

Sous la supetrvision de Dre Francine Tougas, [entreprends une dtude visant les
employées de soutien de —g

Cette étude n'est pas parrainde ou commandée par Fadministration de -
gagit d'une é&tude strictement indépendante de I'administration de et les

résuftats ne seront pas divulgués publiquement. Les chercheures n'ont pas eu accés
aux dossiers des employées afin de produire la série déliquettes pour cette étude et
elles n'y auwront pas accés & Favenir. Nous n'avons pas, non plus, obtenu de liste
d'employdes de soutien de

Cette étude traite de facteurs associés au bien-&tre psychologique des employés. Plus
précisément, nous tentons d'identifier les facteurs qui rendent certaines femmes plus
susceptibles & l'épuisement professionnel. De plus, nous nous intéressons aux
changements organisationnels comme élément déclencheur potentiel de 'épuisement
professionnel.

Si vous acceptez de participer & cette étude, vous naurez qu'd répondre au
guestionnaire ci-joint (dans la langue de votre choix). Remplir le questionnaire prendra
environ 20 minutes de volre temps. Le questionnaire complété devra étre retourné par
courrier dans Fenveloppe pré-adressée ci-jointe. Nous vous encourageons & répondre &
chacun des items, mais ne vous sentez surtout pas obligée de répondre aux questions
qui vous rendent mal & Paise.

Votre participation est entiérement volontaire et vous étes libre d'y metire fin en tout
temps ou de refuser de répondre & certaines questions. Linformation que vous
partagerez avec nous demeurera strictement confidentiells. Le retour du guestionnaire
dans Perweloppe pré-adressée ci-jointe garantit votre anonymat.

Une fois les réponses transcrites sur disque dur, les questionnaires seront remisés en
lieu s0r. Les données recusillies seront raitées de fagon globale plutdt guindividuelle, et
seront conservées de fagon sécuritaire au laboratoire de la professeure Tougas pendant
au moins cing ans. Seules les chercheures y auront accés.

Pour tout renseignement sur vos droits comme participant & une recherche, vous
pouvez vous adresser & la Responsable de la déantologis en recherche a {Université
d'Ottawa, 550, rue Cumberland, piéce 159, (813} 562-5387.

Si vous choisissez de participer & I'étude, vous pouvez détacher et garder cette letire
dinformation et ne retourner que le questionnaire a l'aide de l'enveloppe pré-adressée
ci-jointe. Nous vous remercions a lavance de votre participation.
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Si vous avez des questions concemant l'étude, vous pouvez communiquer avec la
charcheure ou sa supeiviseure aux adresses électroniques ci-bas, ou au {613) 562-
5800 poste 4536.

Sincérement,
Joelle Laplante
Ecole de psychologie

Université d'Ottawa
Ottawa, ON K1N 8N5

Signature du chercheaur: ) @ é% \;% 7 {9 o

iaplan@uoﬁawa ca}

w5
Signature du superviseur: s
{flougas@uoiiawa.ca}



mailto:jlaplan@uottawa.ca
mailto:Cftougas@uo8Swa.ca
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Annexe 3 - Questionnaire de I’étude 1 (version francaise)

QUESTIONNAIRE

Le questionnaire a é1é imprimé recio verso.

Les prochaines questons concement certains aspects du fravai de 'emgpioyée de soubren sur lesquelsi
est possibie de se comparer avec dautres groupescu dans le temps  Nous vous demandons tout
d'abord dindiquer st vous étes en accord ou endésaccord avec les énoncés et ensuite dindiguervotre

degré de salisfaction

Comparativement a mes collégues masculias, ...

A~ Degré d'accord

{=Parfaitementen
désaccord

4=Nien désaccord, ni
enaccord

T=Parfaitementen
accord

B - Degré de

satisfaction

1=Tout & fait satisfaite
4=Neutre
7=Toui & fait

insatisfaite

1 Jai de moins bonnes conditions salariales ™ - 1234567123 4,587
2 fai de mellieures opportunités de promohon 12 3 4587 12 3 45 867
3 _fai moins dopportunités de mutahons ¥ < > 4 123 4567|123 4,5 §RT
Along terme, ...
“4: ¥mes.conditions satanales paf rappogt 4 mes 7l .,
coﬂegnesmascmmswni«samehm%r i : jyé 3456 ? ) 123 453555 6%7%
2 mes opporiumités de promotion par rapport 2
mes collégues masculins vonise déténorer 12345671 1234567
o . EOE ¥ ~
2 “mies oppontunités de mulations partapport 3
mes collégues masculinsyontaugmenter ~ - s 1234567112345 6,4?

Nous vous demandons de répondre aux questons Qus suivent en réféctussant sur iafagon dont vous

vOus sentez traitée dans volre mureu de travan

ey
Parfatement] Trésen En Nien Enaccord Tres en Parfatement
en désaccord | désaccord | désaccord, accord enaccord
désaccord nien accord
1 2 3 4 5 6 7
1 Les attitudes & mon égard reflétentune image positive de mo-méme 1234567
2 Lefeed-back que Je reCois 3 proposde morrtravail n'est pas un bonmdicateur de 1224567
mes peformances
3 Mon travail est évalué de facon juste et raisonnable 1234567
4 Les attitudes 3 mon égard sontbiaisées etdiscnmmatmresw ;|123 458 7
5 Les comportements de certains 3 mon egardn ont rien a voir avec le travail que
lefals 1234567
6 Les jugements gu'on pose sur moirefldtentfidélement ce que je suis 12345 § ;{
7 Les appréciations {évaluations) de rendementrendentjustice 3 mes capacités 1234567
8 Les jgements gu'on porte surmoniravail sopt biaisés et discnminatoires 1234567




Désengagement psychologique 176

Nous vous demandons de répondre aux questions qui suivent en pensantd fa fagon dont vous vous
voyez dans volre mitiew de travail.

Parfaitement] Trésen En Mien En accord Jres en |Parfaitement
en désaccord | désaccord | désaccord, accord en accord
dgésaccord nien accord

4 6

3.\

méme. 1234567

1234567

6. Réussir dans montravail ne fé\-it ﬁas ‘pgamev des choses les plus imporiantes dans

ma vie. 1234567

8. Mon travail me salisfait parce qu'ilme donne un sentimentd'accomplissement.

Veuillez réposndre aux questfonssmvames en pensant a la fagon dont vous vous senfez dans votre
miliey de travail

Parfaitement] Tresen En Hien En accord Trées en Parflaitement
en dgésaccord | désaccord | désaccord, accord enaccord
désaccord ’ ni en accord
1 2 3 & 5 6 T
1. Jai fimpression d'éfre une personne devaleur, a tout fe moins de valeurégale 1234567

aux autres

' 6 72‘_1
12 3 4 5 67

1234567
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GQUESTIONS DEMOGRAPHIQUES

Cesquestions nous aident & mieux vous connaitre mais ne permetient avcunement de vous identifier |

Répondre ci-dessous
Nombre d'années de service comme egployee * & années” v
7 de soutien:a get établissement’ ~ 77 N : .
ax%& kS § ’% %ﬁw " A ¥
Aucun
1-3 employé{els
Combien demployé{els supervisez-vous .
3 - l Y
directementouindireciement? —— 4-6emp O’Fef {e)s
7 -8 employé{els
10 employé{e)s ou plus
Bt g TE " Ty %oy F %
é " ok & - N
%‘%@%‘ N Yow e \i; Age :Yy %ﬂs 5 & o
‘% %%?ggr % ¥ e % ‘*é/g P - Z‘ﬁf
francais
Langue maternelle angiais
autre
»«\%% o ] %%; o §W&§’%§§Q‘)f ted \? '“\ﬁ“t :’; & \,,«r%; - HE
£ Faites-vous pattie dune minorté visible? Houi___ © . Non_ =% 5 B
%%%p = ‘f@‘);; %ﬁ%g% Ll ﬁx\% %7; %&%‘é @:% £

Célibataire
Union de fait! manée

Etat civil .. i
Séparée [ divorcée
Veuve
i, . « /Nombre d'enfants . 5,
a £ B v
Ecole pimaire

Ecole secondaire
Dipidome de nivegu colléqial f CEGEP
Formahon universitaire

Plus haut mveau d'éducation atteint

Mercit
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Annexe 4 - Résultats de I’analyse « bootstrap »

Intervalle de confiance

Lien Erreur moyenne . b,o e b(,)r.ne
type inférieure  supérieure

PR sociale — PRSOC1 ,032 902 834 ,942 ,005
PR sociale — PRSOC2 ,023 ,963 921 1,001 ,003
PR sociale — PRSOC3 ,081 ,398 ,250 512 ,002
PR sociale temporelle — PRSTEMP1 ,078 ,687 ,535 ,790 ,002
PR sociale temporelle — PRSTEMP2 ,081 ,628 ,480 ,751 ,003
PR sociale temporelle — PRSTEMP3 ,052 951 875 1,036 ,002
Discrédit — DISCR1 ,022 930 ,888 ,960 ,003
Discrédit — DISCR2 ,039 ,308 ;7129 ,861 ,004
Discrédit — DISCR3 ,028 ,882 ,830 923 ,003
Dévaluation — DEVALI ,085 ,653 ,494 172 ,002
Dévaluation — DEVAL?2 077 571 ,423 ,680 ,003
Dévaluation - DEVAL3 ,066 929 ,834 1,037 ,002
Estime de soi — ESTIME1 ,045 ,857 ,783 929 ,002
Estime de soi — ESTIME2 ,059 ,846 ,741 ,930 ,003
Estime de soi — ESTIME3 ,061 ,784 ,658 ,869 ,004
PR sociale — Discrédit ,149 ,396 ,147 ,630 ,010
PR sociale temporelle — Discrédit ,162 ,254 -,002 ,529 ,103
Discrédit — Dévaluation ,095 404 ,234 ,546 ,002
Discrédit — Estime de sot ,095 -317 -,462 -, 156 ,002
PR sociale < PR sociale temporelle ,056 ,760 ,652 ,834 ,002

Note. Analyse menée avec 1000 échantillons « bootstrap » ; PR = Privation relative.
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Annexe 5 - Attestation d’approbation déontologique pour I’étude 2

Naméro de dossier: £9-09-:2 Date (mmfifasa) 13022399

Umiversité d’Ottawa  University of Ottawa

Service de subventions de reckasche et déontologie Research Grants and Etlucs Servces

Certificat d’approbation déontologique

CER Sciences sociales et humanités

Chercheur principal / Superviseur { Co-chercheur(s) / Etudiani(s)

Nom de famille Prénom Affilintion Rale
Francine Tougaz Sciences soctales / Prychologe Superviseur
Joelle Laplante Sciences sociales / Psychologie Etadian:-chercheur

Numeéro du dossier: 03-09-12
Type du projet: Autres

Titre: Dézengagement paychologique et sens du travail chez les éducateurs/éducatrices et mdes-enseignant(e)s
Date & approbation (mn/jj/anaz) Date d’expiration {(mm/jjfaaan)}  Approbation

10/02/2009 10012010 Ia
(Ia: Approbation compléte, Ib: Autorisation préliminaive de libération de fonds de recherche)

Cenditions Spéciales / Commentaires:
Nk

H;
550, rae Cumberland 550 Cumberland Steet
Otawa {Ontano KIN 63 Canada Ottawz, Ontanio K1IN 6NS Canada
(613} 562-5841 « Télec /Fax (613) 562-3338
hitp Swwow rges uoltawa.ca bttpfarwe.ssnd vottawa.ca
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Numiro de dossier: 09-09-1% Date (mm:jj/ansa); 16.02.2509

Université d° Oﬁ:awa Umvels;lty of Ottawa

Service de subventions de recherch il b Grants and Ethies Services

La présente confirme que le Comuté d’éthique de la recherche (CER) de ¥'Université d'Ottawa identifié ci-
dessus, opérant conformément 4 ’Enoncé de politique des Trois conseils et toutes antres lois et tous réglements
applicables de I'Ontario, a examiné et approuvé la demande d"approbation déontologique du projet de
trecherche ci-nommé. L approbation est valide pour Iz durée indiquée plus haut et est sujette aux conditions
énumérées dans la section intitulée “Conditions Spéciales / Commentaires”.

Lors de ['étude, le protocole ne peut &re modifié sans approbation préalable écrite do CER sauf si le sujet doit
étre retiré en raison d’un danger tpmédiat ou 571l s’agit &’ un changement ayant trait a des éléments
administratifs ou logistiques de 1’étude comme par exemple un changement de numéro de téléphone. Les
chercheurs doivent aviser le CER dans Ies plus brefs délais de tout changement pouvant augmenter le niveau de
risque aux participants ou affecter considérablement le déroulement du projet. Ils devront aussi rapporter tout
événement imprévu et / ou domunageable et devront soumetire toutes les nouvelles informations pouvant nuire
3 Ia conduite du projet et/ou i Ia sécurité des participants. Toutes modifications apportées au projet, aux lettres
dinformation / formulaires de consentement ainsi qu’aux docoments de recrutement doivent 8tre soumises
pour approbation i ce Service en utilisant le document intitulé “Modification au projet de recherche™ au:
http:tAvwaw.ssrd uottawa.ca/decntologie/application_dwn_fasp.

Venillez soumettre un rappont annuel av Responsable de 1a déontologie en recherche, quatre semaines avaat fa
date d’échéance indiquée afin de fermer le dussier ou demander un rencuveliement de Papprobation
déontologique. Le document nécessaire est dispontble en ligne au:
http:/iwww.rges.uottawa.ca/ethics/application_dwn.asp.

Pour toutes questions, vous pouvez communiquer avec le bureau de déontologie en composant le poste 5841 ou
en nous confactant par courriel a: ethics@uOttawa.ca_

Signature:

Catherine Paquet
Directrice adjointe (Déontologie) )
Pour Barbara Graves, Présidente du CER en SSH

2
550, rue Comberland 550 Cumberland Street
Ottawa (Ontario) KIN 6N5 Canada ~ Ottawa, Ontario KIN 6N5 Canada
(613) 562-5841 « Téléc [Fax (613) 562-5138
hitp:vvw rges.uottawa.ca http:iivww.ssd uottawa.ca
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Annexe 6 - Lettre d’information pour I’étude 2 (version éducatrices)

‘. Qaged'mformatm

Questionnaire sur ia situation des
éducateurs/éducatrices

Nous vous remercions d'avair I'amabilitd de participer 3 cette tude portant sur s
sitpation des sducataurs/iducatyices. Cette &tude sst menée par Joells
Laplante, candidate ay doctorat & {cole de psychologle, sous la supervision de
Or, Francing Tougas, Comment 60 veUs Percolt et cCommant vous vous sentez
dans votre mijieu da travail sont des exemples de questions sutour desguailes
gravite cetre enquite. Votre participation b cette étude permettra done de mieux
osmprendre 8 situation de travall des personnes asuveant dans votre damaine.
Carte dtuge permattra dgalament didentifier des moyans pour favoriser votre
qualitd de vie au travail et celle de vos coltbgues, Pour sttaindre cat shjsctif,
ngus avons besein de votre participation. Nous espdrons que vous prendres la
remps de nous faire part de votre expérience,

Votre opinion compte! Dans les pages qui sulvent, divers énoncds vous saront
présentés, chacen exprimmant une opinion que vous pouvaer partager ou aon,
Certains d& ces &noncds pourront vous paraitre répdtitife, mais 1 ast important
gque vous y répondiez de i fagon ta plus spontande possidle. Le questionnsira
devrait prendre anviren 25 3 30 minutes de votre temps. Vos réponses serant
traitdes de manidre strictement confidentielle ot ananyme. Aucune donnde na
nous permattra de vous identifter. Pour cette raison, (a sacle choss qui compte
ast de répondre sux qusstions sefon ce que vous pensex résliement. Vos
réponsas seront consarvées avec celfes de Fensembie die groupe de participants,
pour une périoda de S ans, 3 guel moment elies saront eifscdes, Eiles seront
sauvegarddes dans un fichier avec mot de passe av hureau de Is superviseure
de recharche et seulas F'atudiants dipiimde &t ga supervizaurs y ayront acchy,

Votre participation § cefte dtude est volonlaird af vous pouvez vous en retirar en
tout temps. Si vous vous retirez de 1'dtude, vos donndes seraat IInmédiatement
effacdes.

Participer & cette recherche impligue que vous vous interregier par rapport 3
votze situation personneite en mitieu de raval st done, if ast possible que vous
dprouvier des sentiments adgatifs, Tdl quindiqué pricddemmaent, vous &les
toutefols Hibres do refuser de répondre & certaines questions ou de vous retirer
de Férude si vous en zantex te besoin, Wotre participation vous parmania
capendant de partagee vas apiiuons et noys fournira das informations
importanyes concermant i situation de travail des éducateuraféducatricas. Votre
participation sst de 1a plus grande [mportance pour nous £t nous tanons & vous
remearcier pour volrs cotlaburation 3 catte recherchs,

En cliguant sur te bouton « Page sulvante » au bas de la page, vous indiquez
que vous scceptez de participer 4 cette étude,

Pour tout renseignement additishnel, ou 51 vous avaz des questions concarnant
cetta 4tude, vous POUvER CAMMUNIGUEr Avac NOUS aux coordonndes sulvanlas :

Joelle tapiante
Candidate 3u Zoclorat
Ecole da psycholfogle
Universitd d'Ditawa

D¢, Francine Fougas
Professeure titulaire
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Ecote de pzychologie
Université d’Ottawa

!

Paur tout rengeignement sur las 2sperts éthiques de catte recharcha, vous
pauver vous adresser au

Respongable de p'éthique en rectierche
Universitd d'Otawa

Pavition Tabaret, saite 159

Ottaws, OGN KEN 6NS

Tél.: (613) 562-5841

Courrief | ethicsDuoltawa.ca

Vous pouvez imprliner cotte page et fa garder A titre d'information,

RESSOURCES UTILES :

Advenant qua ce guastionnaire vous cause des rdactions négatives ou des
Inconvénlants, nous vous fournissons ene Histe de services pour que vous
sachiez od et comment obtenkr de I'aide, au besain :

Cenlre des services psychotogiques
Université d'Gttawa

EY R PO

.

Clinlgue du service de santé
Université d'Ottawa

Tel-Aide Outaouais :
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Annexe 7 - Questionnaire de ’étude 2 (version éducatrices)

£n utilisant I'échelle fournie, indiquez a quel point les énoncés suivants
correspondent a la facon dont vous vous sentez par rapport & votre
profession et vos collégues.

Kien
Parfaitement Trés én En ie Tras an  Parfaitement
désaccord, Enaccord

en dessccord désaccord  désaceord aeeord en aveord
ni et accord
Ji pense gie des ( )
éducateurs/dducatsices O O O O O O by
afit peu ge raisens -
ddtre flersflibres,

Ee général, j'u

&tngnen e:n%: dL:;e O Q O O O Q O
dducatenrsféducatrices

En ghadenl, Pal peu 4

re;nﬁ':t, ;ﬂu;riesﬁ v e O Q Q G O O
dducatenrgféducateives

Je préféreras ne pas O O O Q Q (:) O

dire aux gens gue ja

H

Bisks

dducateurfdducatrice

J& w'identifie aux O“’ N ¢

dducstenrs/éducatricas, O Py O O ‘ Q . O OG’

kad
En utilisant I'échelie fournie, indiquez & quel point les énoncés suivants
correspondent a la facon dont vous vous sentez par rapport a votre
profession et vos collégues.

Nien
Parfaitemient Tris en En Teés en  Parfaitement
i L . désaccord, Enaccord
en désaccord eeord  désacoord accord s aobard
ni en aceord

Yaf beauggup de chesas O O D O C) O O

efi COMMIUR AVEE l8s
sdurateurafdducateicas

£tve O O

dducateurfducatrice
rufidte de fagon
Hnpodtante gul §8 St

Frimerais contiousr & O O

travailler en tant
qu'édducatenrféducatrice

O

o o O O

Je rsime pas Etrg un
fe)
dducatenr/dducatrice

Je gréfarerals exercer O O

une aytre proeféssion

O

o O O
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Veuillez indiquer a quel point les énoncés suivants correspondent a votre
situation au travail.

N
Parfaitement Tedsen Es s en Teds e Parfaltormant

désaccord;, En aetord
e désaccord désaceord désaccord | ’ aexord en aecord
i en aecord

Comparativernant aux O O Q O O O O
ensaiginants, al de

mains posnes

sendiosns salaviales

Comparativement aux O O O O O O @)

anseignants, §'ar ge
meilleuss avantages
SELia i

Comparativement aux (7} O @) O O @) O

ansEighants, 8l use
stabiitd dremploy
maindre,

Camparativemeant awx O O O O O O O

ansennants, o de
meztleures epportunités
de pramotion.

Comparstivemant apx O Q s O O O O O

ensaignants, f'ar mbins .
d*opportunités de : R
matagion.
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Yeuillez indiquer a quel point las énoncés suivants correspondent a votre
situation au travail.
Ni &n
Parfailement  Teds en En Tebs wn  Parfaitemeant

. désacestd.  En aceord
en désaccord désaccord  désaccord aceord en aveord
B e aceord

Comparativement aux \ lf ﬁ
enssignants, je dois C O O \) O O e
moing taire mesg

preuves.

Comparstivement aux O O O O O O Q

enseignants, on Ml
moins en goute ines
cepacités

Comparativemant aux O Q O O O Q O

engeignaals, fe me
cehs misfel & deart
de certalnes achivités

CompAarBLivEmant auy
anseignants, je suis
obligéfe) d'en fame
sus et mieux

Gempsrativement aux (1) O O O O Q O

dnsatgnants, ma
«charge-de travall ast
moindre,

Je suls satistait{e) de O Q o O O Q O

ma situation par
rapport b geliss des
anselgnants

O
O
O
O
O
O
O




Désengagement psychologique 186

Veuillez indiquer a quel point les énoncés suivants correspondent & votre
situation au travail.

Parfatemant Trés an En Ni en Trés en  Parfaitement

. dégaccord, Enaccord
en dévacrord désaccord désaccord | ’ aceord £n geeord
ni en acoord

Compargtivement agy
o o O O 0O O O
dducateyrsféducatricns,

§'2i de misins bonnas

catihitions salariales.

Camparativemeant aux O C:) O O O O Q

aulres
éducataurs/dducatrices,
far da meliewrs
aventages soclaux.

::i?fzu‘aewgmerﬁ aux Q Q O O O Q O

ddiicatenrstdducatyives,
§ a1 une seabdind
d emptol maindie,

st £ E3i1d 3
ag::::m wvement auy Q C) Q O O O O

dducatenrsféducatsions,
jai de metlisures
opportunités de
pramokivn

Camparativement aux O O (:) O O O O

Futrey
educateursiéducatreas,
&l moias
d'ogportunitas de
rhutatiGe,
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Yeuillez indiquer & quel point les énoncés suivants correspondent & votre
situation au travail.
. , Ni e .
Parfaiternent Trés én Eit y ) ) Trésen Parfaitement
Ny . . ] désaceord, Eit accord )
an déssecord désacetard désacesrd accord en aceord
ni en aeard

Q- Q0

‘Comparativement aur

Comparativemunt aux
autras
dducatenrs/dducatrices,
o8 met moing en doute
e cepEcitds.

Tompa rgtivernant auy
autres
dducatevrsfdducatrices,
J2 suiz obligd{a) d'en
taire plus ef misyx,

O
O
QO
O

Jo suid satisfait{e) de Y (‘")
ma situation par A
repport & celies da mes
collgues.
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Ent utifisant I'échelle fournie, indiquez a quel point fes énoncés suivants
correspondent a fa fagon dont vous vous sentez traité{e) dans votre
milieu de travail.

Parfaitument Tedsen En Nien Teés en  Parfaitemant
dégaccord, En aceord

en désaccord désaccord  désaccord aceort en aocord
ol 2n secord

tes attitudes & mon O O O O O O O

Agerd reflbtant une N
iiyage positive de& mai-
mdme,

Le feed-back que fe O O O O O O Q

reseis b propos de mon
traval iest pes ue ban
indicateur de mes
parformances.

Mon traval est &valud O O O O O O O

de fagna juste gt
raisonnable.

tes attitudes & mon Q O Q O O O O

dgerd sont bialsdes st

Hjustes,

En utilisant I'achelle fournie, indiquez a gquel point les énoncés suivants
correspondent a la fagon dont vous vous sentez traité{e) dans votre

milieu de travail.
Kien

Parfaitement Trésea Eft Teis el Parfaitement
- désaccord, Enaccord
e désaccord désaccord désaccord aceord iy aocord
ni ea accord
LES comportaments de Q O O Q O O Q
certains & man dgard
wont rien 4 volr aveg e ;o

tigvegh que ja fais.

tes Jugements guon Q (:) O O O O Q

pose sur mor rafidtent
fdalement te Gde je
siatg,

Les agpréciativns O O O D

fdvaiuations) de
rendenvent rendant
jushice & raes
capacités,

Les jupements au'os O O O O O Q O

putie sur mgh traver!
sont bizigds €t
srfustes.

O
O
O




En utilisant I'échelle fournie, indiquez a quel point les énoncés suivants
correspondent & votre facon d'aborder votre milieu de travail.

Paefastement Trésen Et

en désaccord désaccord desaccord

o O o O O O

Ce west pas dons man (™)
travail qué je donne e

meiifaur A8 froi-

e

£are wnie) bonine} O O O

dduecateur{tnee} vt gn
aspact inportant de
Pisnage que st de
mub-mbme

frre appedeid{e) ve (\
mes colibgues de ~
Eraval fe i pas

gractiesds mag rritiras

de réugsite

ﬁ@fm{tﬁen@.

Erre Nez: dvaludle) par O O O

meg satrong st un
crithre impetlant de
satisfaction
peresanells

%
H

En utilisant 'échelle fournie, indiquez 8 quel point les énoncés suivants

correspondent a votre fagon d'aborder votre milieu de travail.

Nien
désaccord, Em aceord
i dr accord

c o O o O O

Parfatement Trésen En

en déziccord désaccord dédsaccord

tes évatgations de Q

rapdement ont oh

srupact important sur

Eial.

gdysciy dans mon O O O

travad ne fait pas
partie des chases les
plus portantes dass
ma vie

Que e sufs bosine) su O O )

pan geton teg critdrag
étublis par mod
employeur ne ma
déeange pas.

Ni en
T
désaccord, Enaccord réuen  Parfaitement
accord en aceord
0l &1 sceord

O O O O
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o o O O

Trésen  Parfakement
accord a accord

o O O O
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Veuillez répondre aux questions suivantes en pensant a a fagon dont
voils vous sentez dans votre milieu de travail.

Nien
Parfyitement Teésen En ! Trés en Parfaitement

désaccerd, Enaceord
en désgeocord désaccord  désaccord ' aceord e acrord
a4 G accatd

J i Uimpresgion ére @ ¥ e

g personné de &O O Q O O O O
valaur, § tout lepasins

de valeur ég%ﬁle@m{t

autres, -
. %

I +#
Ja croiy que te pnsshde O
ufn cectain nombre de
ponnes quafités,

O
D fagest péndraly, Fai an ¥ O
@,

O

O
O

O

tendahze § crofre gite
fe suis unie) ratd{a). s 0

o O O
o O O
o O O

Je méE sens atisal .
compétent{a} que les O (J O
autras

mmgansi O O O O O O

Veuillez répondre aux questions suivantes en pensant a la fagon dont

vous vous sentez dans votre milieu de travail.
Parfaitement Tedsen En Ni en Teés en  Parfaitement
e désaceord désaccord  déeaccerd désaccord, Ensccord aceord e accord

i 2a acoont
Fadapts Une slttEdE Q O O O O @]

pasitive face,d ms A
PRIGGRNE.

@)

Globatament, je suis
selisfait{e] de ce gue
je suis

1 pimnerais avow ol de O

O
O

o O
@]

rokpact pout ol
mima.

A certaing moments, je
me sens tout & fait
srutie

o O O

o O O O

o O

o O O O

o O 0O
O

A certaing moments, i
pERSE fue fo Be vEuy
fen

O
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En utilisant I"échelle fournie, indiquez a quel point les énoncés suivants
correspondent a Ia fagon dont vous vous sentez par rapport a votre

carriere.
Ni én N
Parfaitement  Teds en Eds Trisen  Parfaitemant
désaccnid, Enactord
en désaceord désaceord désaccord | accord 2h gecard
ni e ateord

»

Ma participsbion > ZD Q. O Q O O O

conme - .
Sdhie ateurEddeptivce 8 e .
mon écote srrbte xy N ¥

miginum damandd,

Je chesehe
constamment & me
parfectinnet.

Yaitme gaftiﬁipe; BUK
activitds sectales de
man Segle.

B

Ja charche & falre
partie de diffdrents
cofmivds.

-0 O
o O
O

o O O
O

O

O

Rarfuls, je pense & -
changer dé-vaeribre,

o
o o
O

c O
o o O O
O

Q

}}—.
i
S
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Aux fins de confirmation, étes-vous :

() taueateurstducatrice
O Aide-anseignant{e)

Butre {weoliter préciser)

Nombre d'années d’expérience dans votre profession :

- T
Travaillez-vous :
Q A temps pledn
O A terps partiet
Age {(en années) :
| -

Sexe :

Langue maternelle :

Q Frangsis
O Anglais
() aute

Faites-vous partie d'une minorité visible?
(ou
OED

Statut civil :

O Cétibataire

O Usiinn de Taft / mariefal
O Séparéfe} / divared{e}

(_-) Veuliva
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Plus haut niveau d'education atteint :
O Feobe primaire

O £cole secondaire
Q Diglime de nvaay colfdgial J CEGEP

O Formation untversitaire
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Merci d'avoir pris le temps de compléter ce questionnaire.
Votre participation est grandement appréciée!

RESSOURCES UTILES :

Advenant que te questiennaire vous cause des réactions négatives ou des inconvétients, fnous vous fournissens
une liste de services pouf que vous sachiez 60 et comment shtenir de 1"aide, ae basoin :

Centee dew gervices psychologigues
Universitd d'Ottawa
11, eue Marte-Cutie {6e éraga)

Chnique du service de santé
Unsvarsitd d‘Ditawa

Tel-Alde Outaouais : 613- 19
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Annexe 8 - Attestation d’approbation déontologique pour P’étude 4

Nomérn de dosster: 11-89-06 iy Date {mmiiazna): 113572809

Université d’Ottawa Umiversity of Ottawa

Senice de subventions de reckarche et déantologie Rassarch Grants and Edhies Servaces

Certificat d’approbation déontologique

CER Sciences sociales et humanités

Chercheur principal / Superviseur / Co-chercheur(s) / Etudiant(s)

Nom de famille Prénom Affiliation Role
Francine Tougas Sciences sociales / Psychologe Superviseur
Jorlle Laplante Sciences sociales f Psychologie Etudant-chercheur

Numeére du dossier: 11-09-08
Type du projet: Thése de doctorat

Titre: Modérateurs des liens entre le désengazement psychologique et Pestime de so1 - Phase 2

Date d'approbation (mm/jj/aaaa) Date & expiratior {(mm/jjfaaaa}  Approbation

114302002 11729/,2010 Ia

{Ia: Approbation compléte, Ib: Autorisation préliminaire de libération de fonds de recherche}

Conditions Spéciales / Cemmentaires:

i

330, e Cumberland 530 Cramberland Street
Ottanz {Ontano} KIN 65 Canada Ottawsz, Onfane KIN 6N5 Canada
{613) 582-5841 » Telée Fax (613) 562-5338
haip. e rpesuottawa ca atp forww sard uottawa o3



http://www.ssri.�jaawa
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Numéro de dossier: 11.09-06 Date (mmvijlanaa): 11302009

Université d’ Ottawa UIIIVBISltV of Ottawa

Service de subventions de recherche ef déontologs h Grants and Ethies Services

La présente confirme que le Comité d"éthique de la recherche (CER) de I'Université d’Ottawa identifié ci-
dessus, opérant conformément i 1'Encncé de pchuque des Trois conseils et toutes autres lois et tous réglements
applicables de I'Ontario, 2 examiné et approuvé la demande d’approbation déontologique du projet de
recherche ci-nommé. 1.’ approbation est valide pour la durée indiquée plus haut et est sujette aux conditions
énnmérées dans la section intitulée “Conditions Spéciales / Commentaires™.

Lors de I"étude, le protocole ne peut étre modifié sans approbation préalable écrite du CER sauf si le sujet doit
étre retiné en rmson d'vn danger immeédiat cu ¢7il s agit 4" un changement ayant irait 3 des éléments
administratifs ou logistiques de I'étude comme par exemple un changement de numéro de téléphone. Les
chercheurs doivent aviser fe CER dans fes plus brefs délais de tont changement pouvant augmenter le nivean de
risque aux participants ou affecter considérablement le déroulement du projet. Ils. devront aussi rapporter fout
gvénement jmprévu et ¢ ou donmageable et devront soumettre toutes les nouvelles informations pouvant nvire
4 Ia conduite du projet et/ou a la sécurité des participants. Toutes maodifications apportées au projet. aux lettres
d’information / formulaires de consentement atnsi qu’aux documents de recrutement doivent étre soumises
pour approbation & ce Service en utilisant le document intitulé “Modification au projet de recherche™ au:
http://www.ssed nottawa. caldeontologie/application_dwn_flasp.

Venillez soumettre un rapport amme; au Responsable de fa déontologie en recherche, quatre semaines avant fa
date d’échéance mdiquée afin de fermer le dossier ou demander ua renouvellement de I'approbation
déontologique. Le document nécessaire est disponible ex ligne auc
http/Avwivrges. uottawa. calethics/application _dwn. asp.

Pour toutes questions, vous pouvez communiquer avec le bureau de déoatologie en composant le poste 5841 ou
en nons contactant par consrrief a: ethics@uOttawa.ca.

Signature:

Catherine Paquet

Directrice adjoiate (déontologie)

Pour Barbara Graves,

Présidente du CER en sciences sociales et humanités

ki

550, e Cumberland 550 Cumberland Styeet
Ottawa {Ontario) KIN 6NS5 Canada Ottawa, Ontario KIN N5 Canads
{613) 562-5841 » Teléc /Fax (613} 562-5338
hizp /A www tges ucttawa.ca tpwrww ssrd eottawaca



http://www.ssrd.uattawa.ca/deontologie/application_dwn_f.asp
mailto:ethics@nOUawa.ca
http://http.///vww.rge�_uoaaws.ca
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Annexe 9 - Lettre d’information pour I’étude 4 (version papier distribuée en classe)

Milien universitaire et identité des étudiants

Si murpxefemz compléter ce queaﬁnnnmfe en hg,ne, vous pomﬁ%g
=3 Vadresse : https'f‘www.snrve\'moukﬂ*.cnmisfetudlanfs

Nous vous remercions d'avorr 'amabileé de partictper 2 cette
Unrverets dottawa éude portant sur le milien unrversitaire et I'idenwté des étudiants. Cette
) o éude est menge par Joelle Leplante. condsdate au doctorat a I'Ecole de

5

s psychologie, sous la supervision de Dr. Francine Tougas. L’ objectif

Hiss waeraity of (L., géngral de cette éude est de cemer comment 'wdentte des ftudiamtz
A MR e mfluence la focon dont ils pergoivent le miien universitare et
P Ye aaree comment ils ¥ réagssent.

Danz les pages qut suivent divers énoncés vous seront
présentés, chamm exprimant une OpoUOnD QUe YOUS POUVEZ Partager ou
non. Certams de ces fnoncés pourront vous persitre répétitefs, mas
est mmportant que vous v répondiez de la fzgon la plm spontsnée
possible. Le questionnare devratt prendre environ 20 3 25 mmutss de
VOUE temps.

Lez  réponses persounelles que vous aller donner sont
extrémement mportantzs pour les objectifz de cette etude. Elles seront
trattées de mentdre stictement confidentielle st enmonyme. Aucune
donnée ne nous permettrs de vous wentifier Pour cette rason, 1a senle
chose qut compte est de répondre aux questions selon o2 que vous
pensez rédlement Vs réponses zeront conservess aver celles de
I'ensemble du groups d= perticipants, pour une périede de 3 ans sutvant
Is publication des résultez de Vétude, 3 quel moment elles seront
effacées. Elles seront smrvegzrdées dens un ficheer avec mot de passe
su buresy de la supervgseurs de recherche et senles 'étudiante
diplomsée et 52 superviseurs v suront acces.

Volre participation 3 cefte &tude est volonizme et vous powez
vpus en fetirer en tout temps St vous chosmsez de vous retwer de
Iétude. vos donuees seront mmedistement effacées

Participer 3 cette recherche implique que vous vous mterrogiez

par rzpport 3 volre situstton personuelle en milten untversitaies et donc.

l est posstble que vous éprouvtez des sentnments négatifs. Tel

qu mdiqué précédemment, vouz ées toutefots libres de refuser de

répondrs & certaines questions ou de vous retrer de 1'étude st vous en

sentez le bssom Vowe participation vous permesttra cependant de

T n pateger vos opmiens 2t nous fournira des mformations mmportantes qui
permettront 1’ zvancement du 3avoir concemant 1'dentste émdeante.
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Votre participation est de la plus grande importance pour nous et nous
tenons 3 vous remercier pour votre collaboration a cette racherche.

t ( }i{ Awy Pour tout renseignament additionnal, ou si vous svez das quastions concamant
cette étude, vous pouvaz communiquar avec nous aux ¢oordonndes suivantas :

o -

., Joele Laplante Dr. Francine Tongas
Lot 4O twa Candidata au doctorat Profassaura titulaira
o e e e Ecola da psychologia Ecola da psychologie
e g Université d"Ottawa Universita diOt_tfwjrf L
Unwersity of Gttaws
Taoasty (Sonay R
I ., Pour tout renseignemant sur las aspects ithiquas de catte rechercha, vous

pouvez vous adrassar an -

Respounsable de I'ithigne en recherche
Univarsité 4" Ottawa

Pavillon Taharet, 530, rue Cumbecland, salls 139
Ottawa, ON KIN 6N3

T4 (613) 562-5841

Cousriel : athics/Buottawa.ca

! RESSOURCES UTILES :

. Advenant que ce quastionnaira vous causa das réactions négativas ou des
inconvénisnts, nous vous foumissons una lists da services pour qua vous
sachisz o1 ot comment obtenir da Paide, au besoin :

: Centre des services pgychologigues Chinigee du service de sanid
Univarsits d"Ottawa Univarsita d’Ottawa
. -}

’



mailto:athic5@ciottawa.ca
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Annexe 10 - Questionnaire de I’étude 4 (version papier distribuée en classe)

QUESTIONNAIRE

Veuiltez indiquer & quel pomnt fes énoncés suwvants commespondent au rofe que FUniversité joue
dans votre vie, ou au sens qu'elles. {Encerclez le chilfre correspondant & votre réponse.)

X
T v . e AP P Tl T, R

Pourmoi, étadiera fUniversits,,. o e L Eiongy]
T mok By B ] et e menengra |
estune fagon de trowver Ju travail posr -

A5surer ma subsstance i - 2 4 5 5 7
estune fagon davorn un standard da vie

scoeptable 3 2 3 4 & & 7
est guelpse chose s fawe 1 2 3 4 & & 7
estuns fagon de mmply mapumes % z 3 4 ] & 7
251 unz fagon de passer e temps H 2 3 4 5 & 7
me donna du prastigs % 4 3 4 8 [ 7
e5% un2 sourcs de reConNRSSanee

", 1 2 3 4 5 [ 7
suscnte ke respact das autres i 2 3 4 5 8 7
me dorneun réle econnudans B ~

sooidté $ P 3 4 5 5 7
ma permat 82 me oresr des 1es83ux ¥ - 3 4 5 5 7

dams <
me PRIt 52 ME CIesr §as rSseaux ' - - 4 5 & 7

FVBC MES PaIS < *
me permat de me oresr ds 18583 .

svec des professews ' 2 3 4 e & 7
CONRE U S2RE 3 MAVE % 2 3 4 & & 7
e511me opportende detrs Craatifforestne 1 2 3 4 & & 7
53 une oppatente Fexpesson de so k1 2 3 4 s & 7

procura gz nowvelies expensnces H 2 3 4 & [ 7

31 4ne opportunte detre su sanvice das

aures t 2 3 4 ] & 7

]
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Veuillez fournir vos téponses i aide de Péchelie fournie. (Encerclez fe chiffre correspondant &

_ votreréponse.)

ka
ﬁ;m T g,,;s T T B i - PN DX T F . T  Fan—
wu it %& B w8 N = o | menaccord | i N ke b 4

Je me ficheda e que =5 sutres pansent
die moi

¢h
<
f

Ce qu= los guttes pensent de moin's pas
deffet sur Topinion que{ai d2 moi-méme

Ja ne suis pas Fffectéle) siles astes ot
une mauvaise opron de mod

o
)
-4

Mon estime de soi dépand da Topmion
gque les autres ant d= moi.

Je ne peuk P35 Me IBspeCter 31 ies Iulres
nE merespacient pas.

4

4

4

4

4
- T T e e T || s | 57, e
N b »;m»yw&w £ S a0 h 2 T
&éﬁw% 2 i X gf B m%; %% e M
{don estime d= seiest mflzances parmsa
pardormance académique 1 2 3 4 3 g 7

J'5i una meilizure opInIn de moi-mEme

quand je 53k queje reussis bien gu 1 2 3 L4 5 & 7
nivest scadimigea

Raussir 3 Teniversité me procire un
senfiment de respact de morméme 1 2 3 4 5

i)
xf

Je me sens mal vis-3-vis de moHmEmea
lorsque ma parformance soadémiqus 1 2 3 4 5 & 7
westpas &z hasleur.

Lopiniongee {al demeir/est pas
Etroctement rafide § ma parfarmance 1
soalshe.

*d
[0
1Y
L
th
~

Veuillez indiguer 3 guel point les énoncés suivants correspondent & votre situation & PUniversité.
{Encerclez fe chiffre comespondant 3 volre rdponse}

WE AT ST R0 M | T [atitien
g ) dteaeoorg | OO | O8sanoard |ooie soan ] swod | enasccord
Lomparativement sux etudisnis
anglophones, mes chox de cows sont plus 1 2 3 3 s 5 7
mués.
Comparativemant 2ex &tugiznts
anglophones, mes ootes refistent A
davantage ma confassance de la langus i < 3 4 5 5 ?
segonds {anglats]
Comparativemant sux Sudisnts
anglophones, 731 plus de difficuliss 3
obtenir des services dans ma langus 1 2 3 3 5 s 7
maternzlz {frangas)
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Comparaivement aiux studiants
anglophones, {aymaoms accss ades
manuwels dans ma langue maternafle 1 2 3 4 5 ] ?
{frangais)

Comparatvemant sux Studiants
angiophones onmat moms ok doute mas 1 2 3 3 5 5 7
capacies

Comparaivement aux etudiants
anglophones, moins dactivites sont offenss 1 2 3 3 5 5 2
dans m= izngus matemelle {frangais)

Comparativemant aux etudiants
anglophones, Tade financesra st momns 1 2 3 K3 5 $ 7
agcessible

CompaEfveman sex studisnts
anglophones. 2 sus obligale) d'en fare 1 2 3 3 5 5 7
phies 2t musex

Je swms satsfat{s} de ma sauaton par
sapport sux studsris anglophones 1 2 3 4 3 & 7

Veuillez fournir vos réponses i 'aide de Péchelle foumie. {Encerclez Jo chiffre comrespondant 3

voire réponse.}
]
% ‘“’s Err foa 5
% e -W‘%l o | oo, | AL W
e | % i e
Lefaa&haskw}aregmﬁas{pﬁmm“ s , 5 s 5 5 ,
miicateur de mes sptdudes <
Mes notes ne sont pas de bons mdicatews
des efforts que e fais pour reussyr 1 2 3 4 3 s 7
Mes rzvaux scolawres sont evaluss de .
fagon uste of rasonnablz 1 2 d 4 5 5 7
Les sittudes 2 mon egard sont bisisees &
myestes 1 2 3 4 5 % 7
Les comportements gz cerlzins amon
egard p'ont 2N 3 voir 3¢aC MEs apltudes 1 2 3 4 5 § 7
Les jugements qu'on pose surmod refistert . .
fidzemeantcequaiess i 2 3 = 5 3 +
Les examans rendent jestice a ms
connassance de ls maners : 2 3 3 5 8 7
Engenars! ios examens soriusises &
mustes 1 F 3 4 5 8 7
]



http://angfophou.es
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Weuillez répondre aux questions suivantes en pensant & ia fagon dontvous vous sentez DANS
LEMILIEU UNIVERSITAIRE.
{Encerclez fa chiffre correspondant a volre réponse.)

ph
EEPE O SR 5 Wl% TrasEn =] N S Tesen | Rattemert
“ Sk ey B A, e | @53c0md, | Epacoorg | RS | FEEERSR
;%ﬁ%%%%% £F W | B [P | i | o, L | @ - |aemazand
JaiTampression d Slie ine DErSOnRe ae
valzur, & tout le mouns dz valew sgsle aux 1 2 3 3 5 5 7
autres
Je vt que | posseda un certan nombre
g bonnes qualites 1 2 3 4 5 8 ?
U= fagongenzrake, fatendance 2 crove
que ) sns unfe} sateds) 1 2 3 4 5 5 7
Jeme sens aussicompetantie) queles n
FutrEs 1 2 3 4 5 8 7
J'ai pag da choses de quor Ere fpgfiare) 1 Fd 3 a 5 5 7
Jadopte pre stttude postve face ama _
personne 1 2 3 4 5 § 7
Globzlement, & suss sstisfad{eldecegue
PRy 1 2 3 4 3 & 7
Jamerss avor plus de respact pour mor- _
mame 1 2 3 4 5 5 7
# cerlams moments, ieme sens tout 3 fan B
mutile 1 2 3 4 5 § 7
A ceriams momeants, & pEnsSE qua e ke
—— 1 2 3 4 5 5 7
0
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indigquez vos réponses sux affirmations guisuivent en encerclant fe chiffre correspondant &
votre évaluation. Par exemple, si vous pensez que vous pouver écrire un peu I'anglais, vous

devez cocher e chiffre {2).

Sitvous plait, évaluez tes aspects suivants ©

Jeiis Z'anzgiaas - 1 2 3 3 5 &
Je comprands fanglals... 1 2 3 4 5 F
Jéoris en snglsis... 1 2 3 4 5 3
Je parieTanglals. .. 1 2 3 4 5 g

Veuillez fournir vos réponses & Paide de Péchelle fournie. {Encerclez fo chiffre comrespondant 8
 votreréponss.}

Lorsque je place un apps! 1&3phonigus, i
me= méle sije dois parer anglsis.

GChague fols gus je renconifa uns parsonne
de langue anglaise 2 que jo iparle, jo
suis détendua).

Jeme sans mal & Tatse toutes fes fois qua
2 parle anglais.

Jamesens caime ef sie) demol guang
= dois commander un repss en anglals
dans uhrastswant.

Je me sans confiznt{e] et ddtendule)
quand j2 dois demandsrma route an

Jemz sens & Taise lorsque j= parde anglsis
dans una réunion &'amis ol #l v = des gens
gui parient anglsis et des gens qui pardent
frangais.

Parler anglais svec un supérizurme gine
beaucoup.

Je devienz ngrupix{se) chague fois guaje
deis m'sdrassaren anglais 3 un vendeur.
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Information socio«démographique

Age{en années) :

Sexe: - Femme
=zHomme

tangue maternelie | - Francais
= Anglais
= Autre

Faitesvous partie d'une minorité visible?

Dans quelle Faculté étes-vous inscrit{e}?

= Arts

= Droit

=Ecolede gestion

= Education

= Génie

o Médecine
mSeiences
=Sciences delasanté
= Sciences sociales

Dans quel Département étes-vous inscrit{e)?

Veuillez indiquer votre année d'étude :

= 1ere année

= 2e année

= 3eannce

=4e année

=6e annéeou plus

Merci d'avoir pris le temps de compiéter ce questionnaire. Votre
participation est grandement appréciéel|

= Qui
= Mon




