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INTRODYCTION

#* % & W oW O & oW Bow

Il serait andac'eux d'ferire swr un sujet dont on & dit:*Bo-
pirons que 1l'on n'en reparlara plus®, 1) xais 1'intir8t at les
nouvelles perspectives nous ont invités 4 4tudisr de plus prés uns

eontroverse des plus agitée.

Il est de souverains importance, sn affet d'ftudier les oeuvres
de 3t Thomas et d'en déterminer les authentiquea., Les unes et lss
autres nous scnt d'un commin intérdt, ellss nous révélent en gusl-
que sens, le thomisme durant la vie cu aprés la mort de 1'aAquinate.
C'est dans cette unique perspective que nous avons commencé ce tra-

vail.

Avant de considérer la dot¢trine de cet opuscule, nous ferons
quelques recherches historiques sur le titra, l'authenticitd et la
date du "de Natura Materiae®. Ceci constituera la premidre partie
de notre travail. Une &tude approfondie de ces différents points
de vue, nous amdnera 3 fpulser le contenu doctrinal de cet opuscu-

le, deuxié-e partie de notre thése,

1) CRNU ¥~D. O.P., Opusc. De Prinoipio individustionis et
de Natura Yaterise K dans [ulletin Thomiste 9277 p.




de

#48me si nous ne pouvons tirer des ar,urants probants sur
1'Auteur de cet cpuscule d'aprds la doctrine, nous saurons dé-

terminer d'une fagon plus préelse L'esprit qu'animait la rédac-
tion du "De Ratura Materiae®.

Une conclusion enfin s'limpose: faire ressortir le thomisme
de cet opuscule et indiquer en autant que possibls, les causes
déterminantes des erreurs doctrinales relevées dans le "De di-
mensionibus interminatis®. 2)

Je désire cependant, au dibut de ce travall , exprimer toute
ma gratitude & ceux qui ont bien woulu collaborer 3 cette thése,
Je dois ma plus entidre reconnaissance au Révirend Pédre Clemens
Stroick O.M.I., qui a bien veulu dirigéd nes humtles efforts. Tou-
te ma gratitude, Agalement, va au Révirend Pdre Jean Pétrin, C.i.I.

{1 ='initia aux premiéres recherches phileosophiques,
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2) Pour utilit/ 1ittfiraire nous emploierons indifffiremaent
dans notre travail, les titres "De Natura Materiae® et “De Dimen-
gionidus interminatis®,
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Chapitre Premier

LE TITRE

Pour bien étudier un opuscule, il faut tout d'abord se deman=—
der qusl est cet derit, son titre, mware a'il est imprécis et ne ré-
véle rien du contenu. Nous en demandercns la réronse aux diffirents
nanuserits conms. Hous nous servons icl des rechsroches faites par
Mgr. Grabmann. WNous utilisons, pour l'apparfit scientifique la table
des manuscrits contenus dans son velune: “"Lis Werke des hl. Thomas
von Aquin. Zine liter.rhistorische Untersuchung und inféhrung® . 3)

Avignon, Bibliothdque de la Ville,
Cod., 251 ..se Liber de conditionibus waterie ejusdem.
Cods 258 eese De Naturs M¥aterie
Bordeaux, Bibliothéque de la ville,
Code 131 aeee De Materis ab asoden fratre thoma
Brégge, Pibliothéque de la Ville,
Cod. 491 ...s De Hateria
ktnchen, Universit@itsbibliothek,
Cods 49 eecse. De Natura lsterie prime
Oxford, Corpus Christi College,
Code 228 e.es Do dimensionibus inteminatis.

5) GRABMANN W., Die Werke des hl. Thomas wor fgquin. £ine lite~
rarhistorische !ntersuchung und Linfdhrung . (Belir. 2. G6sch. 4. FPRil.
2. Theol. d. Witt., maz). Hfinsler, Aschendorff,(1949) p. [44u]-
452,




Te

Paris, Bibliothéqus naticnale,
Cod. lat. 8788 Ae o.n Natura Hateriae
Cod. 1lat. 14548 (ﬂh‘mo
Cod. 854 won St. Viktor) De Naturs materie secundum fratrem
Thomae
Paris, ehem. Genovefabibliothek,
M. %3 esse De Haturs Mat@riﬂ

Rom, Biblioteca Apostolica Vaticana,

Cod, Vat, lat, 806 Nature Materise ot dimensionibus inter-
minatis,
Cod. Vat. lat. 807 e Natura materie in quo ostenditur per

motum quae sit natura materiae st quali-
ter non requiruntur dimensiones intermi-
natae ut posult Averroys nec multae for-
mae unive rei.

Code Vate lat, 213 De Natura Yateriae

I appareit done clairsment gu'il existe une grande divergence
dans les titres de cet opuscule., Certains s'intitulent d'aprés le
oonetnuy du libelle. Ainsi Petrus a Bargome diviss cet opusculs en
deux parties séparbes: De Natura Msterise et De Dimensionibus, deux
thdmes prineipaux de 1'opuscule. Il en est de méme dans le codex

8t. Viktor 654.

D'autres opuscules, sans se diviser, ont conserver le titre dans
touts ecn ampleurs De Hatura Yaterie et dimensionibus interminatis,
ainsi le Vat. lat., 506, Ie Vat. lat. 807, ndle au titre, l'entéte du
premier chapitre, Le titre ls plus usuellement reconnu et employé est

le "De Yatura Kateriaev,

LAE L 20 R 2K Bb 2 AL AL B 2R



Chapitre second

L' AUTHENTICITE

Introduction:

Les meilleurs esprits se sont posie de tout temps, 18 queastion
de 1'authenticité de cel opusoule. Chacun y a répondu avec son es-
prit particulier, les unz plus spiculatifs, souvent influencés par
leur doctrine, les suires plus historiques, plus souples dans les
nusncea nécessaires & une telle solution. L'exemple le plus célé-
bre,pour illustrer cetie gquestion, est la fameuse dispute sur 1l'am-
thantieité de 1'opuscule du Principe d'individuation, entre 3ylves-
tre de Ferrare et Cajetmm. On recomnaltira Sgalesent, la méme atti-
tude de Cajétan & 1'4gard du *De Naturae Materime" alors que Caprio-

lus est beauscup plus mumnocé.

Nous divisercns ce chapitre en quatre parties: lea manuserits ,
les Scrivains postérieurs, les historiens medernes, at finalement

quelquas perspectives nouvellas suivies d'une bLréve synthise.

1. Les Manuscritss

On retrouve cst opuscule dans divers catalogues et manusorits,
Selon ls Révirend Pdre Mandomnet (.F,, dans son volume “Des dorits



9.

suthentiques de Saint Thomas d'iquin 4), on retrouve cet opuscule
dann les eatalogue de Piolénde de Lucques, de Bernard Guidenis, de
Louis de Valladoloid et celui fourni par la Tabula “Seriptorum Or-
dinis Preaedicatorum®, §)

Le Révérend Pére Krultwagen O.F.W., dans son livre "Sancti Tho-
mae Sumsa Cpusoulorum" §), nous livre un tableau sur les opuscules
de 3t Thomas, riparties dans les différents codex et catalogues.
Etant domné que nous avons déj8 mentionné les catalogues, nous nous
arr§terons aux codex seulement. (n retrouve ltopuscule da *De di-
mensionibus interminatis® dans les codex df svignon, celul de Prig-
go,; 4'Oxford, du Vatican, de Genevidve et de Bordeaux.

Dans 1a demiére &dition de son travall "Die Werke des hl. Tho-
mas von Aquin® 7) Honseijnsur Grabmann nous lalase une liste plus
complete des manusorits contenant cetgpuscule. CUe sont: Hrigge 491,
Avignon 251, Avignon 253, Dordesux 131, Genevidve %38, Oxford Corpus
Christi cell. 225, Paris siblioth?que Kationale 14848, Ottob. lat.
188, Vat, lat, 806,

Tous ces manuscrits proviennent seulement du 15iéme et 14idme
TN
sidcde. Il en existe sans aucun doute plusieurs autres, mals ce
S
sont ceux-gl gqui revétent une plus grande importance pour le travail

seientifique concarnant l'Authentlcits du "De “atura Naterlase,

4) WANDONNET Piérre (.f., Des forits authentigues de 54 Thomas
Mbm‘, 1910, Pe 108
%5 ¥ ous nous servons ici de l'expression utilisés par le Rev,
Mandornet dans son travail plus haut mentionné.
6) KRUITWAGEN B. O.F.M., Sancti Thomae de Summorum Opusoulorum
(bibl. thom.$) Le Saulchoir, Xalm, 1924, pe 74
7) QMABMANN, ope eit. p. 845
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2. les Borivains postéricurs:

Taddée de Parmes, dsns une question disputées "Utrum dimen-
siones intarminatae praecedant formem substantislen in materia et
atrun corrumpuntur supposito quod nrecedant”, msditiorme gus la se-
oonde opinion sst du frére Thomzs 7). Cet suteur averroiste du dé~
but du 14idme siccle est selon Crabmsnn un favorsble sp;ul pour
1ltauthenticité de cet opuscule. 9)

Sylvastre de Ferrare, dans son Cmmentaire sur le *lontre
Gentiles 4 c. 81, ne manque pas Halenent da se prononcer en faveur
de 1'authenticité de l'opusoule. Parlant alors de le forme du mixte
qui est uns qualits, lo Ferrarais, llenvisage suar deux aspects.

¥ ous retrisndrons le second qul nous condulra su”be “atura Materiae®.

* Alio modo, quod hasc qualitas nmsdia virttumliter conti-
nems olenenta sit corposita ex partibus diversaru: ra-
tionuz, habeatque in se formaliter aliquid de calore st
aliquid de friziditate, -t sic de alils quslitatibus,
ita quod quandogie Antendatur una ejus pars et alia re-
aiitatur, st cecundus hoo mixtum magis ad ho¢ elementum
appropinguit vel ad illud, Et hanc viar sequitur Capreo-
lus in Secundo d. XV; videtur Que esse de mente Sansti
Thomae In tractatu de Hature Materias.* 10)

bn gulss de conclusion, l'Auteur réaffirme inmplicitement l'au-
thenticité du "De Naturs Mmteriae®,

» Ideo opiniop Ca 1l magis videtur ad merntem Sancti
Thomas A 4 acosdere: qummvis et opinio Harvael
sustentsrl possit," 11)

7y i) 53, Cods 1 111 6 de la Bibliothéque nationale
de Florence,(fol 116 &)
9) CRARMANM ep. 6ite pe 545
10)8Y LVESTER FERRARIZNSI® dans (psra Umnls Ssncti Thomae Com~
mtaria, édition lionine t. IV, B 287

1) 1080, lvidem, p. 257
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Capreolus nuancera beaucoup plus s& pensde swr 1'authenti-
oité de oet epuscule. Corme on le verra dans ses Sorits, il
place plutét cet opuscule an début de sa carridre littéraire.
Nous suivrons llordre de ses Scrits pour wvoir 1'évolution de
sa pensée concernant l'authenticité de ce traitd.

Dans une dispute sur les dimensicns interminées Capréolus
invogue implicitement le ¥De Hatura Materiae™:

® Vel potast diel quod in 1illo tractatu super boetium
et in scripto Sententiarum et multo nﬁg Tools, se-

cutus est opinionem commentatoris, de dimensienibus

interminatis, Sed In Swma, et allis ultimis opus-

culis, negantur tales &En'hmes, potigsime quantum

ad hoos qued Commentator ponit eas praecedere formam

substantialen in materia et stare simml cum diversis

formis substantialibus, nec unquamr separari a uto)ria.'
14

Sans doute, 1l a'agit fel des opuscules ultérieurs; le *De
Animay le * De Potentia", mals en peut dire qu'il pense au “De
Katura Naterisze',

Dans 1e 11 d. 111 g. 1 , Capreolus inveque l'autoritéd du "De
Natura Materise® en favenr de la forme qui doit préeoéder tout ac-

cident:

* Qqued sutem prima substsaatla, in esse primas substantiae
praecedst accidentia, patet ex provatione conclusionis
adducta ex libello de FPrineipio individuationis, vel ex
tractatu sanctl Thomae, qui intitulstur de Natura Yate-

rise...", 15)

1
* 7 18) 'mzu,)voidem. 1le do 5 qhe 1 8. § £783) (111 233)

14) CAPRECLUS Jobannaes, O.P., Jefenasiones theologiae -, Thow
mae tis, (8d. Paban et P3jues), Furonibus T30z, ﬁ. de & qua 1
e ¥ §%§ w02
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Capreolus gonolura de la citation du chapitre troieidme du
"De Natura Matemiae®: “lHaec ille ex quibus patet quomodo non to-
tua nec principales prineiplum individuationis est dlmensio, sed
secundariua®, 18)

Tus loin an 1l. do 6 que. 1 , il ne falt qu'invoquer 1'opus~
culs, en oitant le titre dens son entier’ ¢ In tractatu de Nstura-
Materiae et dimsnsionibus interminetis cape 1 dicite..” 17)

Szalement 1l'Auteur oxpose un dovte au 11 . d. 15 qo 1. 11
invoque}l ltautorité de 1'Aquinate sur une question, mals i1 ne
manque pas de salsir tout cernme Cajetan, la nouveté de sa position.

" jdem in tractatu ds Hatura Materize, si tamsn ille trac~
tatus est editus ab eo, quod dicoc ex causa." 18)

Et de plus aprds une citation sur 1'unité de la forme substan-

tislle, i1 exprime & nouvean som doutet

% Seiendum tamen guoed in sodem tractaty, fregquenter di-
oit quod in bomine, licet non sit nisi una forma subhs~
tantialis dans esse actu subatantiale, ast tauen prae-
ter 1llam in homine esseritia alterius formas substan~
tialis, quse tamen non dat esss Apsl materims, nec
proprie meretur dici astus sut forma. £t ideo libellus
ailld suspectus est quod non sit a sancto Thoma editus,
vel quod it ab aliguibus corruptus; quamguam illnd ul-
timo dictum possit rationabilliter sustineri, quia in
maltis lools dicit sanctus Thomes, cuod in eodem compo~
gito non sunt plures formse substantiales dantes ssse

16)T0RHy, Toddem, 11 de 3 qo 1 &, 8 (111,285)
17) HEly, Toldem, 11 d. & oo 1 & & (111,400)
18) IDEMy, Tbidem, 11 d. 154q. 1 a. 1 (1V, 53)



* actu simplicliter et ultimum per quod Irmuit qued non

est inconveniens esse plures in eodem dum tamen sole
unk ox 111is dat esse actu aimplisciter, et aliae non
dent tale esse.” 19)

Comme nous le voyons le juyemsnt de Capreolus est de veaucoup

plus nuancé que celui de Cajetan. Dans la m8me question de la dis-

tinection 18, Japreolus commente de nouveaw, une position de liiuteur

du "De dimensionibus intermisatis®, Il satagit de 12 question des

sccidents qui demeurent les m@ua quant 2 1'essence et non quant 2

1'esse.

Le comentatsur s'exprine ainsii

* Saiendum ulterius, qied 4in tractatu de Natura iate -

rias qui ascribitur beato Thomae, ponltur alia solu-
110 ad argumentun et ad relicss praslibatas: Ibidem
naaque (cap. 7) fit talis detinctio qued seiliset
sccidentdn quasdam gsunt eaden in vivo et mortus vel
in genarato et corrupto secundum speeiem, non auten
secundum numeyum; queedsm sutem manent eadem numero
quaad essentiam acclidentis ligst non quoad idem essej
quaedam autem nec si naso sie; ite quod frequenter di-
cit in eodem tractatuy, cuod essentis cuentitatls, et
figuras, &t cieatricls, et ¢oloris, quae fuit in cor-
rupto, remanet in gensrate, licet non cadem eszzentia
sub eodem sess9. Sed videtur repugnare dictis Sancti
Thomae in Summa, et mulitls aliis locis. Ideo idta
diffinitie non videtur temendi, nisl oun prolixa glos-
sa, de qua forte sliss.® 20)

Capreclus exposant une deuxidéme conclusion intitulle comre suit:

vion est inconveniens essentiam slicujus formae substantialis prime

duratione fulsse in materla, quam daret o0sze composito vel materias",

met le lecteur en garde sur la portés de sa conclusion:

19) IDEMy, Ibidem, 11 d. 15 qo 1 a. 1 { 17, 53)
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* Hanc eonolusionem prebabliliter pono, non tamen as-
sertive, quia continetur in quodsn tractatu, de
quo dubito an s1t sanetl Thomse, ot intitulatur de
Natura Materisms..." 21)

Au terme de cette distinetion, 1B comelut & double reprise:

ou c'est une oeuvrs apperyphe, ou c'est une oeuvre de jeunszse.

* Ex quidus patet quod libellus $lle qui intitulatur
De Nature Materiass falsc sscrilibtur beato Thomas,
s um t, Juvenis sdidit, et conientds
in e0 eontrarlia postes soripsit, dum materisn ne-
lius digessit, potissime de pluralitate formaruim...

De sontrastione vare quae est inter contenta in
1ibello de Naotura Materise, eb contenta in allis
libris postarioribus non est owandum; quia, vel

ille libellus false mihi asoribiiur, vel contenta

in eo postea meliuns retractavit, mmc est inconve—
ndens: quia melta quas in acriptls dixerat juve -

nis, postea correxit in Summa, quuz ultimo condi-

dit, siout ferit Augustirus librym Retractationwm,” 22)

A ls distinetion 18 o, 1, Capredlus exprime un doutss ¥ in

tractatu de Naturs Yaterize gui golet attribui sencto Thomae..." 2%)

Puls 1'auteur aprés aveir expos? les polnts dectrinaux tho-
mstes, neus mentre les fausses propositions. (e texte éolaire
beaucoup l'esprit qu'aninalt Carreoclus dans 1la oritique de cet o-
puscule. GCtest pourquol nous le reproduisons tout au long malyréd
sa longueur,

» In quibus continantur ~uaedam vers, quae sufficiunt

ad provbandam eonclusionen; quaedan vero minus vera,
vel dubia, judielo meo, obf contraria dictis sancti

21) InZy, Ibidem, 11 d. 17 q. 1 a. 1 (1V, 114)
u; Ipmdy, Ibidem, 11 d. 17 . 1 a, 3 (1V, 128)
28) IDEMy, Ibidem, 11 du 18 q. 1 . Y (1V, 129)
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" Thomae in Jumma ot alils locls mo is fide di_nis et
authenticis. -~ I1lla mitem quee apparent in prasdice
t1s vera, sunt hasct quod sollicet dimensio habet
duplicem terminum, scilic ¢ terminum suss entlitatis,
ot terminum suae denomlnmtionis. Terminus eniwm di-
mensionis prime medo dictus potast dicl 11lud quod
a dicta dimensione at per i1lam denominatur quantum
et mensuratum. Istud suten est duplex. "uia dinmen-
sio quandoque mersurat et guantificat non solwm suum
primun ot totale subjectum, soilicet compositum ex
materia et foram, immo guamliibet partem ejus, scili-
cet materiam et formam sieut apparet in ommibus com-
positis substantialivus praster hominem. Usandogue
vero, sicut in hemine, sua denominatio terminatur ad
suum primum et totale subjectum, non autem ad quan~
libet partem sjus; guia, licet homo sit quantus, et
sua mataria sit quants, non tamen sua forma substan-
tialis, scilicet anima. &t ideo mquantitas dimensiva
hominis non est plene terminata, loguando de termino
suaes denominatis, vel de suo effectu formall; quia
plura quantificat et mensurat in aliis corporibus sim-
plicibus aut mixtis guan in homine. £t sic patet con-
clusio, Verumtasnen iaste modus loguendi de guantitate
interminata multun novus est, et forte alias insudi-
tus ante compositionse diotl tractatus praeallegatis
Tla vero guae mihi videmtur falsa in verbls prasal-
ligatis de dicte libello, sunt quatiuer potissine,
Primo sst, quod quantitas sen dimensic sequatur imes-
diate materiammdam, vel zsteriam cum ordine ad ali~
quan formam sxtensibllem vel divisibilem aut materian
gub aliqua tali forma, et non animam rationslem, ita
quod cqualiounque mode dimensie praecedat in materis
animan retionslem, X¥d/didd Secundum est, quod essen-
tia alicujus formae subgstantialis distinctas ab anima
retionali sit simel in materia vel in homine oum ani-
ma ratienali, e originet, homine vivente, gquenti -
tatem et nom terminet ean, ot homine mortas origined
et actust ot terminet quantitatem. Tertium est, quod
caden quantitatis essentia sit in homine viwente, et
in sjus cadaverc mortie, et prius habeat esse actu
per animam intellectivam et posica per formsm eadave-
ris. wuartum sst quod aliqua forma sabstantialis sit
succeasive per duo ense substantialia specifice distinc-
ta, utputa quod prius sit per esse snimae rationalis, et
postea per essa proprium. Hasc et multa alia falsa vel
duria meo Judielo in ver is allegatls de diocto tractatu
sententialiter continentur.® 24)

24) Didly, Ibides, 11 ds 18 q. 1 a. 1 {1V, 132)
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Plus loin, 3 la seme distinction, Japreclus s'exprime enco~
re de la mems monidre: "In 1ibello qui attribuitur sancto Thomae

et intitulatur De Natura laterise®. 25)

Au 1livre 111 des Sentences d. 11 g. 1 , Uapreolus conserve
encore un doute sur llauthenticitd de 1'érit. I} sst 3 remrquer
qus l'opuscule du "De Primcipio individuationis® n'est pas mis iei

an doute;

" &t de hot simili lequitur sanctus Thomas: in tracta-
tis de Princirio individuationis vel de Natura latariae,
gl tamen 11le tractslus est suwme.." 26)

Aprds avoir citi un long extralt du chanitre 9, 1'iuteur des

Defensiones Thecloglcas explique la wvaleour du texbte citd:

* ix quibus et multis praecedentibue ot secuentibus og-
tendere conatur quod non est inconveniens duas essen-
tias formsrum uniuvg rationis esse simul, dus tamen u~
na illarum it in actu, alia vere in potentia, sicut
se habont formke totius et formse partium: nam in lo-
tis homogeneis, non est actu nisi una forma, quae dat
esse; sunt vero ibi multae formas rartinm, quas non
dant ¢ssa, nisi flat divisio totius, vel ipsum totunm,
Loguitur snim mwstaphorice, quia scilicet partes cons-
tituunt totum, et sic sunt totum formaliter, eontra-
diceret sibi ipsi: nam in ver-is allegatis, et prae-
cedantitus, et sequantibus, dioclt quod formae totius
habst proprium esss, secundum eum; erio formis pare
tium et formee totius differunt, sicut id quod est in
potentia &b ille quod est in actu; ideo etc., " 27)

Flus loin 111 d. 6 qe 1 , Capreolus me sert encore de l'opuscu-
le, mais sans indigquer toutefois le moindre @oute. J/ded/Yoryy

#5) I0DMy, Ibidem, 11 4. 1. @0 1&, 1 (17, 157)
26) IDRdy, Ibidem, 111 d. 2 go 1 8. 3 (V, 28)
£7) IDEMy, Ibidem, 111 d. 2 q. 1 a. 8 (Y, 2¢)
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* DL oaddinta sunt ibi dicta saneti Thomas in tractatu
De hatura ‘aterise de quibus hic aliqua referam. In-
it enim in 1llo tractatu oirca Moem (0aDe 9) e.o

I1 t-rmine de plus, sa oclitaticn par un braf cowmentalre ol
1tauthenticits ne rendre sucunement en ligne de cogpte.

* Bt fresquenter, in eodem tractatu, dloit eandem es—
sentiam formes successive habere diversa esse, sine
quasumque generatione et corruptions. Hon ergoe ac~-
quisitlio novi esse siwplieiter aut secundum gudd;
nisi eoncurrat seuisitio novee formae, ei prinel~
plum essendi.” 20)

De cez longs sxposés, noug pouvons conslure, sana erainte
de se tromper, que 1l'auteur, a conservi toujours un doute, mais
gu'il a'est montrd prudentdians son Jugement. Il & Joujews ten-
té d'intervréter, dans le hon asns, les textes du "De dimsuslond-
bus interminatis®. Le conisaste de eon attitude est des plus frapw-

pant avec celle da Cajotsn,

Suares n'a jesmals waté de falre une cxilique sur 1'authenti-
¢ité des forits de 3t Thomas. Cependant, i1 se sert & 1'occasien
d'un passage ou d'un texte de 3t Thomss pour s'y appuyer, ou sncors
le commenter. Il prisuprose que 1'lerit est de 1'Aquisate ¢t ne
met aucun doute aur st paternitd. C'est un cap sexmblable gus nous

rengontrons dans un passage de ses “Claputationss Hetaphyslioae®.

v D, Thomas in 4 dist. 12 ¢. 1 ard. 2 quasstiune. 4,
rafert et sequltur opinionem Commentatoris prout a
uobig relata est; in Cpusculo antem 32, quod eal de
yatura Materimset dimenslonibus interminatia, cap.

, Licet sodem modo referat opluiomen Usmuentatoris
reprehendlt tamen illam."  29)

%) IRy, Tvidem, 111 de 6 g 1 (V, 120-121)
26) SUAREZ Fransce 5.d., Opera Umnia, Disputetiones Yetaphysi-
cae , Faris, Viveés, 1855, t. 25 his, pu 474
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St Antonin, vers 1455, publia un gatalogus. Ce catalogue
influenga beaucoup sur les iditeurs Romains, On se demande tou-
tefois pourquol 11 n'insére pas l'opuscule du " De Natura Materiae
Antonin suivait alors le catalogue de Sernard Guidonis. Voiel ce

qu'on nous en dit,

* Quum sutem 3. Antonini suctoritas multum valeret &pud
fratren Didascalus, ot plus adimie apud Editores Remanos,
quemque 8, Mntoninus, uti jam nomimus, quasi verbotenus
exoripaerit catalogum Bernardi (uidonis, de utrigsgue
labore visum est paaca inssrerg....

Opuseuluam 52; Ds Natura Materie oodem modo e. 8t Antoni-
ni excidisse catalogo, certo probars non possumis; idf
tamen verisimile esse, non est guod moneam, Millo ex-
cogitari potest ratio, cur 3, Autoninus illud neluerit
transcribere ex Bernardo Guidenis, a quo alia omnia trans-

sumpsit.® 80)
(n voit donc une certaine dipendsnce des Editeurs Romains de
2% Antonin, Que faut~il penser cependant de la dipendance de 3t
Antonin de Bernard Cuidenis, on ne saurait le dire. C('est 3 cetie
méme conolusion que le R.P, Kuitwagen, arrive lorsqu'il nous dit:
# Ast quomodocumeue opuscula 52, 58, 4l et 42 ex satalogis
antonini ot Juildonis exgiderint fatendum est, ea non
consulto fuisseipmissa. .uod igitur Rditores Romani et
3. Antoni judiclio nimis confusi, quattuor 1lla spuscula
inber spuria relegabat, me flocel quiden aestimandum ;:t.n
81
Pizgamanus 14562-1512. Fiszazenus ostimalt que le "Do Natura

Uateriae Stait authentique cependant 11 reléguait comme non authen-

50; KRUITRAGEN B OuFule 0ps 8ite po 36
31 WK‘ mm. pe 56
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tique l'opuscule 48 "De dimensionitus interminatisp, D'ed l'con
pout se demander qutest~ce qui peut bien justifier une telle at-
titixde. Lo mot du R.P, Kruitwagen Oop‘q“o, sont tout & fait &

propos.

* Quare Pigsamanus inter dubia enumerat opusculum 48,
De dimensionibus ‘nterminatis me fugit quum omnine idem
sit, utl jam notavit [Jidascalus, cum opusculc 32, quod
Pissananas sestimat genuinum." 32)

Cajetan, dans son cormentaire sur le *"De Animav, révoque en~
tidrement Y'anthenticité de cet cpuseuls. Il se sert alors de ari~
tdres internes. Cajetan ne psut admettre cue 1o Dooteur Angéliqus
ait scutenu 1la pluralitéd des formes, dont une seulement soit asctude
par 1**Ezse*, Et de plus que dans la gén&ration, 1'8tre n'acquiert
pas uns nouvelle forme, mals gue ca soit ltancienme qui regeive un

nouvel "esse.

* A4 evidentian antem secundae dubitationis de formis
partiabiluse sclendum quod in quodem tractatu attri-
buto sancto Thomae cujus titulue est De Hatura Mate-
rise invenitur, quod formae partiusm homo,snearum, uti
sunt caro, cssa et similis, sunt in ecdem animali
milta secundum essentias et non secundun esse: ima-
ginatur siquidem qued ex materia 11la et forma par-
tiall componitur pars 1lla; sed, priusquan tale compo-
situm propriuc esse sortiatur, praevenitur ab esse to-
tius mimlis, et potentia ad e2s¢ proprium occupatur
&b esse totius et ad actum non potest provenire donec
ease totius desinat in Apsa, Et propterea in separa-
tione a toto non generatur nova foraa secundum esgen~
tiam, sed antiqua novum esse acquirit. - Yed haec chi-
merica fictaque esse ax ec potest patere; quia nulla

/#Mﬂ/###/ﬁ/ﬂﬂ/#ﬁ///%ﬂ##/ﬁﬂe

52) Inpmiy, Ibidem,p. 32
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» ratione pluralitas tanta pomenda est; nullum [nam-
que! fundamentum positio hasc habet. Tartes enim
post separationem non remunent tales nial aequivo-~
ce, et similiter de ossibus et cestera. Ergo non
retinent proprias formas per quas erant tales, quia jam e
Jan essent ejusden rationls: gquoniam a propria for-
ma sunitur ratio rei. Frustra ergo pomuntur, Repu~
goant quoque dectrinae sancti Thomae, et ideireo non
est acceptandus tractus ille tanquam sit sancti Tho-
mae. Habemus sanctum Thomam in hac nateris in suls
operibus certis semper unitatem formae tenuisse.® 33)

Suares n'a jamals &t4 tentd de falre une critique sur 1l'au-
thenticité des 4orits de 5t Thomas. Ceperdant il se sert 3 1'oc-
casion d'un passage ou d'un texte de 8t Thomas pour s'y appuyer,
ou encore le cammenter. Il présuppose que 1l'icrit est de 1'aqui~

nate et ne met aucun doute sur sa paternité. C'est un cas sem~

blatle que nous rencontrons dans un passage de ses disputes méta-

physiquss.

* Do Thomas in 4 dist. 12 g. 1 art 2 quasstiune. 4, re-
fert et sequitur opinlonen Commentatoris prout & nobhis
relata est; in Opusenlc autem 82, quod est de Natura

iateriae st dimensionibus interminetis, cap. 4, licet
eoden modo referat opinionem anﬁa reprehandit
fanen illam.” 34)

Jean de Saint Thomas, szans affirmer l'authenticité de cet
opuscule, ni la mettre en doute, se sert de sa doctrine } bon
escient. Dans son "Cursus Fhilescphicus”, dans (kil. nat. 111 p.
Qe 1X a.l, 11 se damande: "Utrum accidentia subjectuntur in toto

83) CAJBTAN Thomas de Vie, card., Sémentaria in de Anima
Aristotelis, Remae, "ingelicun® wol 11, p. 5% n. 5B
AREZ Fransc. S.J., ra Omnls,isputationes Hetaphy-

sicag, Paris Vivés, 185€ t. 85 bls 5. 174
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composito vel in sola materia? Il répondra selon la premisre
alternative, invequint l'opuscule 32, c.a.d. le "De Katura Mate-
riae". Au terme de ce mgm article, Jean de St. Thomas nous lais-
se ces lignes: "Nmuquod non prassxistant in materia dimensiones
secundun durationem expresse reprobavit in Averroe 3. Thomas opusc,
52 sap. 4.” 885)

Au problime de 1'individuatien, Phil. nat. 111 pe qo 1X & 111
*uid sit materia signats quantitate quae est principium individuans:
s 1'Auteur invoque 1'epuscule 32, avec un grand nombre d'cpuseules.
Il reviendra d'silleurs A la sharge en invoquant le n;ha opuscule.

® B¢ tamen explieal, quod sola materia est principium
individuvationis quentitas vero solum concomitanter,
non vero ut causens formaliter ipsam individuationem
in sabjecteo licet demonstret 11lud sensibus ut desl-
gnatum opusc. £9, et g B2, cap. B ot opusc. 70,
Qe 4 &xt, 8 ad 2%, &

De ces deux citati~nz, nous pouvons conclure que 1'Auteur s'est
montré en faveur de 1'Authenticité. Du moins dans 1a premidre cita-
tiom, lorsqu'il dits *Expresse reprobavit in Averroe S, Thomas” on

ne saurait se tromper sur sa pensée.

Dans un article, disputstio 1l a. 1V: * 4An quantitas, salten
irterninata, sit materia proprietas.* ¥astiius met le *De Xaturas

Vateriae" parui les oceuvres de 3t Thomasa

§5) JEAN DE ST THOMAS, O.F., Cursua Philosophicus Thomistious
(Qdo a P, Beato Reiser 0.5.3-), : s » » o DAt,
1111)- q-lla.l, (11, 7@5‘“)

36) INEMy, IbMidem, Phil. nat. 111 p. q. 1x/a. 111, (11, 765 b 8)



22.

® Opposita sententia comemunis est Thomistis, quam col-~
ligunt ex D. Thomas pluribus in locis, 1 part. quaest.
7€ art. §, sed praesertim fuaest. 11 de Spiritualibus
creaturis art. 3 ad 18, et opusc. 52. " 57)

De Rubels, dans son étude eritique sur les oeuvres de 3t Tho-

288, ne ménage pas les Editeurs Romains et témoigne en faveur de (

1l'authentieité de cet opuscule. Il est un des seuls qui se serve /
¢

des critéres internes en faveur de l'authenticité de cet opussule.
Nous nous abstanons de porter un jugement sur ses arguments,

* Ham qua ratione de Opusoulo XTIl Aliqui dubifent (ver-
bo sunt Barbawaril) progsus ignorare me fateos, 3Stylus
ost idem (ac in opuscule de Priungipiis naturae), orde
non dissinilia;y onnia denique, judicio meo quadrant.

Mmod enim ibidem docet {oapite V1l): Dimensiones easdem
in vivo atque zortuo remansre, prester alibi tradita de
forma substantifics, quan resipi semper eentendit in nu-
da msteriss mallum paret scrupulum considerantl verta
sua attentius, Eaedem inquit dimensiones sunt in vivo et
in mortuo per esremtiam; quis idem ordo manet in materia
ad eamdem formam: sed secundum esse actu non manent, nisi
in quud?m sequalitate., FEt idem est in allis aceidenti-
bus.® 38

£t 1'4nteur prouve par un sutre critdre interne que nous cite-
rons au chapitre des relations du "De Hatura Materiae” avec le "le
Principiis Naturae®. Quand & De Rubeis, il invoque d l'appui les)

amiens:

« % Cum vero demuz in dusium woeari opusculum debeat gquod
verhis disertissimis iquinati adscribent veteres, Ptolo-
moeus, Bernardus Guidonis, Pignenis, Valleovanus. Spongia

87) MASTRI| ET BELLUTI Disputationes ad mentem Seoti in Ariste-
telis 3ta tae libros sicorum mm,m M colaun Peggano ,

58) DEPEHEEIS Jdo Fre 0.P., Jissertatiocnes Critiese in 5. Thomam
Aqui-atis , De Orusgulis Fhilosoihlcis fonuinis et zosiutij,g
a%%‘ma Denla Sanetl Thowse, - &€ '
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* orge indigent haee Philippi Labbel werbat XXX11 De
Hatura Materise ot dimensionibus interminetis nen videtur
esse divi Thomae." 3$7)

Voiei de plus quelques lignes que nous laisse J. Echard, sur
1'opuscule du "De Natura Materias®,

n 82. Ds Ratura materiaes et dimensionibus interminatis. Pr.
Postquam de principiis sermo havitus est. Minori charscte-
re ot dubium exhibatur,

Recenensent tamen, Tholomaeus: Item tractatus de Neatura
Mmaterise qui sie inelipit & ¢. ut in editis. Sernardus &
Valleotanus ut Tholomaeus, Pignon de Eaterla prime: de
dime.sionibus interminatia,

In Genovef. ot 40, ti’b- da N tura Matearine. Victor 834
est 4 fol 111 de Materia & § fol 118 de dimensienibwe.
Barbavarius refesrante Alva gitato sic de iste & seqq. &d
40 de modalivus sensuranm tulit: Aquinatis ingenium pror-
sus redolent, nam qua ratione de 32, guod inscribitur de
nature materias et dimensionibus interminatis aligqui du-
hitent, prorsus ignorare me fateor ete," ue ergo qua
ratione editoribus Homanis alio characters excudere visum
fuerit, guod labbec dubitandi solum fult motivim.® 40)

Noug regrettons de n'szvoir pas en main le texte de Fhilippus

rabbei. Il ne doit gusre apporier grandes informetions comme le
sesble insinuer cette affirmation pricidente.

le Révérend Pdre Urraburru 8.J., dans son trsité de Cosmologie,
exposant la notion de dimensions internindes, tient 1'opusculs du
De Natura Watetiae® comme ftant de 3t . Thomas.
" iane doctrinam, quantum ad in hasrentiam gquantitatls

in materia, enverunt etiam aliil Aristotelis Commenta-
tores, ut 3implicius, Philopenus et Ammonius, (Apud

39) IDAMy, Ibidem, p. 265
40) BCHARD ¥¢ ores Ordinis Praedicatorum, Faris 1719
t. 1 p. 538 '
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» Suarsz ibid) et ipsemat ., Thowas refert ed adhibet
ad aliz= veritatem declarandam nmon uno in loco (Vi-
de 4 Sententiarum dist. 12, quasst, 1, art. 1, solut.
4 ibid. dist. 11. quaest. 1, art, 1, solut, S, ad 4
um, De Verit., quaest 5, art 9 ad 6), quanvis in Opus-
galo de nature Matsrise et dimensionihus Ainterminatis
(cap., 4) eAmdenm fuse Teprobat.® 41)

Grabmann, dans son dorit critique sur las ceuvras de 35t
Thomas expose que Ooudin, Zigllara et de Maria,ont insisté sur

cet opuscule. “ntre a.trs, De Maria 3.J. dans ses introiugtions

aux éorits de 3., Thomss le range rarml les opuscules amuthenbtiques.

* Opaseulun de Neture materiae et dimensionibus intermi-
natis inter genuina Aquirstia opera procul dublo adnune~
randun @st. Complures enim vesthti homenclatores ope-
rum Deetoris ingelici in suis catalogisz 1llud diversis
notatabn nureris recensent, st 5. Thomas adjudiomnt,.”

I1 invogue ensuite en fave ur de 1'authenticité et la tradi-
tion et les eritéres internes.

[ 1a tradition }

" 1) Etenim 1) Ptolommeus lusenais in suo elencho el tyri-
buit mumerem quadragssimum q intum. (45) Pult autem Plo-
lomasus discipulus idemque postacdum eonfessarius 3.
Doctoris, quorum utebatur familisriter, vel familiari
mndsterio eonservabatur st ipse tesiis est (bist, Hecls.
1ib. 23 cap. B, edite a ‘uratori tom. Il Rerus italica-
by sﬂﬂpo)

Q) Est septimum in catalogo Henrice de Hervondia in suo
Chronicon edite Cotitingas a Potthast an 1849. Henrious
opusculum in due divisit, quorum alterum de materia pri-
ney alterum de dimersionibus inscripsit. Floruit ad fi-
nem sascull decimi tertil, et testatur se novisse Ange-
licum Doctorem.

8) Est Trigesimun tertium (35) in cataloge vernardi CQui-
doniz exgerpto ex. Cod, Vatlcano (3847) In quo invenitur
vita 3. Hoctoris ab eodem anctore descripta, ostqus illud

41) URRABURRU J.J. S,Je, Institutiones Philosorhicae, Cosmolo-
gia, Paris, Lethiellsux, 1892, p. ﬁ'é’?, note ©




o jdem exemplar quod Fernardus ad Fetrum logerrium,
qul postea fult Pontifex M. sub nomine Clementis V1
misit. Bernardus Quidonis ex familia 3. Domindci o
;sm;tua fult episeopatus an. 1324 et decessint an [

3
4) Bst sexagesimum novum (89) in cataloge desuapto
ex brevi H storia conv. Pariensis Fr. Fraed. cujus
augtor fuit Fr. Indovions de Vallisoleto qui floruit
anni sascull deaimi guarti. Ceterum virl eruditi et
eriticas certis apprime cousultl, inter quos honoris
causa nominandus P. Seghard Laudatus opuseculum esse
gerzanum 5. Thomss opus sbaque ulla dubltaticne do-~
cent, illague refellent suctores qui &b Angelico Doc-
grc perperan sdmcduwn et frustra 1llud vellent adju-

care."

[ eritdres internes )

® Depmam ampuum auctoritatie pondus st argumentom hule rel
receedit sl nobilissinae qusestiones ppectentur, quae
lvculenter in hoc opusculo diaputantur et sonstanter
doctrinis ab Aquinate alibi propugnatis uberius solva-
retur,”
Individuatio enin diversa subs: milarunm compositarum et
simplicium seite explicatur, ot dlserte traditur juxta
dogmata propugnata in utrague Swwa et in aliis operi-
bus. Iterm elarxissiune S, Loctor tradit, et explanat
cap. 1X partes in quolibet continuo esse potemtia non
scty) quam slegantem dootrimam &b eo pasalm prepositam
ot explicatam, oo in loco perbelle versat, et perspicus
declarat.” 42)

Le RP, Zertillanges 0.F. est & notre point de wue, parai les
modernes, celul qui s'eet ls mieux emprimh sur le fagon dont 1l en~

tendalt eiter les opusculss douteux. {1 olassifie le "¢ Natura
Materiae® parmi ceux-cl,

42) DE MARIA Michael 8.J., Opera 5. Thomae ,Miferni Tibernih
1886, t. 1 p.260
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* Nous crayons devoir domer 2 la suite de cette courte
notice le eatalogue officisl des veuvres complates de Saint
Thomas dont 1la notice elle-méme rervira A fixer la date,
sutant que cette d& armination est possible., 3i au cours
ds notre tramail on nous voyait remvoyer 4 des cuvrages
duteux ou meme cerialnement apccryphes, on saurd que nous
n'avens introduit ces taxtas quik titre ds comentalre ou
d'expression particulidrement heureuse d'une doctrins eon-
nue par allleurs." 45)

Une note au bas de la page, nous re:weit 4 la Revue Thomists
nars-avril 1909 pour sonsulter les articles de Mandonneti Des Eorits

suthentiques de 5aint Thomas d'Aguin.

Cette mise au point, ecnmemmant l'usage des opuscules douteux,
n'était pas ems nécessité, L'Auteur en effet dans le chapitre 1
“Les prineipes do la mature® ¢ite 3 sim reprises le *De Natura Yate-
riae®. 44)

Monsteur Plerre Duhem dans sa vaste synthise : * Le 3 atdae du
morde® attribue au Doctor Commmnis cet opuseuls. Dans la penade de
1l'iuteur, i1 est i bien uni 2 la doctrine, cet opuscule, q'il y
fait plus d'un yspprochement aveo les autres &rits de l'wimm

Cet autsur n'a certainesent pas eu comme ut d'affirmer 1'au-
thenticité de ce petit traité de cosmologie. Il 1'a tout simplemsnt
eonsidéré coume si le probléme n'existait pas ou s'il ne s'étalt
jamaiz posé. Il a fait de cet forit un des pivits de la cosmologie
de 5t Thomas,

48) STATILLANGES A~D. O.F, Saipt Thcmas 4'A-uin, Faris, Alcan,
1918, t. 1 p. 7

4)1 » Ibidem, p. 1120

48) puigk rlerre, Lo » du monde, Faris, Librairie Jcien-
tifique A. Hermann =t Pils, 7y te ,Pe 511-524.
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Le plus winime reproche qu'len pourrait lul adresser clest d
d'avoir oublié que le Pdre Mandennet 0., avait déji, en 1910, donc
7 ans suparavant, critigud 1'authsnticité de cet opuscule. Ceoi
connu, on peut exiger des nmances atténuant la portée d'un derit

depuis si longtemps disputd.

Le Pére Deseogs, 3.J. dans son traité sur 1'hylémorphisme,
soutient le¢ "De Natura Materiase“ ecomme authentique. Il en attache
une grande importance, surtout pour la doctrine de la pluralité des
formes. Une note au bas d'une page nous montre bien ss pensée person-

pelle sur les disputes conternant 1'aublenticité de ¢s libelle.

" Nous n'imona pas cque l'authenticitéde oet opuscule
De Natura Msteriae a 4b0et est mise on doute, précisé-
ment A cause deo cette théorie., DéjA Cajetan In 1ibroa
Aristotelie ds inima 1. 11 ¢. 1 ne voulait pas qu'il fut
s A¥ve que, dit-11l, on y trouve “quid for-
vae pertium homogenamum, ut sunt caro, ossa et aimilia,
sunt in eodem animall mults secundum essentism st non se-

cundun esse %, ¢e gl est tres exao a e des
PIurifarnistes modernes. Ksis cette dchapratoirs est vai-

ne contre les argunmts @i motivent 1tattrivution de aet
dorit A Saint Thomas, Comme 1'4tablit en effet solide-
ment ls Or. Grebmann, dans son wlwme: "Eie schten Sorif-
ten des hl, ‘Thomas von figuin (1920) 1‘opuscule De Batura
Haterlas, Pien quill ne se trouve pas signalé an catalo-
gus soi-disant “offiolel™ des ouvrages de Saint Thomas
adopté par Bartbolomé de Capous et gue, pour cette cause,
11 soit ecnsidéré comme spoeryphe par le P. Mandonnet,
n'en doit pas moins &tre déclaré "indubitablement authen-
t’.q“.'uo-'
Mals ce qui importe avant tout et ce qui, il faut 1'avouer
est de grande consimence, c'est que 1l'opuscule soit au-




* thentique; oar la théorie qu'il contient sur la per-
maence virtuelle des 4léments dans le compos’ est con-
ciliable on presque toutes ses parties eszemtislles avec
la thise pluraliste des modemes..." 46)

le Rev. P. Bacis O.F. dans Angelicum (1925) 40) alnsi que le
Rev. P, Suermondt O.P. dans iphemerides Theologias l-vanienses
$1925) 41) mettent cet opuscule parmi ceux dont on se dispute 1'su~
thenticité, Svitant toutefois de se prononcer.

Az sujet de ce méme opuscule le Bulletin Thomiste, sous les
infitiales M.C. Sorit dans une recansion du "De Ente et Easentia du
Rev. P, Roland Gosselin (1927):

" Pulsque dertains s'obstinent (tel F. Descogs, essai
eritigue sur 1'hyléuorphyame 1924) powr les bescins
de leur interpritation, 3 traiter cormm suthentigues
le De Hatura liaterise et aussi le De Prineipio indi-
viduationis, 11 n'est pas inopportun de mignaler les
raisons de eritique interns qu'excluent de manidre
déedisive 1'atiribution & 3, Thowas. 18 ReRe~0. 2u
cours de son &uds sur 1'individuation a examiné de
prids (pp. 129-134) le contenu et la dootrine de oces
traitée, v
La eritique externs, on le salt (italt non moins fer-
me (cf. F. Mandonnet, les forits authentiques de S,
Thomas), et le P. Mandonnet en montre 2 nouveau en dé-
tall la valowr dans son introducticn ) la nouvelle é-
dition des (puscules qui parait chez lLethielleux Pa-
ris 1927, Bsplrons qu'en parlers plus.* 47)

Avant de procéder sux historiens modernes, nous continuerons
1la liste des suteurs modermes gui ont approché le De Natura MHateriae

soit s'en servamt comie appul ou exposmant son authemticité.

48) DESCONS Fedro 8.J., Essal eritique sur 1'hylémorp
Paris, Bemschesne, 1924, p. 97. hylémorphysme,

47) MeG., dally O de
Natura Katerise . dans il

inilviduationts et de
; 3 Y Do 3
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D'entre lus manusls de philoso ble, on remerque qu'un Autsur
a particulidrement insisté sur l'opmeula du *Ce Natura Haterise".
1o prefesseurde Louvain D. Nyss, 48) ruisque c'est Iui dont 11 est
question, n'a pas sans doute traité explioitewent de l'authantiol-
té de cet opuseule. Toutefols 1l s'en est servi avec tant d'sbon-
dance que nous ne saurions douter de l'appréoiation qu'il lul té-
migne, #n effet, il le cite plus ds dix fols. Il le cite 3 eing
reprises pour la divisibllité des formes, une fois sur les proprié-
tés de la mubstance, une fois sur la quantitéet trais fols sur les
mixtes.

On powrrait lui reprocher, pour le moins, d'avoir laissé pas-
ser inspercu l'opinion de 1'Auteur du "De Natura lMaterise® sur la
pluralité des fermes. Quicongue liralt seulement ls volume de ‘on-
sleur Nyse, ne se douteralt nullesent de l'oprosition sxistante en-
tre le "De Natura Materiae® et les ‘orita de S5t Thomas,

Une note plus disaréte, telle la réféirence du Rev. P. Joseph
Gredt 0.3.B., dans sa théss sur 1'individuation, dans 1lés Elemen-
tao woaopma 49) aurait passé plus inepergu et plus balancd.
L'auteur auralt &8 moins compromis dens catte délicate queation,
4 moins qu'il n'ait voulu afiirmer 1'authentieitd de cet opuscule
{mplicitement.

49) GREDT Qoae (.8. .p Elementa Fhiloso ae iristotelice~
Thomisticas , 4ditic spptima recogniia, rFribourg, Herder @ Co.

’W .p‘ 5“‘

48{ N133 D., s Louvain, 1928, t. 2 pe [10] sqq.



Le Hev. P. Lorvath ¢.¥,, Jans son livre “mthesi scientifica
dl San Tomase d'iquine} au chapitre " Le Upsre di San Tomaso" clas-
sifie le¢ "De Hatura iateriae® parmi les "ritanuti authatiecl dal
Grebmann® , Voicl comment 1l conslddre la nature de cet derits
* 1x- Do Natura Lateriss et dimensionivus interminatis

gl quo eaasiderare, come unk ULWAFiore spiegasione della

dootrina delllopuseuls & fra Silvestro sul Prineipii del-
la natura. In 9 capitoli, tratta della causs mate
materia prima et delle questioni connsass.® 5O)

Meyer, daas eon étude %The Philoscphy of St Thomes® se tient

sur la réserve;

? In later years, however, 3t Thomes abandonned this theo-
ry of the undetarmined dimensions and, if the disserta-
tion De MHaturs Materiae et dimensionihus interminatis is
genuine, his 8 ¢ ' * 3]

De plus A 1'appendice "The wrintings of .Jt Thomas®, 1] classi-

fie le "De Natura Materiae® parmi les epusoules authentiques. 58)

Manger, dans son volume “La esencia del Tomismop, classifie le
De dimensionibus interminatis" rarml 1'"los 11 opusculos discutichos®
48)e Lla tournure d'esprit cependant ot les nombreuses citations al-
léudes au lang de cet intéressant trawvail, montre l'appul qu'il lu
ports. On retrouve dans la question du prineips d'individustion prés
de dix citations de 1'opuscule et ceci des pa,es 772 & 788,

50) BORVATH A3 o'P"'.?_!.E;?;“ 3pienfifoa di San Tomaso D'A
quino, Roma, Mariettl, 19B%, p.

$1) MEYER Hans, The Philosophy of 5t Thomas Aquinas, translated
by Frederic Zschloff, Herder Book, s Pe 15

58) MEEMER Wui piabBBencia dsl tomismo, tradult par Valentin
C- Yabrar Tmdrid, Yo 4T pe e
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Dans son velume "Subsistant aceident in the Philesophy of
St Thomas and his Predeceasors™ le Peére Raymond Fontaine 3,%.8.
oristalise le problémes de 1l'authenticité du "De Natwra Materiae®,
“ependant, 11 a'y attache pas grands importance.

* To determine St. Thomas' doctrine it would seem impe~
rative to ascertaln the suthenticity of two opuscules
on that praecise question: De Prineiplo individuationis
and De Natura Materise et mm forminatis.
In polnt of fact, howsver, the matter 15 rot toc ses
rious for several resscns. First despite Gralmann's
authoritative testimony in favor of thelr genuinessag
a shadow of doubt wes cast upcn them by Roland-“osse-
lin's study which set out the doctrine on individuation
and gubst ntial forms prepounded in De Maturs Materias
as the very opposite of 4% Thomas' views in unquestio-
nables sources. COrebmann and Pelster admit the force
of Roland-Gosselin's arpuments from internal eriticism
yet, for Grabmsmn at least, ths testimony of extrinsic
authority is overwhelmingse..
Therafore for all these reasans the authenticity of these
two opuscula iz not a paramount lumportance for us there. £4)

Comme on le volt, sans se compremstire, 11 est plutdt en défaw
veur, et plus loin, craignant de comprometire sa doctrine, il mous

dit;:

" Kot to quets texts from De MNatura lateriase sumarlzes
this view [Ue Natura Materise, chap.3 (opusc. V, 200-
202)] we chocse Jt T:icmas' answer to the question: how
can dimensions be present in matter vefore the form?...
(De smma a 9)" 55)

§4) PONTAINE Re 8.5.8., Subsistent aceident in the Philaagﬁ%[
of St Thomas and his Predecessors, 4ashington, Catholic university

\» Tﬁd&n, Do o8 of America ¥ress, 1950, p. 92-9%.
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%. Les Historiens Modeornas:

A cette liste encore inccmpléte que nous ppésenterons, 1)
faudrait ajouter encors, Felster, Ottavianc, et qualques ‘srits
de Michelitsshy On ne se verra point offusqu’, j'espére, si nous
avons ray$ certains auteurs de la liste des critiques modemss, at
#i nous avona falt place & d'autres dont la compltence sem-le dou~
teuse. Ce sersit spislaleament le cas de Mr. Rémi Hourcade, mais
son éerit étant dirigd contre le Pére Eamdonnat 0,P., nous avons
trouvé plus normal de le plager A la suite de llexposd du R,P.
Mandonnet O.F.

Dés 1910, Le R,P. Mandonnet rejdte 1'authentioité du "De Natu-
ra Materiae™ parce qu'il n'était pas contemm dans le catalogue offl~
clel. I) se servait & L'apmul de l'autoritd de Cajétan 56)

Le R.P. Synave, C.P. n'en a pas parli explicitement de 1'authen-
tieité, mais nrus savens tous sa pensde sur le catslogne officiel.
I1 s'est expligué trds clairemsnt dans Archives d'Histoire Doctrinszle
ot littéraire du Moysn Age (1828).57)

Grabmann en 1820 srutient 1'authenticité de l'oruscule dans sa
volume Die echten Schriften des hl. Thomas von Amin. §8) Nous le

retrouvercns plus tard, en 1951 et 18948, s'exprimant d'une fagon

plus détaillde encore.

§7) SYNAVE P. O.P., Le catalogue officlel des ceuvres de S, Tho-
ras d'Aquin, dans chives 4'uistoire doctrinale et littaraire du MHo-

. [25])-108.
yen ‘g;) (éggg’%‘ﬁﬁ. Ile echten tshriften dea hl. Peamae oan o -2
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33,

Wr. Rérd Hourcade, dans Bulletin de Littirature fcelée

siastique, critique assez vertement la position du R.P. Mandonnet,

GeP,

Et terminant son expossd, 1l nous invite & un autre argwaent

an défaveur du satalogus officiel.

" 5t 3'i] manquait encore qusloue chese 3 ces observa-

tions po r leur donner une force dbcisive, cet appoint
nous seralt fourni par 1'ezem: le du dominicain B. Gui-
donis, qui, aysnt de llaveu du K,P., connrissance du
catalogue officlel, non m ins que celul de Ptolimée,

et ns pouvant, lul surtout, contemporain de ce document,
des psrsonnages impliqués de pres ou de loin dans sa
confection, des traveux préparateires .u procés de ca-
nonisation et de tout e progds mime, ignorer le degré
précis de créence 4 & cotis pidce, dressa néammeins une
liste notablemsnt divargente. A gqul persusdera~t-en que
le seul examen des qualités intrinséques de ce document
st des oldsonstances historiques od i1 se place, puisse

anjourdthul nous fourair sur sa valeuwr viritable des clar-

tés qui manquéront & Culdonis? Dl'sutant que son erreur
serait imzputeble pareillement A Saint Antonin, & Echard,
4 De Rubels, tous les trois dominicains, et, surtout ces
deux derniers, sritiques passablement avisés, lesquela
n'ont pas eu le soupcon de cette autorits nonpareille du
eatalogue officiel, dent 1'Svidence a frappé le ©e Man~
dennet,® 59)

L'Autewr termine en donnant sa priférence mix catalogues de

pernard Guldenis et & 1a Tabula. Corms on le salt le "De Hatura

Materiae"” se trouve dans ces deux catalogues, ceé qui revient i af-

firmer lsur suthenticité.

* Qu'il nous soit permis, en terminant, d'avcuer notre pré-

férence en faveur des catalogues de Tuldonis et de la Ta=-
bula, les deux listes, dont nous avons, plus haut, brid-
vement souligné 1'impertance, nous parrsissent & la fols

qudn,

59) HOURGAGE Rémd,

Das Ecrits authentigues de Saint Tho-as d'A-

dans Bulletin delEEirsture ﬁalEsiu%Eﬁe, (1912) 7. 7EI-18

Ce



84.

* ecompléter wmllp de Barthélémy de Capoue et ne compléter
heureusement 1 une l'autre. illes confiruwent, en les
amplifiant, les données du satalogue prisenté par le lo-
gothéte, at les diffSrences qui les séparent elles-mémes
s'expliquent asses par ce fait que des écrits de meindre
importance, dont, au surplus, 1'occasion .tant le plus
souvent purement locale, ou méme parsonnelle, ont pu étre
connus & Paris et ignorés soit & Avignen, soit & Naples,
ou inversement. Iu reste, aucune de ces deux pldces ne
se donne comme une nomenclature intégrale du point d'é-
tre intangitle.®* &0)

LiAuteur tormine en redisant sa préférence aux catalogues de
Bernard Cuidonis et & la Tabdla.

¥ {'est dons en glles pensons nous, mu'il convient de pla-
cer le principal et le plus sfir criterium d'authenticits
donmt nous puilssions présentenent disposer, sans récuser
d'a{lleurs les servises ds la critique interne, bien que
1a prudence aonseille de restreindre ls champ de cette
dernidre, trop aisimemt acesssible sux impressicns et sux
préjugls sudjestifs, ot de se rap-eler que des inégalités
de forme ou de mithode, ou méme des discordances su moins
spparentes de fond, ne suffiront jamais pour dtablir avec
séeurité une démerastion entre les éerits authentiques st
les apoaryphes.” 61)

En 1928, le R.P. Roland-Gosselin O.r., dans sonf intiressant
livre "De Ente et Essentia de 5t Thomas® n'apircuve aucunement la
position de ¥gr. Grebmann.

* Wgr. Craceam signale en affet la prisonse du *De princi-
plc individuationis (Vivds spusc. XXV t. R7 o. 265) et du
De Natura Materize (ibid. opuse. XIV1ll p. 4487) dans les
plus anciennes eollsctions mamusorites des opussules st
11 comelut de 13 un peu vite sem le-~t-l, a leur muthenti-
eité.” 82)

60) EDBKy, Tbidem, p. 179,

513 10BNy, IEI%"‘ . 180.

62) ROLA 53 O.P., Le "De I!‘:\t_gjgt tumantia” de 3, Tho-
mas d'Aquin (b1°1. thom. 8) Le 3aulcholr, Eain, 1925');:. 138,
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Roland~Cosselin, se sert alors de deux critéres iutdrnes.
Le premier est celui de 1'individuation, ls R.P. de Maria S.J.
stétait pourtant servi du méme critére, mais pour sonclure an

faveur de l'authenticité.

* ,oeD'aprés l'auteur de l'opuscule, la catiére est le
senl prineipe réel de 1 individuation, comme sujet pre-
mier de la forme; sceldants les dimensions ne peuvent
individialiser la substanos, ils servent sizplement &
faire comnaitre, A désigner 1'individu,

Or, que 1'on premne la pensée de 3aint Shomas & un
moneut Qquelconque de son dévelopiemsnt: jamais elle n'est
compatible avec gette opilnion. ('est particulisrement
vrai de la premiére piriode, celle «u: s'itend du De Ente
ot Essentis au Contrs Oentiles, ol les dimensions sont re-
Sonmuss Indispensables pour dlstinguer 1a matidre indivi-
duelle de la matidre commune. Mais mame plus tard, lors-
que saint Thomas précise la fonetion de la mstidre comme
premier prinelpe de 1'individuation, il gonserve, nous
1tavons vu, un yfle important & la quantité, &nfin depuis
le Comentaire au 1V livre des Sentences jusqu'ld la trol~
sidms partis de la Somms, il a Toujours admis que la quan-
tité s'individuait alle-néme,mnarque fondamentale cmise,
ot pour cause par le De Natura Materise.®

Le douxidms eritére ast celul de la relation de la fomae & 1'ssse.

* $ur un poimt trés important la relatlon de 1a foruze 3
1'esse elle contredit les fondemants mewe de la m. taphy-
sique thomiste. Hlle introdult une altéustion 3 la thi-
se de 1'unité de la forme substantielle, en cetts substan-
ce wime 4 savoir la substance humaine ou 1l'unité de la for-
me ¥e fit jamasls aucun doute pour saint Thomas. Nous avors
va du reste que =i Sxint Thomas eut quelques hésitations &
propos du mixte, & la suite d'Avicenne et d'Averrods, c'est
dans 1l¢ sens d'une umité plus stricte que sa pensbe se db-
veloppe.

I1 parut done de jeute lnvralsesblance gque saint Thomas ait
ssutenu dans un meme opuscule deux théses contradictoires
d sa doctrine la plus conatante: & savoir 1'individuation



* par 1a seuls maiddre ot la présence dans 1'horme de

formes indépendantes de 1'esse,- (B3 deux thésas ne
s'kpliguant d'ailleurs sucunemmt l'une 1 autre." 63)

Mandonnet en 19527, dans son introduction aux opuscules de 3t~

Thomas, tentera de Justiiier sa premidre position. Il s'agit alors

de 1'intrusion des 7 opuscules dit apoorgphes: De instantibus, de

natura verbi intellectus, de Prineipio individuationis, de geners,

de natura accidentium, de Matura Materime et fjil{ dimemsionibus ir-

teminatis, ds quatiuvor apresitionimue.

Par quals motifls les auteurs des prsmisrs catalogues
ont~ils $bé conduits 2 incorporer dans lesur inventaire
la gollsction plus ou moins intéprale de 7 opuscules
sposryphes? Pares qu'ils les ont trouvés matiriellement
joints A la collection des trente deux opuacules authen-
tiques, comms Jans le memuscrit de Sainte Uenevidvo. Se~
condement, parce que la collectien de ces apocryphes dans
le mamuscrit 251 Avignom est attribud & Frére Thouas de
1l'ordre des pricheurs, et que la doctrine en eat thomiste,
I1l3 ent eru pouveir identifier le Throms des oruscules a-
pooryphes ave: seint Thomas luji-véme, oo en quoi 4ils ont
Gté dang 1'erreur. Les opusculss en quastions sont de doe-
trine thomiste et méme parfois de doetrine ultra-thomiate,
parece qu'ils ont la préocoupation visible de congorder ou
dtunifier eertaines dooirines divergentes de Saint Thomas,
ce on quoli ils dépassent la pensée du maitre, mis {ls n'm
sont pas welns, pour le fonmd ou le prinaipal dans la ligne
dootrinale de saint T.omes. On comprendra qu'il ne faut
utilizer ces productions qu'avee beauooup de prudence.
Ai'slle peut Lien #tre llorigine de cette premiére col-
lection d'apoeryphes thomistes? Lewr attribution & frire
Thomas de l'ordre des Précheurs dans le msmuscrit d'Avi-
gnon st du De Instantibus & Thomas de Sutton dens le manus~
erit Vatiomn, nous invitent A panser & ce dernier. L'exa~
nen de quelques points de doctirine m'avaient oconduit depuis
un gertain rombre d'annies 3 cetie persuasion.? 64)

2
84
p. m?o

IpEiy, Ibddem, p. 128 1927
YA ONAET Pe 0.P., (puscula Omnia, Introduotion, vol, 1 ,




57,

Mgsit8t, le R.P, Lichelitsch, répond dans An elicum la
afne annfe., L'Aulsur en trols instances (.rit en lavedr de
l'authenticité de 1l'opusculs. I1 ne veut pasf avolr pour ad-

mls que co soit Thowas de vutton qui ait dorit ces opusoules.

" eriptor guiden saecwli X1V cadicis Vatiseni latind
8068 fol 26 ceaset:r Credo tractatus iste de instanti-
bus fuerit editus a frate Thome de Suttorna aAnglico.
Sed hoe "Irede® in sua opinions sola positum nulls
traditions fulelturs Torro testimonium codicis Ave-
nionansis 251 explicatur testimoniis codicum Avenio~
nensiz 283 s. X1V; Yarisosis .enovefensis 2B s, X111l
V; Brugensis bibl. oivitatis 491 s. X11-I1V; Hurdi-
galensis 1% 8. X1ViVatizani latini 807 a. 1817, Otto-
ben. 198 3. X1Ve inﬁ., waonlensis gollegil worporie
Christl 225 a. X1V. Qulbus in eodicibus vetustis o=
puscula ista asplem singula adsoribuntur non Thomas
cullibet, sed Iratri Ihomae de Aquino ordinis Prae-
ddoatorume ™ G§)

En deuxidme Instance, i) se sert d'un ¢ xt¢ de l'opuscule

et er troisldme il distingue 1a valsur du caractdre du catalogne
of ficlel,

Monsleur Aimé Forest, dans son essal ® “la struecture Midaphy-
sigme du omaret selon 3aint Thomas d'Aquin®, ne tient pas le*e
Netura Lateriae® pour authentique, voici ce qu'il derits

® 3aint Thomas ne falt plus intervenir dans ses derniers
éorits que les dimensicns déterminfes; en effet la théorie

averroiste n'était qu'en apparence en accord avsc la dos-
trine aristotelicienne de la matidre. Jes dimensions ne

68) MICHELITOUGH Ao De %uaagwm septen s, ‘Thomse Aqinate
Qesuitate, dens ingelimuam Pe 88,


http://posit-.ua
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" gont-glles pas, en effat uno sorte de réalits ou du
mo'ng de dispos{tion, lopde dins la ma‘iér~ antérien-
re d 1a forme? S'4)1 on est ainsi, 3aint Thomas n'y
devrait bient®t ;lus voir, comn le dit 1'zpocryphe
" De Naturs mtsriass " gue des noticns qui ns corrss-
pondent pas 2 rlus de riallth que des imaginations des
mathématiciena,” &)

Le R.P. Suermondt, O.F. dans Angelioum, (1952) & ll'occasion

d'une recension de 1l'ouvrage de Hgr. Gralmann Die Werke dss hl.

thomas von Aquin, nous =nontre la situaticn de 1z critique des

opuscules douteux.

" Summa $7itur lngratitudinis et Injuste paryipmsdentis
aninae esset Mule merito nwrinocipali alimuid derogsre
ex hos cquod non oanla problemata argumentis perempiow
rils solvantur vel quod guid in una alterave uasstions
aliter sentiendum esse orsdiderit e.g. de authenticita-
ts adiguorvwn opusevlorum. De hac re apud veritos st in
confessn sit wuere ormino hypothesim ardusm de valere
eenluto st exnlusive catalo:i Bariholomanai a Capus, vulfo
voffinialis" diets, ot ideo roboratan esse methodun argu-
montationis al, wl Or. ex oseteris catalopis et ex ipsis
nes. Operum <, Themae, nen tamen eo 1lllse ominus vide-
bitur consertiendum esse opinionl auctoris denuo 2ize-
rentis contra R.P. Handermet suthenticitsbam opusenlorwn
segmentivm: De (ustuor oppositis, de demonstraticne, de
natura accidentls; de natura generis, de natura varbi
intellactus, de differentia verbi divini ot bumani, de
natura materias et dimensimibus interminatis, de ins-
tantibus, de prinsipie individusti-nis." 87)

Be R.P. Castagnoli C.¥., dans son travall ®"L'opuscule de Forma
absolutionis de San Tomase d'Aq:ino® classifle le ® De Natura Mate-

riae" dans la catégorie des 7 opusmlas doutsux. La formule emplo-

§6) POREST Aimé, La Structure &é#m&e du soncret zelon
Saint Thomas d' Anuin, 8,vrin, s Do

§7) SUERKCNDT, OJF,, Dle Werks des hl, thomas von Aguin (recsn~
sion) dans Angelicum (19527 p. %64,
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yée "sette opusculi filosofici non authentici?" nous montre gu'il

penghe davantsge prur l'insuthents xith, 88)

Sous les initiales A,D., le Bulletin Thomiste no.s donne une

recension de 1'osuvre de Grabmann, Die Verke des hl. Thomas wop

Aquin, rublié en 1981, L'Auteur fait un relevé des conclusions
de 1'historien, suit ensuite, une critique asses sévére.

* Au terme de setie enquate comduite pius spécialemant
an vue de diterminer le caractére d'authenticité dos
traités doutesux, ¥gr Grabmann ercit sncors qu'on peut
agriger i Y'oeuvre de %. Thomas neuf des traitis f-
cartés par le P, ¥mdonnet : de differantia ver>i di-
vidl ot humani, de demonatratione, de instantibus, de
natura sccidentis, de natura verbi ‘ntelleetus, de
prinelplo individvationis, de natura gensris, de natu-
ra Yaterise, de quattuor eppositis. (Four les deux aus
tres opuscules, de fallatlis et de propositicnibus wo-
dalihus, la thess de 1'authenticité ne rencontre plus
guers d'opposition)(®)

Cetta conclusion ne se donne pas pourdéfinitive. 4
vral dire, 1'extension de 1'enquéte semble avoir plutht
dlmimid e renforcd llargument de igr. G. 50 aifet,
sept contrs deux des recueils les plus complets §5) par-
ui les mamuscrits sanalysés ignorent les traitis sur les-
Quels il y a douts, BEt encore des deux exceptions fai-
tes, Nologne Univera, 861 et Ottob. lat. 198, le premier
ms, ne comalt que deux des neuf traités, et les présen-
ts duns des confiitions d4favorsbles (4). Le cas est le
méme pour le second ms. o) nous ne rencontrons pas moing
de quatants trois tmaités; nos opuscules y sont dans un
voisinage quelque peu compromettant. Des cing autrss
uss. nouvellement anajysés, moins importanta gue les
neufy préeédents, trois ignorent nos opuscules; les deux
artres sont tallement mélangés qu'ils ne peuvent donner
un témoignage sérieux (1). Ainsi la trediticn manuscri=~
ts nous inviterait plutdt & une prudente réeerve () ¥ 63)

€3, CASTAGNCLI G Ms, L'Orusculo de Forma absolutionis de San
Tomaso d'Aquine, dans Divus Thomas P. 364

AvDey; Die Veorks des hl. Thomes won A'uin,(?tudas Criticues)
dans Pulletin Thomlste, MNP/ BRLIIFEIN no. 2-5 (1954), p. 13283,




Dans uns des notes nentionndes & la page 133, Ltiuteur nous
donne des détails inddits jusqu'ici au sujet de 1'Auteur du De Ha-
wra Materise:s

®* (2) I1 y auralt psut-8tre A chercher dans le milien an-
gleis d'Cxford pour tro.ver ls viritable auteur de la
plus impertanie partie de ces traitfa. La preaidre uti-
lisation ecmstatie e 1 un ou llautre de csux-ci saralt
le fait de 1'&uteur 4u correctoirs sclendum, IJn trés
long passage da de Hatura Matsrige 32 relsve wmot 3 mot
& Y'article 29 do sa rutation des objections de ‘mile
laune de la Mere, ot, bien entendu, sans rifé ence A
frére Thomas." 70)

Degl! Tnnocentl, 0.7,, dang Divus Thomas (1942) nows laisse une
tréds belle 4tuds aur le principe d'individueations T1 note précisément
une intéressant passage sur 1'authanticit. du De datura Latariae ¢

¥ Autentico secondo gli ultimi, oritici lrabmemn, Wcho-
Itsch, “ttaviano e ¥Walz, era reputate apoerifo del iané
dennet rasion per eul i1 Roland-Osmselin rwn ne tenne con=
to nellas sua indagine, e fu un dame, come vedrame.® 71)

Nous devons basaucoup 4 Myr. Urabmann, La dernidrs 4lition de
son volume parue en 1945, nous laisse de préoieux renseljnements sw
1l'opuscule "de Yatura Yateriae®, Griige L ceux~ci nous avons pu gar-
nir d'une fazon plus convenahle la tradition sur 1l'authentlcité de
1'opuscule. Blle n'est hilas que trop incomplets ancore. MNous lul

somnes redevables du préci:sux renseignesent sur Taddée de Parmes, de

?O) ID&:*, I‘uld@’& ?. l%

71) DECLYINGY 0sF., San Tomumso = 11 E'}qnci&o d'indivi=
duations, dans DLivus Thowsa (P' agenga; (1242) p. 41.



Maria 3.J., Gowdiln, I1;licra. Egalsmert dlune beils - .wde sur la
pensée de Capréolus presque com 1d3te. Il nous livre Jyalement un

tableau gomplet des manuserits sur les ceuvres de st. T

84 mous n'insistons pas 3ol davantsge ¢'est que mous nvus som-
meg servis ou ssrvirons amplement de ces rifirences en d'autres

lieux.

Dgore tout réiceument 3 1l'ocnasim d'un article ou compte ren-
du du "Dis Xerke des Hl. Themas von Adquin®, Le R.P, Chemu, 0,P., af-
Lirmait ses convictlimng sur 1'insathanticité de cet opusoule, Voletl
1tintéressant apzriu gu'il nus laisser

* Cn sait que, sn face du P, Mandomnet, qui, pionnier dtune
&tonnante intuition hlstorique avait dtubll touts sa recher
che sur la diserimimation d'une pides cepitsale aprelée par
lui le n"Catalogue officiel" des veuvres de 3Jzint Thomas, Or.,
lul, s'eppuysit sur la eritigue de la tradition manuserite,
en particulier dee recueils d'Cpuscules. libus aroyons e
Ini-néze sur les travaux de 0., y ap-ortées, ne peuvent ré-
dulre 1'éminente valeur 4u "catalogue officiel™ & n'étre que
1l'une dea pidces du doasier,.”

Ncas persistons R panser ue 1'anthentisité de ls série des
epuscules de Prinnipio individuationis, de Natura Materiae,
de instantibus, De Demozstratione, de Natura Acoldentis, de
haturs Cemeris, de Gua tuor oppositis, ne se troive pas an
meilleur position aprés le supplément d'snquéte ainsi mend;
tel por exemple le De Natura Hateriss, dont les appuis exter-
nes restent failles, en face da la critique intsrne, et so-
Jidalires d'ailleurs du probleme de l'intrusion de cette fa-
meuse sirie dans le catalogue des opuscules.” 7%)

P "y

72) CHEND K, ~Ds, 0uP,, Dls Werke des bhl, Thomas von Asuin (comp~
tes rendus) dans Dulletin Thomlste no. S(TOIE=48) p. T
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A ce tablesu historigue assen compdet, il nois fsud-alt ajou-
ter les noms de ¥als, relster 5.d., stteviano, mais les sources
Rous mRngaant nous nous euntentens de les ciler ici en : assaat.
Ils témoignent en faveur de 1l'autheuticltd du " De Naturs linte~
riae ot Dimensionibus interminatis.

Gonclusiony

Nous pouvone lae coustater, la tradition tant manuserite que
postérieure est trés purtagde. Un groupe s'appuls sur les plus
anciens manusaeritss se sout Grabmmnn et & sa sulte, «als, Belster,
Seds, Michelitsch, Dtmutres s'appuient sur 1le catalogue officiael
se sont Mamdonnet U.F., Chemw C.f.

Dans les deux caups on invogue Sgslement les oritéres inter-
nes. Les uns en faveur de 1limmmxbiaiw, ¢8 gont Holend-licsge-
11in, ¥apdonnet. Les autres en faveur de 1'authenticité ce sent,

Barbavara, De Bubeis, de Jarla J.J., Descoqs 5,J.

Les amnies pour ne pas dire les sidoles nous ont montré comment
11 est difficile de progresser on cette matidre si délicate. Les ori-
t3ree internes prétent facilement flane sux préjuzés ou aux intérdts
dogtrinaux. Par ailleurs les oritéres externes sont trop faibles
pour conclure soit dans un sens ou dans l'autre. in effet les forits
de Mandonnet ont 4tides plus discutés et il n'est pas une & ition des
ceuvres de Urabmann en eeite matitre, qui n'ait appelé des réserves
de la part de ses adversalres.
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Chapitre troisidme

L'Bdition du il.F. Relser JeSeie, dur Cursus rhilosophlicus de
Jean de 5t-T:omas 0.P., nous monire dans 1'index thomiste la date
aprroxinative de l'opusoule. L'Auteur situe 1'opuscule entre 1252~
et 1258,

Le R.P, Baclg, O.P., &n 1925 78) 56 montre plus réservi et apte
pour la forme interrcgative.

Le R.P. Mandomnet J.P., pour #es raisons que nous avens mentie -
nées n'a point reconnu l'suthentieité de cet opuscule. lais volci ce
qu'il nous 4t sur la date de cet erie:

» La composition de ce groupe de sept opuscules em tant
qu'il peut Stre l'osuvre de Thommas de Jutton, we pas
ralt tomber entre 1280 et 1290 ot probablement plus
prds de¢ la seccunde date.” 74)

Le R.P, Angelo ¥alz C,F., dans Angelicum 1939, et dans sa blo-
graphie "San Tomuaso d'Aquino indique la meme période soit entre 12-

52-58. On remarque toutefols A 1'appendice dans 1i chronologie de

75) BACIC 0‘?‘, M.‘ Pe 202 vol 1,
74) UANDONHET O.P., Opusoula Cumia, p. ZL1V.
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la vie ot des iorits de 3aint Thomas, que cet Jorit est rangd pay-
mi les ceuwres dont la date est insertaine 78)

Le R.P, Roland-Gosselin 0.F oy hous donne deux dates hypothé-
tiques qu'il n'admet pas par allleurs, pour snsuite nocus reporter
1'éerit au temps des premiers diseiples du docteur angélique.

Volei la premidre date hypodhétique:

® 31 1l'on devait attribuer cet opuscule & sSaint Thomas
nous ssurlons par 13 corment et pourquci 11 a abandon~
né la théss averrciste des dimensions inteminées, et
cot dcrit ve ; lacerait naturellement apréds le commen~
taire du De Trinitste, au cours de la pariode de dix an-
nées qui sépare ce cormentaire de la premidre partie
de la Somme Théelogique.

Uais aprés avo'r montré les ralsons de 1L'impossibiliilé de cet~

te solution, il eaguisse uns nouvelle hypothdse;

" % 34 1'on voulait malgrs sela que 3Saint Thomas afit dorit
cet cule 11 faudrait done en placer la ridaction
tout & fait & la fin de sa vie en 1275 ou 1874, c'est
3 dire en un moment od pon seulement 1) eut d83d fait
ds la matldre, promier sujet, le premier principe da
1'individuation (comme 11 est exact 3 partir azu moins
de 1272) mais ol il o0t de plus cess’ de dormar & la
quantité le rble de deuxidme principe pour n'en faire
qulun signe e 1 individualité.®™ 78)

Mgr Grabmann nous dit :ians son dernier voluwme, son opinion sur

ostte question & peu prds en ces mots: (ad sensum) Nous devons pla-

78) WALZ Angelo 0.F,, Chronotaxis Vitae et operum 5., Thomas de
Aquine, dans angelioun (1987) p. 406
IDEMy, 1¥¥Amd/ San Tommaso d!Aquino, Roma, 1943, p. 289.

78) ROLAND=GO "3BLIN C, ey WPe O o, P 51.




cer ocet opuscule comme 1'Serif du De Principiis Waturae au premier
temps de 1'activité littéraire de 1'A-Uinate awant qu'il alt &té
mftre de Théologie & Maris et demc le placer entre 1252-1256.

Cependant “auson, dans son récent ouvrare sur le "De Frinei-
piis Naturac® nous apportes un arpumnrt de poids, pour retarder la
naigsance de cet frit, Ne voulant pas juger du tout de 1'authenti-
citd de oet opuscule, 11 nous dit cependant que le De Hatura Mate-
rias ne peut suivre imédiatemsnt le De irineipiis Saturse A cause
de la traductirn des texte d'Aristote en usage dans les deux diffé-

rents opuscules. 77)

I1 remarque en e‘fet que ¢ ms le De Yrneipiis Haturae St Tho-
mags se servait e 1'ancianne tradueti-n ds “ichael Scottus et que dans
la dernidre, le De Natura msterias, il se sert de la traductien de
Guillaume de Hosrbecke. Alrsi dome, mwus dit-dl, le Ds Natura Mate-
rise ne peutmiivre immédiatement la parution du De Principiis Natu-
ras, ce qul retards la naiss-nce de cet opusculo. L'Auteur i'en in-

dique pependant pas de date aprroximative.
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77) PAUSOR J.d., "aint Thoma® Aquinas De Principiis Haturae,
Pribourg, 1950, p. 71l.




Chapitre quatriéme

RELATION AVEC LE " DE PRINCIPITI N TUTAE"N

Cn ne «aurait pa:ser sous silence cetie question. Blle a 4té
discutée depuls lonptemps, ot méme récemment dans une éditlicn ori-

tique du *"De Principiis naturae” on a soulevé la question.

Le premier auteur & dcrire que le "De Natura Materiae® fait

eorps avec le *De Frineipiis Naturae® est Taddde ds Farmes.

Dans aa question disrutédes "Utrum dimensionas interminatae
precedent formam substantialen in materia®™ llaverrolste nous donne
trois position: celle d'avicenns, de 3t Thomas ot du (Commentateour.

" De prima quaestione fuerunt tres opiniones; una fult
opinionem avicannis, secunda fuit opinionem fratris

thomae quam recitat in libello suo quem feecit de prin-
eipiis naturalibus, tertia fult Commentateris,? 'fgi

Que Taddde de Parmes ait &t4 amené & donner ce titre & cause
du d&ut de 1'opusculerde Natura Materiae™ s "Postquam de princil-
piis" 11 est possible; i1 est &gabdment probable qu'il ait vu cet

opuscule faisant corps avec le De Principiis Haturmae.

78) TADDEE DE PARMES., @p. oik.,(fol 116 a)
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Dans 1'5di%ion Léonkns, De Rubels, nous rapporte 1l'opinion d'un
auteur, opinion qu'l fait sienne. Elle maintient une corrdlation
jamais soutenue entre ces deux opuscules, Volci 1'expression méme
de Barbavara:

* Plane vero quisquis vellst Aquinatem privarse gloria
hujus opusculi, tollet etlam alterum oportet De Prin-
cipiis naturse: nam eumdem esse uiriusque auctorem,
tentatur Fraefatlio: Vostqua: de Frincipiis serme ha-
bitus est, remansit plenius naturam materise conside-
rare." 79

Clest un peu dans ce sens cu'derit un auteur dans 1'Angelicum.
Le ReP. Michelitsch puisque c'est lul, atténue cepéndant la corré-
lation entre oes deux oruscules.
# Opusculum illud incipit: "Fostquam de principiis ser-
mo hahitus g est, remansit plenius naturam materiae
congliderare.” 3ed "De Principiis sermo" manffesto est
opusoulun S, Thomae Aquinatis. "De Principiis naturas
ad fratrem Splvestrum® (n. 4 catalogi *officialev).
Proinde idem se predit auctorem opuscull de materia,
qui est auctor culi "De Frineclpils®, Thomas nimi~-
e Aquinas.® 80
le Pdrs icheldtsch ‘“crivait ces quelquss lignes & 1l'occa=-
sion dtun récent article du Pdre iandonnet l'annde précidente

c.a.d., en 1927, Ile Pére landonnst C.F, attribuait le "De latura

Materiae” ainsi que six autres opuscules & Thomas de Sutton.

79% DE RUBEIS, op. elt., p. RGS
80 KICH‘&:LITSGH, QE. Oitog Pe 83,
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ia Pdre Bacic dans son " Introductio compendicsa in Opers
3. Thomse Aquinstis® rap;orte l'opiniun la plus courante, 11 ze
montre ¥ cependant plus réservé sur la corrflation des opusculas,

Il emploie 1'expression "potest? qul n'est pas trés rigoureuse,

" Opusoulum hoo potest gonsiderari tanmuam ulteriod
explicatis doctrinae, quam tradit in opusculo de
Prineipiis ad Pr. Sylvestrum,* £1)

¥onsieur J. Fauson dans gon ricent ouvrage critique est telle-
ment réservé quton pourralt se demender & bon droit a'il ne rejdte
pas 1'authenticitéd de 1'opusculs malyré qu'til dise s'y abstenir,
L'Auteur déslare que le fait que 1'opuscule mentionne "Fostquan

sarmo de prineipiis”™ ne constitue pas pour lul, un >ritére suffisant.

* Fthout attempting to Judge the authentisity of the
opusculum, e Natura Hdaterles, attributdd to 3t. Tho-
mag, there is csertanly little probability, that, st least
in its present form, it had any immediate connection
wl th De Pr noipiis. 2Zisply the fact thet De latura Ha-
terise bogins: Fostquan sermo de principils habitus est,
Plenius remanslt naturam materiaa considerzre; (ed. Per-
riar 548), 13 not sufficlant evidence to establish any
cormection. For example, in the fifteenth century co-
dex, ¥adrid, Naticnal 4215, De Natura Uateriae, begina
even moro spaclifically: "Postquam de ‘rinciplls naturae..
.o (fol 179 r), but in the saze codex there is the text
of valter urly's De Pr.ncipiis Naturae (fol 158 » 187 v).

fgalemsnt 1'Auteur i@ sert d'un eritdre interne pour prouver

que 1'opuscule ne suit pas imm&iidtement le "De Principiis® se ba-

81) B.CIC O.l".’ 0P Oit.,p. 262,
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se basant sur les dif'férances des traducticns de Michael Scotus
ot de Willdam de Woerboeke,

* In addition, omitting the question of style and content,
thers ars definite indicatirma that .n de Natura ¥ateriae
tranalati~ns of Aristote from the Nresk were used,
can be seen fy-m & compariamm of a direct quotetion in
the De Natura Materime with the corresponding pessage in
the Arab-latin Yranslation of Michael 3cottus and the sa-
me example later quoted by St Thomas in his vommentary

on the Fhysisa when he was in possessi-n of Ureek-latin
translation of %illiam of Yosfboske."

De Hatura Materiae Arab-latin trana,
(ed. Perrier, 587) (Paris, nat. 1st. 15453)

(fﬂlo l&v&, t. 66)
sicut argentun ad sta- gizut est comparatio cu~
tuan et ligmm ad lec- prd ad idoli aut ligni =d
tum, BCANMT,

5t., in Physic, 1
(lect. 13, 9)

sicut gsa hatet aes ad
statuamn et lignun ad
lectum,

* Similar axamles used In De Principlia sheow the influ-
ence of ~rat-Latin translation:.... et li aux msieria
scammdi” p. 10, 1 1), and "sicut quando ex cupre fit
idolum, cuprux quod est ln jotentlia ad formam idoli,
est materia® (p. 82, 1. 5-7,. If then, De Natura Ma-
terias was written by 3t. Thomas, it was not written
during the samo period as De ¥rinoipiis, and, there-
fore, hardly can be considered &n irmedlate eontinua-
tien of At 82)

82) PAU3ON Jq, op. cit.l,poo 71
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et derniére
Dans sa{premisdrejputlication Grabmann insistait ¢ galement

sur la relation d'un opuscule A 1'autre. Il donnait une grande imm
portance & ces mots: "Postquam de Principiis®.. Lans son derniér
travall, 11 raprorte 1'opinion de Taddbe de ‘ar~es qui consideére
ltopuscule comme une continuation, 'ne partie intiyrante de 1 om

pusoule thomiste da Frincipiis naturas. 83)

L A BT T B T

88) GHABMANN, op. clit. p. 8548,



Chapitre cinguidme

STRUCTURE

le R.P. Roland-(osselin 0,i'., dans son tra il blen conmu,
nous donne une trés faihle structure concernant l'osuvre du Ds

NaturaMateriae., Voicl ses propres tarses:

¥ Le Da hatura Materiae pour coumsncer par le plue im-
portant, est un opusculs inachevé dont le principal
objeotif est de réfuter la théoris d'averrods eoncer-
nant les dimensions intermindes et de propcser pour
an tenir lieu, une explicaticn inédite dss raprorts
de 1'@me humaine avec les dimensiona du corps.® 88)

1e R.P. Bacie, O.F,, donne le mens ot la structure la plus

usuellemant accpptée:

® gousculum hou potest considerari baspessm ulterior
explicatio dectrinae, rmam tradit in opusculo de
Frinelpiis mrturae ad fratrem Sylvestrum, Unde in-
eipit: Pestquan de yr nelpilis sermo haltus est natus
rap materine ccnsiderare; In novem apitibus agit
de nusa mawriali de materia prima ot de problema~-
tibus ad haec pertinentihus." 85)

Le R FL Krultwagen O.F.¥., nous rappelle une intéressante anec-

dote sur la division de cat opuscule:

84) ROLAND-OCHSELIR O.F., op, eit. p. 130
35) BACIC OuFey Do @Bta, pe RE2. ‘
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® Kt quia magister i'etrus de “werpomo hunc i‘ractatum (Pr
Rergomo in tabula sua hag opuscalum) !visit in duos
distinctos fitulos scillicet de natura materie seorsun
et de dimensionius Interminatis secrsur 1dac ad obser~
vandum ejus ordinen et numerum hune titulum hic intere
saruimus, " 86)

Le X,P. De Yaria 5.J., insére une néme remarque & propos dlua
autre catalogue:
" gst septimum in catalo o Henrici de Hervodia inm swo
Chroniecon edide Gottingae a Potthast an. 1859. Hen-
ricus Opusculum in duo divials, querum alterum de
mataria primay altsrum de dimensionibus insoripsit." 87)
Fout @tre ces dernidres divisions n'ont pas 1t4¥ voulues, et en
¢e sens alles ne prennemnt aucune valeur, autrement nous devrions y
attagher plus d'imrortance historlque, du mcins ~1us historique

qulune simrle fantalale de ocopiste,.

Nous remarquons pour terminar, qus 1téditien Vives et de Parmes
ne vepreduisent pas les mémes divisions avee des chapiires différents

eorraspondanty plus on moins au eontenu,

Vives PAaELS

cap. 1. In quo ostenditur per  cap. 1, Quod materia prima non po-
motus quae sit natura materiae, test nisi p.r creaticnen in esse
ET QUALIT.ZE H™N REQY "RUNTYR et quod ipsa est primum suhdectun
dimensicnes interminatae, ut in genersticne physica

pesult Averrods, nec sunt for-

mae unius rei.

BE) KRULTWAGEH C.P,M,, QPs Qlt, p.dd
87) DE MARIA, SOJQ’ qpt ﬁit’t}pﬂ 250



cap. 2, In a0 estenditur qua~
liter res conatituitur ¢x mte-~
ria et fornma,

cap. 8. In quo ostenditur quas
liter possuct concedl dimengio-
nes interminatae.

cap. 4. In quo ostenditur que-
mode poasibile sit poners for-
mag in homine sine esse,

S8,

cap. %. wualiter per mutationen a=-
vanltar in cognitionen materiee: et
secundun quam rationem materiae ast
prineipium individuationls. Sfeirit.
Considerandun est mad terminue ac-
ti~nie est Juplex,

eap. 8. .ued tria sunt penera forma-
rum. ineipit. secundum aztem quod
tria sunt gerera formsrum.

cap. 4. In ~uo ponitur opinic Commen-
tatoris de dimensionious intermimtis
8t rerr~batur. ivcipit: Ex diotis
ergo patet quxi Averres.

caps 5. wualiter res naturales gene-
rantur gensrati ne physica ex mate-
ria, et de modo o8t tuionis mei.

eap, 8, (uld sunt dimensionss inter-
miratae secundum veritatem.

oap. 7. uomodo AA/AGHAd/ diry/vY~
Yég fordd dimenaicres possunt diei
incemninatae, ut quomcdo eaedenm ma-
nent in generato et corrupto.

inaipits Ex is erge facile est scire.,

cap. 8. Guomodo in homing sunt plu-—
ras formae secunium essentianm, sed
ana tantam secundun esse,

e, 9, uomods irvosallhile est Juec
esse gubstantialia simplliciter ease
in sodem composito materiall,
inglipdt: x dictis erge menifestum
eat,

LR LB B SR OE B BE N R RRURR



fidme PARTIE

PERSPERCTIVES DOCTRINALES

ecnoarnant le

“DE NATURA HMATBRIAE®



11 Partie
Persractives dectrinales concernant le

e Natura Yateriae"

FRAUNOTA:

Les auteurs se sont d&jd asses plu & rdpster qus cet ferit
n'avait 8t& compos’ pour réfuter les dimessions interminies d'A-
verrods que nous ne risquarons rien & constituer ce théms le cené

tre doctrinal de cet opusculse,

Ayant alors, ceci en regard, aucune raison de s'étonner si
nous traltons tout d'abord les dimensions interminées cheg Aver-
rods; il faut bien connaftre ce que 1'on combat. Cet axpost cong-

tituera le remler chapitre des perspectives doctrinalas.

Et puisque St. Thomas & regu la paternit? de cet opuscule, il
serait bon aussi d'analyser sa pensfée sur les dimensions intermi-
nées. Cetie interpritation des dimensions, différente de celle de
1'Auteur du®De Dimensionibus interminatis" jétera de la lumidrs
sur lescritéres internes proposés,sans toutefois en exagsrer 1'im-
portance et les consiquences au sujet de 1'authenticit? de cet o=

puscule. cecl occupera le sacond chapitre de notre travail.



Bt maintenant ncus sommes tout 3 falt jrads, dans un atmos-
phére idéal pour illustrer la doctrine de 1'Autewr du "De Natura
Materise®, Ceci formera le troisisme chapitre de notre travail.
Clest & cette interprétation originale que ae rattachent tous les
autres points doctrinsux Jif{¢rents, rencontris dans 1'opuscule.
Nous serons alors prés pour affronter la dernidre partie de notre

travail: le thomlame et les arreurs doctrinales dans le De Natura
Yaterise.
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Chapitre Pramier

LA PENSEE D*AV HROBS 3SUR LA3 DIMEMSIONS TNTFAMTNTES

L« lan taxtesy

Dansg plusisurs des oeuvrss Jdun Jommentateur, on retrouve cette
doctrine sur les dimensions intemminfes: deans les fnysiques 1, (fol
87 1L-d); Physicque 1V (fol 128 M-187 E); dans 1'épitome des Mita-
physiques tract. 11 (fol 873 ¢~ B74 G) et finalement dans le de
3ubstantia Orbis oap. 1 (fol 8B - 7 E). Se limiter & ce dernier
serait se contenter d'une vue trds imparfaite de la position d'A-
verrods. Allens plutBt 4 la sourcs dans les physicques, nous y trou=

verons, dans la mesure du pessible la gendse de sa pensée.

Dans le premisr livre des Fhysiques (fol 37 L-¥) alors qu'il
traite des changements subatantlels et accidentola, 1l note gque
les trois dimensions sont inséparables de la matiére. La matiére
est alors en pulssance & regevoir les dismpnsitions substantielles

ot accidentelles st nlest jamals dénudée de corporéité.

Ainsi 1la matidre avec les dimensiors interminfes n'ost pas
un corps, se serail se tromper que de le penser ainsi, Mals Sga-
lement se serait se tromper que de¢ dire qu'elle n'a pas de dimen=—
siocns, et 11 le reproche 3 Avicenne,
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51 nous comprenons bien, les dimensions interminéss joue-
raient un r8le positif, mettant la matidre en puissance 4 tou-
tes les dispositions et permettant las mutations substantielles
O‘EE accidentelles., Ctest alnsi qu'il peut conclure que le corps
céleste n'a pas de sujet recevant la forme, ni de dispositioms,
de telle sorte gue 1a forme soit constitube par une matidére di-
visible,

Plus loin, dans les Fhysiques 1V (fol 126 M- 127 E) Aver-
Tods coxmente la pensbe de Flaton sur la matidre et le lisu, le
Commentateur reproche & Flaton d'avoir confondu la matidre et le
lieu. Platon, selon Averrods, serait parti dé cecis le lieu
est les trois dimensions. Or les itreis dimensions en sci sont
intsrminées, ne sont pas le corps déterminé., ('est la forme qui
déermine les dimensions et la matiére. Donc de cette similitude
que 1'un et l'autre, le lieu ot la matidre sei?inteminé: et
qu'ilsm@vm 1a forme, et que la matidre et le lieu soient su~
Jet de successions de formes et de corps, Platon a conglut X une
1dentité entre la matidrs les dimmsgions et le lieu.

Dés les premidres ligmes, 1'Auteur nous indique Rme les di-
mansions existent premidrement dans la matidre, Il se fait plus
conciss c'est la forme qui détermine les dimensions c.a.d. qui
lui donm un terme ultime. Ainsi il donne un exemple: si on en~



[Xa]
(]

ldve & la metidre le terme ultime [ superficies et figura] il ne
reste rien si ge n'est les dimensions intermindes, le corps en
puissange, qui déteraminé par la superficies, levient le corps en
acte,

Plua loin (fol 127 B~C) le Commemtateur lnwoque 4 deux repri-
ses l'autorité d'Avistete pur véaffirmer le lien nicessaire entre
les dimensions intermindes at la matidre. Selon lui, en effet, le
Fhilosophe nous dit que les dimensions ns se séparsnt pas de la ma~
tidre, ni dana 1'imagination (sans doute dans la conceptualisation)
ni dans 1'8tre. On pe peut dome ni concevolr une matiérs sans dimen-
siong, ni trouver une matidye sans dimensions dans les 8tres corpo-
rels. Ctest ls propre de la matiére, wous dit~-il, qu'ells ait des

dimensions en puissancs.

Dans 1'Epitome en Y¥étaphysique traité deuxidme (fol 875 C- 574
G) Averrods se pose geite qusastion-als "Quest-ce qulest le plus com=
mun A la substange? Cleshd 1'esse corpus sive corporeum, nous dit-
11. Bt 11 ajoute, /Certains ont eru, me les dimensions sont prin-
cipes du gorps. C'aest la positiom, qui dit que les dimensions &'unis-
sent avec la matidre. D'autres placent ces dimensicns 2prés la ré-
septicn de la forme et ce sera Avicenns,

Le Conmmentateur répondra sux premiers en disant que les dimen-

en scte ne psuvent s'undr A la matidre coumme pri-cipe substantiel
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puisqu'elles prisupposent un sujet en acte. Un sidcle plus tard
1'Auteur 4du "De Natura Yaterise® fera Scho A cet argument contre
la doctrine des dimensions intermindes mais sans distinguer fou~

tefois entre diuénsism ou accldents en pulssance et en acte,

Yals Tbn Rochd ne nie pas les dimensions intemmines pour
cela, i1 ajoute expressément que les dimensions gqul adviennant pre-
midrement 3 la matiére, sont les mémes en pulssance, parce qu'el-
les ne sont pas terminfes par les termes, lesquels terminent les
corps avant la venue de la forme. Et alors que la forme arrive,
elle termine les dimensions en acte, selon la propre quantité exigée
par leur forme. Et le fommentateur explicite sza pensée en disant que
ctest de ces dimensions que les anciens convensient qu'elles advien-
nent 3 la matiére premidre, et que cette forme advient & la matid-

re par les dimensions,

Averrcés note cspendant qu'il ezt impossible que les dimensions
soient la substance car “tant en pulssance et rassant en acte, dlkes
ne seraient pas de la quantit’ mais de la substunce ce qui est fax
dit-1l. Il expliqus comment les auteurs sont arrivés 3 cette posi-
tien: voyant que la corporéits damsurait dans les Btres, ils sont
venus 4 croire qu'elle &talt la substance.

Pais s'opposant & la position d'Avicerne, il donne le rdle des
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dimensions de rendre divisible les formes rar la div sicn ds la
matiére. it puisque dans les corps célestes 4l n'y a pas de di-
mensions intermindies qui passent de pulssance 3 l'acte, racevant
une forme, parce que la forme est &ternelle, cons’quemment elle

n'a done pas de matidre et n'est pas divisible par les dinmensions.

8'est toutefois dans le De Substantia Orbis (fol 8 B-7 E)
qu'on vetreuve le plus de détails sur les dimensions interminles.
Dans toutes les formes gorperalles, nous dit-4l, il y a toujours
des dimansions non~termindes, qul stunlesent premidrement ‘2 la ma-~
tidre, et celle~cl n'est Jjamaim dénude des dimensions sutwement les
corpe viendraient du non-ccrps et les dimensions des non-dimensions.
¥ Ces dimsnsions simples, intermindes, 11§ les aprellent corps sim-
ples. Avec celles-ai demeurent dans la matisre,des accidents com—
runs 2 tous les corps contrairss, corms la diaphanité, comman & 1'air

et an feu.

Il nous dit & alevent qua ces foarmes §lémentaires seraient con-
traires et se succideraient dans 1 matidre. La matiére en effet,
n'étant pas divisée, une seule forme peut $tre dans 1a matidre., &t
un peu plus leoin, il explicite sa pensie en nous disant gque la cause
de cetts cerruption ot réception de diverses formes, e'est les dimen-
sions interml fes, car si 1'Etre ne recevait ras de dimensions inter-
mnées il ne recevrait pas plusisurs formes ephcifiques et mnbriqes

dans le néme temps, mais en lemps divers. Dans un mBme temps 1) n'y
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aurait alors qu'une sevle forme,

Clest peut~&tre ce passage qui est le plus luminsux pour la
position d'Averrods. Les dimensi-ns intermin’es causent la 'ml-
titude en acte st en puissarce. :~lles sont la cause de ce qus
1'@tre est divis’ pur la forme, et la forme par les dimensions,
de telle sorte que 1'"tre soit en acts fini, selon qu'il & une
quantité finle et peut recevoird du plus ou du moirs. Dms 1'm-
tre alternative lo-sque la forme ne regoit pas du plus ou du moins
ou que la forme n'est pas limitse st que le sujet n'est pas divisé
par les parties de la quantité, tout ceci dépend de ce que le sue~
Jst pe regoit pas rremidrement des dimensicons intermin’es, mais
qu'elles exist nt mpréds la forme come ditermindées. Trierit! de
nature et non e teuws ainsi m'il se renc-nire rour tous las ac-

cidenta.

De plus 1la sujet qui ne recoit pas plusieurs for-us sucess-
sivement on en meme tenps, n'a pas premidrement les dimensions, Et
cl'est le cas des 8tres cilestes. &t c'e 't A cette consiquence qu'il
accule la positicn d'Avicenns. Il ne mettalt aucune dimension avant
1a venue de 1a forme. D'entre les conséquences, il note cella-cii
la forme ne serait pas divisée par la matidre, ne recevrait pas de

dimensions qui la divise, Igalement alle serait Sternelle n'étant
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divisible dans un sujet, et cette matilre n'aura’t d'avtre forme que
calle qu'elle possids ot L1 n'y auralt pas da contraires se suce’-

dant dans un sujet puisque laf forme serait ‘temslle,

Clest a:nsi explique-t-il, que les corps éélsates n'itant pas
généralement gorruptibles, m'ont pas de dimensions sim-les en eux.
avant l'existance de la forme. {n effet, s'il y en avait, leurs
pudssances seraient finiss, mais puisque leurs acti-ns sont infinies,
leurs puissances le sont conséguenment. <t 11 suit selon sa loglque
qu'il n'existe vas de dimensions intermindes ern ces corps cilestas.
Clest 1ol que le commsniateur nous renvols en philosophle naturslle
od 41 a traiti nous dit-il cette question. Clest probablement lem

textes des Physiques que nous avons risumés p'us haut.

2. la Synthdse:

Nous avons rdasum’ les prinelpaux textes d'ibn foohd pour met—
tre en valeur le d 'weloppement de sa pensfe. synthétisons-les pour
mieux illustrer les divergences doctrinales entre lul-néne et 1'iu-

teur du ®De Hatura Hateriae”,

A. La_Place des dimensions interminées dans la géuération et la cor-

ruptions
I1 suffit de lire quelque peu las ceuvres d'Averrods (Fhys. 1
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fol 37 M) pour se convaincre de la place jou e par les dimensions
intermin’es. Elles remplissent le rflas de substratum i titre dif-
firent toutefois de la matidre premidrs. Ainsi le passage de la
corrpption & la géniraticon, les dimensims demeurent., Le terme
ultime “tant enlevé, c'est & dire 1s superficles at la figurs, 11
ne reste plus rien dans la matiére, si ce n'est les dimensions in-
termindes: le corps en puissance 4& ermins par la “"superficiss" ra-

davient le corps an aote.

On ne peut d'aucune fagon séparer les dimensicns ds la matid-
re. Autant Aristote admet la niessitéd de la matidre pour éviter une
oréation de 1'8tre nouveau, mutant le ommantateur insiste sur la
nicessith des dimenaions interminées pour éviter qu: le corporel ns
vienne de 1'incorporel, dans les wtations substantielles. Liun
substratum dans 1'ordre substantiel, i.e. la matidre premidre, 1'au-
tre substratur dans 1'ordre accidentsl i.s. les dimensions intermi-~
nies,

B. 18Bsnence des dimsnsi ng intermindes.

SR B GER WA Ame WA Wb Gbe ER W AN B W WY Gue AR e e S

Sa nature n'est pas petite notion A saisir. Cependant comment
la distinguercns-ncus de la matiére et corment se distinguera-t-e'le
des dimensions en acte? Finalement quel est la source des dimensins

intermi-&es? Tels sont les problemes qui surgissent 3 notre esprit.
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En les résolvant, nous croyons pouveir suff{issmment sxquisser la

nature des Jdimensions intarminfes.
a. La distinction entre la matidre ot les dimensions interminées.

Lorsque le ‘ommentateur nous dit que lez dimersgions en puissan-
ce ne se séparent pas de la matidre, nl dans l'imagination, ni dens
1'8tre, 11 ne veut pas dire qu'll n'y a pas de distinotion entrs la
matidre mt les dimensions, Il fautebmprendre ceci en ce sens que
1lton ne peut concevoir la matidre sans dimensions et &galement qu'el-
le ne peut exister sans dimensions. D'ailleurs Ibn Rochd nous dit
que les dimensions sont le propre de la mati2re (Phys. 1V fol 128 B~
C)e B8i l'on veut se rappeler la nature de l'accident propre on sai-
sira que l'essencs, pour la circonstance, ls matiére, ne peut exister
sans son accldent propre, c.a.d. les dimensions en pulssance., De
plus on ne pent conceveir 1l'essence dans sa propriftéd propre, tout

comme on ne peut concevelr gutun homme ne soit pas risible.

Cepandant les dimensions inte:minées n'en sont pas pour cels de
la substantée. Autrement les corps simples, ainsi qu'il les nowmne ,
ne seraient pas de la quantité en acte, mals de la substance. Or ce-
¢l est faux., Ce sont des acelidents en puissance qui demsurent dang
la matidre premidre. Il y 2 donc distinction réelle entre ces dimen-

sions et la matidre, 1'un et 1l'autre n'# ant pas dans le méme ordre.



68,

b. la distinction entre les dimensions en ~uissance ot les

dimensions en acte.

‘Mals quells difffvence i1 y a-t-il entre les dimensions sim-
ples ¢t les dimensions en acte? Hous le savons un peu déji, par
ce qui prictde. Y semble bisn cue 1'un et llautre soit le mdme
puisque les dimensions en pufasance nous donnant des dlmensions
en acte &t non de la substance comme il nouleisait un peu plus
hait. Pour s'exprimer en termse conoret, nous diront qu'slles sont
des dimensions simples auxquelles i1 manque le terme uliime, la
*superficies® {Pys. 1V, fol 127 B-0). Une fois terminée cette di~-

mension, cormune & tous les corps, devient particulilre & chacue

8tre selon que sa forme exige telle ou telle quantith,

¢, La source des dimensions interminées,

D'od vient que nous avons des dimensions intermindes? Cuel en
en st le pourquoi? Seralt-ce qu'elles décou¥ent de la matidre ou
serait-ce qu'alles sont exigées par la matiére? Deux problames in-

solubles prasgue.

Averrods nous dit que les dimensions sont le propre de la ma-
tidre (Phys. 1V 127 B-G) au sens le plus striet du met, cesi signi-
fierait qu'elles découlent de la matidre, qutelles sont radicalisdes
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on elle, OCs serait en ¢ce seans que nous pourrions l'entendre,

Une sutre interprétation pourrait-8tre celle—ci. La matidre
sxigereit des dimensions en pulssance 3 cause de sa nature mame,
tout comne 1'dAmne exige qu'elle ait up corps. Alnsi les dimensions
seralent congques comme quelque chose d'axtrinsdque & la matiére.

Un accident qui na serait pas éduit de 1la matiére.

G- Les Effets des dimensions intermindes.

Les dimansi-ns ne sornt pas csause exclusive de ces effeta, mals
elles le sont en sutant que la matiare premiére 1'est. 71 ne faut
pas otblier que selon Averrods les dimensi ns sont le propre de la
matiére promidre et done découlent d'elle radicalement.

a. Lez dimensions simples sont causes de ls contrawiété exis«
tants dans la sujet. Car le sujet n'a aucunement de forme propre,
mais 11 est uns puissance recevant un aete. (Epit. in Net. B74 B-F)e

Denc 11 est un &tre comprsé et conséquemment syant des contraires.

b, les dimensions eont égalemsnt causes de la sorruption et de
la génération. (Dg Subst. Urvis (fol 4 F). Iour saisir cette posi-
tion, i1 faut la rattacher i la pricédente. Selon Averroes la cause
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imkédiate de la corruption et de la gén&ration est la contrariété
existante dans les farmes. Mals la cause de la contrarifté est les
dimensions. lonc la conséquence est claire., Lgalement nous pouvons
ajouter que de ceci il découle gus les dimersions sont causes de la
temporalité des suvstances c.a.d. qu'elles se sont pas & ernelles.
(Bpit. in Met. 374 E~F).

¢. De plms les dimensions sont causas de la division du sujet.

Subst. Orbis fol 4 H). {eci sa rattache immidiatement aux dimensions
interminies dans la pensée d'Ibn Rochd. La multiplicit’ des parties
en puissance causera fgalement en mame temps la multiplicité des par-
tlies en acte, la division du sujet. C'est dans ce sens que le Com~
mentateur nous dit que la division dans le sujet exisie en autant
@'il y 2 deo la quantité c.a.d. des dimensions intermindes..

de Cas dimensions csusent Sgalement la division st la multipli-

citd des formes (Ds Subst. Orbis fol 4 8). ~'est en ce sens qu'il

dit que le corps céleste ne regoit qu'une forme parce cu'il n'est
qu'un sujet, q'il ~'est pas divis$ selon le sujet et donc ne sera
pas divis? selon la forme. De plus le sujet est plusieurs en puissan-
ca, cecl 3 cause des meémes dimensions. Zlles sausent 4;alement la
diversité des formes numiriques et spicifiques dans un méme tempa

en ce sens que le sujet regoit premiérement les dimenaions intermi-
m'elles

ndes et divisent le sujet.
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6. las dimensions simples sont causes du plus ou du mol:s

dans 1'8tre (Subst. Ortis fol 4 E). Cette conclusion suit nfces-
sairement de la divisibilité du sujet et de 1la forme., Une forme

ne peut recevoir de plus ou du moins si elle n'ast pas divisé.

£, las dimensione sont causes des actions finies et en quel

sens? le commentateur nous répond (Ds Subst. Orhis fol 4 1) que
c'est expréssemment & ceuse de la division du sujet qus la pulssan=
ce des &tres corporels physiques est finle, C'est donc conséquen~
rent & cause de la puissance finie que nous avons des actions fi-
nies. Et d'une facon plus $leignée encore, 3 :Ruse des dimensions

interminfes que nous avons des acticns finles,

g. Finalement les dimensions sont la cause de la corpordité,
dans les transmutations substantielles, car le corps, nous dit-il,
ne peut veair que du corps et les dimensions que des dimensions,

En ce sens dans la mmtation substamtielle, 1l est nécessaire qu'll
dembare des dimsnaions, ktte csausalité-ol ne se comprend que
dans la mutation substantielle et elle ne pourrait se comprendre
que dans la perspective d'un Stre qui ne change pas, c.a.d. dtun
eorps céleste., Pour misux salsir cetie propriété on peut se repor-
ter & la plase qu'occupent les dimensions interminés dans la yinira-
tion et la corruption.
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31 nous posons cette division-ci, c'est gqu'elle nous aidera
davantage & voir le pourquol des dimensions intermindss et leurs
propriftés. ‘Nous &udlerons les propriétls des corps célestes
pour terminer avec leur naturs et assisir an une conclusion leurs

diverpenses avec les gorps composés,

Sans vouloir #puiser les proprilitis du corps cileste, et en
donner une vue d'ensem-le parfaite, nous nous limliterons 3 quelques
une révilatrices de l'opposition entre les corps cilestes et les
corps naturels: la différence de sujet, 1'absence e matiére pre-

miére et consiquemment de dimensions intermindes.
8. Les proptiétés,

Dans pllus d'un endroit, Tbn Rochd nous signals cque le ocorps
ebleste n'est pas corrputible ni peut Btre encendrs, qu'il est é-
ternel (epit. en Yet, 11 fol. 374 E-F) qu'il n'est pas divisé par
la forme, qu'il est simple, qu'il n'a pas du plus ou du moins. in
outre 11 n's point d'actions finles, mals infinies. Nous wormes
4 bon droit de nous en demandsr la ralson: ne serait-ce pas parce

qu'4il n'exiate pas de matidre premidre?

Que 1'#tre célesten'alt point de contraires, (De Subst, Urbis
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4 F) ne soit pas oerruptible ni ne psut 8trs engendré, qu'il soit
$ternel, et qu'il n'ait ausune division (Be Subst. Orbis fol 4 1)
Qu'il soit simple, tout cecl eat causd par l'absence des dimensions
interminées. Eb s'il n'exliate pas de dimenaions interminfes ce doit
Stre parce qu'il n'y a pas de matidre premidre. En effet nous nous
rappelons que les dlmensions interminées sont lo propre de la matid-
re. D'od comséquenes nécessaire: l'absence de matiére premidére dans

les sorps cklestes.
b. La Nature;

Averrode porte parfois & confusion, pour l'esprit peuf attentif.
I1 nous dit que le corps céleste n'a pas de sujet recevant les dimen-
sions et divisant la forme (De 3Subst. Orbis 5 B). Il n'insinue pas
cependant qu'il n'existe pas de sujet "simpliciter®, mais qu'il n'y
a pas tel sujet i.¢. la matidre premidre.

En d'smtres sniroits les Comrentateur se fait plus pricis. Au
ehapitre deuxidme du De Substantia Orbis, il compare les corps céles-
tes aux corps eerruptibles; le corps célsste est une matidre racevent
la forwe du oiel (De Subst. Orbis 7 P). Auparavant i1 avait trds
bien symthitiser la diffirenge entre les deux sujets,

* gorpus iglturg caeleste est quasi materia istius forma

abstracta et est materia existens in actu, et ideo noen
asgimilatur materie nisi in hoc tantum, quia est mates
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*ria fixa ad recipiendun forman, et ideo dignius di-~
gitur subjectunm quam materia. Materia enim que est
hic dicitur materia ques est in potentir forma fixa in
ea et dioltur subjectun quis est fixa forma ot fit pars
compositl ex ipsa et forma.m 18)

Nous pouvons dong gonelure aprds cetie bréve dtu'e de quelques
textes, que le sujet du corps cédleste et de différente nature que la
matidre premidre. Selon nous, c'est en ce sens et pour cette raison
que dans le corps céleste i)l n'y a pas de dimensions qui précédent
la forme yudstantielle, les dimensions interminies étant le propre

de la matidre premidre.

S. L& Tradition Averroiste,.

Notre but n'est pas d4'oxposér la tradition Averroiste dans tous
les fges. Non plus d'épuiser toutes les précisions das Commentatew s
d!Itn Rochd sur les dimensions intermindes ou sur leg conséquences
suivant nécessairement ces dimensiong simples. Pour ne pas s'éloi-
grer des cadres de ce travall, nous pricissrcons seulement la distin-~
etion entre les dimansions interminfes et terminfes. MNous verrons
ainsi comment les thomistes n'ont pas envisagh la possibilité de deux
sortes d'accidentss en puiseance et en acte. D'entre ceux-ci plus

spboialement 1'huteur du Ds Natura Materiae.

88) AVERROES Cordubensis, S de Jubstantia Orbis, Venitiis
apud Juntos, 1725, wl 9, (tol 3%&
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Nous nous limi terons done 3 quelques auteurs seulement, en
partioulier, Marcus Antonius Zimars, Alvarus de Toledo, Taddde

de Parmes et quelques eutres auteurs modernes.
A. Narcus Antonius Zimars.

Dans ses concordances sur le De Anima d'Averrods, iimara 89)
coneilie le texte du Je Anima avec celui du De Substantia Orbis
cap, 1. Dens son sxposé, il pricise d'une fagon remanguable la
distinction entre les dimensions intermindes st les dimensicns
termindes, épalement la distinetion sntre les dimensions intermi-
nées et la forme substmtielle.

Ily a deux genres d'accideats, nous dit-11, les uns terminéds,
les autres interminds. Et en quel sens diffrent~ils? En ce sens
qu'ils diffdrent de sujet. En effet les acaidents interminés in-
hérent dans 1'%ns in potentian ou la matidre premidre. Les acci-
dents terminAs ecxistent dans le compesé, Ce qu'il y a de nouveau d
dans cetts position ¢'est que Zimara é4end cette distinction"dermi -
né et interminé aux acchients en général et nous sux dimensions seu-
lemsnt. De fait cependent, on retrouve ceol implicitoment dans les
éorits d'Averrods.

89) ZIMARA VARCUS ANTONIUS, Solutiones contradictiomum in dictis
Aristotelis et Averrods, dans Aristotells de inima 11brl tras cum
Averrods commenvAriis, vol, 11 (fel 208)
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Mais cowent les dimensions interminies di‘fdrent-elles de
la forme substantiells, llune et 1'autre sont subjectés dang 2'*¥
ans in potamtia® dans la matidre premiérs., C'est nous disdil que
1'une, forme subst ntielle, est partie de la su-sctance, l'autre
forme accidentelle ne 1l'est pas. 1 ne nous explique pas comment
elle ne peut pas 8tre pertie de 1a substamce. Ie commenteteur
1'avait lui-mdme explicité par une preuve & 1'absurde. #n effet
sutrement les dimensions en acte ne swraient pes de la quantiéd
mals de la substance.

E. Alvarus de Toledo.

Dans son commentaire, sur le De Substantia Orbis, Alvarus de
Toledo, n'a pas manqué de déveloprer la distinction entre "interml-
né" et "terminé". Parfois 11 emploie 1'expression quantité inter-
minée ou tem 80), parfois encors c'est accident terminé ou in-
terminé 91),

Alvarus reproche 4 Avieeme, 3 Porphyre 3 1'Expositor latinus
Aristotells et aux loquentes in legibus, de n'aveir pas distingué
entre 1'Esse interminé de la quantité et 1l'Esse terminé. Et il nous
explique la distinction de 1'un et da l'autre., Lz quantit4 n'a pas

90) ALVARUS D.! TOLEDO, Commentario al Ue Substontia Crbis de iy
Awméa “ﬂdﬁd,l“l, Pe y 2%
—'W’Im,\., Ioidem, p.. 98-54.
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dtesse complat, nous dit-il, qus par la foxme qul corplate ls sujet
Ceod. la matildre. Avant la forme, 1'esse rdel du sujetd est trds
diminué et 11 en est de méme pour llesse de la quantits et des au=~
tres dispositions en relation avec le sujet 1.e. la matiere. Cet

esse de 1a quantité est aprelé intermind 92).

Un peu plus leim, 958) 11 nous ripdte sous une forme diverse que
le sujet premier, la mstidre ne auffit pas & donnar un asss complet
4 get acoldent ¢.h.d. 1la quantité. C'est la forme seule qui donne
1'esse complet 3 la quantité,

Dans le meme shapitre, i1 accuse Avihcenne et tous ceux qui l'mt
suivi de n'avolr pas distingu$ les natures diverses, des divers ac-
cidents. ' Aussi nous ditv-il, ils ent pensé quels quantité &talt comme
la qualité et 1'acdtion, et que tous les accidents &talent d'une na-
tore. Ils n'ont pas distingud entre le premier esse intarminé db 1a
quantité et l'esse ultime, terminé. Aussl parce que 12 forme ast
cause de 1l'esse ultime, c.a.d. ternind, de la mantit$, 11s ont crm
qu'elle 3tait cause de tout leur dtre, 9%)

Au commentaire du chapiire deuxidme du "De Substantia Cruis®,
A¥varus préicise davaniage la nature des dimensions interminjes. Ia

Qquantité interminés qui eat dans la matidre n'est pas considérée sim-

92) IDEMy, [bidem, p. Tl
98) IpEMy, %‘ P TA-TE,
94) IDE“#, dﬂlﬁ, Pe 94,
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plesent agomme un esss potentiel & la guantitf dans la matidre, tout
comme mous concevons dang la matidre un esse potentiel 3 forme du

feu. Mais qu'est-ce donc alors que les dimensions intermindes? ('est
un a-cident dans un sujet qui n'a pas 1l'esse comrlel d'um %tre parce
que son sujat n'est pas wn esss complet, FX 1'accident n'ayant de 1'8-
tre que par la sujet. Oet esse intermindéf tient le milieu entre
l'esse terminéen scte sous la forme aimrle,et l'esse potentiel ds la
forme simrle dans la matidre. ot acoldent interminé a plus d'actus-
1186 que le dernier et moins que le pramier, Et ceci est la nature
d'un tel acsident. C'est dans 1'ignorance de ceci que tous les phi-

lospphes aprés aristote se sont trompés, nous dit-il 95).

Et 11 répiteralt de nos Jours, sn modifiant lépdrement la formu-
ls. C'est dans ll'incoupréhansion d'une telle distinction que 1'Anteur
du *De Natura Materiae st plusisurz themistes apréds lui, n'ont pu ame-

nar des argamsnts valables sur 16 terraln averroiste,
Cs Teddée de Parmes.

Taddée de Parmes gqai dorit swplicitement contre Avicerns et 1'An-
tenr du De Jatura Materise, dans ses miestions "Utrum dimensiones in -
terminatse paascedant formam substantislem im materia; reproctes &

3t Thomas, selon lui 1'Autewr du De Wature Meterias, de n'avoir point

95) IDEMf, Ibidem, pe 175.
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distinguer entre l'accident tnterminé qul est incomplet et llacei-

dent termdnd qui ast complet.
D. Quedcues Auteurs modernas,

On retrouverait cette meme do:trine dans Pierre Duhem, dans
son livre “Le systéme du nende". On rencontre dgalement un trds
beau tableau comparatif entre iverrods, Avicenn: et AlGagali, qui
serait d'une grande utilité. Cet exposé cependant, nbétant pas es-
sentiel A notre trawmil, nous nous contentons d'en signaler la ré-

firence., 96)

Nous trouverions une étude sur Averrcds dans le tome V p.
§12 du mene auteur. BEgalement lr. Almé Fore.:t dans une & ude ¥3truc-
ture :étaphysique du concret selon Thomas d'Awin Kllustre la posi-
tion d'Averrcds ainsi que celle de Saint Thomas d! Aquin, On pourrait
trouver quelques divergences aves les donndes de notre travail, el-
les sont de si minimes 1npox;tmea qu'elles ne nicessitent pas une
dispute., D'ailleurs pour 1a positian d'Avarreds, ¥r, Forest est
ssses somusire. Gant & 1a position de ot Thomas, ooncernsnt les di-
mensions interminées, il laisse passer sous silence plusieurs textes
sur les din.nsionl‘intarll:llhl ‘postérieurs 4 celui du Boetium in Tri-
nitate. Juges-en par vmu‘aﬁmo 4 la legture du second chapitre :
Ia pensée de St Thomas sur les dimensions intermindes.

96) DUHEY. Pierm, Op» Glto) t. llp. $42~575.



Chapitre second

LA PENSEE DE SATNT THCMAS SUR LES DIMENSIONS INT.RMINKEES

1. la Compréhensi-n des dimensiena intermindes selon Saint Thomas.

Au livre des Sentencss 1V 4, I1, & la question: "Utrum substan~
tia panis remanet post sonseeraticnem?® 1l'Aguinate témoigne d'une

exacte comprihension de la doetrine Averroiste.

¥ A quertum dicendum, quod dimensio quae prasintelligi-
tur ante formam substantialem in materla, non habet es-
se completum, guia non est dimensio terminata.Termina-
tio enim dimengionls est per formam. Sed dimensio quae
manst post consserationem sunt dimenslionss terzinatas
quae habent certam mensuram et figuram." 97)

Un peu plus loin, St Thomas nous révéls qu'il accepte entlére-
ment 18 doetxine d'Ibn Rochd. ('est un de ses pluz besux textes.

* Sicut endim commentator dicit in Fhys. {(text 65) et in
1ib, de substantia orbis cap, 1, in materia generabi-
lium et corruptibilium cportet intelli;ere dimensiones
interminatag ante formas substantialis aliss non pos-
sit intelligl divistio materise, ut #n diversis parti-
bus materiae diverses formae substantiales essent. Hu=~

di autem dimensiones post adventun formme substsn -
tialis accipiunt esse terminatum ot complstum. GQuidquid
auten intelligltuy in materia ante adventum formae sub-
stantinlls, hoe munet idem numero in generato at
in e¢ ex quo generat; quia remoto posteriori oportet re-
manere prius; dimensiones illae interminatae se habent
ad genus quantitatis sicut ad genus substantias. Unde

97) THOYAS D"m’ In 33!1&.( 1V 4. Xl, Qe la.11 Qs 5, 4m.
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" gicut in quolibet compleie in genere substonitiae est
accipere matoriam, quae est ens incompletus in genere
11lo; ita in dimensionibus completis, quae sunt in hoso
sacramante, eat accipere dimensiones incompletas; et
his mediantibus materia panis formam reciperst ejus
qued ex pane generatur, pans non converse in corpus
Christi; unde slcut dimensionibus 1llis est datum ut
substant et subsint et 1111 esse quod est confurme ss-
se prieri substantiae, ot terminationi quantitatis, et
emnibus alils accldentibus; ita etianm datur els ut pos-
sint subesse alteri formee naturali et aliis accldentid®
bus; quis de nastura sus non habent ut subsint tantum ac-
cidenti, sed etism formae substantiall, ut dictum t;stu“

98

it dans une réponse * une objsetion, 11 suit encore la Dootri-

n¢ du commentateuri

* 58d secundum &llam opindonem 1llud totum demonstratum
sensibile in sacramento habebat sliquid (scilicet par-
tem sul) simile raterime, scilicet dimensiones inter-
minatas; et illus non cedit in hihil, sed remanet siout
et remansret; sl substantia panis essebt.” §n)

Plus loln, “t Thomas nous dit pourquol les dimensions intermi-

nées peuvent deneurer dans la matidre:

" Ad tertium dicendws quod illud qued intelligltur in mate-
ria ante formam, remsmet in materia post comrmptionem:
quia remoto posterlori, remanere adhuc potest prius. Opor-
test antem, ut Commentater dicit im 1 I'hgsic. {text 63) et
in 1ib, de Substantia Ortis (cep 1) in materia genersbiz
lium et corruptidllium ante formam substantialem intelli-
gere dimenaiones non terminatas, seeundun quas attendatur
divisio xmateriae, ut diversas formms in diversis partibus
recipere posait; unde et post separaticnem formee substan~
tielis & materia adhuc dimensicnes illae manent eadenje.."

100)

98) IDEMy, fbidem, 1V, d, Xl1, q.'1 &, 2/q. 4 ¢,
99) IDEM«‘ zbidﬁm lv. de X11 Qe la, 2 Qe 4 1n,
100) IXEl‘y » Is Eam ] lv’ de m%' . 1 B :‘- Qe ) 5m.



Au méme livre 1V d. XL1V q. 1 &, 2 . 5 3m, L'Auinata dévelop-
pe la pensée d!'Averroda, Mn y retrouve la pureté de doctrine sans

aucun commentaire qui en modifie la doctrine.

# Ad tertium dicendwm, qued in materia yensrabilium et
corruptibilium dimensiones interminatas orortet ingml-
ligere ante receptionsm formae svbst ntilalis, et 1dec
divisio quae est secundum hjusmedi dimensiones; pro~-
prie pertinent ad mateyriam; sed guantitas complets et
terninata advenit materise post formsm substantialem;
unde divisiofy quae Iit secundum dimensiones termina-
tas, resplelil speclem, praecipus quanic ad resurrectio-
nen speciel pertinet dsterminatus situs partium, sicut
est in corpore humano.® 101)

De ces textes sur les Jsntences, nous pouvong dire que St Thomas
adopte les dimensions interminfes a: sens Averroiste sans aucune res-
triction. Il ne les considére alors pas comme des accidents mais e
corme quelgue chose dans le genre quantité qui demeure avec la metid-

ra.

Dans le De Veritate, q. 5 &, 8 &m, L'Aquinate ruance sa posibtimn

eoncernant les dlmensi- nag

¥ id sextum dicendum, quod dimensirmes praeintelliguntur
in materia, non in actu completo ante formas naturales,
zad 4in actu incomleto; st ideo sunt privs in via gene-
rationis; sed forma est nrior in via complementisz® 102)

{n note ici, une expressiocn nouvells: les .imensions en acte in-

gomplet. Epgalement una autre diversence ost celle de la forme qul est

102; mm,.: e Veritats, q. 5, 8, 9 6u.
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prieurs via complementi. Dlans lez Sentences les dimensiens &taient
prieures "simpliciter® tout comme la mitidre. in quel sens faut-il

done interprétar la pensée de Jalni Thomas?

Lidposuyphe "De Concordantiis” commente trds bien cette pesitionm,
gaolque Rovs arsignons qu'il force au deld de la pensée da Docteur
Angélique, Mais laissens-lui la plume:

" De hoc etiam in nostris cumestlonibuz xitur, ubl quaeri-
tar de Veridate, utrun divina providentia disponantur cor-
pora infericra per corpora caslestia, Isi enim ar-uitur
super opinionem Commentatoris, et respondstur, quod dimen-
siones intelliguntur in materia ante formas naturales non
actu complete, sed in actu incompleto; et ideo sunt prius
via generationis. Cujus ratio est, quia cum forma aliqua
perfdcit materiam seecundwn diversos grawlus, in gradu pri-
mo Qul est imperfectior, sequuntur dimensiones. Et quia
hie gradus incomplatua actus est respectu gradus perfectlo-
ris, srit prior in via generationis; ideo praedictas dimen-
siones in via penerationis praecedunt formas naturales se-
cundun gradues perfectos: propler gradum enix niturde per-
factur dicsuntur formae saturales secundum cquod in gradu na-
turas perfecto existens, cum natura sit mrincipium motus.
Bt 1icet dimensiones teles originentur in tald gradu tantum;
tazen ut in subjesto sunt in ipsa re perfecta, ot non tan=~
tusm in ipso gradu imbperfecto. Et Lsto modo posseb opinlo
Commentatoris salvari e/ WXdiL, s e iaa/Aon/ vosss/sppLid-
FL/YAE/ B IREA AL AR, 21 temen opinatus fuiset illas per
gemeraticnen rei pesultare, et non praecedere omnem formam
substantislem. Bt per hune modum posset salvari cuod dicit
meteriam non pogse spoliari his dimensionibus; qu.a cun
materia non nit sine form, impossibile est eam s3se sine primo
gradu quem facit forma. Irims autem ir «us est corporei-
tatis: unde norn est materis ni=i in corpor hus, ".i¢de 108)

De tont ce t-xte nous ne retiendrons que l'sssentlel. L'ordina-

tion des genres ot des espdaes, et les accidents propres 4 ces genres

\

108) I%My, Be Conceddantiis, Utrum dimensiones interminatas sint
in materia, sut materia nuda sine omnl formi p ssit diversitaten hanere,
OmAS Sut B!

<P, en eat le vralL aubenr).



et & ces espices. En offet dans tout 8tre, on peut trouver diffirents
genres : substanse, corps, vivant, anima}, homme. A chacun de ces
genres et sous genres, correspond un accident propre. Ainsi les dimen-
slons sont les accidents propres au scus-genre corps. Selon gu'on
1'envisage dans la génédration, les dimensions sont prieures & la forme
shbstantiells postérieurs v.g. homme. Yais selon la causalits formel-
le, la forms est prieurs. .'est la croyons-nous tout ce gu'il nous

est permis de dire sur ce texte du De Veritate. Alnsi com;u cette in-
terpritation est nouvelle duns la bouche de 3t Thomas. Nous dirons

plus tard ce qui,selon nous, aomblolguauﬁar dans ses &Scrits posté-

rieurss

C'est dans le mme sens que 1'Aquinate poussera 1l'interprétation
des dimensions interminées dans ses &rits ult& iewrs. Nous retrou-
verons cette m me inberpréiation dans la Somme théologique l. q. 86
a. 61 "Vtrum arima intellectiva uniatur corpori mediantibus disposi-
tionibus accidentibua¥, Cette question est paralidle au 11 eontra
Gentiles o, %15 De Spir. Creat. a 53 Qu. De dnima a, 93 11 De Anima
lect. 13 V11 Hetaph, leot, V. Nous nous servirons d'ailleurs de quel-
ques uns de ces textes irds révélateurs en ce zens.

Dens 1a Somme contre les Uontils livre 4, chap. 81, l'Aquinate
admet les Wima intermindes dans la matidre. Les dimensions in-
dividuent la matidre:



" Quod vero secundo objiciebatur impedire non potest quia
howo idem numerc resusgere poaait. HKullum enim princi-
plorum essontialium hominis per mortem omino cedit in
mihiluaj nam anima rationalis, quas est forma hominis,
nanet post mortem, ut superium ostensuz est (1. 11 c. 79)
materia enim menet quae tali formae fuit subjecta, sub
dimensionibus eisdem ex quibus habebat ut esset indivi-
dualls materia, &x conjunctions igiter ejusdem animae
nunero &d eamdem materiam numero, homo unus mimerc reé-
parabitur.” 104)

On pourra retrouver la mswe pensie s Quodliret X1 a. € Im.

Reste maintenant le célébre texte en Hoetium de Trinitate q. 4 a. 2.
L'Auteur ne e¢ite plus le Commentateur, mails sa pensée revient cons-
tamment. 3t Thomas & donnd aux dimensions le r8le de .cause de 1l'in-
dividuation de la matidre.

» Uno mode secundum earum terminaticnem et dico eas terami-
nari secundum terminatam mensuram et fipuram, et sic ut
stiam perfeota collocantur in genere quantitatis, et sic
non possunt esse principium individuationis: quia cum
talis dimenstiomm terminatie varietur frequenter civea
individuum, sequeretur quod individuum non remaneret idem
numere samper. Alic wodo possunt gonsiderard sine ista de-
terminatione in natura dimensionis tantum, quamvis nunguan
sine alique determinations esse posalnt, siout nec natura
coloris sine determinaticne albi et nigri, et sic collocan -
tur in genere quantitatis, ut impexrfectum. Xt ex his di-
mensionivus interminatis efficitur haec materia signata,
st sic individuet formam et sic ax materia causatwr diver-
sitas secundum numeruws in eadem specis. Unds patet quod
materia secundum pusil/Yo/dhden ‘syddid)/ Trde Aiter se
considerata non est principium diversitatlis secundum spe-
ciem, rec secundum nuwmsrum: sed sicut principium diversi-~
tatls secundum genus prout subest commurl forwae; ita est
principiun diversitatis secundun numerun prout suvest di-
mesnsionibus interminatlss st ideo cum has dimensiones sint
de genere accidentium, quandoque diversitas secundum nune-

-104) IDEMy, Contra Centiles 1. 1V, cap. 81,



84.

" rum reducitur in dversitatem accldentium, et hoc ra-
tione dimenaionum prasdictarum. Ala vero acoidentis
nen sunt principium indl viduationis, sed sunt princi-
pium cognosgendi distinctioneam individuorum, & per
hane modum etiam aliis acclidentibus individuatio attri-
buitar.* 105)

I1 y a done deux sobtes d'accidents, certains peuvent indivi-
dusr d'sutres ne le peuvent pas. les dimensions intermindes le
peuvent, les dimensions termind s ne sont pas principes dtindivi-
duation, elles sont individuées par la matidre individuée par les
dimensions i ntermindes:

% 54 1ldeo recte materiaas convenit individuars omnes alias
formas ex ho¢, quod subdlitur 1111 formee, quae ex salpsa
habet individuationis rationem, ita quod etiam ipsae di-
manslones terminatae quae fundantur in subjecto jJam com-
pleto, indlviduantur quodammodo ex materia individusta

per dimensiones interminatas prasintellectas in mtex)'ia.."
108

Toute la tradition scolastique a interprété ces dimensions in-
terminées du texts sur "Boetium de Trinitate" comme s'il s'agissalt
de dispostiions prochaines prépsrant la forme substantielle. ('est
sans doute avec raison, pulsque dans son livre des Jentences, St
Thomas donnalt aux dispositions prechaines la rdle de csuse d'indi-

viduation.

D'ailleurs #f l%on retrouve & un texte paralldle & la Somme théo-

logique l. Qe 76 8. €, une explication des dispositions prochaines.

108) IDBMy, In Bostium de Trinitate, q. 4 a. 2 c.

103) Iﬁm*’ Iﬁm. Qe z a, 2 Emo



I1 s'agit alors du "Contra Centiles’ livre 1l cap. 71: Quod anima
immediate uniatur corpeori®. Saint Thomas a lalss? s ue silence la
question des dimensions pricédant la forme, mais 1) est question
ici ds dispositions:

" Potest tanen Mol aliguid esse medium inter animsm et
corpus, etsi non in essendo tamen in movendo, et in via
generationis...

In via auter generationis, dispesitiones ad formam prae-
cedunt formam in materia, quamvis gint posteriores in
essendo; unde et dispositiones corporis, mibus fit pro-
priusm perfectibile talis formae, hoe¢ modo possunt diel
mddiae inter animam st corpus.® 107)

De ce deuxiéme groupe de textes nous pouvons conclure que St
Thomas conserve encore les dimensions interminés, mais qu'il leur
ajoute quelque chose de plus; le r8le d'individuation et qu'il les
considdre en un certain sens comme des dispositions priparant la

forma.

81 1'on considére l'article de la Somme 1 pars q. 76 a. 6, nows
voyens qu'il revient i une ancienne interpritation. LtAquinate in-
terpréte les dimensicns intarmindes comme se rattachat & un ddgrs
nitaphysique, "corpus® degré cu sous-genre priewr 2 la forme plus
parfalts. Nous trouverons d'ailleurs des “confirmatur® dans d'autres
Sorits. Lles textes les plus explicites en cette matiére, sont les
deux réponses aux cbjections premidre et seconde. Nous cit -rons que

deux extraiis:

107) I0EYy, Contra Gentides 1. 11, chap, 71.
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# Siout ergo materia prasintelligitur verfecta secundum
esse ante intsllestun corporeltatis, et sic de aliis;
ita presintelliguntur acsidentia quae sunt propriz en-
tis, ante corporasitatem. Bt slc intslliguntur dispow
sitienes 4in materia ante formam, nen cunantum ad omnen
ejus effectun, sdd guantum ad posteriorem.” 108)

Ad secundun dicendum qued dimensiocnes quantitativae sunt
ageidentia conssquentia corporaitaten, quse totli materiae
convenit. Unde materia Jam intellecta sub corporeitate

et dimmnatonibus, potest intelligi ut disztincta in diver-
aa partes, ut sic acelpiat diversas formas secundum ulte-
riores perfesticnis gradus., Quamvis enim sadem forma sit
secundum essentian, quae diversos perfectionis gradus ma-
teriae attribuldt, ut dictum est (art ¢ hujus quaeat), tamen
secundum considerationea r tionis differt.* 109)

Lomme nous pouvens le wir, dans se texte i1 est aussi question
de dispositions qui préparent la forme substantielle et qui la pré-
cddent en un certain sens. Nous retrouvons ici & vral dire, les deux
interprétaticns dans un méme texte., MNous soulignerons 2 1a fin de ce
chapitre les relations ot ponriextions entre ces deux interprétations,
Une chose dant nous pouvons §tre certain, pour le moment, ¢'es? que
1'Acuinate ne laisse &ugune place prur l'existence des dimensions in-

terminées au sens averrciste.

Dans.le De Spir, Crsat. 4. 11 S5t. Thomss menticnne les dimensions
interminies dans le meme sens renconteé dans la Somme Thicloglique:
eelul des degrés mitaphysiques ou genres.

108) IDEMy, Sumzs Theologica,l p. q. 76 a, 6 1m,
10) Iomty, YTdem, T Peiac 16 4. 6 2n.
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" Ad decimum cotavum dicendum, quod @uolibet esse eneris
vel speciel conssquuntur propria aceidentia 11lius gene-
ris vel speciel; unde quando jam materia intelligitur
perfecta secundum rationem hujus genoris quod est corrus,
possunt in es intelligl dimensiones, quae sunt propria
sccldentia hujus generisj in materie secundun diversas
ejus partes, diversas formse elenmentares.” 110)

De plus, au corps de l'article le Docteur Angélique nous met an
gards contrela pesition d'Avicebroen ol les formes se complétent les
unes les autres. oJens la position thomiste il n'y a qu'une forme
substantialle qui contient toutes les perfections des degrés infé~-

rieurs,

" Alia opinio est, quod in une individuo non est nisi una
forma subetatialisy et segundum hoc oportet dicerse qued
per formam substamtislem, quae est forma humana, habet

hoe individuum non solum quod sit homo, sed quod sit ani-~
mal, ot quod alit vivue, et quod sit corpus, et substantia
et eng; ot sic nulla alia forms asubst.ntialis prascedit in
hoe hemine animan humenam, et per oonsequens nec asciden-
talls; quia tunc eportered dicere, quod materia prius per-
Listatur per formen accidentales quas substantialem; quod
est impossibile; oportet enim orme accidens fundari in
substantia.™ 11l)

De ces derniers textes, nous pouwons conclure que St Thomas, <
conserve 1'expression dimension intemminte, mais que 1'interprétatbon
cache lew premiére signifiostion. Un ne retrcuve pas les dimemnsions
au sens averroiste. la ralson fondamentale selon nous est parce qu'il
ns doit rien y avoir eatre la matieére et la forme sulstantielle., 5t

Thomas s'est enfin remdu compte que conservd les dimensions intermi-

M) IDM,(, De ﬁgir. c"nto|‘o 111,18510
111) IDHL” Pile Crea . &, 1].1, Ce
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ndes serait aller contre une these de Lase en Fhilosophis de nature
4 savoir que 1'éme et le carps ou la metiérs et la forme s'unissent

imnddiatensnt sss aucun intermidiaire.

Dans les questions du De Anima &, 1i: "“trum anima unistur ma-
terise sorporali per medium® St Thomas s compldtenent dflaissé les
dimensions interminfes, on y retrouve nene pas 1'expression. Il
s'agit malntenant des dimersions terminfes, Ces dimsnsions termindes
sont considirdss commes des acoldents déco.lant du "sous-genre corpus'.
C'est & vral dire la dernidre 'taps dans ls pensde de 5t Thomss, Il
est arrivé au sommet de 1'évolution de sa pensée et & riussi enfin

} épurer sa doctrine de 1'erreur averroists.

17 * Freeterea, siocut anima naturaliter unitur corperi, ita
haee anise unitur huie eorpori. Sed hoc gorpus est per
hoo quod est sub aliguibus dimensionibus terminatias. Epre
::t;n:bu unitar gerporl mediantivus dimensionibus termi-

L PSP

Ad decimam septimam dieendum, qucd dimersiones non possunt

intelligi in materia nisl secundum quod matevia intelligi-

tyr sonstituta per forman subatiuntislen in esse subatantia-
1i corporso: quod quiders non f£it per aliasnm formam in homine
quam por animam, ub digtun est. Unde hujusmodi dimenslones
non praeintelliguntur ante animam in matzria totaliter, sed
quantur af witimos gradus perfectdonis, ut supra (in corp.

art) expositum est.v 11g)

2. Ia Négation des dimensions interminées.

Saint Thomas, comme nous 1l'avons vu, a souvent interprété la

pensés d'dverroés dans un sens sutre qus 1'original. Toute sa doctri-

]J.Q) mm‘, Quo De mm' Q! mo’ Qs 1X,1’?m.
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ne conduit d'une fagon ou d'une autre & rejeter la pesition des di-
mensions intermindsa., C'est dans une analyse plus profonde ie la

doctrine aristotelicienne qu'il s'est wu obliplt de modifier sa pan-
sée.

Jamais i1 n' & réifuter expiicitement les dimensiona intermin‘es.
Toutefois on peut retrouver dans ses écrits des textes incenciliables
avea 1a doctrine averroiste. Le plus bean texte est,sans contredit,
celui de la Somme Théelpgique. Les raleons qu'il apporte sent prici-

ses ot clalres:

v _mpossiblle est gquod aliqua dispesitic accidentalis cadat
medih inter ardman et corpus, vel inter gquamcumque formam
ot materiem suam., Bt njus rstio est quia, cum materia
sit in potentia al omnes actus ordine quodam, oportet quod
est primum simpliclter in actibus, primo in materia intel-
ligatur. Prisum autem inter omnes actus est esse. Impos-
siblle est arge intelligers materianm prius esse calidam
vel quantam, quan esse in actu. Esse autem in actu habet
per formam substantlialen, quae faelt esse simpliciter, ut
Jam dictum est. Unde impossiblle est quod quaecungue dis-
positiones accidsnteles gfff presexistant in materia ante
formnr substintialem; #i per congaquens neque ante)mimnm."

118

Un autre texte trés comeis est celul du De Spir. Creat. a. 111
corpus, déjl gitd plus bhaut:
* nulla alia forma suhstantislis proscedit in hoo homine

ardnam humenam, et Per consequens nec accidentalis; quia
tuncegporteret dicers, quod materia prius perficiatur per

115) ID#M., Sumoa Theologi:a, 1 p. g. 76, a. 8, c.
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¢ formanr acoidentalem quam substantialem; qued est impossi-
_ bile; oportet enin omne accldens fundari in substmnﬁ:s"

. On retrouve d'alllsurs cette destrine un peu partout dans les
dcrits de 1'Aguinate., Il nous dit en eifet, que la substance est
prieure & 1'accident et weci 2 plusieurs reprises dans les méta-
physiques ; Mét. V11, lect. 13 Ust. V11 lect. 7; ‘et. (11 lekt. 1j.

Egalement ans le deuxiéme livre du De Anima lect. 1, on retrouve

cette meme pensée. Voir Ggdlement dans ls De Malo q. 4, az 4 c.

Ssint Thomas nie d'une fagon implicite les dimensions intermi-
nées pour deux raisons: cetie dootrine est incompatible prouidrement
avec la pure potentialité de la matilre premidre, l'union immédiate
de la matidre et de la forme, et secondement avec la 'priorité de

1lesse substantiel sur l'esse accidentel.

3. “onclusion? les deux tendancas d'interpritation.

On 8 remarqué sans doute, las deux tendances dans l'intemrét.a—
tion des dimensions interminiss., Lxiste-t-1l une ralson de cette
dagble interpritation? C'est ce que nous téchercns de trouvar au

terme de ¢o chapitre.

31 Saint Thomas interprdte les dimensicns intermindes au sens de

disposition prochaine, ou causs de l'mdividuatim, as'ast selon nous,

114) IDEMy, De 5pir, Creat. a. 111, c.
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une conséquence de 1'influence averroiste. fappelong-nous, Averrods
exigealit des dimensions powr diviser les parties des formes, causer
la multiplicité ete.,; tous ces effets des dimensions interminées
n'avaient qu'un but préparer A recevolr diverses formes, Il est tout
normal que dans le "B-etium de Trinitate® 11 lours donne le r8le dé
cause d'individuation, et qu'ailleurs, 1l leur assigns la fonction

de préparer la forme,

L'Aytre intarphétation celle des dsgr® métaphysiques ou des
sous-genrss se rencontre dans presque tous les textes oltés. Mle a
pour csuse la doctrine d'Avicebron. On se rep.clle que celui-cl
mettait plusieurs formes dans un meze stre. Chacune complétait 1'au-
tre plus imparfaite. 3t Thomas toujours fiddle & 1'unité des formes
a vo lu interprétéf cette doctrine dans 1'ordre intelligible de 1'or~

dination des genres et des espdces dans un &tre.

Ainsi on peut dires que lee dimensions qul suivent le "sous genre”
'oorpus” prisédsnt la forme substantielle?fme ralsonnavle qui est plus
parfaite et donc ultirieure dans 1l'ordre des formes intelligibles;
Y.g. ens, corpus, vivum, animal), homo. Ce serait &lers en ce sens
que les dimensions pricdderalent la forme subst mtielles se rattachant
comme accident 3 la forme "gorpus®.

Mais le dosteur Angdlinus a fait remarquer cspendant, que l'on

ne doit pas prenire la distinction de 1'esprit pour des distinctions
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dans la réalité, et consféquemment ne pas pr'tendre que les diverses

formes métaphysiques sont diverses formes substantielles dans un
meme §tre.Dt c'est pourguei 11 insisters p-ur dire que ce n'est qulen
sutant qu'on les considére comme a ‘oidents d'un cenre mitaphysique
que les dimensions précddent ls forme ou le penre ihférisur et en ce

sens les dimensions sont interminfes.

Ces deux 1nterprétations sont coneiliables, slles sont deux per-
spectives différentes d'une méme rialits, Elles mous montrs la sou-
plesse ds St Thomms dens l8interpritation et 1'adaptation d'une pen-
sés. Dmns 1'un et dans 1'sutre ¢as, lgs dimensions sont considérdes
conme des dispositions peour l'arrivée de la forme substentielle. Duns
1'un et 1'autre asas, les dimensions sont prisures d'une priorité oy
solon 1la cause matériellealors que la forme l'est d'une priorits se-

lon &a eanse formelle,

Chez l'iuteur du De Watura Materise nous trouverons une toute
autre inteyprétation. 7Tl ne nous reste maintenant plus qu'd paszer
am treisidme point: la pasde de 1'Autenr du De Natura Matariae sur
les dimensions interminfes.

o WA NN HH RN RN NP



Chapitre troisidwe

LA PENSEE DE LYAUTEUR DU DE NATURA MATERIAZ °T . Li, OIMENBICHNS

s I& Compréhersion dses dimersions intermindes d'iverrods.

a) Les sources;

L' Auteur du De Natura Materige n'a pas épulsé toutes les owmu-
vres du Commentateur pour énancer la doctrine des dimensions inter-
minbes., 11 s'est contenté d'une de ses derniéres osuvres le "De
Substantia Ortdis®, En effet 1'Auteur y synthétise les divers argu-
ments d'Xbn Roohd et rappelle la critique du Commentatsur contre A-
vicenne. Ies textes &voqués correspondent au chapitre 1 (fol § B-C)
(fol 8 D-E)5(fol § K~L).

b) la congrfhension proprement dite;

Aprés avoir résun’ les arguments du Commntateur 1'Auteur s'at-
tache & le réfuter, C'eat dans ces arpumentations que nous retrouve-

rons la comprihension personnells sur les dimensions interminées.

Dés le second argument, 115) il nous dlt que les dimensions sont

de 1'ordre de la qumtits et consiquamment elles ne sont pas de 1l'or-

115) THOMAS D'AQUIN, Qpuscula Omnia necrnon minora, 1o hatura
materise, (%4, par Perrier J, O,F)) Paris, Lethielleux, 1747, P 552
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dre de la substance. Un peu plus loin, 2 1a fin de son dilaune, il
les considére corms des accidents. Il nous dit aque les dimensions
en acte procederaisnt d'un autre princire que les principes substan-

tiels, donc d'un principe accidentel.

i l'arggmmt quatridme, 116} 1'Auteur cconslddre les dimensions
simples comms dea accidents. De plus dans le oinquiéme arpument, il
envigkpe 1'union do la matidre avec ces dimensions comme une union

de sujet at d'accidents.

Finalemant au onsidme argument, ilrous répéte que les dimensims
sont de 1a quantitd, d'ol la quantité étant mesure du sujet serait

mesure ¢t du composd et de la matidrel ce qui répugne.

Dans ce meme dilemns, il considére ces dimensions comme des ac-
cidents, d'old 1'inconvénient puisque le meme aceldent changerait de
sujet selon qu'll est terminé par la forma et donc serait sujet du
composfd, C'est donc un aceldent en pu ssance par raprort aux dimen-
sions terminfes. C'est le wéme accident spéoificuement etrumirique -
ment. lus loin, 1'Auteur nous aontire ézalement 1la dimension inter-

minde comme puimsance par rapport amix dimenaions terminées.

¥n un wot les dimensions interminfes sont des acoidents incomplets
de 1 erdre de la quantité., Dans le processus de la g ‘ration, c'est

la forme qui les compledte et leur donns d'2tre des dimensions termi-

113) IDEH{, m’ P 883,
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nées. DTelle est la pensde d'iverrods selon 1' witeur du De Natura

lateriae,

2. La Compréhension des dimensions interminbes selon les "Guldam®
a) Les Anteurs?

Quels sont les auteurs de cetie nouvelle posltion? Dans le
texte, rien d'explicite nous est rivilés

* Ad oujus evidentiam sciendum est quod guidan allquo mo-
do raticnabilius eas posuerunt quam Averroes. Dixerunt
anim quod forme sequndi generis corporis eadveniens ma-
teriae dat materiae quoddam esze Incompletum ordinabile
ad ssse actu corplatlius guod advenit per alkan formam
completioren. FPer illam igltur fornam incompletam di-
cunt in re sase tees dimensiones interminatas, quae post
terminantur per adventum alterius formae, 117)

Ce texte ncus rivéle leur doctrine et nous it qu'ils sontdu~
gleurs, (n ne saurait dongc se limliter ssulement & un seul, cepen=
dant pous nous complerons chanceux si nouis pouvong découvrlr par
1'analyse des Scrits de St Thomas quelques indices sur les auteurs.
Dtentre ceux~cli ivicenne est caertailnement un des tenants de cette po-
sition, Ia criticue d'Averrods sur sa position ainsi quiuns #tude
riente sur Averrcés faite par Mr.Léon Cauthier, 118) no.s porte 3

le croire. Voiol ce il nous dit:

117) IDBMs, Ibidem, p. 560,
118) Gwﬁm, Ton Rochd (Averrces), Presses Universitaires
de France, Paris, 1948, p, 74,
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% Zbn Stia, done avelt raison diaffirmer que la corpo-
r&its ou vremidre forme corperelle consiste essentiel-
lenent dans la tridimensionnalits, puisque ces trols
dimensions armartionnomt indéfectiblement 2 tous lez
corps; mals puisqulelles sont verlables dans un mene
corps, on ne sauwrait les concevolr co-ms guantitativement
diterninles dans la premidre forme. Ce qu'il faut dire,
clest que cetie premidére forme a pour caractére sssentiel
tesis dimensions quantitativement indfterminies qul, unies
3 1a matidre premidre, ne lul suffisent pas encore pour
exister, et anxauelles la survenance de formes ontologl-
quament sinon chronologiquement ultér leures, formes des
8§lémants, 1is des espdces vipitales, des espdces anima-
les et des carps lumaine, des corps crlestes, conférera
1l'existenee en mgue temps que les diteminations quanti-
tativas propres a chacure de ces formes: par exem le,
dironspnoug, 1 88 dinensions nermales d'un palmier, d'une
souris, dtun homme ete, " 119)

Il nous reste d chercher dans St Thomas gpour connalire qui sou~
tient ceite dootrine., Rejetons les yeux sur les textes cue nous avons
étudiés suparavant pour cennaitre la pensde de St Thomas. i effet
dans les textes paralldles de cette question *Uirum anima uniatur
materiae corporsli per medium® nous trouverons la clef de ce probldé-

ne.

art,
Dsns 1la cuestion disputée De snima g. 1X, 1'Aguinate raprelle

le commentaire de 1'Auteur dv De ‘atura Materiae. On croiralt meme
an premiar sbord & une influence.
¥ Bx quo patet guod intsr forman subatantialem et materiam

nonpoteat cadere aliqua forma substantialis medis, siocut
guidan voluerunt, ponentes quod secundum ordinem generum,
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¢ quorum uwmum sub altero ordimntur, est orde diversarum
formarum in materia; uipete sl dlcaruaz, qued materia
secundum unam formam habet quod sit susstaatia in acty,
ot secundur aliam quod sit corpus, et iterum secundum
allam quod sit animatum corpus, et sic deinceps." 120)

Nous pouvons {alement trouver d'intiressants indices dans le
De Spir. Creat. quewst. un, a. 111 c. sur 1'Auteur de cette posi-

tion. PFowr illustrer ceci 11 nous faudra cilter un long texts, mais

il eat n& essaire.

" Quidam vero secundum eamdem viam ingredisntes, sx oppo-
sito posuerunt gquod quante aliqua forma est universalior
tanto esl maygis materialis., Bt haec est positio Ayice=-
bron in libro Fontis Vitae; pof¥ff posult enim materiam
priman absqua omnl forma, quanm vocavii mit-riam univer-
salem, et dixit eam communem substintiis spiritualibus st
corporalibus; cul dixit advenire forsaa unive-salem quae
est forman subatantiae. !laterian autem sic sub forma sube
stantise exigtoniter in «2iquo sue Alxit reaipere formam
carporeltatds, alia parte ejus, quae pertinet ad spiritua-
les substantlas, sine hujusmodi forma remanente; et aie
deincepts posult i n materia forram sub forma secundum ore
dinem generun el specierws uaque &d ultinam zpecien spe-
olalissimam,¥ 171)

D'aprds ces derniércs lignes soulignfes, nous pouvons recon-
paftre la meme doctrine dans les trols citations. Nous pouvens done
c L)
conclure que def toute probabiliti, clest diAvicenne et d'Avicebron

qu'il s'agit dans le De Natura Materiae,

1zog THOMAS DVAQUTR, ‘. de Aninms quyf/ une,a. 1% <.
121) IDEMy, De Spir. Uroat.,e. LL1,Ce.
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b) La comppéhension proprememt dite

Nous 1'avens & vrai dire, presque toute donnfe dans la eitatim
de 1'Auteur du De Natura Yaterise, Nous la synthitisarons toutefois.
Li§ire physique ss constitue de plusieurs formes se complétant elles-
ménes. la premidre la corporiité possdde en propre les dimsnsions
interminé s qui st terminées par la forme ultérieure. Il semblerait
que ceol powrrait 8tre 1ls meme pour tous les accidents suivant la fore

me inf&ieure;, 1ls sont complftés par la forms supirieure.
8. La Négation des dimensions intermindes.

Pour plus de clarté dans 1'sxposS, nous préeenterons les arguments
sous forms ayllogistique, puls nous ajouterons quqlques point doctri-
naux impliqués dans chaque syllogdsme, Ainsi par exemple, la premidre
preuve implique que la matidre seule est principe d'individuation.

ler Argument lmyiglte,

¥, Pour 1a divisibilit’ des formes ou 1'individuation, 11 n'est pas
requia de dimenslons iutermindes si la matiére seule est prinei~
pe d'individuation.

m. Or la matidre seule est prinoipe d'individuation.

6. Done pour la divisibilité des formes ou l'individuation, 11 n'ast
pes requis de dimensions intermindes.

Ce syllogtanc s'oppose 4 la dootrine dfAverrods, & sawoir que les

dimensions intermind s causent la divisibilits des parties et des for-



mes. Toute son argumentation repose sur 1a =ailére, seuld principe
d'individuation, Il est fondé ultimement sur une notlon exacte de
la matidre prenidre, premier sujet et partls subjective. Clest ce
qui lut permet de dire qu'elle eat principe d'individuation.

2idme Argument

Colui-ocl s'expriuse sous forme de dilemne: chacne syllogisme prend

toute sa valeur en autant qu'il est en opposition & l'autre alternative.

Ou les dimensions sont fiuites de la puissance de la matidre ou elles
ne le sont pas.
Y. 351 les dimensions sont éduites de la matidre, ctest signe qu'el-
les n'y 3talent nas.
m. Or elles ne peuvent pas ne pas y avolr 3t} (selon Averrods passim)
G. Dons elles ne soul pas ‘duites de la matidre.

Me 3% las-’dimen:sions sont frluites de 1la matidre elles sulvent L'in~
dugtion de la forme dans la matidre. (des ce que la transmutation
présuprose 1'inddction de la foyme).

m, Or les dimensions qui suivent 1 induction de la forms dans la
matidre sont termindas.

c. Donc si les dimensicns sont dduites de la nalidre ellss sont ter-
minfk s.

Coetts partie du dilemne a caci de particulier au point de vue doc~
trinaly L'Autew applique la distirotion qu'il avait falt plus haut,
que tout mruvement et non dutation présuppose un sujet en acte. D'od
nkessité de dimensions termindes. L'Auteur aposryphe avait ajouté
plus haut que la géndration pusqutalle ne suppossit pas de sujet en
scte n'était pas un mouvement mais une mutation. Ce qu'il prouve per

un argument dlauwterité (Arist, Phys. E, c. 1 224 b. 9-10).
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. 5% les dimeralons ne sont pas Adultes de 1la matidre, {1 n'y a
pas seulemont doux nrircipns suhst ntlels {les dinensirms rem-
1issant alors les conditions de prineipe).

M. Or 41 ne peut 7 avolr plus de deux principes de ginération)
¢. Donc les dimensions ne peuvent pas &tre *iultes de la palssan—
ca de la matidre ne pas

B, 31X les dimensions ne sont pas &iuites de la pulssance de la ma-
tidre les dimensions terminfes ne provisnnent pas de la subatan-
ce. {(de e que les dimensions tormin’es pmviennent des dimensions
intermindes).

me Or les dimsnsions terminfk s sont des accidentis.

n. Or 1) eat imposaible gutun aceldent mrovienne de quelque chose
autre que la substance.

¢s Done 1) est impossible que les dimensions ne sclent pas éduites
de 1a matidre.

Cet argument ne comporte pas de dectrine apéSelale, 11 stappuie
sur la doctrine thomiste, traditionnelle, de la matiére et de le for-

ne, de la substince et de 1'asoident.

Zidme Argunent :

Sat autre argument Spouse encore la forme du dilemms,
Ou les dimsnsions intermin®es distinguent las parties de la matiére
ou ¢lles ne les distinguent pas.

¥, 31 les dimenpions distinguent les parties de la matidre en acte,
elle aure des partiss en acte par un autre acte que la forme
suhgt-rtlelle,

m, Or ceci est 1mpessible (de ce que 12 forme substantielle est le
premier acte). '

cs Donc ces dimermions ne distinguent pas les parties.

1, 51 les dimensions ne distinguent pas les partise elles sont inu-
tiles({ de ce que la matiers prerdére est <Jd en pulssance & la
distinction des parties).

me Or les dimensions ne distinguant pas les partiass (de la conclu~
sion de 1a premidre altarnative).

¢. Donc les dlmensions sont inutiles.
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Cet argument repose sur 1la nature de ia forme substantielle
prenier acte. Il est onstrult contre Averrods seulsment. Ilns v
vaudralt aucunement contre Avicenne ou Avicebron puisqie ceux~ci
placent les dimensions interminfes aprés 1a premidrs forme. Averrods
les plroe avant la forme substantielle et o'est vraiment l2 tout e

¢lou de 1l'argumentation.

41dme Argument:

M. On ne peut intelliger l'essence des acoldents sans 1'esse dans
lequel ils sont,

me Or les dimensions sont des accidents.

¢e Done 11 est imrosmible de les concevoir sans 1'esse dans lequel

ils sont. ,

6. Donec 11 est im-oasibie cqu'elles existent sans 1l'essa dans lequel
ils sont.

Ce syllogisme est basigf sur la prioritéde la substance sur les
accidents et sur la nature de ces deux prédicaments. (e 1'essence
d'un aceident ne puisse 8tre intelligs sans le premier osse, la forw
me substantielle, cecl est toul n~rmal et dizoule de la nature des
acecidents et de la forme substantielle: premier acte.

Quant 8 la valeur de la dimonstration, elle est trés probante,
En offet 0e qu'on ne peut consevelr, A& fortiori ne peut pas exister.
C'est 1a distinction de deux ordress celul de 1'intelligibilité dtune
chose et 1'ordre existentiel. Tout ce ~ui n'existe pas, n'est pas

nécessairement inconcavable, alors que tout cs qui est incongmvable

n'existe némessairement pas.
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Sidme Argument:

Ce dilezne combine dans une slternative un autre dilemne.
0u les dimensions s'unissent dans la matidre ou elles ne s'unissent pas.
- §1.1es dimensions s'unissent ou elles s'uniss.nt per ce ou per &cc,

Ee Hes dimensions ne s'unissent pas per se, si elles s'unissent
compe un gajet et un accldent.

zme. Or les dimenaions sont des accidents qui s'uniesernt 3 un sujet.

c. Donc les dlnensions ns s'unisssnt pas per se.

¥e 81 les dimersions s'unissent per accidens, elles ne sont pas
interaindes (de ce que ‘t.oute union per aceidens présuprose une
wnion per ss, Blors 11  aurait une forme)

m. Or les dimensions sont interminiss.

8« Donc les dlme:sions interminfss nz atunissent pas per azcldens.

- 31 les dimensions ne s'unissent pas.

M. 51 les dimsnsions ne a'uniseent pag dans la matidre elles consti-
tuent deaz Stres sépards Je la natildre.

m, Or lés dimenslons intemin ‘es ne reuvent pas exister separws de
la matidre dans un mime ¥tre.( cecl ré,pugna aans les termas némes
ou ils sont dens un dtre et alors LJ4/A£ ellos ne sont pas séparées,
cu elles sont ausunement dans un meme étre at slors elles ne gont
pas unies gt consiltuert des Stres dlstinets.

c. Done lez dimensions ne psuvent ne pas s'unir.

Le premiar syllogisme s'appuie sur lez notion d'wdon per se st
per asdidens. Ctest par une compldte compréhension de ces notions que
ce dilemne prend toute ea valewr.gf Le sesond est fongé ¢ alexent sur
lamwtion de substanse et d'acoidents, (mand & la demisre altarnative
du dilemne ¢'sst un oas purement hypothitigue qui n'a aucuue place

dans netrs philoasophiae,.
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Sidms Argument:

M. Tout ce qui sppartient & un genre ou est contenm rdans un genre
comme sapice ou individu, ou est riductible A ce gewre comme le
priseips & son principdé, comme la privation au genre de 1'habi~
tus, ot la partie au penre du tout. .

m, Cr les dimensions interminfes ne peuvent etre cmtenues dans l2
m‘ mmtité BONINE see ave etc-'

e. Done ]é.as ddmensions intaminie s n'appartismnent pas auf genre quan-
tité.

ad. me 8) les dimensions ne pont pas contenu dans un genves
comme espfee ot individu: prulsqie toute espdce et indivi-

du est terains, L'ux vis 4 vis de son genre, l'autre vis
4 yis de 1l'esplcs.

b) Les dimersions ne sont pas riductibm au genre quantivd
comme 3

rincives 1 prineipe de la dimens'.on n'est pas la dimen-
slon sverroiste mais le point qui n'a pas de parties.

T i_vatigm pisque 1a privation n'a pas d'essence alors
us da dimenslon an 8 une,

%5‘%&: puilsque las dimensions texmindes ont des parties
) les 2t non interminfe s,

02 syllogdeme a plus d'intdrét dialectique (e doctrinal, .n
rancontre cependant des ditalls intéressants sur 1la quantitbet son

principe,.

7idme Argument:

¥. Il est 4mpossible de mettre les essences des accidents sans mettre
1l'esse du sujet. (de ce que les acciddnts n'existent que par la
forme substamtiells).

me Or les dimansions Intermindes sont des accidents.

¢e Done 11 est impossible de mettre les dimensions interminées sans
metire 1la forme substantiells.
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Us ayllogians est contra la position 4'iverross seulsment. Il
se buse sur 1a nsture do llaccilent et /e la substrnce. 0O syllo, is-

me & une teinte boaucoup plus existentielle que 1'argument quatridm .
8idme Lt

M. les dimensiong averroistes sont intermzinées,

B, Or l'intermin’ ne met pas de pricision dsns la quantité.

me Urotlil ya précision de quantit?, i1 7 a une considératicn
physique ot seulement 1A,

ce Denc les dimensi-ns averroistes ne scont pas de considération

phyeique.

1a secoade minsure se basc sur un texte d'antorité le "De Animav
livre 11 cap. 4. Un retrouvs cette meme pensde ohes St Thonas Jans
le commebatira du J¢ Anima lect. ¥111 ot dans le De Vorbo [nearnate

111 p. 9+ 7, & 12, ad 1.

& 1'aide du coumentaire de "t Thomss on pourrs mesurer la pertée
‘'de cet mrgument. Catte relsen porters 1'Auteur 3 dires qe cesz dimen-
sions ne sont quiune considération mathématigque,

" ipnd festun ezt avtem quod in omnibus quae sunt secundun
naturam, est sertus terminus, et determinate ratic magni~
tudinds et aupmenti: sicut enim cuilibet speciei debentur
aliqua accldentia propria, ita et propria quantitas, licet
cum aliqua latitudine propter diversitaten materias, &t a-
lias causas individuales; non enim omnes homines sunt #niug
quantitatis, Sed tamen est aligqua cquantitas tam magna, ul~
tra quam speoies humana non porrigitur, et alia quaatitas
tam parva ultra quan homo non invenitur.v 122)

18%) THCMAS DYAQUIN, Comert. in De Amima, 1ib, 11 lect. V111,
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Sidme Argusent:

Cet argument s'ap ule sur 1l'autorits d'Aristota Jans les Ihy-
siques 1ib, 1 , c. 7 181 b 16-23)

M. 81 tel animal est engendré i1 le sers ndcessairament d'un none-
tel animal.

m. S5'11 est engendriun @tre simpliciter il le sera nicessairement
d'un non etre simpliciter.

me Or les dimensions simpliglter sont des dimensions termindes.

¢. Dons sl elles sont sngexirées ¢llies le seront Jes non-dimensions
slnliciter, ce qui sat yien.

¢. Donc si elles proviennent de rien glles aeu yroviennent pas des
dimensionz interminéss.

Nous a ouons franchemsnt ue toule 1a portde de cette riférence
en physiqie nous échap,e. 31 l'on considdre le texts d'Aristote on
est surpris ds le volr invoquéy en ce sens.

kaie svstraction faite d'une tells transposition, considérona la
valeur de ce syllpgisme. 9i un étre engendré sluplioiter, c'est signe
qu'il omusé dans son entier, c.s.d. qu'il est ori et m'avalt point de
ralité sucunement avant la génération. in comprend alors 3e reste de
1a phrese: 1l est &lors engendré d'un Son-€tre sinrliciter c.a.d, de
rien. On transpess la propositicn sux dimensions et le tour est jeuéd.
L'argument ad hominem est complet. Avero@s se voit attrivuer aucune

raliter aux dimensions intermindes.

1044me Argument;

M. Il est impossible des mettre une chose pans metire son principe.

Be O le prinsipe de la dimanaion est le point.

8. Donec {1 est impossiile Ja mettre 1la dimension sans le point.

M. Or il nly a pas de point interminé (de ce qu'il est en meme temps
pr .neipe ot terms de la dimension, donc teraine la dimension).

¢s Dona 11 est impossible de mettre les dimensgions intermin-es puls-
Qu'il n'exists m@me pas lewr princips le peint intermins,



10¢.

Ost argurmnt présupnose encore le principe de la quantité: e
point. I1 stappule fgalenent sur la yroportion entre le principe et
le terme: principe interminé par rapport 3 un effet interminé, Dlod

gonclure que 2'i) n'existes pas de point interminé, il n'e-
xiste pas & fortlori de dinensions interminées,

Ridme Argument:

Puisqus las dimensions interminfes deviennent terminéss par 1'ine
troduction de 1a furrme:
ou les dimenai-ns interminfes gomt dwms la matidre comms Aans un mjet
oy dont le cormead,

¥ S les dimenzions Intormind s sont dens 1la mtidve domme dans
un sujet, elles s'unicwent inwfliatement 2 la matidre.

2. Or les dimensions intermi~&es ne reuvemt s'unir {-mfdintewent &
1a natidre (de ce que la forme s'unit plua imédut@mmz;e

g. Donc les dimansionsz interminfes ne sont pas dans la matidre cem-
me dans un sujet,

3 las dimensions Intermindes sont dans la watidre comme dans

un sujet elles mesurent la ratidre.

Be Or les dimensions ne pouvent 8tre mesuras de la matidre (de oo
que ls mexe aocident panseralt de sujet en mujet, c.a.d. de 1a
mmtidre s coxposé,

Be Denc les dimensions intorminfes ne sont pis dans ls matidwe o~

me duns un sujet,

r

Ces daux argunwnts du dilemne repeosent sur les m@nes notions de
forms eubstantislle, 3'unisaant hmédiatenment 4 la matidre et our la
netion do quangit’: comme acciderd de la substance..

1a minowre de ls csoorde alternative du dilemne demande explics-
tiow malgré gque nous ayons déJA. indiqué quelques notes. Il faut ad-
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mettre tout d'abord que le fait Jfun sceident d!'8trs terminé cu
interminé ne varie en rien scn essence. [l demwure le séme. Jeel
cormu, nous demandons dladmetirs 8vec nous que la sujet qu'est la
matidre premidre soit différent du sujei qu'ast le compost. (es
doux points étant adomls, nous congcluons gu'un smue accident guant

3 1'esscnce (dimensions terminfes et intermindes) (dlgre de sujet en

sujet 1.e. de la matidre premiérs au coupose. e qui ripugne.

12i3mm aroments

dans
Averrods avait mis la matidre premiére memble—t-il, urs double

potatidlitd, 1l'une de La matidwe vis 3 vis de sa forme subst.ntiells,

1'autra des dimensions interminées en yegard des dimensions tarminde s,

cette saconds potantislith étant actuds par la vemue de la forme suhs~

tartielle. L'iutewr estime acetie meconde potentialité non justifide..

Mo 61 la forme est dars le meme genrs, 18 potentidlité de la matidre
est entidrement actufe par celle-gi.

Ba Or les dimessions interminiea, existant selon Averrods dans la
matidre, ne sont pas dans le mems genre gue 1a subst.nce. (1ls
sont des asgldents).

¢. Donc les dimensions interminées ne sont pas actudes par la forme
puisquielles ne sont pas dang le neme genxa.

¢. onc les dimensi-na intermini®s ne'sont pas dans la potentialité
de la matidre, donc n'existent pas.

Ce syllogisme est contre Averrozs seulemert. [l est basi sur

un axiome wétaphysique, l'aste et la puissance simns un 8ne gerre sont

proportiomnés, c.a.d. qua toute la puissance sst actude par la form.

fant

Clest ainsi que la matidre at la forme subwtantielle #fY duns le nmB~

me gemre, la forme actus entidrement ia pulssance de la matidre et

s'y trouve proportionnfe,



On ne s'étonnera pas de cet argument si l'on peut se rappelse
Qe les accldents n'étant ras dans le meme genrs que la substsnce ne
sont pas proportiomés & gelle-gi. on effet aucun des aceilents sé-

parément pris, n'epuise la podsatialitéd de la substance.

18ieme Argument:

He 81 les formes ne sont pas éduites ab extra, 11 n'est pas ni essai-
re de mettre quelque partition ou dimension avant la venue de la
forme sutstmtielle.

m. Or les farmas proviennspt mucunement ab exira, mais sont §if/édui-
tes de lamatiére par la transmtation (selon aristete).

ce Donc il n'est pas néicesseire de mettrs quelque rartition ou di-
monsions avant la venua de la forme sabstanilelle,

La majeurs de ¢ syllogisme s‘entend trés vien si 1'om considdre
que le réle des dimensicna interminses selon Averrcds itait de diviser
les parties et de priparer,A la verue de la forrme substantielle. Quand
4 la mineure on pourra;l.t i objecter le cas de 1 aws humaine. Hous
répondons & ce sujet, que ltduteur se rifére & Aristote, lequel ntavait
pas envisager la guesticn pour 1'éms humaine. our le cas de 1'Gme
humaine, eependant , elle se ;}ustiﬁ,g d'elle nméme, du fait qu'elle est
spirituelle, qu'elle n'est pas divii;;ierd par ae ni par acclideng.

it cteat pricisément ae qui fait qu'elle ndest pas sdulte de la matidre.

léidme Argument:

Me 8'1) existe plusieurs formes substantielles ordonns:las les unes
aux autres, la miiére preamiére n'est pas en puissance aux for-
mes qui sont dites dlelle (de ae que cala 2ivient a1l re le cou-
posiv incompletqui est en pulssanes 4 la forme plus compldte),

m, Or la matidre ast en ymissance sux formes oul sont “duites d'elle,

¢. Ipuc 1ln'existe pas plusieurs formes orfonna les les unes dux
autres,



De ceci l'Auteur tirs implicitement conséouence, que s®il
n'y a pas plusieurs formes il n'y & done pas de Jdimensions intermi-
nées aprés la premidre forme incorpldte ainsi e ls prénait Avice~
bron. Ce syllo,isme ='apjulef sur la nature de lz matidre premiére

comme nuissance subjective de toute forme.

154dme Ar;umonts

Dlemne: 3'il existe plusieurs formes substantislles ordonnaules
le2 unes aux autres, la forme plie comnidte ou est 4duite ie 13 pu 8-
aance de la matidre nue ou de la pu ssance du tout comrosd: i.6. de
la matiére et de 1z forme i ncompléie.

¥. 81 la forme plus compldte est Sduite du dout composéd, il n'y a
pas riduction 4 la matidére premidre prur la /4 ration,

me Oril y a rhiuction & la metiére premiére pour la génération.(
autrement il n'y auralt pas de géo:rati n simrliciter).

c. Dont la forme plus complete n'est pas éduite du tout composé.

He 31 la feorme plus couridte est &duite de la puissance de la
ngtidre 1} n'y a pas a'ordre dans lss fornes substantielles

dans la m.me matidre.

Be Or o i1 n'y a point d'ordre il n'y a point de forms prieurs

rl postérieure.

c. Donc &a forme plus compldte n'est pas ai prisure ni postérieure.
g. Donc 1l n'y auralt pas de disensions intermindes aprés telle for-
me plutdt qu'aprés tells autre forms.

Ce syllogiswme est contre Avicebron et Avicenne. Il ne conclut
aucunement contre «verreés., Il gemble curieux, mais si l'on dit qu'une
forme plus couplsie actus les dimeugions intermindes et que cette for-
nme parfaite est placie en mene Lewrs Gue la forme inocoapldte, ceci
enlave toute possibilite dlexistence aux dimensions interminfes puls -
que toutes les formes viemant en wéme temps et dono sucune actue lea

dimnsionz intermindes,
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En oflet 1s possiidllll de llordre svait *t° exclue par 1'Au-
torité dtirisiote let. VIL 1031 &, 3334 " sod ordo non ast in
substantla. Cuomedo nauque cportel lolellipoire, hwe quidem poste-
rism, 1llud verc prius.". JSalnt Themas, dans son commantalrs, don-
nait une ralson de cetiu position du Mhilesorier quia subetantla
est tota in simul et non per sucoesslones, nls! inquibusdan defec-

tivis, sicut sunt meoblus 3t tempas.” 103)

4o L'AfLirmation des dimensions intermindsa.

a) Toint de dfpart;
Compent 1'4uitgur a-~t~i1 Ot4 azend & smatanir les dimensions in-

teraindes et e1 qual sens? Tel 2st 13, 1'Stuwds de notra prisent dé-

valopprement.

Ou les formes sout divisibles ou &llss ne le sont pas, nous dit~
i1, Alors al elles ne lo soat ;a3, ul par se, nl per accidens, o'est
qulelles rn'cai pas de dimenslons, ainsi 1'&ne humaine. Les dmensions
qui seront dans l'homse, ne sulvant pas la forme subaiantlelle et la
rendent divisille, uais la forme acquiert los idmensions an les actuant
dans l'hoams coure dans un gujet. Cos dinensions sont des accldents

en acte, ilz sont Jétermlnis. <n quels send sont -il interminbe?

Mals ces dimemsi-ns d'od tirent-ellss leur origine? De la forme

substantielle? lYon, ells n'est paz divisidle ni per se ni per acciiens.

128) THOMAS D'AQUIN, Net., V111, lect. 12.



s prisence de eos dluenalons oxi_o denc uno {oree qui les &ui-
se do la matilre pramidre, la pméldre premidre ello-nzwa ne peut cave
ser la pris ence des dizensions..

* Meet actu in homine ut in subjecto in nuo habent ratio-
nem mensurandi quod est els proprium, tarwen habent sase
in potentia, cum non sit actu in 1110 ad quod dependeant
seoundun originen uirogue modo antsquar ipsum aztu fue-
rit nec mensurant illud, et quia nihil hadet propriam.
mensuran quod nendom habeb proprinm esse,? 184)

]

Ce texte nous révile donc bien 1 origine des dimsnsions terminées

ches 1thomme, T nous rivéle en mdme temps en quel sens elles sont

mumﬂ&eso
b) I'arfirstion:

Les dinensions termindes sont in'~rmindes en ce sens qu'elles
sont en pulssance pilsgatélles ne gont pas en acta dans la forme dmt
11s tirert erlpine, Do précidents citation a'appule Sgalement sur un
autre texte:

7 4dwo respoctu esse actu postofius subgdgeti 2 quo etianm
originen hatent, indeterminatas erant dimenslones in
vivo, tarminaentur vere ous asqQuirliur esse subgectl aliud
ad quod peadent secundum radloem, unde fuerit propria
e’jus mensura hominis moriuc.” 125)

Male avec cette posltion, n'y aurait-il pas une contradiction

dans les termss? Est-pe que cas dimenslons ne constituent pas deux

124) IDEM«, Opusculs omnia neonon minore,... Pe 562
1R5) IDEMy, %ﬁm; P. 588
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ménes accidents dans un seul sujet, co qui répugne. 1'iuteur alors
de nous répondre:
® Nec propter hoc erunt diversse essentiae dimensionum
in euxden quia unum et idam potest simul essc in actu
in uno ordine et in potentia in alio." 126)
Ainsi les dimensicns sont en &ote par rap-ort 3 la forme qul les
actue el glles sont en puissance vis A vis de la forms postieiesuee

d'od ces memes dimensions tirent origine.
¢) Conséquences;

La premiére consiquense de catte doctrine est une certains plu-
ralité de formes, 1'existence d'une forme latente dans un composé

substantiel.

Une secords conséquence, safyf déduit de la premisre: mettre une

essence sans SOn @8se [TOopre.

La premidre pour l'Auteur, n'est pas 3 prouver, elle est &duite
de 1'existence des dimensions dans 1'homme. LA seconde devra tre
prouvie: elle s'énonce comme suiis Comment est-il possible de mettre
dans l'homne l'essence d'una forme de telle sorte qu'il ns suive pas

de celle-oci un esss substantlel?

L'Auteur admet une diztinction dans les @tres corporels créés

antre 1'essence et le suppdt. Le su pdt ajoute quelque chose de plus

3 1'essance. C'est lul qui permet & 1'essence d'@xister indspendam~

nent de touts

128) IDEMi. Ibidem, p. 562.



« In substantlis verc compositis et materiaslibus; in qui-
bus essentia rekliter differt a sup osito, essentia non
habet esse nisi per suppositum cujus est esse absolutun
semper unde essentia in sis non est ut habens esse, sed
ut reductur ad esse par sup;ositum.® 127)

Mais pour constituer un muppdt matiriel {1 est nécessaire d'avolr
une quantiti terminfe. On peut 4633 volr comment cette forme qui n'a
point d'esse ne constitue pas un suppft 3 cause qu'ellen'a pas de
quantité terminée ot consiquemment n'a polnt d'essa. Il 4tait done
nécessdire @& tout suppdt d'avoir un esse, mals non & taut essence.
Ke ne seralt pas le cas pour 1'unge.

n In ipels 1gitur non est essentia habens esse por aliquid
quod realiter a se differat, cum idem sit essentia et res
quae significatur ut habens esse; ideo essentia in eis est
non tamquam principium tantum quo aliquid dicitur esase,
sed sicut habens esse absolutum non inhaerens." 125)

Nous savons done maintenant pourgioi telle forme n'a point d'esse
et ne constitue pas un auntre e-se. L'Auteur prend 1a peine de ncus
dire que cela ne répugne pas et il nous en donnera la ridson plus

Yoin:

# Unde non repugnat in tall re ponere essentiam formme ad
quen dependeat qualitas secundum orighnem, 2ine tamen es-
se quod se habeat ad talem formam ut principlatun ad suum
principiume..
3olum enim per naturam ipsius ssse quod in subgtintia repe-
ritur simpliciter impeditur pluralitas fermmrum suhstantia—
1ium &jeeden rei.r 129)

128) ID&:.;':‘, % im' P. 585,
129) IDW‘, ’oldam, Po 5686,
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Nals comment pouvons-nous conoevoir cette forme d'une fagen
oonardte dans un tel @tre. rar l'étude progressive des choses,
de la forme §lémentalre au mixte le plus parfait, nous saisirons

toute 1a portée de cette position, nous dit-il.

Dans 1'&lément simrle la matidre est la moing parfaite parce
qutune seule forme la parfait. Dol impossibilitid'existence de
deux formes £lémentaires dans un méme sujet.

* Omnes autem formee slementares torminatas quantitates
requirunt et diversas ab inwicem; unde ubicunque fuerit
forma elementaris, mecessario erit suppositum cujus est
habere essed oompletum et terminantur quantitatem; unde
formae lementares non posgunt in essentida suls simul
esge in una re.” 130)

vans les formes mixtes, la matidre est perfeotionnée davantage.
Toutes les foraes des sléments demeurent wirtuellement, non quand &
leur essence "quia quaelibet illarum requirit deldtanm quamtitaten
et terminatam ut dictua est." Et pulscme nous avons qu'un seul sup-
pot, nous aurcng deng qu'une seule forme. D'od consiquence ndces-

saire, les forms des &liments sont virtuellemeni seulement dans les

aixtes, puisqu'd chaqus forme &lémenteire nous avons un esse,

Les mixtes supéirisurs sont les Atres animis et spéelalement 1'home
me, dont la forme n'est pas produite par les qualitds du mixte. Jeux-

el Sgalement perfectionnent la matidre davants e. 'ol il set conceva-

130) IDEMy, Ibidem, p. S565-66.



vable que 1l'homne ait une ferme sans esss., L'Auteur explicitera
comnent les formes demeurent dans la matidre. Dans la corruption du
nixte, nous dit-1l, les formes de demeuwrent pns, il y a riduction 2
la matidre premidvm, Dans la gbndration du mixte 11 n'y a pas r'-
ductien des §1fmente simlss Susqutd 1a matidre rremidre actrement
les propriétés des élfments simles ne demeurersient pas, alors
@'elles dedsurant. D'od 11 n'y a pas corruption simliciter,

Cette essence done qui demeure dans 1l'hom e n'a pas d'esse et

n'acquierera d'esse que par la division de la form

" Haec enim est forma respectu cujus quantitas sequitur
materian super ipsam formam rediens, ut supra dictum
est; semper namque forma a cua quantitas secundum ori-
ginen depsndet est divislibills per aceldens. It hoe
satis nmanifestum est quia, cum partes hominls sint in
eadem propinglitate ad esse per se sicut sunt partes
alisrum rerun imperisctarum, sicut dictun est quod nul~
la nove essentia introduclitur per divisionen sed esse
novun acquiritur, forae vero hominis dividi non potest
ut in ea acquirantur multa esse nova, necessario erit
in eo alia essentia forze ab essentia formae quae ;er
divisionem solan sasse moquirit.® 131)

Comae on vient de lm wolr, pulacue la forne de L'homme n'est
pas divisible et que par la corruption il est acquis plusisurs ezse
nouveaux,il doit donc exister une forwve qul soit diviai.le et qui

puisse donner ces esse nouveaux.

151) IDEMy, Ibidem, pe 570-71.



Nous avons t&chd d'illustrer les pelnts de consicuance de la
doctrine des dimensions intermindes de 1'auteur du De Watura Hate-
riae, noug es;drons que nous avons réusii. Il exlate peut-8tre
quelques points de déails que nous n'avons pas signalés. Ils n'a-

Joutent rien de nouveau & 1'essential exposé ci-dessus.

O3RN R W R DR R



Sidme PARTIE

GOKRCLUSION

THOMISME

ERREURS DOCTRIBALES



PRAEKOTA s

Ayant @#dgagéd l'essentiel doctrinal de ¢et opuscule, qu'il nous
guffise mainterant en guise de conclualeon d'illmstrer le thomisme
dans ocet opuscule et les erreurs dootrimsles.

Nous saurons alors, powr ces deux chapitres, l'influence réel-
le exercée par cet opmscule sur la pensde des Fhilospmiaprés Ste
Thomas. Flusieurs se aont attachss & la doctrine thomiste ds cet
opuscule. Certains en ont fait un critdre d'authenticité, ce quten

ne saureit se permettre aujourd'hul.

Une autre influence Sgalament, celle-cil contraire au thomisme
a'est exerode. Elle ne mervit qu'd é&difier desz arguments contre
1'authenticité de ltopuscule. lares sont ceux qul se scnt servis
des erreurs doctrinales de cet cpuscule. On y remarqus cependant
~apreolus et le R.P. Descogs, 3.J. dans son fssai sur 1'Hylémorphys-

Cet Sorit influencé par la dispute de la pluralits des formes,
amgné peut~Gtre 4 concédar certains points dostrinaux thomistes,
conserve malgritout ogela de hallez nages., C'est tout un petit trai-
t8 de cosmologle qulon y rencontrs, altérd 11 est vrai, mais saingd
toutefols dans ses primsilpes.



11t.

Clest un travail de dégagement d'dépuration, que nous voudrions
exquisser dans cette conclusion, Nous voudrions montrer que cet
écrit est thomiste et aristotelicien, malyrd les fcarts @octrinaux.
Les conclusions sont parfois anti-thomistes, mais une profonde Stu-
de noug révale, 1'ivaquivoque, le glissement, et 1'on pardeonne &

1'Auteur d'aveir voulu concilier des positions contrairss.
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Chapd tre Premier

LB THOHYSME DANS CET OPUSCULE

Neus pourrions suivre 1'exposd m@thadique des manuels de cosmo-
logie, mala pour consarver la perspective de l'amteur, nous commen=
cerons par les notiors d'alté&ration, de géndration pour rejoindre les
principes intrinsdques, la matidre et la forme.

Suivront ensuite quelques théses cosmologiques, tel le rrinecipe
d'individuation. MNous terminercns par quelques principes et théses
de mitaphysiques impliqués dans le prisent opuscule.

l. Principes de Cosmologie:
a) 1'Altération:

Comment connaftrs la matidre? I¢ falt de 1la géndration nous
{1lustrera la nature et les propriétés ds la matidre. !ais avent
qu'il y ait gérdration 11 se produit tout d'abord une altération.
Laissant de c8té 1'mction Nivine et ns consid&rant que 1'action de
1taction physique, nous constatons que 1'actlion est dans un mouve-
ment. 1'8tre physigue doit agir gur un sujet en acte, pulsqutll ne
peut créer.

* cula igitur alteraslo est sctio physics, ot actic quas
eat physica per instrumsntum corporeum perfiscitur ut
dictum est, ¢t omnis talis actlo per motum exasrcetur,
idec alteratic oujus terminus est generatio requirit

subJectun actu existens et mobile grave et levejalte-
ratio nawque est motus, ut diotum ¥ Phys." 182)

182) ID®. Ibddem. p. 550.
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Ltaltération, est selon lui, ce phinomdne qui altére le couposd
ot sa fin est de libérer la matidre de tout acte:

* Cum igitur alteratic ab actu formae suvstmtialis inci-
piat ab ipsum compositum alteretur alteratione materiae,
alteratio vero est ad denudandun matcriam ab omni actu
quen habat, ut dictum est; in termbno igltur necessario
demudabitur ab actu primo quem habebat prirum enim in
constitutione est ultimun in resoluti-ne. Hoc auten est
actus formas substantialis." 133)

On salsira la lé;ére nuance svec notre docirine qui insists da-
ventage sur le fait des dispositions préviales altérées qui causent
le départ de la forme substantielle. Ce n'est gu fond qu'une question
d'insistance., Xais 91 1'altération tend A dénuer entidrement la
matidre de toute forms, sa fin ultime est cependant la génération:

* Cum vero alterationis ratio transibdit, desinit eass sub-

jecti actualitas; hasc aubten est in ejus termino, quid
quidem terminus esl generatio.® 134)

b) La Géndration:

LtAuteur le redire asses souvent, la gén &ration est le terme de
1'altération. la génératicn & l'encontre de 1'altération ne requiert
pas de sujet en acte, mais en p.issance seulement. D'ol 11 conclut:

la gérfration n'est pas un mouvement mals une mutation:

" e forEiED onkg physicae[alterationds] scilicet ge-
nerﬁaﬂ, & hm% MR essentiam materise quia generatio

non est motus," 135)

Toid

13%4) IDEN, ol, Pe B47,
135) IpsM, lbldem, p. 8550,
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Il y a deux sortes de glnération de formes, Les unes provien-
nent & intra et ce sont les formss matérlelles celles qui sont dduti-
tes do la matiére, les autres proviennent ab gxira et ce sont les
Smes hunaines, celles qui ne sont pas {Juites de 1la matidre. Nais
que signifie alors ce texte?

" 5¢d cum f~rmae non dentur ab extra ssd aducantur de po-
tentia materise rer eojus transmtationen secundum Philo-
sophum.." 135)

mot
Ce texte s'intarprdte en ajrutant "materiales® au formse, ssns

cela 1'Auteur se contredirait lui-méne. Il 4erit en effet plus loin:
* Nec propter hoc minus est anima quam alia forma, quia
hoe ac~gldit 1111 formae in quantum educta eat de po-
tentia datariae quod non est de natura formee ut for-
ma 88ty aliter omnia forma aduceretur de materia, quod
falsum est." 157)
fgzalgment A toute ginfration correspond une corruptisn et irice-~
versk., “'est icl qu'une difffioulté se glisse. Il existe dans la
génération da l'homme une corruption non-simrliciter, alors si nous
conaervons la proportion, i1 devralt y avoir une géniration secun-
dum quid. Ce qui rdpugnerait pour la géniration de 1'howme puisque
la génbration secundum quid, comme le disait 1'Auteur se termine &

la génération d'une forme accldentelle. Nous éluciderons ce pro-

btlems au chapitre des erreura doctrinalss.

Mais puiscue la fin de la géndration est 1'inductirn de la forme,
nous pouvona dre: gie 1la génlérati-on produit une union par se de la

matidre at de la forme et non per accidens. D'od 1l nous Schoit

1368) IDEN, Ibidem, p. 550
137) 1pgy. Toidem. . sao
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d'étudier d'une fagon plus approfondie les principss intrinsdques
de 1'8tre physique,

o) La Hatiédre:

Fulsque 1a matidre est le premier sujet ou encore le "in qua
aliquid est® elle n'est ni corruptible ni peut trs an endré, En
effet aucun a ent phsique as peut la modifier rd la produire puis-
que tout 8tre physicue agit par un instrument et la maticre est le
premier sujets il n'y s pas de metiére de matidre. Alors corment
agir instrumentalemant zur ce qui n'estma. Bonc la créature ne
peutni la créer ni la détruire; seul Hleu 1's prouduite au début
du monde et meul il peut la dftruire, la réduire au néant.
LtAuteurnus redit que la matisdre est sujet de la géndration.
Par cecl nous savens 3a nature:
= Unde in generations negessario iota actualitas subjec=
t1 alterati peribit; solum igitur in potentia manet in
generatione., ins autem solum in potentlia =3t materia,
et ideo materiamda ggt subjectun ;enerationisy 1883
D'elle neme, la 'mtidre est en pulssance a toutes les formes.
Clest 1'altération et la ghnération qui lul donnervont son agte pre—
mler; la forme substantielle. Jals dfslle-meéms elle n'est que pure
puissance, indivisible, ue possidant mSms pas de parties.
4 dataria ramque in quidditate sua indivisibilis est pe-

nitus; ablata enim quantitate sua indiviaibilis ut patet
1 Phys. * 1%9)

133) TDEM, ITbidem,p. B49.
159) I.‘JEPS’ Laamﬂ’pn 5&-
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¥aintensnt 11 mous reste A montrer le rdle de la matidra,
principe potentiel de la subst-nce. #lle j-ue une prande part dans
1'individuatir: da la forme, & vral dire preso« exclisive. Les
dimensions f¢ sont 13 corwme signes seulenent. als avant de parler
de llimiividualisabim de la forme, 11 seraii bon de connaltre ce

premier ascte: la forme substantie?la.
d) la forme:

Nous avions d5fkhi ls mtiére rremidre principe substantiel en
pulssance, premier sujet. Neus définirons la forme substantielle,
prineipe mubstmtiel en acte, terme de la géniration. 3on réle est

de parfectiomer la natidre,

bans 1'analyse de la génératicrn nous retrouvons la naturc de la
zmatiére ot de la forme. L'iliment princ pal dans ls sujet: la forre
suhst ntielle sera le premier dans 1'information de la matilre, et
le dernier 3 quitter le sujet qu'est la matidre.
" in termine igltur necessario dermdebitur sb actu prime
quem habebat: primum enim in constitutlione est ultimun
in resolutione., Heoc autem est actus formae substantia-
lis; guod igitur manet derslictum a forma substantiall,
hoe ast matariag® 140)
! ne reldve pas de la cosmologls de falre un relevéde toutes
les formes subatmntielles, consiéquenment nous nous vornerons auvx etres
physiques seulsment. Pour commencer par les Stres les plus infimes

nous dirons que 1'4lément est la forme la plus simyle, ensuite vien-

1%0) ID?M, I:}idem, Pe 580,
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nent les %ixtes inorganiques, ¢t les nlstes crpaniques. YNals dten-

tre ceux -ci on compte les padfaix pacfalis et less homes,

Dientra ces formes, certainss sont &lultes de 1a matildre, d'aulraes
sont ofbes par Disu et c'est le cas exclusif de 1'Ame humaine, dans
1e monde c~rporel. Dams un bref énoncd, l'Autsur a 24fini la forme
matérielle: vid duo alicuid estr.

Parmi ces formes, certaines sont divisidles., Ioi nous nous de-
vons d'Slargir les cadres du thomisme et ne pas &tre strict, sur la
thédse de la divisibilité des formes. Un 7 recoanait trois fcoles .
Premiéremsnt eeux qui nbent toute divisibilité; les tempérés ceuwr qui
admettent la divisibilité pour les mimaux fmparfaits seulement; les
extrémistes, ceux qui soutiennent m;me la divisibilité pour los ani-
maux parfaits.

taggré tout ce qu'en dise lonsisur Hyss, 141), 1'Atsur du "De
Katura Materias” ze 3lasse parmi ceux gqui soutlennent la divisibili-
46 des animaux imparfaits.

" Buper hase autem sunt animata imperfects ut plantae, et
quaedan etiam anlmalia imporfecta ut sunt animalia anu-
losa; ot in ramis iterum idem inverdtur quia, cum avel-
litur ramus ab arbore, non advenit rova essentia vege-
tabilis, sed eadom essentia quae una erat in arbore tota,
et actu scllicet uno, simul erat multiplex in potentia,
et per divisionem novum esse et actus allus secutus est.®

142)

141) NYS8, op. cibs, p. 85

57342) THOMAS DYALU.N, #pefd dffa Opusculs Omnis necnon minora,
p. 570,
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8) “Yindividuati-n:

Nous voullons tout 8 1'heurs souligner lu rfle de la rmatidre
11 est maintenant tout ) felt opportun puisque nous connaissons
maintenant les deux principes intrinsdques. L'.awenr nous ditila
matidre est cause sxclusive de 1_indlviduiti n rare qu'elle est
partis sujective, et qu'elle a ralson de premisr sujet.

Mais quel est le rOle des dimensions terminSes ou dela quan-
tité? Elle n'est que le signe de tel Individu, elle nous révidle
tel 3tre concret sel-n qu'il est.

* 3ad non £it hie et nun: et demonstiracils nisi sub
dimensioniims terminatis et certis, quas serui ne-
cessa ast, 80 gued Poraa reclpitur in mataria, cum
impossibile alt oan recipi in matoris, quin constitun-
tur corpus sunst ntis, cujfus propria signa sunt dimensic-
nes ipsas. Idec dicitur cquod meteria subf certis di-
raisionibus est causa indivi matlonis: non quod dinen-
siones causent individuum, cus acclidens non gauset su-
un aubjectum: sedgra per dlmarsiones cortas momatralur
hie 2t mne, 2%t sic signum inlividul ot imseparabile ot
proprivz." 143}

On paut le renarduer fac lement les dirmerzl ns Jjousnt le r8le
de condition sine qua non, Hais il exi:te ums notable divergence
entre la position thomiste aotualle conservant 1'individuation et
aelle-ei. HNous indiquerors, au chapltre des e rours Joctrinsles,
la source de cette divergence., ille aest trds comcréhensible selon

nous. D'dlleurs nous n'admettons pss la conclusion du Rege folend-

Gosselin OU.F., dans son De inte et Lasentias, l-ragi'il nous dit que

5t Thomas n'a jamais s utenu parelile dectrine consernant la matid-

re premidres cause exklusive dans 1'individuation. on pourra se

1438) ipim, Ibiden, p. 552



se référer pour les nuances requises & ce sujet, i 1 ouvrage de

“anser *La ELsancia del tomiams®.

L'Muteur cepéndant, insizte Heaucous sur 1z rSle de condidion
pour 1'individuation. 4 deux rerrises il notera la nlace } donnur
]
aux dimenslons dans 1 individustion de la forme. arlant des dimen-
sionz 11 moun dld:

* Mpnent igitur in poestotia mterlas esedem in mmmero
respestu agentis divini, quia gliter non foret idem in
numero individuur, Gquia dime-siones spgunt ad indivi-
duationem, ut mapra dictum est.,” 144)

=t plus loin engore:

* A constitutionen antexm suprositi materialls slve indivi-

dui -aantitas termin da remquiritur, cuas ublaoumque fuerit

tale individuum necgssario arit, oum ipsa sit propriun st
inseparabile sisymmm indlvidul, ut su.ra dictbz est.® 145)

2. Prineipes da 'idtarhysicuese

a) Acte et puissance:

11 est un axiome trds ancimn at trds disout’, msis ayant valew
thomiste , employ’ dans cet cpuscula. Nous voulons parler de celud-
oit 1'acte et la puls:ancs dans le 'n%me genre sont proportionnds.
Il serait trop long :ls do}fxmr an dtail toutes las niances de cet
axiome, =t les axiomes apparentis A celui-ci tels actus et potontia

ut complemsntum et spvecificatuxm sunt in eodem jeaerc.

Nous nous bernerons ssulement A Indiquer l'emploi de cet axiome
apportant 3 1'appu’. les eitations requises pour 1 bonne intellipen—

ce de ces donndes,

583,
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Parlant alors do la matidre qui est informie par la forme sub-
stantialle, 1l soutient gu'il n'existe qulune puissmce qui puisse
§tre actude par la forme substantielle et c'est celle de la metidrs
premidre, et ceol pour 1a alm-le raison q'ils sont dans le s%78
genre et done proportionnts,

* Potentia antem in guag prasdictae dimensiones pomuntur non
informeretur forma subst ntiali, cum ad ldem genus substan-
tise nonpertineat. Impossibile est igitur ponere asliam po-~
tentiam ex parte materias respecstu foruse substamtialis, et
regpectu diversitatis psrdiue 1 sius corpositi genersti per
inductionen formae in materda.” 1485)

Ayant expliogué la proporti n de deux principes d'ordre physiqw
ot d'ordre métaphysique, snit la matidre et la forme ou la puissange

et 1l'acte, L1 n-us resteralt A montrer la cowrosition d'esssnce et

d'existence dans le De Fatura Materiae,
b) Esagmnce et Nxistance:

L' Auteur de cet opisouls, prand plutdt La pwrscective thiclogi-
que que philosophique dans le probléame de la dlstinctlen de 1' esomnce
et de 1'existence, Si 1'on remarque blen, an thologle, on part de
Dieu, 1'&tre infini, sans ausune compoaltion et consfquemment sans
les deux principes essence et existence. De 12 on arrive aux ¥tres

oréés, finis, composds nficessalrement de puissance et d'acte, d'exls-

tence ot d'ensence.

En philosephie 1'on part de l'acte limité, de la compositicn de

1'essence ot de 1'existence st de 1'acte ot de 1a patesance at 1 on

145) IDEH, I‘:ﬂ.&%, p- 557.



conclut A la néoessitd d'un &cte pur. Perspective J1f{rente qui

ne change rien A la dootrine.

Volel ~uelques exew les qui 1llustraronl bian le proc’d’ de
1'Auteur dans cetie analyse. Jon point da dipart est Dieu, 1l'8tre
suprdme et parfait:

v Quaedam est forma quas e3t ipsum suun essze, non recep—
tun ab alique pricri nec communicstus aligqui posteriori,
et hoc sst Deus; et ideo ipse sodus est infinitus abso~-
lute." 147}

Clest 1o méne perspactive qui est conservis pour los “nges. Au
point de vue strictement philosophique, on ne reut prouver l'e.is-
tance des anges. . @ trait’ du e Angelis est plus conforme & la
théologle. Cspandant la philosophle ohritiennwv a bien su 1!inté-
gré dans son sysidse, C'ust ainsi que 1la t ‘ologie aidae la philo-

sophie et que celle-cl pout exvliquer une notion rivélée par les

principes n taphysiques,

Puisque ieu est le seul infini comme le L' oime la pric’dente
citatirn, les anges seront comrosfs Q'essence et dlexistence.

" Aldiae autem sunt formae quae, licet non sint receptas
in materia, tauen non sunt suum @93, ouaq in eis cadat
coapositio essentiae ot essze; ideo ex una parte sunt
finitae ot ex alia infinitre; finfuntur enim sursuw
quia habent esse terminotum ab allo, se. non deorsum
cum non reciplantur in aligue inferiori: et haec est
doctring Cormmentatoris in libro de lausis,.® 149,

La troisidse sorte de formes relédve essuntiellensnt de ls phi-

lesophio et peut se prouverd mdtaphysicuensits

147) oM, Ibidem, p. 550.
148) IDF;U: Thidew, I'. 550,
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* Allae sunt formae quaes undique finitese, omnas acilicet
quas et esse aliunde habeat qued est comwune oxmni srea=-
tura ot nihil omninus recipluntur in aligqua materia.”

149)
T Toutes ces données, jeuvant se comprendre philogsophiquement, il
ntest icl question que ds perspectives thiologiquase " L'ailreurs
St. Thomas n'a-t~il pas lui-meme envisags la qestion dans cette
mése perspective. Ces n'est que dans les manuels cue 1'on donne 3

cette dostrine une towrnure philosophiqus,
c) Distinction réella entre 1'issence et le suppdt.

La position que nous allom disborer est~elle tout d'abord,
la distinction entre la nature individuse ot le suppdt? Ce pro-
bléwe est-il le neve qua ls probldaxs thomiste? o'ost cela qus nous
ticherons d'Slucider pour lalaser suite A un parralldle ave: le
Thomisme, Nous pourrons sxrliquer 1la ~iprise poasiie, notasaent cel-

le de Cappéolua.

a, Le prebldwe thomiste:

Le probleme thomistes est un probla~e de théologle. Puisque
dans le Christ, i1 y & deux nature individutes, cosment se fait-il,
qu'il n'y a pas deux personnes ou suppdt? el est 1 le point de dé-
part de la qusstion, Avec une telle perspe-tive, uois sommes agcu-
14s devant la nbcessité de metire une distinction réelle inadéquate
entre la natirs individuds et le suppfit. lous nous voyons dgalement,
pobligés, 81 nous tenons la positicon de Gejatan, d'ajouter quelque
chose, le mode substantiel, Inmutile de dire qu'iei nous ne nous prw-

nongons pas en faveur de guelque %oole qus ce soltl
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I1 découle dong, de ~eci, que le Christ n'a pas de mode sub-
stantial, et que sa nature individuée humaine, peut Gtre sctude

par son esas divin,
b. Le probidme de 1'"Auteur®,

Celui-ci est un prob'dme d'ordre philosorhisue. Sen point
de départ est: misaque 1'individu ajoute baavcous 1l'osploe, 11
faut admetire wne distinction entre ces deux chones.

» In tali sutem corposite necessario est gsompositio du-
plex, suppositl scilicet et essentla, quee in re mate-
riall differ ¢ necessario, cum individuusm in materis-
libus multa aidat sepra n turan special quae essantianm
tantun compleotlitur, et ddeo alia est corpositin totius
rel et essa.® 150)

L' Auteur donnera ensuite le oas de 1'ange, qui, puisqu'il est
espdce, s'identifie dana son essence avee gon supp8t. Yais de quel-
le distinction &'agira-t-il, résile on de raisen, c'sst ce gue ce
texte nous dira:

" in substantiis voro cowpositis et materialibus, in
mibus snsentia realiter differt & sup osito, essen~
tia non habet ese nisi par suppositum cujus ast esge
abselutun senpar) uwnde eszsntia in eiz non est ut ha-
bens esse, sed ut reductum Ad esse per sup: ositum.® 151)

De tout cmei, nous pouvona conclure que si 1'essence de soi,
n'est pas le suppdt, il psut se trouver dlautres formes sans esse
dang un méme &tre.

" 84 autem aligqua e-sentia forma materislis ait ad quam
non sequitur aliocucd suppositusm vel indivuws cujus est

150) IpkM, Inidem, p. 548
151) ID=, Ibides, pe 565.



¥ habere esse absolutum ad qued teralnatur actio pro-
dusentis, al dictum est, possiblle erit ponere forman
allquan substintislem sine esse, sicut posaibile est
poners id quod est principium sine relations princl-
pii ot sine principiate.” 152)
Comme nous le voyonsy le princlpe est bon, ménme thomiste,
1'application cependant est flchemse #t antilthomiste. £t il ous

reste maintenant u monirer un paridiléle enbre ces deux positions.

Dans les deux cas il 3'sgit de distinetion rielle, mals distine-
guons entre essence et nature individude., L'uns est "ld quod ezt
llautre dst *id quo aliquid existit”, (n peut done dire X la fin
de cas deux exposds q'il ne s'agit pas de la mere distinction
mais qu'elles demandent quelques nuances. Sspirond que le pamrsle

13le entre ces deux positions, alders & saisir les nuances,
¢y ZParralldle entre Les deux positions.

11 existe une purité entre ces deux posliicns. Le point de
départ de 1'un est la coneluaion de 1'autre. In effet en thiolo-
gie on part e deux n ture en la personne du “hrist, st iel cans
le "De hatura 4aterise” on conglut & deux e&-.sences dans un esse.
Toutes deux ‘g-lement donment une disbinetion réells entre 1'es-
sance et la paersonne.

La diffirence cependant est, enire la nature individude et

1tessence intelli iblkls.

182) Ipipe, ¥&iden, p. 568,



On trouvera curisux que nous ayions insér’ cotie doctrine dans
le chapitre du ™ misme. Nous 1 avons inolu & wuze de la distine~
$ion entre 1'essence et lo suppdt, distiscticn trd= parmalldle 31 a
distinction thomiste entre naturs individéde et surp®t. On comprend
que 1a:connlupion tirde par 1'duteur du "De Natara Hateriae® s-it
inép-ortune, ap-li aéemx mixtes organicquez of Incrpaninues., Yals
Rous nous Stions promis de dégager les prinecipes thomistes. Clest

seisment e oe sons yma nons altribuong une valsur 2 cetis doetrine.

Il g'agit done d'abtribuer une valeur é.zle 3 la distinetion enw
tre essence s muppBt ¢t A celle entre la nature individube et le
suppit. L'une azt sutant Jusfifije que 1'wtrs m yriori.  cus les
congéquences sclent diveraus, nous ne pouvens no:s emp@cher de lea
pigraler, malis gncore une fodd, nous voulons avent teal metire en
vedett2 les priscipes ibomlmtes dans cel opusenle. I'esi ce que nous

espérons evelr pu riussir,
4) Gubstance gt accidents

Les notions de substange 2t d'accident revienneni dans presque
tous les grpuments roncontrds mu cours de cet opuacule. la priowi-
té de lz substance sur 1'aseident enléve 2 iverrods toute possibili-
té de metire des dimansions interminées dans la matidre premiére awnt
1a venue de 1a forus gubstantielle. IFgalemen? foute union per aceidens
revient & uns unlon per se¢, cecl indicue ancore 1 prioritsd de la sub-

stance sar l'aceldent.
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L'Accident n'éedgre pas de sujet en sujet, c'sst une donnée
vraiment thomiste, u'Auteur 1'iwoque 3 Jeux reprises. Pramidre-
ment il l'emrloie contye Averrods. Un accident qu'il soit inteor-
zind cu termind ne varie pas l'essence de llaccident. Ceci aecepté
nous sommes oblipis de dire que les dimensions inturcindes, subjec-
téas dens la matidre premidre seraient les meumes accilents que les
dimensions terminfes subjestées dans ls composs. .ol le m%me RC-
eident &sicrerait d'un #ujet. B 1l'sutrs.

» koo arit in ipeo cemposito cula, cum term natum e inter—
mimatum non varient e sentiam dimensionus, idem accldens
par eapentian dinensionus, idem a:cddens jer essentian
migraretur de sublscts in subjestanm; allud enim eat sub~-
jectum ipsum sompositum et aliud msteris nuda.® 183)

Une deuxisme citati=n se r-Lrouva dang l‘int>rp¢étatian des di~
mersions imtarmindes, Farlant de cette cuantii’ alss an acte pir la
sorruption de 1'homze alors quirlle 4iait en puisasznce dans 1'homme,
11 nous dit mue sette guantits n'est pas un ascident qui &xipre de

sujet en sujet et en wici la ralson;

¥ Bt idec nae¢ ascldentia won migrant derelinquends suunm
subjectum, ula quod a priori subjecto a -cepbun est, esse
actu videlicet, corruptum est in subjecti corruptione;
ideo respectu e25¢ actu posterioris sunjoctl & quo etias
oririnen haheat, indeterminatas erant dimensiones in viwo,
terminsntur verc m requiritur easse supjecti aliud ad
quot pendent secundunm radicsm, unde {uerii propri’ sjus
mensura homine mortuc. 154)

15%) I, bidem, 1. 556-558
154) 1, Ibidem, v. 568,



Chapitre dewxidme

LA SOURCE DER ERNEURS DOCT U UALES

Praenots:

Hous ne nions pas gue La t8che gui m'im cse soit dificile. Dé-
j& dans le chapitre précident, nous nous somnes @ econtre la posi-
tion du R.P. Boland-Gossslin O.¢, hous avons @1} en effet une de
ces prétondues esreurs doctrinales dans le "thomiswe® cher 1'auteur
du "De Natura Materiao®. N ©us nous ac-mes de plus, servi d'une

autre prétendue fmuzse dogtrine prur 1llustrer la gdodration.

"ue faut-dl an pmmser? e cstie &plnsuse sitwation nouz -
cherons d'en sordlr le plus indesns posaible. C'asd pour-umoei
nous tralterons d'abord des prétendues erreurs dogtrinales, puls

ensulite, nous expliguerens ln sourcs des errsurs proprement dites.
1. Les Prétendusn ervewrs dostrinmles.

2) L'action physique & un double terme, la géniration ruis la
forne, fin de la génération, Comment osei peut-ll s'entendre au sens

thomiste? la choss est simple selon nous.

Replaronenous dang la contextes 1l'animal qui engendre est cau-e
principal mais sscondaire de la géndration. Hals n'est ~i1 pes éga-
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lement oause principale secondaire de la veme dela fome? D'od
ltaction physicue & un double terme, la géndration et la venue de

. [ i N N
W &b clest ainsi que 1 on peul entenire cstie gérérstion
8.8.d, cette mutation substantielle, cause e iciente par rapport

au terme de son action® la forme szubstantielle,

¥ala pour le cas de 1'hommemus dira~t-on, cette positiwn est
intenakhla. L'homme nlest Jmais oause principale de la forme subsé
tantialle, seit 1'dme humalne. Hoqs concddons. 2t o'est pourquoi
1t sauteur a bien pris soin de notsr cette dififrence:

sSecidus varc est forma: quae est finds pensrationis,

licet non semner vi germeralionis introducitur forma
quae est teraims pensrationls ut patet da anima huma-
na quas non educibur rer agens physitume® 155)

Et aprés avelr dlt que le ter=e de 1l'action physigue dans la
ghrération humaine est la dlsposition suffisante 3 1'intreduction
de 1'Zme, 1'Auvteur naus it qu'il ns s'agit pas de gériration pro~
premant dite. HNous ajouterions qutil s'agit lei de oréation:

¢ Proprie vero dleitur gensratic quuds forzma ex vi ge~
nerationis generationi adjungitur, qued 't quande pin-
eipiuz actionis non excedat modum agendd in mulla sua
virtute, ut patet in omnibus formis materise immersis.

Tales eninm forsae mon secundum aAliquid sul sunt prinei-
pium agendi, guod aliquid sitron immerswn materiae et

aliquid lmmersum, sed emnine sunt principium actionis
rerur quarum sunt Tormag. ™ 1555

Il nous semvie qutainsi entongdu, et restriction faite pour 1'dme

hwea ne, le princips invoqus, weme z'il n'est va: de St. Thomas peut

Stre thomiste,

158) IDE', Iridem, p. 548.
158) IDRM, Ibidew, p. 549.



b) Le Principe d'Individw tdos invoqud par 1'iuleur n'est plus
thomiste? A-t-il d6J& é44d de Bt Thomas? Clest dans cette perspec-
tive que nous abordms le probléme. Hous nous lalsserons gaider
et cette matisre par un texts de Mr. Hanser, sur cstie conslusion

du R.¥, Boland-Gosselin C.te

" Asi, muestre epuzaule afiros tajistemente ous 12 wieria
e8 el unigo principlo de individusdion oque imdiividualiesa
tambien a 13 assnbidad el papel de se unde pr neipic de ja-
dividuseisn y, dands gl owario libro ude las Jendlicas haste
18 tercera parte de la Jumma Theoloyica, ;o lana eut o -
rrineiplos la cantid d ge Indiidualise & ni misma., Aki
panga Roland~wnaselin y vo en ssto wna vontradiecicn  ine
conclilia le. “soghrog sontestamon: a3 clerto que so dan
en Tomas eupresirnes s ruwiisran preatare & ~onfusion,
especialrents on lonir. veabtes. I, sin wharpe, afirsas-
woa: En ol migmo Toamas non  oe encussira un solo pasagde
que atribnia & 1a contidad wa individu clon propris, ine
derfendiente de la mieria! L& afimmcion de que la cane
tidad se individualiza a 81 mismz, "par gelpsam®, tlene
en Tomas un senildo copletenents HYverse del ne lo da
Roland~Gosseling culars declr eue los acpldentas cowmm~-
nes no d¢ individuslisan por al mismos, sine en I& canti-
dad ~ e8 deoly, in alio~ ; en canbie, la cantidad, :omo
priser ascldente de la mberia, nc 1o hase en obro a-oi-
denta, aine en 3l miswm, poro por la materia, "ex materia
tndividuatar (21) [in 1 Poeth. de Trin. q. 4 2, 2 54 31,
Azl resulta verdaderc que en la ind'eiduacion, en clerio
gentido, la cantidad es raiz de le indlividuacion detodos
1ng demas accidentes; pero 1a materia es el prisclplo de
individuscion Je todos los ascidentes (22) [ 1V C.0. 655
SoTh. 111 77, 21, In prieba los obras del Aquinsted tn
Boethii, de Trinitete g. 4 2. 2 seguranie obra de juven-
tud del Aquinate - segun Mandonnet fue copussiz en 1§
1287-50~, sals Tomss al yeso dg seda objectibn, dlcksndo
que los a:gi :antes no pueden {rdividuslizar a la subgbtun-
cia;, sine quo tods la activided individuellzadora se ree-
trotras 2 la nisna aaterla, oo 1o e ya Nen Jido previsi s
rpras intsllsotas™, jge dirensiones wantitetives (23]

[ Boeth. de Trinit. qo & 8. 2 2um, Bum, dum, &4 Suml. Jn
la sumas Theols gles, 111 77, 2, s decir en ls ultima obra
de su vida suceds 1o mlswe 24) (111, 7', g, ‘or consi-
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g guinte, para Tomas non habla mas gqus un solo primar prine
eipio de individuacions la materia, en la que ya esta con~
signade de antemsno la cumtidad determinada, y este fus el
motive de que Cayetano, en su comsentario a la Sumsa Theol
1, 29, 1, retractande lo que habia dicho en e inte st ks
gantia, proclamara 1z materta en zi como unien prineipieo
de individuymeion, Todo esto cononerda con 1z dee ring de
Ba Hatura Materise et dimenslonmiouss LA¥ 197,

¥als mapposons que e AP, Roland-lmsselin a rais n, que poie
vons nous dire ) set s dostrine de 1'individusti-n! Pourauoi
1tigteur a-t-il shoutl A une tells doctrine? Wlest-ne pas pricisi-

ment parcs gqu'il s gombatin los dimsnsinna interain‘es?

En efat, ayant exnossivament inslstéd sir Ia néoation des di-
monsions intermindes, rien derlus Ynvitant pourlui, de nier toute
cavgalité aux dlmenzions. A pelne réssrve-t-1 sux dimensions ijer—
mindes le rdle de signe de 1 individu. De plus ayant insisté gramde-
ment mur la priorité de la substance sur 1'aceident, il n'est pas
prés d'attrivuer 2 la ouantité une certaine causalité. OClest 1i
croyons-awuzr une influence mroude sur la doctrine de 1;§.z‘zdiv§,dm—

tion de Y'antsur du "ie Naturs ¥aterias et dimersionibus interminatis.”,

8) Llessence ne regoit l'exlatsnce gue par 1 ntermédiaire du supe
pit. A n'en pos doutar, L'ewprasaion 11 n'set pas da St. Thomas.
Noug avong ce-endant feit remaroquer 1'asnalogie existante avec la na-
ture individnbe, ls mode suvohmmtiel et l'existsnna, en position tho-

mists.
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Dire qu'd toute assurce ne sult pas ndeessalrument un suss,
n'est pes comprmmgbtant pour ls syatdme thomiste, e 8'en sert-
on pas Sgalanend aujourdthul pour le probldme de la personnalisé

fa Sauweur?

Clest & regred que nous devons encors huancar la pens’e do
R, P Roland=Oossalin G5, en cetie matlidre, lTe W/, nous dlb:

" gatil paﬁ.ﬂm ¥ avolir deg forvss Indipendantes de 1'esse
1tauteur 1 ﬂm:iww par la diztinstion rielle da 1'ese
semu dtaven 1'dtre et dlaves le auppdi, et par le Lien
de 1'existence avec le sup Bt. * 153)

Bous diz‘im:xw aug 2'ast seulsmont 3 cause qe )'individu ajouw
te des noten & 1'essence intalligitls que 1'Antour aboutit 2 une
distinction rislle entre 1'snsense at le auprdd. la divergence
ewc notre systdme thomlsts, nous le ripilens, est 1l'assence in-
tolliginle o¢ la nature {rdividude. C'ast entre le ®id quo est®
at e M4 moed est?, La conclusion iwnfdiate go'd toute essence
ne guit pes un esse fropre lorsqu'l’l n'y a pas de sup: 8t se saip-
tient Sgalemsnt dang notre sysidme.

Qu'il 7 ait distinetdon entre 1' ensenca intelligivle et sup-
pbt méume un thomiste L'adrwtiratt. e qu'il y