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INTRODWCÎIOli 

I l serai t audacieux d'-ierire sur an sujet dont on a d i t i H l9 -

p<â*ons que l 'on n'en repari-ara plus», 1) riais 1» intérêt et les 

nouvelles perspectives noue ont invitas A êtectter de plu» prè« une 

controverse des plu» agitée. 

EL est de souveraine lïaportance, en effet d'étudier les oeuvres 

de 3t Thomas et d'en déterminer les authentiquas* Les unes et les 

autres nous sont d'un commun intérêt , el les nous révèlent en quel­

que sens, le theaism durant l a vie ou après la mort de l'Aquinate» 

C'est dans cette unique perspective que nous avons Qommanoê ce t ra­

vail* 

Avant de considérer la doctrine de cet opuscule, nous ferons 

quelques recherches historiques sur le t i t r a , 1'authenticité et la 

date du *&s Nature Matariae". Ceci constituera la preadêre partie 

de notre travail» One étude approfondie de ces différents points 

de vue, nous aatênara â épuiser le contenu doctrinal de cet opuscu­

l e , deuxième partie de notre thèse* 

1) c m u H-0» O.P., Opyo. De Prinolpio litûlv-lcjuationis et 
de Satura Baterlas^ dans BuîULetin Thomiste 5 (1987) p. 97 
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Même s i nous ne pouvons t i r e r des ar^usants probants sur 

l'Auteur de cet opuscule d'après l a doctrine, nous saurons dé­

terminer d'un© façon plus précise l ' e spr i t qu'animait la rédac­

tion du "De Natura Matarlae*» 

Une conclusion enfin s'Imposai faire ressortir le thomisme 

de eet opuscule et indiquer en autant que possible, les causes 

déterminantes daa erreurs doctrinales relevées dans l e *De d i -

mensionibua intenoinatts". Z) 

Je désire cependant, au début de ce travail , exprimer toute 

ma gratitude £ ceux qui ont bien voulu collaborer a cette thèse. 

Je dois ma plus entière reconnaissance au Kévlrend Père démens 

Stroick O.M.I., qui a bien voulu dirigé nés hœafrles efforts. Tou­

te na gratitude, âgaleawsnt, va au Révérend Père Jean Pétrin, O.M.I» 

i l a»initia aux premières reeherenss philosophiques. 

2) Pour u t i l i t é l i t t é r a i r e nous emploierons Indiff&renRasnt 
dans notre t ravai l , les t i t r e s "De Satura Materise* et "De Dimen-
slonibus interainatis*» 



1ère PARTIE 

PSBSPSCTIvTfô HtSTOBIQîms 

concernant l a 

«BE MATOU* BâTEBIA*" 



Chapitre Premier 

m, TITRS 

Pour bien étudier un opuacule, i l faut tout d'abord se de»aa-

der quel «et cet 4cri t , son t i t r a , nsêne s ' i l est imprécis et ne r é ­

vèle rien du contenu. Noua en demanderons l a réponse aux différents 

manuscrits connus. Mous nous servons i c i des recherches faites par 

Mgr. Grabmann. Sous uti l isons, pour 1'apparat scientifique la table 

des manuscrits contenus dans son volusse» "Ida iSerke des h l . Thosas 

von Aquin. Sine liter^rMstorieche Untersuchung und Sinf«lhrunÊ,, . 5 ) 

Avignon, Bibliothèque de la f i l l e , 

Cod. 851 . . . . Liber de conditionibus «aterie ejusdem» 

Cod. 25S . . . . Be Mature Materie 

Bordeaux, Bibliothèque do l a v i l l e , 

Cod. 151 . . . . De Materia ab eedem fratre thona 

Brtlgge, Bibliothèque de la ? i l l e , 

Cod. 491 . . . . Be la ter ia 

tgffnehen, Universitfttsfelbllothek, 

Cod. 49 De Nature Materie prias 

Oxford, Corpus Christi Collège, 

Cod. 225 . . . . De dimensioaibus inteminet is . 

8) SRABiAMN M., Aie sferke des h l . Thème von ftquin. Sine H t e -
rarhistoriache C^eraacfauB& wict ISlnnlhrun^^^eiir. z. (Jesch. d. ftfall. 
u. ïbaoi. d. Mttt. , M l , 1-8). P i s t e r , Asohendorff,(l&49) p. [44B] -
458. 
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Paris, Bibliothèque nationale, 

Cod. lat. 8756 A. ... Nature Materiae 

Cod. lat. 14543 (eheau 
Cod. 654 von St. Viktor) De Mature materie secundum fratrem 

Thosme 

Paris, ehea. Qencvefablbllothek, 

Cod. 858 . . . . De Hatura Materie 

Rosi, Biblioteca Apostolica Vatieana, 

Cod. Vat. l a t . SQ6 ïSatura Hateriae et diraensionibus in t a r -
ninatis . 

Cod* Vat. lat* 307 Be Ratura Tatarie in que oetenditur per 
notuit quae f i t nature materiae s t quali­
tés non requiruntur distenslones interai-
natae ut posult Averroys nec aultae for­
mas valus r e i . 

Cod. Vat. la t* 815 De Watura M&teriae 

H apparaît donc elairesitent qu ' i l existe une grande divergence 

dans lea t i t r e s de «et opuscule. Certains s ' in t i tu lent d'après l e 

ccnetnu du l ibe l l e . Ainsi Petrus a Sergowo divise cet opuscule en 

deux parties séparées i Be Nature Materiae et De Dissensionibua, deux 

thèmes principaux de l'opuscule. I l en est de mim dans l e codex 

St. Viktor 654. 

â 'autres opuscules, sans se diviser, ont conserver le t i t r e dans 

toute son ampleur J De Natura Materie e t dixtenslonibus interainatis , 

a insi l e Vat. l a t . 806> 1» Vat. l a t . 007, ssSle au t i t r e , l ' entê te du 

preraier chapitre. Le t i t r e le plus usuellement reconnu et employé es t 

le "De Satura Materiae**» 

« * * * • « # « * * * « 



Chapitre second 

l'aVTHtaiTICITl 

fotroductlent 

Les meilleure esprits sa sont posés de tout temps, la question 

de l 'authentici té de cet opuscule. Chacun y a répondu avec son es ­

p r i t part iculier , les uns plus spéculatifs, souvent influencés par 

leur doctrine, les autres plus historiques, plus souples dans les 

nuances nécessaires â une te l le solution. L» exemple le plus eélè-

bre,pour i l lus t re r cette question, est l a fameuse dispute sur l ' au­

thenticité de l'opuscule du Principe d'individuation, entre 3ylve*-

t re de Ferrere et Cajétan* On reconnaîtra égalassent, la mm a t t i ­

tude de Cajétan à l 'égard du «De Nature ?«&ateriae*> alors que Gapréo-

las es t beaucoup plus mueneé» 

Nous diviserons ce chapitre en quatre partiest les manuscrits , 

les écrivains postérieurs, les historiens modernes, et finalement 

quelques perspectives nouvelles suivies d'une brève synthèse» 

1. Lee Manuscritst 

On retrouve cet opuscule dans divers catalogues et manuscrits. 

Selon le Révérend Père Mandonnet 0J?«, dans son volume "Des écrits 
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authentiques de Saint Thomas d'Aquin «), on retrouve cet opuaeule 

dans les catalogue de Ptolémée de Lacques, de Bernard Guidocis, de 

Louis de Valladoloid et celui fourni par la Tabula «Sariptonan Ûr-

dinis Praedieatorum», S) 

l e Révérend Père Kruitwagen 0»F.H., dans son livre «Sancti Tho-

maa Su»»» <̂ pasouĴ nuiM S), nous livre un tableau sur les opuscules 

de St Thosaas, réparties dans les différents codex et catalogues» 

Etant donné que nous avons déjà mentionné les catalogues, nous nous 

arrêterons aux codex eeuleaent. On retrouve 1* opuscule du "De di-

aaensionibuB interaLnatifl0 dans les codex d'Avignon, celui de Br*g-

ge, d'Oxford, du Vatican, de Geneviève et de Bordeaux. 

Dans la dernière édition de son travail *2ie iterke des hl» Tho-

nas von Aquin* 7} Monseigneur Grabaann nous laisse une l i s te plus 

coaplete des aanasorits contenant cetfpusoule. Ce sont» Srtgge 491, 

Avignon 251, Avignon 815» Bordeaux 151, Geneviève fSS» Oxford Corpus 

Christ! col l . 225, Paris Bibliothèque Hationale 14848, Ottob. U t . 

198, Vat» lat* 806. 

Tous ces asanuscrits proviennent seulenant du ISième et 14ième 

slècae» U en existe sans aucun doute plusieurs autres, mais ce 

sont ceux-ci qui revêtent une plus grande iiaportance pour l e travail 

scientifique concernant l'Authenticité du "Be Nature Matarlaa»» 

4) MAÏDOSNIT Pierre CF. , ûea iSerlta authentiques de St Thomas 
d'Aquln, Pribouri, 1910, p» 108 

IJ V ous «eus servons i c i de l'expression utilisée par le Rev. 
p» Wmémmt dam son travail plus haut mentionné» 

5) KSKJTTWAwEN 3» O.P.M., SancU Thème de Sofflaterum Opusculora» 
(blbl. the*,*) Le Saalehoir, Kain, 1984, p* 74 

7} QaABMAIIN, op. c i t . ) P » S4S 
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** *** ^ortvains postâriourst 

Taddée de Parmes, dans une question disputéet "Utrum dlaen-

sionos interminatae praocedant forwam substantialea la «atarla et 

utrua eorruapuntur suppoaito quod précédant", aeationne eue la se ­

conde opinion est du frère Thoraaa ^)» Cet auteur averroiste du dé­

but du I4ièae siècle est selon Crabmann un favorable apjui pour 

l'authenticité do cet opuscule» 9) 

Sylvestre do Ferrare, dans son C mcntadre sur lo «Contra 

uentiles 4 c» 81, no manque pas ê£;aleasent de se prononcer oa faveur 

do l'authenticité de l'opuscule. Parlant alors do la fones du nixte 

qui est une qualité, lo Perrarais, l'envisago sur doux aspects. 

M ous retrlandrona l e second qui nous conduira au "De ratura Materiao*» 

» Alio acdo, quod haec qualités raedla virttualiter conti­
nent «leaenta s l t ococpoaita ex partibus diversarui ra­
tionna, hàbeatque in se formailter aliquid do colore et 
aliquid de frt£iditate, . t s ic de a l i i s qua l i ta t i f s , 
ita quod qusndoqtio intendatur una ejus pars et alla re-
a&ttatur, st secundua hoc aixtua magls ad hoc elementuœ 
appropinquit vol ad l l lud. St hane via» sequitur Capreo-
lu» in Secundo d» XV» vidotur que OBSO de «ente Sanati 
Thoaae in traetetu do satura MSaterlae.* 10) 

tin guise de conclusion, 1* Auteur réaffirme implicitement l 'au­

thenticité du "De Hatura mterlae"» 

* Ideo epinloé. Capreoli laagis vidotur ad monte» Saneti 
Thomas 44$4$ÙHl aaeodere* auamvis et opinio Hervael 
«ustentarl p^eit»" 11) 

3) IkÙùS* ù* M i t a , Cod. 1 111 6 do la Bibliothèque naUonale 
do yiorence,(f ol 116 a) 

9) QMBtîiNK ©£»_eit» p. 545 
10)31 LVSSTE/ï FSJRARIEKSIS dana Opéra Gaula 3ancti Thomae Cca-

aentaria, édition léonine t . IV, p. 257 
11) I i ^ ^ ' l b l d e n . p„ Zhl ' 
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Capreolus nuancera beaucoup plus sa pensée sur l'authenti­

cité do oot epuecule. Ckmae on lo verra dans ses éorits, i l 

place plutôt oot opuscule au début de sa carrière littéraire. 

Noua suivrons l'ordre de ses écrite pour voir l'évolution de 

sa pensée concernant 1* authenticité de ce traité». 

Dans une dispute sur les dimensions interalliées Capreolus 

invoque taplicitaisent l e "De Hatura Materlae "» 

* Vol potast diol quod in i l l o traotatu super Boetium 
et in scripto âententiaru?» et asulto allia loe is , se-
outus oot oplntcneai ccssuacritatoria, do diioenaionibus 
interrainatis. Sed in Suaaaa, et a l l ie ultirais opuo-
oulis, negantur taies distenalones, potissiae quantum 
ad hoc quod Qesaaentator ponit eas praecedere formant 
substentialeffl in materia et s tare simul cum diversis 
forais subatantialibus, nec unqua» aeparerl a materie»" 

14) 

Sans doute, i l s'agit i c i des opuscules ultérieursi le «Se 

Animal1 le * De Poteatla», mais on peut dire qu'il pense au «De 

Hatura tëateriae". 

Dans le 11 d. 111 q. 1 , Capreolus invoque l'autorité du "De 

Satura Materlae" en faveur de la forme qui doit procéder tout ac­

cident i 

" Quod autom prima substantia, in esse priaae substantiae 
praecedat aecidentia, patet ex probatione eonelusiouis 
adducta ex l ibelle de Principlo individuationis, val ex 
traotatu sanotl Thomas, qui intitulatur de Nature Mate­
rlae». »"• 16) 

14) CAPREGUJS Johannes, 0*P., jJafensiones theologiae -. îho-
n»e Aquinatis. (M. Paban et PèguesJL TuronièiiS ,l90é, i l . d. 3 qu. 1 
T. sTliï. ftèx) 

15) IDfflf, Ibidem. U . d. 5 qu» 1 a. 5 iHM (1U £35) 
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Capreolus conclura de la citation du chapitre troisième du 

"De Nature Kateslae*t "Haec 111e ex quibus patet quomodo non to-

tua nec principale prlndpiua individuationis est diffiensio, sed 

secundarmua". 16) 

Plus loin au 11» d. 6 qu» 1 , il ne fait qu'invoquer l'opus­

cule, en citant le titre dans son entier1 * In traotatu de Hatura-

Hateriae et eissenaionibus interaiaatis cap» 1 dicit..»* 17) 

Sgalement l'Auteur expose un doute au 11 . d» IS q. 1» 11 

invoque V l'autorité de l'Aquinate sur une question, mais il ne 

aanque paa do saisir tout corsas Cabota», la nouveté do sa position. 

*» idem in traotatu de Nature Materiae, si taaen ille trao­
tatu* est editus ab «©, quod dis© ex causa»" 18) 

St 4* plus après une citation sur l'unité de la forme substan­

tielle, il exprime â nouveau sou doutât 

« Seiendua tamen quod in codas traotatu, fréquenter di-
oit quod in bemlne, lieet non ait nisl une forma eubs-
tautialis dans esse aetu substantiel©, est tamen prae-
ter illam in homlne essentie alterius formée substan-
tlalis, quaa tamen non dat esse èpsi materiao, nec 
proprie aeretur diel aotus aut forma. &t ideo libellus 
mihi suspeetus est quod non sit a sancto Thoma editus, 
vol quod oit ab aliqaibua oorruptus) quamquam lllad ul-
timo dletam posait rationabiliter sustineri, quia in 
multis locis dieit sanetus Thomas, quod in eodea compo­
site non surit plures forma» substantiales dantes esse 

Umitk*Ihi.à*na 11 d. 5 q. 1 a. 5 (111,285) 
17) TaÉtr%iém. 11 d. 4 q. 1 a. S (Ul,40o) 
18) IB*%, I&ido», 11 d. IS q. 1 a. 1 (IV, 55) 
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• actu simplioiter et altimum par quod innuit quod non 
est inooaveniens eeso plures in eodem dum tatsen sole 
una ex illia dat esse actu simplioiter, et aliae non 
dent taie esse." 19) 

Comme nous le voyons le jugement de Capreolus est de beaucoup 

plus nuancé que celui de Gajetaa. Dans la même question de la dis­

tinction 15, Capreolus commente de nouveau, une position de l'Auteur 

du "De diaensionibua iatermiaatiaH» XI s'agit de la question des 

accidents qui demeurent les mimée quant & l'essence et non quant â 

l'esse. Lo commentateur s'exprinae ainsi t 

« Soiendum ulterlus, qaod in traotatu de Nature Mate -
riae qui ascribitur beato Thomas, poaliur aïïa aolû-
tio ad argumenta® et ad reliées praeHbataaJ Ibidem 
naaquo (cap» 7) fit talis dletinctlo quod scilioet 
accidentas qoaadam sunt eadem in vivo et mortuo vel 
in generato et eorrupto secundum speelaa, non autem 
secundum numerum} quaedam autem manant eadem numéro 
queed essentiam accidentis liqet non quoad idem essej 
quaedam autem nec si nec siej ita quod fréquenter di-
clt in code» tractatu, <$mé essentls quanti ta tis, et 
figura*, et cieatricls, et céleris, quae fuit in eor-
rupto, ressens t in generato, llcet non eadem essentia 
aub eodem esse. Hed vidotur repugnare dictis Sancti 
Thoaae in 3umma, et multis aliis locia. Idao iéta 
diffinitie non vidotur tenendl, niai cum proHxa glos-
sa, de qua forte alias.» £0) 

Capreolus exposant une deuxième conclusion intitulée comae suit s 

*Mon est inconvoniens essentiam alicujus formée substaatialis prime 

duratione fuisse in materia, quam daret esse composite vel œateriae", 

met le lecteur en garde sur la portée de sa conclusion» 

19) IDEM*, Ibidem, 11 d. IS q. 1 a, 1 ( IV, ES) 
20) m»*, ïblae». U d. 15 q. 1 a. 5 (IV, Q7.) 
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* rtanc eonoluslonem probablliter pono, non tamen as-
sertive, quia oontlnetur in quodam tractatu, de 
quo dubito an ait saneti Thomae« et intltulatur de 
satura Materiae,..* «1) 

Au terme de cette distinction, il conclut â double reprise: 

ou c'est une oeuvre apocryphe, ou c'est une oeuvre de jeunesse. 

• Sx quibu» patet quod libellas ille qui intltulatur 
De Matura Materiae falsc aaerâtjbtur beato Taomae. 
Aut si illum edï&t, juvenis edidit, et consentis 
in eo contraria postea soripsit, dua materiaa me-
lius digessii, potlssira© de pluralltate formarum... 

0e contraction*?, vero quae est inter contenta in 
libelle de Satura Materiae. «t contenta in aliis 
libris pôsierioribus'nonost roanfeaj quia, vel 
ille libellus false siM aseribltur, vel contenta 
in eo poetoa melius rétractait, aec est inconve-
nionst quia multa quae in scrtptls dlxsrat juve -
nls, postée eorrexit In Sumzaa, quuss ultime eondi-
dit, sieut focit Augustinua llbrum BOtractationum.* Z%) 

k la distinetien 18 Q, 1, Capreilus exprime un doute» M in 

tractatu de Satura vateviae «ai solet attribui sancto Thoaao..." 
H N B M M > I ^ M M M l l l « M M M M « t É M » « M M I « W l * 

Puis l'Auteur après avoir exposé les pointa doctrinaux tho­

mistes, nous montre les fausses propositions. Ce texte éclaire 

beaucoup l ' e sp r i t qu'anisiait Capreolus dans la critique de cet o-

puscule. C'est pourquoi nous l e reproduisons tout au long malgré 

sa longueur. 

" In quibus centinentur ^aedaa vera, quae suffieiunt 
ad probandaa conclusion®?!j quaedam vero minus vera, 
vel dubia, judielo aeo, e t contraria diet is saneti 

21) XDfifr, Ibidem, 11 d. 17 q. 1 a. 1 (IV, 114) 
8t) mm*, MJBà, H d. 17 q. 1 a. s (iv, îa») 
28) IDBSfc, ibidem, 11 d. 18 q. 1 *. 1 (IV, 129) 
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" Thomae in fturoa ©t a l l ie locis jsâ  iss fi de di^nia et 
authenticis. - I l l a nuitera quae apparent in praedlc-
t i s vera, sunt haec* quod scl l icet dlsmvsio habet 
dupllcem terminus», sci l lc t terminus» suas «ntit&tis, 
et terminum suae denominationis. Terminus snia? d i -
mensionls primo modo dictus potsst dlci lllud quod 
a dicta dissension® e t jmr lllam dencuainatur quantum 
et œsnsuratum. Istud au te» est duplex. Cuia diiaen-
sio quandoque •witsurat et quantlficat non solura eut» 
priaum et totale sub^actum, soil ieet eoapositua ex 
materia e t forma, immo quaallbet parte* ejus, s e l l i -
cet aateriam et formas» si ©ut apparat in omnibus coa-
pool l i s substantialibus praeter hoa&nem. Quandoque 
vero, sicut in hcialne, sua denoainatio tôrminatur ad 
suum primum et totale subjectum, non autem ad quam-
l ibet parte® ejusj qala, l i ce t hooo a i t quantus, et 
sua materia s i t quanta, non tamen sua forma substan-
t i a l i a , eci l icet anima, ai ideo quantités dlmenslva 
hominis non est plane terminata, loquendo de teraino 
auae denominatis, vel de »uo effeotu formai!} quia 
plura quantlficat e t mengurat in a i l l e corporibus sim-
plioibus aut alxt i» qua» In hemine. St sic patat con-
clueio» Verumtajaen is te wodus loquendi de quantitate 
interainata multum no vus est , et forte alias inaudi-
tus ante eotm^osltionem dict i traotatus praeallegatîa 
n i a vero quae wihi videntur falsa in verbie praeal-
Ugat is de dicte l ibe l le , sunt quattuor potlsstee. 
Primo es t , quod qumtitae eeu dijaenaio eequatur iimea— 
diate aateriammdaa, val materiam cuw ordine ad a i l» 
quam fermas extenslbilem vel divisibilem aut materia» 
sub cliqua t a l i forma» e t non aaimam ration®!®», i t a 
quod qualiouïsqu» aodo dimensle praecedat lu materia 
aoimam r&tioaal«% X^4/iM4 Secundo» es t , quod es sen­
t i e alicuju» forme* substaatialis distinctes ab anima 
rationali s i t sirnul in materia vel in hon&n© cum ani­
ma ra t ienal i , quae originet, homine vivante, quanti -
tate» et non tantinet eara» «t hemine «aortao origine* 
et actuet Kt terminât quantltatem. Tertium es t , quod 
eadem quantitatis essentia s i t in homlne vivante, et 
in ejus cadavero mortue, e t prius habeat esse actu 
per animam intellectivaœ e t postea per formam oadave-
r i s . Vftiartum est quod aliqua forma sutestantialia a i t 
successive per duo e»«»e substantielle spécifiée dis t inc­
t e , utputa quod prius s i t per esse «niaiae rat ionalls , ©t 
postoa per esse propriua. Haec et multa a l la faloa vel 
duMa meo Judieio là ver i s allegatis do 'Jicto tractatu 
sententialitor continent ur*" 24) 

24) &••*> Ibidem, 11 d. U q. 1 a. 1 (IV, ISS) 
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Plus l o i n , â l a mm® d i s t inc t ion , Capreolus s'exprime enco­

re de l a mm manière « «In l l b e l l o qui a t t r i b u i t u r sancto Thomae 

e t i n t l t u l a t u r De Nature liataria»»» 85) 

Au l i v r e 111 dm oentencee d. H , q. 1 , tîapreolu» conserve 

encore un doute sur l ' a u t h e n t i c i t é de l ' é c r i t . I l e s t è remarquer 

que l 'oposcule du "De Primelpio individuationis , , n ' e s t pas a ie i c i 

en doute i 

' i t de hoc siffiill loqui tur sanctus Thomasi in t r a c t a -
t i s de Priacipio individuationls vel de Satura Ifateriae, 
s i taaen i l l e tract-iUie es t suua. . .* £6) 

Après avoir cit"- ua lon^ ex t r a i t du chapitre 9, l 'Auteur des 

Defensicnes Theolc&lcae explique l a valeur du texte cité» 

* «x quibus e t multla praeeedentlbus ot seouentibus o s -
tendere conatur quod non es t inconveniens dues essen-
t i a s forroarum unius ra t ion is esse s i au l , dum tamen u -
na il larum s i t i n ac tu , a l l a vero in potent ia , s icu t 
se habont forma© to t ius e t formas par t ins t nam i n te— 
t i s homo&eneis, non ©3t actu n i s i uns forma, quae da t 
esse ; sunt vero i b l « t l t a e formée par t lua, quae non 
dant esse , n i s i f i â t diVisio t o t i u s , vel lpsuM totum. 
Loquitur enim mstaphorice, quia s c i l i c e t partes cons-
t i tuun t totuœ, e t s i c sunt totum formaiiter , een t ra -
d icere t s i b i i p s i : naœ i n verdis a l l e g a t i s , e t p rae -
cedentlbus, e t sequentibus, d i c i t quod fbrmae to t ius 
habet prqprium esss«, secundum eumj er&o formée par ­
t i ua et formée to t ius d i f férant , s icut id quod es t in 
potent ia ab l l l o quod es t in actu» ideo e t c . , w 87) 

Plus lo in 111 d. 6 q. 1 , Capreolus se s e r t encore de l 'opuscu­

l e , mais sans indiquer toutefois l e Moindre doute. HHii/X^Hi 

«S) I09f( . Ibidem, 11, d. 10 q» l^a . 1,(17, 157) 
26) X9s*>, Ibidem, U l d. 2 q. 1 a . S (Y, 28) 
87) IDBH*. Ibidem, 111 d. 2 q. 1 a. 8 (¥, 84) 
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n Ht «ddicta sunt Lhi dicta swuwti Thowae in traotatu 
Se îvatura !:ateri&e de quibua hic aliqua referajiiu l a -
qait on!» in l l l o traotatu cire* îin&n (cap, 9) . . . 

I l termine de plus, sa citation par un bmf co«®ntaire où 

l 'authentici té n® renar» aucunemeRt en ligna de ecœ^ste. 

• St fréquenter, in eodem traotatu, dlc.it eaadea es -
oaniiaa foraa® successive habere diversa eeae, aln® 
quaeumqu© génération® e t eorruptione. Um ergo ae-
quisiUo rsovi asse eiapaloiter aut secundua qoid| 
niai ooneurrat a»'.».iaitlo nova® forma®, et priaei» 
piua easenâi»* &C) 

De ces longs expos!®, rvous pouvons conclure, s&ea crainte 

de se troaper, que l'Auteur, a conservé toujours un doute, aaio 

qu ' i l s 'est montré prudentdtans son Jugement» I l a louj&urs ten­

té d' interpréter, dan® le bon aeast, les textes du w.De diae&sloal-

bus laterminatis*. Le contaasta ete son attitude oat dos plue frap­

pant avec celle do Cejetan» 

Suares n'a j««da •santé de faire u»e critique » Vauthenti­

c i té dos le r i t a de St Thoaa». aspenrfaat, i l se sert è 1 occasion 

d'un passage ou d'un texte de $t fh&mm pour s'y appuarer, eu encore 

l e commenter. I l présuppose que l ' é c r i t est âm l'Aquimat*. et ne 

laet aucun doute sur sa paternité» C'est ust cas semblable que nous 

rançontrms dan® un paaaagô de s#a *©L»putationee }M^k^»lmn«*. 

• S. Thomas in 4 dis t . 12 q. 1 a r t . 2 o^eatiuao» 4, 
refert e t sequitur opinioaem Oomaentatoria prout a 
«obis relata e s t | in Opuscule autem S2, quod est de 
Ratura ¥&tegja® et diwenslonibus intermlnatis, cap. 
4'^''lioo^'o^w'fflôue^'referai opiniottoia Coifaiaeniatoris 
reprohandit tamen lHam»« ta) 

m) WSâi, JMém» 111 d. 6 q, 1 (?, iSÔ-ltl) 
29) SDaMtBZ Iranao» 3.J*# Opéra Cwaia». Ittaputatloaea JWawshvsi-

oae , Parla, Vive** 1050, t . 85 b is , p„ 474, 

http://dlc.it
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St Antonio, vers 1455, publia un catalogue. Ce catalogue 

influença beaucoup sur les aéiteurs Somaiaa» On se demande tou­

tefois pourquoi i l n'insère paa l'opuscule du » De tfatura Materiae" 

Antanin suivait alors lo catalogue do Bernard Quidonis. Veiei ee 

qu'on nous en dltt 

* Quua autem S» àatosini auctoritas multum valeret apud 
fratroa aidascalum, et plus adhuo apud Mitores aoaanos, 
quemque 3. Antonlnus, uti Jam nomiaua, quasi verbotonus 
exerlpaerit catalogua Bemardi Quidonis, de utriuaque 
labore visua est pauoa insérera.... 

Opuseulua 5£j 0e Mature Materle eodem modo e. St Antoni-
ni exeidisae catalogo, oerto probara non possamusj Ida* 
tamen verisimile esse, non est quod aeaea»> Voila ex-
cogitari potest ratio, our 3. Antoninus illud noluerit 
tranaeribere ex Bemardo (tuidonis, a que alla oania trans-
ouapol'fc»* 80) 

On voit donc une certaine dépendance dos Editeurs Romains do 

St Antonin. Que faut-il penser cependant de la dépendance de St 

Antonin de Bernard Guldonis, on ne saurait l e dire. C'est à cette 

mime conclusion que le B*P» Kuitwagea, arrive lorsqu'il nous dit» 

* Ast ejucmodoeuaque opuacula S2, 58, 41 et 42 ex catalogis 
«ntenini et Cîuidonis exciderint fatondum oot, oa mn 
consulto fuisse Jtë&issa. ûod igltur Sditores fiomanl et 
S. Anton! ^udiclo niais oonfusi, quattuor i l l a opueeula 
inâer «parla relegabat, as flocci quidam aeatinandum est." 

81) 

Piaaaaanus 146t-lS12. Fissamaiius estimait que lo "De Hatura 

Materiae était authentique cependant i l rolé@ialt comme non authen-

50} WJIWQW B. 0»F J,IV op. oit» p. 36 
31) IPBtfj,, Ibidoa^ p. 86 
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tique l'opuscule 48 «De dimensionibus in terminât le J». D'où l'on 

peut se demander qu'est-ce qui peut bien justifier une te l le at-

titàtde. Lo mot du R.P. Kruitwagen C.F.M,, sont tout A fait è 

propos. 

" Qoare Pigsamanue inter dubia enumerat opusculum 48. 
Do dimensionibus Interminatls me fugit quum oanino idem 
s i t , uti jam notavit Didasealus, eus opusculo 52, quod 
Pissamenas aestimat genuinum." 58) 

Cajetan, dans son eomentaire sur l e "De Anima0, révoque en­

tièrement l'authenticité do oot opuscule. H se sert alors do cri­

tères internes. Cajetan ne peut admettre que lo Docteur Angélique 

ait soutenu la pluralité dos formas, dont une souleaent soit aetuée 

par 1**EB***» Et do plu* que dans la génération, l'Stre n'acquiert 

paa uns nouvelle forme, mais que ee soit l'ancienne qui reçoive un 

nouvel"es se". 

• Ad erridontiam autem seeuadaa dubltationis do forais 
partiaMlua sciendœa quod in quodaa tractatu attr i ­
but© saneto Thomae eujus titulus est Do Hatura Mate­
riae invenltur, quod formée partiusa hoac^anéàrum, ut 
sunt caro, ossa et similia, sunt in eodem onimali 
multa secunduœi esaentias et non secundu-ri esset isaa-
ginatur slquidem quod ex materia i l l a et forma par-
t i a l l eoaponltur pars i l l a ; aed, priusquam taie compo-
situm propriua esse sortiatur, praevenitur ab esse to­
tius anifflalis, et potentia ad easa proprium occupatur 
ab esse totius et ad aetua non potost provenire donoo 
esse totius desinat in ftpaa» Et propterea in separa-
tlone a toto non genorctur nova forma secundum essen­
tiam, sed antique novuro esse acquirit. - Sed haec chi-
merica fictaque esse ex eo potest pateret quia nulle 

88) XBKty* Ibidoa,p» 83 
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« rations pluralités tanta poaonda est ; nullum Enam-
quel fundaraentum positio haec habet. T'artcs enia 
post separationem non rémanent taies niai aequivo-
ce, e t simili ter de osslbus et cetera. Ergo non 
retinent proprlas formas per quas erant ta ies , quia ja» 
Jam estent ejùsdem rationist quoniaja a propria for­
ma sumitur rat io r e l . frustra ergo ponuntnr. Répu­
gnant quoque doctrinae saneti Thomae, et ideirco non 
est aeeeptandu» tractu» i l l e tanquaa s i t saruti Tho­
mae. Habemus sanctua Thestam in hac saterla in suis 
operibus cert is semper unitatem forroae tenuisse.* 33) 

3uares n'a jamais été tenté de faire une critique sur l ' au­

thenticité des écri ts de St Thomas. Cependant i l se sert è l ' o c ­

casion d'un passage ou d'un texte de St Thomas pour s'y appuyer, 

ou encore lo commenter. I l présuppose que l ' é c r i t est de l'Aqui-

nate e t ne met aucun doute sur sa paternité. C'est un cas sem­

blable que nous rencontrons ûm» un passage do se* disputes méta­

physiques» 

" 0» Thomas In 4 d i s t . IS q. 1 ar t Z quaestiuno. 4, re -
fert et sequitur ©plalene® Ctes^ntatoris prout a nobia 
relata es t ; in Opuscule autem 52, quod est de Matura 
Materiae et dJaenaionibua Interainatla, capiT^'T^oci 
eodem modo référât epinloaém Coraaentàtoris reprehondit 
tamen illaa»» 84) 

Jean do Saint Thomae, sans affirmer l 'authenticité de cet 

opuscule, ni 1* mettre en douta, se sert de sa doctrine à bon 

escient. Dans son "Cursus Philosophicus", dans a i l . nat . 1U p. 

q» IX a»l, 11 se demandet "Otrum accidentia subjectuntur in toto 

88) CAJBTAN Thomas de flo, card., jBjflanontari* in ùe Anima 
Aristotells . Romae^Angelicum" vol U , p» 58 n. 53» 

sicae 
54; sftslUZ Fransc. S.«f», Opéra 0mnia,sà.8putationes lïetaphy-
> Paris., vivêo, 18Se> t f t t â p . iU 
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composite vol la aola aateria?" IL répondra selon la première 

alternative, invoquant 1'opuscule 88» c.e.d. lo «Do Nature Mate-

riaew. Au terne do ce même article, Jean de St. Thomas nous l a i s -

se eos lignes t "Haaquod non praeexistaïît in materia dimensiones 

secundum durationem expresse reprobavit in Averroe S» Thomas opuae» 

88 cap. 4." 88) 

Au problème de 1 individuatl«n, Phil. nat. 111 p. q. IX a. 111 

•Quid ait materia signât» quanti tate quae est pr inelpium indivlduaae t 

, l'Auteur invoque l'opuscule 88» avec un grand nombre d'opuscules. 

I l reviendra d'ailleurs 8 l a charge en invoquant lo ataa opuscule» 

» Et tamen expllcat, quod aola materia est princlpiuta 
individuatlonie quantités vero aolum eonoomitanter, 
non vero ut causane formaliter lpsaa individuationea 
in subjecto l U e t demenstret illud uensibus ut deei-
gaatoa opusc. $#, et epuso» 88, cap. 5 et opuso» 70, 
q» 4 «rt, t ad t»* 88) 

Se ces deux citations, nous poOTona conclure que l'Auteur s'est 

montré on faveur do l'Authenticité, ûtt moins dans l a première cita­

tion, lorsqu'il dltt "Expresse reprobavit in Averroe S. Thomas1* en 

a* saurait s* tromper sur sa pensée» 

Dans un article, disputatio 21 a. IVi « a» quantités, saltem 

interaiaata, a i t materia propriétés»»* Masttius met l e «Do Matera 

Materiae" paroi las oeuvres do St Thomast 

88) JSAM M 3T THOMAS, O.P., Curaaa Phllosophlcus Thomistious. 
(éd. a P. Boato fioiaer 0»S»B,,Tourini, Mariait!, 1950-87, Phil. aa%» 
1U p. q. I I a. 1 , (11, 7QS a 18) 

88) XSffiS*. Ibidoa, Phil» nat., 111 p* q. IS a. 111, (11, 765 b 8) 
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* Opposite sententla commuais est Thomistis, quaa col-
liguat ex fi» Thomas pluribus in loc is , 1 part, quaest. 
76 art. t , sed praosortlm quaest. U do Spiri tuaUbus 
creaturls art. S ad 18, et opusc. 82. * 57) 

Se Rabais, dans son étude critique sur les oeuvres de St Tho­

mas, ne ménage pas les Editeurs Jtomains et témolgae en faveur de ( 

l'authenticité de oot opuscule. IL est un dos seuls qui se serve ; 

( 
dos critères internes en faveur do l'authenticité de cet opuscule. 

Sous nous abstenons do porter un jugement sur ses argumente» 

« Mam qua ration© de Opuscule 1XH1 Allqui dubifiant (ver­
be sunt Barbararii) proasuo Ignerare me f atome, Stylus 
est idem (ac in opuscule do Prineipiis nature*), ordo 
non disoimllisf omnla denique, judido aoo quadrant. 
Quod enlm Ibidem docet leaplto Vll)t Mmenaionea eaadea 
in vivo atque mortuo remanere, praoter alibi tradita do 
forma substantifioa, quara reelpi seaper eontendit la nu-
da materiai nuîluai paroi scrupulua consideranti verba 
sua atteatlus. iaedem iaquit dimenslonee sunt in vivo et 
in aortuo per os^entiamt quia idem ordo marne t in materia 
ad eamdem foraami sed secundum esse actu non manant, nisi 
in quaâdaa aoqualitate. Et idem est in al l ie accident!-
bus.» 58) 

fit l'Auteur prouve par un autre cri tore interne que nous cite­

rons au chapitre des relations du "Da Matura Materiae" avec le "Be 

Prineipiis Ratura**» Quand à Be Kubeis, 11 invoque â l'appui les 

a miens t 

« " Cum vero demum in dû ium voeari opusculum debeat quod 
vernis disertiaslmis Aquinati adscribent veteres, Ptolo-
laoeus, Bemardus Quidonis, Pignonie, Valleotanue. Spongia 

87) ÎIA3TRI' $T BEUJITI^sputaUonea ad mentoa Scoti in Aristo-
teli» Staalrita* llbroa Fhysleorum, Yenetilo.Apud Micolaus Peagano„ 

58) DS WBKXS «ï. Fr» O.P., aissertatienes Criticae In ">. Thomas 
Aoui atia . Ce Orusoulia Philoso; •hicis Lonuinls et supposit: 
ains Opor* 3»"*» ^meii Thèaao. Mition léonine, U l ' p , g 

i p s i t i t i i s umrr 



25» 

* orge indigent haec Philippi Labbei verbas XXX11 8e 
Nature Materiae et dimensionibua interainatis non vidstur 
asse divi Thème*. ** 

Voici de plut quelques lignes que nous laisse J. Eehard, sur 

l'opuscule du "De Nature Materiae". 

" 52. De Nature materiae et dimensionabua interainatis. Pr. 
Postquam do prineipiis sermo habitua est. Minori characta-
re et dubium exhibetur. 
Beooaonsont taaen, Tholomaeusi Item traetatus de Satura 
Materiae qui sic incipit & c. ut in editis. Bernardus &, 
valleotanua ut Tholomaeus. Pignon de Matsria primat de 
diaensionlbus in termina tis. 

In Oenovef. est 40. tit. do N tura Matariae. Victor 684 
est 4 fol 111 de Materia & $ fol U l de dlmenaienlbua. 
Barbavorlus référante Alva eitato aie de loto & seqq. &d 
40 de modalibus eensurats tuliti Aquinatis lngenium pror-
sus redolent, naa qua rations de 58, quod Inscribitur de 
nature aaterlaa et dimensionlhue interainatis aliqui du» 
bitent, prorsus Ignorare me fateor etc." Que ergo qua 
rations edite-rlbus Romanis alio eharaotere excudere viaua 
fuerit, quod labboo dubitandi solua fuit motivum»* 40) 

Mous regrettons de n'avoir pas on main le texte do Phillppus 

Labbei. Il ne doit guère apporter grandes informations coaae le 

semble insinuer cette affirmation précédente» 

Le Révérend Hr* Urraburru S.J», dans son traité de Cosaologie, 

exposant la notion de dimensions Interminées, tient l'opuscule du 

Do Nature Materiae'' comme étant de St • Thomas. 

" liane doctrlna», quantum ad in haerentiam quantitatis 
in maî*xia, enuerunt etiaa alii Aristotelia Ccmaenta-
tores, ut 3iaplidus, Philoaenus et Ammonlus, (Apud 

59) lBMf$ Ibidem, p. 88S 
40) BCHAED J» gerxpéoreg Ordinia Praedj.catorum, Paris 1719 

t. 1 ^ . 558 ' ' ' 
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* Suerez iold) et ipseaet .>• Thomas refert a i adhibet 
ad alia-c voritatem doclarandam non uno in loeo ( î i -
de 4 3«ntentlarum diat . 18, quaest. 1 , a r t . 1, sol«t. 
4f Ibid. d ia t . 11, quaaet. 1, a r t . 1, solut. 5, ad 4 
ua, Do ' /«ri t . , quaest S, ar t 9 ad 6), quaavie in Opus­
cule de nature Materiae et dltaenslonibus interainatis 
(cap. 4J eaideœ fuàe reprobat»* 41} 

Grabmann, dans «on écri t critique sur les oeuvres de St 

Thomas expose que Qoudin, ftgllara e t do Haria.ont Insisté sur 

oot opuscule. %ttro autre , 3e Maria 3.J. dans ses intro ^ustiona 

aux éarita de 3t. Thomas le range parmi les opuscules authentiques» 

" Qpuseulua do Mature motorise e t dimeneionibus in tera i ­
natis inter genuina Aquiratla opéra procul dubio adauae-
randua es t . Coaplures enia vestatl ^monclatores ope-
rum Beetorla Angellol in suis catalogia i l lud diversis 
netatafai numeria recensent, e t S. Thomae adjudioant.*' 

I l invoque ensuite en fave ur de l 'authentici té et la t rad i ­

tion e t les critères internes. 

[ l a tradition 3 

* 1) Etenia 1) Ptolemaeua tuceasis in suo elencho oi t r l -
buit aumerum quadrafeslmum q intum. (45) lu i t autem Pte-
lomaeus dlacipulus ideaquo postaodum eenfaœsarius S. 
JOoetoris, quorum utobatur familiariter, vel fasdUari 
mlnasterlo eonservabatur e t ipso tes t l s est (Hist, Socle. 
l i b . 85 cap, 8, édite a Sluratori tom. XL Eerum i t a l i ca -
rua Scrip.) 
8) Bat soptimum in catalogo Henrice de iïervoddia in suo 
Chronieoa édite Gottingae a Potth&et an 1349. Henricus 
opusoulum in duo d iv is l t , cuoruia alterum de materia p r i ­
mai al téra» do diisensionibus inscr ipsl t . Ploruit ad f i ­
ne» saoculi decimi t e r t l l , e t testatur se noviase Ange-
lieum Bootorera. 
8) Sot •rigeaimum tertlum (58) in catalogo Bernard! Qui­
donis exoerpto ex. Cod. Taticano (3847) In quo invenitur 
v i te 8. Boetoris ab eodem auctore deserlpta, ©stqus i l lud 

41) 0H8ABUKJTO <J.J. 5 .J . , Institutiones Phlloeophleae, Gosmolo-
f ia , Paria, Uthaolloux, 1898, p . i l f7 note 6 
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« idem exemplar quod Bernardus ad Petrura Bogerrium. 
qui postoa fuit Pontife* M. sub noalno Clementls VI 
aiait . Bernardus Quidonis ox familia 8. Domiaici o 
creatus fuit opiseopatua au. 1584 et deeeasint an % 
1881 
4) Est sexageaifflua novum (89) in catalogo desumpto 
ex brevi H storla conv» Pariéasis Fr» Fraed. oujus 
auotor fuit Fr. îudovious do valllsoleto qui floruit 
anal saeculi deoimi euarti. Cetera» virl erudlti et 
critlcae oertis opprime oocsulti, inter quos honoris 
causa nominandus P. S&aard laudatus opuaoulum esse 
gersanusa S, îheame opus abaque alla duhitatlene do-
cent, illaque refallant auctores qui ab Angelico Doc-
tore perperam adaodua ot frustra il lud velleat adju-
dlcare»* 

t critères internes 1 

• Demum magauœ auctoritatis pondaa et argumantum huic roi 
reccedit ai nobilitteima* quaestione» ppeetentur, quae 
lueulenter in hoc opuscule dieput&ntur et oonstanter 
doctrlals ab Aquinate alibi propugnatis uberius solva-
rotur••, 

Individuatio entm divers» subs' aitiarua oompositarum ot 
aimpliciusa solte explieatur, et diserte traditur Juxta 
dogmata propugnata in utraçae Sursaa ot in all ia operi-
bua» ïterus clarissime S. ûactor tradit, et explanat 
cap, 11 partes la quolibet continue esse potentia non 
aotui quaa élégantes doetriaaia ab eo pasalm pxopoaitaa 
ot explicatam. eo 1M looo parcelle versât, et perspicue 
déclarai»" 48) 

l e E»P. aertillanges Ô.**. est & notre point de vue, parmi les 

moderne», celui qui s'est la mieux emprise» sur la façon dont i l en­

tendait citer las opuscules douteux. -CL olassifio lo *J3e Nature 

aateria** parai ooux-ci» 

42) D! MARIA Mlchael S.J», Opéra 8» Thomae Tifernl Tibemi 
1386, t . 1^.880 y h 
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* Nous crevons devoir do'vter è la suite de cette courte 
notice le «atalofce officiel des oeuvres complètes de Saint 
Thomas dont la notice elle-même servira à fixer la date, 
autant que cette d Germination est possible. s i au cours 
do notre traaail on nous voyait renvoyer è des ouvrages 
douteux ou sarie certainement apocryphes, on saura qje n us 
n'avons introduit ces textes qua t i tre de commentaire ou 
d'expression particulièrement heureuse d'une doctrine con­
nue par ailleurs." 45) 

une note au bas de la page, nous renvoi* è l a Bévue Thomiste 

aara-avril 1909 pour consulter les articles de Mandonneti Des Ecrits 

authentiques de Saint Thomas d'Aquin» 

Cette mise au point, eonoemant l'usage des opuscules douteux, 

n'était pas sans nécessité. L'Auteur en effet dans le chapitre t 

"Les principes de la nature» cite I si» reprises le "De Nature ?4ato-

ria*R» 44) 

Monsieur Pierre Duham dans sa vaste synthèse t • Lo 3,,stème du 

sonde" attribue au Bec t or C&aatmls oot opuscule. Dans la pensée do 

l'Auteur, i l oot s i Mo» uni â la doctrine, cet opuscule, qu'il y 

fa i t plus d'un rapprochement avec les autres la i ts de l'Aquinate. 

44Q 

Cet autour n'a certainement pas eu coame but d'affirmer l'au­

thenticité de ce petit traité do cosmologie. I l l 'a tout simplement 

considéré causas si le problème n'existait pas ou s ' i l ne s'était 

jamais posé» H a fait de cet écrit un des pivots de la cosmologie 

do St Thomas. 

45) 8S8TXILAH3BS A-Q» O.P. Saint Thomas d'A^uin, Paris, Alean, 
1918, t . l , p . 7 

44) XX*Hk, Ibidem, p» 11-20 
45) xxnila Pierre,'le système? du goado. Paris, Llbra.irle 3oion-

tlfique A. Hermann et Fils , 1917, t . V p. 511-584» 
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Lo plus minime reproche qu'on pourrait lu i adresser c'est d 

d'avoir oublié que l e Pèro Handomet 0 / . avait déjà, on 1910, donc 

7 ans auparavant, critiqué l'authenticité de cet opuscule. Ceci 

connu, oa peut exiger des naanoea atténuant la portée d'un écrit 

depuis s i longtemps disputé» 

Le Père Bestoqs, $.<?» dans son traité sur l'byléaorphisaa, 

soutient lo "9a satura Materiae* semas authentique. 11 on attache 

une grand* importance, surtout pour l a dootrine de la pluralité des 

formes. Une note au bas d'une page nous montre bien sa pensée person­

nelle sur les disputes concernant l'auaaenticitS do ee libelle» 

" Mous n ignorons pas que l'authenticitâde oot opuscule 
Se Nature Materiae a étéet est mise en doute, précisé­
ment à cause do cette théorie. Déjà Cajetan la lihroo 
Arlstotells de inima 1. 11 c. 1 ne voulait pas qu'il fut 
as àaint Thomas, parce qtio, d i t - i l , ©n y trouve »quid for­
as* partium hcmogenaaum, ut sunt earo, ossa ot similis, *j£ 
sent la eodem snimall multa secundum essentiam et non se» 
oaiidaa t esse «, ce «pi est tiras exactement te! thèse dos 
pluriferaTîirtes aodàmes. Mais cette échappatoire est vai­
ne contre les arguments qui motivent l'attribution de cet 
écrit fi Saint Tnemas. Cossue l 'établit en effet solide­
ment lo Or. Orabmann, dans son volume t *&io ecnton Sorif-
ton dos h l . Thomae yon jauln (1880) l'opuscule De a»iurâ* 
Materia*, ' bien qu*ïl'ne'L"wJi:trouve pas signalé au catalo­
gue soi-disant «officielH des ouvrages do Saint Thomas 
adopté par Bartholomé d* Capoue et que, pour cotte cause, 
i l soit considéré ocras apocryphe par la P» Mandonnet, 
n*ên doit pas moins 8tre déclaré "indubitablement authen­
tique»»»* 
Mais ee oui importe avant tout ot ce qui, 11 faut l'avouer 
est do grand* conséquence, c'est que l'opuscule soit au-



20» 

* thentique# car la théorie qu'il contient sur la per­
manence virtuelle dos éléments dans l e ccmpos' est eon-
cUiable on presque toutes ses parties essentielles avec 
la thèse pluraliste des modernes..." 46) 

Lo Rev. p. Baelo O.P. dans Angelicum (1985) 40) ainsi que le 

Bev. P. âueraondt O.P. dans aphemerides ïheologiae lrvanienses 

$1985) 41) mettant est opuscule parai oeux dont on se disputo l'au­

thenticité, évitant toutefois de se prononcer» 

Au sujet do os ««me opuscule lo Bulletin Thomiste, sous les 

initiales U.C. éorit dans une recanaion du "De Inte et Sasentia du 

Bev. P. Roland Gosselin (1387)t 

* Puisque certains s'obstinent (tel ?» ûescoqe, essai 
critique sur l'hyléjaorphjeme 1984) pour les besoins 
de leur interprétation, I traiter eomms authentiques 
lo Se Satura Slateriae et aussi le De Pr8 neipio indi-
viduatlenls, 11 n'est pas inopportun de signaler les 
raisons de critiqua interne qu'excluent de manière 
décisive l'attribution 8 3» Thomas. Le R»R»~G. au 
cours do son 4ude sur l'tndivlduatian a examiné de 
près (pp. 189-154) le contenu e t la doctrine de ces 
traités»" 
La critique externe, on l e sait était non moins fer­
me (cf. P. Kandonnet, l e s écrits authentiques do S» 
Thomas), et l e P. IvSandonnet en mnntre fi nouveau en dé­
ta i l la valeur dans son introduction fi la nouvelle é-
dition dos Ûpusculea qui parait ehes Lethlelleux Pa­
r i s 1987. Rspérons qu'en parlera plus»8 47) 

Avant de procéder aux historiens modernes, nous continuerons 

la l i s t e des auteurs modernes qui ont approché le Be Nature Materiae 

so i t s*sa servant carnet appui ou exposant son authenticité» 

46) UES00Q8 Padro 8.JL, aosal critique sur l'hyléaorphysme, 
Paris, 8eaaoîïs*a#» 1984, p. 9#» 

47) a»C, gafrV Opuac» 4m Prlnoiplo lndlvlduatlonla et de 
Satura Materiae . dan/ l f f le i ln xKosjiiia I (W?) p.97 
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D'entre les manuels de philosophie» on remarque qu'un Auteur 

a particulièrement insisté sur l'opuscule du «Ce Sature Materiae". 

Le prcfeelourde Louvain D. Wy*»f 43) mleqme c'est lui dont 11 est 

question, n'a pas sans doute traité explicitement de l'authentici­

té de cet opuscule, toutefois i l s'en est servi avec tant d'abon­

dance que nous a* sauriens douter de l'appréciation qu'il lui té­

moigne, ta effet, i l lo eite plus do dix fois . IL 1* oito è cinq 

reprises pour la divisibil ité des formes, une fois sur les proprié­

tés do la substance, une fois sur la quantitêet trois fois sur les 

mixtes. 

On pourrait lui reprocher, pour 1* moins, d'avoir laissé pas­

ser inaperçu l'opinion de l'Autour du "De Nature Materia** sur la 

pluralité dos fermes. Quiconque l irai t seulement le volume de Mon­

sieur Nyse. ne se douterait nullement do l'opposition existante en­

tre l e "Se Nature Materiae» et las -?crita do St Thomas. 

Une note plus discrète, te l le la référence du Bev. P, Joseph 

Oredt 0»3»8», dans sa thèse sur l'Individustian, dans lès Elémen­

ts* Philosophie* 49) sursit passé plus inaperçu ot plus balancé. 

L'autour aurait été moins compromis dans catte délicate question, 

à moins qu'il n'ait voulu affirmer l'authenticité de eet opuscule 

implicitement. 

48) 8T3S £ . , Cosmologie. Louvain, 1988, t» 2.p. tlQÎ sqq. 
48) QiïJBÏÏ goa» 0.3.^., SlcraoRta Philosophia* Aristotelico» 

Thoaisticao , êdiUo saptlma reoognita, Fribourg, HerSar !" Go. 
1957, vol 1, p. 504. 
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Le Bev. P. Horvath O.P., dans son livre "iJynthesi scientiflca 

di San Tomaso d'Àqoinof au chapitre " Le Opère di San Tossaso" olas­

sifio le "De Satura «atarla** parai les "ritanuti autastlei dal 

Grabmann" » Voici comment II considère la nature de cet écrit» 

« Ix- Q> NaturaiMateriae et dimeuaionibus interainatis 
ai que' oonslderare, "eome ma ultërlore spiegaiione dalla 
doctrine dell'opuscule a fra Sllvestre oui I rlncipii dol-
lanatura. In 9 capitoli, tratta dolla causa materiale, 
délie materia prima s t dalle quostioai connesee»" 50) 

Ueyer, dans son étude «The PMlosepay of St Thomas'' se tient 

sur la réservât 

* In later years, hcwevcr, Jt Thomas abandonned this taoo» 
tj of the undeterainod dimensions and, i f the disaerta-
tiea Pe Matara astérie* et diaensionibus interainatis i s 
gênait», nia" reasbns' aay be" dound there»* Si) 

De plus fi l'appendice "The arintings of Jt Thomas", i l classl-

f ie l e "De Katura Materia** parai las epusoules authentiques» 58) 

Manser, dans son volume "La esonda del Teaisaof, elassifie l e 

Do diaensionlbus Interainatis" parmi l**los 11 opuscules discutichos" 

48)» La tournure d'esprit cependant et les nombreuses citations a l ­

léguées au long d* oot intéressant travail, montre l'appui qu'il lui 

porto» On retrouva dans la question du principe d'indlvlduation près 

do dix citations de l'opuscule ot ceci des pa^ea 778 è 785. 

80) H6BVATH A». 0»P.._La sinthe»! 8oion«tflioa di San Tomaso D'A 
qulno, Roma. Harletti, 198f» p. 559 

51) ÎHTSft Hans, The Philosophy of St Thomas Aquinas, translated 
by Frédéric Bochloff, Herder Book, 1945, p. 75 

H) IsaVip Sbldâà1.,pLa5S8ei«îla dal tomlsmo» traduit par Valsntin 
C Tebraf saaflS,' UUT, p. Ma» ' 
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Bans son volume "Subsistant accident in tue Philosophy of 

St Thomas and his Predeoessors" l e Pore Saymond Fontaine i .S.S. 

or is tal ise le problèae de l 'authenticité du "De Nature Materia*"» 

Cependant» i l a'y attacha pas grands importance. 

* To détermine St» Thomas' doctrine I t wauld seem impe-
ratlve to asoertain the autfaentieity of two opuscules 
on that précise question t De Principio lndlvlduationia 
*ad Do Katura Materiae s t diaanaionlbuo iotarainatisT" 
In point of fact, nom ver, the matter is mot too ser 
riouo for soveral saaaoas. #irs t despite Grabmann's 
authoritatlve teatimony in favor of thelr genuinease 
a shadow of doubt mas cast upcn tfaem by Roland-woase-
l i n ' s study whieh set out the doctrine on individuation 
and subst Jitlal foras propouaded in De Nature Materiae 
as the very opposite of St Thomas' views in unquostio-
nables sources. Qrabaann and Folster admit the force 
of Roland-Gossalin's arguments from internai criticism 
yet, for Gràbaann at loast , the testimony of exfcriusic 
autborlty i s overwhelming.... 
Thereforo for a i l thèse reascna 'the authonticity of thèse 
too opuscule i s «ot a paratnount importance for us there» 54) 

Comme on Is voit , sans se compromettre, i l est plutôt en dêfav 

veur, e t plus loin, craignant de compromettre sa doctrine, i l nous 

dltt 

" Hot to quota texts froa De Ratura liatcria* su^aarises 
this view [Do Satura Materiae, chap.S (opusc. V, 200-
£02)] W9 chocse Jt T'îomas* answsr to the questions how 
can dimensions be présent in mat1er before the form?... 
(De Anima a 9)» 55) 

54) PQfoTAINS H. S.S.3., Subsistent accident in the Philosophy 
of St Thomas aad his Prodecossors, Washington, Cathollc unlversity 

85) IDiHy, Ibidem, p . 98 of America ?ress,1950, p. 9Î-9S. 
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8. Los Historiens Modernes t 

A eotte l i s t e encore incomplète que nous présenterons, 11 

faudrait ajouter encore, Peloter, Ottaviano, et quelques ' c r i t s 

de Kichelitseh» On ne se verra point offuscu", j 'espère , si nous 

avons rayé certains auteurs de l a l i s te dos critiques modernes, et 

s i nous avons fa i t place I d'autres dont l a compétence aem l e dou­

teuse. Ce serai t spéoialeÉont l e cas de Mr. Seul Koureade, mais 

son éar i t étant dirigé contre l e Père Mandonnet O.P., nous avons 

trouvé plus normal de l s placer fi la suite de l'exposé du R.P. 

Mandonnet O.P.. 

Dès 1910, Le R.P. Mandonnet rejeté l 'authenticité du "De satu­

ra Materiae* parce qu ' i l n ' é ta i t pas contenu dans 1* oataloguo offi­

c ie l . I l so servaii fi 1*appui de l 'autor i té de Gajétan 

Le E.P. Synave, O.f. n'en a pas parlô expUcitoment de l 'authen­

t i c i t é , mais n^us savons tous sa pensée sur le catalogue officiel. 

H s ' e s t expliqué t r i s clairement dans Archives d'Histoire Doctrinale 

ot l i t t é r a i r e du îSoyen Ags (1988).57) 

Grabmann en 1980 soutient l 'authenticité de l'opuscule dans sm 

volume Die eoaten Schriften des h l . Thomas von Aatin. S8) abus l e 

retrouverons plus tard, en 1981 ot 1949, s'exprimant d'une façon 

plus détaillée encore. 

56) KâfSJONNKT Pierre 0.f,..QJP.t c&HP* l 8 0 

57) SYNAVS P. 0.P*, Le catalogue officiel des oeuvres de 5. Tbo-
aas d'Aqaln, dans A-chivea d'idstolre doctrinale e t l i t t é r a i r e du Ho-
yen Age (1988) p . [88j-lûS, 

58) OMBuAMS. Dlft esMsil 1anriffe*n d#« va. ^ ^ « , B «- - . -

BEST AVAILABLE COPY 
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Mr. Réwl Hourcade, dma Bulletin de Littérature ecclé­

siastique, critique ma®% vertement la position du K.P» Handonaet, 

O.P. Et terminant son exposé, I l nous invite fi un autre argument 

en défaveur du catalogue officiel . 

" Et s ' i l manquait encor® quelque chose fi ces observa­
tions po x leur donner une force décisive, cet appoint 
noua serai t foorai par l'exeaule du dominicain B. ûui-
donis, qui, ayant do l'aveu du &.P., connais s an se du 
catalogue officiel, non m ina que celui de Ptolémée, 
et ne pouvant, l u i surtout, contemporain de ce document, 
des personnages impliqués de près ou de loin dans sa 
confection, des travaux préparatoires m procès de ca­
nonisation et de tout •)« procès même, ignorer le degré 
précis de créance du fi cette pièce» drossa néammoins uns 
l i s t e notablement divergente. A qui persu^dera-t-on qua 
l e seul 9^0099(1 des qualités intrinsèques do ce document 
e t dos olaaonstances historiques ou ÎL se place, puises 
aujourd'hui nous fournir sur sa valeur véritable dos c la r ­
tés qui manquèrent fi Quidonis? D'autant que son erreur 
serai t Imputable pareillement a Saint Antonin, è Sehard, 
à De Hubals, tous les trois dominicains, e t , surtout ces 
deux derniers, critiques passablement avisés, lesquels 
n'ont pas eu l e soupçon de cette autorité nonpareille du 
catalogue officiel , dont l'Ividence a frappé l e F. Man-
dcnaet." 59) 

L'Auteur termine on donnant sa préférence aux catalogues de 

Bernard Uuldonla e t fi la Tabula. Garants on le sa i t l e "De Nature 

materiae» se trouve dans ces deux catalogues, ce qui revient & af­

firmer leur authenticité» 

« Qu'il nous soi t permis, en terminant, d'avouer notre pré­
férence en faveur des catalogues de Guidonis et de la Ta­
bula, 1*8 deux l i s t e s , dont nous avons, plus haut, b r iè ­
vement souligné l'importance, nous parraissent à la fois 
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• eoapléter «allai do Barthélémy do Gapoue et no compléter 
heureusement 1 une l'autre, allés confirment, en les 
amplifiant, les données du oataloguo présenté par l e l o -
gothète, et les différences qui les séparent elles-mêmes 
s'expliquent asees par ce fait que des écrits do moindre 
importance, dont, au surplus, l'occasion tant le plus 
souvent purement locale, ou même personnelle, ont pu être 
connus â Paris et Ignorés soit k Avignon, soit fi Naples, 
ou inversement. Lu reste, aucune de ces deux pièces ne 
se donne comme une nomenclature intégrale au peint d'ê­
tre intangible." 80) 

L'Auteur termine on redisant sa préférenoo aux catalogues de 

Bernard Quidonis «t fi la Tabula. 

" C'est donc en ©lies pensons nous, qu'il convient do pla­
cer la principal ot le plus sûr critérium d'authenticité 
dont nous puissions présentement disposer, sans récuser 
d'ailleurs les sorvioos do la critiqua interne, bien que 
la prudence conseille de restreindre le champ do cette 
darMère, trop aisément accessible aux impreseicns et sax 
préjuges subjectifs, et de se rap eler qu* dos inégalités 
de foras ou do méthode, ou môme des discordances au moins 
apparentes do fond, ns suffiront jamais pour établir avec 
sésurité une oaaarsation entre las éorits authentiques et 
les apocryphes." 81) 

&n 1988, le E.P. Roland-Oosselin O.r., dans sonj» intéressant 

livre "De Snto ot Bssentia do St Thomas" n'approuve aucunement la 

position do Mgr. Orabaann. 

" «g*. Graoaann signale en effet la présence du "De prinel-
pio inalviduatloais (Vives apuso. XXV t . 87 e. 885) et du 
De Nature Materia* (ibid. opuse. XXVU1 p. 437) dans les 
plus anciennes collections manuscrites des opuscules et 
i l eeaelut de là un pou vite sem l e - t - i l , è leur authenti­
cité." 88) 

80) IDS%, Ibidem, p. 179. 
61) IDI%, Ibldaa. p. 180. 
68) B0U8D-CO3aELDï O.P., Le "De ftite et Essantta" de '•>. Tho 

mas d'Aonin (M 1. thom. 8) Le Saulchoir, îain, 1926 p. 155. 
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Boland-Ooeselin, se sert alors de deux critères internes. 

Lo preaior est celui do l'individuation, le R.P. de Maria S.Jf. 

s'était pourtant ser'i du messe critère, mais pour conclure en 

faveur de l'authenticité* 

" .,,£'après l'auteur de l'opuscule, la «atière est le 
seul principe réel de 1 individuatlon, comme sujet pre­
mier d* la forasi accidents les dimensions ne peuvent 
individualiser la substance, i l s servent simplement è 
faire connaître, fi désigner l'individu. 

Or, que l'on prenne la pensée de Saint b̂ornas è un 
Bornent quelconque do son développement » jamais el le n'est 
compatible avec oette opinion. C'est particulièrement 
vrai do la première période, celle qui s'étend du De Ente 
ot Essentia au Contra Qeatjlos, où les dimensions sont re-
oonnuea indiapeneables pour distinguer l a matière indivi­
duelle de la matière commune. Mais même plus tard, lors­
que saint Thomas précise la fonction de la matière comme 
premier principe de l'individuation, i l oonserve, nous 
l'avons vu, un rôle important è la quantité. Snfin depuis 
1* Commentaire au 17 livre dos Sentences jusqu'à la troi­
sième parti» de la Scan», i l a toujours admis que la quan­
t i t é s'individuait ello-^éao,aemarque fondamentale omise, 
at pour cause par le Do Ratura Materiae.a 

Le deuxième critère est celui de la relation de la fcaas fi i 'asae. 

" fur un point très Important la relation de la foras fi 
l 'essa alla contredit les fondements même de la métaphy­
sique thomiste. 8 l l s introduit une alténuation à la thè­
se de l'unité do la forme substantielle, en cette substan­
ce aime fi savoir la substance humaine ou l'unité de la for­
as sja f i t jaaaia aucun doute pour saint Thomas. Mous avons 
va du reste qu* ai Saint Thoaas eut quelques hésitations è 
propos du mixte, è l a suite d'Avieonne et d'Avarroès, c'est 
sans l o sans d'une unité plus stricte que sa pensée se dé­
veloppe» 
H parut dons do jfeeute invraisemblance que saint Thomas ait 
soutenu dans un même opuscule deux thèses contradictoires 
fi sa doctrine la plus constante! â savoir l'individuation 
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* par la seule matière «t la présence donc l'homue de 
formes indépendantes de l 'eaee.- (hs deux thèse» ne 
s'tmpliauant d'ailleurs aucunement l'une l'autre." 65) 

Hsndonnet sn 1987, dans son introduction aux opuscules de 3t-

Thomas, tentera de justicier sa première position. Il s'agit alors 

de l'intrusion des 7 opuscules d i t apeorjphest De instantibus, de 

nature verbi intellectus, do Prineipio lndividuationis, do génère, 

de nature accidentium, do featura Materiae et fat4fL diaensienibus i«-

terminatis, de ouattuor appositionibus. 

" P<ur quais motifs les auteurs dos premiers catalogues 
ont-ils été conduits fi incorporer dans leur inventaire 
la collection plus ou moins intégrale de 7 opuscules 
apocryphes? Parce qu'ils les ont trouvés matériellement 
joints fi la collection dos trente deux opuscules authen­
tiques, coasse dans le manuscrit de Sainte uenevièvo. Se­
condement, parce que la collection do ces apocryphes dans 
la manuscrit 851 Avignon est attribua fi frère Thomas de 
l'ordre des prêcheurs, et que la doctrine en est thomiste. 
I ls ont cru pouvoir identifier lo Thèmes des opuscules a-
pooryphes avec saint Thomas lui-même, ce en quoi i l s ont 
été dans l'erreur. Les opuscules en questions sont de doc­
trine thomiste et marne parfois de dootrine ultra-thomiste, 
parcs qu'ils ont la préoccupation visible de concorder ou 
d'unifier certaines doctrines divergentes de Saint Thomas, 
ee en quoi i l s dépassent la pmmèe du maître, mais i l s n'en 
sont pas moins, pour le fond ou le prineipsl dans la ligne 
doctrinale de saint %i«mas* On comprendra qu'il ne faut 
ut i l iser oes productions qu'avec beaucoup de prudence. 

qu'elle peut bien être l'origine de cette première col­
lection d'apocryphes thomistes? Leur attribution fi frère 
Thomas do l'ordre dos Prêcheurs dans le manuscrit d'Avi­
gnon et du De Instantibus â Thomas do Sutton dans l e manus­
crit Vatican, nous invitent fi penser è ce dernier. L'exa­
men do quelques points do dootrine m'avaient conduit depuis 
un certain nombre d'années è cette persuasion." 64) 

88) l£)W*. roauoa, p. 188 il 2 7, 
84; aXSJGldST P» O.P., Opuscule Omnia. Introduction, vol. 1 , 

p. XL1?. 
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Aussitôt, l a &*P. Michelltach, répond dans An,.ellcum la 

même année. L'Autour en t rois instances tur l t en îavear de 

l 'authenticité de l'opuscule. I l ne veut posa' avoir pour ad­

mis que ce so i t Thomas do tmttcn qui a i t écri t ces opusculee. 

" Seriptor quidam saeculi 117 eodicis Vatijard l a t in i 
SQ6 fol 85 ceaset» Crod© traotatus isto de ins tant i ­
bus fuerit editus a frato Thcma de Suttona Anglioo. 
Sed hoc "CredoM in sua opinions soie posit-.ua nulle 
traditions fuleitur. l'orro testimonial eodicis ÀVO-
nionensis 851 explloatur teetiaoniis eodicum Avenio-
nsnsis 25$ s. JGLVj parionsis ..enovefensia 258 s . XH1-
HVJ Brugensls bibl. oivi tat is 491 s. XH1-I1V; Burdi-
galensis 151 s. a?|Vaticani l a t in ! 807 a. 1817, Otto-
boa» 193 s . 11F* laa», Catonleneis ooUegii «Jorporie 
Ohristi 325 s . XIV. Qulbu* In codicibus vetustis o-
puseuLe i s t a soptem otagul* adseribuntur non Thomas 
cuilibet, sod f ra t r i Ihoaiae de Aquino ordinis Prae-
dioateraffl»" 05) 

En deuxièna instaoef, i l se sar t d'un t xUi de l'opuscule 

et en troisième i l distinguons la valeur du caractère du catalogue 

officiel . 

Monsieur Aimé Forant, dans son essai ! "La structure Ustaphy-

sisne du oonorot salon Saint %«aa8 d'Aquin", ne t ient pas le*£e 

fcatura Ssatsriae1* pour authentique, voici ce qu ' i l àcr i t t 

" Saint Thomas ne fa i t plus Intervenir dans ses derniers 
éorits que las dimensions déterminéesj en effet la théorie 
avorroiste n ' é ta i t qu'en apparence en accord av**c la doc­
trine aristotélicienne de l a matière. Ces dimensions no 

68) MICiilLIÎSCai A», Le -Opueottloru» septaa d. thomae Agiinate 
Oanuitato. dans AngoUouffl (1988) p» 88. 

http://posit-.ua
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" «ont-elles pas, en e*T*t une sorte de réali té ou du 
motrra de disposition, loc&a d-,ne la ma'ièr*> an t^ leu-
re fi l a forme? S ' i l en est ainsi , Saint Thomas n'y 
devrait bientôt jrlus voir, COKES* le d i t l'apocryphe 
" De fîatura iatsriaa " qua des notions qui ne corres­
pondent pas fi rius de réal i té que des imaginations des 
mathématiciens.* ©€) 

Lo R.P. Sueraondt, 0.*1. dans éngelicum, (1958) fi l'occasion 

d'uaa reeenstan de l'ouvrage de Mgr. Graamann Me Warke des h l . 

thomae von A<jttint nous «entre la situaticn de là critique des 

opuscules douteux» 

" Suam i j l t u r Ingratitudinl» e t gnjuste parfipaaaontis 
anima* eeset huîo ssarlto principal! aliouid derogare 
ex hoe oued non omnia proble*»ata argumentio pereaptoi» 
r i i s solvantur vel quod quid in una alterave quaestlone 
a l i te r santiendum eaae orodlderlt e.g. de authenticita­
te allquorum opuseulorua» De hac rs apud pérîtes s i in 
confesse a i t auere ©Jsnino hypothasiM ardua^ de valore 
absolut© ot exelus&vo catalosji Bartholc«a«ïi a Gapua, vul8o 

"offioialis" d i c t i , et ideo roborataîs esa« methodum argu-
asntatlonls al» «d. Or. ex: aeteris eatalogis e t ex Ipsis 
mm. Operua % Thème, non taasn eo I l l ico omnibus vide-
hitur eonsentlendum esse epinlonl euetorts denuo sa se— 
rantis contra 8. P. Msrtdormet suthentlciaaèam opuaculorum 
sequontlumt De Ouatuor oppoeltis, de demonstratione, de 
nature accident!», de aatura generis, de nature v«rbi 
latel lectus, de différent la verbi divin! et husani, de 
nature materia* et diaansimibus intermlnatis, de ins­
tantibus, de prinoipio individuatlonis." 87) 

Ba R.P. Csstagaoll C.lf. dans son travail "L'opuscule do Forma 

absolutionis da San Tomaso d'Aq ino" claesifle le " De Satura Mate­

riae" dans la catégorie des 7 opuscules douteux. La formule cmplo-

86) P08E3T Aimé, La 3tracture Métaphysique du oonorot selon 
Saint Thomas d'Aquin, Paris,Tria, 1931, p . 244 

87) SvaVssXaEDT, 0«P.,flle Werka des M. thomas von Aqaln,(rac3n 
Sic»), dans Angalicttm (1958') p . 564»' 
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yés "sotte opusculi filosoflcl non authentici?" nous montre qu ' i l 

psnshe davantage peur l'tnauthanti ,:it&. 68) 

Sous les in i t ia les A.D., le Bulletin Thomiste no.is donne une 

roeonsion de l'oeuvre de Grabmann, Oie lerke des a l . fhoaaa von 

Aquin, publié en 1981. L'Auteur fa i t un relevé des conclusions 

d* l 'h is tor ien, su i t ensuite, une critique asses sévère. 

" Au terme do cette enquête conduite plus spécialement 
an vue de déterminer l e caractère d'authsntiolté dos 
t ra i tés douteux, Mgr Grabmann croit encore qu'on peut 
agréger fi l'oeuvre de '<• Thomas neuf des t rai tés é-
cartés par le P. fsndonnet » de differentia verM d i ­
vin! et humani, de démenâtratione, de instantibus, do 
nature accidentis, de nature verbi .ntellectua, de 
prinoipio individuatienis, de nature gêna r i s , de natu­
re Katerlae, de qaattuor appositis. (Pour les deux au*-
très opuscule3| de fa l la t i i s et de propoattlonibua mo­
dal ibus, l a thèse de l 'authenticité ne rencontre plue 
guère d'opposition)(8) 

Cette conclusion as se donne pas pourdéfinitive. A 
vrai dire, l'extension de l'enquête semble avoir plutôt 
exainué que renforcé l'argument de %r . G» % effet, 
sept contra deux dos recueils les plus complets $5) par­
a i les manuscrits anal; ses ignorent les t ra i tés sur l e s ­
quels i l y a doute. 8t encore dos deux exceptions f a i ­
tes , Bologne Univers. 881 et Ottob. la t» 198, la preaior 
as . ne connaît eue doux des neuf t ra i tés , et les présen­
te dans des eenflitions défavorables (4). Le cas est le 
mémo pour l e second as . ou nous ne rencontrons paa moins 
de quarante trois taaitésj nos opuscules y sont dans un 
voisinage quelque pou compromettant. Des cinq autres 
ass. nouvellement analyses, soins importants qua les 
neuf/ précédents, t rois Ignorent nos opuscules, les deux 
autres sont tellement mélangés qu ' i l s ne peuvent donner 
un témoignage sérieux (1). Ainsi la tradition manuscri­
te nous invi terai t plutôt a une prudente réserve (g) " 69) 

88) CA3TAGS0LI 8W M», L'Opuscule de Forma absolutionis de San 
Tomaso d'A^ffino, dans Divas Thomas (Fle*anea),(19&aJ p» 564 

88J A»D», Dis ¥erke des hl» Thomas von Aquln)(fftudss Critiques) 
dans Bulletin Thomiste, Av^/TWWV no. 2-3 (1954), p . 152-55. 
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Dans uns des notes nantionnéea fi l a page 135, L'Auteur nous 

donne dos détails inédits jusqu'ici au sujet de l'Auteur du De Sa­

tura satorla*. 

" (8) U y sursit peut-être fi chercher dans le milieu an­
glais d'Oxford pour trouver la véritable auteur de la 
plus importante partie de ces t r a i t é s . La première u t i ­
l isation constatée ^c 1 -an ou l 'autre dy ceux-ci serait 
l e fa i t de l'Auteur du correetolre jciaitdum. Un très 
long passage da de latura Materiae Î3 relève sot fi «ot 
è l ' a r t i c l e S3 de "sa réfutation des objections de *'îuil-
laucte de la Mftra, e t , bien entendu, sans référence è 
trèrn Thomas." 70) 

Dagl'Tnnoeentl, 0*?,, dam Uivus Thomas (1SM2) noua laisse un* 

très halle étude »ur lo principe d'lndlvidaatlon» I l note précisément 

une intéressant passage sur 1 authenticité du De Satura o t a r i e * i 

" Autentloo secendo gl i ultimi, c r l t i c l Grabmaaa, Miche-
l i t sch, r.ttaviano e l a l« , era raputato apocrifo dal Jïanê 
dennet rasion per oui i l Itoland-Ooeselin non ne tonna coû­
te nella sua indagine, * fa as damno, corae vadrsao." 71) 

Hous devons boaucoup A Mgr. Orabaaan, La dernière éïition de 

son volume parue en 1943, nous laisse de précieux renseignements sur 

l'opuscule "de Satura Materiae*» Grèce a. ceux-ci nous avons pu gar­

nir d'une façon plus convenable la tradition sur l 'authenticité de 

l'opuscule, aile n 'est hélas que trop incomplète encore. Jioua l u i 

sommes redevables du précieux rcnseigneiaent sur Taddée de Paraes, de 

70} XCaîe, fildea. p . 135 
71) mOVmîàmtt O.P., San Tommaao e i l prii.ciplo d'indlvi» 

duationo, dans &ivus IHomgus (Plaçons*) (1948) ,p. 41. "~ 
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Maria 3.J. , Goudin, Zis.;lifira. Egalement d'une balle -' ,ade sur la 

pensée da Capreolus presque complète. I l noua livre paiement un 

tableau soaplet des manuscrits sur les oeuvres de Jt» Tnomae. 

81 nous n'insistons pas loi davantage c 'est que nous nous som­

mes ssrvis ou servirons amplement d© ces références en d'autres 

Encore tout rSeemaent fi l'oeoaeinn d'un ar t ic le ou compte ren­

du du "da Jerke des Hl. Thomas von Aquin", Le R . P . Chenu, O.P., af­

firmait ses convictions sur l ' inaathenticité de cet opuscule, ^olci 

l ' intéresaant ap»r7U qu ' i l nmo lais»®t 

" Ca sa i t que, <sn face du P. Mandonnet, qui, pionnier d'une 
étonnante intuition historique avait établi toute sa recher­
che sur l a disoréaination d'une pièce capitale appelée par 
lu i l e "Catalogue officiel" des oeuvres de Saint Thomas, Or., 
l u i , s'appuyait sur l a critique de l a tradition manuscrite, 
en particulier des? recueils d'Opuscules. tfrus croyons que 
lui-mis» sur les travaux de 0», y ap ertéea, ne peuvent r é ­
duire l 'éainente valeur du "catalogue officiel" a n 'être qm 
l 'une des pièces du dossier. .* 

8c CM persistons fi panser f-ua l 'authentloitl de la série des 
opuscules de Prinolpie IndividuaUonis, de Nature Materiae, 
de instantibus, Be Démonstrations, de Nature Aceldentis, de 
hature ûeneris, de Qaatuor oppositis, ne se troive pas on 
meilleur position après le supplément d'enquête ainsi mené} 
te l par exemple la ïkt satura Materiae, dont les appuis exter­
nes restent faibles, en face de la critique interne, et so­
l idaires d 'a i l leurs du problème de l ' intrusion de cette fa­
meuse «5rie dans le catalogue des opuscules." 7S) 

mmmmtmtt. n • m 

78) CHSKÏÏ M.-B», 0>P#, Lie Iferk* des hl . Thomas von Aouln.(comp-
tes rendus) dans Bulletin Tiioaisie.no. 5Cl&45-4è)tp. 480-21» 

http://Tiioaisie.no
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A ee tableau historique asasa oomvlet, i l no AS I-sudLait ajou­

ter les noms de l a i s , Palster S.J., vt ta via no, .:aaia les sources 

nous manquant nous nous contentons de les c i ter ic i en : assaat. 

Us témoignent en faveur de l 'authenticité du " 0e Nature Mate-

r i s* e t Diaanalonibus interainat is . 

Conclusion i 

Nous pouvons le constater, l a tradition tant manuscrite que 

postérieure est très partagée. Un groupe s'appuie sur les plus 

anciens manuscrits* se août G-rabaau» et à sa suite, *ala, Belater, 

3 . J . , aichelitsch. D'autres s'appuient sur l e catalogue officiel 

o* sont l&ndounet O.P., Cheau G.*. 

Sans les doux camps on invoque êjpleaent les critères in te r -
t 

nos. Las uns en faveur do 1 lsaattMu&loitê, ce sont feoland-Uoaae-

U a , asadotraet* Les autres en faveur de l 'authenticité ce sont, 

Barbavara, De Saheis, de ^arla 3*«J«, Descoqs £.«J* 

Los années pour no pas dire les siècles nous ont montré comment 

i l est diffici le de progresser en cette matière s i délicate. Les c r i ­

tères internes prêtent paoilsHient flâne aux préjugés ou aux intérêts 

doctrinaux. Far ail leurs les critères externes sont trop faiblea 

pour conclure soit dans un sens ou dans l ' au t re . &> effet las âcrlts 

es llsndoanot ont étédes plus discutés ot i l n ' e s t pas une édition des 

oeuvres de Orahmana «n cette matière, qui n ' a i t appelé dos réserves 

do la part de ses adversaires» 

# # * * « * * # « # « # 
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Chapitre troisième 

U BATE 

L'Edition du u.P. fleiser O.S#JÎ., dur Cursus 1 hilosophlcus de 

Jean de St-T'îoraas O.P., nous montre dtos l'index thomiste la date 

approximative de l'opuscule. l'Auteur situe 1»opuscule entre 1852-

ot 1858. 

Le H.P, Bade, OJP», en 1925 75) se montre plus réservé et opte 

pour l a forme intorrogatlve. 

Le R.P. îlandoanai O.P., pour les raisons que nous avons mention­

née* n 'a point reconnu l 'authentici té de cet opuscule. Hais voici ce 

qu ' i l nous dit sur l a date de cet écri t t 

» La composition de co groupe de sept opuscules en tant 
qu ' i l peut Stre l'oeuvre de Ihoamas de îutton, me par» 
r a t t tomber entre 1880 e t 1890 ot probablement plus 
prés do la seconde date»" 74) 

Le E.P. Angelo Wal* O.P., dans Angelicum 1959, et dans sa bio­

graphie "tSan Tommaso d'Aqulno indique l a nhm période soit entre 18-

S8-5§. On resnarqu» toutefois a l'appendice dana la chronologie de 

78) 1ACIC 0.?+, qp*oJ&», p . 288 vol 1 , 
74) asHJOHHtT 0»P., Q^ueoul* Qania, p» SL17. 
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l a vie et dos écrits do Saint Thomas, que cet s'-orit est rangé par­

a i les oeuvres dont la date est incertaine 78) 

Le E.P. Boland-Ôosaelin 0 . . , nous donne deux dates hypothé­

tiques qu ' i l n'admet pas par ai l laurs , pour ensuite nous reporter 

l ' é c r i t au temps des premiers disciples du docteur angéllque» 

Voici l a première date hypothétique} 

« Si l 'on devait attribuer cet opuscule à Saint Thomas 
nous saurions par l e cornent e t pourquoi i l a abandon­
né la thèse avarrolste des dimensions interainées, et 
oet écrit se placerai t naturellement après le commen­
tai re du De Trinitate, au cours de la période de dix an­
nées qui sépare ce eowmentaire de la première partie 
de l a Somme Théologique»" 

Hais après a v o r montré les raisons de l ' impossibilité de cet­

te eolution, i l esquisse une nouvelle hypothèse t 

n " Si l 'on voulait malgré cela que Saint Thomas eut écr i t 
oet opuscule i l faudrait donc en placer l a rédaction 
tout a fa i t fi l a fin do sa vie en 1875 ou 1274, c 'es t 
fi dire en un moment ou non seulement i l eut déjfi fa i t 
de l a matière, premier sujet, lo premier principe de 
l'individuation (comme i l est exact è part i r au moins 
do 1272) mais ou 11 eût da plus oessé de donner fi la 
quantité l e rSleyie deuxième principe pour n'en faire 
qu'un signe te 1 individualité»" 76) 

Mgr Grabmann nous d i t dans son dernier volume, son opinion sur 

oette question fi peu près en ces mots* (ad sensum) Nous devons pla-

78) WfiLK Angolo O.P», Chronotaxis Vitae et operum 3. Thomae de 
Aouin», dans Angelioua (1989) p . 466 

IDEIL*, PMAfâJ San Tommaso d'Aqaino, Roma, 1945, p . 259. 
76) 80LASJ>-O0\miïfcViV, opj_ûil. ,p. Ï51 . 
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cor oet opuscule comas l ' é c r i t du Be Prineipiis Katurae au premier 

temps de 1 activité l i t t é r a i r e de l'Acuinato avant qu ' i l a i t été 

naître de Théologie fi Paris et donc le placer entre 1858-1856» 

Cependant Pauson, dans son récent ouvrage sur l e "De Prinei­

pi is Natures* nous apporte un arguasnt de poids, pour retarder l a 

naissance do cet é r i t . Ke voulant pas juger du tout de l 'authent i ­

ci té de cet opuscule, 11 nous di t cependant que le Be Katura Mate­

ria* ne peut suivre iTraédiatemsnt le De rriaeipiis Saturée fi cause 

de la traduction des texte d'Ariatate en usage dans lea deux diffé­

rent* opuscules. 77) 

EL reaarque en e^fet que d -<us l e Be Pr n d p i i s Maturae St Tho­

mas se servait de l'ancienne traduotin de Viehael Scottua et que dans 

la dernière, le Se Batura oaterlae, i l se sert de la traduction de 

Guillaume de Boerbecke. Ainsi donc, nous d i t - i l , l e De Sutura Mate­

riae ne peut suivre immédiatement la parution du 0e Prineipiis Natu­

re*, ee qui retarde la naissance de cet opuscule. L'Auteur M'en in­

dique Dépendant pas de date approximative» 

« « » « < * * # < * « * * « 
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Chapitre quatrième 

RELATION ATCC LE " DE FRINCIPII3 ?1AT0TAB" 

On ne "aurait passer sous silence cette question. Bile a été 

discutée depuis longtemps, «t marne récemajont dans une édition c r i ­

tique du «De Prineipiis natures" on a soulevé 1* question» 

Le premier auteur fi écrire que le "Be Natura Materiae" fa i t 

eorpa avec le «De Prineipiis Maturae*' est Taddée da Pariaes. 

Dana sa question disputée i "u"trum dimenaionea interminatae 

preoedont formam substsmtialem in materia" l 'averroiate noua donne 

trois position» celle d'Avicenne, de nt Thomas et du Ocnanentatsur» 

De prima quacstiene fuerunt tjrea opiniones ? una fuit 
opinionem aviserais, seeunda fuit opinionem fratr is 
thomae quem récitât in l lbel lo suo quem feoit de prin­
eipiis naturalibua, ter t ia fuit Comraentatcris." 78) 

Que Taddée de Pannes a i t été amené fi donner ee t i t r e è cause 

du début de l'opuscule "de Natura Materiae" % "Postquam de prinei­

p i i s " i l est possible) i l est également probable qu ' i l ai t vu cet 

opuscule faisant corps aveu l e De Prineipiis Maturae» 

78) TADD8S SE PAMIBS., op. oit»» (fol H6 a) 
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Dans l 'édit ion Léonine, De Rabais, nous rapporte l'opinion d'un 

autour, opinion qu ' i l fa i t sienne» Elle maintient une corrélation 

jamais soutenue entre ces deux opuscules, voici l'expression même 

de Barbavarai 

" Plane vero qulsquia vallet Aqulnatem privera gloria 
hujus opusculi, to l l e t etiam alterum oportst De Prin­
eipi is naturaej na® oumdem esse utrlusque auctorem, 
testatur Fraefatioi Postqutua de Prineipiis sermo ha­
bitua es t , remansit plenius natures» materiae oonaide-
rare»» 79) 

C'est un peu dans ce sens QU'écrit un auteur dans l'Angelicua» 

Lo R.P. Michelitsch puisque c'est lu i , atténue cependant la corré­

lation entre oe3 deux opuscules. 

" Opuscuîum Illud inclpi t : "Postqaam de prineipiis ser­
mo habituais ' es t , rera&nsit plenius natures materiae 
considérer©." 3ed "Se Prineipiis sermo" manffesto est 
opusoulum S. Thomae Aquinatis» "Se Prineipiis naturae 
ad fratroa S^vostrum* (n. 4 eatalogi "offieiale"). 
Proinde idem se prédit auotorea opusculi de materia, 
qui est auetor opusculi "De Prineipiis*, Thomas n ia i -
rum Aquinas»" 80) 

l e Père iftehelitsch écrivait ces quelques lignes fi l 'occa­

sion d'un récent a r t i c l e du Père ilandonnet l'année précédente 

c.a.d. en 1987. Le Père Mandonnet O.P. at tr ibuait l e "De Nature 

Katerisa" ainsi que six autres opuscules Â Thomas de .Sutton» 

78) DE BUBEIS, 0£s_ej&», p . 265 
80) ICCHSLITSCH, 6p. c i t . , p . 33. 
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La Père Bacic dans son " Introduotio compendiosa in Opéra 

3» Thoaae Aquinatie" rapporte l'opinion la plus courante, 11 se 

montre J$ cependant plue réservé sur la corrélation des opuscules. 

H emploie l'expression "potest" qui n 'est pas très rigoureuse. 

" Opusculu» hoc poteat conslderari tanauam ul tcr ior 
explicatio doctriaae, quam t radl t in opuscule de 
Prineipiis ad Fr. Sylveatrua.« 81) 

Monsieur J. ïauson dan» son récent ouvrage critique est t e l l e ­

ment réservé qu'on poun-alt se demander fi bon droit s ' i l n® rejeté 

pas l 'authenticité^ de l'opuscule aalyré qu ' i l dise s'y abstenir. 

L'Auteur déclare que le fa i t que l'opuscule Mentionne "foatquam 

sermo de prineipiis" ne constitue pas pour l u i , un critère suffisant. 

" Sithout attoapting to judg© the authentidLty of the 
opusculurn, lie Nature, gateriae, attributea* to 3 t . Tho­
mas, there is ' cartan'ly l i t t l e probability, that, at least 
in I t s présent fora, i t had any immédiate connection 
td. th De Pr ncipiia. Simply the fact that De Katura Ma­
teriae b'aglns î Foatguaro sermo de prineipiis h a b i t s est, 
plenius remanslt naturam aatsriaa considararoj (od, Fer-
r ie r 546), i s not sufflciant évidence to ostabllsh any 
connection. Por exemple, in the fifteenth eentury co­
dex, Madrid, National 4815, DairSatura Uateriae, begina 
even moro spacifically» "Poai'quaœ aa^'^rinclpiis nature©.. 
. . " (fol 179 r ) , but in the s&me codex there is the text 
of Bal te r Purly's Se Pr nciplls Naturae (fol 158 r 167 v ) . 

Sgaleaant l'Auteur -ie sert d'un cri tère interne pour prouver 

que l'opuscule ne suit pas Immédiatement le "Se Prineipiis" se ba-

81) B.-.CIC 0.*-., OP. a i t . . .P . 868» 
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se basant sur les différences des traductions de Mlchael Sootus 

s t de HHaam do Hoerboeke. 

• In addition, oaittlniE the question of style and contant, 
thers are definite indications that o.n de Nature .Materiae 
translations of Ajdatote from the Oraek' were usad. ~ Th£s " 
can be seen fT'is a cemparlaon of a direct quota tien in 
the Dénatura Sfete'ffi&e with the correeponding p*ssage in 
the Àrab-latih "irsasïation of Michael Joottus and the sa-
me exemple latar quotëd by 3t Thomas in his Uommentary 
on the Physlc* •when he was in possession of Ureek-latin 

translation of William of tosgboake." 

Se satura Materiae Arab-latln trans. 
(éd. Perrier, S87) (Paris, nat. l a t . 15455) 

(fol. 16va, t . 63) 

sicut exgentua ad s t a - siout est comparât!© ou-
tuaa et lignum ad l ec - pri ad idoli aut Hgni ad 
tum. scammum. 

Si», in Physic. 1 
(loet. 15, 9) 

sicut se habet aes ad 
statuam et lignum ad 
lectuKu 

" Slralîar oxamrlea uaad in Se Prineipiis shotir the influ­
ence of /-.rat;-Latin translation j . . " . . ' '«£ ll^au» materia 
seamrai" p . 10 , î 1 ) , and "sicut quando ex cupro f i t 
idolua, cupru» quod est In :,otsntia ad formam idoli , 
est materia" (p. 82, 1. 5-?',. If then, De Natura Ma­
teriae was wrlttcn by St. Thomas, i t ms""hôt wr'ïtieh 
c*ûHng* the samo period as Ite Prinoipiia, and, there-
fore, hardly can be considered an imediate continua­
tion of l t . « 82) 

82) PA0SOK *V,eg:_a£p./|V 71 
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et dernière 
Dans aaCpremière^publication Grabmann Ins is ta i t «'gaiement 

sur la relation d'un opuscule fi l ' au t r e . H donnait une grande imp 

portance fi ces motsJ "Postquea de Prineipiis". . Dans son dernier 

t ravai l , i l rapporte l'opinion de Taddée de l'armes qui considère 

l'opuseule comme une continuation, une parti® intégrante de 1 o-

puaouïe thomiste de Pr'ncipils naturae. 0S) 

81) ÛKABMAMM, op. Oit», p» 543. 



Chapitre cinquième 

STRUCTURE 

Lo t . P . Roland-Gosselln O.1'», dans snn t r a ^ i l bien connu, 

nous denr?e une t r è s f a i l l e structur© concernant l 'oeuvre du De 

SaturaMeteriae. Voici/ses propres tarnegï 

" Le De Katura tetariae pour commencer par l e plus im­
por tan t , e s t un opuscul© Inachevé dont le pr incipal 
objec t i f es t de réfuter l a théorie_d'4verroès concer­
nant l e s dimensions iat»rmin<3es e t de proposer pour 
en t e n i r l i e u , un® explication inédi te des rapports 
de l'âme humains avec les dissensions du corps ." 8S) 

Le 8.P. Basic, O.P,, donne l o sens s t l a s t ructure l a plus 

usuellement acepptés: 

• opusculum hoc potes t ocnsldorarl taaqua.'n u l t o r i o r 
expl l sa t io doetrina©, n»am t r a d i t in opuscule de 
Prifteiplls naturae ad fratrara 3ylv*«atrttm, %de i n -
c i p i t j Fostquan ne J:Ï* nc lp i la sermo hardtus es t n&tus» 
rais Ttaterifi© ernaiderarej ïn novro -rapitibus ag i t 
de :i«isa ma. ucr ia l i ti« materia prima «st de probleaa-
t ibus ad haec pa r t i nontitMWu" 85) 

L* R.P1 Kruituagen O.F.M», noue rappel le un® intéressante anec­

dote sur l a divis ion de oet opuscule: 

84) HDLAKD-OOSSBUN 0,P, f op. Cit . , p . ISO 
es) BAOIC o»p», op» oit», p. aat. 
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" Et quia magister î'etrus de ber^omo himo tractetutn (Pr 
Pergomo i n tabula sua hnc opuacalum) U v i s i t in duos 
d i s t inc tes t i t u l o s s o l l l o e t de natura m-iterie seorsum 
e t de dirasnsionf-us intermlaatis seorsui idoo ad obser-
vandum ejus ordinea e t nuaarum hune t i tulum hic i n t e r -
seruiraus," 86) 

Le &.P. De Maria 5 . J . , insère une mima rciaarque fi propos d'un 

autre catalogue: 

" e s t septlraum in catalouo Hanrioi de Hervo&ia in suo 
Chronicon ediao Gottingae a Potthast an. 1859. Hen-
r icus Opuscultt» i n duo d l v i s i t , quorum altarum de 
materia prima} altorum de dimensionibus tn sc r lpa l t . " 87) 

Faut ê t r e ces dernièrss divis ions n 'ont pas -'jtî/ voulues, e t en 

«e sans e l l e s ne prennent aucun® valeur , autrement nous devrions y 

a t t acher plu» d'importance h is tor ique , du moins ?1-i8 h is tor ique 

qu'une simple fanta is ie de copiste* 

Nous remarquons pour terminar, que l ' é d i t i o n Vives e t de Paraas 

n* reproduisent pas lee mêmes divis ions avec des chapitres différants 

correspondants plus ou moins au contenu. 

vT7*3 PARL'5 

cap. 1 . In quo ostpnditur per cap. 1, Quod materia prima nmn po-
aotus quae s i t natura materiae, t e s t n ia i pu ' création en in es-îe 

ET QBAX.IT. H Hr<K REQP 'HtTNT'JR «t auod 1 psa e s t priaum aub#ectum 
dimanslcnes intenainatae, ut in generetlone phyaica 
posui t Averroès, nec sunt f o r ­
mée unius r e i . 

86) K»ilTKAUBH G.F.M., pp. o l t T p.48 
87) DE VARIA, S . J . . op. c i t , ; p , 860 
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cap. Z. vjualiter per wutationem a-
venitur in cognitloneii materiae » e t 
secundun quats rstionem materiae es t 
prinoipium indioiduat ionls . fjSoirit. 
ConsideranduTi ©•st ouod terminus ac ­
tion ia es t iuplex. 

cap. 3* uod t r i a Tant fenera forma-
rum. i n c i p l t . KCïursdum axit®^ quod 
t r i a sunt gérera formarum. 

cap. S. In 0A0 os'.endltur qua-
l i i e r res ecns t i t u i t u r ex mate­
r i a e t forma. 

cap. 4 . In <"*UQ ponitur opinio Comœeïî-
t a to r i s da diaensionlous i n t e r a i m t i s 
e t refr ib/ ï tur . I n c i p l t ; Ex d lo t i s 
ergo pa te t quod AverrSes. 

cap. S. sua l i t e r res natujralea gens-
rantur generati-ne ph/sica ©x mate­
r i a , e t de modo c- is t tu ionis rai» 

oap. S. In que os tendi t or qua* 
l l t e r possurt coneedt dlfflensio-
nos interminatae. 

oap. 4» In quo ostendltur quo-
aodo poss ib i l e s i t poner© f o r ­
as*: i n hoaine sine ©sae, 

cap. è» '^uld sunt dimension es i n t e r -
minatae secundura veritatem. 

cap. 7 . Quoaodo M / ^ / ^ / j ^ . 
fii frfrjfSa' 'd? non «dense posaunt d ic i 
in&emminatae, ut quomcdo eaedem aa -
nent in generato e t corrupto. 
ina ip i t i Sx i s ergo fac i le e s t s c i r e . 

cap, 8» Quomodo in hoein© aunt p lu-
res foraae secunihua essentiam, sed 
una tantes secundum e3se. 

cap . 9, Quomodo i^nosaibile es t iuo 
esse aubst&ntialla s impl ic i ter esse 
in eodem composite mate r ia l i . 
inaftpiti Sx d l o t i s ergo raanifestum 
03t. 

« * « * « « * • # « * * * « 
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11 Parti© 

Perspectives doctrinales concernant le 

"3© Nature Vateriae" 

PnAEHOTAi 
i l ^ l » il il mw 

Les auteurs se sont dê f̂i assss plu fi répéter que cet Serit 

n'avait été coaposf^pour réfuter les dimensions interminées d'A­

varroès que nous ne risquerons rien fi constituer ce thème le cen% 

tre doctrinal de cet opuscule. 

Ayant alors, ceci en regard, aucune raison de s'étonner s i 

nous traitons tout d'abord les dimensions interminé es chez Aver-

rofisi i l faut bien connaître ce que 1 on combat. Cet exposa cons­

t i tuera lo premier chapitre des perspectives doctrinales. 

Et puisque S t . Thomas a reçu l a paternitS de cet opuscule, i l 

serai t bon aussi d'analyser sa pensée sur les dimensions intermi-

nê98. Cette interprétation des dimensions, différente do celle de 

l'Auteur du"De Dimenslonibus interminatia" jètera de la lumière 

sur leacrlteres internes proposes,sans toutefois m exagérer l 'Im­

portance et les conséquences au sujet de l 'authenticité de cet o-

puscule. ^oci occupera le second chapitre de notre t ravai l . 



56. 

St maintenant nous soeaies tout fi fait ;.rès, dans un atmos­

phère idéal pour i l lu s t r e r la doctrine de l'Auteur du "De Nature 

Materiae". Ceci ferrera le troisième chapitre de notre t ravai l . 

C'est fi cette interprétation originale que se rattachent tous les 

autres points doctrinaux différents, rencontrés dans l'opuscule. 

Nous serons alors près pour affronter la dernière parti© de notre 

travailt lo thomisme et les erreurs doctrinales dans le De Hatura 

ttaterlae» 

# * # * » # # * * • # 



Chapitre Premier 

LA ?mm P«AV mo» son Lias ppfarocws tHffiwnngs 

L. Le* textest 

Dans plusieurs dos oeuvras du (xumaentateur, on retrouve cette 

doctrine sur les dimensions interalliées: dans les Physiques 1, (fol 

57 L-M)j Physique 17 (fol 116 M-1S7 S)j dans l'épltomo des M$ta-

physiquas t rac t . 11 (foi 575 O» 874 d) et finalement dans l e de 

âubstantla orbls oap. 1 (fol 8 B - 7 S). So limiter fi ce dernier 

serai t se contenter d'une vu* très imparfaite de la position d'A-

verroè». Allons plutôt fi l a source dans les physiques, nous y trou­

ver oe», dans la mesura du possible la genèse de sa pensée» 

Dana l e premier livre des Physiques (fol 57 L-M) alors qu ' i l 

t ra i te dos changements substantiels e t accidentesc, i l note que 

les t rois dimensions sont inséparables de la matière. La saatlère 

est alors en puissance fi recevoir les disansitions substantielles 

et accidentelles et n 'est jamais dénudée de corporelté. 

Ainsi l a matière avec les dimensions intermin^ea n 'est pas 

un corps, se serai t se tromper que de le penser a ins i . Mais éga­

lement se serait se tromper que de dire qu'elle n 'a pas de dimen­

sions, et i l le reproche fi Avicenne. 
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Si nous comprenons bien, les dimensions in terminée s joue­

raient un rôle positif, mettant la matière en puissance â tou­

tes las dispositions ot permettant las mutations substantielles 

et accidentelles. C'est ainsi qu'il peut conclore que le corps 

céleste n'a pas de sujet recevant la forme, ni de dispositions, 

de toile sorte que l à forme soit constituée par une matière d i ­

visible. 

Plus lo is , dans les Physiques 17 (fol U6 M- 127 E) Aver-

roès commente la pensés de Platon sur la matière et le l ieu. Le 

Commentateur reproche fi Platon d'avoir confondu la matière et l e 

l ieu. Platon, s si on Averroès, serait parti de ceci» le lieu 

est les trois dimensions. Or les trois dimensions en soi sont 

interainées, ne sont pas l s corps déterminé. C'est la forme qui 

déermine les dimensions ot la matière. Donc de eette similitude 
ont s 

que l'un et l'autre, la l ieu ot la matière soljf intorminê, et 

qu'ilsrecoivent la forma, ot sus la matière et l e lieu soient su­

jet de successions do formas «t da corps, Platon a conclut fi une 

identité entre la matière las dimensions e t l o lieu» 

Dès Iss premières lignes, l'Auteur nous indique sas les di­

mensions existent premièrement dans la matière. I l se fait plus 

concist c'est la forme qui détermine les dimensions c.a.d. qui 

lui donne un terme ultime. Ainsi i l donne un exemple t s i on en-
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lève fi l a matière le terme ultime t superficies et figura] i l ne 

resta rien si ee n'est les dimensions intorainèes, le corps en 

puissance, qui déterminé par 1* superficies, devient le corps en 

acte» 

Plus loin (fol 187 B-C) le Commentateur invoque â doux repri­

sas l'autorité d'Aria toto pour réaffirmer le l ien nécessaire entre 

lss dimensions iaterainSe* et la matière. Selon lui , en effet, l e 

Philosopha nous dit que les disons ions ne se séparant pas de la ma­

tière, ni dans l'imagination (sans douta dans la conceptualisât!on) 

ai dans l 'être. On ne peut, donc ni concevoir une ma tiers sans dimen­

sions, ni trouver une raatièr* sans dimensions dans les êtres corpo­

rels» C'est la propre do la matière, nous d i t - i l , qu'elle ait des 

dimensions on puissance» 

Dans l'%dtome en Métaphysique traité deuxième (fol 575 C- 574 

0) Avarreèe se pose cette auestiea-eit "Qoesb-e* qu'est l e plus com­

mun fi la substance? C'esajf l'esse corpus aive oorporeua, nous dit-

i l . Bt i l ajoute» /Certains ont cru, que les dimensions sont prin­

cipes du corps. C'est l a position, qui dit que les dimensions s'unis­

sent avec la matière. D'autres placent ces dlaaosions après la ré­

ception de l a forme et ce sera Avioenne. 

I* Commentateur répondra aux premiers en disant que les dlnen-

en acte ne peuvent s'unir fi la matière comme pri clpe substantiel 
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puisqu'elles présupposent un sujet en icte. Un siècle plu3 tard 

l'Auteur du "De Satura Materiae" fora <feho à cet argument contre 

l a doctrine des dimensions interainées mais sans distinguer tou­

tefois entre dimensions ou accidents en puissance et en acte. 

Mais Ibn Bochd ne nie pas les dimensions intcrmirs & s pour 

cela, i l ajoute expressément que les dissensions qui adviennant pre­

mièrement fi la matière, sont les mêmes en puissance, parce qu'el­

les ne sont pas terminées par les termes, lesquels terminent les 

corps avant la venue de la forme. Et alors que la forme arrive, 

e l le teraino les dimensions en acte, selon la propre quantité exigée 

par leur forme. Et l e Commentateur explicite sa pensée en disant que 

c 'est de ces dimensions que les anciens convenaient qu elles advien-

nent fi la matière première, et que cette forme advient à la matiè­

re par les dimensions. 

Averroôs note cependant qu ' i l ®s% impossible que les dimensions 

soient l a substance car ' tant en puissance et passant en acte, âlies 

ne seraient pas de la quantité mais de la substance ce qui est faix 

d i t - i l . H explique comment les auteurs sont arrivés à cette posi­

tion: voyant que la corporelté demeurait dans le3 êtres , i l s sont 

venus fi croire qu'elle é ta i t la substance. 

Pals s'opposant fi la position d'Avieonne, i l donne le rôle des 
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dimensions de rendre divisible les formeo far la div'sion d© l a 

matière. Ht puisque dans 1*8 corps célestes i l n'y a pas de d i ­

mensions interminôes qui passent de puissance à l ' ac te , recevant 

une forme, parce que la forme est éternelle, oonséquemnsnt «lie 

n 'a donc pas de -aatière e t n 'est pas divisible par les dimensions* 

«•est toutefois dans lo De Substantla Orbis (fol S B-7 E) 

qu'on retrouve l e plus de détails sur les dimensions in terrain ces. 

Dans toutes les formes corporelles, nous d i t - i l , 11 y a toujours 

des dimensions non-terainées, qui s'unissent premièrement a la ma­

t iè re , e t celle-ci n 'est jamais dénuée des dimensions autrement les 

corps viendraient du non-ocrps et las dimensions des non-dimensions. 

0 Ces dimensions simples, interminées, ilp* les appellent corps sim­

ples. Avec celles-ci demeurent dans Ira aatièra,des accidents com­

muns A tous les corps contraires, came l a diaphanlté, commo fi l ' a i r 

et au feu. 

I l nous dit é^ale-œnt que ces formes élémentaires seraient con­

t ra i res et se succéderaient dans la matière. La matière en effet, 

n 'étant pas divisée, une seule forme peut être dans la matière. Et 

un peu plus loin, i l explicite sa pensée en nous disant que l a cause 

do cotte ocrruption et réception de diverses formes, c 'est les dimen­

sions latéral éea, car si l ' ê t r e ne recevait pas de dimensions Inter-

ainéss i l ne recevrait paa plusieurs formas spécifiques et numérique s 

dans 1* *aémc temps, mais en temps divers* Dans un même temps i l n'y 
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aurait alors qu'une seule fora©. 

C'est peut-Stre ce passage qui est l e plus lumineux pour Is 

position d'Avarroès. Les dimensi'-nB intensives causent la 'mul­

titude en acte e t en puissance. -Iles sont la cause de ce que 

l ' ê t r e est divisé p&r la forme, et la forra par les dimensions, 

de te l le sorte que l ' ê t re so i t en acte f in i , selon qu ' i l a une 

quantité finie et peut recevoir^ du plus ou du jaoi"3. ûans l ' au­

tre alternative lorsque la forme ne reçoit pas du plus ou du moins 

ou que la forme n'est pas limitée e t que le sujet n 'est pas divlaê 

par les parties de la quantité, tout ceci dépend de ce que le su­

je t ne reçoit pas preaièr*sient des dimensions interrainées, aaisf 

qu'elles exist> nt après la forme coffsae déterminées. Priorité de 

nature et non tite temps ainsi fu'il 3® rana-ntr® pour tous les ac­

cidents . 

De plus le sujet qui ne reçoit pas plusieurs for-«s succss-

sivei»nt ou en raSise temps, n 'a pas premièrement les dimensions. Et 

c 'es t le cas des êtres célestes. 5t c'e t à eette conséquence qu'il 

accule la position d'Avicenne. I l ne nat tai t aucune dimension avant 

la venue da l a forme. D'entre les conséquences, i l nota celle-ci 1 

la ftrme na serai t pas divisée par la matière, ne recevrait pa* de 

dimensions qui la divise. Igalsaont a i l e serait éternelle n'étant 
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d iv i s ib le dans un su je t , e t cet te matière n ' au ra i t d 'aut re forme que 

ce l le qu ' e l l e possède e t i l n'y aura i t pas de contraires se succé­

dant dans un sujet puisque l a / forme s e r a i t é ternel le . 

C'est a ins i exp l lque - t - l l , que l es corps ééles tes n ' é t an t pas 

généralement corrupt ibles , m'ont pas de dimensions simples en eux, 

avant l ' ex i s t ence de l a forma. ù\ e f fe t , s ' i l y en a v a i t , leurs 

puissances seraient f i n i e s , mais puisque leurs actions sont inf inies , 

leurs puissances l e sont conséque»ent. •••t i l su i t selon sa logique 

q u ' i l n 'exis te pas de dimensions Interminées en ces corps cé les tes . 

C'est i c i que l e coraraentateur nous renvoie en philosopMe naturel le 

où i l a t r a i t é nous d i t - i l ce t t e question. C'est probablement l e s 

textes des Physiques que noua avons résumés plus haut. 

2 . La Synthèse} 

Noua avons résumé les principaux textes d'Ibn itoehd pour met­

t r e en valeur le développement de 3& pensée. .Synthétisons-les pour 

mieux i l l u s t r e r l e s divergences doctr inales entre lui-même e t l 'Au­

t eu r du "De Hatura Materiae». 

A* La-Plaoe_do*( idimej^ons- to^rialnêes_ dans JLa_ g&jérstiopjrt^ la^çorj-

ruptiont 

I l su f f i t de l i r e quelque peu l e s oeuvres d'Averroès (Phys. 1 
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fol 57 M) pour sa convaincra de l a place jou© par Isa dimensions 

intermin'ea. Elles remplissent le rô*la <!© substraiuia à t i t r e dif­

férent toutefois de la matière promiorQ . Ainsi la passais de la 

corruption i la génJratlcn, les dimensions desaeurent. Le terme 

ultime ,jtant enlevé, c'eut fi dire la superficies et l a figura, i l 

ne reste plus rien dans la matière, s i ce n 'es t les dimensions in­

terminées > le corpe en puissance déterminé par la "superficies" ra­

de vient le corps en acte. 

On ne peut d'aucune façon séparer les dimensions de la matiè­

re . Autant Aristote admet la néasssité de la matière pour éviter une 

création de l ' ê t r e nouveau, autant le towmentateur insiste sur la 

nécessité des dimensions inierminéss pour éviter qu<s l e corporel ne 

vienne do l ' incorporai , dans les mutations substantielles. L'un 

substratUB dans l 'ordre substantiel, l .e» La matière première, l ' au ­

t re substratun dans l 'ordre accidentel i»e . les dimensions intermi-

nêes. 

B. Lêfesenee dos disons! na_intermlnéeaJL 

Sa nature n 'est pas peti te notion & sa is i r . Cependant commuent 

la distinguerons-nous de l a matière e t comment se diatinguera-t-eile 

des dimensions en acte? Finalement quel est la source des dimensi n s 

intermi ées? Tels sont les problèmes qui surgissent fi notre espri t . 
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Sn les résolvant, nous croyons pouvoir suffisamment axqulsser la 

nature des dimensions interminées. 

a. La distinction entre la matière et les dimensions Interminées» 

Lorsque l e Jomaentateur noua d i t qu© les dimensions en puissan­

ce ne se séparent pas de l a matière, ni dans l'imagination, ni dans 

l ' ê t r e , i l ne veut pas dire qu ' i l n'y a paa de distinction entre l a 

matière nt les dimensions. H fauteJbmprendre ceci en ce sens que 

l 'on ne peut concevoir l a matière sans dimensions et également qu'el­

l e ne peut exister sans dimensions* D'ailleurs Ibn Rochd noua di t 

que les dimensions sont l e propre de l a matière (Phys. IV fol lg® 8-

C). Si l 'on veut se rappeler l a nature de l'accident propre on sa i ­

sira que l 'essence, pour la circonstance, la matière, ne peut exister 

sens son accident propre, c*a»d* les diïaenalona en puissance. De 

plus on ne peut concevoir l'essence dans sa propriété propre, tout 

comne on ne peut concevoir qu'un homme ne so i t pas r i s ib le . 

Cependant les dimensions Interminées n'en sont pas pour cela de 

la substance. Autrement les corps simples, ainsi qu ' i l les nomme , 

ne seraient pas de la quantité en acte, mais de la substance. Or ce­

c i est faux» Ce sont des accidents en puissance qui demeurent dans 

la matière première. H y a donc distinction réelle entre ces dimen­

sions et l a matière, l 'un et l ' aut re n'étant pas dans le même ordre» 
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b . La distinction entre les dimensions en puissance et les 

dimensions en acte. 

'aais quelle différence 11 y a - t - i l entre les dimension» sim­

ples ot l e s dimensions en acte? Nous le savons un peu déjà, par 

ee qui précède. I l «omble bien que l 'un et l 'autre soit l e même 

puisque les dimensions en puissance nous donnent des dimensions 
le 

en acte e t non de la substance comme i l nous disai t un peu plus 

haut. Pour s'exprimer on terme concret, nous diront qu'elles sont 

des dimensions simples auxquelles i l manque l e terme ultime, la 

"superficies" (Phys. IV. fol 127 B-C). ïïne fois terminée cette d i ­

mension, cowaune fi tous les corps, devient particulière A ohaoue 

être selon que sa forme exige te l le ou te l le quantité. 

c. La source des dimensions interminées. 

D'où vient que noua avons des dimensions interminées? Quel en 

en est le pourquoi? Serait-ce qu'elles dêcouient de l a matière ou 

serait-ce qu'elles sont exigées par la matière? Deux problèmes i n ­

solubles presque. 

Averroès nous d i t que les dimensions sont le propre de la ma-

tiôre (Phys. IV 127 B-C) au sens 1* plus s t r i c t du mot, ceci signi­

f ie ra i t qu'elles découlent de la matière, qu'elles sont radicalisées 
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on e l l e . Ce serai t en ce sens que nous pourrions l'entendre» 

One autre interprétation pourrait-ètre cel le-ci . La matière 

exigerait des dimensions en puissance â cause de sa nature même, 

tout comme l'âme exige qu'elle a i t un corps. Ainsi les dimensions 

seraient conçues comme quelque chose d'extrinsèque è la matière. 

Un accident qui ne serait pas éduit de la matière. 

°* Los Effets dos dimensiona^lnterminêes. 

Las dimensions ne sont pas cause exclusive de ces effets, -oais 

elles l e sont en autant que l a matlâre première l ' e s t . r l ne faut 

pas oublier que selon Averroès les dlraensi n» sont 1* propre de l a 

matière première et donc découlent d 'e l le radicalement. 

a» Las dimensions simples sont causes de l a contrat!été exis­

tante dans l a sujet» Car le sujet n 'a aucunement de forme propre, 

mais i l est uns puissance recevant un acte. (Epit. in Met» B74 H-P)» 

ilanc i l est un être composé et conséquemment ayant des contraires» 

b . ÎAta dimensions sont également causes de l a corruption et de 

** génération» (De Subit» Qrbls (fol 4 F). Pour sa is i r cette posi­

tion, i l fsut l a rattacher fi la procédante. Selon Averroès la cause 
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Imaédiate de la corruption et de la génération est la contrariété 

existante dans les fermes. Mais la cause de la contrariété est les 

dimensions. Donc l a conséquence est c laire . Lgélément nous pouvons 

ajouter que de ceci i l découle que les dimensions sont causes de la 

temporalité des substances c»a»d. qu'elles ae sont pas éternelles. 

(%i t . in .Met» 874 g-?)» 

c. De pîms les dimensions sont causas de la division du sujet. 

(Subst. Orbis fol 4 H). Ceci se rattache immédiatement aux dimensions 

interminées dan3 la pensée d'Ibn ftochd. La multiplicité des partias 

en puissance causera êgeleaient en même temps la multiplicité des par­

t i es en acte, l a division du sujet. C'est dans ce sens que le Com­

mentateur nous d i t que la division dans le sujet existe en autant 

qu ' i l y a de l a quantité e.a.d» des dimensions in terminées» 

d» Ces dimensions causent également la division et l a multipli­

ci té des formes (De Subst. Orbis fol 4 0)» C'est en ce sens qu ' i l 

d i t que l e corps céleste ne reçoit qu'une fora® parce qu ' i l n 'est 

qu'un sujet, qu ' i l « 'es t pas divisé selon l e sujet et donc ne sera 

pas divisé selon la forme. De plus le sujet est plusieurs en puissan­

ce, ceci fi cause des mêmes dimensions. Silos causent également la 

diversité des formes numériques et {spécifiques dans un même temps 

en ca sens que le sujet reçoit premièrement les diraenaiona intertai-
au'elles 

nées et divisent le sujet. 
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e. Les dimonelons simples sont causes du plus ou du moi-s 

dans l ' ê t r e (Subst. Orbis fol 4 E). Cette conclusion suit néces­

sairement de l a divis ibi l i té du aujet et de la forme. Une forme 

ne peut recevoir de plus ou du moins si e l l e n 'es t pas divisé. 

f. Les dimensions sont causes des actions finies et en quel 

sens? Le commentateur nous répond (De Subst. Grbis fol 4 1) que 

c 'es t expréssemewat & cause de la division du sujet que l a puissan­

ce des êtres corporels physiques est finie» C'e«st donc cons-Squem-

ment fi cause de la puissance finie que nous avons des actions f i ­

nies. St d'une façon plus éloignée encore, à ;ause des dimensions 

interainéee que nous avens des actions f in ies . 

g. Finalement les dimensions sont la cause de la corporelté, 

dans les transmutations substantielles, car le corps, nous d i t - i l , 

ne peut venir que du corps et les dimensions que des dimensions. 

Sa ee sens dans l a mutation substantielle, 11 est nécessaire qu ' i l 

demeure des dimensions» Cette causalité-ci ne se comprend que 

dans la mutation substantielle e t elle ne pourrait s® comprendre 

que dans la perspective d'un être qui ne change pas, c.a.d. d'un 

corps céleste. Pour mieux saisir cette propriété on peut se repor­

ter è la plaoo qu'occupant les dimensions interminés dans l a généra­

tion e t l a corruption» 
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D« i^J^ rE*JB l^ î? j£?J 9 î : i*5, LU^anaion*_inter7oinées. 

31 nous posons cette division-cl, c 'est qu'elle noua aidera 

davantage fi voir l e pourquoi des dimensions intarrainêes et leurs 

propriétés. Sous &udierons les propriétés des corps célestes 

pour terminer avec leur nature et sais ir en une conclusion leurs 

divergences avec les corps composés. 

Sans vouloir épuiser les propriit^s du corps céleste, et en 

donner une vue d'ensemble parfaite, nous noua limiterons à quelques 

une révélatrices de l'opposition entre les corps célestes et les 

cerps naturelst la différence de sujet, l'absence ie matière pre­

mière e t cons^qaemment de dimensions interminées. 

a* Les propriétés. 

Dans plus d'un endroit, "San ftochd nous signale que le corps 

céleste n'e«*t pas corrputible ni peut être engendré, qu ' i l eat é-

ternel (epit . en Met. 11 fol. 874 S-F) qu ' i l n 'est pas divisé par 

la forme, qu ' i l est simple, qu ' i l n ' a pas du pSus ou du moins, art 

outre I I n 'a point d'actions finies, mais infinies. Kous aoîames 

fi bon droit de nous en demander la raison« ne serait-ce pas parce 

qu ' i l TO'existe pas de matière première? 

Que l ' ê t r e céleste n'ait point de contraires, (De Subst. Orbis 
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4 F) ne soit pas oorruptible ni ne peut être engendré, qu'il soit 

éternel, et qu'il n'ait aucune division (Be Subst* Orbis fol 4 1) 

qu'il soit simple, tout oaci est causé par l'absence des dimensions 

interminées. St s ' i l n'existe pas de dimensions interminées ee doit 

être pare* qu'il n'y a pas de matière première. En effet nous nous 

rappelons que les dimensions interminée8 sont l e propre de la matiè­

re. D'où conséquence nécessaire t l'absence de matière première dans 

las aorps célestes» 

b. La Nature} 

Averroès porta parfois fi confusion, pour l'esprit peu/ attentif» 

I l nous dit que le corps céleste n'a pas de sujet recevant l e s dimen­

sions et divisant la forme (De 3ubat. Orbis SB). I l n'insinue pas 

cependant qu'il n'existe pas de sujet "simpliciter", mais qu'il n'y 

a pas tel sujet i»e» la matière premilre. 

In d'antres endroits l e Commentateur se fait plus précis. Au 

chapitre deuxième da De Substentia Orbis, i l compare les corps cèles-

tas aux oorpo corruptibles! le corps céleste est une matière recevant 

la ferme du oiel (De Subst. Orbis 7 F). Auparavant i l avait très 

bien synthétiser la différence entre les deux sujets. 

* oorpue igitur/ céleste ect quasi materia istiue forma 
abstractA ot est aateria existe ns in actu, et ideo non 
asaimilatur aaterie nisi in hoc tantura, quia est mate-
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"rla fixa ad reciplendum formas, et ideo dignius d i -
gitur subjeotam quam materia. Materia enim que est 
hic dicitur materia que* est in potentia forma fixa in 
oa ot dicitur subjectum quia est fixa forma ot f i t pars 
compositi ex ipsa et ferma*« 18) 

Nous pouvons donc conclure après cette brève étu e do quelques 

textes, que le sujet du corps céleste et de différente nature que la 

matière première» Selon nous, c 'est en ce sens et pour eette raison 

que dans l e corps céleste i l n'y a pas de dimensions qui précèdent 

l a forme substantielle, les dimensions interminées étant le propre 

de l a matière première. 

S» La Tradition Averrolste» 

Notre but n 'es t pas d'exposer l a tradition Averrolste dans tous 

les figes. Bon plus d'épuiser toutes les précisions dos Commentateurs 

d'Ibn Rochd sur les dimensions interminée8 ou sur les conséquences 

suivant nécessairement ces dimensions simples. Pour ne pas s 'é lo i ­

gner des cadres de ce t ravai l , nous préciserons seulement la d is t in­

ction entre les dimensions interninées et terminées» Hous verrons 

ainsi comment les thomiste* n'ont pas envisagé la possibili té de deux 

sortes d'accidentst en puissance et en acte. D'entre ceux-ci plus 

spécialement l'Auteur du De Nature Materiae» 

88) AVEHROBS Cordubensis, Sermo do 3ubstantia Orbis, Venitiis 
apud «fcntos, 1785, vol 9, (fol TW 



75. 

Nous nous limiterons donc fi quelques auteurs seulement, en 

part iculier , Itercua Antonlus Zlœara, Alvarua de ïtoledo, Taddée 

de Parmea et quelques autres auteurs modernes. 

A» Uarcus Antonius Zlmara» 

Dans ses concordances sur le De Anima d'Averroès, Âieusra 89) 

concilie le texte du De Anima avec celui du D® Substantia Orbis 

oap» 1. Dans son exposé, i l précise d'une façon remarquable l a 

distinction entre les dimensions interminées s t les dimensions 

terminées, également l a distinction entre les dimensions intermi-

nées et l a forme substantielle» 

Ily a deux genres d'accidents, nous d i t - i l , les uns terminés, 

les autres interminés. St en quel sens diffèrent-ils? En ce aens 

qu ' i ls diffèrent de sujet. En effet les accidents Interminés in­

hérent dans l"*ens in potentia" ou la matière première» Les acci­

dents terainéa existant dans l e cosçioaé. C® qu' i l y a de nouveau d 

dans cette position c'est que Zituara étend cette distinction "fierai-

né et Interminé aux accidents *>a général e t nous aux dimensions seu­

lement. De fa i t cependant, on retrouve ceci Implicitement dans les 

écri ts d'Averroès. 

89) ZIMARA UfiRCPS AHTOBUS/ Solutloncs eontradlctioaum in diotis 
Aristotolis a t Averroès, dans Aristoieïia de 4nima l l b r i très cura 
Averroès comraflniariia, vol, 11 ( (fol 808) 
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Mais eomnent les dimensions in terminées dirfôront-ellcs de 

la forme substantielle, l'une et l 'autre sont subjectés dans 1'* 

ans in potantia" dans la matière première. C'est noua d i t t l l que 

l 'une, forme substantielle, est partie de la substance, l 'autre 

forme accidentelle ne l ' e s t pas. x l ne nous explique pas comment 

elle ne peut pas être partie de l a substance. Le commentateur 

l 'avai t lui-même explicité par une preuve fi l'absurde. % effet 

autrement les dimensions en acte ne seraient pas de la quantité 

mais de la substance» 

E. Alvarus de Toledo» 

Dana son commentaire, sur le De Substantia Orbis, Alvarus de 

TOledo, n'a paa manqué de iévelopper la distinction entre •'intermi­

né'' et "terminé''» Parfois i l emploie 1'expression quantité in ter-

ainée ou terminée 90), parfois encore c'est accident terminé ou in­

terminé 91). 

Alverus reproche fi Aviecnne, è Porphyre fi l'Expositor latinua 

Arlstotells et aux loquentes in legibus, de n'avoir pas distingué 

entre l'Esse interminé de la quantité et l 'Ssse terminé. St i l nous 

explique la distinction de l 'un et de l ' au t re . La quantité n'a paa 

90) ALVARUS D.: TOLBDO, Qommentarlo al De 3abst*»ntia Crbls de WM 
Averroôa, ltadrid,1941, p» 7 i ~ ~ " """*"""" ' 

n j XDaafo Ibidem, p . 9B-94. 
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d'esse complet, nous d i t - i l , que par l a fortae qui coEjplate la sujet 

c.a»d» l a matière. Avant la forme, l ' e s s e r é e l du aujet/é es t t r è s 

diminué e t i l en est de même pour l ' e sse de l a quantité e t des a u ­

t r e s disposi t ions en re la t ion avec l e sujet i»e» la matière» Cet 

esse de l a quantité es t appelé interminé 92) . 

Un peu plue l o i n , $S) i l nous répète sous une forme diverse que 

l e sujet premier, l a matière n© suff i t pas A donnar un esse complet 

i oot accident o»a*>d. l a quant i té . C'est l a forme seule qui donne 

l ' e aao eoaplet fi la quant i té . 

Dans l e même chapi t re , i l accuse Avacenne e t tous ceux qui l ' o i t 

suivi de n 'avoir pas distingué les natures diverses , des divers a c ­

cidenta» Aussi nous d i t - i l , i l s ont pensé que la quantité é t a i t comte 

l a qual i té e t l ' a c t i o n , e t que tous l e s accidents é ta ient d'une na­

ture» U s n 'ont pas distingué entre l e premier esse in tera iné de l a 

quanti té e t l ' e s s e ult ime, terminé. Aussi parce que l a forme e s t 

cause de l ' e s s e ultime, c.a»d. terminé, de l a quantité, i l s ont cru 

qu ' e l l e é t a i t cause de tout leur ê t r e . 9è) 

Au commentaire du chapitre deuxième du "De Substantia Orbis", 

Axvarus précise davantage l a nature de» dimensions i n t e r a i aées . La 

quantité interminée qui est dans l a matière n ' e s t pas considérée sim-

92) IDEM*, Ibidem, p . 7L 
98) IDEM*» Ibidea, p . 74-7g. 
94) IDEM*, Ifcidom, p» 94. 
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ploment somme un esse potentiel fi la quantité dans lu matière, tout 

comas nous concevons dans la matière un esse potentiel à forme du 

feu. Mais qu'est-ce donc alor» que les dimensions intotminées? C'est 

un accident dans un sujet qui n'a paa l 'esse complet d'un fctre parce 

que son sujet n 'est pas an esse complet, 0 l 'accident n'ayant de l ' ê ­

tre que par le sujet» Oet esae lnterminé^ t ient le milieu entre 

l 'esse terminées acte sous la forme simple,et l 'esse potentiel de la 

fera* simple dans l a matière. Oet accident int»rminé a plus d'actua­

l i t é que l e dernier e t moins que le premier. I t ceci est l a nature 

d'un t e l accident. C'est dans l'ignorance de ceci que tous les phi­

losophes après Ariatote se sont trompas, nous d i t - i l 95)» 

St i l répéterait de nos jours, en modifiant légèrement la formu­

la . C'est dans l'incompréhansicn d'une te l le distinction que l'Auteur 

du "De Nature Materiae et plusieurs thomistes après l u i , n'ont pu ame­

ner des argumenta valables sur lo terrain averrolste.. 

C. taddée de Parmes» 

Taddée de Panses qui écrit explicitement contre Avicerme et l'Au­

tour du De ratura Materiae, dans ses questions "tftrum dimensiones to -

taradnatae paaocedant forma» substantialem in raateriaj reproche â 

St Thomas, salon l u i l'Auteur du De Mature Materiae, de n'avoir point 

95) IDEMJ, Ibidem, p» 17S. 
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distinguer entre l'accident teterminé qui est incomplet «t l 'acci­

dent te miné qui est complot* 

D. Quelques Auteurs modernes. 

On retrouverait cette même doctrine dans Pierre ûuhem, dans 

son livre "Le système du monde''* On rencontre également un très 

beau tableau comparatif entre Averroès, Avioenna et AlOa^ali, qui 

serait d'une grande ut i l i té . Cet exposé cependant, néétant pas es­

sentiel à notre travail, nous nous contentons d'en signaler la ré­

férence. 96) 

Nous trouverions une étude sur Averroès dans le tome V p. 

512 du même auteur. Egalement Mr. Aimé I^orct dans une &udo ".'Struc­

ture ::étaphyaique du concret selon Thomas d'Ar în Illustre la posi­

tion d'Averroès ainsi que celle de Saint Thomas d'«quln. On pourrait 

trouver quelques divergences avec les données de notre travail, e l ­

les sont de si minime* importances Qu'elles ne nécessitent pas une 

dispute. D'ailleurs pour la position d'Averroès, Mr» Forest est 

assez soaaaire. Oient i la position de i»t Thomas, concernant les di-

menaiona interainées, i l laisse passer sous silenee plusieurs textes 

sur laa dimensions interaiaées postérieurs A celui du floetium in Tri-

nitate. Juges-an par vous marne à la lecture du second chapitre t 

X* pensée de St Thomas sur las dimensions interminées» 

96) DUHKK Pierre, op» olt^ t . 1 p. 148-575» 



Chapitre second 

LA FSjBMt m SAINT TOOaaS SUE LSS DIMENSIONS msmaOSS 

1. La compréhensi-n des diïwiBioaa intarminées selon Saint ^JOHISS» 

Au livre des Sentences 1? d. H , à la question! "Utrua substan-

t i a panis remanet post conaecrationem?»» l'Aquinate témoigne d'une 

exacte compréhension de la doctrine Averrolste» 

" Ad quartum dicendum, quod dimensio quae praeintell igl-
tur ante formam substantialem in materia, non habet es­
se eompletum, quia non est dimensio ierminata»?ermina-
t lo enim dimensionis est ^ar formam. Sed dimensio quae 
manet post conseer&tionem sunt dimenalones terminâtes) 
quae habent certam awasuram s t figura*»'» 97) 

un peu plus loin, St Thomas nous révèle qu ' i l accepte entière­

ment l a doctrine d'Ibn Eochd. C'est un de ses plue beaux textes» 

» Sicut enim erawntâtor d lc i t in Phys. (text 05} et in 
H b . de substantia orbis cap. 1, in materia generabi-
lium et corruptibilium «portai iatolli»,ere dimensiones 
interœinataa ante ferma* eubstantialls alias non pes-
s i t in te l l ig i divtaio aatoriea, ut An divers!s pa r t i -
bus materiae diverse* formas substantiales ©aaent. Hu-
jusaodi autem dimeiaionos post adventust formas subst» -
t ia l ia acdpiunt «ase teralnatum et complète». Quidquid 
autem intel l igi tur in materia ante adventum formée sub-
atmtiMlUÊ0^l hoc aanet idea numéro in generato et 
in eo ex quo gênerai; ouia remoto posteriori oportet re~ 
mansre prius} dimensiones i l lae interminatae ae habent 
ad genus quantitatlB aicut ad geaua substantla*. u"nde 

97) THDÏttS D'AqBI», In Sanfr IV d. I l , q. 1 a. 1 q. S, 4m. 
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" ai eut in quolibet coapleto in gêner© subst .-atlas est 
aeoipere materia», quae est ene incompletuœ in génère 
illoj ita in dlmenslonibus completis, quae sunt in hoc 
sacramanto, est aocipere dimensiones inijorapletaŝ  et 
his médiantibus matoria panis forma» rocipcrst ejus 
quod ex pane generatur, pane non converao in corpus 
Christij unde sicut dlaeasionlbua illis est datuai ut 
substant et subsiat et 111i esae quod est conforme es­
se priori aubatantiae, ot terainatloni quantitatis, et 
omnibus alils accidentihus| ita etiam datur ois ut pos-
sint subesse al ter i formas naturali et allia accidentie 
busj quia de nature sua non habent ut aubsint tantum ac­
cident!, sed etiam forma* substantiel!, ut die tuai est.*" 

98) 

Zt dana une réponse -- une objaction, i l sui t encore la Doctri­

ne du commentateuri 

« S*d seeundum aliam oplnèenem il lud totum demonstratua 
sensibile in aacramento habebat aliquid (scil ioet par-
tem oui) s ia i le materia*, sci l icet dimensiones in ter -
rainataej et i l lua non cedit in h ih i l , sed romane t sicut 
et reaaneret, s i substantia panis esset." 9fl) 

Plus loin, :t Thomas nous di t pourquoi l e s dimensions in tera i ­

nées peuvent demeurer dans l a matière i 

" Ad tertium dicenaum quod illud quod Inielli&ltur in mate­
r i a ante forma?», reaanet in raateria post coasEUptionemî 
quia remoto posteriori, remanere adhuc poteat prius. Opor-
test autem, ut Coamentator dicit in 1 Phnsic. (text 65) et 
in l i b . de Substantia OrUs (cap 1) in materia generabii 
lium ot eorruptlbllitta ante formam subatantialem i n t e l l i -
gere dimensionos non terminâtes, seeundum quae attendatur 
divlslo materiae, ut diverse* fermas: in diversis partibus 
reclpere posait; unde et post aeparationem formas substan-
t i a l i s a materia adhuc dimensiones i l lae manent eademj..»" 

100) 

98) IDM*, fbldem, IV, d. Xll, q. |l a. g/q. 4 c. 
99) IDEM*, Ibidem, IV, d. 111, q. 1 a. 2 q. 4 lia. 
100) lDEa>, Ihldea, IV, d. j m , q, 1 a. % q. 1 2s. 
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Au même livre IV d. XL1V q. l a . 2 q. 5 3m, L« Aquinatm dévelop­

pe l a pensée d'Iverroôs. On y retrouve la pureté de doctrine sans 

aucun commentaire qui en modifie la doctrine. 

M Ad tertium dieendu», quod in materia genersMliua «t 
corruptibilium dimensiones intermlnatas orortet in ie l -
l igere ante rooeptionem forma© subst •ntialls , e t ldeo 
divisio quae est seeundum hujusm^di dimensiones, pro­
prie pertinent ad œat#riaaj sed quantités conpleta e t 
terrainata advenit materiae post fornam substantialemj 
unde divisioyé/ Qua© f i t seeundum dimensiones termina-
tas , resplelt speciem, pr&ecipus quanflo ad resurrectio-
noa speciol pertinet determlnatus situs partlum, sicut 
est in corpore humano»" ICQ.) 

De ces textes sur les Sentences, nous pouvons dire que St Thomas 

adopte les dimensions interainées au sens Averrolste sans aucune res­

t r ic t ion . I l ne les considère alors pas comme des accidente mais e> 

comme quelque chose dans l e genre quantité qui demeure avec la matiè­

r e . 

Dans l e Do Verltato, q. 5 a» 9 6m, L'Aqainate nuance sa position 

concernant les dimensions» 

M Aet seotttrï) dlcsndum, quod dimensiones praeintelliguntur 
in materia, non in actu ccapleto ante formas naturalea, 
sed in actu lnconpleto; e t ideo sunt prius in via g&n&-
ratlonis|""sod forma est rr ior in via complément!»0 ÎCU) 

On note i c i , une expression nouvelle» las ùiaenslona en acte in ­

complet. Egalement una autre divergence est celle de la forme qui est 

101) IDEM*, Ibidem.1V d. XL1V q. 1 a. 2 q« 5 Sm» 
102) XSaa*. f s ' l a r l t a t o , q. S, a. 9 6m» 

http://Ibidem.1V
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pr ieure via complementl. Dans l e s Sentancois les dimensions é ta ient 

prieures " s i ap l i c i t e r " tout cornai» l a matière, ^n quel «en a f a u t - i l 

donc Interpréter l a poncés d® "ïalnt Thomas? 

L'éaoaayphe "Do OoaeordantiisM commente t r è s bien cet te posit ion, 

quoique noua craignons q u ' i l force au delà de l a pensée da Docteur 

Angélique, Hais la i ssons- lu i l a plumet 

H De hoc etlatn in nos t r i s quaeatlonlbua a>;ltur, ubi quaœri-
tur da var i ta te , uttfum cîivina prcvidentia disponantur cor-
pora iafer iora per corpora cae lea t ia . lo i enirs ar^ul tur 
super opinionem Commentatoris, e t respondetur, quod diaen-
siones JUntelliguntur in materia ante formas naturales non 
actu complet©, sed in actu inoompletoj e t ideo sunt pr ius 
via generationis. Gujus r a t io e s t , quia cum forma aliqua 
per fac i t aateriam seeundum diverses gradua, in gradu p r i ­
mo qui e s t Imperfection, eequuntur dimensiones. Et quia 
hic gradua incoaplatua aotus es t respectu gradua perfec t io­
n s , s r i t p r ie r in via generationisj ideo praedictae dimen­
siones in via generationia praecedunt for-sas naturales s e ­
eundum gradue perfectoa: propter gradura enlm naturae per-
fectua dlcuntur forme saturai©® secunduK quod In gradu na-
tura* perfecto exis tons , eu® natura s i t prlnoipium motus. 
Et l i c e t dimensions t a i e s originectur in t a l i gradu tanturaj 
tamen u t in subjecto sunt i n ipsa re perfeeta, e t non tan-
toa in ipso gradu inpar f se to . St l a to aodo poaset opinio 
CoaaeaUtorls salvari éL0/$UWMMrt^iïfâ/péfcM*tô^-
i%fi#4tfâ44i^H$$$èi * »i tamen opina tu A fu ise t i l las p&r 
gemerationea re i sasul taro , e t non praecedere omnea formam 
aubatant islam. Et per huno modum posset sa lvar i ouod d i c i t 
aateriam non poaae «poliari hia diaensionlbusj quia cun 
materia non o i t sine forma, imj-nssibile ost eam esse sine primo 
gradu quem fae i t forma, iriiaus auten >jr <-u.; e s t oorpnrei-
t a t i e i unde non es t materia n i? i i/\ cnrpor'bu3. ,».ied* 105) 

De tout ce t x t e noua ne retiendrons qu© l ' e s s en t i e l» L'ordina­

t ion dea genres et des espèces, e t l e s accidents propres k ces genres 

105) IDgM ,̂ Be Concocdantiia. qtrma djjjiensioncs interminatae s in t 
i n materia, aut maWia nuda s l ^0BnI ' ' f p r1SJ r^^ 
I îhomas de Sut ton O.P. en e s t l e vra i àuteîSrT. ' ' ~~~ 



aa. 

et a ces espèces. % effet dans tout être, on peut trouver différents 

genres t substance, corps, vivant, animal, homme» A chacun de ces 

genres et sous genres, correspond un accident propre. Ainsi les dimen­

sions sont les accidents propres au sous-genre corps. Selon qu'on 

l'envisage dans la génération, les dimensions sont prieures è la forme 

substantielle postérieure v.g, homme, l'ais selon la causalité formel­

l e , la forme est prieure. ^'ast le croyons-nous tout ce qu'il nous 

est permis de dire sur ce texte du De Veritate. Ainsi con^u cette in­

terprétation est nouvelle dans la bouche de 3t Thomas. Nous dirons 

la 
plus tard ee qu*,selon nous, semble justifier dans ses écrits posté­
rieur** 

C'est dans lo mfirae «ions que l'Aquinate poussera l'interprétation 

des dimensions interainées dans ses ésrits ultérieurs. Nous retrou­

verons cotte ans* interprétation dans la Somme théologique 1» q. 86 

a. 61 »ytrua anima intellectiva uniatur corpori mediantibus diaposi-

tionibus accldantlbuay» Cette question est parallèle au 11 contra 

Gentiles o» 31 j Se %ir» Créât» a Sj Qu» Do Anima a» 9; 11 De Anima 

lect. 1] VU Mataph. lect , V* Mous nous servirons d'aillaurs de quel­

ques uns da ces textes très révélateurs on ce sens» 

Dans la Somme contre les Gontils livre 4, ohap» 81, l'Aquinat© 

admet les dimsaslons interminées dans la matière. Les dimensions in-

dividuent la matière t 
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" Quod vero secundo objioiebatur impealre non potes t quia 
homo idem numéro resurgere posait. Nullum onim prinol-
piorum esaontialiua hoadnls per mortem omnino oedit in 
nihiluaï nam anima rationalls, qua* est forma hoainia, 
aaaat post mortem, ut auperium ostonsum est (1 . H c. 79) 
materia onim raanet quae t a l i formée fuit subjeeta, sub 
dimsnsionlbus eiadsm ex quibus habebat ut esset indlvi-
duaiis materia» jx"*coajunctlone igi tor ejusdea anisae 
numéro ad osadaa materiam numéro, homo unus numéro r e -
parabitur." 104) 

On pourra retrouver 1M mm pensée eu Quodlibot H a. 6 l a . 

Reste maintenant le célèbre texte en Boetiura te Trinitate q. 4 a. g» 

L'Auteur ne cite plus le Commentateur, mais sa pensée revient cons­

tamment. St Thomas a donné aux dimensions le r8le de «cause de l ' i n ­

dividuation de la matière. 

* uno modo seeundum earum teeminationaa e t dioo eas termi­
ner! seeundum terminâtes» mensuram et figurant, et sic ut 
etiam perfecta collocantur in gênera quantitatis, e t sic 
non possunt esso principium individuationist quia cum 
t a l i s dimenstonura terainatio verietur fréquenter claea 
individuum, aequeretur quod individuum non remaneret idem 
numéro semper. Alio modo possunt eonsldararl sine i s ta dé­
termination© in nature dimensionis tantum, quamvis nunquasn 
sine aliqua déterminations ease posslat, sicut nec nature 
coloris aine déterminations albi et nigri , e t sic collocan -
tur la génère qusntltatis, u t imperfoctua» JEt ex his d i -
mensionibus interminatis officitur haec materia sienata, 
s t sic individuot formam ot sic ex materia causa tur diver­
s i tés seeundum numerum in eadem speeio» Qhde patet quod 
aateria seeundum i^m/UUMM iU4lii>'/'/W4 fkHU% *« 
oensiderata non est principium di --ersitatls seeundum spe-
ciem, nec seeundum numerum* aed sicut principiua diversi-
t a t i s sacundum gonus preut aubest ceerauni formae; i t a es t 
principium dlversitatis secunctoR numerum prout subest d i -
mensionibus interminatis» e t ideo cum ha* dimensiones oint 
de génère aeei don tinta, quandoque divers!tas seeundum nu;ne-

104) IDEM*, Oontra PantOe*;!. IV, cap. 31» 
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* rum reducitur in diversitatem acddentium, et hoc r a ­
tions dimensionum praedictarurs. Alla vero accidentia 
non sunt principium individuationis, sed sunt pr inci­
pium cognosoendl distinctlonem individuorum. Et per 
hanc nodum etiam a l l i s aocidentlbus individuatio a t t r i -
buitar»" 105) 

I l y a donc deux sortes d'accidents, certains peuvent indivi-

duar d'autres ne l a peuvent pas. Les dimensions intenainéss le 

peuvent, les dimensions terminas s ns sont pas principes d ' indivi-

duation, el les sont individuêes par l a matière individuêe par les 

dimensions interminées» 

" 3t ideo reete materiae convonit individuare omnes a l ias 
formas sx hoc, quod subditur i l l i fermas, quae ex seipsa 
habot individuationis ratlonem, i t a quod etiam ipsae d i ­
mensiones terminâtes quae fundantur in subjeeto jam com-
pleto, individuantur quodamaodo ex materia individuata 
par dimensiones Interminatas praeintellectas in materia»" 

106) 

Toute la tradition scolastique a interprété ces dimensions in -

terminéos du texte sur "Boetium de Trinitate'' COITOS s ' i l s 'agissait 

de dispositions prochaine© préparant la forme substantielle» C'est 

sans douta avec raison, puisque dans son l iv re dos Sentences, St 

Thomas donnait aux dispositions prochaines le rôle de cause d ' indi-

viduatlon» 

D'ailleurs û% l$on retrouve è un texte parallèle a la Sema® théo-

logique 1. q» 76 a. 6, une explication des dispositions prochaines. 

106) IDEM*, In Bootiuffl de Trinitate. q. 4 a. 2 c. 
106) IDBty, Ibidem, q. 4 a. g 5a. 
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I l s 'agi t alors du "Contra Gentiles*' l ivre 11 cap. 71 j Quod anima 

immédiate uniatur corpori''. Saint Thomas a laissé s ua silence la 

question dos dimensions précédant la forme, mais 11 est question 

i c i de dispositionsi 

H Poteat tamen dici aliquid esse médium Inter animas et 
corpus, e t s i non in esaendo tamen in movendo, et in via 
gonerationls... 
In via autem gonerationls, dlspesltlones ad formam prae-
eodunt formam in materia, quamvis s in t posteriores in 
ossondo) unde ot diapositionos eorporis, qalbus f i t pro-
priua pcrfectibile t a l i s formas, hoc node possunt die! 
médias inter anima» et corpus.» 107) 

De ce deuxième groupe de textes nous pouvons conclure que St-

Thomas conserve encore les dimensions interminé*, mais qu ' i l leur 

ajoute quelque chose do plus: le rôle d'indivlduation et qu ' i l les 

considère en un certain sens eossm des dispositions préparant la 

forme» 

Si l 'on considère l ' a r t i c l e d© l a Sonsm 1 pars q. 76 a. 6, nous 

voyons qu' i l revient à une ancienne interprétation. L'Aqninate in ­

terprète les dimensitnsinterminées comme se rattachant â un degré 

métaphysique, "corpus», degré ou sous-genre prieur â la forme plus 

parfaite» Nous trouverons d'ailleurs des «confirmaturw dans d'autres 

écr i t s . Les textes les plus explicites en cette raatière, sont les 

doux réponses aux objections première et seconde. Nous c i t rons que 

deux extrai ts i 

107) ZDSUtf, Contra QenUi.es. 1. 11, chap. 71. 
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* Sicut ergo materia praelntelllgltur perfocta sccunium 
esse ante Intellectura oorporeitatls, et sic de alliaj 
Ita praaintelliguntur accidentia quae sunt propria en-
t i s , ante oorporeitatem. f t sic intelliguntur dispo-
sitieaes in materia ante formam, non quantum ad oraneai 
ejus effectua, sdd quantum ad posteriorsa*'' 108) 

Ad seeundum dicsnduai quod dimensiones quantitativae sunt 
accidentia eonoequentia corporeltatem, ense tôt! materiae 
convenit. Unde materia jam intellects aub corporeltate 
ot dimsnsionibus, potost intoll lgi ut distincte in diver­
se partes, ut sic acelpiat di versas formas seeundum uite-
rlores perfootionis gradua. (Joamvia enlm eadem forma s i t 
seeundum essentiam, quae diverses parfectionis gradua ma­
teria* attribuât, ut dietum est (art 4 hujus quaest), tamen 
seeundum considerationea r itionis differt.* 109) 

Comme nous pouvons l e voir, dans se texte i l est aussi question 

de eaaaesitloas qui préparent la foras substantielle et qui la pré­

cèdent en un certain sans» Nous retrouvons loi è vrai dire, les deux 

interprétations dans un même texte. Mous soulignerons Â la fin de ce 

chapitre las relations ot oonnextions entre ces deux interprétations. 

Une chose dent nous pouvons être certain, pour le moment, c'est que 

l'Acruinate ne laisse aucune place pnur l'existence des dimensions in­

terminées au sens averrolste. 

Dan* l s De âplr. Créât, a» 21 St. Thomas mentionne les dimensions 

interminées dans l e même sens rencontré dana la Somme Théologique i 

celui des degrés métaphysiques ou genres. 

108) IDEM*, Smama Thoologica. 1 p. q. 76 a. 6 lm. 
K») IDEM*, Ibidem. 1 p» q. 76 a. 6 2m. 
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" Ad dooimum ootavum dioondua, quod quolibet esse jeneris 
vsl spoolai conssquuntur propria accidentia 111lus gene-
r i s vol spociei} unde quando jaa materia intel l igi tur 
perfeota seeundum rations» hujus goneris quod est corLUS, 
possunt in oa in teUlgi dimensiones, quas sunt propria 
accidentia hujus gène r i s j in aiaterla secundun d! versas 
ejus partes, diverses fornae elenentares." 110) 

De plus, au corps de l ' a r t i c l e le Docteur Angélique nous met an 

garda contrôla position d'Avicebren où les formes se complètent les 

unes l e s autres* Dans l a position thomiste i l n 'y a qu'une forme 

substantielle oui contient toutes les perfections des degrés infé-

r i surs . 

" Alla opinio est , quod in uno individuo non es t n is i una 
fora* subst aatialisi e t seeundum hoc oportet die ère quod 
per formam substantiel em, quae est form humana, habet 
hoc individuum non eolum quod s i t homo, sed quod s i t ani ­

mal, ot quod s i t vivo», e t quod a i t corpus, e t sùbstantia 
e t ens j a t sic nulle a l l a forma substentiaïis praaeedit in 
hoc hcâirxe animam humanam, e t per oonsequens neo acciden-
talisf quia tune «porterai dioere, quod materia prius per-
fieiatur jper formam occidentalea quasi subst antialem; quod 
est impossibilej oportet enlm orme aecidens fundari in 
sùbstantia» w 111) 

De ces derniers textes, nous pouvons conclure que St Thomas, en 

conserve l'expression dimension iaterainéo, mais que l 'Interprétation 

cache leur première signification, un ne retrouve pas les dimensions 

au sons avorroists. i* raison fondamentale selon nous est parce qu ' i l 

no doit rien y avoir antre la matière e t la îorm substantielle, â t 

Thomas s ' s s t enfin.rendu compte que conservé les dimensions intermi-

UÛ) ID&ty, De flpir. Créât»,a. 111,18m. 
111) I0S»>, Do 3plr. Qrêat.) a. 111, c» 
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nées serai t a l ler contre une thèse de base en Philosophie de nature 

è savoir que l'ème e t l e corps ou la matière e t la forme s'unissent 

immédiatement sans aucun intermédiaire. 

Dans las questions du De Anima a. IXt nUtru:T. anima uniatur ma­

teriae eorperali per médiumw St Thosas a complètement délaissé les 

dimensions interminées, on y retrouve me^e pas l'expression» I l 

s 'agi t maintenant des dimensions terminées. Ces dimensions terminées 

sont considérées corn® des accidents décollant du "sous-genre corpus". 

C'est è vrai dire la dernière 'tape dans la pensée de St Thomas. H 

est arrivé au sommet de l'évolution de sa pensée et a réussi enfin 

& épurer sa doctrine de l 'erreur averrolste. 

17 * Praeteroa, sicut anima naturaliter unitur oorperi, i t a 
hase anima unitur huic eorpori. Sed hoc corpus est per 
hoc quod es t sub alieulbus dimensionibus terainatis» % -
go anima unitur eorpori mediantibus dimensionibus termi-
natis***** 

Ad declaum e*ptlaam dieendum, quc4 dimensiones non possunt 
in te l l ig i in materia n i s i seeundum quod materia imtelll&i-
tur eonstitata per formam subat^ntiàlera in es M substant!*-
1! corporeot quod quidera non f i t per aliaa formam in homine 
qua» par animam, ut dietura est» Unde hujusmodi dimensiones 
non praolntelliguntur ante aniîaara in «ataria to ta l i t s r , sed 
quantum a l ultimes gradua perfection!», u t supra (in corp. 
a r t ) expos!tum est.» 112) 

2. La Négation dos dimensions interainées» 

Saint Thomas, comme nous l'avons vu, a souvent Interprété la 

pansé* d'Averroès dans un sens autre que l 'o r ig ina l . Toute sa doctri­

n e ) IDEM ,̂ Qu. De Anima, q. un., a. IX, 17m. 
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ne conduit d'une façon ou d'une autre è rejeter la position des d i ­

mensions Interminées. C'est dans une analyse plus profonde le la 

doctrine aristotélicienne qu ' i l s 'est vu obligé de modifier sa pen­

sé*. 

•Jamais i l a' a réfuter explicitement les dimensions lntermint-es. 

Toutefois on peut retrouver dons ae$ écrits des textes inconciliables 

avec l a doctrine averrolste. Le plus beau texte est,sans contredit, 

celui do la Comme Xhéologiqu*. Los raisons qu ' i l apporte sont préci­

ses ot clairest 

« dispossibil© ss t quod cliqua diapositio a-;cidentalie cadat 
média, in ter anima.'» etearpus, vel inter quameumque formam 
et materiam suam* St hujus ratio est quia, cum materia 
a i t in potentia ad ©mnes actus ordine quodam, oportet quod 
est.primuw slmpliclter in actibus, primo in materia In te l -
l igatur. Primum autem inter oranes aotus est esse. Itapos-
sibile es t orge intell igere materiam prius esse calld&s 
vol quantam, quara esse in actu» Base autem In actu habet 
per formam substantialeis, quae faei t esse sinplioiter, ut 
jam dictum es t . Unde imposaibil© est quod quaecuiuque d is -
positionea aocidantales £04 praaexistant in materia ante 
formam substuntialemî e t per consequens neque ante animatB»B 

115) 

Un autre texte t rès concis est celui du De Spir. Créât, a. 111 

corpus, déjè ci té plus haut; 

* nulle a l la forma aubstantialis pr »eoedit in hoc hos&n® 
animant hwanara, et per conséquent nec accidentelle$ quia 
tunepporterst dicoro, quod materia prius parficiatur per 

US) IDBM., Suaraa Theplogi;a, 1 p . q. 76, a. 8, o. 
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• fbrmaiB aooidentalem quam substanltialem} quod est imposai-
bi le j oportet min œane accidens fundari in subst *ntia»B 

114) 

Cto retrouve d'ai l leurs cette doctrine un peu partout dans les 

écrits de l'Aqulnate. I l nous d i t en effet, que la substance est 

prieure è l 'accident e t «se! à plusieurs reprises dans l e s méta­

physiques i Met. v i l , leot . 1} :M. VU lect . 7; :^t . Xll leè t . lj» 

Egalement Jans la deuxième livre du De Anima lect . 1, on retrouve 

oette morne pansés. Voir également dans le De Malo q. 4, as 4 c. 

Saint Thomas nie d'une façon implicite les dimensions in te ra i ­

nées pour deux raisons! cette doctrine est incompatible premièrement 

avec la pure potentialité de l a matière preaière, l'union immédiate 

de la matière et de la forme, et secondement avec la priorité de 

l 'esse substantiel sur l 'esse accidentel. 

3 . Conclusiont les deux tendances d'interprétation» 

On a remarqué sans doute, les deux tendances dans 1 interpréta­

tion des dimensions intermlnésa. ftxiste-t-il une raison do cette 

douais interprétation? C'est ce que nous tâcherons de trouver au 

terme de ce chapitre» 

Si Saint Thomas interprète les dimensions in terminée s au sens de 

disposition prochaine, ou cause de l'individuation, c'est selon nous, 

114) I0EH>» De Spir. Créât., a» 111, c» 
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uns conséquence de 1 influence averrolste. '•appelons-nous, Averroès 

exigeait des dimensions pour diviser les parties des formes, causer 

l a multiplicité e t c . , j tous ces effets des dimensions interminées 

n'avaient qu'un but préparer à recevoir diverses formes. I l est tout 

normal que dans le "B-etium de Trinitate" i l leurs donne le rôle de 

cause d'individuatlon, et qu'ail leurs, 11 leur assigne la fonction 

de préparer la forme. 

L'Autre interprétation celle des degré Kiétaphyaiques ou des 

sous-genres se rencontre dana presque tous les textes c i tés , *lle a 

pour cause la doctrine d'Avieebron» On se rap e l l e que celui-ci 

mettait plusieurs formes dans un mes» être, chacune complétait l ' au­

t re plus Imparfaite. St Thomas toujours fidèle è l 'uni té des formes 

a v o l u interprété** cette doctrine dans l 'ordre intell igible de l ' o r ­

dination des genres et des espèces dans un ê t re . 

Ainsi on peut dira que les dimensions qui suivent le "sous genre" 

'tserpus'' précèdent la forme substantielleîtme raisonnable qui est plus 

parfaite et donc ultérieure dans l 'ordre des foraes intelligibles» 

v.g. ene, corpus, vivum, animal, homo» Ce aérait alors en ce sens 

que les dimensions précéderaient la forme substsntiellei se rattachant 

comme accident è l a forme «corpus". 

Mais l e docteur Angélique a fai t remarquer cependant, que l'on 

ne doit pas prsrxXr® l a distinction de l ' e sp r i t pour des distinctions 
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dans la réa l i t é , et conaéquemment ne pas pr'tendre que las diverses 

formes métaphysiques sont diverses formas substantielles dans un 

mémo Itre.Et c 'est pourquoi i l insistera p~nr dire que ce n 'est qu'on 

autant qu'on les considère comme a • ci dents d'un senre métaphysique 

que les dimensions précèdent la fors» ou le genre inférieur ©t en ce 

sens les dimensions sont interainées. 

Ces deux interprétations sont coneiliables, elles sont deux per­

spectives différentes d'une asmo réa l i t é . Silos nous montre la sou­

plesse do 8t Thomas dans lSiaterpr état ion et l'adaptation d'une pen­

sés» Dans 1 un et dans l 'autre cas, les dimensions sont considérées 

comme des dispositions pour l 'arr ivée de la forme substantielle. Dans 

l 'un e t l ' au t r e cas, les dimensions sont prieures d'une priori té sV 

selon l a cause matériellealors c?u© l a forme l ' e s t d'une priorité se­

lon s* cause formelle. 

Chez l'Auteur du De Satura Materiae noxis trouverons une toute 

autre interprétation. I l ne nous reste maintenant plus qu'à passer 

su troisième point» la pensés de 1*Autour du De Matura Materiae sur 

Isa dimensions interainées. 

# » # • * « • » # • & # * • » * * ? * • » 



Chapitre trolsièrae 

LA PEKSSB PS L'AUTEim DU DE MATPRA MATERIAE *' -, L&> DIMM3ICM3 

IUTS3iPflraSe 

%m La Compréhension des dimensions interminées d*Averroès» 

a) Les sources; 

L'Auteur du De Nature Materiae n'a pas épuisé toutes les oeu­

vres du Commentateur pour énoncer l a doctrine des «flimansiona inter­

minées. H s 'est contenté d'une do ses dernières oeuvres le "De 

Sùbstantia Orbis*. En effet l'Auteur y synthétise les divers argu­

ments d'Ibn Boehd et rappelle la critique du Commentateur contre A-

vLeaane» las textes évoqiés correspondent au chapitre 1 (fol S B-C) 

(fol S ÏHB)i(fol S K-L)» 

h) La compréhension proprement ditei 

Après avoir résumé les arguments du Commentateur l'Auteur s ' a t ­

tache è lo réfuter* C'est dans ces argumentations que noua retrouve­

rons la compréhension personnelle sur les dimensions interainées» 

Dès l e second argument, 115) i l nais d i t que les dissensions sont 

de l 'ordre de la quantité et conséqueMaent elles ne sont pas do l ' o r -

115) THOMAS D'ACSJJl, Opuscule Oranla necnon minora, La Utura 
materiae, (ê<j» p*? Perrier J, O.P^ Paria, Lethielleux, 1F4'?, p. éSSt, 
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dre de l a substance. Un peu plus loin, è l a fin de son dilesme, i l 

les considère oorsm dea accidents. I l nous dit que lee dimensions 

en acte procéderaient d'uia autre principe qu© les principes substan­

t i e l s , donc d'un principe accidentel» 

i l'argument quatrième, 116) l'Auteur considère les ditaensions 

simples comme des accidents. De plus dans l e cinquième argument, i l 

envisage l'union do la matière avec ces distensions conane une union 

de sujet e t d'accidents» 

Finalement au onsième argument, i l nous répète que les dimensions 

sont de l a quantité, d'où la quantité étant mesure du sujet serait 

mesure Ot du composé et de l a matièret ce qui répugne» 

Dans ce même dilemme, i l considère ces dimensions comme des ac­

cidents, d'oè l'inconvénient puisque le marne accident changerait de 

sujet selon qu ' i l est terminé par la forma et donc serait sujet du 

composé. 0'est donc un accident on pu ssance par rapport aux dimen­

sions terainloa. C'est le morne accident spécifie»casent etnmérique -

ment. Plus loin, l'Auteur mus montre également la dimension inter-

ainée comme puissance par rapport aux dimensions terminées. 

%i un mot les dimensions Interminées sont des accidents incomplets 

do 1 ordre de l a quantité. Dans le processus de la gén'ration, c 'est 

l a for»* qui les eompleHe et leur donne d'être de* dimensions tenai­

l l e ) IDfaV, Ibidem, p . 558. 
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nées. Selle est la pensée d'Averroès selon 1*/tuteur du De Natura 

Materiae» 

2» La Compréhension des dimensions interminées selon les "Quidam* 

a) Les Auteurs? 

Quels sont les auteurs de cette nouvelle position? Dans le 

texte, rien d'explicite nous est révélé» 

* Ad cujus evidontiam soiandum est quod quidam allquo mo­
do rationabilius cas posuerunt quam Averroès. Dixerunt 
enim quod forma seeundi gensris oorporis adveniens ma­
teriae dat mtoriae quoddaa ess© inoompletum ordinabile 
ad esse actu e*3platius quod advenit per alaam formam 
completiorera. Per l l l aa igitur foraara incompletara d i -
cunt i n re ease tacs dimensiones interminatas, quae post 
terminantur per adventum alterius formas. 117) 

Ce texte noua révèle leur doctrine et nous 4 i t qu ' i ls sontîlu-

sieurs. Cn ne saurait donc s© limiter seulement â un saxi, cepen­

dant nous nous compterons chanceux si nous pouvons découvrir par 

l 'analyse des écrits d© St Thomas quelques indices sur les auteurs. 

D'entre ceux-ci àvieanne est certainement un des tenants de cette po­

si t ion. La critique .d'Avorroôs sur sa position ainsi qu'une étude 

riante sur Averroès faite par Mr.Léon Gauthier, 116) no.;s porte i 

le croire. Voici ce q i ' l l nous d i t i 

117) IDEM»,JCbidom, p, 860» 
118) GAUTHIER Lôon, Ibn Bochd (Averroès), Presses Onlversitairss 

de France, ftuls, 1948, p . 74. 
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" Ibn ''"Lia, d^no ava i t raison d'affirmer que la oorpo-
r é i t ê ou première forme corporelle consiste e s sen t i e l ­
lement dans l a t r iélmensionnali té , puisque cas t r o i s 
dimensions a^partlcnnont indéfectiblement & tous las 
corpsj nais puisqu 'e l les sont variables dan3 un mené 
corps, on ne saurai t les concevoir ocmm quantitativement 
détet*tainues dans l a première forsie. Ce q u ' i l faut d i re , 
c ' e s t que cet te première forsie a pour caractère essent ie l 
l a a i s dissensions quantitativesient indéterminées qui, unies 
à l a rntière première, ne l u i «suffisent pas encore pour 
ex is te r , e t auxquelles l a aurvanancc d© formas ontologl-
quement sinon chronologiquement u l t é r i eures , formes des 
éléments, pnie des espèces végétales, des espèces anima­
les et des corps humains, des corps c r l e s t e s , conférera 
l ' ex is tence en taeme terrçps que l e s d^tenainaticna quant i ­
tative» propres a chacune de cas formes» par exera, l e , 
dironapnous, l e s dinensions normales d'un palmier, d'une 
sour is , d'un hosaws e t c . w 119) 

I l n ous r e a t s è chercher dans St Thomas sœur connaître qui sou­

t i e n t ce t te doctr ine . 8ejetons les yeux sur les textes que nous avons 

étudié» auparavant pour connaître la pensée de St bornas» 4n effet 

dans l e s textes pa ra l l è l e s de ce t t e question "Hruia an Las uniatur 

aa tor iae corporel! per aedium" nous trouverons l a c le f de ce problè -

a r t . 
Dans l a question disputée De Aiiaa # . IX, l 'Aquinate rappelle 

1* commentaire de l 'Auteur du De \ a tu ra Uateriae» On c r o i r a i t name 

au premier abord i une Influence» 

« Ex quo pa te t quod in ter formats subatantialem e t materiam 
nonpoteat cadere aliqua forma substant ia l l3 aaàia, s icut 
quidam voluerunt, ponentes quod seeundum ordinem generura, 

119) IDBty, Ibidem, p . 74. 
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l' quorum unua sub a l tero ordinnntr, e s t ordo dlveraarun 
formarun in laatflriaj utpcte ni dicanus, quod ïiateria 
seeundum unam f errata habet. quod s i t su .is tant ia in actu, 
e t seeunduîtt allant quod s i t corpus, e t i terun secundu'n 
aliam quod s i t aniaatum corpus, e t s i c deinceps»" 120) 

Sous pouvons 4:alaîent trouver d ' Intéressants indices dans l e 

Do Sppr» Créât, quaast. un» a. 111 e» sur l 'Auteur de ce t te pos i ­

t i o n . Pour i l l u s t r e r ceci i l nous faudra c i t e r un long t ex te , raai* 

i l e s t nécessaire» 

" Quidam vero seeundum eamdera visai ingredientes, ex oppo­
s i t e posuerunt quod quanto al iqua forma es t universal ior 
tanto es t magis mater ia l ia . Et haec est posi t io / y l c e -
bron in l i b ro Fontls Vit a s ; p W $ $ posuit enira matorîânî 
prima» absque onni forma, quant vooavit mat-:riam univer-
salem, e t d i x l t mm oonumtnsm 3uhst«.ntiis sp i r i tua l ibus e t 
corporalibus j cui d ix l t advenir e for;3ara univcrsalem quae 
es t formam substant iae . *Jiateriam autem s ic aub forma sub-
s tan t iae exlstûr.tœi i n aliquo suc d lx i t recipsre formm 
ce rpore i t a t i s , alla, parte «jus, quae pe r t ine t ad sp i r i t ua -
les sùbstantia*, sine hujusaodi forma rémanente j e t 3lo 
daincapta posuit i n materia fearratm sub forraa seeundum o r -
dinem ffenerua eV sjpecieruà' jusque ad ult iram 'gpec"iemi apep 
bialiasiaaE»""!??!) "~* 

D'après ces dernlêras l ignas soulignées, nous pouvnna recon-

n a î t r e la même doctrine dans l e s t r o i s c i t a t i ons . Noua pouvons donc 
c 
conclure que dss( toute p robab i l i t é , c ' e s t diAvlcenne e t d'Avieebrom 

q u ' i l s ' a g i t dans l e De Nature Materiae» 

120) THOMAS D'AQîJTN, Qu. de Aniaa.qae*/ un., a . I I , c. 
121) IDEM*, De Spir . Créai.«a. 111 .c» 
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b) La comppéhension proprement dite 

Hou* 1 avons à vrai dire, prenque toute donnée dans la eitatioa 

da l'Autour du De Hatura Materiae. Nous l a synthétiserons toutefois» 

L'être physique so constitue da plusieurs formes se complétant e l los-

aèaas. La preaière l a corporel té possbi® an propre l e s dlmsnsions 

interainés s qui sont terminées par la forme ultérieure. I l semblerait 

que ceci pourrait être l e même pour tous les accidents suivant la fer ­

me inférieure, i l s sont conplétés par la forme supérieure» 

S» La Négation des dimensions interrainées» 

four plus de clar té dans l'exposé, nous présenterons les arguments 

sous forme syllogistique, puis nous ajouterons quqlques point doctri­

naux impliqués dans chaque syllogisme» Ainsi par exemple, l a promièro 

preuve implique que l a matière seule ©st principe d'indlviduation* 

1er Argument toillclte. 

M. Pour l a divis ibi l i té des formes ou l'individuation, i l n 'est pas 
requis do dimensions intorminêes si la matière seule eat princi­
pe d'indlviduation» 

m* Or l a matière seule est principe d'indlviduation» 
o. Donc pour l a divis ibi l i té des formes ou l'individuation, i l n 'est 

pas requis de dimensions interminâes» 

Ce oyHogisïr«j s'oppose è l a doctrine d»Averroès, à savoir que les 

dimensions intermltéjs causent la divisibil i té des parties e t dea for-
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mes. Toute son argumentation repose sur la '.oatierc, seule' principe 

d'indlviduation. IL est fondé ultimement sur une notion exacte de 

la matière première, premier sujet et partie subjective. C'est ee 

qui l u i permet de dire qu'elle est principe d'individuation» 

gième Argumentt 

Celui-ci s'exprime sous forme do dilemnej chaque syllogisme prend 

toute sa valeur en autant qu ' i l est en opposition è l ' aut re alternative» 

Ou les dimensions sont étui tes de la puissance de la matière ou elles 

ne l e sont pas. 

M» Si les dimensions sont éduites de la Matière, c 'est signe qu'el­
les n'y etAient paa. 

m. Or elles ne peuvent paa ne pas y avoir et") (selon Averroès pastsim) 
c. Donc allés ne sont pas adultes de la matière. 

i 

M. 3 ! les dimensions sont éàuitea da la matière elles suivant l ' i n ­
duction de la fors» dans l a matière, (de ce que la transmutation 
présuprose 1* induction de la for^ne). 

m. Or les dimensions qui suivent 1 induction de la feras dans la 
matière sont terminées. 

o. Donc s i les dimensions aont édultes de la aatière elles sont t e r ­
minées» 

Cotte partie du dilemne a ceci de particulier au point de vue doc­

trinal* L'Autour applique l a distinction qu ' i l avait fai t plus haut, 

que tout mouvement e t non dotation présuppose un sujet en acts. D'où 

nécessité de dimensions terminées» L'Auteur apocryphe avait ajouté 

plus haut que la génération puisqu'elle ne supposait paa de sujet en 

sets n ' é ta i t pas un mouvement mais une mutation. Ce qu ' i l preuve par 

un argument d'autorité (Arist. Pnys, E. c. 1 224 b . 9-10). 
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*L Si les diia«ï'*<JlonM ne sont pas éduites do la matière, i l n'y a 
pas seulement âavx principes aubn+. n t ie ls (les dînons ion s rem­
plissent alors les conditions de principe). 

m. * Or i l ne peut y avoir plus 1c deux principes de génération] 
c. Donc les dimensions ne peuvent pas être khiites de l a puissan­

ce de l a matiSre na p»3 

S» Si/t les dimensions ne sont pas adultes de la puissance de l a ma­
t ière les dliacnslmsi terminées ne proviennent paa de la substan­
ce, (de 5e que \m dissensions terminées proviennent des dimensions 
interminées). 

a. Or les dimensions terminas s sont des accidents. 
m. Or i l est impossible qu'un accident provienne de quelque chose 

autre que la substance. 
c. Donc i l est impossible qua les dimensions ne soient pas éduites 

de l a «natiâre. 

Cet argument n© eoaiparte pas d© doctrine spéciale, i l s'appuie 

sur l a doctrine thomiste, traditionnelle, de la matière et de la for­

as , de l a substance et de 1 accident» 

Slème Argumentt 

Cet autre argument épouse encore la foras® du dile>a»s» 

Ou les dimensions. i*iter»in*es distinguent las parties de la matière 

ou elles ne lea distinguent pas. 

M. 3i les diyjensions distinguent les partie* s de la matière en acte, 
e l le aura des parties m acte par un autre acte que la forme 
substantielle. 

m. Or ceci es t impossible (de c© que l a forme substantielle es t le 
premier acte). 

c. Donc ces dimensions ne distinguent pas les par t ies . 

U. Si les dimensions ne distinguent pas les partis» elles sont inu­
t i l e s ( de 00 que la matler* prend ère est dejâ en puissance â la 
distinction des parties)» 

m. Or les dimensions ne distinguant pas les parties (de la conclu­
sion de l a première alternative). 

c. Donc les dimensions sont inu t i l es . 
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Cet argument repose sur la natur* d«s la forma substantielle 

premier acte. I l eat sonstnilt contre Averroès seulement. I l ne v 

vaudrait aucunement contre Avicenne ou Avieebron puiaqae ceux-ci 

placent lee dimensions interminées après l a première forme. Averroès 

les place avant l a forme substantielle e t c 'es t vraiment la tout l e 

clou d* l'argumentation» 

4ième Argument* 

M. On ne peut intel l iger l'essence des accidents sans l 'esse dans 
laquai i l * sont» 

m. Or lee dimensions sont des accidents. 
c. Donc i l est impossible de les concevoir sans l 'esse dans lequel 

i l s sont» 
o. Donc i l est impossible qu'elles existent sans l 'esse dans lequel 

i l * sont* 

Ce syllogisme est bas%»^ sur l a prloritéde la substance sur les 

accidenta et sur l a nature de ces deux prédioaœents. Que l'essence 

d'un accident ne puisse être iateHigé sans l e premier esse, la for» 

me substantielle, ceci est tout normal et d&oule de la nature dea 

accidents e t de la forme substantielle: premier acte. 

Quant è la valeur de la. déwonstraticn, elle est tr*s probante» 

S» effet oe qu'on ne peut concevoir, à fort iori n« peut pas exister. 

C'est l a distinction de deux ordrest celui de l ' i n t e l l i g ib i l i t é d'une 

chose et l 'ordre existentiel . Tout ce qui n'existe pas, n ' es t pas 

nécessairement inconcevable, alors que tout ce qui est inconcevable 

n'existe néaessalrement pas» 
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Sième Argumsnti 

Ce dlleaae combine dans une alternative un autre dilemne» 

Ou les dimensions s'unissent dans l a matière ou elles ne s'unissent pas» 

- Si les dimensions s'unissent ou elles s'unissent per se ou per ace. 

M» Sss dissensions ne s'unissent pas per ee, s i elles s'unissant 
comme un sujet e t un accident, 

a, Cr les diffionaions sont des accidente qui s'unissent à un sujet. 
c. Donc les distensions ne s'unissent pas per se. 

15. Si les distensions s'unissent j>^r accidena, el les ne sont pas 
interminéas (de ce que toute union per accidens présuppose une 
union par se, Js8U&ns i l j aurait une forme) 

m» Or les dimensions sont interainées» 
o. Donc les dimeisions intormlnfioa ns s'unissent pas per aoeldens. 

- 3i les dimensions na s'«missent paa* 

H. Si les dimensions ne a'unissent pas dans la matière elles consti­
tuent des êtres séparés de la matière. 

m. Or l é s dimensions interainées T*S peuvent paa exister séparées de 
la matière dans un ;nîne êtr®.( ceci répugne <ians les termes mémo* 
ou i l s sont dans un être et «lors $à/M elles ne sont pas séparées, 
ou el les sont aujuneaient dans un mené être et alors elles ne sont 
pas unies et constituent des ©très d is t inc ts . 

c . Donc les dimensions ne peuvent ne pas s'unir* 

Le premier syllogisme s'appuie sur les notion d'union per se et 

per acoiàenc. C'est par une complète compréhension de oes notions qu© 

ce dilemne prend toute sa valeur»^ Le second est rongé paiement sur 

la notion de substance et d'accidents* Quand à la dernière alternative 

du dilemne c 'es t un <oas purement hypothétique qui n'a aucune place 

dans notre philosophie. 
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glana Argument: 

M* Tout o* qui sppartient I un genre ou est contenu dans un genre 
comme sapées ou individu, ou est réductible h ce genre comme le 
principe à son principié, comme la privation au genre de l 'hab i ­
tua, et l a part is au rpnre du tout» 

a* Or Isa dimensions interminées ne peuvent être contenues dans 3s 
genre quantitS coasse e t c . , 

e. Donc les dimensions intaroinéas n'appartiennent pas au^ genre quan­
t i t é . 

ad» a» a) les dimensions ne sont pas contenu dans un genret 

comme eofeèce ot Individut puisqie toute espèce et indivi­
du est tersaiaé', l 'un vis à via de son feenre, l ' au t re vis 
è vis de l'espèce. 

a>l Les dimensions ne sont pas réduotib m au genre quantité 
commet 

principe t le principe do la dimension n 'est pas la dimen­
sion averrolste mais le point qui n'a pas de part ies . 

privation» puisque l a privation n'a pas d'essence alors 
qua la dimension en a 1111®» 

part i*j puisque las dimensions terminées ont dos parties 

terminée© at non intsralaéss» 

Os syllogisme a plus d ' intérêt dialectique que doctrinal, Zn 

rencontre cependant des détails intéressants sur l a quaztitéet son 

principe» 

7ièae Arguaaatt 

M. I l est Impossible do mettre les essonoes des accidents sans mettre 
l 'esse du sujet , (do ce que las accidents n'existent que par l a 
forme substantielle)» 

m. Or les dimensions interminéas sont des accidents» 
e. Donc i l ost impossible de mettre les dimensions interminées sans 

mettre la fbrae substantielle. 
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Oa ayllogisae est contra 1& position d'Averroès seulement. I l 

ae base sur l a nature da ^accident ot c'a l a substance. Oe ayllo^is-

mo a une teinte beaucoup plus existentielle que l'argument quatrien » 

81aa* irgumentt 

H. Les dimensions averroistes sont interminées» 
a. Or l'iniermiiî* ne met pas do précision dans la quantité. 
m. ^r ou i l y a précision de quantité, i l y a une considération 

physique et seulement l à . 
o. Donc les dimensions averrolstes ne sont pas de considération 

physique. 

La seconda ainaure ®e baso sur un texte d'autorité le "De Anima'' 

l ivre 11 cap. 4. On retrouva cette aéVie pensée ohea St Thonas dans 

le commoaatira du jo Mima lec t . 2111 ot dans la Do vorbo înoarnato 

111 p . q. 7, a. 12, ad 1. 

A l ' a ide du ooaaontsire de Tfc Thomas on pourra mesurer la porté* 

'd* cet argument» Cette raison portera l'Auteur â dira qae ces dimen­

sions no sont'qu'une considération math^atique» 

" %œdfeetam est auto» quod in omnibus quae sont seeundum 
naturara, est sertus terminua, e t déterminât© rat io aagni-
tudinis et aùgaènliV' sicut' en!» cuil ibst speciei debentur 
aliqua accidentia propria, i t a et propria quantitas, l loet 
eust aliqua latitodlne propter diversltaten materiae, st a-
l ias causas individuales; non enim ornes homines sunt ànius 
quantitatis. Sed tamen est aliqua rpantitos tam magna, u l ­
tra quaia speoies humana non porrigitur, e t alla quantités 
tam parva ul tra quaw homo non invenitur» , , 122) 

Ut) TH0Î4&S D'A^JI», Cornent, in De Anima, 11b. 11 lec t . f U l . 
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Sjèao Arguaenti 

Cet argument s'ap uie sur l ' au tor i té d'Arlstota clans les Phy­

sique s l i b . 1 , c. 7 191 b 19-S2S) 

V. di t e l animal est engendré i l le aéra nécessairement d'un ncn-
t e l animal» 

m. S ' i l eet engendréun Stre simpliciter i l le aéra nécessairement 
d'un non être s iapliol ter . 

a» Or les dimensions siraplislter sont des dissensions terminées. 
e. Dons s i elles sont engendrées ailles le seront des non-dimensions 

simpliciter, oe qui est r ien. 
0. Donc s i e l les proviennent de rien elles an proviennent pas des 

dimensions inWrminâ» s». 

Nous a /ouons franefteaant «jus toute l à portée de cette référence 

en physique nous échappa* i l l 'on considère le texte d'Ariatete on 

est surpris de le voir invoqués; en oe sens» 

bais abstraction faite d'une te l le transposition, considérons l a 

valeur de oe syllogisme. Si mu être engendré «bapliciier, c 'est signa 

qu ' i l causé dans son entier, e.a.d. qu ' i l est créé e t n'avait peint do 

réa l i t é aucunement avant la génération. Cn oosçrrend alors l e reste da 

la phrase i i l es t alors engendré d'un ion-être s iar l io i ter e.a»4. de 

r ien. On transposa l a proposition aux dimensions ot le tour est joué» 

L'argument ad hominem est eo«plet. Averoès se voit attribuer aucune 

r a l i t e r aux dimensions interminées. 

idème Argument: 

M» H oet impossible de mettre une chose sans mettre son principe. 
a» Or la principe do la dimension es t le point* 
e. Donc i l est impossible do mettre la dimension sans l e point . 
a. Or i l n 'y a pas do point interminé (da ce qu ' i l es t en même temps 

prneipe et t?rme de l a dimension, donc termine l a dimension)» 
e» Dono i l as t impossible do mettre las dimensions interminées puis­

qu ' i l n'exista mime pas leur principe 1* point intarminé. 
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Cet argument présuppose encore l e principe de la quanti té» l e 

point» H s'appuie ^aalonserît sur la proportion entre le principe s t 

l a termet principe interminé par rapport à un effet interainé. D'où 

peut 
ilapWfH conclure que s ' i l n 'existe pas de point interainé, i l n ' e ­
xiste pas a fort iori de dimensions Interminées. 

HUae Argaaentt 

Puisque las dimensions interainéos deviennent terminées par l ' i n ­

troduction da lu. ibrr.3j 

ou les distensions Interainé» sont d«ms l a watière comme dans un sujet 

ou d»nn le oonpossé. 

1!» 31 les diaeaslonâ întar»iné*a sont dans la nattera e)om»e dans 
un sujet, elles s'uni* "# nt immédiatement è la matière. 

a . Or les dimensions intermi"ées ne peuvent s'unir laraédiàtesent" à 
l a matière (de ce qu®. l a form© s 'unit plus immédiatement)* 

o. Donc les dteansloria! intormte^ea ne sont pas dans la isatiore «as»» 
a» dans un sujet . 

%, Si las diaenslofâî! interainées sont dans la matière comme dans 
«a sujet el les mesurent l a matière, 

au Or lot dimensions ne peuvent être mesures de l a matière (do o© 
qu* 2a mon* aocidont passerait de sujet en sujet, c.a.d. de l a 
matière lat composé. 

0» Donc les dimensions Interainées ne sont pi* dana l a matière ooa-

aa dons un sujet» 

Ces deux arguments du dilemne reposant sur les mêmes notions do 

fors* substantielle, * 'unissant immédiatement è l a matière et sur l a 

astlen da quantlt • comme *$ela«mi do la substance» 

La mineure de l a m<md* alternative du dilemne demande explica­

tion malgré que nous ayons d é j à , l a d i t e quelques notes. H faut ad-
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mettre tout d'abord que le fai t <"un accident d'être terminé ou 

interminé ne varie en rien son essence. I l denwure le mm* Zavi 

connu, nous demandons d'admettre avec noua que le aujet qu'est la 

matière première soit différent du sujet qu'est le composé. Ces 

doux points étant admis, nous oonsluons qu'un r,m..us accident quant 

è l'essence (dimensions terminées et interainées) émigré de sujet on 

sujet i»e. do l a matière première au composé. ce qui répugne» 

lgièaa argumentât 

dans 
Averroès avait mis la matière preaière semble-t-ll, uns double 

aotaat ia l i té , l 'une de la matière vis a vis de sa forma substantielle, 

l ' au t re des dimensions interainées en regard des dimensions terminais, 

cotte seconde potentialité étant actué» par l a venue de la font» subs­

tant ie l le . L'Auteur estime cotte seconde potential i té non justifié*)» 

VU SA l a forme est dans l e marne genre, l a potentiali té do l a matière 
est entièrement actuée par celle-ci» 

m. Qr las diasasions in terminées, ̂ exlstant selon Averroès dans la 
matière, ne sont pas dans le mémo genre que l a substance, ( i ls 
sent des saddonts)» 

c. Donc les dimensions interminées neMsotit pas actuées par la forme 
puisqu'elles ne sont pas dans 1* morne genre. 

c. Donc les dimensi-na intôrainéa s ne*sont pas dans la potentiali té 
de la matière, donc n'existant paa» 

Ce syllogisme est contra Averroès seulement. I l est basé sur 

on axiome métaphysique, l ' ac te a t la puissance atans un sâim genre sont 

proportionnés, c.a.d. que toute la puissance est actuée par l a fors». 
étant 

C'est ainsi que l a matière «t la forme substantielle jS«W <*«as lo naV 

ae genre, la fora© actue entièrement la puissance de la matière et 

s 'y trouve proportionnée. 
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On na s'étonnera pas do oet argument s i l 'on peut se rappela* 

que les accidents n'étant pas dans la même genre que la substance ne 

sont pas proportionnés a cel le-c i . m effet aucun des accidents sé­

parément pris, n'épuise l a poaontlalités! de la substance. 

13ième Arguments 

II* Si les formes ne sont pas éduites ab extra, i l .n 'est pas nécessai­
re de mettre quelque partit ion ou dimension awnt l a venue de l a 
forme substantielle. 

13» Or les formes proviennent aucuinament ab extra, mais sont éja^/édui-
tos de lamatière par la transmutation (selon Artstcte). 

c . Donc i l n 'est pas nécessaire de mettre quelque partition ou d i ­
mensions avant l a venue de la forme substantielle. 

La majeure de ce syllogisme s'entend très bien s i l 'on considère 

qu* 1* rôle des dimensions intermlnàee selon Averrne* é ta i t de diviser 

lès parties at de prêparer,è l a venue de l a forme substantielle. Quand 

â la mineure on pourrait l u i objecter le cas de 1 &m huwaine. Bous 

répondons a ee sujet, que l'Auteur se réfère à Aristoto, lequel n'avait 

pas envisager la question pour l'èsaa humaine» i*>ur le cas de X'fisse 

humains, cependant , e l le se jus t i f ie d 'el le même, du fa i t qu'elle est 
sible 

spir i tuel le , qu'elle n ' es t pas divisais' ni par se ni par accidens» 

et c 'es t pr joiséaent ce qui fai t qu'elle neest pas adulte de la saatière» 

14ièae Argumenti 

M. 3 ' i l existe plusieurs fermes substantielles ordonna:las les unes 
aux autres, la matière fveaBlère n 'es t paa on puissance aux for­
mes qui sont tài\t®n d 'el le (de ce que cela iwimb a l Ta le coa-
posé incomplet «M «st an puisaano* A l a forme plus complète), 

m. Or la matière «et en puissance aux formes qui sont adultes d'elle» 
c . Donc l ia i exista pas plusieurs formes ordonna îles les unes aux 

autres» 
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De ceci l 'Auteur t i r e Implicitement conséquence, ^ e s $ n 

n ' y a pas plusieurs formes i l n 'y a donc paa de dimensions in te rmi-

nées «près l a premier© forme inoonplète a ins i «̂ue l e prônait Avice-

bron. Ce syllogisme a'appuies' sur la nature de l a tnatiôre première 

cœaae puissance subjective do toute forme. 

ISièae Argument» 

Dilemne: 3 ' i l ex i s te plusieurs fortaas subs tant ie l les ordonnables 
l e s unes aux au t res , l a forme plu? oompJète ou e s t éduite ie l a pu a -
aance de l a «at ière nue ou de l a pu ssanoe du tout composé: i . e » de 
l a matière e t de l a forme i neempiète. 

H. Si l a forme plus complots e s t éduite du dont composé, i l n ' y a 
pas réduction è l a matière première p'>ur l a génération. 

m. Cr i l y a réduction a l a aa t ière première pour l a génération.( 
autrement i l n'> aura i t pas de gé iura t i n s impl ie i ter)» 

c . Donc l a forme plus cotsplOte n ' e s t pas édulte du tout coraposé. 

H. Si l a fera© plu» eow&Lète e s t édulte de la puissance de l a 
matière i^ n ' j a pas u 'ordre dana l e s fontes substant ie l le» 
dans l a m,se matière. 

m. Or où i l n ' y a point d'ordre 11 n'> a point de forme prieure 
n i pos tér ieure . 

c . Donc l a forme plus complète n ' e s t paa a i prieure n i postér ieure . 
c . Donc i l n1^ aura i t pas d© dimensions intersânées après t e l l e for­

me plu tô t qu'après t e l l e autre fer «m. 

Ce syllogisme ea t contre Avicebron e t Avicenne. H ne conclut 

aucuneiaont contre ^verroôa. I l semble curieux, nais s i l 'on d i t qu'une 

forme plus eosaplste actue l es dimensions interîainées «t que ce t t e for­

me par fa i te ce t placée en metas temps que l a forme incomplète, ceci 

enlevé toute p o s s i b i l i t é d 'existence aux dimensions intt'rmlntas pu i s ­

que toutes leo formes viennent en même temps e t donc aucune actue l e s 

dimensions in te ra inées . 
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En effat la possibilité de lîorûre avait H ' exclue par l'Au­

torité d'Àxiâtote llct. lTll 1031 a. S5-S4 " soi ordo non «st in 

sùbstantia. vucaodo naaquc oportet inWlli tore, 'toc quidera poste-

r iaa , i l lud vero p r ius . " . 3&Lnt Thomas, dans son coffiraentalrs, don­

nait une raison d* cet tu peaition du rhilosophôi "'quia sùbstantia 

es t tota in sisatl s t non per aucoesadonna, nisi lnquibusdan defec-

t i v i s , sicut aunt motujt a t tanças»" 1C3) 

«• L'Affirmation des dimensions interminlea. 

a) roint do départ; 

Comment l 'auteur a-t-11 ut à axtené à soutenir les dlmewions i n -

tsrainées e t en quai sens? Tel ast là , l 'étude de notre prisent dé-

valoppament. 

Ou las forâtes sont divisibles ou «Ut» s ne I© sont pas, nous dH~ 

i l* .Alors ai ollaa ns lo aoat ; r a , n i par ce, ni per accidens, c 'es t 

qu'elles n'ont pas d© diae osions, ainsi l'âme humaine. Les distensions 

qui seront dans 1'UO.MO, ne suivent pas la forra substantielle et la 

rendant divisible, nais la foroe acquiert los Jiaensions. an les actuant 

dans l'heaas cotaaca dans un sujet. Ces distensions 3ont dos accidents 

an acto, i l s sont uêteralnus, ^n quela sont cent -11 interminés? 

Mais ces dimeaslons d'où t i rant-si los leur origine? Delà forme 

substantielle? Non, elle a 'eat pas divisible ni par so n i per accidens. 

128) THOuAS D'AQUIM, Mot». Vlll, lec t . 12. 



111. 

La pr'sen^e de ces d i s s i o n s axl^o donc une forr.e qui les éiui-

se do l a matière première, l a pmèdôrc première eLIc-aâko no peut cau­

ser la pr&ence des dimensions» 

" l ice t actu in horcine ut in su'njeoto in quo habent ra t io -
netn raenaurandi quod ©st s is propriur., tfliran habent case 
In poteatia, cum non s i t actu in i l l o ad quod dependeant 
secundo» criginsft utroque stodo antequass ipsun astu fue-
r i t nec monsuract i l lud, ©t quia nihil habet propriaa, 
msnsura» quod nendurs habefc proprium esse.** 124) 

Ce texte nous révèl® donc bien 1 origine des distensions terminées 

ehes 1* néant, l î nous revoie en mSiae temps en quel sens elles sont 

interainées. 

a) l'affirmation: 

Les dimensions tsralnêeg sont in*«rainées en ce sens qu'elles 

sont en puissance puisqu'elles ne sont pas en acte dans l a fonae dent 

i l s t irentorigins. fcà présidents citation «'appuie égalassent aur un 

autre textei 

" ideo respeetu asse actu post^rius subffgcti « quo ati&ra 
origine» h*tont,,indotcrmlnatae ersnt dlrsensionca in 
vivo, t&rs&rtant-ur vero c\ca acquirltur esse aubfoeti aliud 
ad quod peadeat seeundum radicem, unde fuerit propria 
ojus meneurs hominis raortuo." ISS) 

Mais avec cette position, n'y aura i t - i l pas une contradiction 

dans les termes? iBst-oe que ces cliTaeitsions na constituent pas deux 

124) WfM4$ Opuscula oania nsenoû minora,... p. 
IMS) XBtMt, tliàm, p'.' 600 n" ' 

562 
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mêmes accidents dans un seul sujet, ce qui répugne. 1'Auteur alors 

de nous répondret 

n &ec propter hoc erunt diversae essontiae dimensio nuai 
in codera quia ununs ot idoa potest aisul esso in actu 
in uno ordine et in potsntia in allô»" 126) 

Ainsi les dimensions sont en acte par rapport à la forme qui tes 

actue et el les sont en puissance vis à vis de la forme postéalauae 

d'où ces mms dimensions tirent origine. 

c) Conséquencesi 

La preaière conséquence de cette doctrine est une certaine plu­

ra l i té de formes, l 'existence d'une forme latente dans un composé 

substantiel. 

Une seconds conséquence, sejri). déduit de la première: mettre une 

essence sans son esse propre» 

La première pour l'Auteur, n 'est pas è prouver, e l le est êduito 

de l 'existence des distensions dans l'homme. La seconde devra être 

prouvée: e l le s'énonce oemms su i t : Comment e s t - i l possible de mettre 

dans l'homme l'essence d'une forme do te l le sorte qu ' i l ne suive pas 

do celle-ci un esse substantiel? 

L'Autour admet une distinction dans les êtres corporels créés 

entre l'essence e t le suppôt. Le surpôt ajouta quelque chose de plus 

è l 'essence. C'est l u i qui permet a l'essence d'exister indépendam­

ment de tout . 

126Î IDEM.. Ibidem, p» 562. 
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« In aubstantlis vero compositis et materialibusj in qui-
bus ossontia r e a l l t e r dlf fort a sup osi to, e^sentia non 
habet esae nis i per suppositum cujus est esse abaolutum 
sonper unde ossentia in ois non est ut habens esse, sed 
ut reductun ad esae per suprositus»'» 187) 

*lsis pour constituer un suppôt matériel i l est nécessaire d'avoir 

une quantité terminée. Cn peut déjà voir cotanent cette fora© qui n 'a 

point d'esse ne constitue pas un suppôt è cause qu'elle n ' a pas de 

quantité terminée e t cons&juemment n'a point d'esse. I l é ta i t donc 

nécessaire à tout suppôt d'avoir un esse, mais non â tout essence. 

i£e ne sera i t pas l e cas pour l'ange. 

* In ipais igi tur non est essentla habens ease par aliquid 
quod roall tor a so différât, cura idem s i t ossontia e t res 
qua* slgnifieatur ut habens «s se; ideo esaentia in e is est 
non tamquam principium tantura quo aliquid dicitur e3se, 
sed sicut habens esse absolution non inhaerens»" 123) 

Sous savons donc maintenant pourquoi t e l l e forme n'a point d'esse 

et ne constitue pas un autre c se. L'Auteur prend l a peine de nous 

dire quo cela ne repu®!» pas et i l nous on donnera l a rMoon plus 

loin* 

« Unde non répugnât In t a l i re ponere esaentiaa formas ad 
que» dependeat qualités seeundum orlgnnera, «tira taraen es ­
se quod se habeat ad talora formant ut prinoipiatua ad suum 
principium.•• 
3olum enim por naturast ipaius anse quod in sùbstantia repe-
r l tu r s iapl lci ter iapeditur pluralités ferraarum substantia-
lium ojuodem ro i . " 1^9) 

128} ID&u Mdm. p . 565. 
129) l'ùmi, loldea, p. 568. 
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mais comment pouvons-«ous concevoir cette forme d'une façon 

concrète dans un t e l ê t re , f-ar l 'étude progressive dos choses, 

4m l a ferme éléssentaira au mixte lo plus parfait, nous saisirons 

tout* la portée do cette position, nous d i t - I l . 

Dans l'élément simple la aatière est la moins parfaite parce 

qu'une seule forme l a parfait . D'où impoasibilitéd'exlstence de 

deux formes élémentaires dana un même sujet. 

" Oanss autem forma* eiemsntares terminât as quant i tates 
requirunt a t diverse* ab inalcem; unde uhicumque fuerit 
forma elementaris, neoessarlo e r l t supposltum eujus est 
habere essqé completua et terminantur quantltatem} unde 
foras* lomtntarss non possunt in essentias suis simul 
asse in uns re.M ISO) 

Dans las formes mixtes, La matière est perfectionnée davantage. 

Toutes les foraos dos éléasnts demeurent virtuellement, non quand & 

leur essence "quia quaelibet i l l a mm raquirlt débites quantltatem 

et terainetaa ut diemum es t . " Et puisqa* nous avons qu'un seul sup­

pôt, noue aurons ckm© qu'une seule forme. D'où conséquence néoes-

saire , las formes des éléments sont virtuellement seulement dans les 

mixtes, palsqu'A chaque forme élémentaire nous avons un esse. 

Les mixtes supérieurs sont las 3trea aniatSs et spécial estent l'hom­

me, dont la fora© n 'est pas produite par les qualités du mixte. Ceux-

ci également perfectionnent la matière devants •*. 7;'ou i l es t conceva-

130) ZOBHa, Ibidem, p, S65-68. 
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vable que l 'home a i t une feraaa sans esse. L'Auteur explicitera 

ooament los formes demeurent dana la matière. Dans la corruption du 

mixte, nous d i t - i l , les fo r»s de demeurant pns, 11 y a réduction à 

la matière première. Dans la génération du laixt© i l n 'y a pas r é ­

duction dos éléments s i r r l s s jusqu'à la matière première autrement 

les propriétés des elêsents sinples ne dénaturerai ont pas, alors 

qu'elles damauront. D'où 11 n'y a pas corruption s iEr l ioi ter . 

Cotte essence donc qui dotneur© dans l'hom-e n ' a paa d'esse ©t 

n'acquierera d'esse que par l a division ds la forae« 

" Haec anim est forma respecta eu jus quantités aecjuitur 
atateriaa super ipsaa formam rediens, ut supra diotum 
eatj semper namque fonaa a oua Quantités seeundum o r i -
ginem dependet est divis lbi l is per accidens. ; t hoc 
satis aanifeatum est quia, CUJB parte® horainis sint in 
eadem proplncditate ad esae per se sicut sont partes 
aliarun rerum iîaporfsctarua, sicut dictum est quod nul-
la nova essentia introducitur per divisioneta sed esse 
novtua acquiritur, formas vero hoainis dividi non potest 
ut in ea aequirantur multa esse nova, necassario e r l t 
in eo alla ©asentia foraae ab e^sentia forme quae ^er 
divisionem solaa ©ssa acquirlt.** 131) 

Comme on vient de la voir, puisque la forme de l'hoïtrae n 'est 

pas divisible et que par la corruption i l est acquis plusieurs esse 

nouveaux,il doit donc exister une forse qui soit divisible et qui 

puisse donner ces esse nouveaux» 

131) IDEM*, Ibidem, p. §70-71. 
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Nous avons tâché d ' i l lus t ror les points da conséquence do la 

doctrine des dimensions interainées de 1'Auteur du De Ratura Sata-

r iae , nous espérons que nous avons réussi. I l existe peut-être 

quelques points do détails que nous n'avons pas signalés. I l s n ' a ­

joutent rien de nouvoau & l 'essentiel exposé ci-dessus. 

« » « « • « « # » « « « » * # * 
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P&AENOTAi 

Ayant dégagé l ' e s sent i e l doctrinal do oot opuscule, qu ' i l nous 

suff is* sain tenant an guis» da conclusion d ' i l las trsr lo thomisme 

dans e s t opuscule o t l a s erreurs doctrinales. 

Nous saurons alors , pour ces doux chapitres, l'influence rée l ­

l e exercée par ce t opascule sur la pensée des Philosphea après St» 

Thomas. Plus!aura so sont attachés k la dootrine thomiste de cet 

opuscule» Certains en ont fa i t un critère d'authenticité, ce qu'en 

no saurait so permettre aujourd'hui» 

Une autre Influence également, ce l l e - c i contraire au thomisme 

s ' e s t exercée. Elle ne servit qu'è édifier des arguments contre 

l 'authenticité de l'opuseule. tiares sont ceux qui se sont servis 

des erreurs doctrinales d* oet opuscule. On y remarque cependant 

Japreolus e t l o R»P. Doscoqs, S.J.. dans son Essai sur l'ayiémorphys-

mo. 

Cet écri t influencé par l a dispute do l a pluralité des f crame, 

smsaé peut-être à concéder certains points doctrinaux thomistes, 

conserve malgrétout oela do bel les pages. C'est tout un pet i t t r a i ­

té do cosaologie qu'on y rencontre, altéré i l est vrai, mais saln/f 

toutefois dans sas principes» 
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C'est un travai l do dégagement d'épuration, que nous voudrions 

axquissor dans cette conclusion. Mous voudrions montrer que cet 

écr i t est thoraiate ot aristotélicien, malgré les écarts doctrinaux» 

Los conclusions sont parfois anti-thomistes, tais une profonde étu­

de nous révèle, l'évojiivoque, le glissenent, et l'on pardonne h 

l'Auteur d'avoir voulu concilier des positions contraires» 

# # * # # * * # « # * # * « « «• 



Chapitre Premier 

L8 1S8teT3MB PAM3 CET OPUSCULE 

Ncus pourrions suivre l'exposé méthodique des manuels de coarao-

logie, mais pour conserver la perspective de l 'auteur, nous eosEsen-

cerons par les notions d'altération, de génération pour rejoindre les 

principes intrinsèques, l a matière et l a forme. 

Suivront ensuite quelcpes thèses cosrsclogiquea, t e l le principe 

d'indlviduation. Nous terminerons par quelques principes et thèses 

de métaphysiques impliqués dans le pria eut opuscule. 

1. Principes de Cosmologie t 

a) l ' A l té ra t iom 

Comment connaître la matière? Ui fait de l a génération nous 

i l lus t re ra la nature et les propriété® de l a matière. îlais avant 

qu ' i l y a i t génération i l se produit tout d'abord une al térat ion. 

Laissant de c8té l 'action Bivino et ne considérant que l 'action JO 

l 'act ion physique, nous constatons que l 'action est dans un mouve­

ment, l ' ê t r e physique doit agir sur un sujet en acte, puisqu'il no 

peut créer. 

« Cuia igltur a l ts ra t io «at actio physioa, et actio quae 
est physioa per instrumentum corporeum perfieitur ut 
dictai» es t , et owis t a l i s actio per motura exarcetur, 
ideo al torat io oujus terminus es t genoratio roquirit 
subjoctum actu existons et mobile grave et levé {alto-
ra t io namque est,motus, ut diotua T Pays." 15g) 

mummmÈitmÊÈaww*mÊmmmMai*mÊmmmmmÊÊwmmiM*!rBm 

1S2) IDEM. Ibidem, p . 550» 
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L'altération, est selon l u i , ce phénotaène qui altère lo cosapooô 

ot sa fin est de l ibérer lu matière de tout acte: 

" Cum igl tur al terat io ab actu formas substmtialis inoi-
piat ab Ipsum compositusî alterotur alteratione materiae, 
a l terat io vero est ad denudandutB mat s riait ab orani actu 
quem habet, u t dictera est j in termano igltur necessario 
donudabitur ab actu prisse quem habebat priraua enlm in 
constitutions est ultlraun in résolutions. Hoc autant est 
actus forma* substantialis." ISS) 

On saisira la légère nuance avec notre doctrine qui insiste da­

vantage sur l e fait des dispositions préviales altérées qui causent 

l e départ da l a forme substantielle. Ce n ' es t au fond qu'une question 

d'insistance. &ais a i 1*altération tend è dênuer entièrement la 

matière de toute forme, sa fin ultime est cependant la génération: 

H Cum vero alterationis rat io t ransibi t , desinit esse sub-
jec t i actualitasj haoc autan est in ejus termine, quid* 
quiden terminus ©st generatio." 134) 

b) La Génération : 

L'Auteur le redira asaes souvent, la génération est le terme de 

l ' a l té ra t ion . La génération ft l'encontre de l 'a l térat ion ne requiert 

pas de sujet en acte, mais en puissance seulement» D'où i l conclut: 

la génération n 'es t pas un mouvement mais une mutation: 

» . . . terminus aotionàs phyaioaelalteration&è] soil icet ge-
neratio, a t t lng i t nudai essentiam materiae quia generatio 
non est motus." 135) 

ISS) Wm, Ibidem, p . S47. 
154) lim, Ibidem, p» 547. 
155) IDaKI, Ibidem, p . 560. 
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I l y a deux sor tes de génération de fortnes, Les unes provien­

nent ab i n t r a e t ce sont l e s fcrues matér ie l les col les qui sont édui­

t e s do l a matière, l e s aut res proviennent ab extra et oe sont les 

âmes humaines, ce l les çui ne sont paa équités de la matière, fêais 

que s ign i f i e a lors ce texte? 

w Sed eus fermas non dentur ab extra ced eduaantur de po~ 
t en t i a nsateriae r e r ©jus transmutât!onets seeundum Phi lo-
sophura.." 135) 

mot 
Ce texte s ' i n t e rp rè te en ajoutant "tsateriales'» au formas, sans 

oela l 'Auteur se .contredirait lui-mène. I l é c r i t en effet plus loin» 

* Nec propter hoc stinus e s t anima qua-s a l l a forma, quia 
hoc a<*cidit i l l i forraac in quantum educta es t de po-
t e n t i a sSatsriae quod non e s t de nature forma© ut fo r -
aa e s t ; a l i t e r oainia foras educeretur de materia, quod 
falsum e s t . " 1S7) 

Egalement à toute génération correspond un® corruption e t ir ice-

versa. O'est i c i qu'une d i f f i cu l t é se g l i s s e . I l ex i s te dans l a 

génération da l'horane une corruption non-simpliciter, a lors s i nous 

conservons l a proportion, i l devrai t y avoi r une génération seeun­

dum quld. Ce qui répugnerait pour l a génération de l'homme puisque 

l a génération seeundum quid, cornus l e d i s a i t l 'Auteur se termine A 

l a génération d'une forma acc idente l le . Nous éluciderons ce p ro ­

blème au chapitre des erreurs doct r ina les . 

Mais puiacue l a f in de l a génération e s t l ' induct ion de l a forme, 

nous pouvons d i re i qae l a génération produit une union par ae de l a 

matière e t de l a forme e t non per accidens. D'où i l nous échoit 

156) BMûj, l U d e » , p . 550 
157) XJDBf. M d a a . n . SM 
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d'étudier d'un© façon plus approfondie los principes intrinsèques 

de l ' ê t r e physique, 

o) La Matière: 

Puisque la matière est le premier sujet ou encore l e Min qua 

aliquid est» el le n est ni corruptible ni peut #tra an;endré. % 

offot aucun a, ont physique ae peut la modifier r i l a produire puis­

que tout être payai ou* agit par un Instrument e t la matière est l e 

premier sujets 11 n'y a pas de matière de matière. Alors consent 

agir instrumentaleœant aur ce qui n'&atp&s» fionc l a créature ne 

peut ni la créer ni l a détruirai seul $9ieu l ' a proudulte au début 

du monde e t seul i l peut l a détruire, la réduire au néant. 

L'Auteur mus redit qu® la rtatière est sujet de la génération» 

Par ceci nous savons sa nature. 

• Unde in génération® n@GHBS3.rio iota actualitas sufojes-
t i s l to ra t i per la i t ; sc-lum igl tur la potentia «anet in 
génération®. Sua autem mhxm in potentia est materia, 
e t Ideo matarianida est subjsctum ^onoratimlsQ. 158) 

D'elle iSme, la "atlère est ers puissance a toutes le® formes. 

C'est l 'a l térat ion e t l a génération qui lu i donneront son acte pre­

mier) l a fora* substantielle. Mais d'elle-tnême el le n 'est que pure 

puissance, indivisible, ne possédant laéae pas de par t ies . 

» Materia naaque in qulddltate sua indivisibil ls est pe-
nitusj ablata enim quantitate sua indivisibi l ls ut patet 
1 Phya. » 150) 

188) IDE!*) Ibidefi,p. 548. 
159) IDEM, Ibidea,p. 56L. 

mailto:n@GHBS3.rio
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Maintenant 11 aaous ras to à montrer l e r ô l e de la matière, 

prinoipe po ten t ie l de l a substance. &11G j ' u e une crande p a r t dans 

l ' individuat ion de l a famé, è vrai d i ra prune;-v ©xcljaiV'j. Les 

dimensions jrfe' sont l e cesnt© signes seulement. V<aia avant de par ler 

de 1 ind iv idua l i sa t i rn de la fartas, I l s e r a i t bon de connaître c® 

premier ac t e : l a forne substant ie l le» 

d) La foraej 

tëoua avions défaai l a Btatiêre première principe substant ie l en 

puissance, premier su je t . Heu s définirons l a forme subs tan t i e l l e , 

principe subst«nt iel en ac te , terrae d© la généra t im. Son rô le e s t 

de perfectionner l a n a t i è r e . 

Dans l ' ana lyse de l a génération nous retrouvons la nature de l a 

matière o t de l a forme. L'4létaont princ pal dans l e au j e t t l a foras 

subst n t i o l l e sera l e premier dans l ' information de l a matière, e t 

l e damier â qu i t t e r l e sujet qu 'es t l a mat ière . 

" i n teraino i g i t n r nocossario donudabitur ab actu pr ise 
quota habebat: psiaum enira in constitution© es t ultintu^ 
In rosolut ione. Hoc autem es t actue formas sùbs tan t ia -
l i s j quod l g i t a r tianet derellctum a forma subs tan t i a l i , 
hoc e s t mat c r i a i " 140) 

I l no relève pas de l a cosmologie de f a i r e un relevéde toutes 

l e s formes subs tant ie l les , conséqueraraent nous nous bornerons aux ê t res 

physiques seulement. Pour commencer par l e s ê t r e s les plus infimes 

nous d i rons eue l ' é l é a s n t e s t l a forme l a plus simple, ensuit© vien-

140) I02&, I:idem, p . 550. 
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nent les mixtes inorganiques, ot Ici siirtes organiques, liais d'en­

t re ceux -ci on oonptû les paiia&x parfaits et Isa horsaeo» 

D'antre ces forme, certaine** sont éiuites do la raatlère, d'atirss 

sont orées par Dieu et c 'es t l e cas exclusif de l'fisse humaine, dans 

la monde corporel. Bans un bref énoncé, l'Auteur a défini l a forme 

matérielle j «id feio allçuld es t" . 

Parai ces formes, certaines sont divisibles. Ici nous nous de­

vons d'élargir las cadres du thos&sjrte e t ne pas être s t r i c t , sur la 

thèse do l a divis ibi l i té des formes. On y reconnaît trois écoles . 

Premièrement eaux qui nient toute d iv is ib i l i té ; les tempérés oeux qui 

admettent l a d iv is ib i l i té pour les animaux Imparfaits seulement; les 
J-V 

extrémistes, ceux qui soutiennent mo&o la d iv is ib i l i té pour los ani­

maux parfaits» 

îàjgré tout co qu'en dise Ibnsieur Wyss, 141), l'Auteur du "De 

Katura Haterie*" sa 3lasse parai ceux qui soutiennent l a d iv i s ib i l i ­

t é dos animaux imparfaits. 

« Super hao* autant sunt aniaata imperfoot© ut plantas, et 
qu&edam ©tissa aniaalla itaporfecta ut sunt anirnalla anu-
losa; ot i n raais iterum idem invenitur quia, cura avel-
Htur raraus ab arbore, non advenit revat essentla vege-
t ab i l i s , sed aadaa easentia quae uns orat in arbore tota, 
ot aotu sci l icet une, simul erat multiplex in potentia, 
e t per division©» novum esse et actus allus secutus est»" 

142) 

141) MYS8, Op. c i t . , p . 35 
142) THOMAS D'AÎU,M, ffàti 0$$i Opuscule Omia neenon minora, 

p» 570. 
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a) ^«individuati-n: 

Nous voulions tout è l 'heure souligner lu rôle de la matière 

i l est maintenant tout à fai t opportun puisque noua connaissons 

aaintenant les deux principes intrinsèques. L' att-eur nous dit:1a 

matière es t cause exclusive de 1 Lndividu-nti n re.v<x> qu'elle est 

partie subjective, e t qu'elle a raison de premier sujet. 

liais quel est l e rSle des dimensions terminées ou d e l à quan­

t i té? Silo n 'es t quo l e signe d® tel individu, elle nous révèle 

te l i t r o conceet sol >n ou '11 es t . 

* 3<*d non fit. hic et nunct ©t demonatra^lle nis i Jtub 
dimensioniijus temiaat i s et cer t i s , quas sequi ne-
cessa es t , eo q&od faraa recipitur in i&tarla, cum 
imposaibilo oi t oaia recipi in materia, quin constitun-
tur corpus subst-ntia, cujua propria signa sunt dimensio­
nes ipsas. Ideo dici tur quod stateria subs* certis d i -
mansionlbu» est causa indivl iuationisî non quod dissen­
s i o n s causent indivtduum, cu*a accidens non causât su-
un subjeetursî sedqjia jvsr dirsansiones cortca momatratur 
hic et raine, et s ic signua individu! e t inseparablle et 
propriuau" 145) 

On psut le rotMrquer fac'lement les dinars! ns jouant le r<51e 

de condition sine oua non. Mais i l sainte un© notable divergence 

entre l a position thomiste actuelle conservant l'individuation et 

oel le-ci . Noua indiquerons, au chapitre des e-rourc doctrinales, 

l a source do cette divergence. Kilo es t très oora^rénenaible selon 

nous, fl'allours nous n'admettons pas la conclusion du R»£» Jiblend-

Gossolin O.P., dans son De V'nte at Lssentia, l r r sq ' i ' l l no'js dit que 

St Thomas n 'a Jamais s «utenu paroi>le doctrine coneemant la Matiè­

re première, cause exclusive dana 1 individuation. On pourra m 

143) ïvm, .Ibidoa, p. $$% 



se référer pour les nuances requises à ,-.e sujet, a 1 ̂ ouvrage de 

danser "La Ssjancia dal tontlsato". 

L'Auteur cependant, insiste beaucoup sur I s rôle» de condition 

pour l ' individuation. A deux reprises II notera la ^l»oe & donner 

aux dissensions dans 1 individuation de la fortae. Parlant des dlmtn-

siens i l noua dit» 

" Mènent igltur in poetatia mtsriae eaedetn in maraero 
respectu agentis dlvinl, quia a l i ter non foret Idem In 
numéro individuun, quia diw.giones agunt ad indivi-
duationem, ut supra dictum es t . " 144) 

&t plus loin encore : 

* Ad constitutionem autem suprositi raaterlalis sivo indivi ­
du! -iantitas terrtin t a reqairitur, quae ubinuiaque fuerlt 
ta ie lndividuum neoessario e r l t , ou» ipsa s i t propriuia et 
inseparabile si^num individui, ut su^ra dicuam es t ." 145) 

2. Principes do 'iét&vhyaique® 

a) Aote e t puissance Ï 

I l est un axiorao trèf» an dan at très dis eut/:, mais ayant valeur 

thomiste , employé dans cet opuscula. Sous voulons parler do celui-

ci» l ' ac te e t l a puissance dans la nsne genre sont proportionnés. 

I l serait trop long de donner en détail toutes) les niarues de cet 

axiome, «t lea aj&otîies apparentés h celui-ci tels actus et potentia 

ut complementu-n «t âpecificatua sunt in code?! ^en«rc. 

«ous nous bornerons seulement â Indiquer l'emploi de cet axiome 

apportant i l 'appui les citations requises pour 1 bonne intell igen­

ce de oes données. 

ses. 
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Parlant a l o r s do l a matière qui e s t informée par l a ferme sub­

s t a n t i e l l e , i l sout ien t q u ' i l n existe qu'une puissance qui puisse 

ê t r e actuée par l a forme subs tan t ie l l e e t c ' e s t ce l le de 1© matière 

p rea iè re , e t ceci pour la simple raison q u ' i l s sont dans la mm 

genre e t donc proportionnSa. 

* Potentia autem In qu&ĵ  praodiatae dimensiones ponuntur non 
informaretur forma subst n t i a l i , CUH ad idem genua sùbstan­
t i a * nonpertlneat. Impossibile es t ig l tu r ponere allais po-
tentiam ex par te materiae respecte fomae subs t sn t i a l i s , e t 
respectu d i v s r s i t a t i s partium i; s ius co^positi generati p«r 
inductionem formae in sateria.*1 146) 

Ayant expliqué l a proportion d» deux principes d'ordre physiqut 

e t d 'ordre métaphysique, so i t la matière e t l a forme ou la puissance 

e t l ' a c t e , i l n-.us r e s t e r a i t a montrer l a composition d'ensence e t 

d 'existence dans l e De Katura Materiae, 

b) Boaanc© e t Existence j 

L'Auteur de ce t opuscule, prend p l u t S t l a p^rjccctive théologi­

que que philosophique dans l e problème de l s d i s t inc t ion des 1 esennea 

e t de l ' ex i s t ence . Si l ' on remarqua bien, an th 'o log ie , on part de 

Dieu, l ' ê t r e i n f i n i , sans auaune composition e t conséquomraent sans 

lea deux principes «ïssence e t existence. 15e l à on a r r ive aux ê t res 

c réés , f i n i s , composés nécessairement de puissance e t d ' a c t e , d ' e x i s ­

tence e t d 'essence. 

£n philosophie l 'on par t de l ' a c t e l im i t é , da la composition da 

l ' essence e t de l ' ex i s t ence e t de 1 acte ot d® la puissance e t 1 on 

146) ISSU» Ihidam, p . SS7. 



conclut à l a néoossité d'un acte pur. Perspective différente qui 

ne change rien è l a doctrine. 

Voici •-;uelques exe-rçlea qui illustreront bisn le proc'JS de 

l'Auteur dans cette analyse. 3on point da d-spart est Dieu, l ' ê t r e 

suprême et parfait: 

" Quaedam est forma quae est Ipsuta suutit esae, non recep-
tua ab aliquQ priori nec comsaunicatus aliqui posteriori, 
ot hoc est Bous; e t ideo ipee soius es t infinitus abso-
luto ." 14?) 

C'est lo fltSite perspective qui est conservée pour las ^ic®s. Au 

point de vue s t r ie tentent philosophique, on n© peut prouver l ' ex i s ­

tence dos anges. . e t r a i t ' du le An&alis est plus conforme è la 

théologie. Cependant l a philosophie chrétienne a bien su l^inté-

gré dans son système. C'ast ainsi qu® la V *<ologie aide la philo­

sophie et que celle-ci peut ©xcligasr une notion révélée par lea 

principes it'taphysiquec. 

Puisque Lieu est le aeul infini cotnste le t.'* ol^ne la précèdent* 

citât! '-n, les anges seront coapos% d'ensonce et d'existence. 

* Alla* autoss sunt ferais quae, lic&t non sint receptae 
in materia, tesen non sunt suun e -go, cu*i in eia calât 
co^positio e3sentise ot essai ideo ex una part® sunt 
flnltae ©t ex alla infinités j finiuntur eniss aurai» 
quia hâtent esse terwinatuat ab al io, se», non deorsuis 
cum non roclpiantur in aliquo inferlorit et haec est 
doctrine Commentatoria in libre de £ausis." 143; 

La trois!èa» sorte de formes relève sHSOntiellement de la phi­

losophie e t peut se prouver^ taétftphysiquepsarttj 

147) l^m, Ibidem, p. S5u. 
148) IDRV, YWm, r. sso. 
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" Ails* sunt formas quae undlque Unitae, omnas sc l l l ce t 
quae a t esae aliunde habeat quod est comune oral 3 r sa­
tura et nihi l omnimts reoipiuntur in aliqua materia." 

149) 

T Toutes ces données, j ©uvent se comprendre philosophiquement, i l 

n 'es t i c i question qu© d© perspectives théologiques. ' &' ailleurs 

St . Thomas n ' a - t - i l pas. lul-caâme envisagé la question dana cette 

même perspective. Ce n 'est que dans les manuels eue l'on donne è 

cette doctrine une tournure philosophique. 

c) Distinction réelle entre 1 Essence e t l e suppôt. 

La position que nous allors élaborer est-el le tout d'abord, 

l a distinction entre l a nature indivtduée et le suppôt? Ce pro­

blème e s t - i l l e eusse que la problôase thomiste? c'est cela que nous 

tâcherons d'élucider poor laisser suite à un parrailèle ave 3 le 

Thoaisme. Mous pourrons obl iquer la ^éprise posai'île, no ta ien t ce l ­

le de Cappéolus. 

a. Le problème thomiste» 

Le problâme thomiste est un problème de théologie. Puisque 

dans l e Christ, 11 y a deux nature iadividuées, comment ae f a i t - i l , 

qu ' i l n'y a pas deux personnes ou suppôt? Tel est le le point de dé­

part de l a question. Avec une te l le perspe t ive, «wa scmsiea écou­

lés devant l a nécessité do mettre une distinction réelle inadéquate 

entre l a nat ire indivâduée et le aippSt. frous n^us voyons également, 

^obligés, s i nous tenons l a position de G^jetan, d'ajouter quelque 

chose, lo mode substantiel. Inutile de dire qu' ici nous ne nous pjo-

nonqons pas en faveur de quelque école que ce so i t . 
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I l découla donc, do <'*al, que le Christ n ' a pas do modo sub­

s tan t ie l , et que sa nature individuêe humaine, peut être actuée 

par son esse divin. 

b . Le problème de 1'"Auteur*. 

Celui-ci est un prob'ène d'ordre philosophique. Son point 

de départ eatt pu i s se 1 Individu ajoute beaucoup â l 'espèce, i l 

faut admettre une distinction entre cou deux chose». 

" In t a l i autea cotiposito nocesaario est costpositio du­
plex, suppositi soilicot et easantia, quae in re aate-
r i a l i différent neeeasario, cum Indlviduum in raatoria-
libus multa aidât supra n sturam spécial quae essantàam 
tantum oompleotitur, et Ideo al la est cos^positio totius 
re i e t esse.» 150) 

L'dateur donnera ensuite le cas de l'ange, qui, puisqu'il est 

espèee, s ' identifie dans son essence avec son suppSt. Mais de quel­

le distinction a 'af i ra- t -d l , réelle ou de raison, c 'est ce qu© ce 

texte nous dira» 
B In substantlis vero oospssitls ©t matsrialibus, in 

quibua eflsentia real i ter dlf fert a eupoalto, essen-
t i a non habet e*se nisi p«r suppo&ituffl eujua est esse 
sbselntum seï3p*5rj mâa easeatia in s is non est ut ha­
bens esse, sed ut reductum ad esae per sup; ositum."151) 

De tout ceci, nras pouvons conclure que s i l'essence d® soi, 

n ' e s t pas l e suppSt, i l peut se trouver d'autres formes Bans esse 

dans un même ê t re . 

» Si autest alloua eisentla forma materialia ait ad quara 
non sequltur ali<!UOd suppositum vel indivuuia eu jus est 

ISO) IDM, Ibidem, p. SSS 
îsi) ID 5», frbidoo, p. ses. 
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M habere esse âbaolutura ad quod terainutur actio pro-
ducentis, ut dictum est , poasiblle or l t poner® formant 
aliquats substrat t is lea sine esse, aient poasiblle est 
portera id quod ©st principium aine relations princl-
p i l «t sine prînolpiat©. M 15&) 

Coûtas© nous 1® voyons, l e principe ©st bon, aêao thomiste, 

l 'application cependant est fielleuse s t antiithomlsto. Et i ! ?-©u# 

reste maintenant *h montrer un parzallèla entre cets doux positions. 

Dana les deux cas i l s 'agi t de distinction réel le , mais d is t in­

guons entre essence et nature individuée. L'un© est "id quod est" 

l 'autre est "id quo aliquid exis t i t" . On peut donc dire è l a fin 

de ces deux exposés qu ' i l M s 'agi t pas de l a vmm distinction 

mais qu'sllea dena/tsient quelques nuances. JSsporons oue le paatral-

lè le entre ces doux positions, aident è sa is i r lea nuances. 

c) ?arrallèle entra les'deux positions. 

I l existe une parité entre ®m deux positions. Le point de 

départ de l 'un est l a conclusion de l 'autre . On effet ©n théolo­

gie on part de daux n tare an la personne du Christ, e t i c i <3«ns 

le "De Satura fêateriaeM on conclut è dsux essences dans un aam* 

toutes deux û^leiaent donnent uns distinction réelle entre l ' e s ­

sence et l a personne. 

La différence cependant eat, entra là nature individuée ci 

l'essence intol l iLibals . 

ISS) I»îiT, Mftdeia, p . S0S. 
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On trouvera curieux <jae noua avions insét-' cotte doctrine dans 

la chapitre du'Th'tslsate. Roua 1 avons i ndu â auao de la dis t inc­

tion antre l'essence «t lo suppôt, distinction très paraallèlo à î a 

distinction 'thoadstexentre nctturo ind!vidée© et suppôt. On coapread 

quO l à ; conclusion t iré» par 1* autour du "De Satura Materiae* «"it 
o 

indp'ortun®, ap-liquê aux sixtes organiques «t inorganiques, fêaie 

nous moue étions promit do dégager los principes thoaistes. C'est 

son lestent enr ce sons que nems attribuons une valeur è cette doctrine. 

n s 'agi t donc d 'at tr ibuer un© valeur ê-ral© è la distinction en­

t r e essence e t «uppdt et è 0«11« entre l a nature individuée e t le 

suppôt. L'un«r «st autant jœsfifiée que l '«tr*? R ïTriori. -ue les 

conséquences soient diversus, noua m pouvons ntvis empêcher de le» 

signaler, sais encore «n© fois , nous voulons avant tout nottre on 

vedette les principes th«L»t@s dans cet opuacttle. i'cstsgs que nous 

espérons avoir pu réussir. 

d) Sùhstanoo ot accident; 

Les notions do substance et d'accident reviennent dans presque 

tous les argutaeïïts rencontrés au cours d® cet opuscule. La pr io r i ­

té de 2a substance sur l 'accident enlève & àve»roèa toute possibi l i ­

t é de mettre dea dimensions interainé®a dans la matières première atant 

la venue de l a torum substantielle. Également tout® union per accidens 

revient è xtm union p©r se, ceci indique encore la pr ior i té de la sub­

stance sur l'aceidont* 
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L'Accident n'émigré pas de suje t en eu je t , c ' e s t une donnée 

vraiaent thoraists». u% auteur l'1-tvoque S tJeux repr i ses . Freraiôre-

aent i l l 'emploie contre Avarrcèa. Un accident q u ' i l s o i t In ter ­

ainé ou termina ne var ie pas l ' essence de 1'accident. Ceci accepté 

nous sommes obligés de d i re que l e s disamsions in iarninées , subjeo-

têas dans l e senti ère première sera ient l e s taêasa accidenta que l e s 

dissensions terminées subjectêes dans l e cotspoaé. -/'ou l e meute s e -
a 

eldent éa ig re ra i t d'un sujet a l ' a u t r e . 

* *oo e r i t in ipso eeispesito quia, cum ierajuttuta e t i t t t c r -
sanatum non varient © s e n t i «m dimensionust, idea accidens 
par essentiam dinatnalonum, idem a ; ci dan s per essentiam 
migraretur de subjeoto in subjeotsaj aliud enim est sub-
joctua Ipsum oompositum et al iud materia nuda." 15S) 

Un* deuxième c i t a t ion s<* r ' t rouva dans 1 int-rpfcôtation de* d i -

aansieaa l a t i n i s é e s . Pari an i de ce t te quanti té a ise en acte p^r l a 

corruption de l 'host ie a lors qu ' e l l e é t a i t a i puissance dans l'homme, 

11 nous d i t eja® cot te quanti té a ' e# t pas un accident qui émigré do 

sujet, en sujet e t en voici l a raisons 

" #t ideo hase accidentia ma migrant d«r«linquenoo suua 
subjeçtuffi, quia quod a p r i o r i subjeoto a-eepeaa « s t , esse 
actu v ido l i ce t , corruptum e s t in subj<?cti corruptions* 
ideo respectu case actu poster ior i» aubj^cti a que* etiam 
origine» habeat» indeterminata© erant dimensiones i n vivo, 
terminantur vero cum acquir i tur esse subjecti al iud ad 
quod pendent secundo» radioom, unde fuctrit propria ejus 
meneurs hoaine aortuo.* 154) 

153) II2W, bldem, p . g55-5S8 
154) 1DW, Ibidem, p . S6S. 
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Praenotaî 

Nous n© nions pas que l a tâche qui s'im} ose soit dif ioi l». B4-

jâ dans le chapitre précédent, nous nous sotsacs (nia contre la posi­

tion du R.P. Itoland-Oossclln G»*", lions avons Nmis) cn effet une do 

ces prétondues erreurs doctrinales dan» le "thomisme" ches, l 'auteur 

du "De Hatura Materiae». M o-its noua a©-«s d© plus, servi d'une 

autre prétendu* fausse doctrine p-ror i l lus t re r 1» génération. 

rue faut-i l an pt»s«r? Da cotte épineuse situation nous t â ­

cherons d'en sor t i r le plus lndoftns possible. C'est pourquoi 

nous traiterons d'abord dm prêkmém® erreurs doctrinale», puis 

ensuite, nous expliquerons la sourc® des ernsurs proproiaent d i tes . 

1, Les frèteaduoe erreur® doctrinales. 

a) L'action physique a un double terme, l a génération puis la 

forma,fin do l a génération.'Comment ceci paut- i l s'entendre au sens 

thomiste? La chose est simple MIon nous* 

Replaçonfuows dans l e contexte» l'animal qui engendre est om-a 

principal mai® oaoortdaJre da la génération. Hais n 'es t - i l pas éga-
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fbeaent cause principale seconda ire de l a venue d e l à forae? D'où 

l 'act ion physique a un double terme, l a génération et l a venue de 

la^prae. Et c 'es t ainsi que l^on peut enten ire cette génération 

o.a.d. cette mutation substantielle, cause e iciente psr rapport 

au terme do son action4 l a fomo substantielle. 

&ais pour la cas de 1 hosneœus dira-t-on, c*tte poslti-an est 

Intenable. L'feesste n'est jamais oaose principale de la forme subst 

t an t i e l l s , so i t l'âme humaine, ffoos concédons, at s 'est pourquoi 

1» auteur a bien pr i s soin de notsr cette différence t 

"Seeundus «aro es t forma* quae oet finis csnsrationis, 
l i ce t non setapsr vi générationla introducitttr foras 
cuae est terminus £*n*ratlottls ut pat*t ds anima huaat-
na qua* non oducitur r«y «go M physiîum." 155) 

I t après avoir d i t quo l e ter^a de l 'action physique dans la 

génération humaine est la disposition suffisante 3. l 'introduction 

de l'âme, 1*Autour naus d i t qa ' i l m s ' ag i t pas de gêrération pro­

prement d i te , Sous ajouterions qu ' i l s 'agi t i c i de créations 
9 rroprio varo diei tur generatio qu <ndb forma ex vi ge-

nerationis génération! adjungitur, quod f t quando |3»ln-
eipiua actlcnis non excédât modim agendi in nulle sua 
vi r tu te , ut patet in omnibus formia lasr^riae immarsis. 
Taies enim forma® non seeundum aliquid su! sunt princi­
pium agendi, quod aliquid si taon isunersu» materiae e t 
aliquid itamersua, sed oanino sunt principium aotionls 
rorum qttarum sirvt formas. " Ï56) 

H nous saaole qu'ainsi entendu, et restriction faite pour l'âme 

hutaajtno, l e principe invoqué, mm s ' i l n ©st pas de 3t . Thomas peut 

être thomiste. 

ISS) IDE**, IMdsn. p . S48. 
158) mm, Jbjdem, p , S49. 
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b) Le Principe d"Individu»tior? in/ooju^ par l'Autour n*ost pfam 

thomiste? A~t»-il de je ê%$4 do St Thomas? C'est dans cette perspec­

tive quo nous abordons 1© prolâèste. feus nous laisserons guider 

en cette matière par un teaste da Sr. danser, sur oetie oonolusion 

du R.**. Soland-Qoâëeliîî C.*1. 

« Asi, nuostro opus-tulc- afiraa taj'ïattf'ssnt© ->ue la a^icria 
es ©1 unis© prtnoipio dis irxiividu»oion que individualisa 
tamhlen a la «antldad ©1 ^apel d® aejund© pr ncipio d© i a -
dividu&eion y, dmxâs ol ouarto Xlforo de las 3ciïtieas hasts. 
l a tercera parte de l a iumata IhrOlo^lca, ; ro l̂ama est s : 
rrineipioi la eenttd<d m Individualisa & ni missa, Aal 
pansa Iteland-'Joaselîn y TO en csto una contradleoicn in­
concilia J1@, Nojsosirca contas taaos s €3 cierto que so dan 
en Toaas oxpresi^noâ que ;udl'ïraa preat^re a "onfujion, 
espeoialra®»i® en Contr~ Caates. I , s in ^ubergo, afiraa-
aoss Mh cl KIOTQ Toaas non oe tinounetra un solo pasa^e 
que atrihuja a l a cantldad una individu-jeion proprla, in-
d©p£e»dleaia de l a .sateriA. La afiïmcion d® que la a » ~ 
tldad se individualisa a a l «isaa, nper tieipsaa", fcieae 
en Toraas un santido co^plotaaenta Ji verse del uo le da 
Reland"Uoas«llni c îer** deoir tp.a los aealdentes ©oawa,-
nés ao ae individuelisan por ai «isœos, sine en la canti-
dad - es dseir, in allô-' % en carabie, l a cantidad, som 
primer accidents do la u» t a r i s , no lo hase en etro a-ai­
dante, ain© on s i ® i s» , poro ptar la aateria, Mox raterla 
individuAta" (81) tin 1 Poeth. de Tria, q. 4 a. £ &d 83. 
Asi résulta ver&âdero qu® en la ind ' vidu action, en cierto 
©entido, l a cantidâd es ra is de 1*. indi\dduacion detodos 
In» dams accidentes \ pero 1M M te ri*, es ol priociplo ds 
iadividuacion J® tods» los a„icidettt®a (ZZ) i IV C.G. 85} 
3.Th. l : i r , g] , km pneb® los ©bras del Aquinateï *« 
Boathii, de Triaitate q. 4 a. 2 assurante obra de juv«a-
tad dal Aquinatu - m&xm Jfondonnet fue coques ta en JÊ$ 
12S7-S3-, cale îoaaa) al ji&so d© «10 ta ohjootUn, didtado 
que los a: s i jante» no puoden lndividualiear a l a subst tav­
ela, aine quo tod* l a actlvidad individuallsadora so re -
trotrâ© a la rd«n» taRterla, en 1« que y<* *'&n JIÙO prévis t.5 
•praa intellfliotae"» "ae dirawmionas rsuantitotivaa (23) 
[ BootU. de Triai t , q. 4 a. C Sun, Suc», 4tua, an GutaJ. «>• 
la 4mm, Theol' «;ica, 111 T?ê Za as docir en la ultisia. obra 
de su vida roeed® 1© MIJMSO (g4j [ l l l , 7 ' , É, j ^ r consi-

file:///dduacion
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g guinte, para Tawas non hahla mas que ua solo prlaar prin-
olpio de i-ndividuaoioni 1M « t e r i a , *?n l a que ya esta con-
slgnada da antenjano 1» oamtidftd detertainada, y este fue e l 
active de qua Ûayotano, ©n au cowtantarlo a la Ova&m Theol 
1, £9, 1, rotractendo lo qu® habia dieho en a® t«te et Es-
sentia, proclamera la eatorta en si ootao union pri ncipio 
de individsiftclon. Todc' Qfto conenerdacon la doc yjna do 
So Wat'ira ?.toterl*e ô t l ^ 

Mais supposons «pe le R***» !tàrç«3<»»J»sseîin a rsig n, que pou­

vons nous diro a «at 'o docirins do l,lndividu$tl<'n«' Pourquoi 

l'Auteur a - t - t l abouti a ua® toi le doctrine? V» est-ce pas précisé­

ment parce qu ' i l « oo#>attu los distensions inter'ain'es? 

&n e'Tet, «ymrst axeo4>slvaoont înalsto ŝ ar l a n Ration dos dt-

aonslens tnterrsln^s, rien de plu « invitant pour lui, de nier toute 

causalité aux disonsion®. A peiae rêaerve-t»1! aux dissensions te r -

minées lo rôle de signe ûa 1 individu. De plus ayant insisté $ rende­

ment sur l a priori té de la substance sur l 'accident, i l n 'est pas 

prés d ' a t t r i s t e r I la quantité «n® certaine causal!ta* C'est l à 

er©yoas-«flus uns influenc® mr^âê^ sur la doctrine de l^individua-

t&tm de l 'auteur du "îîe Ratura Materia* et élisons lonibus Intertalnatis.", 

c) L'essence n© reçoit l 'existence que pmr l ' nt«r«Miaire du sup­

pôt. ^ n ' « t pm dm*®?, l'osprrcasion i.ti n ' ^ t pat» de St. ïhaaas. 

Hou» avons cependant fa i t waarqwtr l'analogie existante avec la na­

ture individu'?©, l e mode subst ontiol et Voxlstsme, en position tho-

aisto* 

im) MAWSR, sg . i i 8i t . t p. *£-*l. 
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î&re qu'à toute eaatiswe n© sui t pas néaass&irusient un oeaa, 

n 'es t pas easpjaeaY&tant pour le ©ystcjao thoialste* Mo a'an ser t -

on pas 4jg alésant aujourd'hui pour lo problôïwa d® l a personnalité 

da Sauveur? 

C'est à regret qu® nous ûmms encore nuancer l a pam\a du 

fi.P.Soland-Go^solln 0 . r . an ot i te mUer*. J,e It.i"'. nous di ts 

" qu ' i l pulâsa y «voïr dos f ornas indépendantes da l 'assa 
l 'auteur l ' ob l ique par l a distinction rM"© d» l'as-
aen3« d'avec l ' o t r e e t d'avec 1® suppôt, ©t par 1® lien 
de l 'existence avec le aup4.-8t. " 153) 

Sous dirions que c 'est souleaent à c&us* qae l'Individu ajou­

te des notées â 1'assena* intall igihle que l'Autour aboutit â une 

distinction r-Sellc entre 1'essence e t 1© «upr&t. La divergence 

avec notre aystfc» thowlste, nous le répétons, est l'easeao» îa-

t* l l i f ih le e t l a n«fcta» indlvidu4e, Cest entre le "id quo mtn 

at le *Ld <p@d ast"« l a conclusion iaaêélata qu'à toute absence 

ne su i t pas un ama fïropre lorsqu'i l n ' j a pas do sup->6t a@ aala» 

t ien t égalassent dmë «c-tra système» 

Qu'il y a i t distinction ontre 1 ensenoo intel l igible @t sup-

pSt aise an thomiste 1 » adrssttrait. Qa qu ' i l y a d® trop, c 'est 

1fi l iat ion q d suit ne raitdnr«BC*îit, 1 tonte oos-we ae sui t pas 

tout assa, donc 1& saXtiplicité 4@@ essences dans un aixte est 

Justif iée. St c© q>ii nous peraot de passer aux erreurs doctrlnala» 

proprofflent dites» 

18») «OLAJftMSO m a j jp. r@it., p* 182. 



139. 

É. Los erreurs doctrinales proprement di tes. 

a) Les deux ifcraes dans un raSsas suppôt. 

Cïette erreur est bien i l lus t rée par les stota de Capreolus t 

« Seeundum es t , <-pod «asentia alicujua fôrraao sùbstantia-
l i s distinctac ab a n i » rat ions!! a i t aitmtl in materia 
val In hoalne CUB nnîma r^t ionali , qua© originet, hoai-
na vivent©, quantltatan et non tantinet eara, et horaine 
aortuc orlginot ot actuet «t ter raine t quantitasosu * 1S9) 

Puisons l'fimc humaine n'oat ni divlsib?.* ni ;*r s® ni per ac-

eldens, e l le ne possède pas de d'vmmloriz ©n propre. D'où provien­

nent donc ces dinansiens c*ue l e eotroaé actue? Voilà le point de 

départ de la plurali té de» formes. 

Si l a fora* substantielle n 'est pas divisi l e , s i el le n ' es t 

pas l a source dos distensions do l a quantité, s i le composé l 'actue 

souleaent, i l est nécessaire que cette n a n t i t ? t i r e origine d'une 

autre forae dans lo composé. Et ainsi formulé, nous avons déjà la 

thèse de la pluralité des f ornes. 

Mais quo le forme na soi t pas divisible, i l n'on suit pas qwe 

le composé n'aitpoint de quantité en propre. I l est en effet sur­

prenant que l'Auteur attribue â la forae la cause principale de la 

qusntité, % philosophie thomiste, tout accident provient du cowpo-

§&»jtf Certains proviennent davantage de la forae, d'aatrea d© l a ma­

t i è r e . 
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Dans lo "Do Nature Materiaep, i l semble qua ] * quantité provien­

ne davantage de l a forme. Et erreur plus grande encore, l a quanti­

té ae provient pas du composé nais de l 'autre forma latente, quolqu* 

olle reçoive du composé 1 situation. Ces deux erreurs sont entière­

ment snti-thomistes. 

b) Après avoir conçu Ma dimensions interminflea dtnn.i l'hoaras, 

oonséqusnce do la plurali té dos formes e t de l ' interprétation de l ' I ­

sa huasins lndivitMLblo par se et par accidens, l'Auteur an bonne 

logique, formule un«» autre erreur " t l^et ls-V :^r ".'nrrAolus. 

" ïertiu» est quod eadon quantitRtia oAsentia s i t in horal-
ne vivante, e t in ejns cadav«rc tnortuo, «t prius haboat 
cas* actu por artiwara. Intel, leetivam et pnstea pe.: formai 
oadaveri».*' 1Ô0) 

Cette erreur dépend essentiellement de la prendère. Si nous 

acceptions toutefois la première: l 'existence d'une autre forme, i l 

n'y aurait aucune difficulté è adstettre ceci s *Unde easdest diaen-

sienes numéro sunt in vivo et in aortuo per e sontiam, quia idem 

ordo manet in materia per essentiara e t ad earadora forma*, sed so-

cundua esse actu non aanent niai in quada» aeq.mlltate.*» 161) 

C'est A ;avan %alemnt do cette pluralit ^ de.«* forces que l'Auteur 

a envisage d'une façon toute nouvelle la g'Vi-5ratl-r, des nixtea. Cet­

t e dootrine ost tout â fa i t Inacceptable et trafique de cotnprontettre 

l'hylénorphisae thonists. 

160) EDSK, Ibldoa. 11 d. 3CTU q. 1 a. 1 ( l v , 152) 
loi ) THOMAS ft'AjUIN, Opuscule Cania naonpii minora, p. 568 
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« Sed in gène ration© taiseti non f i t spoli&tlo siapliolust 
usque ad materia® irlraast; a l i te r vlrtutes simplicium 
non menèrent In mixte, mine ûnttm rament. Unde non 
est corruptio sisafliciter per quan fi t gemratio eom-
posi t i , cura eleaenta non corrusv untur ponitus, sicut 
dicitur in 1 Sfctaph., qula^ soru» est raixtio quorum 
est osparatlo; non ento atiscentur niai ea quae apta 
nata sunt par so existere." 162) 

c) Une autr? erreur so i l i ^ ' e par Capr'olus se rattache éga­

lement aux doctrines pr5otkierite3. 11 s 'agi t d-%vna f^rma substsn-

t i e l l o qui soit »ctuâe successivpptent par deux eese tjpîclflquesaent 

dis t incts . 

» Quantum ont quod aliqua forma si -at n t ia l i s , s i t au cas-
sive pas -5uo «esae strtsta"»tialia spécifie? distinct* vfaf 
0f£/0a'$ utpota qxad prius s i t ; er e^ae •- inae rationa­
l l s , et postes par euse rropriun.* 165) 

Ifous n« partageons pas cependant toates les erreurs taentian-

nâes par Capreolus. Au sujet de l a gtressiâre, i l y aurait beaucoup 

è redire. Voici l'énoncé de Capreolus.. 

" ï risto est , quod quantités aeu diaensio sequatur iiwe-
diate taateri&a nudaa, vel raateriasi cutn ordine ad aliaua» 
formera extensibilem vel diviai'-ilem aut rate riant sub a l i ­
qua t a i i forata, et non anlaaa rationaletn, i t a qu<--d qua-
licuaque «odo dimensio prascedat in .tateria fln'mar. ra t io-
naleBU" 1*W) 

Voici le "axte correspondant à l a dl^c er • nr do l'Auteur du 

De Natura MateriaeJ 

16?) ITOH, Ibidaa, p. 56?. 
163) CÀ; - \$W\~a?* c i t . , 11 d. r/111 q. 1, a. I (IV, 132) 
164) ID«I, IçWoSnÇnÛ. <*• **U1 q. 1, a. 1 (IV, 132) 
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* Sciendua est igltur qaod dimensiones sunt quaed&ra ac-
oidontia qua* eequuntur matarias in rdina ad formam 
quaa oriao aaterîet nota «st induese." 165) 

I l n'est pas inutile, croyons nous do souligner le ffiot "pri­

sa», i l servira a aliainor plusieurs des hypothèses énoncées par 

âtsréolus. % offot la quantité ne suit pas Immêdlateaent la ata-

tière aua, o'est eontaraire â toute la directive do pensée de l'Au­

teur du Bo Ratura Matarias. ta =;eule alternative qui corresponde 

vMiaaat à la doctrine do l'Auteur cet la dernière: quantités.... so 

ouater aateriara sub aliqua tal i forma et non anima* rationalea»". 

165) TH0Ï.A3 D' ,A, M$m Opuacula • ssnia mznon lainora, p. 561. 
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Emcoua.. . . . . 
*ieiwOHtenw»easaiPii»»»swi*Mwwiii n 

Mous voici au terme de nos recherches. Nous avons tenta da 

séparer l a paille du bon grain. Mettre «t vedette la doctrine tho­

miste at expliquer l'eitraur doctrinale. Avons-nous réussi, nous 

l'espérons. Mais nous serions heureux, s! s culottant nous avions pu 

Montrer eotsaent los années, las siècles mcmm, concourent & établir 

• t A expliquer une dootrine* Chaque autour ajoute dos précisions, 

quelques uns fai l l issent , d'autres aident grandement l a science. 

L'opuscule "De Ratura Msteria©" a été longuement discuté at sou­

vent interprété. r,st-ce aujourd'hui le point fi'tal que nous éc r i r a s 

sur cette question? Ce serait t'-tac'r&ire de la pr-'-cuaer. D'ailleurs 

une thèse de doctorat, actuellement cous presse, t ra i te du mm pro-

olèae, 21 aontrera peut-être, une fois de plus, qu'un homm seul, 

ne peut épuiser toute la doctrine d'una* écri t . 

Sous saperons toutefois que l e livre du FwF. Melehior %ss , O.P., 

sera des plus favorables a notre position. 8h effet, ajant chacun 

«aaposô notre thèse séparâaont, 11 est inévitable, i l y aura toujours 

quelques nuances, s i tainlmes soient-elles. 

# ^ « # « * « * « - « » # 



TJUBUP, PS* KATOEJUSS 

pages 

Introduction* ï* su je t , son iaportance» l es divisions 
————-—* du t r ava i l . 

l i r e Partie» Perspectives Historiques concernant le S 
-mmm~m~-m-~m «Ot Hatura ifaieria». 

C&apltre Premieri Las divers titre® de l'opuscule 6 

Chapitra second! t fauthenticité 8 

Introduction* 8 

1. l e s Manuscrits 8 

S. les Serivaifts pootSrieurs 10 

S* Lea historiens aiodernos 32 

Conclusion: 42 

Chapitre troisiêtai: la date d® l'opuscule 45 

Chapitre quatrlêffl«ï Ralatlcn de 1* opuscule avec le 
*De Prineipiis Maturae. 48 

Chapitre cinquième a Structur® de l'opuscule SI 

glêa* Partiot Perspectives doctrinales concernant le 

"De Ratura Ifeteriae*. 54 

Praanotftt SS 

Chspitro preaior» La ponsA» dMvarroês sur le» dimensions 
intenalnles. 66 

1. Les textes S6 



l<*o. 

paaœ 

i» La 3vnthose GS 

i . La place dos distension» interainées dans 1« 
gen&ratiort «i la corruption 83 

B. L'assume® des dissensions inierrrdnées 64 

a. La distinction entre la astiâra et los 
distenoiona intewlnôes. 65 

b. La distraction entre lo© distensions an 
puissance et los disansioss on acte. 66 

e. La source des dimensions interainées. 66 
S. 
C* Los effets de® dimensions interrain&ta. 67. 

S. Les corps célestes et les dimensions 
intarainéau. 70 

a. les propfUtSs 70 

b. Ijunatart 71 

S. La *jrnditicn avorroists 7S 

A. Harcus Antenius Zlaara 75 

B. Alvarus de ^oledo 74 

C Taddée de Parâtes 76 

9. Quelques Autours modernes 77 

Chapitre second : La pensée do "t. Thomas sur les 

distensions interainées. 78 

1. ta eoaprénension dm dimensions interstinéas 78 

2* La négation des dites dimensions 38 

S. Conclus!ont doux tendances d'interprétation. ©0 



1* 

Chapitre troisieV»i La pansée de. 1* Auteur du •'De 

Hatura Materiae*. m 

1. La cots^rShension des dlaenaiomt <!' fvorroes 93 

a ) . 1463 sources 94 

2» La eotaprêhenaion dos ûimnsiom interainé®» selon 

los »<àrida»M. 95 

a) Les auteurs. 95 

b) lét/f ooisprChômions' pr«présent dite 9S 

3 . La négations d*« diaenslons 98 

4 . l'affirmation dam diaansims interainées 110 

t^ peint do départ 110 

b) l'&ffirsation 111 

c), eonaâjpeaoes 112 

8iaao Partiot Occlusion Î HhoaÂmm at ïïrratxrs doctrinales 116 

Praanotaj 117 

Chapitre Frealsrt l* thotaîsme dana oet or«seule 119 

1. Principes do cosaologie 119 

a) l 'a i t*m*i-n 119 

b) la génération 120 

c) l a matière 12ii 

d) la f crase US 

e) l 'individuation 12S 



Ut 

pages 

2, Principe» do métaphysique 126 

a) note s t puissqne* 126 

b) essence et existence 127 

o) distinction râello antre essence et suppôt 219 

d) a, le problea» thoniste 129 

h, le prohXIsa de l'tuteur ISO 

c. PerrâPele entre los deux positions 181 
d 
d) 3ubstance «t accident 181 

Chapitre second: La source dos erreurs doctrinales 154 

Praenota 184 

1. Les prétendues erreur» doctrinales 154 

S. Les erreurs dootrinales propreatentdites 189 

Si) * * » a X* î f 

b ) . . . . 140 

. c ) . . . . 141 

Epilogue 143 

tablas des Ratières 144 

Bibliographie 146 

* * « * # # « * fr a a # e 



m 

BIBIJOQ^PHrS 

AVERROES OJfDVf^Win, Opéra Cteanta. Venltlls apud Juntos, 1783, 
18 vol. 

ALVARUS PB TOLFDO, Coejaonfeario al "da Subtitantla urbiaM do Avor-
"re^g, 'tod1. par Jsnaôi Alonao 3 .X, ) Madrid, 
1^5 , 2BS p . 

BACIC Aater-iiso, '"'.p., Introduotto coH%>end los* In y ra 3. Thons* 
Aqsiaati*, 3«n» -ngolicuta (19%5) L8gJ~10fli 
LWMflai i*M 1-876, 

GAJETAH Thonas de Vin- eardV, Scrfota Philosophica, Coawentarip te 
do Mttts ^rj 'atoietis, 'f'M.'p^r P. t . Coojfltttilo" O.P.) 
Reiaiae, apud iWt{tutu.,n "Ang^licua", 1939, g vol. 

GAPRBDLUS Johamls, $.>. , gefsnsloites Théologie* dlvi Thoaas Açul-
p*H3 (&* par tas" M. ï\C 'îeslai ahan et mÔBia 
Pe^Sës), Tïtrin, 190 •', 7 vol. 

CASTAG80LI C."., L'optaottlo do fe*** absolutionis de her Toaaso 
d',AraIno«T'n^ah8' :){vus Thème 'PÏàcensa)'(1933;, 
TlWPt». 

CHESn M.-0. O.P., fraise., de Princ. 5ndJviduaU'>nls e t da Hatura <aa«» 
wrl!a*, 'dans jfeïleiin Thomiste (1927) p. 97 , 
l'raWnsinnJ. 

ISBM, K.Grg&'iann, ftio Wer|kedeg_hl ffioas* yon Afluln, 
dans sul ls t la Thomiste, no, S (1943-46) p . 1410j-
481. 

PS&L'INKCC'-^T r . P . , 71, rensjsro *t >nn 'fo'V'K'm mil prineipio d ' in-
dJIvl^naslffinej dans" Dlvus Thomas "(Fiàoensa) (1948) 

vmm.— 
08 MARIA S.J. , Opsra Saneti fhoBao, Tiferal ï ibs r in i , 1886, $ vol. 

OS RtflPEIS o .? . , da Opuaculja Philosophie!» genuinis et suPEOSltiia, 
MoseriSlétXiV, San» l a r U i t W s ÀouiMia, 
Opftra Omis, édition LSonlne p. CCIXIV-0CLXV11. 

DS3C0QS Pedro S.J., %aa*l 5**y4*B?_wir Vhyl^nrph,vsn>a, Farts, besu-
eheene, ISnUi, 415 p . 



, . 9 . 

DuTOH Pierre, ««sa système du «onde. Paris, Librairie Ssienfificjue * 
A.' 'il rjJaan'et l i i s T » *ol» 
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riens ^iv aliéna ltesTaa7>-o71. 

STJLvaSTitS î)K V?™.J <**', JT». op»r.«rtt^rio Contr* ftentilea, dans Saneti 
ïbomae Ao r̂îjftaSîe , "iT^a^Ôania,' "édition, léonine, 
n v t . 

TASDeTg HE- P'^'tv:, ^tfiB' dlî^rw1.pnyiii|ln^rtaiTmttt®i précédant foriaaa 
s n ^ f t t ^ t j f i ^ tiod. 1 111 8 de~"ÏI 
bihlînClïlqu'4 hati'cinale de ïlorartoe. 

THOMAS n*kt?1T" ^ï.1., ' 'macula Ownia neenon ainor» (>'d. par Perr ie r 
•îpmj), ? . , r 7 * r i » ,T*ïKîsIl 'ôux7 ) $ # 194u, '-52'; p . 

Zttcsl, i'fe&ra tJanla, P-rwa, i ipJs e t r i Haocodori , 1387. 

0RRABTO5U Jeuinnes «I^s^h, tnvtitutl^nea t 'hilosohiae, ' ' a r t s , «etî t lal-
- , f l . ^ lî?o?, ^ t . ' ~"*~"~ 

WAL£ tagelo <~'.AJ.. OhrwnHfcaxi «? VI ta a « t ©partsm "3. Ihemae d© Açuine, 
dans Aflgelicu» (1£B«0 p . 1463 i-4? S. 

XSUi, San Yomaso d* ftqqlno, Rossa, i x i ^ ime l i t u rg iehe , 
U W S J , P*Ï p. 

.1 < # < [ « » * •» w » •» ( i r f * 


