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RESUME

La présente recherche vise & décrire et analyser les
perceptions que les agriculteurs entretiennent face & 1’ impact de
l"agriculture sur la qgualité de 1l'environnement, plus
spécifiguement la gualité des sols et de l’eau, dans le bkassin
versant de la riviére aux Raisins situé dans 1'Est de 1'Ontario.
Une engquéte, bas&e sur 80 entrevues, représente la principale
mZthodologie utilisée.

La compréhension des perceptions environnementales constitue
un élément essentiel pour 1’identification de solutions aux
problémes de dégradation du sol et de l'eau et 1l’adoption de
pratiques agricoles durables. Les perceptions environnementales
étudiées portent sur (1) 1’impact de l’agriculture sur la qualité
de l'environnement, (2) la détérioration de la gqralité des eaux
de la riviére aux Raisins, et (3) la dégradation du sol au niveau
de la ferme.

58.75% des répondants croient gque les pratigues agricoles
utiligées dans le bassin versant contribuent & certains
changements environnementaux, 31.25% considérent que la qualité
des eaux de la riviére aux Raisins a changé depuis les dix
derniéres années, et 57.5% ont observé des problémes de
dégradation du sol sur leur ferme. Le sexe, le niveau

d’éducation, le nombre d’années d’expérience sur une ferme, le
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travail sur une ferme & temps plein ou partiel, lraffiliation &
des organisations agricoles, et le revenu agricole annuel total
bruc semblent influencer les perceptions environnementales des
répondants. Aucune corrélation n’a pu &tre é&tablie entre les
perceptions des personnes interrcgées et leur dge, leur origine
ethnique, leur type de production, le mode de faire-valoir de
leur ferme, leur comté de résidence et la proximité de leur ferme
par rapport & la riviére.

Cette étude identifie certaines caractéristiques des
agriculteurs gui semblent influencer leurs perceptions de
1’ impact de 1l'agriculture sur l’envircnnement. Les résultats
suggérent aux gestionnaires des avenues prometteuses a4 explorer
pour augmenter la participation des fermiers aux programmes de
conservation, et promouvoir 1’adoption de pratiques agricoles
durables. De plus, cette recherche met en lumiére le besoin
d’une meilleure connaissance de 1’influence de certaines
caractéristiques (&ge, origine ethnique, type de production, mode
de faire valoir, comté de résidence et proximité d’une ferme par
rapport & la rividre) sur les perceptions environnementales des

agriculteurs.
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ABSTRACT

The purpose of this study 1is to describe and analyze
farmers’ perceptions of the impact of agriculture on the state of
the environmenc, and on soil and water quality in particular.
The study area is the Raisin River Watershed of Eastern Ontario.
Survey research, based on 80 "in-depth" on-farm interviews,
represents the primary methodology employed.

An understanding of environmental perceptions is essential
to the identification of soil and water degradation solutions,
and the adoption of sustainable agricultural practices. The
environmental perceptions studied relate to (1) the impact of
agriculture on the environment, (2) the decline in water quality
of the Raisin River, and (3) the degradation of scil guality on
farms in the watershed.

Fully 58.75% of the respondents believe that agricultural
practices used in the watershed contribute to environmental
changes, 31.25% consider that water quality changed in the past
ten years, and 57.5% observed soil degradation on their farm.
Gender, level of education, farming experience, full time versus
part time farming, farm organisation membership, and gross farm
sales appear to influence farmers' environmental perceptions. No

correlation was found between respondents’ perceptions and their
P P e
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age, ethnic origin, production type, land tenure, county of
residence or farm proximity to the river.

This study identifies the characteristics of farmers most
likely to influence their perceptions of the impact of
agriculture on the environment. The results suggest to resource
managers possible strategies for increasing farmers’
participation in conservation programs, and promoting sustainable
agricultural practices. Finally, the study underlines the need
for future research into the influence of the farmers’ age,
ethnic origin, production type, land-tenure, county of residence
and farm proximity to surface water bodies on their environmental

perceptions.
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CHAPITRE 1

INTRODUCTION

1.1. OBJET DE LA RECHERCHE

La présente recherche vise & décrire et analyser les
perceptions que les agriculteurs entretiennent face 3 1'impact de
l’agriculture sur la qualité de l1l’environnement régional. Un
agriculteur désigne toute personne responsable de prendre au jour
le jour les décisions nécessaires a la bonne marche de la ferme
(Statistique Canada, Recensement de l’agriculture, 1991). La
perception d’un probléme environnemental représente un élément
essentiel pour 1l’adoption de pratiques agricoles durables.
v, , . views and beliefs of farmers are important because they are
the ones who will enact policies designed eventually to reduce
agricultural pollution" (Pretty, 1991, p. 64).

Dang la littérature, il est é&tabli que 1l1’agriculture
contribue de facon significative & la dégradation du sol et de
l'eau (Olson, 1992; Brightwell, 1992; Environnement Canada, 1991
et Smit and Smithers, 1991). Cette détérioration de la qualité
de l’'environnement liée 3 des pratiques agricoles non durables a
&té observée dans le bassin des Grands Lacs et dans les basses
terres du Saint-Laurent (Great Lakes National Program Office,

1992; Pilon et Karl, 1992 et Colborne et al. 1991).
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Les perceptions des agriculteurs ont &té observées dans la
communauté agricole du bassin versant de la riviére aux Raisins,
situé dans les comtés unis de Stormeont, Dundas et Glengarxy
(Figure 1.1). Le bassin versant constitue une unité de
planification qui permet la reconnaissance de 1’impact possible
de l’'utilisation des terres en amont d’une riviére sur la qualité
des eaux de cette derniére en aval (Brooks et al., 1991). Comme
1 homme affecte directement et indirectement les différents
gcosystémes, l’étude du bassin versant permet l’/intégration des
composantes écologigues, économiques et sociales de ce dernier
(Naiman, 1992; Lee, 1992 et Charlton et Tufgar, 1991).

Le bagsin versant de 1la riviére aux Raisins a é&té
g8lectionné pour trois raisons. D’abord, 1l jouit d'une longue
histoire agricole et se caractérise par une agriculture variée.
De ce fait, les diverses pratiques agricoles utilisées dans la
région offrent la possibilité de plusieurs types de dégradation
du sol et de 1l'eau. Ensuite, la riviére aux Raisins est un
affluent du fleuve Saint-Laurent et la gualité des eaux de cette
derniére influence 1’équilibre dJdes écosystémes riches et
diversifiés du fleuve. Méme si la gqualité des eaux de cette
rividre s’'est améliorée durant les années 70, le taux de
phosphore y est toujours supérieur & 0.03mg/L (taux maximum pour
éviter la croissance de plantes nuisibles) {Habicht et Cornfield,
1981). Xarl (1%992) associe ce taux de phosphore principalement
aux activités agricoles de la région. Finalement, le bassin

versant se situe 3 1l'interface des Canada frangais et anglais et
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constitue selon Gaffield (1987, p. XIV) "the bilingual belt of
Canada™".

La perception d’un probléme environnemental donné constitue
un é&lément essentiel favorisant la recherxrche de nouvelles
solutions pour remédier & la dégradation des sols et de l’eau et
ultimement, 1’adoption de pratiques agricoles durables (Richer et
Needham, 1994 et 1995). Une perception se définit comme étant le
processus par leqguel un individu en vient a détecter, interpréter
ou donner un sens au monde extérieur (Millar et al., 1%%2, p.
59} . Méme si, de facon générale, gouvernements et agriculteurs
percoivent un probléme tel la dégradation des scls et de 1l'eau,
les tentatives pour remédier & ce dernier ont souvent é&té
infructueuses. Les différentes communautés agricoles se sentent
exclues du processus d’élaberation et de planification des
programmes de conservation qui ne tiennent pas compte de leurs
perceptions, attitudes et wvaleurs face a 1l'agriculture et
1’ environnement. De plus, les agriculteurs ont manifesté le
désgir d’'édtablir une communication directe avec leg chercheurs, et
ce sans intermédiaire (Jubilee Centre for Members and Friends of
the Christian Farmers Federation of Ontario, 1993 et Heald,
1992} .

Cette recherche permet d’approfondir le niveau de
connaisssance au sujet des perceptions environnementales des
agriculteurs et offre & ces derniers la possibilité d’'exprimer
leurs opinions concernant 1’impact de 1l’agriculture sur la

qualité de l’environnement. Ce type de recherche peut favoriser
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la participation des agriculteurs dans 1le processus de
développement et de planification des programmes de conservation

qui pourront ainsi jouir d’une plus grande acceptation par la

communauté agricole.

1.2. QUESTION CENTRALE ET DEROULEMENT DE LA RECHERCHE

La question centrale de cette recherche comporte deux
volets. Ces volets s’énoncent comme suit: (1} comment les
agriculteurs du bassin versant de la riviére aux Raisgins
pergoivent-ils 1’impact de 1l’agriculture sur la qualité de
1’ environnement régional, plus spécifiquement la qualité des sols
et de l’eau?, et (2) en quoi leur perception de cet impact est-
elle fondamentalement différente ou similaire selon certaines
caractéristiques personnelles, d’exploitation, économiques et de
localisation? Puisque la communauté agricole é&tudiée est
diversifiée, les différentes caractéristiques des agriculteurs
peuvent affecter leurs perceptions environnementales et leur
désir de chercher des solutions durables. Les caractéristiques
personnelles étudiées sont: le sexe, 1'dge, 1’origine ethnique,
le niveau d'éducation et le nombre d’années d’'expérience sur une
ferme. Les caractéristiques d’exploitation examinées sont: le
type de production, le travail sur une ferme a temps plein ou a
temps partiel, l17affiliation & des organisations agricoles et le
mode de faire-valoir. Finalement le revenu agricole annuel total

brut (caractéristique économique), le comté de résidence et la
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proximité de la riviére (caractéristiques de localisation) ont
&té étudiés (Figure 1.2).

Les variables environnementales étudiées sont la gualité des
solgs et de l’eau qui sont particuliérement pertinentes a
l’agriculture et permettent 1‘’évaluation de la durabilité de
cette derniére. La qualité de l'environnement, du scl et de
1’eau est directement liée aux diverses pratiques agricoles. Et,
c’est la perception d’un probléme concernant 1’é&tat de certailnes
variables environnementales qui peut influencer le type de
solutions envisagées par les agriculteurs concernés.

Afin de connaitre et de mieux comprendre les perceptions
environnementales des agriculteurs de la région d'étude, sept
étapes distinctes ont été franchies. Ces derniéres sont
présentées dans la figure 1.3 et seront décrites en détaill dans

le chapitre quatre de ce mémoire.

1.3. CONTENU DU MEMOIRE

L’ information et les résultats contenus dans ce mémoire de
maitrise se divisent en sept chapitres.

Le chapitre 2 présente la revue de la littérature qui a
permis de situer la problématique de cette recherche. Ce
chapitre comporte quatre sections soit: la dégradation des sols,
la dégradation de la qualité de l’eau, l’agriculture durable, et
1’ étude des perceptions environnementales des agriculteurs.

Le chapitre trois trace le portrait de la communauté

agricole étudiée.
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I.e chapitre quatre présente la description détaillée de 1la
méthecdologie utilisée pour accomplir de cette recherche.

Le chapitre cing décrit les résultats des guatre-vingt
entrevues effectuées. Ce chapitre se divise en cing parties qui
correspondent aux différentes sections du guestionnaire.

Le chapitre six décrit les différents liens existant entre
les caractéristiques personnelles, d'exploitation, économiques et
de localisation des agriculteurs et leurs perceptions (1) de
1’ impact de l’agriculture sur la gualité de l'environnement, (2)
des modifications de la qualité des eaux de la riviére aux
Raisins, et (3) des problémes de dégradation du sol au niveau de
la ferme.

Le chapitre sept conclut ce mémoire et présente certains
&léments qu’'il serait bons d'explorer dans le processus de
développement et de planification des programmes de conservation
des sols et de l’eau et identifie des domaines de recherche ol le

niveau de connaissance pourrait &tre approfondi.



CHAPITRE 2

REVUE DE L2 LITTERATURE

2.1. OBJET
Ce chapitre a pour objet de fournir une vue d’ensemble des

principales références gqui ont servi 8 définir et justifier cette

recherche. Il se divise de fagon stratégique en guatre thémes
principaux soit: (1) la dégradation des sols, (2) la dégradation
de la qualité de 1l’eau, (3) l’agriculture durable, et (4) les

perceptions environnementales des agriculteurs.
L'étude de la qualité des sols et de 1l'eau autorise

1révaluation de la durabilité de 1l’agriculture qui est

directement liée & l’utilisation des terres. Avant qu’un
changement puisse apparaitre, "...farmers need to be convinced of
the need to change" (Halstead et al., 15%0, p. 129). La

perception d’un probléme environnemental donné est donc
essentielle pour l‘adoption des pratiques agricoles plus

respectueuses de 1l’environnement.

2.2. DEGRADATION DES SOLS

Le sol constitue une ressource naturelle limitée et non
renouvelable si l’on considére que sa formation s’é&chelonne sur
des centaines d’'années et gqu’une partie infime du territoire

canadien est propice & 1'agriculture (Environnement Canada, 1991,
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p. 5-12; Van Bers, 1991, p. 39; Irvine et Mulamootil, 1987, p.
133; Conseil des Sciences du Canada, 19%86, p. 7 et Comité
sénatorial permanent de 1l’agriculture, des péches et des foréts,
1984, p. 7). L’Ontario posséde 14 millions d‘acres de terres
arables (8.5% de son territoire) (Ontario Farm Environmental
Coalition, 1992, p. 7). "...in Ontario 49% of the [Great Lakes]
basin land area is classified as farmland..." (Rang ef al., 1992,
p. 19). Puisque la rentabilité& des fermes dépend de la qualité
des 10 premiers centimétres de terre, il est essentiel de
préserver les sols propices a l'agriculture pour assurer la
viabilité de cette derniére. La dégradation du sol menace la
qualité de l’environnement et la production d‘aliments pour les
populations présentes et futures.

La dégradation du sol affecte toutes les régions du Canada
(Hill et MacRae, 1992, p. 71; Dumanski et al., 1986, p. 205;
Comité sénatorial permanent de 1’'agriculture, des péches et des
foréts, 1984 et Coote, 1980, p. 12). Le Comité sénatorial
permanent de 1l7agriculture, des péches et des foréts (1984)
estime qu’elle colite plus d’un milliard de dollars par an aux
agriculteurs du pays (aussi cité& dans Patterson, 1993, p. 2 et
Hill et MacRae, 1992). En Ontario, la dégradation du sol a
augmenté depuis les vingt-cing derniéres années principalement a
cause de l’utilisation accrue des cultures en lignes (Patterson,
1993, p. 3 et Miller, 1986, p. 9). Le gouvernement ontarien
estime les colits de la dégradation du sol & 545 millions de

dollars annuellement (Conseil des Sciences du Canada, 1991).
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La dégradation du sol constitue un probléme sérieux qui
entraine une baisse de la productivité du sol, une diminution du
rendement des cultures et des pertes financiéres. L’épuisement
de la capacité de production du sol est engendré par 1’érosion,
la compaction, la perte de matiére organique, la salinisation et
l'acidification (Van Bers, 1991, p. 3; Environnement Canada, 1991
et ministére de 1l’Agriculture et de 1l’Alimentation de 1l’Ontario,
1989, p. 19). Les sources bibliographiques se rapportant a la
dégradation des sols et de 1’eau déns la région d’étude sont
fragmentaires. D’autres régions des bassins des Grands Lacs et
du Saint-Laurent ont toutefois fait 1’objet d’'é&tudes approfondies
dont nous pouvons nous servir. Ainsi, certains auteurs estiment
que 1l’agriculture de ces régions a un impact sur la gualité de
1'environnement, des sols et de 1‘eau {Baker, 1993; Environnement
Canada, 1992a; Miller et Goss, 1992; DePinto, 1991 et Pretty,
1991). Il est donc possible de croire gque des problémes
similaires de dégradation sont présents dans le bassin versant de
la riviére aux Raisins qui fait partie de 1’écosystéme des Grands
Lacs. La majorité des sources citées illustrent donc des
problémes de dégradation dans les bassins des Grands Lacs et du
Saint-Laurent.

L' érosion se définit comme la perte de la couche arable du
sol causée par des processus naturels et par l'utilisation
impropre des terres (Lake et Shady, 1993, p. 8). L’érosion du
sol par l'eau et le vent affecte environ 14.8 millions d’acres de

terres en culture au Canada (Conseil des Science du Canada, 1986
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et Dumanski, 1980, p. 76..) et entraine des pertes annuelles
allant jusqu’a 700 millions de dollars (Dumanski et al. 1988, p.
76; Dumanski et al., 1986, p. 205).
En Ontario, 1l’érosion représente le probléme de dégradation
du sol 1le plus sérieux (Miller, 1986, p. 7) et colte aux
agriculteurs entre 65 et 200 millions de dollars annuellement

(Consell des Sciences du Canada, 1991, p. 12; Bohl, 1987, p. 5;

Dumanski et al., 1%86,p. 206&; Consell des Sciencesg du Canada et
1986, p. 13). L’érosion du sol est en progression dans le centre
et l'est de cette province (Miller, 1986). Le "Raisin Region

Conservation Authority" (1983) a mesuré un taux annuel d’érosion
du sol variant entre 5 et 6 tonnes de sol par acre.

"Most of the soils found in the [Ralsin River]

watershed are subject to erosion unless

carefully managed" {Barnes, 1966, p. 23)

n . .various land use practices contribute to

slightly higher rates of erosion such as...

plowing at right angles to local water courses

and maximum early fall tillage" (Raisin Region

Conservation Authority, 1983, p. 57).
Mé&me si ce taux d’'é&rosion du sol n’est pas dramatique, il
pourrait, 4 plus ou moins long terme, compromettre la durabilité
de l’agriculture de la région.

La compaction se caractérise par le tassement du sol causé
par l'utilisation d’'éguipements lourds et le travail de la terre
lorsqu’elle est mouillée. Les sols argileux sont plus sensibles
34 la compaction qui entrave le développement des racines, et le
déplacement de l’air et de l’eau dans le sol (Switzer-Howse et

Coote, 1980, p. 26). La compaction affecte 2.5 millions d'acres

de terres et colite aux agriculteurs canadiens entre 125 et 200
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millione de dollars annuellement (Dumanski et al., 1988, p. 76 et
Dumanski et al., 1986, p. 206). La compaction du scl affecte
jusqu’d 20% des terres agricoles de l’est du Canada (Dumanski et
al. 1988, p. 76) et constitue le deuxiéme probléme de dégradation
du sol en importance en Ontario (Miller, 1986, p. 7).

La matiére organigque contribue au maintien du sol. Elle
fournit les é&léments nutritifs essentiels & la croissance des
plantes, favorise l’infiltration de l’eau et l’aération du sol
dans la zone des racines, et offre une bonne capacité& portante
pour l'utilisation de machineries lourdes (Environnement Canada,
1991, p. 9-15 et Dumanski et al., 1986, p. 207). n_..much of
nutrient content of crops comes from reserves in the soil"
(Morris, 1990). La perte de matiére organique entraine la
destruction de la structure du sol et le rend plus susceptible a
1’érosion et la compaction.

Au Canada, la matiére organique est détruite 10 fois plus
vite qu’elle n’est produite (Internatiocnal Institute for
Sustainable Development, 1994, p. 14). Dans l’est du pays, la
teneur en matiére organique des sols cultivés intensivement a
diminué de 30 & 40% comparativement & ce qu’elle était lorsque
les agriculteurs utilisaient couramment la rotation des cultures
{(Dumancski et al., 1986, p. 207). La perte de matiére organique
a été observée dés le milieu des années 18600 dans l'est ontarien
(Rakhra, 1982, p. 121). A cette épogque, le rendement des
cultures de blé a diminué & cause de la détériocration de la

fertilité desg sols en 1'absence de rotation des cultures, et par
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l’utilisation des terres marginales 3 des fins agricoles (Rakhra,
1982, p. 121).

La salinisation et 1l'acidification du sol sont des processus
naturels qui peuvent &tre accélérés par certaines pratiques
agricoles telles 1l'irrigation, la jachére et 1’'emploi d'engrais.
Toutefois, ces problémes de dégradaticon du sol ne semblent pas
8tre significatifs dans la région étudiée.

"Soil is the foundation of agriculture, in Canada, as
elsewhere, and any threat to the supply or gquality of soil
constitutes a threat to the agricultural industry" (Dumanski et
al. 1986, p. 204). Méme si l’agriculture a fait d’'énormes gains
en productivité, ces derniers ont été faits au détriment de la
qualité générale de 1l’'environnement. Une vision é&conomigque &
court terme incite les agriculteurs & choisir des pratigues
agricoles qui accélérent la dégradation des ressources
naturelles. Ainsi, comme l’agriculture dépend d’un environnement
de qualité, le respect de ce dernier est un facteur essentiel
pour une agriculture durable (Ontario Farm Environmental
Coalition, 1992). Le Comité sénatorial permanent de
1’agriculture, des péches et des foréts (1984) met 1l'emphase sur
1’ importance de considérer le probléme de la dégradation des sols
avec l’utilisation des terres et la qualité de l’eau. En effet,
l'érosion du sol (par le labour intensif ou les cultures en
lignes), et l'entrainement de sédiments par les eaux de
ruigsellement affectent la qualité de l'eau, et par le fait méme

constituent les signes d‘une agriculture non durable.



16
2.3. DEGRADATION DE LA QUALITE DE L’EAU

La pollution de l'eau référe & un changement indésirable
dans la condition ou l’état de cette derniére qui est engendré
par des activités naturelles ou humaines dont i’agriculture
(Environnement Canada, 19%2, p. 7).

"The impact of agriculture on water gquality
includes (1) alterations in sediment load, (2)
changes in salinity, (3) deterioration due to
antropocgenic chemical, (4) eutrophication due
to leaching of fertilizers, and (5) pollution
due to agro-processing industries" (Biswas,
1993, p. 7).

En 1972, l’'Accord sur la qualité des eaux des Grands Lacs
est signé par le Canada et les Etats-Unis. Cet accord
institutionnalise 1’urgent probléme du déclin de la gualité de
1l‘eau des Grands Lacs engendré par les actilvités humaines dont
l1’agriculture. Cet accord a été amendé en 1978 et 1987 pour (1)
donner une place non seulement & la gualité de 1’eau, mais aussi
a4 1’intégrité de 1'écosystéme des Grands Lacs, et (2) permettre
d'inclure le contrdle des sources de pollution diffuse en
provenance des terres agricoles (phosphore, sédiments, substances
toxiques et polluants microbioclogiques) (Knopman et Smith, 1993,
p. 16; Rang et al., 1992, p. 1 et Gouvernement du Canada et
Gouvernement de 1’Ontario, 199l1a, p. 17 et 1991b, p. 117-118).

au début des années 1970,

n . the Great Lakes Water Quality Board...has
identified Areas of Concern throughout the
Great Lakes where water quality objectives
have been exceeded and uses of areas have been

impaired™ (Gouvernement du Canada et
Gouvernement de 1’Ontaric, 1992, p. VII).



17

La section internationale du fleuve Saint-Laurent située entre
Cornwall et Massena (Etat de New York) et le lac Saint-Frangois
a été identifiée comme 1’un des 43 secteurs de préoccupation du
bassin des Grands Lacs. "Non-point sources of contaminations of
the [St.Lawrence River Area of Concern] AOC includes...the Raisin
River, which drains the largely agricultural area between
Cornwall and Lancaster" {(Gouvernement du Canada et Gouvernement
de 1‘/Ontario, 1992, p. 1-6).

Le probléme de qualité de l’eau dans les bassins des Grands
Lacs et du Saint-Laurent est assez répandu (Baker, 1993, p. 197;
Richards et Baker, 1993, p. 200; Environnement Canada, 19%2a, p.
8 et p. 31; Miller et Goss, 1992, p. 41 et DePinto, 1931, p.
1500). Les principales sources de la pollution agricole sont
l'érosion, le transport de sédiments, le fumier, les pésticides
et les engrails commerciaux (International Joint Commission, 1992,
p. III-30; Miller et Goss, 1992, p. 41; Environnement Canada,
1991; Pretty, 1991; Canadian Agricultural Economics and Farm
Management Society, 1990, p. 17; Environnement Canada, 1990b, p.
7 at Colborne et al. 1990).

1. &rosion du sol et le transport de sédiments par les eaux
de ruissellement sont des processus naturels qui peuvent étre
accélérés par des pratiques agricoles non durables (culture en
rangées espacées, irrigation excessive et drainage artificiel).
Ces sédiments proviennent principalement de 1’'érosion des terres

en culture et servent au transport du phosphore, de composés
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chimiques et de métaux lourds (Baker, 1993, p. 197; Environnement
Canada, 1992b, p. 16 et Wall et al., 1989).

"T,ivestock in watercourses have detrimental effects on the
stream water quality" (Stone, 1990). Les animaux détruisent la
végétation le long des berges, augmentent la charge en sédiments,
les concentrations en substances nutritives et le taux de
bactéries engendrées par la défécation. Les exploitations
d’élevage contribuent de fagon significative & la charge totale
de phosphore dans les bassins des Grands Lacs et du fleuve Saint-
Laurent (Armstrong, 1993; Baker, 1993, p. 197; Richards et Baker,
1993b, p. 200; Dickinson et Rudra, 19892, p. 13; Environnement
Canada, 1991; Pearse et al., 1985 et International Joint
Commission, 1980, p. 25). Par exemple les eaux de lavage des
laiteries sont responsables d’'approximativement 12% de la
pollution par le phosphore en Ontario ({(Anonyme, 1992, P.8}).

Pilon et Karl (1992, p. 17) montrent que le déclin de la
qualité des eaux de la riviére aux Raisins résulte en grande
partie des activités agricoles du bassin versant. Le taux é&levé
de coliformes fécaux est principalement causé par 1l‘’accés du
bétail aux cours d’‘eau (Pilon et Karl, 1992; Gouvernement du
Canada et Gouvernement de 1'Ontario, 1992 et Raisin Region
Conservation Authority, 1992), et le taux de phosphore assez
élevé (Raisin River Conservation Authority, 1992) origine de
1’érosion du sol, de 1l’'utilisation d’engrais et de 1l’emploi de

détergents pour le nettoyage de 1'équipement des laiteries.
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Depuis 1le début des années 1980, lrutilisation des
pesticides a augmenté au Canada (Environnement Canada, 1991, p.
9-25) et dans le bassin des Grands Lacs (Anonyme, 1994, p. 4).
Les pesticides une fois appliqués, peuvent se volatiliser dans
1l’air, se décomposer dans le sol, s'infiltrer pour atteindre les
nappes d’eau souterraine ou &tre transportés par rulssellement
vers les eaux de surface (Anonyme, 1994, p. 4; Armstrong, 1993;
Biswas, 1993, p. 8; Hall et Risser, 1993, p. 75; Baker, 1993, p.
197 et International Joint Commission, 1992, p.III-57 ). Les
pesticides sont persistants dans l'environnement et détériorent
la qualité des eaux du fleuve Saint-Laurent et des Grands Lacs
(Bakexr, 1993, . 197; Richards et Baker, 1993a, p. 13; Miller et
Goss, 1992, p. 50 et Environnement Canada, 1992c, p. 4). Environ
70% des 3000 tonnes de phosphore gqui entrent dans les Grands Lacs
du cbté canadien proviennent des engrais commerciaux utilisés par
1’industrie agricole (Conseil des Sciences du Canada, 1991, p.
12}, Dans la riviére aux Raisinsg, le taux de phosphore
anormalement é&levé durant une bonne partie de 1’année est
attribuable 4 l’utilisation de pesticides et d’engrais chimiques
(Raisin Region Conservation Authority, 1992 et 1986} . De plus,
v, ..water at the mouths of the Raisin River are characterized by
elevated nutrient levels" {(Gouvernement du Canada et Gouvernement
de 1’Ontario, 1992, p. 6-10; et ministé&re de l’'Environnement de
l*Ontario, 1890, p. 12).

Les pratiques agricoles modernes  ont amélioré la

productivité générale des fermes mais en revanche, elles épuisent
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les ressources naturelles. La détérioration de la qualité du sol
oblige les agriculteurs & utiliser des engrais et des pesticides
pour assurer un certain rendement de leurs cultures ce qui menace
la qualité de l'eau et de 1'environnement.

2.3.1 Avenues d explorer pour tenter de résoudre le probléme
de dégradation du sol et de 1'eau

Face aux problémes de dégradation de la qualité des sols et
de 1l’eau, politiciens, gestionnaires et agriculteurs ont
manifesté la volonté de combattre ces problémes engendrés par des
activités agricoles non durables. Afin de préserver la viabilité
de l’agriculture, certaines actions ont du étre priseé.

n,..concerns for phosphorus, nitrate, pesticides, water
quality and soil degradation resulted in programs in the 1980s
and 1990s" (Miller et Goss, 1992, p. 41.). Les paragraphes
suivants donnent une bréve description des principaux programmes

de conservation du sol et de 1l'eau auxguels les agriculteurs

ontariens peuvent ou ont pu participer. Le programme "SWEEP"
("8oil and Water Environmental Enhancement Program") a é&té
instauré en 1986. Le ministére de 1’Agriculture et de

1’Alimentation de 1/’Ontario et Agriculture Canada ont consacré &
ce programme 30 millions de dollars en 5 ans (McFadden, 1994).
Ce dernier avait pour but de réduire les apports en phosphore en
provenance de sources agricoles et d’améliorer la productivité
des solsg en diminuant 1l'érosion (Miller et Goss, 1992, p. 42).
Les programmes "Land Stewardship" I et II ont é&té mis en
place et financés par le ministére de 1’'Agriculture et de

1'Alimentation de l1/'Ontarioc en 1987. 40 millions de dollars ont
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été alloués a ces programmes en trois ans. Les programmes Land
Stewardship ont permis d’'inciter les agriculteurs & adopter des
pratiques de conservation du sol favorisant la réduction des
impacts de l’agriculture sur l’environnement (McFadden, 1994, p.
174 et Miller et Goss, 1992, p. 43). Les agriculteurs
participant & ces programmes ont regu un soutien financier pour
1’'adoption de pratiques de conservation.

En 1985, le ministére de 1l'Envircnnement de 1'Ontario a
introduit le programme "Rural Beaches". Ce programme a permis
d’é&valuer la qualité des eaux de surface de différentes riviéres
et d’identifier les sources de pellution afin de pouvoir établir
des stratégies permettant de résoudre le probleéme de dégradation
de la qualité de 1l’eau (Karl, 1992; Davidson, 1990 et
Gouvernement du Canada et Gouvernement de 1'Ontario, 1990} .

", . .effet of those programg has been considerably less than
it could have been..." (Miller et GQGoss, 19892, p. 43).
", ..problems are found to persist..." (Patterson, 1993, p.3).
Ceg différentes initiatives de conservation ont été effectuées a
des échelles provinciale et régicnale. Leurs résultats mitigés,
concernant le taux de participation des agriculteurs, laissent
supposer qu’il est important de percevoir les problémes de
dégradation du sol et de l'eau & l’échelle de la ferme, sans
quoi, les agriculteurs ne voient pas la nécessité de participer
aux différents programmes de consgervation. A ce Jjour, les
programmes de conservation instaurés par les différents

gouvernements ont négligé 1le fait gue toute stratégie de
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conservation doit reconnaitre gque "...les besoins wvarient
considérablement d'une ferme & l'autre. Les sclutions doivent
scuvent étre adaptées selon la situation” {(Ontaric Farm
Environmental Cocalition, 18%2, p. 41}.

Afin que les programmes de conservation reflétent les
perceptions, attitudes et valeurs des Iermiers une coalition
d’'organisations agricoles ontariennes a é&té formée au début des
années 19S50. Le but de cette coalition est d’analyser les
facteurs qui constituent "...de 1’avis des producteurs agriccles,
les principaux problémes environnementaux auxguels fagriculture

ontarienne est confrontée et des avenues les plus prometteuses en

vue de les réscudre" (Ontario Farm Environmental Cocalition, 1982,

Qs

P. 2). Cette coalition désire encourager chagque producteur
adopter des pratiques agricoles durables et espére faveoriser
1’engagement des individus pour mettre en place des programmes et
politigques aidant les agriculteurs & identifier les problémes
environnementaux sur leur ferme et & les résoudre de maniére
efficace (Ontario Farm Envircnmental Coaliticn, 1582, p. 23).
Selon Ferrier (19%4, p. 13) "...the Environmental Farm Plan may
be our last chance to be leaders instead of followers when it
comes to making changes". Toutefois,

"Some farmers have expressed concerns about

the government being able tc access the

information [cf the Environmental Farm Plan]

and use it to force them into doing the

suggestead work immediately. That

mispercepticon may have slowed the progress of
the program" (Ferrier, 1394, p. 13).
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1 est donc primordial &’'impligquer les agriculteurs a toutes

T

les &tapes de développemen
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2t d'implantation des programmes de
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conservation pour é&élimine méfiance des fermiers et leurs
sentiments d’ingérence extérieurs concernant la gestion de leur
ferme. Cette implication des agriculteurs pourrait accroitre
leur taux de participation aux différents programmes de

conservation.

"Communities must be inveolved in a democratic

process of defining sustainability £from a

local perspective...Effective and acceptable

loczal solutions require local decisions, which

in turn require the extensive knowledge and

participation of the people most affected by

thogse decisions..." {(Roseland, 1894, p. 3J.

L'agriculture moderne n’est pas durable car eile détériore

la gualité de 1l’environnement, des sols et de 1'eau. Ainsi,
différents ajustements doivent 8tre identifiés afin de remédier
aux problémes engendrés par les pratigques agriccles
conventionnelles. Le tableau 2.1 montre 1les divers types
d’ajustements gqui s'ocffrent aux agriculteurs pour contréler la
dégradation des sols et le déclin de la qualitcé de l'eau. Il est
casentiel de changer notre vision de 1’agriculture pour assurer

la durabilité & long terme de cette derniére et modifier les

comportements gui ont une impact négatif sur l’environnement.

2.4. AGRICULTURE DURABLE

npgriculture is one of the cornerstones of our
life support system, and...is always a
critical component of the search for a
sustainable develcpment strategy for any
society" (Bryant et Johnson, 139%2, p. XI)
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L’agriculture durable découle du concept plus général de
développement durable. La durabilité se caractérise par
1’harmonisaticon des relationg entre 1'homme et la nature et ce,
dans un souci d’équité entre les générations. Elle vise a
gatisfaire les besoins et aspirations des é&tres humains sans
compromettre les systémes qui les font vivre (Commission mondiale
sur l’environnement et le développement, 1989).

MEme si le terme de durabilité est relativement récent, le
concept ne l'’est pas. En effet, Marsh (1864 dans Smit et
Brklacich 1989) et Reclus (1874 dans Smit et Brklacich, 1989)
explorent 1’impact des activités humaines sur l’environnement et
suggérent 1’importance d’une conscience environnementale dans
1’ approche &conomique de 1'utilisation des ressources naturelles.
Plus tard, Leopold (1966, p. 240) examine la question de
l7utilisation des terres

n,,.in terms of what 1s ethically and
aesthetically right, as well as what is
economically expedient. A thing is right when
it tends to preserve the integrity, stability,
and beauty of a biotic community. It is wrong
when it tends otherwise."

Une ambiguité latente existe dans la littérature lorsqu’il
s’agit de définir le concept d’agriculture durable. Dans le
cadre de cette recherche, nous nous contenterons de fournir une
description des différents éléments qui font partie intégrante du
concept d’agriculture durable et qui ont servi & 1’é&laboration du
questionnaire sur les perceptions environnementales. Ainsi, méme

si la définition de l’agriculture durable ne fait pas consensus,

il existe trois principales approches permettant d’étudier ce
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concept soit les approches é&conomique, écologique et sociale
(Senanayake, 1991, pp. 9-11; Department of Agricultural Economics
and Businegs, 1990 et Douglass, 1984a}.

La raison d'étre de 1’approche &conomique repose sur Lla
nécessité de produire de la nourriture en guantité suffisante
pour satisfaire aux besoins de la population en constante
croissance (Senanayake, 1991, p. 9; Smit et Brklacich, 1989, p.
410 et Larrick, 1988, p. 5). Les guestions d’ordre économique
représentent les principales préoccupations de cette approche.
Les adeptes du point de vue économique ont tendance & associer
les baisses de rendement et de productivité aux conditions
climatiques plutdt qgu’a la dégradation des ressources naturelles
{Douglass, 1984b, p. 10) qu’ils croient abondantes et iliimitées
(Senanayake, 19291, p. 11).

Comme le montrent Halstead et al. (1990, p.127) dans leur
enquéte effectude auprés d’agriculteurs de 1'Iowa et de la
Virginie "...respondents attached highest priority ratings to
protecting water quality, preventing soil erosion, and attaining
profitability in agriculture". L‘’approche é&conomigque omet
d’inclure certains éléments essentiels & 1l’agriculture durable.
En effet,

"Sustainable agriculture broadens the goals of
agriculture beyond efficiency, productivity
and profits to include...community well-being,
[and] environmental quality..." (Lasley et
al., 1993, p. 133).

La conservation des ressources est centrale & 1l'approche

écologique.
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"Sustainable agriculture...gives us the
assurance that it can continue indefinitely,
in harmonious relationship with the land which
means that we no longer mine the resource for
our own benefit" (Wiebe, 1991, p. 9).

L’ approche écologigue é&tudie les relations existant entre
les organismes, les populations et leur envircnnement (Hendrix et
al., 1992, p. 64). Les adeptes de cette approche considérent
qu’il est essentiel de réduire la détérioration des ressources
naturelles et la pollution, d'améliorer l'efficacité biolcogique
et de diminuer 1l’empleoi d’intrants externes a la ferme (Wescott,
1991, p. 28 et Larrick, 1988, p. 5). Ils s'intéressent a
1/ impact des activités agricoles sur la qualité de
1’environnement (Smit et Brklacich, 1989, p. 409) et s'inquiétent
des problémes de santé liés 4 l’utilisation d'engrais commerciaux
et de pesticides, et de la présence de résidus toxiques dans la
nourriture et 1l’environnement.

" .. .environmental and economic sustainability are not
necessarily compatible" (Painter, 1991, p. 47). En effet,
certaines études suggérent que les systémes agricoles durables
enregistrent un rendement inférieur et des profits plus faibles
que les systémes agricoles conventionnels (Diebel et al., 1993,
p. 120; Lee, 1992, p. 82; Dobbs et Cole, 1992, p. 70; Painter,
1991, p. 47 et Fox et Dickson, 1989, p. 500). Il est donc
primordial de trouver un équilibre entre la conservation des
ressources et la viabilité économique des fermes. L‘approche

écologique sous-estime le besoin inhérent des agriculteurs a un

niveau de vie décent en mettant uniguement 1l’emphase sur la
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préservation des ressources naturelles. De plus, elle néglige le
fait que 1’agriculture durable propose des pratiques agricoles
alternatives qui vise d promouvoir la conservation des ressources
naturelles, mais aussi la viabilité des fermes, et le maintien du
mode de vie agricole.

Pour l'approche sociale, la principale préoccupation est la
gqualité de la vie rurale (Senanayake, 1991, p. 9). La durabilité
de l'agriculture implique le maintien du bien-&tre social et
économique des gens impliqués dans la production alimentaire
{Smit et Brklacich, 1989, p. 410). Les adeptes de l’approche
sociale considérent gque 1l‘agriculture durable offre des
perspectives d’avenir en matiére d’emplois (Lasley, 1993, p. 134;
Strange, 1991 dans Lasley, 1953 et Larrick, 1988, p. 5)
engendrées par le besoin de nouveaux produits et services (Flora,
1990). Ils croient que l’agriculture durable permet de renforcer
les initiatives de développement rural (Larrick, 1988, p. 5).

L’ approche sociale ne permet pas de refléter les "...values

wnich reflect an awareness of both ecologocal and social

realities...while maintaining...farm profitability" (Anonyme,
1989, p. 3).
2.4.1. Visions interdépendantes

Les approches économique, écologique et sociale nous
permettent de mieux comprendre les relations existant entre
certaines composantes d‘une méme dynamigue. Ces différents
points de vue proposent chacun une vision étroite gui n’autorise

qu’une compréhension partielle du concept d’agriculture durable.
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En effet, l7agriculture durable prend racine dans la connaissance
des liens complexes existant entre les divers systémes agricoles
et leurs composantes écologiques, économigues et sociales (Smit
et Brklacich, 1989, p. 405).
L’agriculture durable doit tenter de trouver un Jjuste
équilibre entre la conservation de 1'environnement, une

production agricole qui fournit un revenu suffisant et le bien-

8tre de la communauté (Flora, 1992, p. 38). Un systéme agricole
durable doit (1) conserver lesg ressources, {2} protéger
l’environnement, (3) &tre utile & la société, et (4) &tre

commercialement compétitif (Ikerd, 1990, p. 18 et Altieri, 1987}.
la gestion & long terme des exploitations agricoles ne devrait
pas présenter de conflit entre la durabilité et la rentabilité de
1*agriculture car un systéme agricole doit é&tre rentable & long
terme s’'il wveut &tre durable et vice-versa (Ikerd, 1990, p. 18).

Les gsystémes agro-alimentaires durables sont économigquement
viables et ils rencontrent les besoins de la société en terme de
nourriture saine et nutritive, tout en conservant ou améliorant
les ressources naturelles et la gualité de 1l'environnement pour
les générations futures (International Federation of Agricultural
Producers dans Heald, 1992, p. 9; Anonyme, 1991, p. 5; Comité
fé&déral-provincial pour un environnement durable en agriculture,
1990, p. 1l et Anonyme, 1989, p. 3). L'agriculture durable se
compose "[of] agricultural systems that are environmentally

sound, profitable, and productive and that maintain the social
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fabric of the rural community" (Keeny, 1989, p. 102). Lanphier
{1990, p. 10) ajoute:

"Sustainable agriculture is one that over the

long term, enhances znvironmental quality and

the resource base on which agriculture

depends; provides for basic human foocd and

fiber needs; 1s economically viable, and

enhances the quality of life for farmers and

the society as a whole".
Une définition similaire est donnée par le Groupe consultatif
international sur la recherche en agriculture (dans Crosson et
Anderson, 1993, p. 3), par la Société américaine d’agronomie
{dans Vasavada, 1991, p. B95) et par Francis et Youngberg (dans
Francis, 1990, p. 97). L'agriculture durable

n,..emphasizes design and management

procedures that work with natural processes to

congerve all resources and minimize waste and

environmental damage, while maintaining or

improving farm profitability. Such systems

also aim to ensure the well being of rural

communities, and to produce food that is

nutritious and uncontaminated with products

that might harm human and livestock health"

(MacRae et al., 1990, p. 155)

L’agriculture durable peut aussi étre abordée en fonction
(1) des consommateurs, (2) des producteurs, (3) de la communauté
rurale et (4) des écosystémes agricoles. La figure 2.1 reconnait
1’ antagonisme des objectifs & court terme des producteurs et des
congommateurs et démontre la complexité du concept d’agriculture
durable.
Finalement, selon le Canadian Agricultural Economics and

Farm Management Society (1990), la durabilité d’un systéme
agricole est liée & sa capacité d’adaptation et de flexibilité

dans le temps, qui permet 1'adoption de pratiques agricoles plus
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Figure 2.1 Quatre perspectives sur l'agriculture durable

centrée sur les consommateurs

'approvisionnement et de

13 quatité de la nourriture
Domaine de Lt recherche

| Approche v .\ J rrm———- __'

i écologique | Approche |

_______ approvisionnement économique i
en mourriture =m0 L e o — —

cenmﬁ; séuc:; lsc;ssggxéisers et centrée sur les fermlers

programme de et leurs produits

protection du revenu

qualité des aliments

hgriculture
biclogique
protection des
anlmanx
systtmes de production
ressources génétiques
'_coTser_va'ﬂsoﬁu 50

| qualité de l'eaun I >

aliments sécuritaires

utilisation des
pesticides

maintien de la viabilité
économique des fermes

maintien des ressources
agricoles et naturelles

‘maintlen de la qualite \Marketing/échange
des écosystémes

infrastucture des
communautés agricoles

valeur ajoutée

réseau de transport local

mise en valeur
de la faune

réseau de transport
national

maintien des
communautés et
systémes ruraux

— — i —— ——

-
| Approche |

sociale |
cenfrée sur les
communautés rurales

Source: Adaptée avec modifications de Brklacich, 1992



32

respectueuses de l’environnement ainsi que l’amélioration de la
qualité des sols et de 1l’eau.

"Soil is the world’s most vital component fox

food and fiber production: [its]

preservation...is paramount for protecting the

environment, and ensuring that current and

future populations are healthy and well-fed"

(Papendick et Parr, 1992, p.2).
De plus, "...agriculture is a major user of water, but also
agricultural practices have major impacts on water guality which
could restrain water availability and uses" (Biswas, 1993, p.7).

I1 est donc important de connaitre les perceptions des

agriculteurs concernant 1l’impact de l’agriculture sur la gualité
de 1’environnement, plus spécifigquement des sols et de 1'eau.
Les perceptions environnementales des agriculteurs influencent le
type d’ajustement utilisé pour améliorer la gestion de leur
ferme. "Farmers’ belief systems play an important role in
determining their environmental, social and economic behaviour"
(Filson, 1992, p. 28). Dans ce contexte, l’étude des perceptions
environnementales peut &tre utile pour déterminer les réponses
des agriculteurs concernant la dégradation de la qualité des sols
et de l'eau. Une meilleure connaissance des perceptions des
agriculteurs permettra d’'identifier les é&léments dont les

gestionnaires pourraient tenir compte dans 1’é&laboration des

divers programmes de conservation.

2.5. LES PERCEPTIONS ENVIRONNEMENTALES DES AGRICULTEURS
La fagon avec laquelle les agriculteurs pergoivent la

durabilité de l'agriculture est liée & la question plus générale
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de la perception de l’environnement. Cette derniére fait partie
intégrante du systéme homme/environnement qui est d la base des
études géographiques (Saarinen, 1969a; Saarinen, 196Sb; Saarinen,
1976 et Mitchell, 1989). L’'étude des perceptions et attitudes
offre la possibilité dfaméliorer les décisgions en matiére
environnementale (Lowenthal, 1972, p. 251 dans Mitchell, 1989).
Les décisions qui modifient notre milieu sont basées non pas sur
l‘environnement lul-méme, mais plutdt sur 1l’environnement pergu
et concu par les gestionnaires (Saarinen, 1576, p. XI).

", ..the perception process is at the core of

any environmental bkehavior,...it depends on

what the person is doing in the environment,

...and is the result of a filtering process

performed by individual" (McAndrew, 1993, p.

28) .

La perception d'un probléme environnemental est considérée
comme une condition essentielle pour 1l'adoption de pratiques de
conservation (Swanson et al., 1986 et Rogers, 1983}). L‘adoption
plutdét lente des pratiques agricoles durables est causée par
"...the perception of gains felt far into the future,...the
little public awareness of the problem,...the land tenure, ...and
the lack of political will to tackle the problem..." (Lake et
Shady, 1993, p. 8). Il est possible de croire gque la perception
d’un probléme environnemental peut influencer positivement
l’adoption de pratiques agricoles durables. "Agricultural
producers who will not perceived erosion to be a problem will not
perceive a need to reduce it" (Patterson, 1993, p. 4).

Dans son étude des agriculteurs ontariens, Filson (1992)

constate que 77% des répondants considérent que les terres
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agriccles canadiennes sont dégradées. Toutefois, les
agriculteurs ont plus de difficulté & identifier les problémes de
dégradation du sol sur leur ferme, et ce comparativement aux
mémes problémes & 1’échelle régionale ou provinciale (Patterson
,1993, p. 4; Duff et al., 1991, p. 216; McNairn et Mitchell,
1991, p. 312; Christensen et Norris, 1983, p. 15; Korshing et
Nowak, 1983 et Korshing et Nowak, 1980 dans Dusault, 1984, p.
28) . Ceci peut s’expliquer par le fait qu’il est difficile
d’ cbserver certains types d’'érosion (exemple l'é&rosion en nappe) .
En effet, "Farmers categorize erosion on their farms according to
what they observe from day to day" (McNairn et Mitchell, 1991,
pp. 312-313). De plus les effets de la dégradation du sol
peuvent &tre masqués par 1l’emploi d’engrais chimiques et de
pesticides.

"From an adoption perspective 1t matters

little if farmers are keenly aware of the

seriousness of soil and water degradation

generally if they fail to recognize problems

that may exist on their own farm" (Smithers,

1989, p. 23).

McNairn et Mitchell (1991) ont étudié les perceptions
envircnnementales des agriculteurs du bassin versant de la
riviédre Avon (sud-ouest de 1’Ontario). 1Ils ont trouvé que 79%
des agriculteurs interrogés sous-estiment la présence et la
gravité de l‘érosion du sol sur leur ferme. "It appears as if
farmers with the greatest erosion problem have the greatest
misperception of that problem" {(McNairn et Mitchell, 19921, p.

311) . Les agriculteurs dont les pratiques agricoles ont un

impact sévére sur 1l'environnement sont généralement moins
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concernés par les problémes de dégradation du sol et de 1'eau
(Halstead et al., 19%0, p. 126). Plusiesurs fermiers ne
pergoivent pas l'érosion comme une menace ou un probléme parce
que l’'impact de cette derniére sur la productivité des sols est
insidieux (Bohl, 1587, p. 39; Mackling, 1987, p. 14 et
Christensen et Norris, 1983, p. 15).

Un nombre significatif d’'agriculteurs ne per¢oivent pas
l'é&rosion de leur terre comme un facteur influengant la qualité
de l’'eau dans leur région {Richards, 1983, p. 255 et Pharo,
1982). En 1977, Powers et Eugene ont mené une enguéte aupreés des
agriculteurs ayant leur ferme dans les différents Etats
américains adjacents aux Grands lLacs. La majorité des fermiers
interrogés ne croyalent pas qu’il existe un lien entre la qualité
de l’eau et les engralis et pesticides utilisés par Lles
agriculteurs. Par contre, Lichtenberg et al. (1992) croient que
généralement les agriculteurs pergoivent les problémes de qualité
de l'eau mais ne considérent pas ces derniers comme leurs
problémes. Ceci peut s’'expliquer par le fait que les sources de
pollution diffuse d’origine agricole sont difficiles a
identifier, & surveiller et & contrdéler. "Also important is the
fact that farmers may not consider nonpoint-source pollution to
be as serious a problem as other citizens or public officials
think it is" (Christensen et Norris, 1983, p. 15).

Leg résultats des différentes études mentionnées dans cette
section peuvent s‘expliquer (1) simplement par le fait que les

agriculteurs ne sont pas conscients des problémes de dégradation
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du sol sur leur ferme et du déclin de la gualité de 1l’eau gqui
s'ensuit, et (2) par le fait qu’il est difficile d'observer et
d’évaluer de facon concréte la dégradation des sols et de l'eau.
Toutefois, 11 est possible de croire qu’un certain nombre
d'agriculteurs ont déja entrepris des ajustements pour réduire
les effets d'un probléme perqu de dégradation sur leur ferme.
Puisque les problémes de dégradation du sol et de l’eau

persistent, il est important de mieux comprendre les perceptions
des agriculteurs au sujet de ces problémes pour élaborer des
programmes de conservation qui répondent aux besoins des fermiers
et seront acceptés par les communautés concernées.

"In designing a policy or program to acddresss

a resource issue, some managers have

mistakenly assumed that their perceptions of a

problem and their attitudes towards certain

policies represent the perceptions and

attitudes...of specific interests" (McNairn et

Mitchell, 1991, p. 315).
2.5.1. Les caractéristiques personnelles

Les perceptions des agriculteurs face aux problémes

environnementaux sont influencées par des caractéristiques
personnelles, d’exploitation, é&conomiques et de localisation
(Bohl, 1987, p. 53; Culver et Seecharan, 19856; Bruce, 1984, p. 23
et Christensen et Norris, 1983, p. 17). En effet, les jeunes
fermiers ont tendance & étre plus soucieux de la gqualité de
l‘environnement {Smithers, 1989, p. 65; Green et Heffernan, 1987,
p.152; Norris et Batie, 1987 et Christensen et Norris, 1983, p.

17). Les jeunes fermiers et les fermiers ayant moins

d’expérience semblent plus enclins i adopter des pratiques telles
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le labour de conservaticn, alors gque les agriculteurs plus &gés
et expérimentés cont tendance & reconnaitre plus facilement les
problémes d’érosion du sol sur leur ferme (Gould, 198%, p. 167).
Toutefois, plusieurs auteurs notent gue les jeunes agriculteurs
sont moins susceptibles d’adopter des pratigques de conservation
car ces derniéres exigent plus de temps et d’argent (Christensen
et Norris, 1%83). Finalement, Lasley et al. {(1990) et Zimmerman
(1988) considérent gue l’Age n’a pas d’'influence significative
sur les perceptions des agriculteurs.

Les agriculteurs ayant un plus haut niveau d'é&ducaticon sont
plus susceptibles d’identifier un probléme d’'érosion du sol sur
leur ferme (Smithers, 1989, p. €7; Green et Heffernan, 1987, p.
153 et Shortle et Mironowski, 1986). De méme ces agriculteurs
semblent plus enclins & adopter des pratigues de conservation
(Smithers, 1989, p. 67; Nowak, 1987 et Culver et BSeecharan,
1986) . Toutefeis, certains auteurs ne CLrouvent aucune
corrélation entre le niveau d'éducation et les pérceptions
environnementales des agriculteurs (Zimmerman, 1988; Bultena et
Hoiberg, 1983 et Christensen et Norris, 13983).

Les fermiers ontariens de sexe féminin sont généralement
plus soucieux de la sévérité de la dégradation des terres que les
agriculteurs de sexe masculin (Filson, 13932, p. g). 25). Ceci
peut s'expliquer en partie

"...to women’s socialization which is usually
more expressive...[women] also assume primary
responsability for raising children, gardening

and protecting the immediate farm home
environment which may make them more
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environmentally oriented" (Filson, 1992, p.
25) .

Finalement selon Mitchell (1989, p. 110), les perceptions et
attitudes environnementales varient dans le temps et 1'espace
selon les cultures. Les perceptions d’'un individu dépendent de
l7endroit ol il habite, de son statut économique, de sa culture
et de sa religion (Holdgate, 1991, p. 78). La culture fournit 3a
1 homme un instrument déterminant le type d’adaptations qu’il
entreprendra pour s’'ajuster & son milieu (Gritzner, 1966, p. 8).
2.5.2. Les caractéristiques d’exploitation

Shortle et Mironowski (1986) ont trouvé gque le mode de
faire-valoir n’a pas d’impact sur le type de pratique agricole
utilisée. Toutefols, il n’y a pas consensus sur cette question.
En effet, Lee et Stewart (1983 dans Patterson, 1993) considérent
que les propriétaires de terres agricoles ont un plus faible taux
d’'adoption de pratiques de conservation gue les agriculteurs
louant leurs terres d‘autrui. Par contre Erwin (1982 dans
Patterson 1993) pense que le contraire est vrai.

De méme, les producteurs de grandes cultures sont plus
réticents & adopter des pratiques de conservation que les
agriculteurs ayant des productions combinées (bétail et grandes
cultures) (Smithers, 1989, p. 89 et Christensen et Norris, 1983} .
Les producteurs laitiers et de porcs sont moins orientés vers
1'environnement que les producteurs bovins (Filson, 1992, p. 10).

"Dairy and swine production,...are usually
more highly capitalized than beef production

and the views of dairy and swine producers are
ugually more capitalistic, less
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environmentally oriented than those of wost
beef producers" (Filson, 199%2, p. 25).

Les agriculteurs impliqués activement dans des organisations
agricoles font généralement partie des premiers fermiers adoptant
de nouvelles technologies (Smithers, 1989, p. 68). L’adoption
d’'ajustements est engendrée par la perception de problémes
environnementaux donnés.

2.5.3. Les caractéristiques économiques et de localisation

", . .,economic problems far outweighed water supply and
weather problems. The farmexrs are concerned with avoiding
debt..." {(Taylor, 1988, p. 261}. La perception d’un probléme
environnemental augmente avec le revenu (GBreen et Heffernan,
1987, p. 153). .Le niveau économigue des agriculteurs joue un
réle important dans 1l'acceptation du risque qu'implique
1'adoption de pratiques de conservation (Bonny et Dauce, 1989, p.
58 et Christensen et Norris, 1983, p. 18).

Les résultats divergents au sujet de 1’influence de
certaines caractéristiques des agriculteurs concernant Ileurs
perceptions environnementales illustrent bien la complexité des
problémes & résoudre afin d‘assurer la conservation des
ressources. De plus, il est important de prendre conscience du
fait que plusieurs facteurs déterminent ‘les perceptions des
agriculteurs et leurs choix de gestion.

L’agriculture influence de fagon significative la qualité
des sols et de 1'eau. Des pratiques agricoles non durables
engendrent des cofits internes et externes & la ferme qui doivent

8tre payés d’une fagon ou d’une autre. Certains agriculteurs ne
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pergoivent pas la dégradation des sols et de l'eau comme une
menace pour la survie de leur ferme, et ne sont donc pas incités
4 adopter des pratiques agricoles durables (Pretty, 1991, p. 61;
Smithers, 1989, p. 11 et Nowak, 1987, p. 209). Ces derniers
ignorent les cofits engendrés par la dégradation des ressources et
la pollution qui en résulte puisqu’'ils ne sont pas tenus
responsables des colits sociaux de leurs activités. Deux ralsons
peuvent inciter les fermiers & adopter des pratigques agricoles
plus durables soit (1) leur souci pour l’environnement, et (2)
leur désir de diminuer leurs cofits de production (Diebel et al.,
1993, p. 120 et Smithers, 1989, B59). Selon Diebel et al.,
(1993), 1l'adoption de pratiques agricoles durables

w,,.is influenced by the type of information

they [the farmers] have received and its

gsources, ...there are many barriers [to

adoption] that are deeply rooted in farmers’

perceptions, attitudes, and personal

characteristics" {(Diebel et al., 1993, p.

124) .

L' étude des perceptions environnementales offre de nouvelles
perspectives de gestion et permet 1‘'identification de 1l‘opinion
des agriculteurs qui ont un impact quotidien sur la qualité de
1’environnement. "Before voluntary change is likely to occur,
farmers need to be convinced of the need to change. QOften
behavior change is inhibited when perxsons deny or displace the
existence of a problem" (Halstead et al., 1990, p. 129). L'étude
des perceptions environnementales a pour but de fournir une

meilleure base pour effectuer les choix individuels et collectifs

(White, 1958 dans Whyte, 1986, pp. 240-241). Elle joue un rdle
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important dans la participation du public & la planification et
la gestion des ressources naturelles (Swanson, 1971, p. 91}.

La compréhension des perceptions des agriculteurs du bassin
vergsant de la riviére aux Raisins face & 1'impact de
l’agriculture sur la gualité de l’environnement, des sols et de
l'eau est primordiale pour 1’élaboration de stratégies de

conservation gqui seront acceptées par la communauté agricole

concernée,



CHAPITRE 3

PORTRAIT DU BASSIN VERSANT DE LA RIVIERE AUX RAISINS

3.1. OBJET

Ce chapitre a pour but de décrire 1'agriculture de la région
drétude. Il se divise en trois sections soit (1) la localisation
du bassin versant et les caractéres du milieu physique, (2) le
choix de la région d’étude, et (3) les caractéristiques de
l’agriculture. L’information gui a servi & 1’é&laboration de ce
portrait provient des données de recensements de 1'agriculture
pour les cantons de Charlottenburgh (comté de Glengarry),

Cornwall, Osnabruck et Roxborough {comté de Stormont).

3.2. LOCALISATION DU BASSIN VERSANT DE LA RIVIERE AUX
RAISINS ET LES CARACTERES DU MILIEU PHYSIQUE

Le bassin versant de la rivié&re aux Raisins se situe sur le
territoire des comtés unis de Stormont, Dundas et Glengarry
(Figure 1.1). Il draine une superficie d’environ 546 kilometres
carrés (Garatech, 1987). La riviére aux Raisins origine &
l'ouest du village de North Lunenburg dans la tourbiére
Newington. Elle s’écoule vers 1l'est traversant les villages de
Martintown et Williamstown et se jette dans le lac Saint-Frangois
au sud de Lancaster. "The total lenght of the main channel
extends some 70 km, with a fall of about 50 m" (Garatech, 1987,

p- 1-2). La riviére aux Raisins comprend deux tributaires
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principaux soit les riviéres aux Raisins nord et sud. La source
de la riviére aux Raisins nord se situe dans la région de
Monkland. Cette riviere coule vers le sud-esf sur une distance
d’'environ 30 kilométres (Garatech, 1987) et rejoint la riviére
principale & l’cuest de Martintown. La riviére aux Raisins sud
prend source & l'est de Long Sault et g’écoule vers le nord-est
sur une distance d’environ 33 kilométres pour rejoindre la
riviére principale en aval de Williamstown (Proctor et Redfern
Group, 1984). "The level of the land is relatively constant with
the result that the headwaters flow sluggishly between ridges
before emptying into a master stream" (Barnes, 1966, p. 9).

Le bassin versant de la riviére aux Raisins se situe dans
les basses terres du Saint-Laurent qui se caractérisent par un
relief relativement plat entrainant un écoulement assez lent de
la riviére. L‘élévation varie entre 110 métres d’altitude dans
la partie nord du bassin versant et environ 50 métres a
1’embouchure du fleuve Saint-Laurent. Le pic principal de la
riviére aux Ralsins se produit au mois de mars et avril (débit de
100 m?/seconde); la riviére atteint un second pic a 1'automne
(débit est de 60 w?/seconde), alors gu’'en été& et en hiver son
débit est plutdt faible (Watelet, 1994).

"Low summer flows are the reason for the
environmental problems in the river. At this
time of peak Dbioclogical activity, water
volumes are insufficient to maintain a high
guality of aquatic life or to provide for

adequate dilution of pollutants" (Crysler et
Lanthem Ltd, 1980, p. 19).
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"The low relief has a marked influence on the drainage

pattern..." (Matthews et al., 1857, p. 29). Prés de 50% des sols
du bassin versant ont un probléme de drainage (Tableau 3.1).
Ainsi, plusieurs agriculteurs ont é&té obligés d’installer des
systémes de drainage artificiel pour faciliter la culture des
sols. Méme si depuis le début du siécle, le ministére de
1’Agriculture et de 1l’Alimentation de 1'Ontario a mis a la
disposition des fermiers des programmes de préts pour effectuer
des travaux de drainage sur leurs terres (Vander Veen, 1994,
Hammell, 1986 et Gouvernement de l‘Ontario, 1980), ce n’est qu’au
milieu des années 1960 que le drainage artificiel a gagné en
popularité auprés des agriculteurs (Marin et Marin, 1982). Ceci
s'explique gréce (1) & l’utilisation des tuyaux de plastique
moins cofiteux, et (2) & 1l’avancement technologique de la
machinerie permettant 1’installation plus rapide des drains
(Vander Veen, 1994). En Ontario, le drainage artificiel a
atteint son sommet en 1981 et diminue graduellement dJdepuis
(Tableau 3.2). Le tableau 3.2 montre les travaux de drainage
effectués dans la région qu’il s'agisse (1) d’'installation de
drains sur des terres agricoles, ou (2) d'amélioration de
systémes de drainage déja existants (Vander Veen, 19%94) .

",,.it was the overall acceptance of drainage

as an %ntegral aspect of farm development that

significantly altered the landscape by

allowing more acres to be ploughed under for

corn" (Marin et Marin, 1982, p. 171).

Le drainage artificiel a eu pour effet de modifier le régime

hydrologique de la riviére aux Raisins, de m@me que la gualité
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Tableau 3.1 Drainage du sol du bassin versant
de la riviére aux Raigins

Drainage

¥ Sols bien drainés

) Sols imparfaitement drainés

| Sols ayant un mauvais drainage

j Sols ayant un trés mauvais drainage
o 1966, p. 14.

Source: Barnes,

Tableau 3.2 Drainage artificiel dans les
comtés de Stormont et Glengarry 13981-1991

Stoxmont Glengarry

4290 acres 3002 acres

- 1 002 652 métresg de - 739 700 métres de
tuyaux installés tuyaux installés

- 95 préts attribués - 87 préts attribués
aux fermiers aux fermiers

- valeurs: &1 350 049 | - valeur: $1 067 275

1179 acres 813 acres

- 309 824 métres de - 192 845 métres de
tuyaux installés tuyaux installés

- 46 préts attribués - 29 préts attribués
aux fermiers aux fermiers

valeur: 8579 176 - valeur: 5392 903
“Source: Vander Veen, 1994, ministere de
l7Agriculture et de l’Alimentation de
l’Ontario.
des eaux de cette derniére (Watelet, 1994). Les engrals et
pesticides utilisés sont entrainés plus rapidement vers la
riviére, ce qui oblige les fermiers & utiliser plus d’'engrais et
de pesticides pour maintenir un certain rendement.

Les sols du bassin versant de la riviére aux Raisins sont

relativement jeunes. "The predominant soil types in the

watershed are the medium textured tills of the Greenville and
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Eamer Series, they have fair to good drainage" (Habicht et

Cornfield, 1981, p. 2-3) (Tableau 3.3).

Tableau 3.3 Principaux types de sols du
basggin versant de la riviére aux Raisins

o
)

Type de matériel de la superficie
de la région d’étude

Sé&ries

i Eamer loam 32.3

Greenville loam 15.

| Muck 14.

North Gower loam argileux 12.

Bainsville loam limoneux

| castor loam sableux

: Osgoode loam limoneux
Matilda

E A11endale

loam

loam sableux

8
3
0
3
.1
3
2
0
0

fo (o v (v |w jw

| L, Achigan loam sableux

Barnes, 1966, p. 14.

Source:
T.es sols 4 texture moyenne et fine (argile et limon) ont
généralement une fertilité plus grande que les sols & texture
grossiére. Toutefois, 1ls ont tendance & se drainer
imparfaitement. Les sols 3 texture grossiére (sable) contiennent
généralement peu de substances nutritives et se drainent plus
facilement que les sols & texture fine. Grice au drainage
artificiel et & l’utilisation d’'engrais commerciaux, les sols du
bassin versant sont propices a4 la culture en ligne (mais,

luzerne, soya et féves blanches) (Miller, 19%94}.
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3.3. CHOIX DE LA REGION D’ETUDE

L’agriculture du bassin versant de la riviére aux Raisins
jouit d’une longue histoire qui remonte a rarrivée des
loyalistes au début des années 1780 (Rakhra, 1982, p. 52).
"Agriculture is the basic industry of the region" (Habicht et
Cornfield, 1981, p. 2-2). En 1991, 7.5% de la population des
comtég unis de Stormont, Dundas et Glengarry vit de l’agriculture
comparativement & 2.6% a 1'échelle ontarienne (ministére de
1’Agriculture et de 1’Alimentation de 1'Ontario, 1991}. En 1990,
le revenu agricole annuel total brut des agriculteurs de 1la
région d’étude se chiffrait & environ 45 millions de dollars
(Statistique Canada, Recensement de l’agriculture, 1991). La
répartition des revenus agricoles est présentée dans le tableau
3.4.

Tableau 3.4 Revenus agricoles bruts des

agriculteurs du bassin versant de la riviére
aux Raisins pour 19891

I Revenus agricoles totaux bruts fermes déclarantes

moins de 2 5008 111
2 500% 4 9998 52
5 0008 9 9995 112
10 0008 24 9995 100
25 0008 49 9593 53
50 0008 99 999% 67
100 0Q00% 249 9993
250 0008 499 9998
5QQ_000$“et plus

VSourcé: Statlstiqué
l’agriculture, 1991.

Canada, Recensement de
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L'agriculture de la région est dominée par 1l'industrie
laitiére (Figure 3.1) ({Garatech, 1987; Marin et Marin, 1982;
Rakhra, 1982 et Barnes, 1966). "Not only did the moist...and
relatively cool climate...encourage dairying, but also poor
drainage was less of an handicap than it would have been in other
farming enterprises" (Marin et Marin, 19982, p. 150). Depuis les
trente derniéres années, le nombre de fermes laitiéres a diminuég,
de méme que le nombre de vaches (Statistique Canada, Recensement
de l’agriculture, 1961, 1971, 9181 et 1991). Par contre, la
capacité de production a augmenté& & cause de 1l’amélioration des
troupeaux laitiers. En 1990, 1’industrie laitiére du bassin
versant de la riviére aux Réisins rapportait un peu plus de 100
millions de dollars (Ste.istique Canada, Recensement de
l'agriculture, 1991).

L’élevage bovin est la deuxiéme production en importance
dans le bassin versant. "They [the beef cattle] were not an
important feature of farm economy until the late 1950’s when
their low labour requirements gave rise to a renewed interest in
their production" {(Marin et Marin, 1982, p. 160). De plus,
certains agriculteurs possé&dant de petites fermes ont préféré se
tourner vers la production bovine qui a remplacé& la production
laitiére sur les terres agricoles marginales (Marin et.Marin,
1982, p. 160). L’industrie bovine a contribué prés de €8
millions de dollars & 1’économie régionale en 1990 (Statistique

Canada, Recensement de 1l’'agriculture, 1991).
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Figure 3.1 Riviere aux Raisins
types de production agricole: 1991
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Source: Statistique Canada, Recensement de
lragriculture, 1991.

Les grandes cultures constituent la troisiéme industrie
agricole en importance dans le bassin versant de la riviére aux
Raisins. En 1990, la vente des grandes cultures a généré prés de
39 millions de dollars dans 1’économie de la région (Statistique
Canada, Recensement de 1l’agriculture, 19391) . ", ..sudden
expansion in corn acreage...was the most significant agricultural
development of the postwar period" (Marin et Marin, 1982, p.
168} . La culture du mais a permis la diversification des
productions laitiére et bovine en procurant une deuxiéme source
de revenus pour ces agriculteurs. L‘expansion du nombre d’acres
de mais cultivé a entrainé une diminution de la production
d'avoine, de blé et d'orge (Statistique Canada, Recensement de

1'agriculture, 1881 et 1991).
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"One of the major reasons for increased corn acreage was the
latter acceptance of tile drainage: for the growing of corn
demanded water-free gsoils" {Marin et Marin, 1982, p. 168%). Suite

tte

au drainage de leurs terres, certains fermiers ont gu
1’&levage laitier pour se concentrer aux grandes cultures {(Marin
et Marin, 1982, p. 169).

Entre 1986 et 1991, le nombre de producteurs laitiers dans
le bassin versant a diminué d’environ 13%, comparativement a
environ 2% pour les producteurs bovins {Statistique Canada,
Recensement de l’agriculture, 1986 et 1991). Seul le nombre de

producteurs de grandes cultures a enregistré une faible hausse

Certaines pratigues agricoles liées & ces divers types de
production contribuent 3 la dégradation des sols et au déclin de
la qualité de l'eau ({Tableau 3.5). A défaut de percevoir
1*impact de l‘agriculture sur la qualité de 1'environnement, 1%
est peu probable qu’un fermier adopte des pratiques agricoles

durables pour des raisons d'ordre écologigue.

3.4, CARACTERISTIQUES DE L‘AGRICULTURE DU BASSIN VERSANT DE
LA RIVIERE AUX RAISINS

Selon les sources, le nombre de fermes dans le bassin
versant de la riviére aux Raisins varie substancielliement:
Statistigque Canada évalue & 648 le nombre de fermes en 1991; et
les "Land Registration Offices" a 425 fermes en 19594. Depuils

les trente derniéres années, prés de 55% des fermes de la région
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Tableau 3.5 Pratiques non durables liées aux

animaux d4d’'élevage et i la culture

- Type de production

Source Impacts
de
pollution

| Animaux d’élevage et bétail
- épandage du fumier avant la

pluie ou la fonte des neiges ruissel-
- épandage excessif du fumier phosphore, lement,
- épandage du fumier trop prés des |nitrate, dégrada-
cours d’'eau matiére tion de la
| - accés du bétail aux cours d’eau crganique, qualité des
- enlévement de la végétation bactéries gaux de
riveraine pathogénes | surface et
| - utilisation excessive des et souterraine
paturages ammonium et érosion
- ruissellement du fumier d’étable du sol

dans les cours d'eau
- mauvais entretien des épandeurs
et déversement accidentel

t Culture

- culture dans le sens de la pente

- sol laissé & nu aprés les
lzbours, les semailles ou les
récoltes

- utilisation excessive des

érosion du
phosphore, sol,
nitrate, ruisselle-
ammonium ment et

engrais commerciaux et des et dégradation
pesticides matiére de la

- épandage des engrails sans les inorgani- qualité des
incorporer au sol que eaux de

- épandage des engrais commerciaux | dissoute surface et

et des pesticides avant la pluie souterraines

ou durant de forts wvents
épandage aérien des pesticides
~ Source: New York State Department of
Envircnmental Conservation, 18%2, p. 3-4.

ont disparu (Figure 3.2). Le méme phénoméne de décroissance a
&té observé pour la superficie totale des fermes (Figure 3.3).
Cette derniére a diminué de 37% entre 1961 et 1591. La
superficie totale des fermes est présentement d‘environ 134 392
acres dont 109 937 acres (82%) sont possédés en propre et 24 456

acres sont louds d’autrui (Statistique Canada, Recensement de
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Figure 3.2. Riviére aux Raisins
volution du nombre da fermes
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Figure 3.3. Riviére aux Raisins
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1l'Agriculture, 1991). La superficie totale des terres possédées
en propre a diminué depuis les trente derniéres années alors gque
les superficies louées  augmentent (Statistigque  Canada,
Recengsement de 1’agriculture, 1961, 1971, 1981 et 1991).
Toutefois durant cette méme période, le pourcentage des terres
louées egt demeuré relativement constant {environ 17%) et ce,
comparativement & la superficie totale des fermes (Statistique
Canada, Recensement de 1’agriculture, 1991, 1981, 1971 et 1961).

Alors gue la superficie totale des fermes du bassin versant
de la riviére aux Raisins diminue, la superficie moyenne de ces
derniéres est en croissance constante (Figure 3.4). Depuis 1961,
la superficie moyenne des fermes a augmenté d’environ 27%. Cette
augmentation jumelée & la diminution du nombre de fermes implique
qu‘il y a moins de personnes vivant de l’agriculture. Ceci
incite plusieurs personnes & quitter la campagne vers les villes
dans 1l’espoir d’'un avenir meilleur.

L'utilisation des terres du bassin versant de la rivieére aux
Raisins demeure relativement la méme depuis les vingt derniéres
années (Tableau 3.6). IL’'utilisation des terres agricoles pour sa
part se divise comme suit: 54.2% des terres sont en culture,
22.7% en paturages, 1.7% en jachére et les autres terres
représentent 21.4% du total (Statistigque Canada, Recensement de
l'agriculture, 1991). De 1961 a 1991, le nombre d’acres en
culture a diminué de 17.4% et les acres de terres en paturage ont
plus de doublé. Selon le recensement de l'agriculture de 1991,

certaines pratiques de conservation sont utilisées dans la régiomn
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Figure 3.4. Riviére aux Raisins
uperficie moyanne des farmes
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S?urcg: Statistique Canada, Recensement de
l’agriculture, 1%61, 1971, 1%8] et 1991.

Tableau 3.6 Utilisation présente des terres
du basgin versant de la riviére aux Raisins

"Utilisatiog des terres

} Terres en culture et piturages

§ Foréts

| Terres humides et marais

i Territoire urbain

Source: Garatech,

1087 et Hapicht et
Cornfield, 1981.
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d’étude soit (1) la rotation des cultures, (2} les cultures en
bandes alternées et au travers de la pente, (3} les cultures de
couverture d’'hiver, (4) le travail de conservation du sol et
aucun labour, et (5) les brises-vents plantés. Toutefois 54% des
agriculteurs déclarent utiliser des engrais commerciaux et 50%
des pesticides.

La connaissance du portrait de l’agriculture de la région
permet de mieux comprendre le contexte dans leguel les
perceptions environnementales des agriculteurs prennent place, et
éventuellement d’'identifier certaines avenues dont les
gestionnaires pourraient tenir compte dans 1'é&laboration des
stratégies de conservation permettant de cheminer vers une
agriculture durable. Le chapitre suivant explique 1la
méthodologie adoptée pour approfondir la connaissance des
perceptions environnementales des agriculteurs de la région

étudiée.



CHAPITRE 4
METHODOLOGIE DE RECHERCHE

4.1, OBJET

Le but de ce chapitre est de décrire la méthodologie
utilisée pour obtenir 1’information nécessaire a la compréhension
des perceptions environnementales des agriculteurs du bassin
versant de la riviére aux Raisins. La méthodologie se divisge en

sept étapes qui ont été identifiées dans la figure 1.1.

4.2, ETAPE 1: ELABORATION DU PORTRAIT DE L‘AGRICULTURE

La premiére étape a permis de tracer un portrait général de
1’agriculture du bassin versant de la riviére aux Raisins
(Chapitre 3). Comme peu-d’information existe strictement pour
cette région, les données de recensements pour les cantons de
Charlottenburgh (comté de Glengarry), Cérnwall, Osnabruck et
Roxborough (comté de Stormont) ont é&té utilisées. Ces quatre
cantons ont au moins un tiers de leur territoire situé dans la

région d’étude.

4.3, ETAPE 2: SELECTION DE LA TECHNIQUE D’ENQUETE
Les enguétes sont un outil méthodologique précieux en
sciences humaines {Diebel et al., 1%93; Filson, 1992; Rea et

Parker, 1992; McNairn et Mitchell, 1991; Duff et al., 1991 et
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Smithers, 1989). Elles permettent d'obtenir de 1/information sur
les perceptions, attitudes et valeurs d‘une population (Fowler,
1993, p. 10 et Rea et Parker, p. 5), information gqui serait
autrement inaccessible. Le but des enquétes est de généraliser
de 1l’'information recueillie auprés d‘’une portion de 1la
population, et ce & la population totale.

", ..survey research clearly fits within the realm of
geographic fieldwork..." (Sheskin, 1985, p. 2). Il est donc
justifié de faire appel aux témoignages personnels des
agriculteurs pour voie d’enquéte pour obtenir 1'information
nécessaire 4 1l’'étude de leurs perceptions environnementales.

L’ instrument privilégié de 1l’'enquéte est le questionnaire.
Un bon gquestionnaire est "...reliable, providing consistent
measures in comparable situations, and valid; answers correspond
to what they are intended to measure" (Fowler, 1993, p. 74). Les
modes d’'administration du questionnaire sont 1la poste, le
téléphone et l’entrevue en face & face. Le guestionnaire postal
est auto-administré alors que les entrevues té&léphoniques et en
face 3 face nécessitent la présence d’'un interviewer qui permet
la standardisation du processus 4’enquéte.

L’emplci du gquestionnaire postal est tré&s répandu a cause de
ses nombreux avantages. En effet, il offre la possibilité
d’interroger un grand nombre de persgonnes sur un vaste
territoire. Il permet de rejoindre les personnes qui ne sont pas
souvent & la maison et d’éviter la surreprésentation des ménages

{biais engendré par l’heure de 1'entrevue téléphonique ou en face
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i face) (Tremblay, 1991, p. 1i2}. Le gquestionnaire postal colite
moins cher gue les entrevues téléphoniques ou en face a face
(Fowler, 1993, p. 68; Tremblay, 1991, p. 112). I1 diminue le
probléme de désirabilité sociale qui consiste & fournir les
réponses les plus susceptibles de donner une image positive de
soi (Frey, 1989, p. 65 et Robert et al., 1988, p. 2397 . Les
réponses sont moins biaisées grdce & l‘anonymat des répondants
(Rea et Parker, 1992, p. 8).

Certains désavantages sont associés au questionnaire postal.
FEn effet, des difficultés majeures se présentent en 1'absence de
listes d’'adresses (Fowler, 1993, p. 62; Tremblay, 1991, p. 112).
De plus, le guestionnaire postal enregistre un taux de réponse
généralement bas (Fowler, 1993, p. 67; Rea et Parker, 1992, p. 8;
Tremblay, 1991, p. 112; Cathelat, 1990, p. 292 et Robert et al.,
1988, p. 238). I1 faut donc prévoir des mécanismes (lettre
d’ introduction au préalable, enveloppe réponse affranchie, carte
postale de rappel) pour favoriser la motivation des répondants
potentiels. En 1’absence d‘un interviewer, le questionnaire ne
doit pas &tre trop complexe pour favoriser une meillleure
compréhension des questions par le répondant, de méme que sa
participation (Rea et Parker, 1992, p. 9 et Cathelat, 1990, p.
292). Le taux de questions sans réponse est généralement élevé
(Rea et Parker, 1992 et Robert et al., 1988, p. 242). Le
questionnaire postal n’'offre pas 1'assurance que le répondant est

celui & qui s’adresse l’enquéte.
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Les entrevues téléphoniques permettent dféconomiser les
cofits relatifs au transport. Ceci est d'autant plus important si
le territoire étudié est wvaste ou 1l'échantillon trés grand.
I.'entrevue téléphonique permet de recueillir de 1'information
rapidement (Fowler, 1993, p. 70 et Rea et Parker, 1992, p. 11).
Elle offre la possibilité de fournir des explications
additionnelles concernant des termes ou guestions incompris.
L’ anonymat des répondants peut &tre assuré par une sélection
aléatoire des numéros de téléphone.

L'entrevue té&léphonique comporte divers inconvénients. Son
taux de réponse est plus faible que pour les entrevues en face a
face (Tremblay, 1991, p. 110). L’entrevue téléphonique est moins
appropriée pour les questions d’ordre perseonnel lorsqu’il n'y a
pas de contact au préalable (Fowler, 1993, p. 71). Elle ne
permet pas d'observer la communication non verbale (Babbie,
1986) . I1 est donc difficile de juger de la réceptivité ou
méfiance des répondants face au sujet de l'’entrevue. Ceci est
important dans le cas ol les répondants peuvent é&tre appelés a
participer a des étapes ultérieures de la recherche.

L’entrevue en face & face est considérée comme la "Rolls-
Royce" des techniques d’enquéte (Tremblay, 1991, p. 113). Elle
permet l‘utilisation de questionnaires longs et complexes. Par
sa présence, l'interviewer peut apporter des précisions sur une
question ou certains termes incompris et demander des précisions
pour toute réponse qui n’est pas claire (Fowler, 1993, p. 70; Rea

et Parker, 1992, p. 9 et Ray et Ravizz, 1985, p. 289).
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L’entrevue en face a face permet généralement d’obtenir un taux
de ré&ponse élevé (Robert et al., 1988, p. 242; Ray et Ravizgz,
1985, p. 291 et Sheskin, 1985, p. 15). Ceci est d’autant plus
vrai dans les régions rurales (Fowler, 1993, p. 67). De plus,
1’entrevue en face a face offre de meilleures garanties gquant a
la qualité des données recueillies (Robert et al., 1988, p. 243;
Rabbie, 1986 et Brenner et al., 1985, p. 3). Elle permet
d’établir un contact et un climat de confiance qui est important
lorsque les questions posées sont personnelles (Fowler, 1993).

Le principal désavantage de l’entrevue en face a face est
son cofit (Fowler, 1993, p. 68; Rea et Parker, 1992, p. 10;
Tremblay, 1991, p. 113 et Cathelat, 1990, p. 292). Ce dernier
est directement proportionnel & 1’étendue du territoire et a la
grandeur de 1‘échantillon étudié. L’entrevue en face 4 face est
un processus long (Cathelat, 1990, p. 292 et Gordon, 1980, p.
249). De plus, un biais peut &tre introduit par 1’interviewer
(Rea et Parker, 1992, p. 10; Tremblay, 1991, p. 114 et Cathelat,
1990, p. 292). Ce dernier peut inconsciemment orienter les
réponses, ou les interpréter & sa maniére. Finalement, le taux
de réponse socialement désirable est généralement plus élevé dans
les entrevues en face & face que dans les autres types de
questionnaire (De Vaus, 1991, p. 113 et Robert et al., 1988).

Dans le cadre de cette recherche, l’entrevue en face & face
a été sélectionnée car elle permet d’é&tablir un contact personnel
et de créer un dialogue avec les personnes interrogées.

L’é&tablissement d‘un climat de confiance entre l'interviewer et
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le répondant est important (1) lorsque des questions personnelles
sont posées, (2) lorsque la population é&tudiée est de nature
méfiante (telle les communautés agricoles), et (3) que la
participation des répondants peut étre sollicitée dans des étapes
ultérieures de la recherche (par exemple la tenue d'un atelier
pour discuter des résultats de la recherche).

De plus, plusieurs études sur les perceptions
environnementales des agriculteurs utilisent le guestionnaire
postal (Patterson, 1993; Filson, 1992; McNairn et Mitchell, 1991;
Smithers, 1989 et Green et Heffernan, 1987). Ce dernier est
moins approprié pour ce type d’enquéte si 1l’on considére la
récente tentative pour engager les fermiers sur une base
individuelle dans le but d’identifier et de résoudre les
problémes environnementaux associés & 1’agriculture (Ontario Farm
Environmental Coalition, 1992). L‘entrevue en face a face permet
d’impligquer les agriculteurs de fagon concréte dans les é&tapes
préliminaires du développement des programmes de conservation
(identification des perceptions et attitudes des agriculteurs et
non seulement celles des gestionnaires).

Finalement malgré l’existence de listes d’agriculteurs, ces
derni&res n’ont pu étre obtenues (attribuable a4 la méfiance de la
communauté agricole). En l'absence de listes, il est impossible
d'obtenir les adresses et numéros de téléphone des membres de la
population étudiée. Les répondants éventuels doivent donc étre

contactés en personne.
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4.4. ETAPE 3: ELABORATION DU QUESTIONNAIRE
"Designing a good questionnaire involves
selecting the questions needed to meet the
research objectives, testing them to make sure
they can be asked and answered as planned,
then putting them into a form to maximise the
ease with which respondents and interviewers
can do their jobs" (Fowler, 1993, p. 99).

Les questions doivent avoir un style direct, prés du langage
parlé et étre concises (Tremblay, 1991, p. 1i8}. L‘interviewer
ne devrait pas avoir 3 expliquer les questions. De plus, il faut
éviter les connotations négatives et les jugements de valeurs
dans la formulation des questions.

Le pré-test constitue la derniére é&tape de la phase
préparatoire de 1'enquéte et permet de soumettre le questionnaire
4 des personnes qui font partie de la population é&tudiée
(Tremblay, 1991, p. 146.). Il permet de vérifier la justesse et
l'efficacité du questionnaire (Fowler, 1993, p. 104; Reaves,
1992, p. 146). Il assure gue les questions posées sont claires
et que le niveau de langage est correct. Il permet de vérifier
gque les guestions couvrent bien le sujet étudié et permettent
d’obtenir 1’information désirée.

Le pré-test a eu lieu au mois de juin 1993. Trois
agriculteurs avaient été identifiés lors de rencontres
antérieures avec les représentants agricoles du ministére de
1‘Agriculture et de l'Alimentation de 1’'Ontario pour les comtés
de Stormont et Glengarry (Miller, 1993 et Slater, 1993}). Les

agriculteurs qui ont complété le questionnaire reflétaient la

diversité de la population étudiée. En effet, il y avait un
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producteur laitier, un producteur bovin & temps partiel et un
producteur de grandes cultures.

Le questionnaire pré-testé comportait six sections soit (1)
la perception du changement de 1’industrie agricole régionale aux
niveaux éconocmique, écologique et social, (2) la perceptién de
l'érosion du sol, (3) la perception de la gqualité de 1l eau, (4)
l'agriculture actuelle et future du bassin versant de la riviére
aux Raisins, (5) lraffiliation & des organisations agricoles et
la participation a des programmes de conservation, et (6)
1’ information générale sur les fermes et leurs exploitants. Les
guestions posées se sont avérées pertinentes, et ce pour
différents types de production agricole. De plus, deux entrevues
se sont déroulées en anglais et une en frangais; ce qui a permis
de vérifier l'exactitude des deux versions du questionnaire. Les
entrevues en face & face avec les trois agriculteurs ont été
concluantes. Ainsi, comme la saison d’entrevues correspondait a
une saison trés occupée pour les fermiers, et comme les résultats
du pré-test ont été positifs, seules ces trois entrevues ont
servi au pré-test du questionnaire.

Des modifications mineures ont quand méme é&té apportées au
questionnaire. La section sur les organisations agricoles et les
programmes de conservation a été intégrée & d’autres sections
(respectivement 1'information générale sur les répondants et
1’agriculture actuelle et future du bassin versant de la riviére
aux Raisins), et deux questions ont &té ajoutées. Le

gquestionnaire final comporte donc cing champs d’information soit:
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(1) la perception de 1'état général de l'agriculture dans 1la
région d’étude, (2) la perception de la dégradation du sol, (3)
la perception de la qualité de l’eau, (4) l'agriculture actuelle
et future & l’échelle de la ferme et au niveau du bassin versant
de la riviére aux Raisins, et (5) l'information générale sur les
répondants et leur ferme (Annexes 1 et 2) . Le guestionnaire
final a du A&tre approuvé par Lle Secrétaire du Comité
universitaire de 1la recherche sur les &tres humains de

1/Univergité d'Ottawa.

4.5. ETAPE 4: REALISATION DES ENTREVUES

L’ identification des agriculteurs du bassin versant de la
riviére aux Raisineg a été difficile car les listes d’agriculteurs
du ministére de l’Agriculture et de 1’Alimentation de l’Ontario
n’ont pu &tre obtenues (résistance de la communauté agricole gui
fait l'objet de recherche sur une base réguliére et dont les
comportements environnementaux sont constamment critiqués). Une
annonce a été placée dans le journal "Glengarry at a Glance" pour
aviser les agriculteurs de la région d’'étude qu’un chexcheur
entrerait en contact avec eux pour leur demander leurs opinions
concernant l‘agriculture et l'environnement. Une requéte a été
déposée auprés du ministére de 1'Agriculture et de l'Alimentation
de 1l'Ontarioc pour avoir accés & ses listes d'agriculteurs.
Toutefoig, l‘autorisation s’est fait attendre pendant plus de
neuf mois et les listes finalement obtenues en décembre 1993

n‘étaient que partielles.
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A cause des délais d'approbation par la Commission d’accés
4 1’information, une stratégie alternative a du &étre développée
pour identifier les répondants. Quatre-vingt-sept agriculteurs
ayant leur ferme dans le bassin versant de la riviére aux Raisins
ont été identifiés & 1’aide de listes du "Glengarry Holsteins for
Quality", du "Stormont County Holstein Club" et de 1'Office de
protection de la nature de la région de la riviére aux Raisins.
De ce nombre, trente-neuf agriculteurs ont accepté de participer
4 la recherche, et 10 fermiers ont refusé. Les trente-huit
autres agriculteurs <ialent répartis comme suit: un était
décédé, trols étaient retraités, 11 n'avaient pas leur numéro de
téléphone dans 1’annuaire té&léphonique, et vingt-trois n’ont pu
8tre rejoints, et ce aprés cing tentatives d’appel. 49% des
agriculteurs interrogés ont ainsi été identifiés grice a des
listes existantes et accessibles au public. Ces agriculteurs ont
été contactés par téléphone, ce qui leur a permis de sélectionner
la journée et l'heure pour la conduite de l’entrevue.

Les quarante-et-un autres agriculteurs ont été& lidentifiés
grice & la visite systématique des fermes du bassin versant.
Pour chaque journée d’entrevues, il y avait toujours plusieurs
heures sans rendez-vous le matin et 1'aprés-midi. Durant ce
temps, chague ferme a été& visitée a au moins trois reprises.
Toutefois, comme il & €té mentionné plus haut, la période ou les
entrevues é&taient effectuées correspondait & une période
d’intenses activités pour les fermiers. Ceci explique le fait

que plus des trois quarts des agriculteurs n'étaient pas a la
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ferme (ou & proximité des installations agricoles) lors des
visites. Tout de méme, trente-et-un agriculteurs présents lors
des visites ont accepté de faire 1l’entrevue sur le champ et dix
autres ont préféré prendre un rendez-vous ultérieur au moment de
leur convenance. Quarante agriculteurs ont refusé de participer
a la recherche. Trois ralsons expliqueraient le refus des
agriculteurs soit (1) leur méfiance face 4 une recherche sur
lragriculture et 1’ environnement, (2) leur mangue ae
disponibilité & cette épogue de 1l'année, et (3} 1l’absence
d’ intérét pour la question.

Les personnes interrogées ont été sélectionnées a lraide
d’un échantillonnage non probabiliste ce qui ne fournit pas a
chagque membre de la population totale une chance égale d’étre
interrogé (Reaves, 1992, p. 96). Ce type d’échantillon demsure
toutefois fort utile dans les circonstances ol il est impossible
de constituer un échantillon probabiliste (Tremblay, 1991, p.
162). Les échantillons non probabilistes ne sont généralement
pas représentatifs de la population totale ce qui rend incertaine
la validité de toute généralisation des résultats (Reaves, 19352,
p. 96 et Henry, 1990, p. 24). De plus, & cause de la
surreprésentation des producteurs laitiers, les résultats obtenus
gsont représentatifs de 1’échantillon étudié et ne peuvent gtre
généralisés & la population agricole totale du bassin wversant.
Néanmoins, ce type d’échantillonnage constitue un moyen efficace
pour déterminer si une é&tude systématigue doit &tre entreprise

(Henry, 1990, p. 24). Ce qui est le cas de cette recherche gui
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sert de projet pilote pour une étude plus vaste des perceptions
environnementales dans le cadre du Projet Réhabilitation de
1’ &cosystéme du Saint-Laurent.

Les entrevues ont eu lieu du 12 au 17 juillet, du 16 au 21
aofit et du 23 au 25 septembre 1993. Invariablement, les
répondants ont préféré prendre rendez-vous tdt le matin (les
premiéres entrevues commengaient vers 7H30), sur 1'heure du diner
et dans la soirée (les derniéres entrevues commengaient vers

20H30) . Chaque entrevue a duré en moyenne 35 minutes.

4.6, ETAPE 5: ANALYSE DES RESULTATS

Une analyse univariée ou descriptive a été utilisée pour
analyser les résultats du questionnaire. A l’aide du logiciel
SAS, des tableaux de fréquences ont été compilés afin de donner
un compte rendu des réponses obtenues aux différentes sections du
guestionnaire (Reaves, 1992, p. 236 et Tremblay, 1991, p. 236).
L’'analyse univariée constitue la premiére étape de notre analyse
et permet de tracer le profil général des répondants, de méme que
de leurs perceptions environnementales.

L’analyse bivariée constitue la deuxiéme étape de notre
analyse. Elle permet de vérifier si les distributions de
fréquences chservées et attendues & 1'aide de 1l’analyse
descriptive restent les mémes, quelles que soient les catégories
sociales (Tremblay, 1991, p. 301). L’analyse bivariée utilisant
des tableaux croisés favorise la compréhensicn de 1’impact de

variables indépendantes {caractéristiques personnelles,
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d’exploitation, économiques et de localisation) sur des variables
dépendantes (perceptions environnementales) (Reaves, 1992, p.
3086) .

Deux tests statistiques soit le chi-deux et le test de
Kullback ont é&té utilisés afin de s’assurer que les différences
entre les catégories des tableaux croisés révélent une différence
réelle et statistiguement significative, et non simplement une
erreur propre a la technique d’'enquéte ou au mode
d’échantillonnage. Ces deux tests visent & établir une relation
d'association ou d'indépendance entre différentes variables en
testant la signification d&’une hypothése nulle. Le c¢hi-deux
permet de vérifier s’il existe une différence entre les
fréquences observées et les fréquences attendues d’'un phé&noméne
étudié (Earickson et Harlin, 1994). Toutefois, dans la majorité
des tableaux de 1’annexe 4, les exigences du chi-deux ne sont pas
remplies (fréquences attendues inférieures au nombre de
catégories), ce qui rend l’application de ce test inadéquate.

Pour cette raison, le test de Kullback a été utilisé car il
est plus robuste et fonctionne dans n’importe quelles conditions
(Wickens, 1989 et Goodman, 1984). Ce test permet de vérifler si
une variable donnée a une influence sur les réponses des
personnes interrogées. Le chi-deux et le test de Kullback ont la
distribution et le degré de liberté; ils font appel a la méme
valeur critique de signification et permettent la méme

interprétation probabiliste (Winkens, 1989). Ainsi, l’analyse
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effectuée dans le chapitre 6 référe aux résultats obtenus &

1’ajide du calcul du test de Kullback.

4.7. ETAPE 6: DEFINITION DU CONCEPT D'AGRICULTURE DURABLE
ET DU ROLE DES DIFFERENTS INTERVENANTS AGRICOLES DANS

SON APPLICATION
En plus de permettre 1’identification des perceptions
environnementales des agriculteurs interrogés, le questionnaire
autorise l’évaluation de la connaissance des fermiers au sujet du
concept d’agriculture durable. Les réponses des agriculteurs ont
permis la formulation d’une définition de 1l’agriculture durable
représentant leurs opinions & ce sujet. De méme, le
guestionnaire a permis de mieux comprendre le rdle que les
agriculteurs pensent avoir & jouer dans 1’application des
principes liés & 1l’agriculture durable et a la conservation des

ressources agricoles.

4.8. ETAPE 7: IDENTIFICATION DfAVENUES & EXPLORER POUR
CHEMINER VERS UNE AGRICULTURE DURABLE DANS LE BASSIN

VERSANT DE LA RIVIERE AUX RAISINS
Suite & l'analyse des résultats du gquestionnaire, nous
aurons une meilleure connaissance des perceptions des
agriculteurs concernant l’impact de l’agriculture sur la qualité
de l’environnement, des sols et de l'’eau du bassin versant de la
rividre aux Raisins. Les résultats des analyses effectuées
indiqueront certaines caractéristiques des agriculteurs qui

devraient &tre considérées par les gestionnaires dans le

développement et la planification des programmes de conservation.
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Le taux de participation des agriculteurs aux différents
programmes de conservation développés par et pour des
agriculteurs pourra &tre amélioré car le succés de tout programme
de conservation dépend de son acceptation par la populaticn
concernée. De plus, il sera possible d’identifier certaines
avenues oi des connaissances plus approfondies seraient
nécessaires pour é&laborer des stratégies de conservation aéé

ressources agricoles.



CHAPITRE &

RESULTATS DU QUESTIONNAIRE SUR LES PERCEPTIONS
ENVIRONNEMENTALES DES AGRICULTEURS

5.1. ORJET

Ce chapitre a pour but de décrire les résultats obtenus pour
les quatre-vingt entrevues effectuées & 1l’aide du guestionnaire
sur les perceptions environnementales (Figure 5.1). Le chapitre
se divise en cing parties gqui correspondent aux différentes
sections du questionnaire et permet de tracer le profil des
agriculteurs interrogés et de connaitre leurs perceptions

environnementales.

5.2. INFORMATION GENERALE SUR LES REPONDANTS ET LEUR FERME

La population étudiée est constituée d’'agriculteurs actifs
qui exploitent une terre qu’elle soit possédée en propre ou louée
et dont les pratigues agricoles peuvent avoir un impact positif
ou négatif sur la qualité de l'environnement. Le tableau 5.1
résume les résultats obtenus pour les principales
caractéristiques personnelles, d’exploitation et &conomiques des
agriculteurs interrogés. Ces caractéristiques feront 1’objet
d’une analyse plus approfondie dans le chapitre 6.

Les réponses & la question "Quelle est votre origine
ethnigque?" sont trés diversifides et correspondent a

=

1’identification d’un répondant 3 un ou plusieurs groupes
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Tableau 5.1 Sommaire des principales
caractéristiques des agriculteurs interrogés

Caractéristiques

d Caractéristiques personnelles
! -sexe: hommes
femmes
-&ge: moins de 35 ans
35-54 ans
55 ans et plus
-expérience plus de 25 ans
-origine ethnique écossaise
britannique
frangaise
-éducation élémentaire
gecondaire
collégiale
universitaire

Caractéristiques d’'exploitation
-type de production lait
boeuf
grandes cultures
-travail temps plein
) temps partiel
| -organisations agricoles membres

non membres
-mode de faire-valoir possédées

louées

Caractéristique é&conomique
-revenu agricole moyen

ethniques. Les réponses sont fonction de la perception 4’un
répondant face & son identité culturelle. Le tableau 1 (Annexe
3) illustre 1‘/ampleur des réponses données par les répondants.
La principale langue parlée a 1la maison par les personnes
interrogées est l’anglais (90%), le frangais (5%), l’anglais et
le hollandais (2.5%) et l’allemand (1.25%).

Plus de la moitié des répondants (55%) ont suivi certains
cours reliés & l'exploitation agricole soit 42% des femmes et 61%

des hommes. Le tableau 5.2 montre les différents types de cours
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Tableau 5.2 Type de cours de perfectionnement
suivis par les répondants

Types de cours Nombre de répondants %
Epandage des pesticides 18 22.50
Gestion et informatique 14 17.50
Soudure 10 12.50
Mécanique, construction et 4 5.00
électricité
Insémination artificielle 4 5.00
Production laitiére 3 3.75
Production chevaline 3 3.75
Agriculture écologique 3 3.75
Techniques agricoles 3 3.75
Production des moutons 2 2.50
Grandes cultures et labour 2 2.50
Gestion des terrains boisés 2 2.50
Production de la volaille 1 1.25
Production bovine 1 1.25
Production des lapins 1 1.25
Utilisation de médicaments 1 1.25
suivis. Régle générale, les femmes semblent prendre des cours

pour approfondir leurs connaissances concernant différents types
de production agricole, alors que les hommes semblent plus
enclins & suivre des cours qui leur donnent des connaissances
plus techniques (par exemple 1’'é&pandage des pesticides, la
soudure, etc.)

Le travail 3 temps plein sur une ferme peut impliquer un
engagement plus sérieux des agriculteurs concernant la

congervation des ressources puisque leur mode de vie dépend
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directement de ces dernieres. 54% femmes interrogées considérent
étre des agriculteurs a temps partiel. Deux raisons principales
peuvent expliquer ce résultat soit (1) plusieurs femmes
travaillent 3 temps plein a l’extérieur de la ferme, et (2)
plusieurs femmes ne considérent pas leur contribution aux travaux
agricoles comme ilmportante et essentielle au bon fonctionnement
de 1l’exploitation agricole. Ceci améne plusieurs femmes a sous-
estiﬁer l7importance de leur contribution a la ferme familiale,
et ce comparativement aux autres membres de la £famille. La
majorité des hommes soit 87.5% considérent &tre des agriculteurs
& temps plein, et ce méme s’ils occupent un emploi d tempg plein
en dehors de la ferme.

Les types de production agricole des répondants présentent
une grande diversité et sont élaborés plus en détail dans le
tableau 2 (Annexe 3). Différents types de dégradation des sols
et de lfeau sont associés aux différents types de production.

La superficie moyenne des fermes visitées est de 305 acres
comparativement & 214 acres d 1l’échelle du bassin versant de la
riviédre aux Raisins (Statistique Canada, Recensement de
l’agriculture, 1991). La superficie moyenne des fermes laitiéres
visitées est de 341 acres. 82% des terres cultivées par ces
producteurs sont possédées en propre. Les producteuxs bovins
possédent des fermes dont la superficie moyenne est de 289 acres
et 35% de ces terres sgont louées. Finalement, la superficie

moyenne des fermes produisant des grandes cultures est de 3207

acres et 38% des terres cultivées sont loudes d'autrui. Desg
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pratiques agricoles moins durables peuvent é&tre adoptées sur les
terres louées comme semblent le penser 42.5% des répondants.
"Increased reliance on farmland rental may be part ©f a more
general trend toward the adoption of industrial methods in
agriculture" (Bryant et Johnston, 1992, p. 192).

Le nombre d'années d’'expérience en tant que travailleur
agricole inclut les années ol un répondant a travaillé sur une
ferme sans étre la personne responsable de prendre au jour le
jour les décisions concernant la gestion de la ferme. En effet,
le répondant ayant grandi sur une ferme est généralement
conscient des divers problémes de gestion agricole.

Les organisations agricoles auxquels appartiennent les
répondants sont présentées dans le tableau 5.3. Leg membres
d’'organisations agricoles ont accés & une pancplie d’information
concernant les problémes de dégradation et les différentes fagons
de remédier & ces derniers. Lesg organisations agricoles ont la
responsabilité d‘'éduguer et de sensibiliser leurs membres. Les
rencontres de ces organisations donnent aux fermiers l’occasion
d’échanger <ce 1l'information au sujet des avantages et
inconvénients de différentes pratiqueg agricoles. Cet échange
d'information est essentiel puisque les agriculteurs ont tendance
4 faire davantage confiance 34 leurs collégues fermiers, et ce
comparativement aux employés du gouvernement (Enshayan et al.,
1991; Rahm, 1988). Le degré d'activité des répondants &
1'intérieur des organisations varie de directeurs a secrétaires

trésoriers, ou a membres assistant aux assemblées.
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Tableau 5.3 Organisations
groupements de producteurs

agricoles et
spécialisés

auxquels appartiennent les répondants

| Organisation ou groupement agricole

Nombre de
répondants

| Ontario Federation of Agriculture

38

| soil and Crop Improvement Assocciation

19

| Holstein Club

15

Cattlemen Association

n

Junior Farmers Assoclation

 Corn Producers Association

Arabian Horses Association

] 4-H Club Leaders Assoclation

FEastern Rreeders

Beef Improvement Associatiocn

| Sheep Producers Assocciation

} Ecological Farmers' Association of Ont.

§ Pork Producers Association

Ontarioc Chicken Producers

oo (v v le e [ w |w |w

Simmental Association

:,Federated Women’s Institute

| Jersey Canada

N Ontarioc Strawberry Grocessists
§ Association

[ S e T O S I B ST ST ST F-S .S R 3%

[N I VTR AT AV

 Ayrshire Club

Canadian Organic Growers

8 Organic Crop Imprcvement Association

| Tri-Counties Horse Club

; Agriculture dans la salle de classe




78

Le tableau 5.4 montre la répartition des répondants selon le
total des ventes agricoles annuelles brutes pour 1’année 1992.
Il est 4 noter gque guatorze personnes ont préféré ne pas répondre
et que deux répondants ne connaissaient pas la réponse a cette
question. Les ventes agricoles annuelles moyennes brutes
effectuées par les agriculteurs interrcgés est supérieur a celui
enregistré par les agriculteurs d 1’échelle du bassin versant (72
000 dollars (Statistique Canada, 1991))}. Ceci peut s’expliquer
par le fait que plus de la moitié des personnes interrogées sont
des producteurs laitiers, et que depuis 1987, ces derniers ont
enregistré un revenu net supérieur a celul enregistré par les
fermiers ayant d’autres types de productions agricoles (ministere
de 1'Agriculture et de 1’Alimentation de 1’Ontario, 1992, p. 8)}.

Tableau 5.4 Total des ventes annuelles brutes
des répondants pour 1l’année 1992

Ventes annuelies brutes Nombre de répondants

moins de 2 5008

2 500$-4 9895

5 000%$-9 999§

10 0003$-24 999%

25 000$-49 999%

50 000%5-99 9995

100 0005-249 9993

250 000$-4992 9993

500 0005 et plus

préfére ne pas répondre

ne sais pas
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5.3. PERCEPTION DE L‘ETAT GENERAL DE L’AGRICULTURE DANS LA
REGION D’ETUDE

Selon les personnes interrogées, les principaux problémes
auxquels les agriculteurs du bassin versant de la riviére aux
Raising doivent faire face sont d’ordre économigque (68.75%),
social (87.5%), environnemental (48.75%), et technologique {15%) .
Une description plus détaillée des divers enjeux mentionnés par
les répondants est présentée dans le tableau 5.5. 58.75% des
répondants croient que les pratiques agricoles utilisées dans le
bassin versant influencent la qualité de 1'environnement de fagon
positive ou négative. 55% des personnes interrogées pensent que
1’agriculture détériore la qualité de l'eau et 40.5% la qualité
des sols (Tableau 3, Bnnexe 3). Les principales causes de cette
dégradation ont été identifiées comme é&tant (1) 1’épandage de
fumier et de produits chimiques, (2) l’accés de animaux aux
différents cours d'eau, et (3) les pratiques agricoles impropres.
Des causes similaires au probléme de dégradation des sols et de
1'eau ont &té identifiées par certains auteurs (Pilon et Karl,
1992; Gouvernement du Canada et Gouvernement de 1‘’Ontario, 1992
et Raisin River Conservation Authcrity, 1992). Mé&me si les
causes du probléme de dégradation de la qualité des sols et de
l17eau sont relativement bien identifiées, le probléme persiste.
Ceci peut s’expliguer ©par 1le fait gue 1les ajustements
technologiques possibles sont souvent mal connus ou pergus comme

étant in«bordables.
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Tableau 5.5 Problémes importants pergus par
les répondants du bassin versant de la riviére
aux Raisins

| Types de problémes Nombre de

répondants

Problemes économigues:

- bas prix des produits 27 33.8
- fort endettement et faibles profits 14 17.5
- difficulté & obtenir du financement 13 16.3
et taux d’intérét élevé
- contraintes du systéme de quotas et 6 7.5
peu de marché pour les produits
- cofits de production élevés 6 7.5
- zolits élevés pour remédier aux 3 3.8
problé&mes environnementaux
- crainte des conséquences des accords 2 2.5
de libre échange et du GATT
| Problémes sociaux:
- intérét déclinant des jeunes pour 24 30.0
' l’agriculture
- diminution du nombre de fermes 7 8.8
| - conflits citadins/fermiers 7 8.8
- expansion urbaine 6 7.5
- agriculture est un mode de vie 5 6.3
difficile
- gpéculation pour les terres agricoles 3 3.
- mangue de main d‘oeuvre qualifiée 2 2.5
- le fait que le public ignore 1 1.3
1'importance de 1l’agriculture
déclin des communautés rurales 1 1.3

| Problémes environnementaux:

| - pollution de 1l’eau i3 16.3
| - &rosion du sol 12 15.0
- fumier/animaux dans les cours d’eau 9 11.3
} - nombre de barrages de castors 7 8.8
grandissants causant des inondations
, et des problémes de drainage
- drainage du au type de sol 6 7.5
| - utilisation de produits chimiques 6 7.5
et déchets toxiques
- mangue d’'eau dans la riviére 1 1.3
| - cofit élevé pour adopter pratiques 1 1.3
agricoles plus durables
- coupe des arbres 1 1.3
Problémes technologiques:

k- cofit de la technologie 12
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5.4 PERCEPTION DE LA DEGRADATION DU SOL

Les principaux types de sols des guatre-vingt fermes

vigsitées sont le limon (33.7%), 1lfargile (31.3%) et le sable
(28.8). L’érosion et la compaction du sol ont éte identifiées

comme les principaux problemes de dégradation dans le bassin
versant de la riviére aux Raisins et sur les fermes des
répondants (Tableaux 5.6 et 5.7). Ces derniers ont identifié
comme principales causes du probléme d’érosion (1) le travail
intensif de la terre et le ruissellement, (2) le sol laissé a nu,
(3) 1’accés des animaux aux cours d’'eau, et (4) la topographie.
Puisque les causes du probléme d'érosion semblent relativement
bien comprises, 1l faut se demander pourquoi la majorité des
agriculteurs n’‘ont pas tenté, a ce jour, de réduire ce probléme.
38.75% des personnes interrogées ne croient pas avoir de probléme
de dégradation du sol sur leur ferme. Si aucun probléme n’est
percu, il est peu probable qu’un agriculteur adopte des pratiques
agricoles durables. Il semble que les visions é&conomiques a
court terme prédominent sur les responsabilités environnementales
des agriculteurs. Le lien entre la durabilité et la rentabilité
de 1’exploitation agricole n'est pas toujours évident pour les

agriculteurs.
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Tableau 5.6 Perception des répondants
concernant différents problémes 1liés au sol
dans le bassin wversant de 1la riviére aux
Raigins

P

Type de problémes Nombre de répondants

Erosion/compaction 18

Pas de probléme 17

Erosion 15

| Compacticn 12

| e sais pas

Drainage

PH

l Salinisation

i Sol rocheux

Tableau 5.7 Perception des répondants
concernant différents problémes liés au sol
sur leur propre exploitation agricole

| Type de problémes Nombre de répondants
Pas de probléme _wr 31

Erosion 16

f Compaction 15

Erosion/compaction

pH

A Sol rocheux

d Ne sais pas

Salinisation

} Drainage
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5.5, PERCEPTION DE LA QUALITE DE L’EAU

40% des personnes 1interrogéss n’'ont pas observé de
changement dans la gualité des eaux de la riviére aux Raisins au
cours des dix derniéres années. Plus des trols quart de ces
répondants ont mentionné une détérioration de la gualité des eaux
de la riviere. Ils ont noté une moins belle couleur (56%}, une
“mauvaise odeur (36%) et la présence d'algues et de mauvaises
herbes (24%). Les répondants ont principalement associé l’état
de la riviere aux mauvais comportements des industries et des
habitants riverains (32%), & l’'utilisation impropre du fumier et
des produits chimiques (12%) et aux pratiques agricoles impropres
(8%) . Ainsi, 1'impact de 1’agriculture sur la qualité des eaux
de la riviére aux Raisins n’a été mentionné& que par 20% des
répondants. Méme s'il est vrai que les industriess et les
habitante riverains peuvent avoir un impact négatif sur la
qualité des eaux de la riviére (déversement accidentel ou non de
substances dangereuses, fosses septiques défectueuses), il n’en
demeure pas moins que l’agriculture a é&té identifiée comme une
source de pollution diffuse non négligeable dans le bassin
versant de la riviére aux Raisins (Pileon et Karl, 1892). Il faut
s'inquiéter de la non-perception des agriculteurs concernant la
détérioration de la qualité des eaux de la riviére, et en quelque
sorte, du rejet de la faute sur d’autres groupes pouvant avolr un
impact sur la gualité de l’environnement.

72.5% des personnes interrogées ne sont pas affectées par

les variations saisonniéres de 1l‘’écoulement de la riviére aux
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Raisins et 27.%% des répondants ont mentionné avoir certaines de
leurs terres 1inondées & la fonte des neiges causant du
ruissellement. De plus, 56.25% des personnes interrogées ont dit
avoir observé des différences dans le drainage de surface de
leurs terres, et ce selon leg saisons. Ces problémes sont
principalement dus au type de sol (argile) et & la présence de

barrages de castors guil engendrent des inondations.

5.6. AGRICULTURE ACTUELLE ET FUTURE A L’'ECHELLE DE LA FERME

ET AU NIVEAU DU BASSIN VERSANT DE LA RIVIERE AUX
RAISINS

La majorité des répondants utilisent des pratiques de
conservation. Les plus courantes sont la rotation des cultures,
la réduction de 1l'emploi d'engrais commerciaux et 1'épandage plus
intelligent du fumier (Tableau 5.8). Comme la majorité des
ajustements technologigues entrepris par les répondants modifient
la racine du probléme, il serait bon de sensibiliser les
communautés agricoles sur 1les effets d’un probléme tel la
dégradation du sol et sur les péssibilités d’ajustements
technologigques modifiant 1l'effet d’'un probléme environnemental
donné. Différentes sources d’'information ont permis aux
répondants de prendre connaissance des pratiques de conservation
utilisées soient les journaux et revues scientifiques (51.25%),
les autres agriculteurs (47.5%), le ministére de 1'Agriculture et
de 1’Alimentation de 1’Ontario {33.75%), 1l’Association pour
1’amélioration des sols et des récoltes (31.25%), les colleéges

agricoles et universités (23.75%), et 31.25% des répondants
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Tableau 5.8 Praticques de conservation
utilisées par les personnes interrogées

Pratiques de consexvation Nombre de
répondants

Ajustements technologiques modifiant
la racine du probléme

rotation des cultures

emploi réduit des engrais chimiques
gestion du fumier

gestion des résidus

labour de conservation

engrais vert

aucun labour

bon entretien de 1’éguipement de
ferme

labour en travers de la pente
épandage intelligent des produits
chimiques

n‘utilise pas de machineries lourdes
sur des sols trop humides

test du sol

emploi de pesticides sans résidus
agriculture organique

| Ajustements technologiques modifiant
| 1’effet du probléme

- bé&tail n’'a pas accés au cours d’eau
- zones tampons
- brise-vent

| Autres

attribuent leur recours & des pratiques de conservation a leur
bon sens.

Seulement 21.25% des répondants ont participé a des
programmes de conservation. I1 serait donc important de
connaitre les raisons pour lesquelles les agriculteurs décident
de ne pas participer aux programmes de conservation. Le faible

taux de participation des répondants pourrait s’expliquer de deux
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fagons soit: 11 est possible que l’information concernaunt ces
programmes ne soit pas transmise adéquatement aux agriculteurs ou
que les programmes de conservation ne soient pas toujours
&laborés de fagon & tenir compte des perceptions, attitudes et
valeurs des agriculteurs. Les fermiers ne voient pas toujours la
nécessité de participer & de tels programmes.

Comme le colit du changement est souvent mentionné pour
justifier la non-adoption de pratiques agricoles durables, les
répondants ont du indiquer si leur revenu annuel a été affecté
par 1'adoption de pratiques de conservation. Ainsi, moins de 10%
des personnes interrogées considérent avoir subi une baisse de
revenu suite & l’adoption des pratiques de conservation, et
seulement 27.5% ne croient pas pouveolir adopter des pratiques
agricoles durables & cause de leur situation financiére. Méme si
les contraintes financiéres ne semblent pas &tre la principale
barri&re empéchant 1’adoption de pratiques agricoles durables,
les répondants sont fortement en faveur d’un soutien financier
quelconque pour les aider & adopter des pratiques de conservation
(Tableau 5.9) .

81.25% des répondants utilisent des produits chimigues. Les
produits les plus couramment utilisés sont Roundup (42% des
répondants utilisant des produits chimiques), Atrazine (33%),
Banvel {28%) et MCPA (25%). Le prix des produits chimiques
influence leur niveau d’utilisation par les répondants car les
deux tiers de ces derniers ont indiqué avoir diminué leur emploi

de produits chimiques & cause de leur cofit élevé.



87

Tableau 5.9 Soutian pouvant inciter les

répondants a4 adopter des pratigques agricoles

durables
Ty} : de soutien Oui % Non %
Assistance financiére 54 67.50 22 27.50
Déductions d’impdts pour
1’adoption de pratiques de 52 65.00 24 30.00
conservation
Site de démonstration 37 46.25 39 48.75
Information technique 36 45,00 49 50.00
Programmes éducatifs 31 38.75 45 56.25
Pénalités si l’'érosion 29 36.25 47 58.75

n‘est pas contrdlée

Préfére ne pas répondre 4 5.00

Les résultats qui suivent permettent d’accomplir 1’étape six
de cette recherche. Ainsi, 53.75% des répondants ont entendu
parler du concept d’'agriculture durable; toutefols, 30% de ces
répondants n’avaient aucune idée sur la signification de ce
concept. N2anmoins, selon les personnes interrogées, les
différents é&éléments de définition de 1l’agriculture durable se
regroupent en deux catégories soit: la protection de
l’environnement, et la viabilité de l'agriculture (Tableau 5.10).
Les répondants ne semblent pas associer 1l’agriculture durable
avec sa composante sociale, Ceci est surprenant si l'on
considére que les personnes interrogées ont affirmé &tre
préoccupées par (1) 1l’intérét déclinant des Jeunes pour
1’agriculture et (2) le déclin de la vitalité des communautés

rurales.
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Tableau 5.10 Eléments permettant de définir

le concept d’agriculture durable selon les
répondants

Eléments de Exemples Nombre
définition du concept de
d’agriculture durable répon-

dants

o

Protection de -maintenir ou améliorer & 20.0
1’ environnement la qualité des sols et
de 1’eau
-ne pas dégrader les
regsources
-réduire les intrants 8 26.6
externes
-adopter des pratiques 7 23.3
plus respectueuses de
l’environnemant 8 26.6

Viabilité de -réduire les cofits de 3 10.0

1l agriculture production en dimi-
nuant les intrants
externes
-conserver les res-
gources pour les
générations futures 5 16.6
-gérer sa ferme de
maniére efficace et
rentable en tentant
d'avoir un impact 5 16.6
mineur sur
1’ environnement

A partir des éléments de définition mentionnés par les
personnes interrogées, il est possible de fournir une définition
de 1’agriculture durable. Ainsi, selon les répondants,
1’agriculture durable est un type d’agriculture qui favorise le
maintien et 1’amélioration de la qualité des ressources agricoles
(particuliérement le sol et 1l’eau), par l’entremise de pratiques
agricoles respectueuses de 1’environnement, tout en réduisant
l'utilisation des produits chimiques (intrants externes) qui

permet la réduction de la pollution de 1’environnement et la
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diminution des cofits de production qui & leur tour assureront la
viabilité économigue de l’'agriculture actuelle et future. Une
définition similaire est fournie par différents auteurs
(Tnternational Federation of Agricultural Prducers dans Heald,
1992; Anonyme, 1991 et Comité fédéral-provincial pour un
environnement durable en agriculture, 1990). Cette définition
met 1'’emphase sur les aspects économiques‘ et é&cologiques de
l1’agriculture durable. D’autres auteurs reconnalssent aussi
1’importance de la composante sociale de 1l’agriculture durable
(Crosson et Anderson, 1993; Francis et Youngberg dans Francis,
1990; Lanphier, 1990 et Keeny, 1989). Une vision glcbale de
1’agriculture durable est essentielle pour assurer la viabilité
économique, €cologique et sociale de cette derniére.

Les répondants semblent en faveur d‘une implication des
organisations et gouvernements locaux dans leur cheminement vers
une agriculture durable et donnent peu de crédibilité aux niveaux
supérieurs de gouvernements (Tableau 5.11). Afin de faciliter le
cheminement des agriculteurs vers une agriculture durable, il
serait donc important que le développement et la promotion des
programmes de conservation soient effectués au niveau local.

Les personnes interrogées divisent leur r&le dans 1'adoption
d’une agriculture durable selon trois catégories soit (1) la
protection de l’environnement, (2) le maintien de la viabilité
économique de leur ferme, et (3) la sensibilisation du public
concernant 1l’'industrie agricole (Tableau 5.12). En effet, les

répondants veulent que la société reconnaisse que les agriculteurs
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Tableau 5.11 R&le de différents intervaenants
dans l‘application de li’agriculture durable

Intervenants

i Agriculteurs

Association pour l'amélioration
des sols et des récoltes

Office de protection de la nature

l Couvernement municipal

| Collégeg agricoles et universités

| Couvernement provincial

Société

d Couvernement fédéral

} Groupements de prod. spécialisés

Office de commercialisation

Tableau 5.12 Responsabilité des répondants
dans l’application de l’agriculture durable

| Nombre de Exemples
répondants

| Protection de 42 . conserver les

| 1’'environnement ressources naturelles
: utiliser de meilleures
pratiques agricoles
réduire 1l'emploi de
produits chimiques
contréler la pollution

| Viabilité de . gérer la ferme
l'agriculture efficacement

produire des produits

de qualité

style de vie présent et

future

| Sensibilisation . sensibiliser la
§ et é&ducation population concernant
1'industrie agricole
auto-éducation
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ne sont pas les seuls responsables de la dégradation de
1’environnement.

Ce chapitre a permis de connaitre la communauté agricole du
bassin versant de la riviére aux Raisins et les perceptions
environnementales des agriculteurs interrogés. Le chapitre 6
permettra de voir les liems existants entre certaines
caractéristigues des agriculteurs et leurs perceptions de la

qualité de 1l’environnement.



CHAPITRE 6

CARACTERISTIQUES DES AGRICULTEURS ET LEURS
PERCEPTIONS ENVIRONNEMENTALES

6.1. OBJET

Ce chapitre a pour but de mettre en lumiére 1l'intluence de
certaines caractéristiques personnelles, d’'exploitation,
économigques et de localisation des agriculteurs sur leurs
perceptions de 1'impact de l’'agriculture sur la qualité de
1’ environnement, des sols et de l'’eau du bassin versant de la
riviére aux QRaisins. Les différentes caractéristiques
sélectionnées ont été (1) identifiées dans la littérature comme
ayant une influence sur les perceptions des agriculteurs, ou (2)
présentent un intérét dans le cadre de cette recherche.

Parmi les caractéristiques personnelles étudiées, le sexe,
1’4ge, le niveau d’'éducation et le nombre d'années d'expérience
ont &té& identifiées dans la litté&rature (Filson, 1992; Lasley et
al., 1990; Smithers, 1989; Zimmerman, 1988; Green et Heffernan,
1987; Norris et Batie, 1987; Shortle et Mironowski, 1986; Bultena
et Hoiberg, 1983 et Christensen et Norris 1983). De plus, comme
le bassin wversant de la rividre aux Raisins se situe "in the
bilingual belt of Canada" (Gaffield, 1987, p. XIv), 1l serait
intéreggsant de voir si l’origine ethnique des répondants a une

influence gquelcongue sur leurs perceptions environnementales.
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Les caractéristiques d’exploitation étudiées sont le type de
production, 1l‘affiliation & des organisations agricoles et le
mode de faire-valoir {(Filson, 1992; Gould, 1%8%; Smithers, 1989;
Shortle et Mironowskil, 1986; Christensen et Norris, 1983; Lee et
Stewart, 1983 dans Patterson, 1993 et Erwin, 1982 dans Patterson,
1993) . Les agriculteurs peuvent manifester un plus grand
sentiment de responsabilité sur les terres gu’ils possédent, et
ce comparativement aux terres louées d!'autruil. De ©plus,
1’influence du travail & temps plein ou & temps partiel sur la
ferme sera étudiée puisque ce phénoméne fait partie intégrante de
l’agriculture moderne.

La principale caractéristique &conomique identifiée dans la
1itté&rature est le revenu des agriculteurs {(Taylor, 1988 et Green
et Heffernan, 1987) et constitue la seule caractéristique
économique étudi&e dans cette recherche.

Finalement deux caractéristiques de localisation ont été
sélectionnées soit le comté de résidence et la proximité de la
riviére aux Raisins. Lors du processus d’'entrevue, les
agriculteurs résidant dans le comté de Stormont ont manifesté une
plus grande réticence a participer & 1’enguéte (le taux de refus
dtait plus élevé dans le comté de Stormont que dans le comté de
Glengarry). Cecl pourrait s’expliquer par (1) 1’'insatisfaction
des fermierss concernant le travail de leur représentant
agricole, et (2) le fait gue Stormont compte un plus grand nombre
de fermiers & temps partiel comparativement au comté de

Glengarry. Il sera donc intéressant de voir 1’influence du comté
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de résidence sur les perceptions environnementales des
agriculteurs. De plus, il est possible de supposer que la
proximité d’une ferme par rapport & la riviére peut favoriser la
perception d’'un probléme tel le déclin de la qualité de 1'eau.
Pour cette raison, l'influence de la proximité de la riviére sur
les perceptions environnementales des agriculteurs sera étudice.

Le lecteur doit garder & l‘esprit que les résultats obtenus
(tableaux croisés présentés dans l’annexe 4) sont représentatifs
de 1'échantillon &tudié et qu’'d cause de la surreprésentation des
producteurs laitiers (comparativement aux données du recensement
de 1l‘agriculture de 1991) et de 1l'échantillonnage non
probabiliste, 1l pourrait &tre hasardeux de généraliser les
résultats obtenus dans ce chapitre & la population agricole
totéle de la xégion d'étude. L’analyse est basée sur les

régsultats du test de Kullback.

6.2. INTERPRETATION ET PORTEE DES RESULTATS

Six des douze caractéristiques étudiées semblent avoir une
influence quelconque sur les perceptions environnementales des
agriculteurs interrogées, alors que les six autres
caractéristiques n’ont pu étre associées aux perceptions des
répondants.
6.2.1. Le sexe

Les répondants de sexe féminin sont plus enclins a percevoir
les changements de la qualité des eaux de la riviére aux Raisins

(Tableau 12). Ces résultats confirment ceux obtenus par Filson
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(1992) qui conclut gque les femmes sont généralement plus
goucieuses de la qualité de 1l'environnement que les hommes. Le
sexe des répondants n’a aucune influence sur leurs perceptions de
1’impact de 1l’agriculture sur la qualité de l’environnement en
général et du sol en particulier (Tableaux 1 et 23).

Les femmes se soucient davantage de lrétat de
1’environnement en général (Filson, 1992). Néanmoins, comme
elles ne participent pas toujours & la prise de décision
concernant la gestion de la ferme, elles ne semblent pas avoir la
confiance nécessaire pour émettre des opinions précises qui sont
liées & 1l’exploitation agricole. I1 serait donc important
d’encourager les femmes & participer plus activement a la gestion
de la ferme familiale puisque ces derniéres ont manifesté un
souci envers la qualité des eaux. Cette participation accrue des
femmes pourrait faciliter la sensibilisation de leurs collégues
masculins concernant 1‘importance d‘une ressource hydrique de
qualité.

6.2.2. L’&dge

L'’4ge des répondants n’influence pas leurs perceptions

environnementales (Tableaux 2, 13 et 24). Ces résultats
corroborent ceux obtenus par Lasley et al., (1990) et Zimmerman
{1988} . Toutefois, il serait possible de croire que 1’'&ge

pourrait avoir une certaine influence sur la perception des
fermiers concernant 1’impact des pratiques agricoles sur
1’'environnement. En effet, certains auteurs considérent dque

1'age affecte les perceptions des agriculteurs (Smithers, 1989,
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Green et Heffernan, 1987, Norris et Batie, 1987 et Christensen et
Norris, 1983). De plus le résgultat du test de Kulliback se situe
prés de la zone de rejet de 1l’'hypothése nulle (ce qui signifie
gque ces deux varilables pourraient &tre associées si le
coefficient de risque é&tait légérement supérieur a 0.05) (Tableau
2). Cecl nous porte donc & croire que les répondants plus &dgés
pourraient &tre moins enclins & identifier les problémes
affectant la qualité de 1l’environnement.

g'il est vral que les agriculteurs plus A&gés sont moins
perceptifs, 1l faudrait remédier & cette situation plutdt
inguiétante puisque les populations agricecles sont
vieillissantes. Il pourrait &tre intéressant d’encourager les
échanges entre les Jeunes agriculteurs (qui seraient plus
sengibles envers la qualité de l’environnement) et les fermiers
plus &gés afin d’'accroitre le niveau de sensibilisation de ces
derniers. De plus la sensibilité des jeunes agriculteurs envers
1l'environnement en général pourrait servir de point de départ
pour les stratégies de conservation en permettant d’é&tablir les
liens qui existent entre (1) la qualité du sol, (2) la qualité de
l'eau, et (3) la qualité de 1l’environnement en général.

6.2.3. L’origine ethnique

L’origine ethnigue n’'influence pas les perceptions des
agricuiteurs interrogés (Tableaux 3, 14 et 25). Ces résultats
contredisent la vision de Mitchell (1989) selon qui les
perceptions et attitudes environnementales des individus varient

gelon les cultures. En effet, les différentes conditions dans
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lesquelles un individu fait son apprentissage de l'agriculture
pourraient influencer le type de pratigques utilisées, et peut-
atre aussi sa sensibilité envers certains éléments de
1’environnement. Parmi les différentes ethnies identifiées dans
cette enguéte, seuls les répondants d'origine hollandaise
faisaient partie de la premidre génération d4’immigrants. Ceci
impligque que la majorité des personnes interrogées ont eu un
apprentissage similaire de 1'agriculture. De plus, 17é&chantillon
n’est pas représentatif de la population totale de la région
(sous représentation des répondants d'origine etnigue
britannique, surreprésentation des répndants ayant une origimne
ethnique autre et représentativité des répondants francophones) .
6.2.4. Le niveau d’éducation

Les perceptions environnementales des répondants augmentent
de facon générale avec le niveau d’éducation: les gens plus
instruits sont plus sensibles & l‘/impact de leurs pratiques
agricoles sur la qualité de 1’environnement en général et la
qualité de l’eau en particulier (Tableaux 4 et 15) . Ces
résultats sont similaires & ceux obtenus par Smithers (1989),
Green et Heffernan (1987) et Shortle et Mironowski (1986), et ce
méme si Zimmerman (1988) et Christensen et Norris (1983) n’ont
trouvé aucune corrélation entre le niveau d'éducation et les
perceptions environnementales des agriculteurs. Il est
intéressant de noter que les répondants ayant étudié dans les
colléges agricoles semblent moins perceptifs. Ceci peut

s’expliquer par le fait que les coll@ges agricoles adhérent a la
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vision conventicnnelle de 1'agriculture moderne qui valorise les
systémes de production intensive et un haut niveau de
mécanisation des exploitations agricoles.

Les plans d’intervention en faveur de la conservation des
ressources devraient promouvoir 1l‘é&ducation en général, pulsque
cette derniére semble jouer un rble important dans les
perceptions des agriculteurs et gqu’elle pourrait influencer
1’adoption de pratiques agricoles durables.

6.2.5. Le nombre dfannées 4’expérience

Parmi les agriculteurs interrogés, les plus expérimentés
semblent les moinsg perceptifs face a 1’état de l’environnement en
général (Tableau 5). Ces résultats vont & 1l'encontre des
résultats obtenus par Christensen et Norris (1983) qui notent que
les fermiers plus expérimentés devraient é&tre plus orientés vers
1’ environnement. De plus, il ne semble pas exister de
corrélation entre le nombre d‘années d‘expérience et la
perception de la dégradation des sols et de l’eau (Tableaux 16 et
273 . Les résultats similaires & ceux obtenus pour 1’age
suggérent que les stratégles de conservation devralent prendre
origine dans 1l’'inté&rét des agriculteurs moins expérimentés pour
la qualité de 1l‘’environnement en général pour obtenir une
compréhension plus spécifique de 1'impact des pratiques agricoles
sur la gualité des sols et de 1l'eau.

Malgré les résultats obtenus, 1l est justifié de croire que
le nombre d’années d’expérience sur une ferme a permis a

plusieurs fermiers d’'identifier des problémes de dégradation du
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sol et de l’eau et d'effectuer les ajustements requis pour
remédier & ces derniers. De plus, puisque une source importante
d’ information concernant 1’agriculture d’une région provient des
agriculteurs expérimentés (Enshayan et al., 1992), 1l serait
intéressant d’instaurer un processus favorisant les échanges
d’information entre les jeunes fermiers et ceux plus
expérimentés. Les agriculteurs moins expérimentés pourraient
ainsi bénéficier des connaissances des autres fermiers dans leur
tentative d’adopter des pratigues de conservation.
6.2.6. Le type de production

Le type de production n'a aucune influence sur les
perceptions environnementales des agriculteurs (Tableaux 6, 17 et
28) . Ces résultats sont quelgque peu surprenants si l’on
considére gue Filson (1992) croit que les producteurs laitiers
sont généralement moins orientés vers 1l’environnement a cause de
leur vision plue capitaliste de la ferme et de 1’industrie
agricole. De plus, d’autres auteurs considérent que les
producteurs de grandes cultures sont généralement plus réticents
4 avouer un probléme 1ié au sol et & adopter des pratiques de
conservation (Smithers, 1989 et Christensen et Norris, 1983).
Ainsi, méme si chague type de production a un impact différent
sur la qualité de l’environnement, les producteurs agricoles
semblent également insensibles & la qualité de 1’environnement,

des sols et de 1l’eau.
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6.2.7. Le travail sur une ferme i temps plein ou partiel

Les perceptions de 1’impact de l'agriculture sur la qualité
de l’environnement en général et la gqualité de 1l’esau en
particulier ne sont pas affectées par le fait qu’un agriculteur
travaille & temps plein ou & temps partiel sur une ferme
(Tableaux 7 et 18). Par contre, les agriculteurs & temps partiel
gsemblent moins enclins 3 identifier les problémes de dégradation
du sol sur leur ferme (Tableau 29). Ceci peut é&tre du au fait
que ces agriculteurs ne dépendent pas totalement des revenus
provenant de la ferme. La conservation des ressources n'est donc
pas primordiale d& la survie financiére de leur famille.
6.2.8, L’affiliation 4 des organisations agricoles

Le fait d’étre membre d'organisations agricoles influence
positivement les perceptions environnementales des agriculteurs
interrogés concernant 1’impact de 1'agriculture sur la qualité de
l/environnement {(Tableau 8). Les agriculteurs membres
d’'organisations agricoles travaillent en grande partie a temps
plein sur leur ferme, alors que les gens travaillant a temps
partiel sur leur exploitation agricole semblent moins enclins a
joindre des organisations agricoles. L.a sensibilisation et
1’é&ducation des agriculteurs n’ayant aucune affiliation dépendent
donc entiérement de 1l’initiative de chaque agriculteur,

Smithers {(1989) considére que les membres d’organisations
agricoles font généralement partie des premiers fermiers adoptant
de nouvelles technologies. Ceci implique gu’ils ont pergu au

préalable le besoin d'un changement. Puisque les organisations
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agricoles locales ont pour mission d’'éduquer et de sensibiliser
leurs membres concernant les différents enjeux environnementaux,
il serait important de continuer & encourager les initiatives
locales de conservation des resgsources. De plus, les
organisations agricoles locales devraient tenter d’établir plus
clairement les liens existant entre l‘utilisation des terres
agricoles et la qualité des sols et de l1l'eau.
6.2.9. Le mode de faire-valoir

Le mode de faire-valoir des répondants n'’influence pas leurs
perceptions environnementales (Tableaux 9, 20 et 31). Des
résultats similaires ont é&té& trouvés par Shortle et Mironowski
(1986). Toutefois, Lee et Stewart ({1983 dans Patterson 1993)
croient que les propriétaires de terres agricoles sont moins
encling & percevoir des problémes d’'ordre environnemental.
Pourtant il est possible de croire que les propriétaires ont un
plus grand sentiment de responsabilité envers leurs propres
terres. Il semblerait donc important d’approfondir le niveau de
connaissance afin de mieux comprendre 1/influence du mode de
faire-valoir sur les perceptions des agriculteurs, de méme que
sur leurs pratigques agricoles.
6.2.10. Le revenu agricole annuel total brut

Les perceptions des agriculteurs concernant 1‘'impact de
l'agriculture sur la qualité de l'environnement et de l'eau
semblent influencées par le revenu agricole de ces derniers
{Tableaux 10a, 10b, 2la et 21b). Ces résultats sont similaires

A ceux obtenus par Green et Heffernan (1987), et impliquent que
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la perception d’un probléme environnemental tend a augmenter avec
le revenu. Pulsgue le niveau économique joue un rdéle important
dans 1’acceptation du risque impliqué par 1'adoption de pratigues
de conservation (Bonny et Daucé, 1989}, il serait important
d’'informer les agriculteurs sur les colits réels (économiques,
sociaux et environnementaux) associés & 1la dégradation de
l'environnement, des sols et de l’eau. Les agriculteurs seraient
ainsi en mesure de prendre les décisions qui s’imposent pour
assurer la durabilité de leur exploitation agricole.
6.2.11. Le comté de résidence

Le comté de résidence des répondants n’a aucune influence
sur leurs perceptions environnementales (Tableaux 1lla, 22a et
33a). Ces résultats sont gquelque peu surprenants si 1l‘on
considére que les agriculteurs résidant dans le comté de Stormont
étaient beaucoup plus réticents & participer & une enquéte sur
l’agriculture et l’environnement. Mais il est & noter que ce
genre de recherche ne permet pas de savoir s’il existe des
différences significatives entre les perceptions des répondants
et des non-répondants.
6.2.12. La proximité de la riviére

Les perceptions environnementales des personnes interrogées
ne sont pas influencées par la proximité d’une ferme par rapport
a la riviére (Tableaux 11b, 22b et 33b). Il est é&tonnant de
constater que les agriculteurs dont les terres sont adjacentes a

la riviére ne solent pas plus enclins & observer des changements
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dans 1'état de la riviére et i voir les conséquences de certaines
pratiques agricoles non durables.

Afin d’accroitre lie niveau général de <conscience
environnementale des agriculteurs interrogés, il faudrait
&laborer des stratégies de conservation partant de problémes
généraux ({(dégradation de la qualité de 1’environnement), en
allant & des problémes plus particuliers (dégradation des sols et
de 1l'eau). La sensibilisation des agriculteurs face aux
différents problémes environnementaux favoriserait le
déclenchement du processus de recherche de nouvelles solutions
pour remédier au probléme de dégradation des sols et de l’eau, et
ultimement 1’adoption de pratiques agricoles durables. Les
résultats obtenus pointent dans la direction d’éléments ou
caractéristiques des agriculteurs gqui ont le potentiel
d’influencer leurs perceptions, de méme gque leurs pratiques
agricoles. Cette information pourrait donner des indices aux
gestionnaires concernant 1’orientation des programmes de
conservation des ressources agricoles et constituer un point de

départ prometteur vers la gestion durable de 1l’agriculture.



CHAPITRE 7
CONCLUSIONS, RECOMMANDATIONS ET RECHERCHES ULTERIEURES

7.1. LA RECHERCHE EN BREF

Malgré les nombreux efforts déployés pour tenter de réduire
la dégradation du sol et de l’'eau, et ainsi rendre 1l'agriculture
plus durable, les problémes de dégradation de 1'environnement
persistent. A ce jour, les différents programmes de conservation
sont développés principalement par des gestionnaires et ne
tiennent pas compte des perceptions, attitudes et valeurs des
agriculteurs. Pourtant 1la perception d‘un probléme donné
constitue un élément essentiel pour la recherche de nouvelles
solutions pour réduire la dégradation du sol et de l'eau et
1’adoption de pratiques agricoles durables.

Afin de remédier 4 ce probléme une coalition d’organisations
agricoles ontariennes a é&té formée pour assurer que les
programmes de conservation reflétent les perceptions, attitudes
et valeurs des agriculteurs {ontario Farm Environmental
Coalition, 1992). La présente recherche cadre dans cette
initiative permettant d‘engager chaque agriculteur dans le
processus d’identification des différents problémes
environnementaux et des solutions pour les résoudre.

Ce mémoire de maitrise a examiné les perceptions que quatre-

vingt agriculteurs du bassin versant de la riviére aux Raisins
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entretiennent face & l1’impact de 1’agriculture sur la qualité de
1’environnement, plus spécifiquement la qualité des sols et de
l7eau. L’influence de certaines caractéristigques sur les
perceptions environnementales des agriculteurs a é&té étudiée
soit: le sexe, l’age, l'origine ethnique, le niveau d’éducation
et le nombre d’années d’expérience (caractéristiques
personnelles), le type de production, le travail & temps plein ou
partiel, 1’affiliation & des organisations agricoles et le mode
de faire-valoir (caractéristiques d’exploitation), le revenu
agricole annuel total brut (caractéristique économique), le comté
de résidence et la proximité de la riviére {caractéristiques de
localisation) .

L’information a été recueillie & l'ailde d’entrevues en Lace
3 face car ces derniéres permettent dfétablir un contact
personnel et wun climat de confiance avec les personnes
interrogées. Elles permettent aussi d'impliquer chague
agriculteur de fagon concréte dans le processus d’identification
des problémes liés & 1l'agriculture et éventuellement de trouver
les solutions appropriées pour remédier a ces derniers.

En 1'absence de listes d’agriculteurs, les guatre-vingt
personnes interrogées ont é&té sélectionnées de fagon non
probabiliste. Les perceptions environnementales observées sont
donc représentatives de 1’échantillon étudié et ne peuvent étre
généralisées avec certitude a la totalité des agriculteurs du

bassin versant de la riviére aux Raisins.
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7.2, CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS
Les résultats obtenus lors de cette enguéte indiguent

certaines caractéristiques des agriculteurs qui semblent
influencer leurs perceptions environnementales. Ces résultats
pourraient constituer des avenues prometteuses a explorer par les
gestionnaires lors du développement et de la planification des
programmes de conservation des sols et de 1l’'eau, car ils
fournissent une meilleure compréhension des perceptions,
attitudes et valeurs des agriculteurs interrogés concernant
1'agriculture et Ll’environnement. Si les gestionnaires et les
gouvernements tenaient compte de cette information dans
1’élaboration des programmes de conservation, le taux de
participation des agriculteurs 3 de tels programmes pourrait &tre
amélicré.

Dix recommandations ou avenues & explorer permettant de
cheminer vers une agriculture plus durable sont présentées dans
les paragraphes qui suivent. La premiére recommandation est
d’ordre gé&néral soit:

1. Puisque les agriculteurs constituent une communauté
distincte, et qu’il est essentiel de percevoir un probléme
de dégradation du sol et de l’eau au niveau de la ferme
avant que tout ajustement puisse prendre place, il serait
important d’adopter une stratégie de conservation qui
respecterait les perceptions, attitudes et valeurs des
agriculteurs concernant 1l’agriculture et l’environnement.
Les programmes de conservation pourraient &tre &laborés de
fagon & tenir compte des caractéristiques spécifiques de
chaque agriculteur, caractéristiques qui peuvent influencer
leurs perceptions environnementales et 1’adoption de
pratiques de conservation. De plus, puisque un soutien
financier et éducatif est privilégié par les répondants, il

serait intéressant de faire preuve de flexibilité et de
créativité & cet égard afin d’accroitre le taux de
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participation des agriculteurs aux différents programmes de
conservation.

Six variables sembleraient avoir le potentiel d’influencer

les perceptions des agriculteurs.

2.

Il serait bon d’encourager 1l’implication des organisations
agricoles puisqu’elles peuvent influencer  certaines
perceptions des agriculteurs. Les organisations agricoles
locales peuvent jouer un rdle important dans la
sensibilisation de leurs membres concernant divers enjeux
liés a 1’agriculture et & la dégradation de 1’environnement.
Le plus grand intérét des agriculteurs interrogés membres
d’organisations agricoles pour 1l‘'état de 1/ environnement
pourrait servir de point de départ des différentes
stratégies de conservation afin de mieux faire comprendre
les liens existant entre des pratiques agricoles non
durables et la qualité des sols et de l'eau.

I1 faudrait encourager la participation accrue des femmes
dans la gestion des fermes que se soit aux niveaux familial
ou local puisque ces derniéres semblent plus soucieuses de
la gqualité de 1l’environnement. En effet, les femmes ont le
pouvoir d’influencer au jour le Jjour les décisions de
gestion de la ferme familiale.

Les agriculteurs plus expérimentés semblent moins perceptifs
envers 1l’environnement en général. Il serait donc important
d’encourager le dialogue entre les fermiers moins
expérimentés (plus enclins & percevoir les problémes
environnementaux) et les agriculteurs expérimentés. Ces
échanges pourraient servir de point de départ pour augmenter
le niveau de sensibilisation de tous les agriculteurs envers
la qualité générale de l’environnement et l’impact de la
gestion des terres sur les sols et l’eau.

Comme le niveau d’é&ducation semble avoir un impact positif
sur les perceptions des agriculteurs interrogés, il serait
important dfencourager 1‘éducation en général afin
d’accroitre le niveau de connaissance des agriculteurs
concernant les divers problémes de dégradation du sol et de
l’eau. Il serait important d'informer les agriculteurs au
sujet {1) des colits réels des problémes environnementaux,
(2} des divers ajustements pour remédier & ces problémes, et
(3) @e la rentabilité & court et & long termes des
ajustements choisis.

Le travail & temps plein ou partiel semble influencer les
perceptions des agriculteurs concernant la dégradation des
sols. Il serait bon de tenir compte de cette différence.
Les stratégies de conservation devraient donc tenter de

[

sensibiliser les agriculteurs & temps partiel au sujet des
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différents problémes de dégradation du sol et de leurs

impacts sur la gualité de l’eau, et de l’'environnement en
général.

7. Le revenu agricole semble influencer les perceptions des
agriculteurs interrogés. Ainsl, les stratégies de
conservation devraient inclure des considérations 4’'ordre
économigue et tenter d’accroitre le niveau de
sensibilisation des agriculteurs d revenu plus faible au
sujet de 1l’importance de la préservation des ressources
agricoles. La sensibilisation des agriculteurs concernant
les cofits et la rentabilité des pratiques agricoles durables
pourrait &tre facilitée par la tenue d’ateliers ou
séminaires éducatifs.

Finalement, six variablegs ne semblent pas influencer les
perceptions des agriculteurs interrogés, Ainsi

8. ME&me si 1l’8ge ne semble pas avoir d’influence sur les
perceptions environnementales des agriculteurs interrogés,
il serait bon d’approfondir le niveau de connaissance & e
gsujet car les populations agricoles sont vieillissantes.

9. Le type de production n’'affecte pas les perceptiocns des
personnes interrogées. Toutefois, comme différents types de
dégradation du sol et de 1'eau sont associés aux différents
types de production, il serait important de mieux comprendre
les liens pouvant exister entre le type de production, les

pratiques agricoles et les perceptions environnementales des
agriculteurs.

10. Malgré le fait gque le mode de faire-valoir, l’origine
ethnigque, la proximité de la riviére et le comté de
résidence ne semblent pas influencer les perceptions des
agriculteurs interrogés, il serait tout de m@me suggéré

d’approfondir les connaissances c¢oncernant ces quatre
variables.

Ces recommandations montrent gque 1'élaboration de toute
stratégie de conservation est complexe et que plusieurs facteurs
peuvent influencer les perceptions des agriculteurs. D’oll
1’importance de tenir compte du plus grand nombre de variables
possibles afin de répondre aux besoins des agriculteurs dans leurx
cheminement vers une agriculture plus respectueuse de

1’ environnement . Ce cheminement vers une agriculture durable
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passe par une meilleure compréhension des perceptions, attitudes
et wvaleurs des agriculteurs concernés. L‘identification de
groupes d’'agriculteurs moins soucieux de la gualité de
1’environnement permettra de cibler les différents programmes de
sensibilisation et d’é&ducation concernant les problémes de
dégradation présents au niveau de la ferme et dans le bagsgin
versant de la riviére aux Raisins. L‘identification de problémes
environnementaux spécifiques & chaque ferme pourrait favoriser la
recherche de nouvelles solutions et 1’adoption de pratiques
agricoles durables. La participation des agriculteurs aux
différentes étapes de développement des programmes de
conservation pourrait avoir pour conséquence d’augmenter le taux
de participation des agriculteurs & la conservation des sols et
de l’eau. Pour ce faire, les organisations agricoles locales
pourraient jouer un rdle de leader car elles jouissent d’une
longue expérience dans le domaine de la conservation des

ressources naturelles.

7.3. RECHERCHES ULTERIEURES

I1 serait intéressant d’élargir cette enquéte & un plus
grand nombre d’agriculteurs. Ceci permettrait d’améliorer la
représentativité de 1’échantillon étudié et ainsi de pouvoir
généraliser avec une plus grande certitude les résultats obtenus
4 la population totale du bassin versant de la riviére aux
Raisins et & celle de l’Est ontarien. Ceci donnerait un plus

grand poids aux recommandations é&laborées dans la section
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précédente. De plus, afin dfassurer la participation des
agriculteurs a toutes les étapes de développement des stratégies
de conservation, ces derniers pourraient étre invités a commenter
les résultats de la recherche lors d’ateliers ou de séminaires.
Les agriculteurs auraient ainsi l’occasion de critiquer les
suggestions proposées et pourraient identifier les types
d’ajustements qu’ils privilégient pour remédier aux problémes de
dégradation du sol et de l’'eau sur leur ferme et dans le bassin
versant de la riviére aux Raisins.

Il serait important d’approfondir la connaissance des liens
pouvant exister principalement entre 1l’dge, le type de
production, le mode de faire-valoir et l’origine ethnique des
agriculteurs et leurs perceptions environnementales. Finalement,
il serait important d’avoir des données guantitatives au sujet de
1’ impact socio-é&conomique de la dégradation du sol et de l'eau,
et ce au niveau de la ferme et & 1'é&chelle locale. Cette
information pourrait accélérer la prise de décision des fermiers
dans le contexte de leur cheminement vers une agriculture durable
et pourrait favoriser la participation de ces derniers aux

différents programmes de conservation des ressources agricoles.
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Tableau 1 Origine athnique des répondants

Origine ethnique Nombre de répondants 5
Ecossaisge 20 25.00
Britannique 18 22.50
Frangaise 13 16.25
Hollandaise 9 11,25
Allemande 2 2.50
Acadienne 1 1,25
Autrichienne 1 1.25
Irlandaisge 1 1.25
Ecopgaise et 6 7.50
Irlandaise

Ecossaise et 4 5.00
Francaise

Ecossaize et 3 3.75
Britannigque

Britannique et 3 1.25
Irlandaise

fcossaise,

Frangaise et 1 1.25
Irlandaise

Tableau 2 Production agricele des répondants

Types de Nombre de % Autres productions
praduction répondants
Vaches {6 57.50 Grandes cultures, Bovins
laitiéres et Fruits/légumes
Bovine 15 24 .00 Vaches laitiéres,
Chevaux,
Grandes cultures,
Volaille, Porcs, Lapins,
Epandage de produits =t
chimigues
Grandes 6 8.00 Boving
cultures
Chevaux 4 5.00
Fruits et 4.00
légqumes
La volaille 1 1.00 Vaches laitidres
Moutons 1.00
_
Tableauw 3 Impact deo l’agriculture sur
certaing éléments de 1l'snvironnement
T
Elé-
ments *1 X |2 L3 *3 x 4 ¥ 25 4
air 3 6.5 0 0.0 {41 | a7.0 2 4,5 1 2.
foréts 2 4.5 6 13.0 {25 | 53.0 11 23.0 3
sol 0 }j0.0 |1® 40.5 19.0 16 34.0 3
eau 4 8.0 |22 47.0 15.0 14 30.0 G
faune 1 2.0 |11 23.0 [ 20 43.0 14 30.0 1 .
N
Légende: *]1 = dérérioration, *2 = petite
détérioration, *3 « aucun changement, *4 =

petite amélioration,

et *5 amélioration.




ANNEXE 4: TABLEAUX CROISES CHAPITRE 6



176

Tableau 1 Influence du sesxe aur la perception de 1’impact de
l1'agriculture sur l‘'enviroonemsnt

Agriculture/sexe
fréquence
% Hommes Femmes Total
t rangée (%}
¥ colonne
a0 17 47
Cui 37.580 21.25 58.75
53.83 3&6.17
54 .55 68.Q00
23 5 28
Neon 28.75 6.25 35.00
82.14 17.86
41.07 20.83
3 2 S
Ne sais pas 3.75 2.50 6.25
&€0.00 40.00
5.36 8.33
Total (%) 56 24 80D
70.00 3¢.00 100.00

X* = 2.839, ndl = 1 et G* = 2,976, ndl = 1

Seuil (0.05, 1) = 3.841, donc variables indépendantes

{n = 75 puisque la catégorie "Ne sais pas® n'a pas €té retenue
dans le calcui;

Tableau 2 Influence de L1’dge sur la perception de 1’impact da
l'agriculture sur lfenvironnament

Agriculrure/dge
fréquence
¥ <35 35-54 »54 Total
% rangée ans ans ans (%)
% colonne
13 23 11 47
cui 16.25 28.75 13.75 58.75
27.66 48.75 23.40
76.47 57.50 47.83
2 15 11 28
Nen 2.50 18.75 13.75 35.00
7.14 53.57 35.29
11,76 37.50 47.83
2 2 1 5
Ne pais pas 2.50 2.50 1.25 6.25
40.00 40.00 20.00
11.76 5.00 4.35
Total (%) 17 40 23 80
21.25 50.00 28.75 100.00
e R R R R = e

#X? = 5.277, ndl = 2 et G' = 5.844, ndl = 2

Seuil (0.05, 2) = 5.991, donc variables indépendantes

{n = 75 puisque la catégorie "Ne sais pas" n'a pas été retenue
dans le calcul}

Les *X* signifient que les données du tableau ne rencontyent pas
les exigences du chi-deux puisque les frégquences attendues sont
inférieures au nombre de catégories
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Tableau 3 Influence de l'origine sthanique sur la perceptio: da
1’'impact de l'agriculture sur 1’environnemant P v "

Agriculture/
ethnicité
fréquence Fran- Bri- Hol- Econ- Rutres Total
% Gais tan- lan- sais (%}
%t rangée nique dais
¥ colonne
. 8 12 7 0 0 47
Oui 10.00 15.00 8.7% 12.50 12.50 58.75

17.02 25.53 14.89 21.24 2%.28
651.54 63.16 | 77.78 47 .62 47.62

4 [3 2 10 3 28
Non 5.00 7.50 2.50 12,50 7.50 35.00
14.29 21.43 7.14 35.71 21.43
30.77 31.58 22.22 47.62 31.58

. 1 i s} 1 2 5

Ne sais pas 1.28 1.28 3.00 1.25 2.50 6.25
2.13 20,00 0.00 20.00 7.14
100.00 5.26 0.00 4,76 11.11

Total 13 13 9 21 18 :1e]

16.25 23.75 | 11.2% 26.25 22.50 100.00

*X? = 1.943, ndl = 4 et G* = 2.486, ndl = 4
Seuil (0.05, 1) = 9.488, donc variables indépendantes

{n = 75 puisgque la catégorie "Ne sais pas" n’a pas &té retenue
dans le calcul)

Tablesu 4 Influsnce du niveau d’éducation sur la perception de
1’'impact de l1‘agriculturs sur l‘environnement

Agriculture/

&ducation fiémen { Secon | Collé | collé- | Univer Total
fréquence taire daire | gial gial gitaire (%)
X agri-
¥ rangée cole
% colonne

3 17 9 3 15 47
oui 3.75 | 21.25 11.25 3.7 18.75 58.7S
6.38 | 36.17 19.15 6.38 31.91
S0.00 [ 45.95 75.00 37.50 8A8.24
2 18 3 4 1 28
Non 2.50 | 22.50 3.75 5.00 1,28 35.00
7.14 | 64.29 10.71 14.29 3,57
33.33 | 48.65 25.00 50.00 5,88
1 2 o 1 1 S
Ne sais pas 1.25 2.50 0.00 1.25 1.258 6.25
20.00 | 40.00 0.00 20.00 20.00
16.67 5.41 .00 12.50 5.88
Total [ 37 1z 8 17 Bo

7.50 | 46.25 | 15.00 10.00 53.75 104.00

*%X* = 12,038, ndl = 4 et G! = 13.348, ndl - 4

Seuil (0.05, 1) = 9.488, donc variables associées

(n = 75 puisque la catégorie "Ne gais pas" n’‘a pas été retenue
dans le calcul)
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Influence du nombrae
travailleur sur une ferne

1l’agriculture sur l’'envircnnament

d’annéea d‘axpérience comme
sur la perception de l‘'impact da

Agriculture/
expérience
fréquence <5 5-14 | 15-24 25-34 »34 Total
¥ ans ans ans ans ans %)
% rangée
¥ colonne
3 [ 4 10 15 47
Qui 3.75 7.50 11.2% 12.50 23,75 58.75
&.38 12.77 19.15 21.28 40.43
75.00 85.71 75.00 71.43 44.1%
1 1] 3 3 21 28
Non 1.25 c.00 3.75 3.75% 26.25 35.00
3,57 0.60 10.71 10.71 75.00
25.00 0.00 25.00 21.43 48.84
g 1 ] 1 3 ]
Ne sais Pas 0.00 .25 0.00 1.25 3.73 §.25
0.00 20.00 0.00 Z0.00 | €0.00
0.00 14,29 G.00 7.14 6.98
Total 4 7 1z 14 43 80
5.00 8.75 15.00 17.50 53.75 100.00

*X' = 9.792, ndl = 4 et G’ = 11.716, ndl = 4

Seuil (0.05,

4) = 9.488,

donc variables associfes

(n = 75 puiscue la catégorie "Ne sais pas" n‘a pas &té& retenue

dans le calcul)

Tableau &

Influence du type de production agriceole sur l1a

parception de l/impact de l’agriculture sur l’environnement

*% = 1,484, ndl =3 et G* » 1.564, adl-= 3
Seuil (0.05, 3) = 7.815, donc variables indépendantes
(n = 75 puisque la catégorie "Ne sais pas™ n'‘a pas &té retenue

dans le calcul)

Agriculture/
production Lait Bovins | Grandes Autres Total
fréguence cultures
¥
¥ rangée
¥ colonne
28 ] 3 47
oui 35,00 11.25 3.75 B.75 58.75
59.57 19.15 6.38 14.89
58,33 50.00 &60.00 77.78
18 7 1 28
Non 22.50 8.75 1.25 2.50 35.00
64.28 25.00 3.57 7.14
37.50 38.89 20.00 22.22
2 2 1 S
Ne sais pas 2.50 2.50 1.25 0.00 6.25
40.00 40.00 20.00 0.00
4.17 5.56 20.00 Q.00
Total 48 18 s 80
| 60.00 22.50 6.25 11.25 100.00
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Tableau 7 Influence du travail & tenps plein ou partiel sur une

ferme sur 1a perception de 1'ircpact de l'agriculturas gur
1l’sovironnemant

Agriculture/temps
plein et partiel
Iréquence Tempa plein | Temps partiel Total
¥ %)
% rangée
¥ colonne
) 34 13 47
Oui 42.590 16.25 %8.75
72.34 27.66
56.67 65,00
22 [ 28
Hon 27.580 7.50 35.00
78.57 21.43
36.67 30,00
4 1 5
Ne sais pas 5.00 1.25 6.25
B80.00 20.00
6.67 5.00
Total &0 20 BO
75.00 25.00 100.00

X = 0.359, ndl = 1 et G = 0.366, ndl = 1
Seuil (0.0S, 1} = 3.84%, donc variables indépendantes

(n = 75 puisque la catégorie "Ne sais pas" n‘a pas été retenue
dans le calcul}

Tableau B8 Influence de l’affiliation das répondants & das
organisations ou groupements agricoles sur la perception da
1l’impact de l‘agriculture pur l’'environnement

Agriculture/
organisations agriceles
fréquence Membres Non membres Total
4 {%)
¥ rangée
¥ colonne
35 12 47
Oui 43.75 15.00 58.75
74 .47 25.53
66.04 44 .44
14 14 28
Non 17.50 17.50 35.00
50.00 50.00
26.42 51.85
4 1 5
Ne pajs pas 5.00 1.25 £.25
‘80.00 20.00
7.55 3.70
Total 83 27 80
66.25 33.75 100.00
MR

¥ = 4.637, ndl « 1 et G = 4,640, ndl =1

Seuil (0.05, 1) = 3.841, donc variables associées

(n = 75 puisgue la catégorie *Ne sais pas"” n'a pas &té retenue
dans le calcul)
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Tableau 5 Influence du mode de faire-valoir sur la parcaption de
l‘impact de l‘agricultvse sur l’envircnnemant

Agriculture/mcde
de faire-valoir
fréguence Propriécaire/ Propriétaire Total
] locataires
¥ rangée
% colonne
22 25 47
Qui 27.50 31.25 58.75
46.68 53.19
61.11 56 .81
13 15 28
Norn 16.25 18.75 35.00
46.28 £3.57
36.11 34.09
1 4 5
Ne sais pas 1.25 5.00 6.25
20.00 80.0C0
2.77 9.09
Total 36 14 89
45.00 55.00 100.00

X = 0,001, ndl = 1 et G* = 0.002, ndl =« 1

Seuil (0.05, 1) = 3.841, donc variables indépendantes

{n = 75 puisque la catégorie "Ne sais pas®™ n'a pas été retenue
dans le calcul)

Tableau 10a Ianfluence du revenu agricois annusl total brut sur
la perception de 1'impact de l'agriculturs sur 1’enviTonnement

Agriculture/
revenu moing de $50 Qoo $100 Q00 & Total
fréquence $50 000 a $99 999 5249 999 (%)
%
% rangée
¥ colonne
. 15 1 14 47
Oudi 18.75 1.25 17.50 58.75
31.91 2.13 29.79
68.18 16.67 63.64
5 5 7 28
Non 6.25 6.25 8.75 35.00
17.886 17.86 25.00
22.73 22,73 31.82
2 0 1 1
Ne Bais pas 2.50 o0.00 1.25 6.25
40.00 0.00 20,00
9.09 0.00 4.55
Total 22 6 22 80
27.50 7.50 27.50 100.00
R
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Tableau 10b Influence du revenu agricole annuel total brut sur
la perception de limpact de l’agriculture asur Ll'anvironnement

Agriculture/
revenu $250 000 et plus | Pr&fare ne pas Total
fréquence répondre (%)
£
¥ rangée
¥ colonne
11 [ 47
ouli 13.75 7.50 58,75
23.40 12.77
78.57 37.5%0
3 8 28
Non 3.7% 10.00 35.00
l0.71 28.57
21.43 56,00
0 2 5
Ne gais pas D.00 2.50 6.25
g.00 40.00
0.00 12.50
Total 14 16 a0
17.50 20.00 100.00

*%X* = 10.733, ndl = 4 et G* = 10.802, ndl = 4

Seuil (0.05, 4} = %.488, donc variables assocides

{(n = 75 puisque la catégorie "Ne sais pas" n'a pas été retenue
dans le calcull

Tableau 1la Influence du comtad de rasidence des répondanta sur
la perception de 1’impact de l'agricultura sur l1‘envirconnement

Agriculture/comté de
résidence -
fréquence Stormont Glengarry Total
¥ (%}
¥ rangée
¥ colonne
24 23 a7
oui 30.00 28.7% 58.75
§1.06 48.94
55.54 58.57
14 14 28
Non 17.50 17.50 i5.00
50.00 50.00
34.41 35.90
) 3 2 s
Ne sais pan 3.75 2.50 6.25
60.00 40,00
7.31 5.13
Total 41 39 80
— 51.25 48.75 100.00

X! = 0.008, ndl = 1 et G’ = 0.008, ndl = 1
Seuil {0.05, 1) = 3.841, donc varibles indépendantes

{n « 75 puisque la catégorie "Ne sais pas" n‘a pas été retenue
dana le calcul)
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Tableau 11b Influence de la proximité de la riviére aux Raisins
par rapport aux fermas visitdées sur la perception de 1‘impact de
l'agriculture sur 1’environnement

Agriculture/proximité de
la riviare
fréquence Prés de la | Loin de la Total
¥ riviara riviédre
¥ rangée
¥ ceclonne
18 29 47
oui 22.50 36.25 £8.75
38.30 61.70
58.06 59.18
10 18 28
Nen 12.50 22.50 35.00
35.70 64.29
32.26 36.73
3 2 5
Ne sais pas 3.75 2.50 6.25
60.00 40,00
3.68 4.08
Total 31 49 80
a8.75 6l.25 100.00

X' = 0.050, ndl = 1 et G* = 0,052, ndl = 1

Seuil (0.05, 1} = 3.841, donc variables indépendantes

(n = 75 puisque la catégorie "Ne sais pas* n‘a pas &t& retenue
dans le calecul)

Tableau 12 Influence du sexe sur la pexception des modifications
de la qualitd des eaux de la riviire aux Raising

.
Riviére/sexe
fréquence
X Hommes Femmes Total
¥ rangée {%)
¥ colonne
12 13 25
Cui 15.00 16.25 31.25
48.00 52.00
2).82 52.00
27 5 32
Non 33.7% 6.25 40.00
B84.38 15.63
48.23 20,83
17 [ 23
Ne sais pas 21.25 7.50 28.75
73.91 26.09
30.91 24.00
Total 56 24 [:1+]
‘ 70.00 BO.EP 100.00
S

-x=.- 9.078, ndl =« 2 et G = 8.968, ndl = 2
Seuil (0.05, 2) = 5.591, donc variables associses
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Tableau 13 influence de l'ige sur la perception des
modifications da la qualité dam eaux de la riviare aux Raigine
Riviére/age
frequence
£3 <35 35-54 »54 Total
% rangée ans ans ans (%)
¥ colonne
5 15 5 28
Cui 6.25 18.75 6.25 31.2¢
20.00 60,00 20.00
29.41 37.50 21.74
4 16 1z a2
Non 5.00 20.00 15.00 40.00
12.50 50.00 37.50
23.53 4GC.00 52.17
8 9 6 23
Ne sais pas 10.00 11.25 7.50 28.75
34.78 39.13 26.09
47.06 22.50 26.00
Total 17 40 23 80
21.25 50.00 28.75 100.00

*%X? 2 5.761, ndl = 4 et G = 5.672, ndl = 4
Seuil (0.05, 4) = 3.488, donc variables indépendantes

Tableau 14 Influence de l'origine ethnique sur la perception des
modifications de la qualité des eaux de la riviaras aux Raisinas

Riviére/
ethnicité
fréquence || Fran- Bri- Hol- Ecos- Autres Total
% rangée cais tan- lan- sais %)
¥ colonne nique dais
6 6 2 3 8 25
Oui 7.80 7.50 2.50 3.75 10.00 31,25
24.00 24.00 | 8.00 12.00 32.00
46,15 31.58 22.22 14.29 44 .44
4 9 - 9 5 32
Non 4.00 11.2% 6.25 11.25 6.25 40.00
15.50 28.12 15.63 28.12 15.63
30.77 47.37 55.56 46.86 27.78
3 4 2 9 s 23
Ne sais 3.75 5.00 2.50 11.25 6.25 28.75
pas 13.04 17.39 B.70 39.13 15.683
23.08 21.05 22.22 42.8q 27.78
Total 13 19 9. 21 18 a0
16,25 23.75 11,25 26.25 22.50 100.00
L

*X* « 8,021, ndl = 8 et G = 8,208, ndl = 8
Seujil [(0.05, B} = 15.507, donc variables indépendantes




Tableau 15 Influence du niveau d’féducation sur la perception des
modifications de la qualitéd des eaux de la rividre aux Raisins

Riviére/
éducation Elemen | Secon } Collé | Collé- | Univer Total
fréquence caire daire | gial gial gitaire (%)
X agri-
% rangée cole
¥ ¢olonne
o} 12 5 ls] 3 25
oui 0.00 15.00 6.25 0.00 10.00 31.25
0.00 48.00 | 20.00 2.00 32.00
Q.00 312.43 1 41.67 0.400 47.06
S 15 6 2 4 32
Nen 6.25 18.75 7.50 2.50 5.00 40.00
15.63 46 .88 18.78% 6.25 12.50
83.33 40.54 30.00 25.00 23,53
i 10 1 € 5 23
Ne zais pas 1.25 12.50 .25 7.50 6.25 31.25

1
4.35 | 43.48 4.38 26.09 21.74
16.67 | 27.03 8.33 75.00 29.41

Total 6 37 12 B8 17 80
7.50 46.25 | 15.00 25.00 21.25 100.00

*X' = 18.929, ndl = 8 et Gf = 21.542, ndl = 8§
Seuil (0.05, 8) = 15.507, donc variables assocides

Tablaau 16 Influence du nombre 4Q‘années d’expérisnce comme
travailleur sur une farme sur la perception des modifications de
la qualité des eaux de la riviére aux Raimins

Riviére/
expérience
fréquence <5 5-14 | 15-24 25-34 >34 Total
% ans ans ans ans ans (%)
% rangée
% colonne
o] 2 ] 5 13 25
oui 0.00 2.50 &.25 6.25 16.25 31.2%
0.00 B.00 20.00 20,00 52.00
0.00 28.57 41,67 35.71 30.23
1 3 4 4 20 32
Non 1.25 3.75 5.00C S.00 25.00 44.00
3.12 9.38 12.50 12.50 €2.50
25.00 42.86 33.33 28.57 46,51
3 2 3 S 10 23
He sais 3.75 2.50 .75 6.25 12.50 28.75
rasg 13.04 8.70 13.04 21.74 43.48
75.00 28.57 | 25.00 35,71 23.26
Total 4 7 12 14 43 a0
5.00 8.7% 15.00 f 17.50 53.75 100.¢0

*X mw 5.793, ndl = 8 et G = 7.164, ndl = 8
Seuil (0.05, 8) = 15.507, donc variables indépendantes
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Tableau 17 Influence du type de production agricole gur la
Perception des modifications dea la qualité des eaux de la riviére
aux Raisinsg

Riviére/
preduction Lait Bovins | Grandes Autyeg Taotal
fréquence cultures (%)
¥
%¥ rangée
¥ colonne
15 & 2 2 25
Oui i8.75 7.50 2.50 2.50 31.25
60.00 24,00 8.00 8.00
31.25 33.33 40.0Q00 22.22
18 7 1 [ 32
Non 22.50 B.75 1.28 7.50 40.00
56.25 28.00 3.12 18,78
37.50 44,44 20.00 66.67
15 5 2 1 23
Ne sais 18.78% 6.25 2.50 1.25 28.75
vas 65.22 21.74 B.70 4.34
31.25 27.78 40.00 11.11
Total 43 i8 s 9 8¢
60,00 22.50 6.25 11.25 100.00

*¥? = 3,417, ndl o 6 et G = 4.000, ndl = 6
Seuil (0.05, 6) = 12,592, donc varialbes indépendantes

Tableau 18 Influence du travail & tampe plain ou partiel sur une
ferme sur la perception des modifications de la qualité dea saux
du la riviére aux Raiwins

Riviére/temps
plein et partiel
fréquence Temps plein | Temps parciel Total
11 (%)
¥ rangée
¥ colonne
16 9 25
Oui 20,00 11.25 31.35
64.00 36.00
26.67 45,00
25 7 12
Non 31.25 8.75 40.00
78.12 21.8%7
41.67 35.00
19 4 23
Ne sais pas 23.75 5.00 28.75
82.61 17.39
31.67 20.00
Total 60 20 80
75.00 25.00 106.00
L

X’ calculé = 2.491, ndl = 2 et G* = 2.424, ndl = 2
Seuil (0.0S5, 2} = 5.991, donc variables indépendantes



Tableau 1% Influence de l‘affiliation Qdes répondants i das
organigations ou groupemaants agricoles sur la perception des
modifications da la qualité des eaux de la riviére aux Raisins

Riviére/
organisations agricoles
fréquence Membres Hon membres Total
% (%}
¥ rangée
¥ colonne
16 E 25
cui 20.00 11.25 31.25
64.00 36.00
30.18 33.33
24 B 32
Non 30.00 10.00 40.00
75.00 25.00
45.28 29.63
13 10 23
Ne gais pas 16.25 12.50 28.78
56.52 43.48
24 .53 37.04
Total 53 27 80
63.25 33.75 100.00

X* = 2.126, ndl =2 et G® = 2.142, ndl = 2
Seuil {(0.05, 2} = 5.991, donc variables indépendantes

Tableau 20 Influmpce du mode de faire-valoir sur la parception
des modifications de la qualité des eaux de la rividre aux
Raimins

Riviére/mode de
faire-valoir
fréquence Propriétaire/ | Propriétaire Total
¥ locataire %)
¥ rang€e
¥ colonne
14 11 25
Oui 17.50 13.75 31.25
56.00 44.00
38.88 25.00
12 20 32
Non 15.00 25.00 40.00
37.50 62.50
33,33 45.45
10 13 23
Ne sais pas 12.50 16.25 28.75
43.48 56.52
27.77 29.55
Total 36 44 a0
45.00 55.00 100.00

X = 1,971, ndl = 2 et G = 1,974, ndl ~ 2
Seuil (0.05, 2) = 5.991, donc variables indépendantes
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Tablerd 2la Influence du revenu agricole annuel total brut asur

la perception des modificaticns de la qualité des eaux de la
riviédre aux Raismina

Riviére/
revenu moins de $50 000 a 5100 000 & Teotal
fréquence 550 Qoo $9% 999 $249 999 %)
£
% rangée
¥ colonne
. 13 2 4 25
oui 16.25 2.50 5.0C 31.25%
52,00 8.00 16.00
59.09 33.33 16.18
8 1 9 3z
Non 10,00 1.25 11.25 40.09Q
25,00 6.25 28.13
36.36 16.67 40.91
. 1 3 9 23
Ne sais nas 1.25 3.75 11.25 28.7%
4.35 13.04 39.13
4.55 50.00 40.81
Total 22 & 22 ap
27.50 7.50 27.5%0 100.00

Tableau 21b Influence du revenu agricole annuel total brut sur
la perception des modificationa de la qualité des eaux de la
riviéres aux Raimins

Riviére/
revenu §250 Q00 ec Préfére ne pas Tatal
£réguence plus répondre (X}
¥
¥ rangée
¥ colonne
3 3 25
Qui 3.75 3.75% 31.25
12.00 12.00
21.43 18.75
[ 8 32
Non 7.50 10.00 40,00
18.75 25.00
42.86 50.00
5 5 23
Ne sais pas 6.25 §.25 28.75
21.73 21.73
35.71 31.25
Total 14 16 80
17,50 20.00 100.00

*X! = 14.958, ndl « 8 et G® = 17.670, ndl = 8
Seuil (0.05, B) = 15.507, donc variables associées
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Tableau 22a Influence du comtd de résidence des répondants sur
la perception des modifications de la gqualité des eaux de la
rivjare aux Raisins

Riviédre/comté de
régidence
fréquence Stormont Glengarry Total
% (%)
%t rangée
¥ colenne
) i3 12 25
Cui 16.25 15.00 31.25
52.00 48.00
31.70C 30.77
17 15 32
Non 21.25 18.75 4%.00
53.13 46.87
41.46 38.46
] 11 12 23
Ne sais pas 13.75 15.00 28.75
47.83 52.17
26.83 30.77
Total 41 39 80
51.25 48.75 100.00

X = 0.158, ndl = 2 et G » 0.158, ndl = 2
Seuil {0.05, 2} = 5.991, donc variables indépencantes

Tableau 22b Influence de la proximité de la riviére aux Raisins
par rapport aux fermes visitées sur la perzeption daes
modificaticns da la qualité des eaux de la riviére

Riviére/proximité
de la riviare
fréquence Prés de la Loin de la Total
¥ riviére riviére
% rahgée
¥ colonne
13 12 25
Qui 16.25 15.00 31.25
52.00 48.00
41.8584 24,49
12 20 32
Non 15.00 25.00 40.00
37.50 62.5
38.71 40.82
(-1 17 23
Ne sais pas 7.50 21.25 28.75
26.09 73.91
19.35 34.69
Total 31 49 ;1)
38.75 £§1,25 100,00

X' = 3.424, ndl = 2 et G* w 3.458, ndl = 2
Seuil (0.05, 2} = 5.591, donc variables indépendantes
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Tableau 23 Influence du sexe sur la perception de la dégradation
du scl au niveau de lfaxploitation agricole

Dégradation du sol/
sexe
fréquence Hommes Femmes Total
% (%}
%¥ rangée
¥ calonne
19 15 34
Pag de probléme/ 23.75 18.73 42.50
ne sals pas 55.88 44 .12
34,55 60,00
- 13 3 16
grosion 16,25 3.75 20.00
81.25 18.75
23.64 12.00
i 13 2 15
Compaction 16.25 2.50 18.75
86,67 13.33
23.64 8.00
) 7 2 9
Erosion/compaction B.75 2.50 11.25
77.78 25.00
12.73 B.33
4 2 [}
Autres 5.00 2.50 7.50
57.14 28.57
7.14 8.33
Tetal 56 24 80
70.00 30.00 100.00

*X% = £.466, ndl = 3 et G' = 6.544
Seuil (0.05, 2) = 7.815, donc variables indépendantes

In = 74 puisque la catégorie "Autres" n’a pas été retenue dans le
caleul)

Tableau 24 Influenca de 1l'8ge gur la perception de 1la
dégradation du sol au niveau de l‘exploitation agricola
Dégradation du
sol/age
fréquence <35 35-54 »54 Total
¥ ans ans ans 1y
% rangée
% colonne
8 1€ 10 34
Pas de probléme/ 10.00 20.00 12.50 42.50
ne sais pas 23,53 47,06 29.50
47.06 40.00 43,48
4 6 -1 1¢
Erosion 5.00 7.50 7.50 20.00
25.00 37.50 37.50
23.53 15.00 26.09
2 19 3 15
Compaction 2.50 12.50 1.75 18.75
13.33 66.67 20.00
11.76 25.00 13.04
3 2 4 9
Erosion/compaction 3.75 2.50 5.00 11.25
33.33 22.22 44,44
17.65 5.00 17.39
[} [ 0 [
Autres Q.00 7.50 0.00 7.50
0.00 100.00 0.00
0.00 15.00 0.00
Tetal 17 40 23 80
21.25 40.00 28.75 100.00
L e

*%' = 4.886, ndl = 6 et G? = 5.352, ndl = &

Seuil (0.05, &) = 12.595, donc variables indépendantes

{n = 74 puisque la catégorie "Autres” n‘a pas été retenue dans le
calcul}
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Tableau 25 Influence de l’origine athnique sur la perception da
la dégradation du wol au niveau de 1‘exploitation agricole

Dégradation
du sol/
ethnicitcé
fréquence Fran- Bri- Hol- Ecos- Ayutres Total
% gais tan- lan- sais (%)
% rangée nigue dais
¥ colonne
7 6 5 9 7 34
Pas de B.75 7.50 6.25 11,25 8.75 42.50
probliéme/ 20.59 17.65 14.71 26.47 20.59
ne gais pas 53,85 31.58 55.56 42.86 38.89
3 3 b & 3 16
Ercsion 3,75 3.75 1.25 7.50 3.75 20.00
18.78 1B.75 £.25 37.50 18.75
23.08 15.79 11.11 28.57 16.67
2 7 4] 2 4 15
Compaction 2,50 8.75 0.%0 2,50 5.00 18.75
13.33 46.67 0.00 13,33 26.67
15,58 36.84 0.00 9.52 22.22
o] 2 1 3 3 9
Erosion/ 0.00 2.50 1,25 3.75 3,75 11.25
compaction 0.00 22.22 | 11.11 33.33 33.33
0.00 10.53 11.11 14.2% 16.67
1 i 2 1 1 ]
Autres 1.25 1.25 2,50 1.25 1.25 7.50
16.67 16.67 33.33 16.67 16.67
7.69 5.26 22.22 4.76 5.56
Total 12 19 9 21 18 BO
16.25 23.75 11.258 26.25 | 22.50 100.00

*X? = 11.074, ndl = 22 et G* = 13.621, ndl = 12
Seuil (0.05, 12} = 21.026, donc variables indépendantes

(n = 74 puisque la catégorie "Autres® n‘a pas été retenue dans le

calcul}

Tableau 26 Influence cu niveau d‘éducation sur la parcepticn de
la dégradation du socl au niveau de l-exploitation agricole

*X* = 7,959, ndl = 12 et G* = $.628, ndl = 12

Seuil (0.05, 12) = 21.026, donc variables indipendantes

Dégradation

du sol/

&éducation Elémen | Secon- | Collé | collé- | Univers | Total
fréquence taire daire gial gial itaire (%)
E agri-
¥ rangée cole
% colonne

5 14 s 2 B8 34

Paz de 6,25 17.50D 6.25 2.50 10.00 42.50

probléme/ 14.71 41.18 [ 14.71 5.88 23.53

ne sals pas 83,33 37.84 | 41.67 25.00 47.06

¢ 8 2 2 4 16

Ercsion 0.00 10.00 2.50 2.50 5.00 | 20.00

0.00 50.00 12.50 12,50 25.00
0.00 21.62 16.67 25.00 23.53
1 6 3 3 2 15
Compaction 1.25 7.50 3.758 3.75 2.50 18.75
6.67 40.00 | 20.00 20.00 13.33
16.67 16.22 | 25.00 37.50 11,76
o] 3 2 1. 1 g
Erceion/ 0.00 6.25 2.50 1.25 1.25 11.25
compaction 0.00 55.56 | 22.22 11.11 11.11
0.00 13.51 16.67 12.50 5,88
0 4 o] 8] 2 ]
Autres 0.00 5.00 0.00 0.00 2.50 7.50
0.00 65.57 0.00 0.00 33.33
¢.00 10.81 0.00 0,00 11.76
Total 6 37 12 8 17 80
7.50 46.25 { 15.00 10.00 21,25 100.00
- AR, RN

in = 74 puisque la catégorie "Autres" n'a pas &Cé retenue dans le

calcul)
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Tableau 27 Influence du nombre d‘années d'axpériencs sur copme
travailleur une ferme sur la parceaption dea la dégradation du sol
au niveau de l‘expleitation agricole

Dégradation
du sol/
expérience
fréquence <5 5-14 15-24 25-34 >34 Total
% ans ans ans ans ans %}
% rangée
¥ colonne
4 2 ? 3 18 34
Pas de 5.00 2.50 8.75 3.7% 22.50 42.50
probléme/ 11.76 5.88 20.59 8.82 52.9%4
ne sajs pas 100.00 28.57 58.33 21.43 41.86
) o 3 2 4 9 1le6
Erosion 0.00 3.75 2.50 2.50 11.25 20.00
Q.00 18.75 12.50 12.50 56.28%
0.00 42.86 16.67 14.29 20,93
0 2 1 2 10 15
Compaction 0.00 2.50 1.25 2.50 12,50 18.75
o.00Q 13.23 6.67 13.33 66.67
¢.o0 28.57 8,33 14.29 23.26
0 0 1 5 3 9
Erosion/ 0.00 0.00 1.2% 6.25 3.75 1 11.25
compaction 0.00 c.op 11.11 55.56 33.33
0.00 0.00 8.33 35.71 6.98
o) o] 1 2 3 6
Autres 0.00 0.00 1.258 2.50 3.78 7.50
0.00 .00 16.67 33.33 50.00
Q.00 Q.00 8,23 14.29 §.98
Total 4 7 12 14 43 80
5.00 8.75 15.00 17.50 53.75% 100.00

*X? = 20.357, ndl =12 et G = 19.574, ndl =12
Seuil (0.05, 12) = 21.026, donec variables indépendanteg

(n = 74 puisgue la catégoxrie "Autres” n'a pas été retenue dans le
calcul)

Tableau 28 Influence du type da production aur la perception de
la dégradation du scl au niveau de l'axpleitation agricole

Dégradation
du sol/
production Lait Bovins | Grandes Autres Total
fréquence cultures 1%)
]
% rangée
%+ colonne
17 10 3 4 a4
Pas de 21.25% 12.50 3.75 4.75 42 .50
probiéme/ 50.00 29.41 9.82 11.76
ne sais pas 35.42 55.56 60,00 44 .44
10 3 o 3 16
Erogion 12.50 3.75 0.00 3.75 20.00
62.50 18.75 Q.00 18.75
20.83 16,67 0.00 33.33
10 2 i 2 15
Compaction 12.50 2.50 1.25 2.50 18.75
66.67 12.33 6.67 13.33
20.83 11.11 20.00 22.22
7 1 1 Q 2
Erosion/ 8.75 1.25 1.25 0.00 11.25
compaction 77.78 11.11 11.11 g.o0
14.58 5.56 20.00 0.00
4 2 0 o] [
Autres 5.00 2.50 0.00 0.00 7.50
66.67 33.33 0.00 0.00
8.33 11.11 0.00 0.00
Total 48 18 5 -1 a0
60.00 22.50 6,25 11,25 100.00
T R —

*%? w 5.364, ndl = 9 ot G = 8.46¢, ndl = %

Seuil (0.05, 9} = 1&6.919, donc variables indépendantes

{n = 74 puisque la catégorie "Autres" n’'a pas été retenue danas le
calcul)
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Tableau 2% Influence du travail & temps plein ou partial sur une
ferme sur la perception de la dégradation du sol au niwveau de
l'exploitation agricols

Dégradation du sol/
temps plein et partiel
fréquence Temps plein | Temps partiel Total
% (%
¥ rangée
¥ colonhe
21 i3 34
Pas de probléme/ 26.25 16.25 42.50
ne sais pas 61.76 36.24
35.00 65.00
15 1 16
Ercsion 18.75 1.25 20.00
83.75 6.25
25.00 5.00
12 3 15
Compaction 15.00 3.78 18.75
80.00 20.00
20.00 15.00
8 1 9
Erosion/compaction 10.00 1.25 11.25
B& .89 1.1
13.33 5.00
4 2 3
Autres 5.00 2.50 7.50
66.67 33.33
6§.67 10.00
Total &0 20 BO
75.00 25.00 100.00
-

*X* = 7.717, ndl = 3 el: G = 8,104, ndl = 3

Seuil (0.05, 3) = 7,815, donc variavles associées

{n = 74 puisque la catégorie "Autres” n’‘a pas été retenue dans le
calcul)

Tableau 30 Influence de l'affiliation des répondants & des
organisations ou groupsments agricoles sur la perception de la
dégradation du sol au niveau de l‘axploitation agricole

Dégradaticn du asol/
organisations agricoles
fréquence ) Membres Non membres Total
X (¥}
% rangée
¥ colonne
18 16 34
Pas de probléme/ 22.50 20.00 42.50
ne sais pas 52.94 47.06
33.9€ 59.26
13 3 16
Erosion 16.25 3.75 20.00
Bl.25 18.75
24.53 11.11
2 [ 15
Compaction 11.25 7.50 18.75
60.00 40.00
16.58 22.22
8 1 9
Erosion/compaction 10.00 1.25 11.25
8g.89 11.11
15.09 3.70
5 1 [
Autres 6.25 1.25 7.50
B3.33 16.67
9.43 3.70
Total 53 27 BO
66.25 33.75 100.00
N Tt L

*¥% w £.508, ndl « 3 et G ~ 7.018, ndl = 3

Seuil (0.05, 3) = 7,815, donc variables indépendantes

(nl- 74 puisque la catégorie "Autres" n’'a pas &té retenue dans le
calecul)
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Tableau 31 Icfluence du mode de faira-valoir sur la perception
da la dégradation du sol au niveau de 1’exploitation agricole

Dégradation du sol/
mode de faire-
valoir Propriftaire/ Propriétaire Total
fréquence locataire
%
% rangée
¥ colonne
12 22 34
Pas de probléme/ 15.00 27.50 42.50
ne sais pas 35.29 64.70
33,33 50,00
i 8 8 16
Erosion 10.00 10.00 20.00
50.00 50.00
22.22 18.18
Compation 9 & 15
11.25 .50 18.75
60,00 40,00
25.00 13,64
Erosion/compaction k 5 8
3.75 6.25 10.00
37.50 €2.50
8.33 11.36
Autres 4 3 7
5.00 3.75% 8.75
57.14 %2.86
11.11 6.82
Total 36 44 8o
45.00 55,00 100.00
e

*X* = 2.820, ndl = 3 et G® = 2.838, ndl = 3
Seuil (¢.05, 3) = 7,815, donc variables ind&pendantes

(n = 74 puisque la catSgorie "Autres” n'a pas écé retenue dans le
calcul)

Tableau 32a Influence du revanu agricole annuel total brut sur
la perception de la dégradation du acl au niveau de
l’exploitation agricole

Dégradation du
80l /revenu
frégquence moins de 850 000 & | 5100 000 & Total
¥ $50 00 599 999 5245 399 (%)
¥ rangée
¥ colonne
12 2 7 34
Pas de 15.00 2.50 8.75 42.50
probléme/ 35.29 5.88 20.59
na sais pas 54.55 33.33 31.82
2 3 4 16
Erosion 2.50 3,75 5.00 20.00
12.50 18.75 25,00
9.09 50.00 16.18
5 1 5 15
Compactien 6.25 1.25 6.25 18.75
33,33 6.67 33.33
22.73 16.67 22,73
2 0 L] 9
Erocsion/ 2.50 0.00 5.00 11.25
compacticn 22.22 0.00 44.44
9.09 0.00 18.18
1 1] 2 &
Autres 1.25 0.00 2.50 7.50
16.67 ¢.00 33.33
4,55 0.00 9.09
Total 22 6 22 - [s]
27.580 7.50 27.50 100.00
IEai— i R
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Tableau 32b Influence du revenu agricols annuel total brut gur

la perception de 1la
l’exploitation agricole

dégradation

du sol asu

niveau de

Dégradation du sol/
revenu
fréquence $250 000 et Préfére ne Total
3 plus pas répondre (%)
% rangée
% colonne
5 -] 34
Pas de probléme/ 6.25 10.00 42.54Q
ne soais pas 14.71 23.53
38.82 50,00
2 4 16
Erosion 2.50 5.00 20.00
12.50 25.00
15.38 25.00
4 1 15
Compaction £.00 1.25 18.75
26.66 6.57
28.57 6.25
2 1 9
Ercsion/compaction 2.50 1.25 11.25
22.22 11.11
15.38 6.25
1 2 ]
Autres 1.25 2.50 7.80
16.67 33.33
14.29 12,50
Total 14 16 80
17.50 20.0C 100.00

¥ = 9.743, ndl = 12 et G* = 10.480, ndl = 12

Seuil (0.05, 12)

= 21.026, done variables indépendantes

{(n = 74 puisgque la catégorie "Autres" n’'a pas &té retenue dans le

calcul)

Tableau 33a 1Influence du comté de résidence des répondants sur

ia perception de 1a dégradation du a8cl au niveau de
L'exploitation agricole
Dégradation du seol/
comté de résidence
fréquence Steormont Glengarry Total
¥ (%}
¥ rangée
% colonne
17 17 34
Pas de prcbléme/ 21.25 21.25 42.50
ne sais pas 50.00 50.00
4l.46 43.60
10 ) 16
Erosion 12.50 7.5¢0 2p.00
62.540 37.50
24.39 15.38
S 10 15
Compaction 6.25 12.50 18.75
33,33 66.66
12.20 25.64
(] 3 9
Erosion/compaction 7.50 3.75 11.25
66.66 33.33
14.63 7.69
3 3 1
Autres 3,75 3.75 7.50
50.00 50.00
7.32 7.69
Total 41 39 BO
El1.25 48.75 106.00

*X' = 3.614, ndl = 3 et G* = 3.620, ndl = 3

Seuil (0.05, 3)

= 7.815, donc variables indépendantes

(h « 74 puisque la catégorie "Autres" n'a pas été retenue dans le

calcul)
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Tableau 33b Influsnce de la proximité de la riviare aux Raisins
par rapport aux fermes visitées sur la Perception da 1la
dégradation du sol au niveau de l’axploitation agricola

Dégradatich du
sol/proximité de la
riviare Prés de la Loin de la Total
fréguence riviére riviégre
¥
% rangée
% colonne
9 25 34
Fas de probléme/ 11.25 31.25% 42.5¢
ne sais pas 26,47 73.53
29.03 51.02
il 7 18
Erosion 11.25 8,75 20.00
56.25 43.75
29.03 14.29
[ 9 ’ 15
Compaction 7.50 11.25 18.7s
40.00 60.00
19.35 18.38
3 2 B
Erosion/compac-ion 7.50 2.50 10.00
75.00 25.00
19.35 4.08
2 3 B
Autres 2.50 7.50 10.00
25.00 75.00
6.45 12.24
Total 31 49 ag
58.75 61.25 100,00
———————————— —r

*¥* = 7.356, ndl = 3 et G? = 7.048, ndl = 3
Seuil {0.05, 3) = 7.815, donc variables indépendantes

(n = 74 puisque la catégorie "Autrag® n‘a pas été& retenue dans le
calcul)






