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RESUME

Depuis plusieurs années, I'engouement pour l'agriculture urbaine ne cesse de s’accroitre au sein de la
population et du milieu académique. Dans la littérature scientifique, plusieurs études la représentent de
fagcon contradictoire et nombreux éléments demeurent sous-étudiés. Pour tenter d’apporter de nouveaux
savoirs et enrichir sa compréhension, je me suis basée sur cette question de recherche : comment et
pourquoi les organismes communautaires et les personnes qui y sont impliquées menent-elles des projets
d’agriculture urbaine sociale et collective (AUSC)? Jai effectué une étude de cas sur un organisme
communautaire montréalais qui meéne des projets de jardinage et des collectifs d’apiculture, de récolte de
fruits, de mycologie et de compostage : Santropol Roulant. Pour répondre au ‘comment’, j'ai focalisé sur
les pratiques agricoles et sociales de ses projets. Pour ce qui est du ‘pourquoi’, jai étudié les
représentations que I'organisme a de ses pratiques et de 'AUSC de fagon générale. Afin de comprendre les
liens entre les pratiques et les représentations, j'ai mobilisé le cadre conceptuel des formes de vie de Jaeggi
(2018) que j'ai complémenté du concept d’'imaginaire radical (Khasnabish, 2019). Les résultats de la
recherche montrent que les projets d’AUSC impliquent non seulement des pratiques agricoles, mais
également des pratiques d’inclusion sociale, comme la redistribution et la reconnaissance, et d’éducation
populaire, telles la sensibilisation, I'expérimentation et le partage empirique des savoirs. Dans leur
ensemble, ces pratiques sont performées afin de transformer le systeme alimentaire pour qu’il soit sain,
juste et durable, dans une perspective systémique.

Mots-clés : agriculture urbaine; agriculture urbaine sociale et collective; organisme communautaire;
pratique; représentation; forme de vie; imaginaire radical; changement social; systéme alimentaire



ABSTRACT

Over the past few years, the popularity of urban agriculture has grown steadily among the general public
and academics alike. In the scientific literature, several studies present it in contradictory ways, and many
elements remain understudied. In an attempt to contribute new knowledge and understanding, | focused
on this research question: how and why do community organizations and the people involved in them
carry out collective urban social agriculture (CUSA) projects? | carried out a case study of a community
organization located in "Montréal" that runs gardening projects and collectives for beekeeping, fruit
harvesting, mycology and composting: Santropol Roulant. To answer the 'how' part of the question, |
focused on the agricultural and social practices of these projects. As for the 'why', | studied the
organization’s representations of its practices and of CUSA in general. In order to understand the links
between practices and representations, | mobilized Jaeggi's (2018) conceptual framework of forms of life,
which | complemented with the concept of radical imagination (Khasnabish, 2019). The research findings
show that CUSA projects involve not only agricultural practices, but also practices of social inclusion, like
redistribution and recognition, and of popular education, such as awareness-raising, experimentation and
empirical knowledge-sharing. As a whole, these practices are performed in order to transform the food
system so that it is healthy, fair and sustainable, in a systemic perspective.

Keywords : urban agriculture; collective urban social agriculture; community organizations; practices;

representations; forms of life; radical imagination; social change; food system



INTRODUCTION

En 2016, je commencais mon baccalauréat en science politique. Mon premier cours de méthodologie
demandait que I'on rédige un projet de recherche sur un sujet relié a I’environnement. Comme cela faisait
déja deux ans que j'étais bénévole aux jardins de Santropol Roulant, un organisme sans but lucratif
ceuvrant en sécurité alimentaire, j'ai choisi de travailler sur I’agriculture urbaine (AU). A I'époque, les
textes que j’ai lus caractérisaient surtout I’AU comme une forme de loisir (Boulianne et al., 2010 ; Daclon
Bouvier, 2001 ; Pourias, 2014 ; Reyburn, 2006 ; Wegmuller, 2010) ou encore comme une occasion de
verdissement des villes et d’accés a la nature (Bouvier-Daclon et Sénécal, 2001 ; Duchemin, 2013b;
Pedneault et Grenier, 1996). Je ne reconnaissais pas ma pratique de I’AU dans ces conceptions ; elle était
pour moi une forme d’engagement social. Par ailleurs, il me semblait étrange qu’un organisme
communautaire choisisse de mettre sur pied, avec ses précieuses ressources, des projets agricoles qui
auraient pour but de fournir un espace de loisir aux personnes qui jardinent ou d’embellir la ville. J'avais
I'impression que la littérature scientifique sur I’AU ne reflétait pas les motivations de certains acteurs de

I’AU montréalaise, tels que les organismes communautaires.

Sept ans d’étude et de bénévolat, un engagement plus approfondi avec la littérature scientifique sur I'AU
et un boom d’intérét de la population pour I’AU plus tard, mes questionnements envers ce qui motive les
organismes communautaires qui réalisent des projets d’AU demeurent. Seulement, ma perception de la
littérature scientifique est inversée. L’AU y est décrit de facons multiples qui, parfois, s’'opposent : elle est
un espace apolitique de détente ; elle est un espace d’activisme qui défie et transforme les rapports de
domination ; elle est un espace de reproduction des inégalités sociales ; elle est un espace de tensions et
de contradictions. Qu’en est-il vraiment et quel sens est-il possible de dégager de ces écrits ? Comment
pouvons-nous réfléchir autrement a I'AU et évaluer si certaines initiatives tendent a étre plus
émancipatrices pour les personnes participantes et les communautés que d’autres ? Cette étude de cas
instrumentale sur les pratiques et les imaginaires d'un organisme communautaire porteur de projets
d’agriculture urbaine social et collective (AUSC) a pour but d’apporter des éléments de compréhension
afin d’entamer ce processus. En me basant sur les concepts des formes de vie de Jaeggi (2018) et de
I'imaginaire radical (Khasnabish, 2019), je montre que les pratiques agricoles et sociales — telles que
I’éducation populaire et I'inclusion sociale — visent a transformer le systéme alimentaire de facon

systémique afin qu’il soit sain, juste et durable.



Avant d’aller plus loin, il est nécessaire de clarifier quelques concepts, puisqu’ils sont au coeur de mon
projet de recherche : I'agriculture urbaine (AU) et ses formes les plus importantes dans le contexte
guébécois, c’est-a-dire I’AU individuelle, 'AU commerciale, les jardins communautaires et I'agriculture
urbaine sociale et collective (AUSC), qui regroupe les jardins collectifs, pédagogiques, institutionnels et les

jardins libres.

Agriculture urbaine

Nombreux acteurs impliqués de pres ou de loin dans I'agriculture urbaine ont tenté de la définir. Au cceur
de la plupart des définitions se retrouvent deux éléments : 1) la production alimentaire 2) effectuée en
ville (Boily, 2012 ; Collectif de recherche sur 'aménagement paysager et I'agriculture urbaine durable
(CRAPAUD), 2012 ; Duchemin, 2013b; Forgues, 2017 ; Hardman et al., 2018 ; Hista, 2007 ; Ville de
Montréal, 2012). Ce qui est produit est parfois défini. On inclut la culture de végétaux (CRAPAUD, 2012 ;
Duchemin, 2013b; Hardman et al., 2018 ; Hista, 2007 ; Marier et Hubert, 2012), I'élevage d’animaux
(CRAPAUD, 2012; Duchemin, 2013b; Hardman et al., 2018; Marier et Hubert, 2012; Office de
Consultation Public de Montréal (OCPM), 2012a) et d’insectes (Duchemin, 2013b; Marier et Hubert,
2012).

D’autres activités en lien avec la transformation et la distribution alimentaire sont parfois incluses (Casazza
& Pianigiani, 2016; OCPM, 2012a). En m’appuyant sur les travaux de Marier et Hubert (2012), je considere
gue ces activités se réferent plutot au systéme alimentaire qu’a I'agriculture urbaine en soi. Certaines
définitions ont voulu inclure les fonctionnalités — alimentaire, environnementale, récréative, sociale, etc.
— dans ce qui fait, ou non, I'agriculture urbaine (Boily, 2012 ; Duchemin, 2013b ; Forgues, 2017 ; Hista,
2007 ; Nahmias et Le Caro, 2012 ; Union des producteurs agricoles, 2012). Pour moi, ces éléments sont
restrictifs sans pour autant apporter d’éclairage sur le phénoméne de I'agriculture urbaine. Certaines
définitions considérent que I'agriculture effectuée en périphérie de la ville, aussi appelée I'agriculture
périurbaine, fait partie de I’AU (Mougeot, 2000 ; Nahmias et Le Caro, 2012 ; Veenhuizen, 2006). Une étude
plus récente d’Opitz et ses collegues (2016) souligne qu’en Occident, les agricultures urbaine et
périurbaine ont plus de différences que de similarités en ce qui a trait aux conditions spatiales,
écologiques, sociales et économiques auxquelles elles doivent s’adapter (voir aussi Boily, 2012). Pour cette

raison, I'agriculture périurbaine n’est pas incluse dans ma conception de I’AU.



En conséquence, I'agriculture urbaine est le fait de cultiver de la nourriture ou d’élever des animaux et
insectes en ville. Cette définition me semble assez large pour englober différentes formes, pratiques et
fonctions de I'agriculture sans avoir a les nommer, et la situe comme un phénomene urbain. Elle la
différencie d’activités de transformation et de distribution qui font plutot partie du systeme alimentaire.
Cette définition me semble, en ce sens, la plus efficace. C’est a cette conception que je me référe lorsque

j'utilise le terme agriculture urbaine (AU) dans cette recherche.

Les principales formes d’AU

L’AU est multiforme. Pour Giaccheé (2014), les formes d’AU se développent autour de trois dimensions :
dans une diversité d’espace, chez une multitude d’acteurs et selon différentes pratiques et activités, qui
revétent des fonctions et des motivations différentes. Duchemin (2013a) et 'OCPM (2012a) semblent se
baser sur ces mémes dimensions dans leurs définitions des formes d’AU. Définir ces formes est intéressant
puisque cela permet de contraster les types de projets d’AU. Pour ma recherche, cela permet de nous
situer plus facilement et de comprendre en quoi les résultats sont spécifiques a certaines formes d’AU, ou
non. Giacche (2014) souligne tout de méme I'importance de penser ’AU comme un continuum, afin de
saisir sa complexité. Il est important de relever que I'on associe généralement I’AU au jardinage ce qui
influence la définition de ses formes, bien que de nombreuses autres cultures et élevages en font partie,
comme défini plus haut. Dans la description sommaire des différents types d’AU qui suit, je reprends les
formes principales présentes au "Québec"? et définies par 'OCPM (2012a) que je complémente avec
certaines définitions de Duchemin (2013a), en remplagant le terme « jardin » par AU lorsque possible, afin

de rendre la typologie plus inclusive.

Une premiere forme est I’AU individuelle, parfois appelée domestique, pratiquée généralement par une
personne seule chez elle (Duchemin, 2013a ; OCPM, 2012a). Elle peut avoir lieu dans la cour arriere, sur
les balcons, les toits, etc. L'AU commerciale, généralement maraichére, produit des aliments destinés a la
vente (OCPM, 2012a). Les jardins communautaires sont des espaces relativement grands olu sont

aménageés plusieurs jardinets, et ol chaque jardinet est cultivé de facon autonome par une ou quelques

1 J'utilise les doubles apostrophes pour référer aux territoires pour lesquels I'Etat canadien ("Canada”), la province
de Québec ("Québec") ainsi que la municipalité de Montréal ("Montréal") revendiquent leur pleine souveraineté,
bien que la souveraineté de ces territoires n’ait jamais été cédée par les peuples autochtones. Cette ponctuation
vise a remettre en question la légitimité de la nomenclature de ces territoires, ainsi que leur appropriation de fagon
plus large.



personnes (Duchemin, 2013a; OCMP, 2012a). Il ne semble pas y avoir d’autres types d’AU

communautaire, pour l'instant.

Les jardins collectifs sont cultivés conjointement par un groupe de jardiniéres et jardiniers qui décident ce
qui sera cultivé, se partagent le travail et les récoltes de la fagon dont elles et ils en ont convenu. lls sont
souvent mis sur pied par des organismes a but non lucratif, des écoles ou des associations de locataires
(Duchemin, 2013a; OCPM, 2012a). D’autres formes d’AU peuvent étre collective, par exemple
I'aménagement d’un verger, I'apiculture, I'élevage d’animaux, etc., on parle donc d’AU collective. L'AU
institutionnelle est située sur le terrain d’institutions, comme les universités, congrégations religieuses, et
d’entreprises privées (Duchemin, 2013a; OCPM, 2012a). Selon 'OCPM (2012a), elles ont des « objectifs
[...] multiples, mais ni la production a grande échelle ni le profit ne sont la principale raison d’étre de ces
projets » (p.7). AU pédagogique a lieu sur le terrain d’'une école, d’'un collége, d’'une université ou a
proximité et est destinée aux professeur-e:s et aux éléves afin qu’elles et ils cultivent des aliments ou y
tiennent des activités. Elle « se veut a la fois outil pédagogique, lieu de sociabilité, de responsabilité
individuelle et collective, mais également outil de sensibilisation » (Duchemin, 2013a, p.74). Les jardins
libres se retrouvent souvent dans I’'espace public et sont définis par le fait que leurs récoltes sont ouvertes

a toutes et tous (Dupont-Rachiele et al., 2021).

Ces dernieres formes d’AU — collective, institutionnelle, pédagogique, jardins libres — se retrouvent sous
I"appellation d’agriculture urbaine sociale et collective (AUSC) développée par Dupont-Rachiele, Duchemin
et Utgé-Royo (2021). Elles sont regroupées puisqu’elles ont comme caractéristiques communes qu’elles
cultivent de facon collective et que leur vocation n’est pas marchande. Ainsi, I’AUSC se distingue des
jardins communautaires et de I’AU individuelle, ou les parcelles sont cultivées de facon individuelle par les
jardinieres et jardiniers. Elle est aussi distincte des entreprises agricoles urbaines, qui ont une visée
marchande. Ces formes ont des objectifs et des pratiques différentes de I’AUSC. La définition de Dupont-
Rachiele, Duchemin et Utgé-Royo (2021) focalise sur le jardinage, mais dans la méme optique d’inclusivité
gue ci-haut, je propose d’élargir la définition d’AUSC aux autres formes de production alimentaire urbaine.
Donc, lorsque je fais référence a I’AUSC, j'y pense comme étant comme une activité ou la culture et la
récolte de la nourriture ou I'élevage d’animaux ou d’insectes sont réalisés en ville, de facon collective, et

dont les vocations sont autres que marchandes.



Ma recherche focalise spécifiquement sur cette derniere forme d’agriculture urbaine, I’AUSC. Dans le
chapitre 1, je montre que I’AU a été appréhendée de multiples facons, parfois contradictoires, par les
études ces dernieres années. Je souligne aussi les acteurs, formes et éléments de I’AU qui ont été peu
voire pas étudiés. J'ai choisi d’étudier les pratiques et leurs symboliques, éléments peu étudiés de I'AU,
car je crois qu’elles peuvent apporter un éclairage nouveau au phénomeéne et aider a comprendre
pourquoi certains projets reproduisent des inégalités sociales alors que d’autres seraient émancipateurs.
L’étude de ces pratiques et représentations est réalisée chez un organisme communautaire qui porte des
projets d’AUSC, puisque cet acteur et cette forme d’AU ont été sous-étudiés. Au chapitre 2, je fais une
bréve revue des textes écrits sur le sujet, présentant les pratiques agricoles et sociales répertoriées de
méme que la représentation associée a I’AUSC chez les acteurs qui menent ces projets. Par la suite, afin
de creuser un peu plus le sujet, j’étudie les pratiques agricoles, mais surtout sociales, des projets d’AUSC
menés par I'organisme Santropol Roulant, de méme que ses représentations et celles des personnes
impliquées dans ces initiatives. Les éléments qui en ressortent participent a approfondir les connaissances
sur le phénomene de I'AUSC et sur les projets agricoles urbains menés par plusieurs organismes
communautaires. Au chapitre 3, je détaille les bases conceptuelles qui guident ma recherche et montre
comment elles nous aident a mieux comprendre le phénomene de I’AUSC. Dans le chapitre 4, je décris la
méthodologie sur laquelle cette recherche se base et les méthodes utilisées pour la développer. Au
chapitre 5, je trace un portrait du cas a I'’étude, Santropol Roulant, et de ses projets agricoles. Puis, je
discute des résultats de I’étude et fais le pont avec la littérature existante. Dans le chapitre 6, je m’attarde
aux pratiques agricoles et sociales, soit les pratiques d’inclusion sociale et d’éducation populaire, et
montre la symbolique que Santropol Roulant leur donne. Au chapitre 7, j'analyse les représentations
générales que I'organisme se fait de I’AUSC et de I’AU, de leur réle, leur pouvoir, leurs possibles et leurs

limites. Je conclus finalement avec un résumé des résultats et les apports et limites de la recherche.

En résumé, cette étude de cas montre que des projets d’agriculture urbaine sociale et collective (AUSC)
visent a transformer le systeme alimentaire en un systéme qui soit sain, juste et durable, a travers des
pratiques agricoles, d’inclusion sociale et d’éducation populaire. L'objectif est d’apporter une
compréhension plus profonde du phénoméne de I'agriculture urbaine en montrant les processus —
pratiques, de représentation et d’'imagination — qui adviennent dans les projets agricoles urbains. Il s’agit
d’étudier ce qui advient entre la définition des objectifs des initiatives et leurs résultats. Cette approche

aiderait a départager des pratiques émancipatrices d’autres qui tendraient a reproduire des inégalités



sociales. En ce sens, elle permettrait d’évaluer la portée des projets, tant a I'interne, pour les organismes

porteurs de projets par exemple, qu’a I'externe, pour les bailleurs de fond.



1 PROBLEMATISATION

Dans ce chapitre, j'explicite les diverses facons dont les sciences sociales ont traité de I’AU et situe I'état
de la recherche dans le contexte québécois. Je souligne les différentes zones d’ombres de la littérature, a
savoir quels acteurs, formes et éléments y sont surreprésentés et lesquels sont sous-représentés.
Finalement, j'en viens aux questions de recherche qui ont émané de ces lectures et souligne les objectifs

de mon travail.

1.1 Les recherches sur I’AU dans la littérature

Dans les vingt dernieres années, I’AU a été dépeinte de nombreuses fagons par les acteurs qui y sont
impliqués et les chercheuses et chercheurs, principalement en sciences sociales. Afin de souligner les
positions qui guident les recherches contemporaines, dont la mienne, j'ai classifié ces différentes
compréhensions du phénomene. J'ai mis I'accent sur les études en contexte québécois, bien que j'aie aussi
intégré des recherches situées dans d’autres contextes géographiques, afin d’avoir un portrait plus
complet des conceptions de I’AU. J'ai donc établi quatre cadrages différents de I’AU, de son réle et de son
pouvoir : 'AU apolitique, I'AU activiste, I’AU reproductrice d’inégalités sociales et I’AU contradictoire.

Selon mes lectures, les cadrages d’AU apolitique et d’AU activiste semblent les plus dominants.

1.1.1 L’AU apolitique

Dans cette conception, les chercheuses et chercheurs ne problématisent pas I’AU sous un angle politique.
L'AU est montrée comme une fagon d’entrer en contact avec la nature, se relaxer, se ressourcer et
pratiquer un loisir (Bouvier-Daclon et Sénécal, 2001 ; Daclon Bouvier, 2001 ; Duchemin, 2013b ; Olivier-
d’Avignon et al., 2009 ; Pedneault et Grenier, 1996 ; Paquette, 2002 ; Pourias, 2014 ; Pourias et al., 2016).
Elle serait un lieu de socialisation, spécifiquement pour les personnes agées et les personnes qui font face
a I'isolement (Duchemin, 2013b ; Dupont-Rachiele et al., 2021; Olivier-d’Avignon et al., 2009 ; Paquette,
2002 ; Payant-Hébert, 2013 ; Pourias et al., 2016 ; Pedneault et Grenier, 1996 ; Wegmuller, 2010), bien que
cette socialisation soit parfois superficielle (Bouvier-Daclon et Sénécal, 2001 ; Daclon-Bouvier, 2001 ;
Payant-Hébert, 2013). La santé physique et mentale est aussi mise de I'avant lorsque les bénéfices de I'AU
sont nommés (Duchemin, 2013b ; Dupont-Rachiele et al., 2021; Kingsley et al., 2009 ; Marier et Hubert,
2012 ; Olivier-d’Avignon et al., 2009 ; Pedneault et Grenier, 1996), de méme que le développement de
compétences en jardinage (Duchemin, 2013b ; Olivier-d’Avignon et al., 2009), en cuisine (Pedneault et

Grenier, 1996) et sociales, telles que « le sens des responsabilités, I'observation, la ponctualité », etc.



(Payant-Hébert, 2013, p.126). Plusieurs études focalisent sur la qualité des aliments qui proviennent de
I’AU (Boulianne et al., 2010 ; Marier et Hubert, 2012 ; Pedneault et Grenier, 1996 ; Pham et Turner, 2020 ;
Pourias et al., 2016), leur apport au systeme alimentaire local (Ouro-Koura, 2019 ; Ouro-Koura et Klein,
2019) et sur les économies que procure l'autoproduction (Marier et Hubert, 2012 ; Olivier-d’Avignon et
al.,, 2009 ; Pedneault et Grenier, 1996 ; Pham et Turner, 2020). Dans cette conception, les bienfaits de

I"autoproduction alimentaire sont considérés de la méme facon pour toutes et tous.

L’AU est aussi décrite par ses bienfaits au niveau urbanistique. Elle embellit les espaces publics du quartier
et améliore la qualité de vie urbaine (Pedneault et Grenier, 1996) et donne accés a la nature et a la terre
aux citoyens et citoyennes (Duchemin, 2013b ; Marier et Hubert, 2012 ; Olivier-d’Avignon et al., 2009).
L'aménagement de jardins communautaires est représenté comme améliorant les quartiers a travers ses
effets sur la biodiversité et I'assainissement de I'air, la réduction de la poussiere urbaine et des polluants,
la mitigation des flots de chaleur, etc. (Duchemin, 2013b ; Marier et Hubert, 2012 ; Olivier-d’Avignon et al.,
2009 ; Pedneault et Grenier, 1996; Pourias et al., 2016). On remarque que ce cadrage focalise
spécifiguement sur les bienfaits de I'AU et lie assez peu les problémes systémiques de la société a ces
bénéfices. Les bienfaits sont plutdt liés a un rapport individuel et a court terme de ces projets plutét que

mis en relation avec le contexte et I'’environnement dans lequel ils s’insérent.

1.1.2 L’AU activiste

Nombreuses études ont aussi montré I’AU comme une forme d’activisme, d’engagement politique
pouvant mener a du changement social. Giacche (2014) considére que I'AU « révele des formes de
résistances multiples qui se sont développées en vue d’accéder a des droits qui sont niés ou remis en
cause » par des inégalités dans le cadre de vie (p.17). C'est en ce sens que des pratiques individuelles ou
collectives, formelles ou informelles, sont entreprises afin d’accéder a certains droits environnementaux,

alimentaires, politiques, etc. (Giacche, 2014 ; Jehlickaa et al., 2019).

Pour Jehlickaa, Danékb et Vavra (2019), I'autoproduction alimentaire urbaine est une forme de résistance
envers 'individualisation et I'atomisation de la société, puisqu’elle fait la promotion de la sociabilité, de la
générosité et de la coopération (voir aussi Lapointe, 2013). Les pratiques de I'AU créeraient une solidarité
sociale (Massé et Beaudry, 2007; Sasché, 2018; White, 2011); elles permettent « d’exister
collectivement » (Montembeault et al., 2021, p.203) et de « recréer des liens sociaux sur une base de

réciprocité » (Massé et Beaudry, 2007, p.52; voir aussi Montembault et al., 2021 ; Prévost, 2016). La



création de rapports égalitaires a travers I’AU menerait a créer et renforcer des réseaux communautaires
(Ballamingie et al., 2019 ; Montembault et al., 2021), aux liens sociaux abondants, forts et de confiance
mutuelle (Jehlickaa et al., 2019 ; Montembeault et al., 2021). Elle peut participer a la construction d’un
sentiment d’appartenance a la communauté, créer des liens interculturels (Datta, 2019 ; Prévost, 2016 ;

Puiggali, 2020) et développer des compétences liées a la décolonisation et a la réconciliation (Datta, 2019).

Dans la conception ‘activiste’ de I’AU, ces projets sont associés a I'empuissancement (empowerment),
puisqu’ils permettraient de développer les capacités individuelles et collectives des membres de la
communauté (Ballamingie et al., 2019; Dupont-Rachiele et al., 2021). L’AU serait un espace ou développer
des capacités adaptatives, proactives et un potentiel d’apprentissage par soi-méme (Jehlickaa et al., 2019)
et ou entretenir des rapports réciproques, a travers le don et I'échange par exemple, qui participent a la
valorisation de soi (Massé et Beaudry, 2007 ; Prévost, 2016). L’AU qui focalise sur I'éducation aménerait
les participant-e:s a développer des apprentissages critiques et émancipateurs (Legault, 2011a ; Puiggali,
2020 ; Vermette, 2013) et a partager aux autres leurs savoirs (Janvier et Doucet, 2015 ; Levkoe, 2006). L’'AU
permettrait de lier des expériences concrétes et locales du monde a des problemes systémiques, par
exemple I'accés a la nourriture au racisme institutionnel ou au capitalisme, menerait a questionner ces
cadres dominants (Legault, 2011a ; Montembault et al., 2021 ; Puiggali, 2020 ; Smith, 2019) et a revisiter
leur relation a I'environnement, la santé, la communauté, etc. (Boudreau et Rondeau, 2021 ; Legault,
2011a; Vermette, 2013; Dupont-Rachiele et al.,, 2021 de fagon plus nuancée). L'AU permettrait aux
personnes participantes d’adopter une position de leader (Janvier et Doucet, 2015 ; Levkoe, 2006) et les
inciterait a développer leur « vouloir agir » qui les ménerait a I'engagement et la participation citoyenne
(Legault, 201143, p.4; voir aussi Levkoe, 2006). Selon certaines études, I'implication dans un projet d’AU
apprendrait aux personnes qui y participent qu’elles peuvent transformer leurs conditions de vie (Puiggali,
2020), influencer les politiques et participer a un changement social (Levkoe, 2006 ; voir aussi Vermette,
2013 pour une position plus nuancée). En ce sens, la pratique de I’AU construit et développe I'engagement
social (Boudreau et Rondeau, 2021 ; Montembeault et al., 2021 ; Olivier-d’Avignon et al., 2009 ; Rondeau,
2017). Pour d’autres, la pratique de I’AU est une fagon de concrétiser leurs idéaux préalables (Autin, 2020 ;

Julien Denis, 2013 ; Julien Denis et al., 2013 ; Puiggali, 2020).

Diverses études ont été menées sur I’AU pratiquée par des communautés historiquement marginalisées.
L'AU est présentée comme une occasion de créer des espaces pour les populations traditionnellement

sous-représentées dans les systémes alimentaires et I'espace public (Ballamingie et al., 2019 ; Payant-



Hébert, 2013 de fagon plus nuancée). Certaines études montrent ces lieux comme des espaces sécuritaires
(safe space) ou les personnes provenant de communautés en quéte d’équité peuvent se retrouver entre
elles, développer des relations égalitaires et respectueuses (Guerlain et Campbell, 2016), discuter des
problématiques qui touchent leurs communautés, se réapproprier leur culture, exprimer leur identité,
exercer un controle sur leur alimentation, se guérir (Reynolds et Cohen, 2016 ; Smith, 2019 ; White, 2011)
ainsi qu’expérimenter et prendre des risques dans un espace controlé et bienveillant (Levkoe, 2006). Dans
ces conceptions, I’AU est un espace d’approvisionnement alimentaire, mais aussi d’activisme (Reynolds et
Cohen, 2016 ; Smith, 2019 ; White, 2011). Jardiner serait un acte de résistance envers les systémes et les
structures qui les ont opprimées, d’éducation politique entre pairs (Reynolds et Cohen, 2016 ; White,
2011), un espace ol les membres de la communauté peuvent se prononcer, participer, contrbler la
production et la distribution alimentaire, se rapprocher d’une certaine sécurité alimentaire, et de faire
preuve d’autodétermination et d’agentivité politique, ce qui est particulierement significatif pour des
personnes qui subissent des inégalités structurelles (Aptekar et Myers, 2020 ; Reynolds et Cohen, 2016 ;
Smith, 2019 ; White, 2011). Ces espaces d’AU montrent les systemes de domination présents dans la
société, y résistent, mais aussi réarticulent des pratiques alimentaires et sociales dans un esprit

d’émancipation (Reynolds et Cohen, 2016 ; Smith, 2019 ; White, 2011).

L’AU serait aussi une facon de critiquer la gestion des espaces publics par les gouvernements, pour lutter
contre I'aménagement non souhaitable de I'espace (Boulianne et Olivier-d’Avignon, 2013 ; Mikadze, 2018 ;
Schmelzkpof, 2002). A I'inverse, elle permettrait de recouvrer son droit a la ville et de se réapproprier le
territoire en participant concréetement a la gestion des espaces communs et a 'aménagement de la ville
(Boulianne et Olivier-d’Avignon, 2013 ; Mikadze, 2018 ; Sasché, 2018). Il s’agit de lutter contre la vision
capitaliste du vivre en ville, en montrant les valeurs intrinséques et d’usage de I'espace urbain plutét que
sa valeur économique (Schmelzkpof, 2002). Tornaghi et Van Dyck (2015) avancent que les initiatives
d’agriculture viendraient défier la logique néolibérale qui dicte le développement de la ville (voir aussi

Boulianne et Olivier-d’Avignon, 2013 ; Eizenberg, 2011).

De facon générale, selon ce cadrage, I’AU transforme les relations que les acteurs locaux ont avec leur
nourriture et avec 'aménagement du territoire (Boudreau et Rondeau, 2021 ; Lapointe, 2013 ; Rondeau,
2017). Elle devient un moyen politique pour résister (Boulianne, 2006) et affaiblir les piliers du capitalisme
néolibéral (Tornaghi et Van Dyck, 2015, voir aussi Jehli¢kaa et al., 2019 pour une position plus nuancée),

pour s’inscrire a I'extérieur de la logique marchande du systéme alimentaire (Ballamingie et al., 2019 ;
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Marie, 2019) et se libérer des contraintes de commercialisation et de consommation du systéme
alimentaire urbain (Aptekar et Myers, 2020 ; White, 2011 ; voir aussi Proteau et Boulianne, 2020 pour une
position plus modérée). L’AU est montrée comme une facon de renforcer et rendre visible la conception
post-capitaliste de I'économie et des politiques (Ballamingie et al., 2019 ; Jehlickaa et al., 2019), pour
adresser les problématiques structurelles urbaines, telles que le racisme (Smith, 2019 ; Tornaghi et Van
Dyck, 2015). Elle est génératrice de communautés fortes et résilientes, développe des compétences,

I’esprit critique et la réappropriation de son pouvoir d’agir.

1.1.3 L'AU reproductrice d’inégalités sociales

D’autres études adoptent un cadrage plus critique de I’AU, arguant qu’elle reproduit des schémes de
domination ou qu’elle est instrumentalisée a cette fin. Elle est montrée comme reproduisant les inégalités

sociales, comme un outil du capitalisme et du néolibéralisme.

Deschamps (2020) et Reynolds (2015) ont montré que les structures qui ménent a I'approbation de projets
d’AU par les institutions municipales et les organismes subventionnaires sont basées sur des normes et
codes associés a un capital culturel spécifique. Cela reproduit des rapports sociaux inégaux a la défaveur
des personnes racisées, pauvres et des groupes marginalisés de facon générale, qui ont généralement
moins accés a I'éducation et au développement de ce capital culturel précis, aussi résultat d’inégalités
sociales systémiques. Cela participe par le fait méme a la reproduction des inégalités sociospatiales, alors
que les quartiers ol vivent une plus forte proportion de personnes pauvres et/ou racisées ont
considérablement moins de jardins (Deschamps, 2020 ; Domene et Sauri, 2007 ; Eizenberg et Fenster,
2015 ; Ghose et Pettygrove, 2014 ; Reynolds, 2015), et spécifiquement moins de jardins menés par ces

communautés (bottom-up) (Deschamps, 2020 ; Eizenberg et Fenster, 2015).

Par ailleurs, tel que nommé plus haut, I’AU est souvent associée au droit a la ville et a la réappropriation
du territoire. Des recherches ont critiqué cette rhétorique, montrant qu’elle s’adresse aux classes
financierement et culturellement ‘privilégiées’ et n’aborde pas les processus de marginalisation présents
dans la ville. Ainsi, les projets d’agriculture urbaine sont occupés par des personnes privilégiées pour des
fins personnelles, notamment pour montrer leur implication politique et gagner du capital social
(McClintock, 2018 ; McClintock et al., 2016 ; Schwab et al., 2018). L’AU transformerait aussi des espaces
publics en espaces semi-privés (Tornaghi, 2017), en permettant I’acces aux jardins qu’a ses participant-e-s.

Le labeur agricole vient légitimer une privatisation de I'espace public et I'exclusion de I'espace et des
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récoltes aux personnes non-participantes, ce que Tornaghi (2017) décrit comme des dynamiques de mise
a I'écart (dynamics of enclosure), facilitées par le démantélement des communs. Dans ces cas, la
réappropriation de la ville se réalise en mettant a I'écart la majeure partie de la population, qui ne participe

pas aux jardins.

Certaines études ont aussi lié I'intérét des villes envers I'AU avec leurs politiques néolibérales. Elles
profitent de l'intérét des citadin-e:s envers le phénomeéne pour se désinvestir des services publics,
transférer leurs engagements aux citoyens et citoyennes bénévoles tout en conservant une certaine paix
sociale (Eizenberg et Fenster, 2015). Schwab, Caputo et Hernandez-Garcia (2018) donnent I'exemple de la
ville de Vienne pour montrer comment la rhétorique du droit a la ville associée a I’AU lui permet de
capitaliser sur sa culture — alternative, mais branchée —, « s’“esthétis[er]” et se “commercialis[er]”
[traduction libre] (p.21), bref d’utiliser le jardinage urbain pour montrer la qualité de vie élevée qu’elle
offre a ses citoyen-ne-s et ainsi attirer une population résidente et touristique avec un pouvoir d’achat
élevé. D’ailleurs, des articles ont souligné que [I'attractivité de I'’AU participe au processus
d’embourgeoisement (Béliveau C6té, 2018 ; McClintock, 2018 ; McClintock et al., 2016). L'AU est aussi
instrumentalisée pour donner une image favorable a des projets qui n’en bénéficieraient pas autrement,
bref comme fonction d’écoblanchiment. C'est en ce sens que I'étalement urbain et la minéralisation de
terres fertiles, destinées a l'aménagement résidentiel et commercial, sont ‘compensées’ par la
construction de jardins communautaires ou de jardiniéres sur des toits. C'est aussi pourquoi les entreprises
utilisent I’AU pour revitaliser leur image a travers I'implantation de murs verts ou leur soutien a I’apiculture
urbaine (Nycz, 2017). De fagon semblable, Bernier (2015) souligne que le discours d’une entreprise d’AU
commerciale montréalaise utilise la perception positive de la population envers 'AU comme outil
marketing et pour euphémiser ses pratiques, alors qu’elle reproduit les inégalités sociales a travers sa

production, accessible seulement aux classes moyennes et élevées.

Weissman (2015) souligne que I'approche de I’AU basée sur I’éducation tend a reproduire les logiques et
I’économie néolibérales en envisageant les changements agroalimentaires qu’a travers les actions, les
efforts et les connaissances individuelles qui focalisent sur la consommation et I'entrepreneuriat. Aptekar
et Myers (2020), se référant aux jardins communautaires, résument cette position comme étant la
“reprodu(ction] des idéologies et des pratiques oppressives qui mettent I'accent sur la responsabilité
personnelle, le consumérisme et I'entrepreneuriat, tout en esquivant le droit a I'alimentation, I’action

collective et le changement systémique” [traduction libre] et la lient au contexte de néolibéralisme racial
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(p.781). Ainsi, lorsque les projets d’AU n’adoptent pas une posture critique envers le systeme néolibéral
et les injustices sociales dans lequel ils s’inscrivent, ils tendent a reproduire ces mémes systémes, en
focalisant sur des changements individuels basés sur la consommation (Aptekar et Myers, 2020 ; Reynolds
et Cohen, 2016 ; Weissman, 2015). Ainsi, ce cadrage décrit I’AU comme des facons de reproduire des

systémes sociaux, économiques et politiques inégalitaires.

1.1.4 L’AU contradictoire

Finalement, certaines études ont montré les tensions et les paradoxes présents dans les diverses initiatives
en AU. Ce cadrage met I'accent sur le fait que des projets agricoles urbains peuvent, a la fois, viser le
changement social et participer a reproduire les systémes inégaux. Il souligne aussi que, comme tous les
phénoménes sociaux, I’AU est habitée par des tensions entre son idéal et sa pratique (Barron, 2016). Les
themes les plus importants de ces recherches sont I'engagement radical et la reproduction du systéeme
néolibéral, 'empuissancement (empowerment) et la reproduction d’inégalités sociales et les questions de

réappropriation de I'espace urbain.

Des recherches ont montré les tensions et les paradoxes dans les projets d’AU provenant de la base
(bottom-up) qui visent I'engagement citoyen plus radical et la réappropriation de I'espace urbain et le
systeme néolibéral. Ces projets ont tendance a étre cooptés par des acteurs institutionnels qui
transforment la position politisée de I’AU du départ en un élément de statu quo qui reproduit le systeme
néolibéral (Bach, 2016). Une autre étude montre que les acteurs impliqués dans des projets d’AU politisés
seraient plutot dans la performance de I'activisme, ce qui limiterait le potentiel de changement social,
spécifiguement sur le plan de la transition écologique et de changements politiques (Nadeau, 2018). En
méme temps, les autrices soulignent que les éléments de démocratie radicale de ces projets permettent
aux citoyens et citoyennes de développer leur agentivité, des compétences pour agir individuellement et
collectivement sur leur environnement et leur permet d’expérimenter la vie quotidienne de facon
alternative, ce qui les menent a s’éloigner de fagons de vivre individualistes et a aller vers des formes de
collaboration et d’implication communautaire (Bach, 2016) et participe tranquillement au changement
social a travers la transformation des imaginaires (Nadeau, 2018). Pour Barron (2016), une facon de
résoudre ces tensions pour les personnes qui jardinent serait d’imaginer activement les fins qu’elles

veulent voir advenir afin de guider leurs pratiques de fagon plus efficace.
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D’autres études ont montré que la recherche d’empuissancement (empowerment) de projets d’AU peut
entrer en contradiction avec ses structures qui reproduisent les rapports de domination. Boulianne (2001)
montre que des jardins collectifs mis sur pied par des organismes communautaires québécois ayant des
objectifs d’employabilité, de socialisation de personnes marginalisées et de production alimentaire
permettent de renforcer la capacité d’agir individuelle, mais pas le pouvoir d’agir collectif, étant donné la
structure hiérarchique qu’ils adoptent qui laisse peu de place aux participant-e:s dans la prise de décision,
et qu’ils operent une division tayloriste du travail. Par ailleurs, ils reproduisent le travail gratuit et non
reconnu des femmes, principales participantes aux jardins, en utilisant les fruits de leur travail pour pallier
I'insécurité alimentaire des laissés-pour-compte des gouvernements néolibéraux (Boulianne, 2001 ; voir
aussi 1999 pour un constat semblable envers les projets de sécurité alimentaire). L'AU est aussi marquée
de tensions internes : alors qu’elle vise a développer des rapports collaboratifs, inclusifs, égalitaires et de
démocratie directe, elle est souvent aux prises avec des conflits (Egerer et Fairbairn, 2018) et des inégalités
de pouvoir entre les personnes participantes provenant de différents groupes sociodémographiques (Bach

et McClintock, 2021).

Finalement, les projets d’AU qui visent la réappropriation urbaine par les citoyens et citoyennes s’installent
souvent dans des espaces dévitalisés ou désinvestis des villes (Bach, 2016 ; McClintock, 2014). Or, les
jardins revalorisent ces espaces et les rendent attrayants pour I'investissement, ce qui augmente la valeur
marchande des terrains et qui fragilise la viabilité a long terme de ces jardins (McClintock, 2014). D’autres
études rappellent que les personnes qui participent a I’AU, les organisations qui menent ces initiatives, le
contexte historique, politique et social du quartier influencent les projets d’AU et leur impact sur la
sécurité alimentaire, la justice sociale et méme I'embourgeoisement (Aptekar et Myers, 2020 ; Egerer et

Fairbairn, 2018), rendant ces projets plus ou moins radicaux.

McClintock (2014) synthétise les paradoxes de I'AU en soulignant sa contradiction intrinseque :
I'agriculture urbaine émerge des marges du capitalisme et tente de le subvertir, mais crée aussi des
occasions pour le faire prospérer ; elle est a la fois radicale et néolibérale, elle peut lutter contre le systeme
et y contribuer a la fois. C'est en ce sens que, bien que certains discours de I’AU s’ancrent dans la
transformation sociale, il est possible qu’une initiative d’AU n’ait que des effets réformistes sur le systeme,
voir reproduise le statu quo. Il est aussi possible que I'AU ait divers effets a différentes échelles : elle peut
avoir des effets subversifs et radicaux au niveau individuel et local tout en reproduisant des schemes

capitalistes a un niveau plus macro, et vice-versa (McClintock, 2014). Pour Smith (2019), les tensions
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seraient une représentation visible des différents mouvements dans le mouvement alimentaire, qui ont
des pratiques et des visions différentes. Ainsi, le mouvement dominant entretient des rapports
économiques et politiques marchands. Celui local soutient I'agriculture de proximité et la protection
environnementale, mais entretient aussi des rapports marchands et les tactiques et les discours mobilisés
par ce mouvement tendent a marginaliser les personnes de couleurs, a effacer les enjeux de justice sociale
pour favoriser la viabilité économique des petites fermes. Le troisieme est le mouvement de justice
alimentaire, ou les populations marginalisées pratiquent une agriculture intersectionnelle — I'ensemble
des pratiques agricoles, de distribution et de consommation alimentaire qui adressent, résistent ou
s’opposent a ces structures inégales qui produisent de I'injustice alimentaire — afin de lier le mouvement
alimentaire aux enjeux de justice sociale (Smith, 2019). Bref, cette conception de 'AU montre les c6tés
positifs et négatifs de projets agricoles urbains, soulignent les points de tension, les oppositions et les

possibles bienfaits ou dérives.

1.1.5 Réflexions sur la revue des divers cadrages

Lors du processus de revue de cadrages de I’AU, j’ai remarqué que plusieurs éléments de I’AU sont absents
ou peu représentés dans la littérature, alors que d’autres sont surreprésentés. D’abord, il y a une
surreprésentation des formes du jardinage communautaire (dont Bouvier-Daclon et Sénécal, 2001 ; Ghose
et Pettygrove, 2014 ; Pourias et al., 2016 ; Wegmuller, 2010), du jardinage collectif (dont Autin, 2020 ;
Boulianne, 1999 ; 2001 ; 2006 ; Legault, 2011a ; Levkoe, 2006 ; Puiggali, 2020) et de I’'AU de facon générale
(dont Duchemin, 2013b ; McClintock, 2014 ; 2018 ; Nycz, 2017 ; Reynolds, 2015 ; Smith, 2019)2. Ceci est
particulierement vrai dans le cadrage apolitique. Dans les autres cadrages, bien que ces formes soient
aussi trés présentes, I'on remarque une plus grande diversité de formes étudiées. A I'inverse, les formes
d’AU qui font partie de I’AUSC, mais qui ne sont pas des jardins collectifs, sont peu étudiées. Les jardins
institutionnels ont fait I'objet de quelques recherches (Boudreau et Rondeau, 2021 ; Julien Denis, 2013 ;

Julien Denis et al., 2013 ; Rondeau, 2017 ; Vermette, 2013) de méme que les jardins libres (Autin, 2020 ;

2 Des 61 textes ciblés, 22 analysent les jardins communautaires, 13 les jardins collectifs et 10 étudient I'agriculture
urbaine de fagon générale. Les écrits recensés portant sur les autres formes d’agriculture urbaine totalisent 19
études. Huit textes comprennent plus d’une forme d’agriculture urbaine.
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Deschamps, 2020 ; Tornaghi et Van Dyck, 2015) et le jardinage de guérilla® (Autin, 2020 ; Bach 2016 ; Bach
et McClintock, 2021 ; Boulianne et Olivier-d’Avignon, 2013 ; Domene et Sauri, 2007 ; Mikadze, 2018 ;
Montembeault et al., 2021 ; Nadeau, 2018 ; Sasché, 2018). Les jardins pédagogiques dans les différents
cadrages n’ont été étudiés que par Weissman (2015), bien que la portée éducative d’autres formes d’AUSC
a fait I'objet de quelques études (Boudreau et Rondeau, 2021 ; Charland, 2013 ; Legault, 2011a; 2011b;
2013 ; Rondeau, 2017). Une seule étude semble avoir étudié I’AUSC en soi (Dupont-Rachiele et al., 2021),

recherche de laquelle le terme émerge.

Le processus de revue des cadrages de I’AU que j’ai effectué souligne une surreprésentation des jardiniéres
et jardiniers comme acteurs étudiés (Aptekar et Myers, 2020 ; Autin, 2020 ; Boudreau et Rondeau, 2021 ;
Boulianne, 1999 ; 2001 ; Boulianne et al., 2010 ; Bouvier-Daclon et Sénécal, 2001 ; Daclon Bouvier, 2001 ;
Datta, 2019 ; Domene et Sauri, 2007 ; Egerer et Fairbairn, 2018 ; Eizenberg et Fenster, 2015 ; Guerlain et
Campbell, 2016 ; Jehlickaa et al., 2019 ; Kingsley et al., 2009 ; Legault, 2011 ; Marie, 2019 ; McClintock et
al., 2016 ; Olivier-d’Avignon et al., 2009 ; Paquette, 2002 ; Payant-Hébert, 2013 ; Pham et Turner, 2020 ;
Pourias, 2014 ; Pourias et al., 2016 ; Prévost, 2018 ; Proteau et Boulianne, 2020 ; Puiggali, 2020 ; Reynolds,
2015 ; Reynolds et Cohen, 2016 ; Rondeau, 2017 ; Schwab et al., 2018 ; Weissman, 2015). On a donc
particulierement accés aux motivations et aux perceptions de ces personnes et beaucoup moins des
organismes communautaires (Aptekar et Myers, 2020 ; Ballamingie et al., 2019 ; Boulianne, 1999 ; 2001 ;
Janvier et Doucet, 2015 ; Legault, 2011a; Levkoe, 2006 ; Massé et Beaudry, 2007 ; Nycz, 2017 ; Payant-
Hébert, 2013 ; Reynolds, 2015 ; Reynolds et Cohen, 2016 ; Schwab et al., 2018 ; Weissman, 2015 ; White,
2011), des groupes citoyens (Autin, 2020 ; Bach, 2016 ; Bach et McClintock, 2021 ; Julien Denis et al., 2013 ;
Montembeault et al., 2021 ; Nadeau, 2018 ; Sasché, 2018 ; Schmelzkpof, 2002 ; Tornaghi et Van Dyck,
2015) ou méme des instances gouvernementales (Bach, 2016 ; Bach et McClintock, 2021 ; Deschamps,
2020; Eizenberg et Fenster, 2015; Ernwein, 2017; Nadeau, 2018; Nycz, 2017; Sasché, 2018;
Schmelzkpof, 2002 ; Schwab et al., 2018 ; Wegmuller, 2010 ; Weissman, 2015), pourtant acteurs clés du
phénoméne de I’'AU. L’étude des divers cadrages de I’AU semble montrer que, lorsque I'accent est mis sur
d’autres acteurs que les personnes qui jardinent, les aspects plus politiques et complexes de I'AU

ressortent. J’ai remarqué que le cadrage de I’AU qui étudie la plus grande diversité d’acteurs est celui de

3 Le jardinage de guérilla est une forme ‘informelle’ d’AU. Elle semble souvent prendre I'apparence de jardins libres,
mais s’en distingue par le fait gu’elle est installée sur un terrain sans lI'accord des propriétaires (voir Bach, 2016;
Nadeau, 2018).
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la reproduction des inégalités sociales et que le cadrage apolitique avait la moins grande variété d’acteurs.
C'est pour tenter de participer a la diversification des recherches sur I'AU que je souhaite étudier les

organismes communautaires qui ont des projets d’AUSC qui ne sont pas des jardins collectifs.

Plus important, la revue de cadrage de I’AU montre une complexité du phénomeéne de I’AU qui est parfois
amenuisée dans les discours qui la soutiennent. La complexité de I'AU a souvent été montré a travers sa
multifonctionnalité — éducation, aménagement urbain, loisirs, développement économique, sécurité
alimentaire, etc. — (Duchemin, 2013b ; Duchemin, et al., 2010 ; Dupont-Rachiele et al., 2021 ; Pourias,
2013 ; Wegmuller, 2010). Or, la revue des différents cadrages de I’AU montre que ces fonctions ne sont
pas neutres, ce qui ameéne une autre dimension a la complexité de I’AU. Elles sont montrées tres
différemment selon le cadre que I'on utilise pour les analyser. La revue des cadrages souligne aussi que
les différentes conceptions de I’AU ne semblent pas nécessairement associées a des formes particulieres :
les jardins communautaires ou collectifs, par exemple, sont a la fois considérés comme des formes
agricoles urbaines apolitiques, d’activisme, de reproduction des inégalités sociales et de contradiction. Ces
différents cadres qui montrent plusieurs formes d’AU apportent des incompréhensions quant aux
possibles et aux impacts réels de I’AU. Bien que plusieurs discours montrent I’AU comme la solution a de

nombreux maux urbains*, cela semble différer selon les projets, pourquoi ?

Ces études montrent surtout les objectifs et les fins des projets d’AU, mais assez peu ce qui se retrouve
entre ces deux poéles. Or, comme le souligne McClintock (2014), étant donné la nature intrinséquement
contradictoire de I’'AU, il est nécessaire de mettre I'accent sur les processus afin d’avoir une meilleure
compréhension de ses fonctions et de ses formes. Il faudrait donc chercher a analyser comment les
initiatives d’agriculture urbaine se déploient. Je crois que l'analyse des pratiques dans les projets
d’agriculture urbaine pourrait aider a dénouer les conceptions divergentes sur I’AU. Dans le méme ordre
d’idée, Barron (2016) rappelle que d’expliciter les fins que I'on souhaite donner aux projets d’AU aide a
adopter des pratiques qui soient plus efficaces pour y parvenir. Lier la symbolique donnée a nos pratiques

et nos attentes envers celles-ci, en plus d’examiner les pratiques concretes réalisées, semblerait donc une

4 Des 38 recherches qui portent sur I’AU québécoise présentées ci-haut dans les différents cadrages, 17 d’entre
elles cadrent I’AU de fagon activiste, 15 la conceptualisent comme apolitique (deux recherches comportent des
éléments apolitiques et activistes), alors que seulement 2 la montrent comme reproductrice d’inégalités sociales et
5 la présente comme contradictoire.
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facon pertinente d’analyser les projets qui sont menés et permettrait d’avoir une meilleure
compréhension de leur portée. Or, I'on connait assez peu les raisons pour lesquelles les organisations
choisissent d’implanter des projets d’AU, pourquoi elles croient que cette activité leur sera bénéfique.
Selon mes recherches, aucune étude ne lie ces deux éléments et une seule étude analyse spécifiquement

les pratiques — agricoles — de I'AU (Rondeau, 2017).

1.2  Question et objectifs de recherche

Ces constats sur la littérature scientifique liée aux cadrages de ’AU — la sous-représentation de I'AUSC et
de ses formes autres que les jardins collectifs, la surreprésentation de la perspective des personnes qui
jardinent et I'absence d’études sur les pratiques et leurs symboliques — et une incompréhension face aux
représentations opposées de I’AU dans les recherches m’ont menés a la question suivante : comment et
pourquoi les organismes communautaires et les personnes qui y sont impliquées menent-elles des projets
d’agriculture urbaine sociale et collective? En posant cette question, je voulais savoir quelles activités et
pratiques prenaient place dans les organismes. Je voulais comprendre comment ils entrevoient le futur,
quelles sont leurs motivations et leurs idéologies, afin de mieux cerner leurs perceptions du pouvoir de

I’AUSC.

Avec cette recherche, je souhaite développer les savoirs académiques sur I’AUSC ainsi que sur les
organismes communautaires, éléments importants du phénomeéne de I’AU pourtant peu étudiés. Mon but
est de diversifier les connaissances disponibles sur I’AU et I’AUSC, mais aussi de rendre visible et valoriser
leur apport a la société. Je vise a construire des savoirs sur les pratiques et les représentations de I'AU et
de I’AUSC, I'espace intermédiaire un peu flou de la recherche sur I’AU qui permettrait pourtant de faire le
lien entre les fonctions, les objectifs et les impacts des projets agricoles urbains. En mettant I'accent sur
les pratiques et les représentations des organismes communautaires et les personnes qui menent les
projets d’AUSC, je vise a montrer les actions prises par les acteurs et leurs conceptions de I'effet de ces
actions. Cette recherche est une premiére étape de schématisation des pratiques et des imaginaires
présents dans ’AUSC qui pourrait mener a déterminer si certaines pratiques participent davantage a

IN

reproduire des inégalités sociales ou, a lI'inverse, sont plus émancipatrices pour les individus et les
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collectivités. Elle s’inscrit dans la conception de Jaeggi (2018) pour qui il est possible d’évaluer les pratiques

— de fagon non normative — quant a leur capacité de parvenir a des objectifs fondamentaux®.

Je souhaite que cette amorce de processus puisse avoir différents impacts sur divers acteurs de I'AU et de
I’AUSC. D’abord, j'aimerais qu’elle puisse aider les organismes communautaires et les groupes citoyens
dans leur développement de projets d’AUSC et d’AU. Je souhaite que son processus — s’attarder sur les
pratiques, les lier a des représentations et aux objectifs fondamentaux des projets — suscite des réflexions
qui pourraient approfondir leurs compréhensions des objectifs de leurs projets et des a priori qu’ils ont
envers I'AU. J’aimerais aussi que cela leur permette d’évaluer si les pratiques qu’ils utilisent sont les plus
appropriées pour réaliser leurs objectifs et les amene a les améliorer, si désiré. Cette étude pourrait aussi

mener les leaders de projets d’AUSC a travailler avec d’autres activistes aux visions communes.

Ensuite, j'espere que cette étude permettra aux bailleurs de fonds et aux institutions gouvernementales,
mais aussi aux personnes qui souhaitent s’impliquer en AU, de pouvoir évaluer les projets d’AUSC et d’AU,
afin de mieux soutenir ceux qui leur paraissent les plus féconds, en se basant sur leurs objectifs et les
pratiques qu’ils mettent en place pour y arriver. Par exemple, un acteur qui souhaite soutenir un projet
d’AU qui s’attaque a la sécurité alimentaire pourrait voir comment ses pratiques peuvent, ou non, y
parvenir. Cela m’améne a mon dernier souhait pour les impacts de cette recherche, soit d’amener les
personnes qui s'intéressent au phénoméne a étre plus critique envers I’AU et ses différentes fonctions.
L’AU est multifonctionnelle et les divers projets agricoles urbains ont la possibilité d’incorporer différentes
fonctions. Seulement, les diverses fonctions ne sont pas toutes développées de facon équivalente dans les
projets et il est important de le prendre en compte afin d’évaluer leur apport a la société. Ceci me semble
particulierement important dans le contexte montréalais actuel ol I’AU est en ébullition, ol plusieurs
entreprises, organismes, groupes de recherches et individus (moi incluse) veulent participer a son
développement, ou de nombreux projets émergent chaque année et ou les subventions disponibles sont
(relativement) restreintes et favorisent les projets qui mobilisent I'imaginaire de I'innovation. En ce sens,

évaluer les projets d’AU selon leurs pratiques et leurs visions permet de s’éloigner des projets qui utilisent

® Dans cette conception, des pratiques peuvent étre meilleures que d’autres, puisque davantage capables de
résoudre des problématiques. Je la détaille au chapitre 3.
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I’AU ou ses fonctions de faco