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L'Etat québécois a mis en place une nouvelle loi en
1979, concernant les jeunes: la Loi de la protection de la jeuF

nesse. Elle veut favoriser ume approche sociale face au res-

. o L % -

pect des droits des jeurnes. Tout le mouvement global des der-
nidres décennies, 1a'déjudiciarisaﬁion et la désinstitutionna-

lisation s'incLuent dans la législation ﬁrovinciale pour leé a-

~—

dolescents. L)

] .
Dans le premier chapitre, nous nous Interrogerons sur

le sort que peut réserver le trfﬁung} de la jeunesse aux jeu-
nes de quatorze 3 dix-huit ans compte tenu des principes et de

1'idéologie de la Loi de la protection de la jeunesse. = Nous

-
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L]
regarderons quelques aspects precurseurs i'la Loi, ainsi que

-l'impértance de 1'Etat québécois dans la réalisatiqn et la for-
. - .
.
mulation des principes s'y rattachant.

- ' ~
Le deuxiéme chagitre délim&tgra le cadrg gqns lequel
noﬁs'st;ﬁcturerons notre démarche empirique. La méthode utili-
sée pour la cueillette des données est celle dite-"quglitative"
Nos fe;hniqdes de recours aux r€nseighements ont comme noyau
. ’ ’
les entretiens non-directifs, auxquels se greffent les docu-

ments (dossiers des jeunes.déférés et formulgires que les in~

tervenants doivent remplir au sujet des jeunes). n

Le troisidme chapitre se constituera de l'analyse des

~

données recueillies. Les expesés des intervenants en scnt au
| . R

centre. On's'applique alors a étudier les raisons 3 invoquer,
[la situation des jeunes face & c;Ia, ainsi que €S questions
procéaurale et 1égale. "On constate que les interven;nts s0-
ciaux sont des acteurs influents au niveau de la prise de-dé-
;isién du renvoi d'un jeuﬁe au tribungl pour.adultés,_et qﬁe
la disponibilité;des‘iﬁstitutions s'avere importante dans la
& ' o ‘
_Eésolution du conflit opposant l'adoleéccnt‘au systéﬁe pénal
juvénile. .Nous incluons aussi dans cétte'trpisiéme ﬁartie

~une réflexion sur les éléments en cause pour traduire un Jeune

_devant lts cours ordinaires.

viii
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En conclusion, nous essayons de poser d'autres problé-

mes }éférdvt i la praiique de l'intervention sociale dans le

systémé pénal juviﬂile. Nous téntons de souligner le dilemme

L] . .
dans leluel l'inqﬁrvenant social et le jeune peuvent parfois se

retrouver depuis l'application de la Loi sur la protection de
“
la jeunesse.

o
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L'instauration des tribunaux pour jeunecs s'est fait
dans le but de servir & la protection de l'enfant. Depuis le

- - ‘ el N - ’
début de notre siécle, les adolescents sont jugés sclon des me-

sures et des prtnc1pes soi-disant dxffLrg:??\%gs adultes. Le °

tribunal de la jeunesse doit ordonner ct mnon {/’ll\h{ une sen-

tepce’(;?chambault. 1938). D&s lors, les lois pour enfants et

[y
.

.adolescents devraient étre guidées par la réhabilitation plutdt

que par la pungtion. : :

Au Québee, deux législations régissent le comportement
délictueux -des jeunes, soit la Lei qui se rapporte au comporte-

ment déviant des adolescents, i savoir celle concernant les

-
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jeunes délinquants (Statut du Canada, chapitre J-3) qui est de

,jﬁridiction'fédérhle et la Loi de la ptétectionide la jeunesse

(Statut du Québec, chapitré-20)'de,quidiction'p:ovincrale.

"Dans leur épplicatioﬁ, elles s'iddi:ionnent, se complétent et
se pondftibnnént mutuellement. "(Durgnd-Brault, 1980:2295: La

nouvelle Loi 24 {(Statut du Québec, chapigre 70) en vigueur au

-Québe¢ depuis janvier 1979, insiste fortement, ‘mais 3 sa fagon,

sur ‘le concept de réhabilitation.. Cependant,,elle prétend &tre
e 7 ‘ ; TR . .
dirigée prin&ipalement par le principe de déjudiciarisation.
" : a N : . ° . . . -
-

Elle se croit un mouvemdnt de passage plus axé sur les mesures

sociales plutédt que judiciaires.

L ! : .

Alors que protection et aide étaient une cause
sociale depuis longtemps et que délinquance et
peine étaient l'affaire des juges, on a changé
l'aiguillage en chargeant les professions d'ad-
de d'établir une premiére justice: l'appareil
social et non pas l'appareil judiciaire va do-
rénavant guider le jeune sur la bonne voie, ne
faisant appel au juge que s'il le désire ou"s‘1l
ne peut faire autrement. (Laplante, 1981a:559).

Et si l'en abcepte le discours, cette 1égiglafion est l'accom~-
plissement de la prote;tion des jeunes au Québec (Teilier,
1979, Marois, 1980).
. ) . ' . .
Dans les buts gque la Loi stipule, on se demande ici,l
comme~nt il peut arrivef que certains jeunes soient "expddiés”
au tribumnal pou{ adultes carj méme c¢n .considérant les prin‘{iji/



de la Loi 24, on est amené 3 prendre des mesures qui semblent
-obligatoires, c'est-3-dire le déféré avec tout ce que cela si-

gnifie (répression, mesure non consentie, étiquetage, etc.).
-4

Cette situation de déféré se voulant une mesure pour le
S !
"bien de l'enfant” et pour "1'intérét de la société"” nous appa-

rait contenir deux grands volets qui se situent au niveau des

systémes pénal et ftatique. Quels sont les motifs réels et

théoriques sous-jacents? Comment en arrive-t-on a placer un

jeune dgﬂs une situation de déféré? Qui peut' y étre soumis? .

Cette décision d'inscrire un jeune sur une enquéte de prociédure

exteptionnelle est prise par qui? Finalement une question.cen-
. .

trale résulte de tout celaj; y a-t-il un cheminement "caracté-

ristique” qui détermine et conduit un jeune 3 une situation de

[T

déferé?

Plus précisément, ce qui nous intdéresse peut se situcr
3 des paliers interdépendants, & savoir les fondements politi-
co-juridique, ghéorique-criminologigue et idéologique. Derriéa-
're une décision de déférer, quel poids ont eu les ¢léments po-
"liti:o-juridiques et les postulats théoriques? Finalément com-=

ment la pratique s'est-elle jouce?

-
Ay

Afin d'essayer de comprendre ce probléme de jeuncs

A,

<)
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Pl . - ’ . . f . :
déférés 3 la cour pour adultes, 3 l'intérieur de la Loi pro-
vinciale comme celle.de la protection de jeunesse, on se si-

- ' ' . -
tuetra. au centre d une section de la Direction de la protection

de la jeunessg,; en occurence celle de la région de 1'Outaocuais.

-

Ce travail se fera enm ‘tenant compte du point de vue de certains

acteurs en cause, c'est-a-dire les intervenants au Centre de

services sociaux de 1'Qutaouais. :

Egarement, nous tenons é souligner que nous ne nous
attarderons pag particuliérement aux statistiqués auant 3 la -
quantité de déférés sur ce territoire, ma%s plutdt aux raisons
et a4 la significaﬁion H'une certaine ré&lité. En effet, le

nombre 'de cas1 n'est pas trés grand alors que le processus en

cours nous apparait fort complexe.

1 Les statistiques judiciaires du tribunal de la jeunesse de
1'Outaocuais, pour la période du ler janvier au 31 décembre 1982
indiquent qu'il y a dix-neuf enfants déférés sur un total de
vingt-necuf dossiers présentés d ce sujet.



AN
CHAPITRE 1

 LE SYSTEME PENAL ET L'ETAT: LE CAS

PARTICULIER DE LA LOL 24

Afin dec saisir la signification ct.les raisons d'une
certaine réa¥ité, nous ferons réfdrence ici d une construction
politico-jurididué, socialc: ¢conomique et iddologique. Ces
divers niveaux d'analyse nous permecttront de comprendre 1'inm-

.portance_et 1'¢tendue d'un des aspects du contrdle sgcial.

Le controle social fonctionne massivenment 3 1'i-

déologie. L'action purcment répressive constitue
plutdt la toile de fond que pecrmet cc contrdle
guotidiennement idéologique. -(Robert,Faugeron,
1976:3). ' .

Dans une période dite de "crise” le discours va bon
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train sur le criminel. .En fait,

le systéme pénal crée plutdt avec les mass média
‘et surtout la presse & sensation un phénomine de
peur, & savoir la peur du "crime", se signalapt
» du meéme coup comme le plus apte 3 le contrer. ‘
(Laplante, 1982:9). - '

C'est beaucoup plus simple et facile que de questionner les

Afondeménts'de la norme elle-méme, de l'ordre social, de l'ap-

pareil répressif d'Etat et de l'ensemble des dispositions
- ‘ . !
idéyﬁogiques (Laplante,198la, Robert,Faugeron, 1978). L'Etat,
par l'entremise du systéme pénal qui ne constitue qu'un élément
de contrdle parmi d'autres, prend le chemin le plus court et
égitimise son discours. On transforme les normes. On ajoute
plus de responsabilités 3 certains services, on en crée de nou-
veaux,
‘En fait, on a assisté 3 tne sorte de "cancérisa-
tion"” du contrdle de la déviance qui empidte dé-
sormais sur des zones anciennement réservées a
de simples mécanismes de régulation sociale. Et
le terme de "cancérisation" est d'autant plus
exact, que généalogiquement, les formes nouvelles

procédent souvent des anciennes. ({Robert, Fauge-
ron, 1978:11).

-

Au niveau social, la loi pénale subit également des
changements rattachés 4 l'histoire. - Ce n:est pas qu'elle évo-
lue; elle ne fait qu'apporter des solutions provisoires 3 une
situation, d unec époque. Elle élargit son schéme de contréle

i travers le temps {Robert, Faugeron, 1978, Laplante,1981a,



Foucault, 194?). . =

Wous devons aussi situer 'le systeéme pénal dans un con-
texte juridico-politique. C'est un £€lément qui, par le biais

de la loi permet le traitement d'une situation sociale ct idéo-

logique. .

L'infrastructure joue ¢galement un role dans le contex-
te pdénal. Lé mise en place et l'eptretien des mdécanismes de
controle s'avérent nécessaires au bon fonctionnement du systé-
me juridiqﬁc. Auss iy l'idéologie se retrouve priésente 3 l'in-
téricur de cette analyﬁe. Elle, sous-tend unc pratique, ici

crimihologique. C'est par certainés croyances qu'on peut ex-

pliquer la visibilité de la norme (Fourez, 1974) et de son con-

trole par les divers agents.

En tait, contrdoler unec différence constitue un
acte de pouvoir, puisque c¢'est un acte ec¢ssen-
tiellement normatif. Chacun s'essaic 3 présen-
ter autrui comme différent. Mais tout le monde
n'y parvignt pas. 11 faut {trc soécialcment do-
minant pour y rcéussir et le succés d'une telle
cntreprise contribue & la reproduction de cctte

situation de domination seociale donc 4 la re- *
production méme ¢largie de la structuration de
la classe de la socidté. (Robert, Faugeron,

1978:29).



1.1 "LA LOI 24 ET L'ETAT : , T .h\\\w/

-

A partir de ces principales instances, et suite i 1'i-
_dée générale du fonctionnemeht du systéme répressif,'ndus vou-
lons examiner le fonctionnement pénal tel que écnceptualisé

dans un cas particulier; celui de la Loi @i la protection de 1la
jeunesse. - Pour.leslfins de ce travail, nous nous limiterons .

aux vingt années précédant la sanction de cette loi.
- Quelques étapes législatives antérieures & la Loi 24

Avec l'avénement de la Loi 24 en-1977, et par sa mise
en vigueur le 15 janvier 1979, les principes dits nouveaux sem-
blaient vouloir changer la pratique. La législation était em-

preinte du concept de déjudiciarisatiyé.. On assistait, nous

N ¢

dit-on,'5 un passage du modéle judiciaire § une forme plus so-
cialisante (Deleury, Lindsay, Rivet, 1978).
1
La création de cette norme pénale fut précédée de trois
esquisses législatives. Le B novembre 1972, le projet de Loi
65, destiné 3 remplacer la Loi de 1950 (Loi de la prqtection de
la jeunesse) fit son apparition. Cependant, il ne franchit ja-

-~

mais l'étape de la deuxi&me lecture. Référé a3 la Commission



/ & :
conjointe des affaires sociales ef de la justice, 3 la suite

des demandes insistantes des organismes intéressés 3 donner
leur point de vue sur la question, le projet de Loi 65 fut ac-

-

cueilli de fagon trés négative.  On lui reprochait de confier
l'élaboration des mesures de protection 3 l'appareil judiciai-
re, en plus de proposer des structures extrémement hiéarchi-

.

sées. Suite 3 cela, on mettait en place le Comité de la pro-
tection de la jeunesse 3 travers l'adoption de la Loi concer-
rant les enfants soumis 3 de mauvais traitements.

On crc¢ait un service de la protection de la jeu-

nesse a la direction générale de la probation

et des institutions de détention ayant 3 sa té-

te un directeur uniqyue. (Deleury, Lindsay, Ri-
vet, 1978:3).

Le projet de Loi 65 fut tout de méme réinscrit & l'or-
dre du jour de la Chambre, mais l'<¢lection géndérale du 29 oc-
tobre 1973 le rendit cadur. 11" est ¢vident que ce schéma 1lé-
gislatif se basait sur des étﬁdes et des mémoires de divers or-
ganismes ﬂoncernés. Par exemple, la direFtion géndérale du Mi-
nistére des affaires sociales du gouvernement du Quibee pripara
un rapport. On y ¢tudiait les législations ¢trangéres concer-

"nant la protection de 1§ jeunessc ct les droits des enfants
daps divers-pays: Etats-Unis, Belgique, Sutde, Anpgleterre,

Ecosse, et la France. Ce rapport fut termindé¢ en juillei 1973

>
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(Houde, Trépannier, 1973).

Suite 3 1"échec de 1973, on modifia & nouveau le Bill
“65 pour le reportér d 1l'agenda de la Chambre le 26.j91n 1975,
Le HinistreAdes affaires sociales, Claude Forget, fe présepta,
‘mais comme en 1972, il ‘fut rejeté et référé pour modifications
é‘la Commission conjointe de la justice et des affaires soci;-
les. De fagon générale cet avant-projet rappelait que les en-
fants dcvaientléﬁre entendus et représentés par un avocat. On
. . ’

y préconisait f'apﬁlication de mesures volonthires et on aug-
mentait 1'dge de la responsabilité pénale de douze 3 quatorze
ans. Au niveau du proce;sus judiciaire, on amenait de nouvel-
les régles de procdédures. Par exemple, on insistait sur le fait
gque le juge doive obtenir une évaluati;n de la situation soctia-
le de l'enfant avant de rendre une décision (Périard, 1978).
Egalement le droit d';ppel d la cour supérieure devenait possi-
ble. Des ¢ébauches structurelles d'organisation étaient envisa-
gées dans un cadre de décentralisation des pouvoirs de l'Etat.
La réprobation 3 ce projet de loitse situait au niveau de son

. manque d'insistance sur la déjudiciarisation et la ﬁroteciion
des droits des enfan;s (Deleury, Lindsay,.Rivet, 1978).

Le 17 juin 1977, moins d'un an aprés la mise en place

du gouvernement du Parti québécois, la Loi 24 fut présentée et
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[y
—

sanctionnée par la Chambre. On y apportait de nouvelles no-
tions: la reconnaissance de l'enfant comme sujet de droi't,

l'accentuation du processus de déjudiciarisation, l'elargisse-
.
1

ment du nmandat du Comité de la protection de la jeunesse.

{

Bref, selon le Ministre d'Etat au développement social,

monsieur Pierre Marois,

les changements apportés par la Loi sur la pro-

‘tection de la jeunesse .wvenaient. transformer des

modes de fonctionnement wvieux de 29 ans en rem- -
plagant une loi adoptée en 1950 par une avtre

qui a mis plus de six ans ¢t Quatre révisions a

marir. « (Marois, 1980:3). e

g

-, .

-

-Un peu d'idéologie et la Loi 24 -

La sanction et l'application de la Loi 24 s'inscrivent
dans l'un des objectifs d'un gouvernement dit nouveau. L'Etat,
représenté¢ majoritairement par le Parti québécois, veut doréna-

vant ¢étre fort et -fficace. L'un des movens pour devenir effi-

cient et ainsi faire en sorte que tous participent (démocratiec
de participation) {(Bernard, 1977), est la décentratisation des
pouvoirs.,

Y
L'Etat est représenté ici d'une fagon abstraite
‘comme un arbitre neutre, au-dessus des classes,

iy comme un lieu de convergence ct de régulation
des demandes ct comme instrument au service du -
bien commun. (Moniére, 1977:339).



12

Ce gouvefnement, par- le biais de la Loi 2%, entre au;
tre,laisse place 3 tout le mouvement de la montée de la bureau-
cratisation. L'Etat délégue ses pouvé}rs politiques au Comite
de la protection de la jeunesse (Périard, 1978)% et trans%ert
l'administration de la Loi 24 au Directeur de la protection de\
la jeunesse (Deleury, Lindséy, Rivet, 1978). Les deux entités

cumulent des fonctions de pouvoirs.

Depuis l'adoption de la Loi, le mandat du Comité de la

protection de la jeunesse est qualifié de "ombudsman” des

droits de l'enfahf (Tellier,s.d., Périard, 1978, Laplante,

1981a ). Il a par ailleurs une vocation particulidre d'infor-
mation, de prévention et de liaison avec les orgqnismes du mi-
11eu! "I% sensibilisera la polulation aux notions de préven-

I'l identifiera la clientéle Erhéut risque afin de préve-

tion.
nir 1l apparition de certains symptomes."” (Tellier, s.d.:8).
C'est le Comité qui joue le rdle de charniére pou}ftout le sys-
téme. Il intervient autant au niveau des cas individuels qui
lui sont soumis que d'une fagon plus globale, par son pouvoir
de recomh&ndations auprés des Ministdres des affaires sociales
et éc 14 justice (Périard, 1978). C'est l'outil qui surveille
l'exercice de la profession au nom de 1'Etat.

Le Directeur de la protection de la jeunesse représente
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la décentralisation administrative pour l'Etat. Ce dernier a

regu le mandat de la prise en chdrge de la situation des en-

fants visés«par la Loi. Le Directeur agit de concert avec les

"Centres de services qui eux s'occupent de lui fournir les res-

sources matérielles et humaines nécessaires au bon déroulement

-

de ses fonctions ( Mihistire des affaires sociales, 1980).

La création des C.5.5. en 1972 s'inscrit dans la
continuité de la vaste réorganisation et de 1'é-
larglssement des systémes publics que le Québec
connait alors depuis une dizaine d'années. L'u-
ne des caractéristiques de ces établissements

est” la décentralisation du travail trés poussée
qui préside 3 l'organisation de leurs systémes

de production de services. (Moniére, 1977:319).

Cette division du travail crntinue d'exister avec l'ap-
plication de la Loi. Cette soi-disant décentralisation de pou-
voir d'Etat par l'entremise de la Direction de la protection de

la jeunesse et les Centres de services sociaux, accroit l'in-

-

fluence abusive de l'administration. Et pour employer 1'ex-.

pression de Guillaume (1978), on ne fait que hidarchiser les

1 " . > '3 r +
exclus" pour mieux entretenir le pouvoir de soumission et de
contrgle (autant sur la masse potentielle des délinquants que

sur les professionnels). L

Avec la Loi 24, le savoir pmofessionnel s'as%Socie plus

i la fonction occupde. C'est la secctorisation bureaucratique
- .

qui «dé¢finit prioritairement 1l'intervenant.



L'identification de l'activite d'un travail-
leur social se fait d'ailleurs généralement plus
i partir de la profession, mais en fonction de
tel ou tel article de la loi 3 14a gestion du-
quel il est attaché: "je travaille au placement

-

3 l'article 38, 3 l'article 40...". ( Lesemann,
1980b:7).

Cette sectorisation bureaucratique s'inscrit dans la

e

mise sur pied d'équipements collectifs {(Lascoumes, 1977). Le

nombre croissant de services Permet_de répondre 3 une création

cra

de besoins de protection de !'enfant et de ses droits. .On a
remis en ordre tous les services s'adressant aux jeunes, et on -
en a créé de nouveaux (la Direction de la protection de la jeu-

nesse). C'est le Processus de la consommation collective de

biens ou de services, c'est-d-dire de

.

ceux qui sont nécessaires i la reproductign de
la force de travail et/ou 3 la reproduction des
rapports sociaux; saps quoi ils ne seraient pas
produits malgré leur manque d'intérét pour la
"production de profits.- (Castells, 1977:510}.
On a hiéarchisé l'organisation du travail 3 l'intérieur dds
Centres de services sociaux. On travaille maintenant 3 la
plus-value de la normalisation (Laplante, 1983) des jeunes de
-~
lLa KT;sse défavorisée, par l'intermédiaire du traitement au ni-
veau social., Dans le suivi, en plus de l'exploitation, il y a
aussi l'étatisation (Guillaume,1978). Avec ce systéme, on
s'approprie une plus grande emprise sur le jeune,. L'Etat in-
tervient de plus en plus dans'la_prise en charge dé; problémes

+ R ) -

! t
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sociaux.

L

v

Les pratiques sont donc introduites beaucoup
plus qu'avant dans une implication, voire une
collaboration plus active a protéger, &8 défen-
dre, & maintenir un ordre social existant. .
L'Etat pénétre en quelque sorte directement

dans les pratiques en leur conférant une fonc-

o ticn oxpligfite de contrdle social auprés de cer-

taines catégories de la population. {(Lesemann,
1980b:19). :

.

W

-Quelques principes de‘la Loi 24

-

Au niveau du discours, la Loi insiste sur le concept de

réhabilitation dans le respect des droits de l'enfant. Elle se
s - N
prétend guidée par le principe de déjudiciarisation. En fait,
L3

3
la Loi 2% voudrait #ussi refléter l'accomplissement de la pro-

B

tection des droits des jeunes au Québec (Marois, 1980).

¢

Tout comme les projets de lois féddéraux des an-
nées 1970, la nouvelle loi sur la protection de
la jeunesse (1977) du Québec s'insadre dans un
mouvement de contestation a !'égard de l'inter-
vention judiciaire trop souvent irrespectueuse
des droits des jcunes, stigmatisante et excessi-
ve pour des infractions parfois trés minimes...,
le Québec prend une toute autre allure en consa-
crant viéritablement un Welfare System par le
biais de sa nouvelle loi. {(Vallidres, 1980:234).

Egalement, on peut comprendre l'insistance sur l'aspect

social comme wune simple apparence ou "occultation” de jla rdéa-
s
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lité (Laplante, 1981a). Par cette loi, le Directeur de la pro-

*

%
tection de la jeunesse, détient le Pouvoir judiciaire, l'auto-

rité du tribunal. 1} Teprésente l'Etat "‘pour de nombreux cas.

Si le Directeur de la Protection de.la jeunesse et, en principe

la personne déléguée par le Ministére de la justice décident -~

-

d'envoyer un jeune devant la coutr, le systéme n'est alors que
Plus contraignant. Donc, la mesure appliquée 3 l'enfant reste
ecmpreinte de contrdle, de discipline et de¢ traitement. Et com-

me nous le dit Nejelski,

lorsque 1'Etat oblige des enfants 3 suivre des
nggﬂammes qui, ordinmairement restreignent leur
liberté et visent 3 modifier leur comportement,
On peut se poser des questions sérieuses sur
l'équitdé des procédures et la substance des pro-
grammes offerts. (1976:405 voir Moyer, 1980:271).

En apparence, on peut Penser que la décision -laissde
entre les mains du Directeur de la protection de la jeunesse

est plus socialisante que celle du tribunal, plus visible pour

1'ensemble de la communauté.

Le fondement du discourskﬁ
dans la défense du bien de 1'enf gt etbu des jeu-
nes. D'une part le contexte d'autorité ne pose
pas de probléme parce qq'il's'applique au nom

. du bien de l'enfant et d'autre part la question
du contrdle social possiblement exercé 3 l'en-
droit de certaines couches sociales ne se pose
pas, catr l'enfant seul est la rai‘son premiére et
derniére de l'intérvention. (Lesemann, 1980a:
234),

Le jeune et son besoin de protection sont au centre de ce dis-
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cours, la base de toute intervention.

¢

La réhabilitation, la protection des droits de 1'enfant
ne sont pas les seules critéres 3 considérer 3 l'intéricur de
cette Loi. Le contrdle social et le comtexte d'autorité s'in-

- L4 . -~ . *
serent ¢galement dans cet d{noncé. On assiste plus 3 une ges-
tion pure et simple de la population juvénile qu'i une vérita-
. at :

ble tendance 3 la déjudiciarisation (Laplante,1983). L'iddo-

i
logie comnunautaire prend Yﬁ pas.

:

Dans une telle perspective, la population visde
n'est plus d'abord ni la famille, ni des catégo-
ries cibles spécifiques, mais bien l'ensemble
d'une population dans un territoire donné. Les
services s'ils sont locaux sont néanmoins uni-
versels. Par la participation, on pArvient i
lutter contre l'¢éclatement social, la solitude,
la marginalisation; on redonne un but et un in- *
térét collectif, un sens communautaire 4 une
population atomisée par les processus de consom-
mation. {Lesemann, 1980b:21).

Dans une telle situation le jcune aux prises avec des
mesures dites volontaires doit se conformer aux régles admi -

nistratives,

C'est umne pratique constante- ¢t encore aujour-
d'hui que de prendre des mesurcs qui, sous caqu-
vert de fournir une alternative plus humaine 3
ceux pour qui la répression est plus dure, ins
taure «n réalitd une possibilité nouvelle d'in
tervention aupriés de ceux que les riguecurs de
la loi n'atteignaicnt pas gncorec. (Meyer,1977;: )
44). -



-La fiotion de bien 2t/ou de l'intérét de l'enfant dans
' . ’

le respect de ses droits est également comprise dans la légis-

lation (L.Q. ¢.20 a.3-11). Seulement cela s'entend dans un coﬁf
: ' /
texte d'autorité (L.Q. c.20 a.10). Pour ces prérogatives, on !

n'hésite pas 3 retirer les droits du jeune qui, sensément le
ER -

- | I 4 s > > \
mettent 4 l1'égalité des citoyens adultes (par exemple quand on

/"\
envoiec un jeune en héhergement\fzzj italre).
. /

,
[

7 !
. ’

Avec l'avénement de la Loi 24, l'enfant et sa famille
sont englob¢s dans un processus de normalisation, de gestion
pure et simphe ol le contrdle social devient de plus en plus
fort. " Ce mw'est pas suite a la législation qu'on voie se res-

serrer le contrdle social et l'escalade bureaucratique. On ne
. ‘ ' ‘
peut comprendre ces phénoménes dans une relation de cause i ef-

fet car, on doit prendre en considération toutes les transfor-

mations survenues dans le domaine de la vie québécoise.

- Quelques antécédents 4 la Loi 24

Avant 1960, les services sociaux dtaient sous la direc-
tion df clergé (Linteau, Durocher, 1979) qui détenait un pou-
voir politico-religicux sur ces services et sur l'ensemble des
professionnels du domaine. On s'appliquait & recréer l'ordre

social pour mieux cffectuer la normalisation et le contrdle sur
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la masse (Laplante, 1953).

La famille est l'unité sociale de base responsa-
ble de l'individu, de son éducation et de sa pro-
tection. Toute tentative de 1'Etat de se subs-
tituer 3 la famdille est pergue comme une attein-
te 3 l'ordre social. Quand des problémes sur-
gissent, c'est la charité Pprivée qui doit per-
nettre de suppléer aux insuffisances de la fa-
mille. La nécessité de l'action philanthropi-
que fait partie intégrante de l'idéologic bour-
gecofse de la seconde moitié¢ du sidcle. Tout le
champ de 1'aide sociale reste donc du domaine
privé et si 1'Etat subventionne, il! doit le fai-
re sans intervenir dans l'orientation de cette
aide. (Linteau, Durocher, 1979:313).

Au début du vidgtigme sigcle, la criminologie n'dtait
pas encore dé;ignéc comme science. Elle n'existait qu'en acte.
Le criminologue était considéré comme libéral, ct le régime
politico-religirux se faiﬁait un devoir de l'oublier: Ainsi il
ne pouvait affccter l'ordre, le contrdle social bag ces vues
trop libéralisantes (Laplante, 1953). Ce n'est quc‘vcrs la fin
des. anndes 1940 que la nature du discours sur les scrvices
d'aide commence 3 sc¢ transformer. Les "dires" de 1'Etat sont

-

de plus cn plus ratjonaliﬁés.
,,

Depuis ce temps, lp domaine des jeunes déviants cst o=
galement envahi par les savo?rs sur les causes et les traite-
ments de la délinquance. Au Qudébec, & cette éﬁoque, avec 1'ai-
de de 1'institut de psychologie (Boscoville), Mailloux viendra

renforcer l'idéolegic de traitement moralisateur de 1'infrac-
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ceur {Laplante, 1983). La ihérapie s'apparente 3 celle de la

o .

médecine: diagnostic, pronostic et traitement.

La Commission Fauteux (1956) améne des concepts dits
“nouveaux", mais qui, en réalité, sont empruntés aux Britanni-
ques, et par surcroit déjd mentionnés par la Commission Archam-
bault (1938). Principalement, au niveau de -l1'application des
nornes secondaires, les Conmmissaires privilégient la réhabili-
tation, la réorganisation pénitentiaire pénale, le classement
des détenus. L'idéologiec de traitement d'un “"criminel” s'én-

racine encore plus profondément tout en gardant comme pendant,

le disciplinaire.

La Commission d'enquéte sur les problémes constitution-
nels (1956), instituée par Duplessis, révéle que le gouverne-
ment doit aider davantage les services d'aide sur le plan édco-
nomique (Moniéré, 1977). De plus, on constate l'importance de
la prévention, avec la péussée du capitalisme et la création
des besoins de consommation. Ainsi apparait l'idée que le

traitement doit aussi s'opdrer.

~

-
La Province de Québec des années 1960 s'ouvre sur le

monde ct tente de se mettre & jour {(Monigre,1977). Dans le do-

maine culturel, l'afifirmation de l'identité québécoise ressort



.

ouvertement. Le nationalisme est présent 3 l'intérieur des

partis politiques. On conteste davantage. L¢ "laisser-faire"

-

du Duplessisme s'estompe pour laisser place 3 l'esprit de "dé-

mocratisation libérale". (Moniére,1977).

.

Cet interventionnisme étatique n'est pas neutre,
car l'autonomie de l'Etat est restreinte _aux po-
litiques qui ne remettent pas en cause l'ordre
¢(conomique existant. A l'age des socidtés ca-
pitalistes avancées, 1'Etat jouec le role de rtré-
gulateur. Il nationalise les risques. (Lese-
mann, 1950b:21). '

Un point important au niveau des transformations des
idéologies marquent cette période. La mort de Duplessis en
&

1959 ne fut que le signal de départ des rénovations structurel-
£

les, <¢conomiques et sociales., Le Québec cessait de se définir
comme ¢tant monolythique, traditiénnalistc, clérical ¢t rura-
liste (Moniére, 1977). C'est l'époque ol le Qudbec veut se
mettre au niveau des autres pays occidentaux.

.

On a beaucoup plus imitd¢ qu'innovd dams la ru-
cherche des solutions pour corriger les désdéqui-
libres structurecls et l'état de dipendance dy
1'économic ct de la socidte quiébécoise. (Mo-
nigre, 19773}.

Les projets, dits nouveaux débutdés aprés 1960 ne - sont,
.‘1; i

: .. s \ 5
donc qu'en partie la.reprise des idées de transformations d'une
minorit¢, qui jusqu'd lors ¢taient ostracisc¢es. Depuis da ré-

volution tranquille ces projets graducllement acceptis devien-
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nent 1'idéologie dominante.

<

La criminologie entre en scéne. Elle fait alors partie

des disciplines universitaires (l'Université de Montréal). Sa

-

naissance et son ¢tablissement comme savoir scientifique repo-

.

sent sur l'idéologie du tréitement. La mise en place structu-
relle de la criminologie suit l'étatisation des services d'ai-
de. La thérapie est vue ;omme traitement démocratique (Laplan-
ie, 1983). Entre 1960-1965, on remarque que les prépondérances
administratives se dirigent surtout vers les secteurs sociaux.
"Les priorités gouvernementales vont aux secteurs de la santé,
bien-étre et éducation qui totalisent 67.6 % des dépenses gou-
vernementales." (Moniére,l9?72322). Le clergé s“efface de la

v

direction pédagogique en 1964, alors que le gouvernement Lesage

crée un ministére de 1'éducation. -
’

En 1967, sous 19 gouvernement Johnson, on procéde & la
création des CEGEP._Parallélc 3 cette démocratisation de 1L'é-
ducation, on assiste 3 la transmutation de la morale Endividu-
elle et collective (Moniére, 1977). Le systéme de justice pour
les jeunes est aussi vis¢ par Q0; nouvelles tendances. On veut
étre modermne, innover, s'assurer que les.enfants en difficultéé

sont bien pris en charge. En 1969, on nomme la Commission

d'enquéte sur |'administration de la justice en matidre crimi-



nelle et pénale au Québec (Commission Prévost). Dans deux de
ses volumes, cette dernigre s'attardera aux adolescents ( la

cour de bien-&tre social, vol.4 T.1, étude comparative sur les

tribunmaux pour mineurs, vol. 4, T.3). Les Commissaires nettent
de l'avant de nombreuses mesures soc¢iales concernant la justi-
ce, tout ‘en conservant l'idée de réhabilitation. La Commission
Prévost véhicule également les idées de maladie et de patholo-

gie sociale. Pour les Commissaires,

la délinquance juvénile constitue au Canada, unc
maladie sociale difficilement controlable, autant
en raison du chevauchement des juridictions des-
tindes 3 compenser, ou a compléter les juridic-
tions f¢dérales qu'd cause de 1'absence des strue-
tures planific¢es de prévention et de traitement.
{Prévost, 1970:341 val. 4,T.3).

-

On pergoit dans ce discours 1 ambiguité cntre deux notions;

1'aide et le contrdle du délinquant juvinile.

La Commission Prévost cndosse les idiéologics des crimi-
nologucs dc l'Université de Montréal, qui ont particip¢ & son
¢labeoration. On conscrve les cxpiériences acquises de la crimi-

nologie en acte: celle bascée sur la philosophie morale ( le dé-

]

linguant a le mal c¢n lui-ménme). Seulement on ajoutc une varian-
te: " l'optique sociologique ol le criminel devient un cas so-
cial. On doit arriver 3 controler le. délinquant e¢n tenant

~compte de son appartenance. Bref, 3 ¢c¢ moment, la philosophice
?



transmise propage l1'idée que la personnalité criminelle est ap-
prise et ,acquise. Donc la récupération 3 l'aide du traitement

et de la prévention existe.

\  Parallilement 3 l'enracinement de la logique plus maté-
rialigte et raticonaliste, le Ministare des affaires sociales
produisait en 1975 le rapport du comité d'étude sur la ééadap-
tation des enfants et des adolescents placés en centre d'ac-
cucil (Rapport Batshaw). On édvalue alors les méthodes de réé-
ducation propres aux jeunes Aits mésadaptés sociaux, Le rap-
port Batshaw propose au gouvernement et 3 la cour de bien-&tre
social, une régle d'intervention minimale dans la vie du jeune,
c'est-3d-dire ne procéder 3 l'enfermement radical de l'adoles-
cent que lorsqu’'il présente un danger pour la société ou encore
lorsqu'il est garticuliéreﬁeqt perturbé. L'institution doit
disposer comme base d'une thérapie spécifique appliquée par des
spécialistcs.et comprise par le jeune en difficulté. On de-
vrait travailler de conc&rt_avec l'enfant dans l'ach2vement
‘-
d'un traitement choisi en fonction des besoins parﬁiculiers du

catégorisé délinquant (Batshaw, 1975).
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i.2 LA QUESTION DU DEFERE A TRAVERS L'IDEOLOGIE DE LA LOI

2

Comme nous l'avons signalé preécédemment, la Loi 24 se
veut le changement du modéle judiciaire au paradigme social

(Deleury, Lindsay, Rivet, 19783). Elle s'inscrit dans une vi-

cion de la socidtdé plus telérante 3 1'égard de ses jeunes.

Par l'entrenise de la loi,le législateur donne maintenant des
droits reconnus. Ils sont confdérés au méme titre que ceux de
la Charte des droits de la personne. Sculement on ne doit pas

oublier qu'ecn pratique

les mincurs ne possédent pas tous les droits
propres aux citoyens adultes; logiquement, ils
ne devraient donc pas, non plus, ¢tre responsa-
bles au méme degré que les autres face a4 la so-
cidté: aux droits correspondent des devoirs.
(Laplante, Griégoirce-Laplante, 1975:7).

Par exemple, le jeune de moins de seize ans ne peut ni tra-

vailler, ni quitter 1'école pas plus qu'il ne peut conduire de

véhicules publics.

hY

Dans un sens large, on peul croire que la Loi de la
protection de la jeunesse octrole des droits aux enfants.

Sculewent, l'ambiguitd subsiste lorsque le jeune commet un dé-

lit. L'Etat se¢ dit dans le besoin de retirer a l'enfant tous
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droits. - Toujours en pronant l'intervention minimale dans la

vie du jeune, 14 déjudiciarisation et la réhabilitation implan-

v

tées par la Loi de la Protection de la jeunesse (Deleury, Lind-

- -

say, Rivet, 1978) permet et prévoit l'exclusion de 1'adolescent

dans divers types d'institutions (L.Q. ¢.20 a.10). En raison
des délits en cauge, le Directeur de la protection de la jeu-
) . #

nesse et._La PeTsonne déléguée par le Minist2re de la justice
peuvent prendre la décision conjointe de soumettre-le cas 3

l'attention du tribunal de 1la jeunesse, qui lui, doit ordonner
la mesure appropriée. Ce verdict de 1la cour est rendu 541a

lumidre des informations et recommandations de i'agent de pro-
bation ou du travailleur social qui a suivi le cheminement du
jeune & travers le réseau. Bien que la Loi 24 pe prévoic pas
cexplicitement de mesure de déférer, l'orientation détérminante

que devra suivre -le jeune provient ¢cssentiellement du tribunal

.de la jeunesse. de ses institutions et de ses agents,

- La responsabilité de l'administration (D.P.J.) au
niveau de la décision de saisir le triLunal de 1la

jeunesse ’ -

Avant d'arriver 3 l'introduction d'une requéte en déféré
au tribunal de la jeunesse, le jeune ou tout au moins son dos-
sier, doit parcourir une série d'étapes, de procédures admi-

’

nistratives et légales, .



D&s 1'émission d'une plainte ou d'un signalement’au Di-
recteur de la protection dg-la jeunesse par les policiers, tout .
le processus commence. On assume que l'enfant a commis un délit;
considéré important, on refdre le cas au Directeur de la protec-
tion de la jeunesse, lequel décide alors si le jeune doit all;r
en hébergement en Centre d'accueil, ou demeurer libre jusqu'a
la décision qui s'impose,

«

Lorsqu'un jeune fait 1'objet d'un signalement au
Directeur pour la perpétration d'un délit, ce der-
nier, en amorgant l'analyse, doit d'abord confron-
ter le jeune avec les actes qui lui sont reprochés
afin de s'assurer qu'il reconna'it les avoir tom-
mis. (Ministére des affaires sociales, 1980:24).

L'analyse de la plainte terminée, le Directeur infornme

l'agent de probation concerné¢ de cette nouvelle admis§ion. Ce

-

dernier doit alors faire l'analyse sommaire, c'est-3-dire un
résumé¢ de la situation et amener les recommandations appropri-

des au cas., Suite & ce rapport pré¢liminaire, la personne dé-

-

léguée par le Ministére de la justice et un représentant du

Directeur de la protection de la jeunessec -prennent la décision
de saisir le tribunal, donc de judiciariser la plainte. .

ol
Jusqu'od peut aller la recommandation de l{agent social

et quel poids a-t-elle sur la décision du tribunal?

Ml
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- Responsabilité du tr}bunal dans le processus de la

requéte -

Prete

Premidrement, 1'organisation du tribunal de la jeunesse

dépend de la responsabilité de l'administration provinciale
(Rapport Gendreau, 1963).- ©On décide également des motifs de

poursuite contre le jeune ainsi que de la Lloi & invoquer. En
\ .

v
effet, compte tenu de l'Acte d'Amérique du Nord Britannique

(art. 57), la répartition des pouvoirstde compétence fédérale

et provinciale confare légalement le traitement etfou le con-

trole des jeunes aux deux instances .simultanément. Il y a donec

-

superposition de la Loi de la protection de la jeunesse sur

celle des jeunes délinquants. La légidlation fédérale définit
a .

ce en quoi consis{s la délinquance et prévoit en outre les con-

séquences 3 ce jugeme (Drapeau, 1982(.

Section 9 of the Juvenile Delinquents Act allows
the juvenile court to transfer a case to the a-
dult court for a full trial according to its pro-
cedure and subject to dispositions available pur-
suant to the, Criminal Code. (Balla, Lilles,
Thomson, 1985:583). :

En principe, une fois que le tribunal de la jeunesse est
informé du cas, c'est au procurcur de la couronne de soumettre

‘4

Te.

{119

une requite en déf

M~

Suite 3 la décision officielle d'introduire mne demande

e b .
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de transfert aux cour's ordinaires, des mandats de. comparution

sont envoyés au jeune et 3 tous les témoins co fitant les in-

tervenants sociaux. Pendant la journée de l'audition, les per-

sonnes counvoquées se présentent et les motifs conduisant 3 cet-

te mesure exccptionmnello sont dévoilés. . '

-

. Le jeune ne plaide pas sur une requéte de déféré. 11

-y -

W

A~

n'a pas & dire s'il est coupable ou non des délits dont il est

accusc.

:F*q

Le procureur de la couronne débute en faisant un bilan

de toutes les interventions et des fautes passées du jecune. I1

fait une constation d'échec de l'adgl%scent malgré toutes les

tentatives de réhabilitation. L'avocat de la défense tente a-

I's . : . . s sps
lors de convaincre le tribumal que l'accusé peut cencore bénéfi-

cier des services juvéniles. Suite aux représentations des

1

deux "opposants’, les témoins présents doivent éépc objectifs
dans une requéte en déféré. On doit agir pour le¢ bien de 1'ecn-
fant. Outre les intervenant§ sociaux (l'agent de proﬁation
ou'le travailleur'sogial, un représentant d'un centre d'ac-

cueil) et les parents, le psychologue, qui a étudié le cas,
L - .

. -
vient témoigner pour fairec état des capacités intellectuelles

et sociales du jeune.

T
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En dernier ressort, le juge du tribunat de la jeunesse
statuera sur la requéte, 3 la lumidre des faits et des éléments

rapportés.

Méme avec l'application de. la Loi 24, ‘le tribumnal de la
jeunesse ne peut omettre la Loi des jeunes délinquants et prin-
cipalement ici, avec l'article neuf qui se rattache & ce chapi-

tre. En ce sens, la législation administrée par l'inpstance

4 .

fédérale se veut la continuité de la Loi provinciale, donc, par

conséquent ne peut étre désavouée par les juristes québécois.

‘.

N.B. Il est donc & noter qu'un jeune déféré ayant terminé une
sentence prononcée par un tribumal adulte, sera 3 nouveau traité
en cour juvénile, s'il est impliqué dans un autre délit tant’
qu'il n'aura pas atteint sa majorité. .

%

—

ok



CHAPITRE 11

L'APPROCHE METHODOLOGIQUE

L'"Etat acgorde aux jeunes un systiéme de justice différent
de celui des adultes. A notre ¢poque, les lois juridiques ne
sont pas toujours une garantie pour les adolescents. Selon

la Loi des jeunes délinquants, l'enfant agé d'au moins quator-
. . - . -~ - - . - k. L3 -
Zze ans peut etre soumis 3 une enquete sur deéféré et considércé

"

comme un adulte, par le systéme pénal et ce pour le "bien de
l'enfant et 1'intérét de la société”. L'article neuf de la Loi

fédérale mentionne que:

' 4
lorsque l'infraction qui fait le sujet de-la plain-
te est, aux termes des dispositions du Code Crimi-
nel ou autrement, un actec criminel, (...), la cour
peut i sa disposition, ordonner que cct enfant
soit poursuivi par voie de mise en accusation dans

les cours ordinaires (...). (Statut fédcérgal, J-3,
T a.9). ‘ :
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Notre recherche, s'insérant plus dans le contexte de la
criminalisation secondaire, il est plutdt question de retracer
comment se construit l'objet de déféfé, compte tenu des raisons
ou des motifs, des normes visées et des croyances ou sentiments
personnels. Existe-t-il un cheminement "prévisible'" pour un
jeune, de sorte {u'il se rTetrouve fage i une situation de défé-
rer? Ques-ce qui détermine la situation de renvoi au tribunal
pour adultes? Voild les questions centrales auxquelles nous

essaierons de répondre.

Les porte-parole des appareils de contrdle institutionni-
lisés par -1'Etat sont des acteurs importants dans la pratique
du renvoi de l'adolescent au tribunmal adultes. Indépendamment
du nombre ou de la gravité des délits, de l'ﬁge,rdu milieu so-
cial, des institutions fréquentées par le jeune, un persbnnage
influengant le déféré est l'agent social chargé du contrdle du

cas. : .

-Le thoix de l'approche
Nous recucillerons notre matcriel empirique par l'utili-
sation de la méthode qualitative. Cette approche méthodologi-

que nous offré plusieurs avantages. Elle nous permet de salsir

une partie de la réalité sociale entourant notre probl&me.- "La



33

méthode qualitative va chercher sur place, par l'observation
d'une situation sociale donnée, la définition de ses paramétres

1

d’importance et de leur imbrication". (Laperriére, 1952:35).

L 4
Une approche quantitative se préterait également 3 notre étude
conpte tenu de certains de ses objectifs. $i nous e€ssayions
de quantifier, nous devrions axer davantage notre recherche sur
l'analyse des dossiers des déférés, et minimiser l'importance
que prend pour nous le discours des intervenants. De plus
l1'étude qualitative nous semble d'une plus grande "richesse
- -) " - -~ -

sur le plan theéorique {Poupart, 1980, Glaser, Strauss, 1967).
Nous nous laissons persuader par le schéme d'analyse préndée
par cette derniére. En effet,

il s'ensuit que dans les ¢tudes qualitatives, le

schéma théorique s'élabore au fur et & mesure d

la collecte des donnée.. Ce procédé garantit d'une

part, une meilleure correspondance entre la réa-

lit¢ €tudiée, laissant place, d'autre part, &

l'¢mergence possible de nouvelles dimensions si-
gnificatives. {Poupart, 1980:170).

-Les techniques et la collecte des donnédes

Au niveau des techniques et de leur utilisation, la
mcéthode gqualitative prévoit une extension relative, Il est *
“important de s'adapter aux ecxigences de la recherche. Un ap-

prentissage systématique des principaux rtudiments de la méthodo-

logiec qualitative s*avére utile afin d'¢éviter le pitge de
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t

l'improvisation mais, "il n'est ni facile, ni désirable de dé-

velopper des procédures standardisées ou des recettes toutes

faites quant & la maniére d'utiliser ces méthodes". (Poupart,

Dandurand, 1980:162).

Or, compte tenu de notre objet de travail, nous avons
essay¢ de choisir une méthode souple qui nous aide 3 demeurer

le plus ouvert possible 3 la réalité:. les entretiens. Nous

N
croyons utile de recueillir nos dannées, principalement auprés

de six agents de probation du Centre de services sociaux de la
région de l'Outaouais, rattachés 3 l'application des articles
40 de la Loi 24. Sur l'ensemble des agents de probation s'oc-
cupant des cas de dél%nquance sculement six prennent en charge

la situation du jeune en requéte de déférer, ceci a eu pour

~

effet de délimiter pour nous le nombre de nos entrevues. Des

prénoms fictifs attribués aux informateurs personnalisent la

formulation. Le rdle joué par les membres de ce secteur de con-
.trdle, dans le renvoi du jeune 4 l'appareil pénal pour adultes

s'avire important pour la connaissance et la signification de

cette procédure. Les "renvoyants'" sont ici représentants d'une
p y

agence de contrdle et, comme nous le dit Faugeron:

certaines agences de contrdle de la déviance peu-
vent étre elles-mémes des renvoyants dans la me-
sure ol elles cherchent & se débarrasser d'un cas
sur une autre agence du méme systéme ou sur um
autre systéme de contrdle social. (1980:192).
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Nous sormmes conscients que notre échantillonnage est de
taille mininme, mais nous ne cherchons pas 3 en arriver 3 une
généralisation statistique. En fait nous tentons de fouiller
les attitudes moins apparentes du défeéré,

& .

Il est notoire, par exemple, qu'unc recherche qua-

litative ne peut ni faire des inférences statisti-

ques, ni décrire quantitavivement un phénoméne dé-

terminant sa fréquence, sa distribution, etec., (Pi-

res, 1983:51),

Conmme il semble plus facile d'obtenir un discours moins
officiel et plus personnel, l'centretien non-dircctif sera em-
ployé¢ & cette fin. Seclon Michelat:

son apport. nous senble essenticl chaque fois que

l'on cherche 3 appréhender et 3 rendre compte des

systémes de valeurs, de normes, dec représcntations,

de symboles propres d une culture ou 3 unce sous-

culture. (1975:230}).

Ve plus, la souplessce de l'interview non-dircctive
contribue & faire ressortir les aspects affectifs des riéponses
des sujets et les croyances auxquels ils adhirent, aussi A re-

L}
tracer la signification personnelle de leurs attitudes {(Sel-
tiz, 1977). La non-dircctivité permet de récolter un matdriel
nuanc¢ indiquant les diverses associations, incluant l¢ cons-
truit de l'objet de déféré comme indicatceur des sphires du nor-
matif, du rationnel ¢t de 1'¢motif. Pendant 1'entrevue (1.30 h.)

l'enquéteur se doit de produire unc ambiance diépourvue de toute
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contrainte dans laqueirle les sujets ont la libertd de s'exprimer

sans crainte de critiques, ni conseil de la part de l'intervie-

wer (Seltiz, 1977).

La liberté laissée 3 l'enquété (la non directivité)
étant toutefois relative) facilite la production
d'information symptomatique qui risquerait d'étre
censurée dans un autre type d'entretien . (Mi-
chelat, 1975:231).

Plus précisément, lors de nos entrevues’, nous entendons
procéder de la manidre suivante: le rendez-vous détermind pré-
élablement, nous rencontrons l'agent de probation et lui expli-
quons plus amplement 1'idée de notre recherche ainsi, nous 1'in-
vitons 4 parler de la situation de déféré. A cette fin, nous
utilisons une consigne identique pour tous nos sujets: je suis
intéressée a connaitre ce qui fait qu'un jeune sc retrouve
face 3 unc situation de déféré, ou en d'autres termes ce qui
détermine son renvoi au tribunal pour adultps, et si vous le
voulez.j'aimerais que vous me parliez de cette question de
défdéré. Suite A céla, nous entendons intervenir le moins pos-

I

.
sible dans le discours de l'arent our conserver la non-direc-
15 P .

tivité. Ces entreticns sont d'abord “enregistrés, puis ensuite
recopi¢s pour en faciliter l'analyse. <Cette transcription
exhaustive des entretiens est essentielle. On retrace ainsi,

les grandes oricntations de l'entrevue.

t

. -— 3

#
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En effet, une proposition émise librement par
l1'enquété, au cours de son processus d'explora-
tion, en association avec ce qui précéde dans
son propre discours, n'aura pas la méme signi-
fication que la proposition apparaissant aprés
une structuration directive de 1'enquéteur.
(Hichelat,\975:237).

Parallélement aux données recueillies par le biais des
rencontres, nous envisageons recourir i3 d'autres sources d'in-
formations (slice of data). Glaser et Strauss (1967) favori-
sent cette tendance 3 utiliser différents types de donndées.
Elles permettent de compléter et souvent de mieux comprendre le
conteni des entretiens. Suivant cette tendance, nous examinons
les documents officiels. Nous entendons dtudier un nonbre¢ de
six dossiers dé jeunes déférds. La sélection de ces donndces
n'est qu'occasionnelle, ¢n ce sens que le centre de scrvices
saciaux ne possgde que huit dossiers concernant le déféré pour

l'année en cours, dont deux ont vu la requite refusée parvr le

tribunal. .

Il est également intéap(sant de recenscer les formulaires
, ' /r-\\\-/ .
¢t le mode d applicgtion rattach¢ aux intervenants, lors de la
L
r¢daction du rapport orientation-¢valuation {(cf. Annexe 3) d'un
jeune. Nous tentons de retracer 4 1'intdérieur.de,ces deux ca-
tégories de documents (dossicrs, formulalres) les Cldéments in-

dicateurs contribuant 4 unc situation de renvei d'un jeune au

tribunal pour adultes.
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L'analyse et le dép&Liliement de ces piéces justificati-
ves constituent simplement un apport aux entretiens non-direc-
tifs. Lés dossiers des jeunes considérés délinquants, de méme
que les formulaires 3 1'usage des intervenants, nous aident i
retracer l'origine, la raison d'étre de la situation de déféré
au systéme pénal adulte.

Une analogie se crée entre intervenants et dossiers.
Les agents de probation basent leur discoﬁrs sur des cas vues
récemment. Aussi, les rapports d'oricntation-évaluation en vi-
gueur depuis 1979, ont été sujets a changements. Notre recher-
che s'est donc arrétée sur six dossiers qui, sans étre un nom-
bre magique, nous apparaissent suffisants. Les références don-
nées par les agents se¢ concentrent surtout sur ces derniérs.
Depuis quelques années, la législation ayant ¢été un peu trans-
formée, les critéres de sélection d'évaluation du déféré ont été
réajustés par le fait méme. Nous aurions pu élargir notre re-
cherche ou la concentrer uniquement sur les dossiers mais com-
me la mesure de transfert existe depuis nombre d'anﬁées (1857),
notrec concentration se dirige surtout sur les discours actuels.
Notre sc¢lection s'est donc arrétée sur ces quelques cas., L'a-

" K
nonymat (noms fictifs ont été attribués) et la confidentialité

scront respectés dans la consultation de ces dossiers.
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- La méthode d'analyse

Lors de notre travail, le matériel rassenmblé durafit les
entrevues c'est-i-dire le discours, nous renseigne sur les as-

pects normatifs, rationnels et émotifs. Au cours de l1'analyse

de nos données, il est essentiel de conserver l'exposé au centre
du travail. Et comme nous le disent Laplante et Grégoire-La-

plantd:

une premidre lecture est nécessaire, puis une
conparaison entrctien par entretien afin de cons-
tater les modéles qui apparaissent. Unc analysec
transversale suit, ainsi qu'un retour aux don-
nées afin de vérifier l'exactitude des interprc-
tations amorcées. L'analyse continue jusqu'd ceé
qu'elle soit cohérente, mais toujours rattachde
au discours. (Laplante, Grégoire-Laplante 1978:
3t).

A la lumiére de la lecture de chagque centrevue, on arrive
3 classifier le discours en autant de catégories d'analyse que
nécessaires. Ce travail s'effectue pour chacune des intcrvicws.
Laperricre (1982) insiste sur le fait qu'une réflexion théorique
visant 3 organiscr les données, doit (galement suivre cette co-
dification. Suite 3 ce classement cn systéme organisé, on pro-
ctde 3 une compardison decs catégories d'analyse d'une entrevue,
par rapport a l'¢nscmble des discours.

Les catépories conceptuelles et les propriétdés

ui s'y rapportent doivent ¢tre spécifides jus-
q Y PP P J
qu'd saturation, c¢'est-a-dire jusqu'd ce qu'au-’
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cune donnée nouvelle ne vienne plus bouleverser

la définition des catégories ou celles des pro-

priétés s'y rattachant. (Laperriére, 1982:38).

L'analyse transversale nous permet d'avoir une vue gé-
nérale de notre matériel empirique. Elle nous aide aussi &

r.
poursuivre notre analyse, 3 structurer nos principaux concepts.

En ce qui concerne les documents (dossiers et formulai-
res), nous entendons les analyser en deux groupes distincts pour
»

en ressortir les €éléments pertinents. Nous les divisons ecn

groupes ou catégories qui s'associent et complétent les lacunes

d'information de l'analyse des entretiens.
- Les limites de l'approche

Nous ne pourrons donc faire de généralisation sur la cré-
-
ation de l'objet de déféré. Notre démarche ne sera valide que
pour ia région étudiée et l'année en cours. On réalise égale-
ment qu'il faut &tre prudent lors de l'andlyse de nos éléments
et éviter le plus possible de tomber dans le pigge de fausses
interprétations. Tous les dossiers ne comportent pas les

mémes doiandécs ou rapports d'intervenants diversifiés, Il pour-

rait etre compltiqué de les comparer équitablement,



Nous entrevoyons des difficultés pour saisir la réalité

LY
»

qui nous concerne: l'objet du déféré. Il est délicat de se dis-

“socier des représentations déj3d toutes faites des phénoménes de

v

contrdle social, c'est-3-dire de créer une sorte de séparation
3 travers lagquelde la réalité peut étre comprise, sinon telle

qu'elle est,

T

du moins autremrent .que nous ayons l'habitude de le
faire, c'est-a-¢ire autrement que les effets con-
traignants des .représentations sociales de ces ré-
alités ne mo;s'ﬁérmettent normalement de le faire.
{Dandurand,X1980:178).

/// ;

[T



CHAPITRE III

L'ANALYSE DES DONNEES

- -
]

A la lecture de nos entrevues, des thémes essentiels

en sont ressortis., Les idées maitresses l'importance et le
]

contenu ont €té comparés relativement ‘entre chaque interview.

o~

La premiére est analysée en rapport avec la deuxi2me; il en
ressort un certain nombre de points communs. Ceux-ci s'éva-

luent avec la troisigme toujours en recherchant les rapports

et les dissemblances. Ce procédé d'analyse a été employé pour

chacun des centretiens.

Avant de structurér l'analyse comme telle, nous croyons
important d'expliquer comment nous en sommes arrivés aux th3mes.

subséquents: les raisonms 3 invoquer, les jeunes et le déféré et
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l1a  quastion légale et procéduraie.

3.1 LES ELEMENTS RESSORTISSANTS COMPTE TENU DU DEFERE

Le premier théme; les facteurs alinvoquer, est celui
sur lequel nos sujets ont surtout mis l'emphase et la priori-
té. Cette catégorie présente et définit les.diy;rs éléments
qui font en sorte qu'un jeune (de quatorze 3 dix-huit ans) est-
et peut étre soumis 3 une enquéte sur déféré. Quatre éléments

ont été cernés 3 travers les entretiens, & savoir: la nature

N
de l'infraction, les antécédent's, le pronostic et 1'3ge. Ces _
Fd
facteurs n'ont pas d'ordre d'importance ou de priorité, de me-
me quU'il n'est pas nécessaire de les réunir tous poyr gqu'une
. sitdation de déférer ise présente.
Le deuxidme théme; les jeunes et le déféré, renferme
un discours plus idéalisé. Sans vouloir conclure a un "por-
e "

trait", on nous trace dans les grandes lignes, l'image d'un
jeune en requéte de déféré. Conséquemment, on nous entretien-
- o

dra.de l'alternative possible ou des conséquences de cette me-
L}

sure. Finalement, les parents de l'adolescent viendront s'in-

clure dans ce deuxiéme sujet car, l"élément familial sert
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quelquefois d'explication au mécanist du déféré, .et/ou au

cheminement du jeune vers une telle situation.

.

/ )

- La question légale et procédurale, troisigdme grande

catégorie rapportée, comprend les aspects d'ordre technique
ayant trait 3. la procédure et aux objetsAlégaux impliquant un

-

déféré. On inclut également le déroulement officiel et non-

officiel. On-retrouve différents volets tels, Ia décision du

k1 * o~ *
procurcurrde la couronne, le déroulement de la requéte au tri-

bunal, le fale de la défense, et la décision de la requéte en

y défére.

Nous nous proposons dans ce chapitre, de détailler les

a

résultétscﬁgtenus suite 3 cette organisation thématique, et

- .

dans un deuxiéme temps,de présenter une réflexion sur ces ex-

posés.

o~
3.1.1 Les raisons & invoquer

\/

On fera ici allusion aux facteurs invoqués par le tri-
bunal de la jeunesse, & savoir: la nature de l'infraction, les
antécédents, le pronostic et l'dge. La décision du tribunal

peut }'appuyer sur 1l'un ou l'autre des facteurs ou encore Sur
'

l'ensemble. On ne retrouve nulle part, une liste d'éléments
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qui sert exclusivement 3 une enquéte sur déféré. On refére
plutdt 3 la nature spécifique du cas. Comme le discours de

Dominique refléte bien 1'ensemble des exposés sur ce point

on ne cite que ce dernier:

T _Tu sais y peut arriver 3 un moment donné que le
ffiacteur le plus important, ce soit - le nombre

d'antécédents - dans une autre période ga peut
étre les placements antérieurs que le jeune a
eus dépendamment de ce qui se pa%se, 3 ce moment
la, pis des pressions qui sont véhiculées peut-
gtre par les différentes instances face au tri-
bunal, tel ou tel facteur peut &étre ou peut de-
venir prédominant face 3 la décision du procu- ;
reur. (Dominique).

De-méme, §i l’on regarde nos qucldhes six dossiers ¢tu-
diés, pas une des raisons invoquées pour le déféré s'appuie
sur les pémes facteurs; 3 l'exception de 1'3ge avancce on par-
le, par exemple de cheminement graduel des délits, de pronos-
tic défavorable de l'agent de probation, de ressources juvéni-
les toutes exploitées, de non-respect des ordonnances de pro-

bation et de la gravité de l'acte.

Le tableau suivant démontre ce qui r¢ssort de 1'étude

des dossiers:
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NOMS-AGES

TABLFAU DE L'BECHANTILLOMNAGE DES DOSSIIRS

DELITS ANTERIEIRS

DATES DU DEFERE

-

André 07/07/65
14/04/83

" Mario
25/03/83

8 vols par effraction
2 introductions

1 vol d'automoblle

12 vols par effraction
3 introductions

1 cauplot de vol & main ammée

TYPES DE PLACEMENTS ANTERIEURS

RAISONS DU DEFERE

Foyers d'accueil

Centres d'accueil sur mesures
volontaires (5.A.J.0.)

Maison d'accueil 3 long terme
(Rouyn, Maison de 1'apprenti})
Centres sécuritaires: plusteurs

séjours.

Centre d'accueil sur mesure

volontaire (21 jours)

Maison d'accueil 4 long terme

(1 an)

Centre sécuritaire (Taché, 6 mois).:

Vol par effraction {12,000.00%)
comis immédiatement aprés une
sentence de travaux commnautaires
non respectée

Rapport défavorable de 1'agent de
probation |

Age avancé du jeune

Tout a été tenté au niveau juvénile.

Détérioration & la résidence Taché
womm.mmmwo: d'armme (chaise)

Méfaits (art. 3 de la Loi des jeunes
délinquants)

N.B. Le jeune désirait 8tre déféré.
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NOMS-AGES
DATES DU DEFERE

TABLEAU DE L'ECHANTILLONMAGE DES DOSSIERS

Alaln Nb\pu\ou
14/03/83

47

Danicl 23/12/65
05/01/83

DELITS ANTERIEIRS

4 fugues de centres d'accueil
(fugues de courte durée, 24
hrs.. envirom)

1 fraude (101.84%)

2 vols d'avtomobiles
Plusieurs vols de peu de
valeur (bourse, bottes,
cigarcttes, liqueurs,

outils et autres menus

objets) ~

8 vols par effraction

8 entrées par effraction
Possession de ;ﬂomcmm.
(0.67 gr. haschish,0.48 gr.
haschish)

<o_m.am bijoux, cjgarettes

TYPES DE PLACEMENTS ANTERIEURS

RAISONS DU DEFERE

Foyers d'accueil

‘Centre d'accueil 3 long temme:

Centres sécuritaires.

L

Centres o'actueil (5 reprises)

Centre sccuritaire

Centre 3 long terme ( La maison

de 1'apprenti)

Possession d'anme (chaise)
Danger pour la paix
publique

Infraction & 1'article 3 de
la Loi sur les jeunes
délinquants

Détérioration d'un endroit

public = (430.00%).

Fugue du centre d'accueil:
bagarre et violence
Age avancé

Escalade des délits.
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-~ NOMS-AGES
DATES DU DEFERE

TABLEAU

DE L'ECHANTILLOWNAGE DES DOSSIERS

DELITS ANTERIEURS

Philippe 06/04/65

-/06/83

René 09/07/65
30/05/83

Vols: 2 motos cross
Enng?_.mmmm_ batteries
d'autos, scle, équipements
de : camping, péche, photos,
coffre d'outils, fusil, sac
de couchdge, tondeusc a
gazon ‘

1 vol par effraction

Vol 3 1'étalage

Vol simple

2 vols par effraction

RAISONS U DEFERE *

TYPES DE PLACEMENTS ANTERIEURS

Centre d'accueil sur mesure
“volontaire {S.A.J.0.)
‘Centro d'accueil 3 woﬂﬁ terme

(sentence suspendue)

Peu de renseignement en
rapport avec les types de
placement

Travaux communautaires

Le non-respect des
ordonnances de probation
imposées par le tribumal
(se présenter aux 2 mois
devant le tribunal)

Age avanceé .

Vol 3 main armée

Déji détenu dans un centre
de détention pour adultes
(Ontaric).



NOMS -AGES DELITS ANTERIEURS
DATES [0 DEFERE

Tous de sexe Vols contre la propricue
‘aasculin

17 ¢t 18 ans

VUE

L]

' ENSEMBLE SYNTHELISEE

TYPES DE PLACEMEXVIS ANTERLEURS © RALSONS U DEFIRE

S¢jours dans tous les types Ressources juvéniles
de centres existants dans la ¢puisées

région outaouaise Age avance des jeunes.

~

N.B. Dans les raisons du déférd [igure toujours la notion de: "le bien de 1'enfant et l'intérét de la société.
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Y

Voyons maintenant de fagon plus détaillée ce qu'il en

est de ces facteurs s'inscrivant dans la sphire normative.

- La nature de l'infraction

Malgré le fait qu'il n'y ait aucun facteur prédominant

-

conduisant un jeune vers le déféré, il ressort que la nature

de l'infraction soit 1'élément déclenchant la procédure de la

'3

requéte cn déféré. La plupart des intervenants (Dominique,

Alexandre, Simom, Xavier) en ont l'impression et Dominique

s'exprime ainsi:
,

1

Y a d'abord la nature de l'infraction. C'est pour
ce qui est en cause l3, plus souvent qu'autrement
Ga va étre un délit -..,., violence - violence con-

tre la personne. Si je regarde dans les dernié-
res années, ce qu'on a vu comme dossiers déférés
la, jeunes déférés, c'était essentiellement des
jeunes qui avaient commis des actes de violentce
contre la personne - - ga peut @tre par exemple
- assaut grave causant des lésions corporelles,
Ga peut etre aussi séquestration, voies de faits
- ¢a peut étre vol 4 main armée mais avec uti-
lisation d'une arme offensive, des choses comme

ga. Ca fait"que, le premier élément ga serait
probablement la nature de-l’infractign. Puis
je dirais peut-étre que 95 p.c. des cas - de dé-

lits qui sont transférés au niveau adulte, ga im-
pligque presque toujours ce penre de délits 1la,
(Dominique).

Dans le méme cadre d'idéde, Xavier continue:

Au début, ce qui entre en ligne de compte c'est
le type d'infraction qu'il a cqmmisg, du moment

J
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'™

qu’'il y entre un peu un élément de dangerosité
'contre- la personne, ga, ¢a entre beaucoup en li-

gne de compte, premidrement le type d infraction.
{(Xavier).

Reférant 4 l'essence du manquement comme principale

Ll t

"cause” du déféré, Alexandre dit 3 ce sujet: "Maintcnant pour-

quoi déférer un jeune, pis sur quoi est-ce qu'on se base, ben,
on se base sur la gravité de la faute pour compgencer.”" (Alex-

andre). -

-

¥ e
Simon nous donne par priorité les différents facteurs

-

et place la nature du délit en téte de list?r "Généralement,

c'est des éléments cliniques ... de soit, de soi-diszant dan-

gerosité., Evidemment, y a toujburs les délits.” (Simon).

Il est aussi intéressant de noter que la naturc du dé-
lit est toujours vue en fonction d'un certain concept de dan-
gerosité, qui n'est a nul}e part défini, donc qui offre une
certaine latitude‘ﬁ l'intérprétation.

-
Le méme pToblémg d'évaluation objective pour l'un, sub-

Iy

jective pour l'autre, sec pose lorsqu'on examine le deuxiime
H

3

facteur: les antdécédents.

-
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- Les antécédents
» .
Lors a'une requéte en déféré, le tribunal de la jeunes-
se détermine si le jeune peut et doit encore bénéficier du ré-
seau des services mis de 1'avant par l;application des mesures
prévues par la Loi 24. Le tribunal, le procurecur de la couron;
ne regardent tout le cheminement antérieur vécu par le jeune,
Tous les intervenants sont d'accord Sur ce point et Dominique
disserte ainsi: "Alors les antécédents, le nombre, pis la da-
te aussi des antécédents, si ga fait longtemps que le jeune

a comparu au tribunal”™. (Dominique).

»

En fait, tous les éléments dits "cliniques"”, 3 savoir

la chronologie des interventions que l'on rencontre inévita-

blement & l'intérieur du dossier du jeune, soit sous forme 1é-
gale ou plus détaillée venant de l'agent de probation en charge
du cas et intitulde: rapport d'évaluation-orientation {cf. An-
nexe 3). On retrace les Qélits passés judiciarisés, leurs

nombres, leurs natures et finalement les différents placements

antéricurs de l'adolescent afin de juger des résultats obtenus.
4

P i
- N
l ’
‘Le discours des agents accorde une trés grande impor-
- . )
tance 3 ce facteur. Dans cet ordre d'idée Olivier nous confie”

"Ben, ce qui fait en ‘sorte qu'un jeune est placé sous enquéte
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de déféré, est susceptible d'@tre déféré, c'est son grand non-
bre de délits d'abord"”. (Olivier).

Ce deuxiéme point, les antécédents ou cncor;rtraitements
passés deviennent la constatation d'un vécu délictuel. C'est 3
la lumiére de cet historique des délits et des interventions
que l'on est en mesure de fornuler ou ecncare d'apprécier le

troisiéme facteur: le pronostic.
w L¢ promnostic

C'est le tribunal qui, cn dernier ressort, se prononce-
ra sur la validité ou présumera de l'efficacité du jugement
formulé¢ trés, souvent par les “intervenants soit, de vive voix
et/ou cncore confiné 3 l'intérieur du rapport ¢valuation-ori-
entatton sounis 3 la cour. Dans ce dernicr, le prgnostic cst
¢noncé dans la section D: rccommandations- oricntatibps (cf.
Annexe 3}. On tente de déterminer les chances de "succds de
réhabiligation ou de rééducation” du jcune dans le milieu ju-
vinile. Cette ¢valuation se fait en jonction des ressources
disponibles et souvent non encore utilisées, Le tribunal
cherche 3 savoir s'il y a encore des "chances" de récupd-

ration pour le jeune. Habituellement, les alternatives sec

préscntent en terme d'institution fermdée 3 caractére sdcu-
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ritaire et 3 long terme. Ce sont les intervenants sociaux qui

viennent énoncer ces possibilités en regard des recours anté-
.

rieurs ou encore l'agent de probation s'en fait leur porte-pa-

role. Par exemple, on voit dans un des jugements prononcés 3

la faveursig\géiéré que le juge s'appuie entre autre sur la
A
dicdlaration des intervenants et dit:

M. X., officier de probation, présente au tribu-
nal 1'historique de toutes les démarches entre-
prises auprés du jeune dans le passé et ses con-
clusions sont les suivantes: A son &ge, il est
non assumable au niveau rééducation juvénile. Il

.a toujours préféré faire son temps, un point
c'est tout. D'aprés l'officier de probation,
tenter une dernidre chance de rééducation au ni-
veau d'hébergement sécuritaire, tendrait une ré-
ussite de pur hassard.

Comme l'extrait de ce jugement nous le démontre, l'age
devient aussi un élément important A considérer dans la gamme

des facteurs-cgsduisant un jeune dans une situation de déféré.

- L'age -

-
Selon la législation fédérale, un jeune doit &tre

'Y
i)
o

d'au moins quatorze ans pour faire l'objet d'une requéte en dé-
féré. Cependant nos intervenants nous mentionnent qu'il est
plutdt inhabituel de rencontrer un_adolescent de cet dge su-
biss;nt cette mesure. Cette procédure est surtout suséeptible

d'application quand l'enfant atteint ses dix-sept ans en-
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1 o~
'séveére” avec le jeune compte tenu des

viron. On sera plus

facteurs précédents, quand ce dernier approche la limite d'&-

ge légale juvénile du Québec: dix-huit ans.

Voyons comment certains de nos intervenants ont verba-
lisé sur cette derniére question. Tous les agents de probation
sont unanimes sur ce point, cependant nous mentionnons seule-

ment les discours nous apparaissant les plus| significatifs.

Son dge, parce que déférer un gars de quatorze
ans, méme $i y a beaucoup de dangerosité, tu vas
essayer tout le traitement que t'as & ta disposi-
tion avant- ce qui fait qui faut vraiment que ¢a
soit l'age assez avancé. (Xavier).

Paul utilise une autre formule:

A .

Y a ben siir 1l'dge qui rentre en ligne de compte,
li légalement on peut pas' déférer un jeune en de-
ga de seize ans, pis la majorité de notre clien-
téle on sait ben que c'est au-dessus de seize ans.
(Paul}. X

N.B. L'article 9 de ’h Loi des jeunes délinquants
Qentionne quatorze-dix-huit ans.

- N

Olivier nous fournit un dernier exemple du discours des inter-

venants:

Y a aussi le facteur dge, ¢a c'est important, on a
verra jamais... je-pense pas qu’'on, que j'ai vu
une demande de déféré, méme si le code criminel ¢
mentionne quatorze ans, j'ai rarement vu une re-
quéte qui avait été déposée par le procurecur de
la couronnc 13 - c'est surtout li- on va faire la
recquéte lorsque le jeune... lorsque y a scize,
. dix-sept ans; meme parfois 3@ seize ans c'
" sez rare. (Olivier)

cst as-

[N TR VI NI SR ST
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Nous. avons constaté l'importance accordée par le tribu-
. . ;
nal au facteur dge, lors de lb cons, ation des dossiers (cf.

tableau p.456-49 }. Les jugement® favorables 3 la requéte en
font tous mention. Par exemple, le juge emploie la formule '
suivante: "l'dge de l'accusé est €tabli et ce dernier aura dix-

huit ans en (mois) de (l'année)'", pour se terminer souvent ain-

’
si:

d .

Le tribunal en‘vient donc 3 :la conrclusion que le
jeune est dgé de plus de {(14) quatorze ans, qu'il
fait l'objet d'accusations qui sont aux termes
des dispositions du code criminel ,des actes cri-
minels et le Tribunal est également d'avis que

le bien de l'enfant et l'intérét de la société
exigent qu'il soit poursuivi par voie de mise en
accusation dans les cours ordinaires conformément
auyx dispositions du code criminel 38 ce sujet.

-

3.1.2 VLes jeunes et le déféré

-

Comme second point d'importance, on rencontre cette
deuxidme catégorie se rapportant principalement aux jeunes eux-
mémes. Pour faciliter l'analyse de nos données, nous avons di-

visé ce thE¥me en quatre volets: ;;\TEvﬁé en requéte de déféré,

H
-

l'alternative 3 la requéte de déféré, les conséquences du défé-

ré sur le jeune ct les parents vis-d-vis la requéte de déféré.
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-

» 3

- Le jeune en requéte de déféré

-

Pour nous une question d'importgnce était de découvrir

s'il existait un cheminement "prévisible" pour un adolescent,
L]

- »

vers une requétc, en déféré. L'extrapolation du premier théme

considéré nous permet, jusqu'3 un certain point, de concevoir

-

un cadre de référence dans lequel le jeune sec situe. Arvrivé 3

las+limite ‘de l'utilisation des rouages de la Loi 24 et inscrit
au tribunal pour une comparution sous 1'article neuf de la Loi

sur les jeunés délingquants, l}gdolescent, a4 l'exception, peut-
P 1
4

étre, de sa personnalité, est pergu de fagon quasi similaire

par les intervenants.

En général, il s'agit d'un jeune dgé¢ d'au moins seize
ans officiellement connu‘des services et des agents socilaux de-
pui's environ deux ans. Il a déja fréqgenté-lc milieu institu-
tionnel. Spn dossier-est assez rgmpli ¢t les comparutions ne

luis sont pas sinconnues.” Xavier, 1'un des informateurs, résume

bien la perception que les agents consultés ont du jeunc.
- g

Ben les déférés sont tous connus chez nous depuis
ben .des années.  En moycﬁﬁc trois, deux, trois
ans. Moi, j'ai pas vu un déféré qu'on connais-
sait pas depuis au moins deux ans, au moins au
moins minimum... la plupart trois ans, quatre
ans. On peut, on peut situer ¢a 3 trois -ans en
majorité mais au minimum deux ans. C'est des gens
qu'on connait au moins depuis-deux ans pis qui
sont assez actifs avec ga - au point de vue de la
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. . . .
. ®
délinquance 13, pis que la cour est au courant
pis tout ¢a. Y a eu ben des interventions, y a
eu des centres d'accueil, y a eu 3 peu préé tout,
tu sais. (Xavier).

[
A l'exception de gpminique qui s'exprime moins explici-

{;ment sur le sujet, Xavier, Paul, Alexandre et Olivier sont

d'avis qu'un adolescent est susceptible d'@tre déféré s'il est

(Y

rendu trop agé pour etre réhabilité dans un milieu de jeunes.

On refére 4 l'irredsponsabilité de 1l'enfant dans ses actions

. L)
"

délictuelles. Pour résumer la pensée des intervenants, sauf

elle d'Alexandre, on a opté pour la version formulée.par Xa-
; ;

"

vier. .

Mais quandxméme le gars arrive Sur ses dlx huit
ans & un moment donné faut qu'y fasse face & ses
responsabilités pis qu'y Tdevienne plus autonome,
sinon il-ne le deviendra jamais. Ca dans certains
cas, c'est fort utile et pis surtout si y a beau-
coup d'éléments dangerosité, moi;je me dis va
faire ton tour & l'adulte. Les ceptres d'accueil
chez nous, les gars dépassés dix-huit ans on a

pu grand résultat avec, y se conforment ou ben y
vont. completement contre les réglemédnts. Em\ se
conformant {ls n'int@grent pas plus, leur pgr-
sonnalité est déja fagonnée, pis que c'estfpré-

férable des fois, qu'ils aillent effective t a
l'adulte, pis qu'ils aient des plus grosses con-
séquences si 13& y répéte son comportement. Il

aura de plus grosses conséquences, pas lors de

sa premidre comparution 3 l'aduite mais quand y
en deux pis trois bem 13 y va en avoir des plus
grosses que chez nous. C'est & ce moment la
'qu'il y fasse face qu'y p\enne ses responsabili-
tés. On est pas pour le paterner ou le materner
jusqu'a trente ans. ... pvmr des récidivistes &
dix-sept ans franchement le systéme est trés li-

.

. . . i
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mité. .0n atteint nos limites trés vite. Le jeu-

ne a leé caractdre formé pis y se sent devenir a-
dulte. (Xavier).

Les raisons de la requéte en déféré sont généralement

.

les mémes.bien que la personnalité du jeune soit différente et

d'ajouter Simon:

.

Non ga peut pas étre tellement différent, y a des
constances. Ca ne peut pas eétre différent, parce
que les institutions, les intervenants sont pas

. une pluralité 3 la limite, - ¢a ne peut pas €étre
différent. ( Simon).

- - "
En rapport avec l'approche ou l'évaluation des prati-

ciens s'associent les différentes interprétations sur la per-
- ) .

sonnalité 'du ‘évaluation de sa sincérité et son degré

encent- le jugen u clinicien social et varient dans chaque

cas. -

Nes intervemants recconnaissent les droits du jeunme guand
celui-ci demande 3 étre traduit devant les cours ordinaires.

L'idée énoncée par Dominique caractérise bien celle des autres
5

consultants.

Pis ¢a arrive a la surprisc de tout le monde, que
le jeune va dire: moi j'aime micux &tre déférc
pour adultes. Strictement au pdnt de vue senten-
ce, c'est que sa sentence risque d'@tre plus cour-
te au niveau adulte. Ca semble peut-étre contra-
dictoire 13, mais un jeunce de seize ans et demi,
dix-sept-ans qui se voit confier en centre d'ac-
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cueil soi-disant structuré pour un douze mo1s,
dix-huit mois, g¢a va arriver qu'y va dire: "je
prefere aller au niveau adulte pis écoper peut-
atre d'un six mois avec un deux ans de probation
par 1la su1te,' Ca, c'est arrivé & quelques re-

» prises que le jeune lui- -méme a dit , moi, j'en ai
assez du niveau juvénile, je m'en vais au niveau
adulte, pis y va en.parler 3 son avocat, pis son
avocat va faire les représentations qui s'impo-
sent. A ce moment la, il y aura déféré. Le dé-
féré va étre accepté, pis ga va &tre assez rapi-
de. (Dominique). :

Le déféré n'accorde que peu d'attentjon au casier judi-

ciaire se@rattachant a son passage-au tribunal pour adultes.
Il recherche ainsi une plus grande liberté considérant son ina-

daptation dans les centres de réhabilitation déja fréquentés. X
*

.

Le jeune qui demande 3 &tre déféré est pergu comme un "vrai"
délinquant par nos agents de probation. ©Etant tous du méme,

avis, .nous ne citons que les propos d' Xavier et de Simon.

»

“"C'est rare qu'un jeune veut &tre déféré... Il n'y a que des
gros.délinquaﬁts qui, pensant s'en tirer comme ga, l'ont es-

sayé." . (Xavier).

Asteur c'est ben évident que le. jeune qui me dit
bon ben moi je veux @étvre déféré, écoute je veux
dtre déféré, ben ¢ga tu shais, organise tol avec
ton avocat, c'est arrivé. Et puis comme le jeune
n'avait vraiment pas renoncé, je vois trés bien
son déféré, tu sais. Lui évidemment i1 est &
l1'intérieur de ¢a, pis finalement ¢a l'enrichit
pis ga earichit l1'autre, ga fait que y continle
dans ce sens L3 entre autre. (Simon).
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I »

- L'alternative 3 la requéte de déféré

t
-

P L~ .

Si l'on revient 3 la majorité des jeunes, c'est-3-dire

- . B . oL \
ceux qui craignent le déféré, on nous dit qu'il est quelquefois
possible pour eux d'éviter cette mesure ultime. L'introduction
d'une requéte en déféré au tribunal de la jeunesse ne signifie
. .

pas toujours que le transfert 3 la cour adulte sera accepté par
le juge. 5i la demande est rejetée, on parle alors de mesure
alternative, c'est-a-dire d'hébergement & long tagme dans un
centre d'accueil., Cette solution unique de remplacement cons-
titue la dernigre "chance" pour le jeune. $'il transgresse
cette dernigre mesure, le déféré s'inscrira presque automati-
quement. L'alternative devient une "faveur obligatoire ac-

cordée”™ 3 1'adolescent. On voit par exemple, dans l'un des

dossiers que nous avons étudié, qu'un jeune est placé en centre
A

d'accueil jusqu'a J#pktention de sa majorité. Par décision de
la cour, qui laisse son jugement en suspens, il doit se pré-
senter devant le tribumal 3 tous les deux mois pour contrdle

constant de son comportement. Malhcureusecment, n'ayant pas

respect¢ les ordonnances du tribunal, le jeune est deféré.

L'alternative de transfert n'est possible que si ]'ado-
lescent est accepté par un centre d'accueil pouvant répondre i

ses besoins, souvent une institution qu'il n'a pas cencore fré-
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Ay

quentée. L'endroit concerné joue un .rdle important dans la
possibilité de retarder l'échéance du déféré pour le jeune.

Les propos des agents 3 ce sujet se concrétisent par celui de

Dominique:

L'alternative du déféré, c'est peut étre quatre-
vingt-quinze pou cent des cas, c'est un placement
3 long terme, pis les endroits ol ils prennent
des jeunes & long terme sont gquand méme limités.
Alors on revient toujours aux mémes alternatives,
si telle institutiop peut pas le prendre, les
chances que le jeune soit déféré sont... (Domi-
nique). :

De toute fagon le discrédit est jeté sur le jeune. A

la moindre infraction aux régles, la mesure de déférer s'ins-

crit 3 nouveau et est octroyée. -

r

- Les conséquences du déféré pour le jeune

Au point de vue social et législatvif, l'étiquetage de

-

criminel est attribué 3 l'adolescent lorsque le tribunal de la

jeunesse accepte le transfert de celui-ci aux cours ordinaires.

-
Le jeune est considéré comme un délinquant irrécupérable dans

“le domaine juvénile. Son{phssage légalisé 3 l'état_d'adulte
signifiec la création d'un dossier judiciaire, lequel constitue
le principal handicap pour le jeune,.selon les intervenants.

’ .

Nous avons choisi Olivier pour étre le porte-parole des autres

intervenants qui abondent dans le méme sens.
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A ), parce que 3 ce moment-13d faut pas oublier
lorsqu'on fait, ... y a une décision de le défé-
rer c'est qu'on 1'Tmplique encore dans un nou-
veau systéme tout 3 fait différent, un systéme
adulte qui est quand méme une nouvelle machine
que le jeune doit faire face avec. Maintenant si
on l'envoie, si on le défére au systéme adulte,
c'est que le jeune automatiquement a un dossier
criminel qu'y peut garder avec.lui pendant cing
ans. (Olivier}. ‘

Les dossiers crimin;::\:};s confidentiels, dans le cas

de déf4ré sont transmis 3 la couri adulte. En effet, c'est ce
)

! -’

que précise Paul: '

o

C'est la plainte aussi qui est déféré en méne
temps que le jeune si l'on veut. .. C'est le tri-
bunal adulte qui est saisi de cette plainte 13,
c'est c'est un peu ga. C'est li-dessus que le
juge au niveau de la cour des sessions va avoir

3 rendre son ordonnance. Ben sfr tous les ¢é-
léments antécédents du jeune vont ressortir la,
pis ¢ga peut en principe, enfin on nous dit dans
la Loi 1la- si je me scuviens bien qu'un juge
n'est pas censé en tenir compte, mais on sait

ben gque ¢a entre toujours en ligne de compte.
(Paul). )

De plus, le placement du jeune dans le milicu carcdéral adulte
ne peut gque lui @tre nuisible. Seul Alexandre, nous démontre,

le coté négatif du systéme carcéral adulte pour le jeune. -

Parce que je sais au déféré, une fois que quel-
qu'un s'en va au déféré c'est un cas perdu a ja-
mais, tu sais. On peut dire ga. Ben tu sais y
va prendre les mauvais, pis les consecils de...
Imagine toi quand t'es vingt-quartre theures avec
L " quelqu'un qui te pousse des idées da la tfte, Aot
pis tout ce que tu veux., Tu sais vy so la
avec des plans peut-&tre pires qu'avant—tu sais.
Méme 155 jeunes nous le disent si tu me places




13 je vais sortir pire qu'avant. (Alexandre).

-~

- -

- Les parents vis-d-vis la requéte de déféré

Le tribunal ne trouvelpas pertinent le témoignage paren-
tal lors de l'audition ,si ce n'est que pour établir avec certi-
tude l'dge dde l'enfant. Les parents n'ont aucun rdéle 3 jouer
dans la procédure enclenchée 3 la cour. Ils sont des sujets ~

» r - -~ - -~ .
passifs. Dominique et les autres ont & peu prés tous le méme

optique.

LY

On va s'en remettre aux instances formelles plu-
tét, parce que comme j'ai dit tantdt, bien sou-

vent le jeune qui est déféré a quitté sonm milieu
familial depuis X temps. { Dominique).

Au retrait de la garde‘de l'enfant, souvent les pa;ents
sont pergus comme ¢tant une composante néfaste dans la vie du
jeune. Dé&s lors l'adolescent est une sorte de propriété de
l1'Etat, il est sous sa tutelle. La famille a perdu ses droits.
Nous avons choisi Dominique pour ;ésumer lés propos deé autres

agents 8 ce sujet:

C'est assez rare que les parents vont témoigner
dans une requéte de déféré. On va s'emyremettre
aux instances formelles plutdt, parce comme j'ai
dit tantdt, bien souvent le jeune qui est en défé-
. ré a quitté son milieu familial depuis X temps,
alors le juge se dit, bien c'est pas pertinent.
Pis le juge va se limiter aux données factuelles

!
I
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hui sont contenues dans le rapport du praticien
social par rapport 3 la situation familiale mé-
me si les parents sont assis dans la Ealle. Moi,

. j'ai pas vu ¢a encore que les parents aient été
demandés pour témoigner. (Dominique).

<
-D'ailleurs dans les rapports d'évaluation-orientation des a-

genté de probation, la famille est évaluée; on note aussi si

elle se compose dJéléments "délinquants" (par exemple pére,-

mére, fratrie, ont-ils eu déji des problémes avec la loi®).

[

' ' . '\[
€ St
Les constatations d'Xavier corroborent celles de ses

confreéeres:

> B .
Le jeune, c'est quoi ses valeurs sociales, y en .
as-tu, y es-tupcapable de considérer 1l'autre... ’
parce qu'on sait que la composante familiale
c'est le tremplin, y transposec ¢a souvent au
point de vue social aprés, - sa facon de dealer,

d'échanger, avec les gens, cst important pour ga.
. ~
(Xavier). ‘

4

Bref, 1'élément familial est considéré comme complément

-

d l'histoire sociale et délictuelle du jeune ecn requete de dé-

féré. Quelquefois l'image de la cellule familiale est Ye ro-

f}et de la personnalité de 1'adolescent. Et Xavier de continuer

sur c¢g¢ ton:

si lal}ifillc lui nuit, si y a une famille délin-
quante,~pis marginale aussi, on dit Ah! Ah! c'est
ben de valeur, tant qu'y sera 13 aussi y va y a-
voir des problémes, l¢g milieu est cgmme ga, Ga
c'est important 13, je veux dire la famille vé-
hicule les mémes valecurs queale gars. Si le gars

-

ol ahnd et h s ey
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. am

véhicule des valeurs différentes de celle de la
famille ben 13 on se dit ben, c'est pas la famil-
le qui crée le probléme, c'est le bonhomme pis
quand on a la famille en plus, 13 ga devient im-
portant ben si@ir. C'est qu'y s'encourage les uns
les autres, on insiste moins que sur un gars de
quinze, seize ans sur l'aspEct familial. (Xavier).

!

3.1.3 La question légale et procédurale

»

Les thémes précédents nous ont renseignés sur les élé-
"
ments qui pouvaient conduire un jeune vers une situation de
déféré. Mais ce qui retient ici notre atténtion se compose de
l'ensemble de la situation légale et procéduralé par lequel
' R
s'opere un transfert aux cours ordinaires. Pour démonprer
cet exposé, nous avons subdivisé ce thime en diverses parties:
la décision du procureur de la couronne, le déroulemegt de la
requéte en déféré au tribunal, le réle de l'avocat de la dé-

.

fense et la décision de la requéte en déféré.

,
-

- La décision du procureur de la couronne
. -

Ufle fois le tribunal de la jeunesse“informé du cas,
c'est, en principe, au procureur de 1% couronne de décider s'il
y a lieu de soumettre ce dernier 3 une requéte en déféré. Si

le magistrat juge que l'adolescent ne présente plus de possibi-
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-1ité au miveau ™u systéme de justice juvénile la requéte est
a4 son entiére discrétion. Donc 1la couronne a carte blanche en

ce qui concerne cette démarche. Tous les intervenants s'accor-
. =

dent 3 dire: "Le procureur, pour demander que le déféré se fas-
se, va faire un bilan de tout ce qui s'est passé pour le jeune,

les placements, les interventions, tout ¢ga." (Paul).

Egalement, comme c'est le procurcur de la couronne qui
a le loisir de déposer la requéte, il peut aussi retirer la de-

nmnande avant que les preuves n'aient ¢été entendues., Seul Oli-

vier verbalise sur ce théme:

lorsqu'il se rend 3 la date prévue pour la requé-
te en déféré, disons si y sc rend compte que pos-
siblement il n'est pas en possession d'éléments

suffisants pour poursuivre, y pecut se désister de
la wequéte. Clest d¢ja arrivé, je 1'ai déja vécu
comme je t'ai dit c'est encore 3 la discrétion du

procureur. {(Olivier}).
”

A l'exception de Dominique et d'0Olivier, les autres in-
tervenanty acquiescent & la pensé¢e de Paul qu'unce pratique

informel'le s'aviére possible:

nous si omn sent qu'un jeunme a pu «'avantage ou qui
# Jjouc trop avec le systéme pis qui veut pas changer,
Pis qui s'en vient dangereux, li, on peut suggérer
au procureur de la couronne, l'apfeler, pis dire
on a un probléme 13 qui est tel. Nous autres mé-
mes, on peut pas faire une demande de déférer.
Habituwellement, on préfé&re que le procureur de la
couvronne fasse son travail, mais si y a vraiment

-
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un €élément dangereux on peut l'aPpeler le procu-
reur de la couronne pis y dire la ben, 13 faut,

on a vraiment un probléme. (Paul).

+,

- Le déroulement de la requéte au tribunal

L'enquéte sur déféré porte essentiellement sur 1'impuis-
sance de traiter encore l'adolescent au niveau juvénile. Les

praticiens sont tous d'accord. Le-discours de Paul résume

bien la pensée: \

- L
C'est un petit détail aussi, ga peut étre intéres-
sant c'est le... l'enquéte sur déféré se fait par
rapport a, au dépdt de, d'yne ou de plusieurs
.plaintes concernant les délits que le jeune est ac-
cusé d'avoir commis 13, sauf que le jeune ne plai-

de pas coupabl a pas plaidé encore, On demande
l'enquéte sur défére avant que le jelne ait plaidé
sur ces plaintes-13a. Y a pas été reconnu coupa-

ble en principe de ces délits-13. On porte le dé-

féré, pis si le déféré y est ordonné, le jeune au-

ra a4 plaider coupable de ces plaintes-13 au niveau

adulte. (Paul).

Le débat entre le procurecur de la ;ouronne et l'avocat
della défense, qualifié ;nanimement de "jeu" se limite 3 fai-
fe ressortir fes.possibilités de'i}aitementa L'agent de pro-
bation vient surtout pour tracer un portrait clinique et fac-
tuel du jeune aux autorités. On lui demande également s'il
existe encore des possibilftés de réhabilitation pour cet ado-
lescent au niveau du sygtéme juvénile. Tous dZntionncnt que

les questions suivantes sont 3 l'ordre du jour, et on choisit

le texte d'Alexadfdre pour résumer ce point: *
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Est-ce qu'il y a encore des institutions qui peu-
vent apporter une certaine assistance i ce jeune

13 ou est-ce que le jeune a tout épuf;g les res-

sources disponibles? Si la réponse est oui, il y
a de fortes chances pour que le jeune soit déféré
au niveau adulte. (Alexandre).,

Etde puorsuivre dans le méme sens, Paul formule:

y as-tu un travail qui va se faire avec le jeune

c¢'est li-dessus surtout que le débat va se centrer,

Yy as-tu une ressource & quelque part qui va pouvoir

‘continuer 4 faire un travail intéressant avec ce

jeune-13 pour pouveir éventuellement arriver 3 sa

réhabilitation, 3 sa réinsertion, emploie le terme
. qu§~tu voudras, c'est charrier un peu, c'est ga

en fait qui, c'est le fond des discussioms.
(Paul). '

.
Habituellement, l'agent de probation se fait le porte-
parole d'un peu tout le monde. Il lui incombe aussi la taehe

de trouver l'institutipn susceptible d'aider le jeune. S$i la

demande s'avére possible, un représentant de 1'institution

.

viendra confirmer 1'ddmission éventuelle de 1'adolescent.

$'il est d'avis qu'aucun moyen existe, alors le déféré de-
vrait étre accepté. Xavier nous dévoile bien la pensée gé-

nérale sur ce probléme:

2
Pis ¢a c'est un défaut de notre syst@éme selon moi.
C'est axé sur l'intervenant- le juge va méme des
fois nous dire ben voyons donc monsicur X étes-
vous Sérieux, avec toutes vos anmnées d'expérien-
ce, vous pensez QU'on peut faire quelque chose
avec un gars comme ga? (Xavier).

o



70 .
4

, . &

- Le rgle de l'avocat de la défense

Dans le processus, l'avocat de la défense considéré com-
me essentiel et indispensable défend les intéré&ts et les droits

du jeune et parle en son nom. Pour éviter le déféré, il avise

1'intimé de la procédure et des avantages de ses demandes. Il
essaié de déceler les points quiApourraient jouer en faveur du
jeﬁne qui, au centre du débat, n'est en fai; qu'un specﬁateur
muet. Son a;ocat préfére parler pour 1Ai, de crainte qu'il ne

réagisse mal 3 un interrogatoire. La défense tente de trouver

un palliatif. Olivier .et Simon déplorent partihuliérement cet-

te situation:

Pis ben souvent les représentations de l'avocat de
la défense vont &tre dans le sens de dire: M, le
juge on s'objecte au déféré parce que telle insti-
tution nous a laissé savoir que le jeune pourrait
encore bénéficier de tels services, ga va se 1li-
miter & ga. (Olivier).. ) :

' Bien qu'en accord avec ce qui est dit au chapitre précé-

dent, le discours d'Alexandre rejolnt plus la pensée de Do'-

+

minique, d'Xavier et de Paul:

Maintenant ceux qui sofnt aﬂngment impossibles
traiter ben jé pense que si y a un déféré malgré
toute la défense qui cherche 3 briser ce déféré-
13, ben je pense qu'on est plus siir que le-gars
mérite réellement d'étre déféré. (Alexandre).
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Et Domin;qhe ajoute: :
- ‘ -~

Mais dans'le fond,.
qué,; mais de fagon indirecten
tateur de tout ga, mé€me si c'est lui qui estgen

un peu du spectacle. t

c'est que le jeune est impli-
Y est un peu specr i

>

De tout cela,

. ‘cause.

‘ " puis on parle de lui, mais on parle pas 3 lui.
Tu sais, c'est toujours par personne interposée.
(Dominique). ' . .,

- A
L -
¢

-La décision de tequéte en déféré

) *——J/ . ‘ - I3 . I -
- En bonne partie le juge base sa décision Sur les élé-
T A ) 'l i
ments dits de "réhabilitation"™. Il est rare que le jugement
/__J_— i .- * . . .
soit rendu immédiatement. Le Point de vue d'Olivier symbolise
- - - . .
r

r
. 1

celui des autres intervenants:

Par le suite, le juge peut avant de prendre sa
décision aller faire une, ce qu'on appelle prendre
: en délibérer toute l'information ou tous les té- .
moignages qui ont été faits et etudier ¢a 3 fond
~«2Vagpt de rendre sa décision, ga fait que, dans
bien des situations, y a eu des témoignages qui

ony été faits, de toutes }es personnes impliquées
et - 'fe - le jugd, ben, \ﬁ tout cas, en ce qui
concerne mes jeunes pour les .juges qu'on a igi,
lzgfgécisionsﬁﬁtaiént-pas'pris‘15; 13 tout de sui-
te, c'ftait toujours en délibéré, ensuite on re-
venait pis 13 le juge avait 3 ce moment-13, un
(Olivier). .

jugement écrit. -

c'est le jug('du tribunal
£

Bref, ay péinx de vue légal,
¢ ‘ ; ’ ¢
de la jeunesse qui décide He la requite crl déféré.

Y ]

o
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3.2 QUELQUES REFLEXIONS SUR LES ELEMENTS PROPRES AU DEFERE

.-

. L'ensemble des éléments ressortissants compte tenu du

éféré nous a permis de cerner une certaine démarche propre 3

un "désordre” ou "anormalité"” attribué & unmn jeune entre quator-

’ : . [ s e s .
ze et dix-huit ans. En fait, nous avons téveélé le discours te-
nu par les intervenants sociaux sur la question complexe d'un

renvoi au tribunal pour adultes.

Cette perspective nous améne 3 amorcer quelques rvéflex-
ions 3 ce sujet, principalement aux niveaux de_l'importance des
intervenanti, dés facteurs déterminants pou£ un déféré et fi-
nalement de l'importance du cadre pénal versﬁs 1'Etat. Daas
une société comme la nétre, toﬁt manquement éonsiaéré grave

attribué 3 un jeune peut devenir prétexte & contrdle.

F

N :
[ ]

L » . rs
J/q Malgré toutes les-démarches entreprises par le gouverne-
ment québécols pour éviter le plus possible le contrdle judi-
1] ~t . .1"‘ . ]
ciaire,- ce dernier reste toujours”  omneéprésent au sein;de la
.t

bt

»

requéte en déféré. Méme avec la Loi de la protect de la

¥

" jeunesse,Qn n'apu soustraire les jeunes & l'éventualité du ren-
vol au tribumal pour adultes. Tous les mécanismes de contrd-

.le se sont révélés incapables d'agir 3 un niveau strictement
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,/////"social. Ils n'ont que concrétiser, sous d'autres formes, l'em-
/

- .

prise d'un pouvoir étatique sur une partie de la population

juvénile.

Méme si le Comité de la protection de la jeunesse
sert d'ombudsman aux jeunes (un ombudsman ne déci-
de rien sauf d'enquéter), reléve de la justice, ce
sont dorénavant - les Centres de services sociaux
qui recevront les renvois et qui deviendront la
plagque tourmante, eu égard aux mesures 3 prendre
pour les jeunes. Tout est enclenché dans un pro-
cessus étatique et uniquement de la sorte. Il

n'y a pas de place pour l'initiative des citoyens,
ni pour celle des groupes intermédiaires entre -
le citoyeh et 1'Etat sauf que de faire passive-
ment les renvois des déviants aux appareils
d'Etat. (Laplante, 1981a:569).

Le discours des intervenants 'se retrouvent au centre

des prises de décision.
- L'importance des intervenants

Tout au cours de notre ¢tude, .nous avons constaté !'im-
i »

portance décisive des agents de probation. De plus, ils ont

manifestement conscience d'un centain pouvoir sur la décision

: de renvoi d'un jeune aux cours ordinaires. Cela se concrétise
-y .

seit au nivecau formel, c'est-d-dire au tribunal, ol les agents

sont appelés pour dire si le jeune péut encore bénéficier du

/ -

systéme juvénile; soit avant méme la formulation de la re%yé-

\
. | . “
te, olr alocrs certa%n intervenants demandent au procureur, d'in-

tenter la poursuite.
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* Ceux-ci justifient leur pouvoir incontestable en se re-

férant 3 l'enquéte sociale et délictuelle sur le jeune et sur

*r

la connaissance personnelle qu'ils ont de ¢ce dermier. Pour eux,
cet ensemble de faits leur permet d'arriver 3 des conclusions

gui se veulent motivées et basdes sur une composition d'¥1é-
' . t

ments "cliniques". Au niveau pratique, ces constatations jus-
tifient l'ensemble des mesures 3 suivre; comme prédariser un
placement 3 long terme et une probation, ou encore recomman-
der un déféré. Comme nous le dit Meyer: '"Le remplissage de ce
) AS
azhefandum doit étre suivi de conclusions motivées quant 3 une

mesure 3 prendre". (1977:89).

1

Seulement, tout en mentionnant l'importance de l'enqué-

te sociale, on omet de spécifier qu'elle peut porter atteinte

au droit Hu jeune, précisément en ce qui concerne sa présomp-
S .
F - 1 .
tion d'innocence. " 'En effet, on retrouve dans le rapport final
. .

tous les antécédents Jjudicijpires et le dernier délit qui a ame-

- ) L
né¢ la prise de décision conjointe (Directeur de la protection

.

de la jeunesse et la personne déléguée par le Ministiére de la

justice) de saisip le tribunal de la jeunesse. L'auteur du
rapport mentionne si le jeune avoue sa culpabilité et toutes

les circonstances entourant la commission de l'acte. Cette

. . . . .Y
déclaration écrite peut @tre admise comme preuve devant le

-

4 . .
tribunal de la jeunesse. Toute cette procédure va' 8 contre-

courant de ce que précise la Loi de la preuve au Canada.



‘De plus, en acceptant d'inclure dans le rapport les
déclarations du jeune 3 propos de ses délits, l'agent de pro-
bation risque d'étre‘pergu par l'énfant, comme un policier. La
relation d'aide et de confiance entre l'adolescent et le pra-

ticien social peut certainement en souffrir, le jeune ne pou-

.
H

vant percevoir que le c&té judiciaire et répressif des inter:
-

venants. Cela surtout quand la décision conjointe soumet le
cas devant le tribunal. Plus spécifiquement,

si les circonstances obligent & judiciariser un
cas, ils deviennent 3 la fois "délateurs et con-
fidents". <Ceci ne contribue certes pas & créer
auprés q§ l'enfant un climat de confiance. (So-
ciété de Criminologie du Québec, 1980:31).

En théorie, 1'enquéte sociale doit étre le plus prés
-

possible de l'approche communautaire. Il ne s'agit- pas seule-
ment du jeune déviant, mals aussi de son entourage.® Notamment
pour exﬁliquer le rationnel du rapport intitulé évaluation-

orientation,

Al

notre réflexion ne porte plus sur un "objet", i.e.
"notre cas"”, mais sur une problématique ot

client, le praticien et le milicu ont & appdkter
des éléments "d'interprétation” et de "solution”.
(Explication du rationnel de l'évaluation/orien-
tation:1C cf. Annexe 3). .

3

L

La possibilité de trouver des palliatifs auxproblémes

l.q .

ss“évalue d'@ﬂord en fonction du praticien, des diverses insti-
L .

tutions, donc des rcprésentants des valeurs d'une idéologie

dite dominante dans la société. Que l'on parle alors de prq-?%}

14
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blématique du client ou -de-cas 3 régler, l'objectif demeure
* -
le méme, "c'est-3-dire agir sur 1'individu pour qu'il puisse

changer son comportement”. (Laplante, 1981:488).

- Les facteurs déterminants pour un déféré

s |

;oL | -

- A .
En grande partie, le déféré porte sur la possibilité de

L

changement de comportement du jeune qui a transgressé des nor-
‘mes et des lois majeures. Pour certains, le déféré deviéﬁt
l'ultime traitement. Pour ces derniers, que l'on a dualifiés-de
"vrais délinquants", c'est-é-dire, comme nous le précise le rap-
port du Colloque de 1980 sur la Loi de la protection de la jeu-
nesse, celui qui "est par nature une }ersonne qui refuse de se
changer et qui exploite toutes les failles et les contradictions
- .

du systéme', Les normes ne sont jamais remises'en question,
c'esg le jeune qui ne peut &tre que cr&minelh On prend pour

acquis que 1“origine du crime se situe dans un fait antérieur 2

la régle aplante, 1981). Dans l'ensemble de la situation~¢s

-,

la requéte .en déféré, on acco¥&e plus d'importance au jeune

qu'au délit en t t\que tel. L'infraction conduisant' un ado-
~lescent au tribunal. \est pas déte?minaﬁtesur l'a?ceptation du
déféré (cf;qgableap, p:46-a9)ﬂ La nature de,lq,faate n'est Q‘

qu'un prétexte dit légal venant formaliser les procédures. Elle

ne vient que confirmer ce que les délits antérieurs avaient ré- ' -

‘

vélé, et permettre de rationaliser le pronostic de l'agent de
. 5

:
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proba®ion sur l'ensemble de la situation du jeune.

M

- Les jeunes et le déféré

.

L'enquéte sur déféré décrit- 1"jnadaptation du jeune, mal-

gré les mesures déprouvées pour sa réhabilitation et qui ont é-
choué. Etant incapabler de bénéficier de ces traitements, on le
catégorise comme faisant partie d'une classe, celle des irrécu-

pérables ou des 'vrais délinquants”. La prise en charge totale

prouve son anormalisé.

-
»

A4 » v s N 3
De®plus, on parle d'absence d'intériorisation de senti-

( )

ment de culpabilité et de motivatiohgé vouloir changer=son .
comportement pour joindre fe; rangs de la, no{;alité. Par

exemple, dans un jugement du tribunal:-de la jeunesse, on re-

-

trouve ces éléments: "“vu surtout sa récidive, le méme*jour

que sa condamnation 3 des travaux communautaires, le tribunal
-

en vient 3 la conclusion que le jeune n'a aucune ambition de

s'améliorer et qu'au contraire, il persiste dans ses récidives;e

en conséquence, il devient un danger pour la société". Son afe

/ ' -

devient également un facteur des plus importants.' Ce jeune nec

rencontre plus déji depuis un certain temps _les critdres de nor-

malité. L'adolescent sera confié au systéme)judiciaire adulte.

' .- . -

Ce sont les notions de "bien de l'enA‘nt" et de "1'intéréte de
’ ¢

1

-
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la société"” qui sqtvent alors‘dé ba§e aux procédhres de mise

en .accusation dans les cours ordina}res. Cette pensée de "bien
de l'enfant™ nous appparait difficile 2 concevoir, surtout quand
on pense aux résultats deé diverses instances et appareils ré-
préssifs de 1'apanage du syst2me pénal adulte. Ce discours
s'exprime rationellement par le fait que le jeune a exploité

les ressources juvénilesv/éi émotivement cela peut signifier

une fatigue des intervenants du réseau d'institutions face &

l1'adolescent,
- Le systéme pénal et 1'Etat

On ne peut pas oublier que l'autorité parentale n'existe
que lorsque 1'Etat, par l'entremise de son systa3me pénal, la
consid@re appropriée. "L'autorité parentale es't un instrument

distribué par 1"Etat .et que l'Etat peut donc ‘reprendre'., (Meyer,

1977:24). —

'\\Lg/ En mettant en place .les mécanismes d'application de la

-

. i . -
Loi 24, 1'Etat accordait, en principe, des droits & l'enfant

contrevenant. Cependant, gquand on arrive face 3 une situation

»

de déféré, on se rend compte que ces principes sont fonction du
. p ,

"protecteur", c'est-3d-dire du tuteur étatiququ Le droits de

l'enfant sont limités par l'application qu'on en fait pour luli.

/
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. .
. - . .

Souvent le bien—é&tre de celui-ci s'exprime par une non disponi-
Bilité d’'institutions,pas nécessairement par un véritable be-

soin. C'est finalement ce qui arrive au jeune en requéte de

[ 28

déféré. Ses chances ,de demeurer sous l'aile du systéme pénal
‘e
juvénile s'évaluent en grande partie par la disponibilité-des

institutions oli/et par le désir de le reprendre sous leur toit.

On s'apergoit vite que le systéme est souvent
aberrant: on ne se demande pas ce dont le jeune
.8 besoin, mais on regarde plutdt ce que les dif-
férents organismes ont décidé de lui offrir. En
conséquence les objectifs sont otujours détermi-
nés en fonction des bescins internes des servi-
ces et non en fonction du client: on chérche des

solutions de systéme. “( Minist®re des affaires
sociales, 1980:9).

- .

Les notions de "droits et d'intéréet" de 1'enfant sont

.

constamment utilisées sans pourtant Jue personne né mentionne

comment elles sont contradictoires en'prp?\&iﬁ/' Déf;if au&

cours ordinaires, on oublie cependant de se demander ce qu'il

advient du jeune et de ce qui est bon pour.lui,car le systéme
. NS

v

pénal juvénile prend toutes les décisions. La pensée de parens

patriae est toujours présente.. On peut presque croire que les

déférés servent jusqu'd un certain point de bouc-émissaire au
I ' : ’ )

systéme pénal (Robert,Faugeron,1978).
o ) . ’ . ¢
\ .
| 'Y ’ - - . - . I —
L intérét ou le bien-étre du jeune est otujours congu

. - \
selon la perception de l-adulte. Dans une certaine mesure,
P P .



c'est ce dernier qui sait et détermine ce qul est "bien" et

" L1}

mal". Lors d'un déféré, le droit du jeune d'avoir voix au

chapitre le concernant, se volatilise. Tous nous mentionnent

"l'invisibilité" du jeune lors de ce processus. Son droit de

parole n'est respecté que s'il demande 3 &tre déféré.

bl .

.
K

o

Lorsque le tribunal de la jeunesse réf&re un jeune au
niveau adulte, 1 le fait pour les raisans invoquée; et citées
précédemment. sque tous les interven;nts ;ignalent‘que le
déféré est prononcéhdans le but d'aider 1e:jéune 4 prendre ses
responsabilités et & assumer ses délits. Lfesprit qu "bén pér%
de famille" est- présent autant du coté juridiugqe 4u_ social ou
criminolégique. t'idéologie’des droits de l'enfant n'est plus
qu'interrogative. On le traite comme étant irresponsable, donc

- .Y
sans droit. Au niveau de l'intervention sociale, on va méme

jusqu'd c®mparer l1'adoleStent dgé de plus de quatorze ans & un
) -~ N ‘.

"adulte limité mentalement".

“~ _Pour l'enfant degplus de quatorze ans c'est la mé-
me approche sau i l'enfant est reconnu avolr la

' “capacité d'assumer enti2rement la responsabilité

. sociale de son acte. Alors il faudraf't penser 3

: lui faire assumer sa responsabilité pénale au ni-
veau judiciaire. Il y a ici une certaine analo-
gie avec l'acte délictueux d'un adulte limité
mentalement sauf que pour l'enfant ¢a se fait hors
tribunal. (Pinard:, 1980:287). :

oy

hY

Cependant quand l'enfant a atteint 1'dge de la responsa;

-

-
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¥

bilité pénale,et dit criminel, %1 est traité comme un adulte

"normal™. Il - est reconnu enti2rement garant de ses actes. Il °
est mis en accusation et j*gé selon des régles de procédures
légales. Au paiier juvéhile, cette responsabilité sociale sem-

blable 3 celle de 1'adulte se concrétise au niveau du tribunal

ar un manque de disponibilité d'institutions ou une inadapta-
p q P P

tion 3 ces milieux.

\_s

Al
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SYNTHESE ET CONCLUSION

)

%

La méme année que celle consacrée 3 l'enfant, 1977, 1'E-

-
-

tat du Québec accordait une lol 3 ses pupilles: Loi ‘sur la pro-
tection de la jéunesse. Dés sa mise en vigueur en janvier 1979,
on €tablit de'nombreux mécanismes d'application.r Cette législa-

‘tion s'appuie sur la déjudiciarisation et insiste fortement sur
. k]

le respect des droits des jeunes (Deleury, Lindsay, Rivet,1978).
A l'intéricur du texte légal, un probléme ou une contradiction

semble émerger: celui des enfants qui, méme cbmpte tenu ﬁes

prircipes de la Loi provinciale, pecuvent &tre sujets % une re-

quéte .sur déféré. Comment peut-omn arriver a une telle situation

de renvei d'un. jeune aux cours adultes quand une intervention
. q N

-
-

sociale est dite privilégiée? .
- W . . LS .
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Au cours du premier chapitre, nous avons essayé de con-

-

prendre la volonté exprimée dans la Loi 24. En suivant le mou-
vement de modernisme dans lequel le Québec est entr¥& depuis le
début des années 1960; nous sommes en mesure de saisir l'im-

r . - .

pact de cette législation. On répond ainsi 3 une volonté d'in-
. ' -

tervention minimale dans la vie d'un jeune, tout en favorisant
une montée de la bureaucratie au sein de L'Etat, des pratiques
sociales et judiciaires. On imite d'autres pays dans le do-

maine de la justice des mineurs.

-
"
.

Meme avec la Loi de la protection de la jeunesse, les en-

fants sont toujours sujets aux décisions du tribunal qui peuvent.

-

aller jusqu'au déféré. Dans ces circonstances, la loi invoquée ,

est celle sur les jeunes délinquants. Ce sont les intervenants

ceuvrant dans les Centres de services sociaux qui viennent
. ‘ -
alimenter la deniande de mutation d'un adolescent 3 la cour adul-

te. ' .

o

Le <Jeuxjiéme chapitre, l'approche méthodologfque, nous a
permis de situer notre p;obléme dans un cadre empirique. En dé-

limi¢ant les paramétres de notre recherche, nous nous sommes
: ‘. . f

arrétés sur l'emploi de la méthode qualitative par l'entremise

des techniques de collectes de données des entretiensgesbon-di-

.

rectifs et des documents (formulaires et dossiers). . Dans la

-




troisime partie, suite 3 la mise en appltication-de ces procé-

. ' . : ) . - .
dés , nous avons exposé les divers discours des intervenants,

‘les résultats de nos recherches 3 travers les dossiers et for-

mulaires. Bien que n'ayant pu ‘découvrir un véritable chemine-

ment conduisant un jeune vers le, déféré, nous avons tout de mé-

me saisi des similitudes entre les cas: par exemple, f'age avan-
. * .
cé, et la fréquentation d'une pluralité de ressources juvéniles

depuis au moins deux ans. De plus, nous avons constaté qu'aux-
- -0 . ,

niveauxformel et informel le.déféré pouvait grandement &tre -fn-

P

fluencé par l'agknt de probation en charge du cas, le rdole-so-

cial de l'intervenant pﬁseant souvent des'formss ocu des tangen-’

-

tes judiciaires. En p%atique les déclarations "du jeune devant

le tribunal n'ont pa la méme importance que ce que lui accorde

-

en principe la Loi de{ la protection de 1a jeunesée.‘ Tout cela

‘nous améne & réfléchir sur .1'influénce de 1'Etat, de ses contré-

o ’

. ) r f
les versus l'application de la Loi- 24 ‘en égard aux cas spéciaux

des déférés a4 la cour pourladultes. L'intervenant occupe une
1

place ‘prépondérante dans le cessus de décision d'un transfert

Y

aux cours ordinaires. ‘Le jeune ﬁe-%emeu'reﬁ‘que Spectateur et

l'application que l'on fait de ses droits s'entend plus dans

un contexte d'autorité que d'égalidé.

~
-

e

- 1l ne s'agit pas ici de mettre le blame sur l'instance

sociale ou judiciaire ou encore sur le jeune ou l'intervenant.
e. : |

el

-



. : -
. - .

' Nous.ﬁoulons plutdt réfléchir sur le contexte dans ‘lequel l1'a~

. gent social et 1'enf9ntAdoivent inter-agirc. LeWbrEticign socjal

&- est en partie, pris au pidge dans ;e‘systgmé-pénal. Son tra-

ot a .- .
B

vail est encadré dans tout um processus admihg§trat;f\et quasi
"judiciaire, alors qu'i1_ne voudrait p@ffois se pfébguper que de

I'intervention socialé?i Le jeune : qui l'dﬁ assigne un agent de
lene .

\ probation se rétrouve egalement coince par 1e Sfét}

celaﬁidés sa prise en charge. Il est-encadf de tops cdtés, et
. - ¢ p—— : ] . . .

tous'hanqueﬁen&é?aux volontés qu'on lui.préte'péﬁvént Lui‘v&loif

e divers traitements (déjudicidrisationi‘hesure‘voLontairé, ﬁesufq

Lobligatoire) La cible -de 1ocalisation de ce jeune toucﬁé par

cette sdr- normalisation tend vers celle de la classe dominee

)

ou dgfayorisee. "Le systéme de just{ce ppur mineurs'(pplice
et t;ibunal)“tehd afgardér“dansxfoq éfrdn lés'jeﬁnésﬁdg milieux -

défavoriaés et ouvriers ( )." (LébLanc;'i980:295)f +Cela se
" remcontre sirtout au niveau deéldécisfons de rénvbjerul‘adolés-
. cent ‘devant le tribunal de la jeunmesse. -~ . .
r - £ ° . . :

S . C'est dans ce domaine que les jeunés de cfpsses
‘ Y : - inférieures peuvent &tte l'objet de discrimina-
N tion; tomme la police déploie un plus grand nom--~
" ‘bre de ses hommes ~dans les centre- villeset les )
autres quartiers 3a faibles revenus, il y a_de
ST ( : fortes chances que le patrouilleur rencontre des
I R jeunes de statut social inférieur €t des groupes
LT . minoritaires plus souvent que des jeunes. de clas<
~ s ~  "ses moyennes. De cette fagon, la comcentration
o ' .. - des forces polici2res peut faire que les jeunes
- e dé-classes inférieures aient™ plus de contacts a- '
RS - ~vec elles. (Box, 1971:197 voir Moyer, 1930 75) P

o . ' . . : 1,4 . .

wr
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Heme 51 avec la Loi 2& la décisipn de saisir 1e t1ibuna1‘

.-, -

. ,@;’ “i be prinslpalement au Directeur de la progectzon de la jeu-:
;l&t” nesse,” 11 n en regte pas m;ins que ﬁ est 1; pollce qui 1u1 si-"
LJT -'?‘w  gnale“,-souvent les cas et, 5 ce niveau, on peut croire que la«”}
;lﬁ i {:f' popuiat1on la plus suscegt1ble d' etre referee¢i la ju5{1ce est

‘bién celle de 1a classe defavorisee.: Jusqu 5 un: certain po1nt,

on tralte 1e Jeune non pas tant pour ses delitg que pour'ses

. . / . - P
‘origines sociales. On privilegie une approche communauta;reﬁ

mais on cherche malgre tout 3 traiter 1’ eFtﬁnt\de fagon norma-

. - . . \ - .
tivq. on’ voit en lui un ‘mal interleUT qui dde les termes de
T ! '
S . o i !
- o la roi,pénale.;_Dés 10:51 Le jeune est pergu cdmme differen;.*

. - .

.

{ moEme. Un normalisa le plus pOSsi\ii/?our éviteT tout desordre,'

- tout manquement a la vie de prodUction

' T

. . .y S
3 . La sévérité de la reaction .de 1a societé ést fonc--
" tion en partie du moins, de l'ampleur de la dé-
_viance constatééd chez le délinquant (i.e. le nom-, , :
‘bre de ses délits anterieurs) .Jouent également,’ o
_ quoique de fagon moins claire, le ‘degré de dé- i
. . viance (la gravité de l'infraction), lLes anté-
} cédents personnels et sociaux du sujet, le. lieu
- ol l'infraction-est commise et la.situation -dans’
" laquelle elle est commise: (Terry, 1967:179 volir
Moyer, 1980:55). - ' . : N : e
. e A - K i
L'fntervenant se retrouve entre déux pdles. D'un cbté

il +doit combler les volohtés de l'Etat, de l'autre, établir une



r

relation d'aide consentie avec un jeune déjd étiqueté paft-le

-systémé. Son seul moyen d'échapper & cette contradiction d'ai-
“de et'Qé contrdle, c'est d'accorder une'beftaine'soupleSSe'5:'

'leinﬁerprétation de la loi. Le praticienléocial doit cesser

de brehdre,pour acquises les ékiquettés attribudes 3 un jeune,

 fw¢omme par exemple delinquant et 'dangerosite 11 doit'é in?

sy

itout dans un cadre administratif et idéologique. Si.ce'dermiqr

terroger sur l/s pourquoi, les pouvoirs de traitements mis a 'sa

"fdisposition et la necessité réelle de 1es appquuer dans le but

* qu'on- leur donne. En fait, l agent'de probation est pris avant

\
;

p

ne’ questionne pas leﬁ bases du systéme, il se rétrouvera non

'

plus exerqant ‘une tache d intervention sociale mais fonctionnant

-

commeﬂun simple bureauctate. Un décalage existe. donc entre la

lf&h@orig.etwlg;pratique; o "';fﬂ ‘
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