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ABSTRACT

First language attrition is the temporary or permanent loss of first language
competence as reflected in the incorrect use of native grammatical principles or in the
speaker’s inability to make grammaticality judgments that would be consistent with that
of monolingual native speakers (Seliger y Vago, 1991, De Bot y Weltens, 1991; Seliger,
1996).

Our study centers on L1 (Spanish) attrition of four constructions related to three
syntactic issues: 1) the so-called ‘Compounding Parameter” (resultative constructions
and Noun-Noun compound formation); 2) the “Verb Movement Parameter” as it
determines the position of subjects in Spanish and English interrogative constructions;
3) the specific characteristics of Spanish clitic pronouns. We analyze the influence of
linguistic as well as sociolinguistic factors in the erosion of these grammatical structures
among Spanish immigrants.

The data reveal, among other things, that the age of contact with the second
language is a determining factor in the process of language attrition, as it is in the
process of language acquisition. We also argue that the process of attrition of the
native’'s morphosyntax occurs locally and is not generalized across all morphosyntactic
structures. As in the case of second language acquisition, there is no dramatic change

of native parameters.
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INTRODUCCION

El estudio de la pérdida no patolégica del lenguaje ha suscitado un gran
interés en el campo de la investigacion linguistica actual. En muchos de los
casos el acercamiento ha sido desde una perspectiva socioldgica vy
psicolinguistica al tratar de explicar los factores que parecen afectar la atricion
o erosion del lenguaje, como el tiempo de residencia en un contexto de lengua
segunda (L2), la cantidad de contacto con la lengua materna (L1), el nivel
educativo, y el prestigio social de la L1, entre otros (Major, 1997; Seliger y
Vago, 1991; De Bot y Weltens, 1991). En efecto el contacto intenso con una

lengua segunda socialmente dominante por un periodo de tiempo prolongado,



conjuntamente con la falta de acceso y de uso de la lengua L1, supondra, por
lo general, la erosidn del sistema linglistico materno a todos los niveles de
competencia gramatical -sintactico, semantico, morfolégico y fonolégico-
(Wass, 1993; De Bot y Clyne, 1994; Silva-Corvalan, 1996).

Nuestro trabajo tiene como objetivo fundamental el analizar la erosién de
una serie de estructuras especificas de la morfosintaxis del espafiol nativo en
una situacion de contacto con el inglés. Concretamente, investigaremos la
erosion de la relacion morfologia-sintaxis en construcciones en las que el
espariol y el inglés difieren en la opcion paramétrica que representan, como es
(1) el caso del movimiento del verbo en las interrogativas, (2) del uso de
compuestos nominales, (3) del uso y posicion de pronombres cliticos o atonos,
y (4) de las denominadas construcciones resultativas.

El nivel y tipo de erosidn que se produzca lo analizaremos en funcion del
factor edad de llegada al contexto de L2, es decir en funcidn de la edad que
tiene el sujeto al comenzar el aprendizaje de la L2 en un contexio natural, con
el fin de determinar si este juega o no un papel en la erosion de la L1 como se
ha discutido en el caso del proceso de adquisicidn. Por otra parte, los
resultados que se obtengan nos ayudaran a establecer criterios en cuanto a la
secuencia u orden de erosién de las construcciones objeto de analisis y hasta
qué punto este orden sustenta o no la nocién establecida por algunos autores
de que el proceso de atricion del lenguaje constituye la imagen de espejo del

proceso de adquisicion (De Bot y Weltens, 1991; Dorian, 1982; Wong-Filmore,
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1991, Major, 1997; Silva—~Corvalan, 1991).!

Desde una perspectiva tedrica, nos proponemos realizar una contribucién
al campo de la linguistica y psicolinguistica al analizar cuestiones especificas
sobre la relacion entre erosién y adquisicion de elementos concretos del
lenguaje y el papel de procesos cognitivos e interrelacionales en la pérdida del
lenguaje. Desde una perspectiva practica, este trabajo puede ser de gran
utilidad a profesores, pedagogos, autores de libros de texto y educadores en
general, en la medida en gque proporciona un mayor conocimiento sobre este
tema y una mejor idea de cdmo debe de enfocarse la importancia del

bilinglismo y el multilinglismo en nuestra sociedad.

' En este caso, nos referimos a la liamada hipotesis de regresién planteada primeramente por Jakobson
{1941) al establecer un paralelismo entre ia pérdida patologica del lenguaje y la adquisicion del lenguaje.
De acuerdo con esta teoria, el proceso de pérdida del lenguaje se considera como {a imagen de espejo
de la adquisicion; es decir, la atricion es paralela a la adquisicion pero constituye un proceso inverso: (o
que se adquiere primero es lo Gltimo que se pierde y 1o que se adquiere después se perders primero.
Estudios recientes han exiendido este concepto a ia pérdida no patolégica del lenguaje gue es lo que
nos interesa en este estudio.



CAPITULO |
La atricion del lenguaje

1.1. Terminologia al uso

En primer lugar es necesario establecer lo que entendemos por atricién o
pérdida del lenguaje, pues la bibliografia al uso nos ofrece varios términos que
a veces coinciden y a veces tienen contenidos diferentes. Entre los términos
que han sido mas utilizados se encuentran los siguientes: pérdida del lenguaje
(language lossy), atricion del lenguaje (language attrition), muerte del lenguaje
(language death); cambio de codigos (code swifching), cambio de lengua
(fanguage change); y bilinglismo subtractivo (subfractive bilingualism).

1- Pérdida del lenguaie (Language Loss): Ocurre cuando una minoria de

personas o grupo de personas pequeiio, ya no son capaces de comunicarse



en su lengua materna porque han perdido la fluidez que tenian. También se
refiere a un aprendizaje incorrecto o incompleto de una lengua hablada
durante la infancia (Jaspert y Kroon, 1992).

2- Atricion del lenguaje (Language Aftrition). Se refiere a la erosion o

atricién de una lengua o parte de ésta por un individuo o comunidad linguistica
debido a algun factor de tipo personal, politico o social como la inmigracion a
un contexto de L2. La bibliografia al uso también hace referencia a la atricion
patolégica del lenguaje que ocurre debido a la afasia u trauma cerebral
ocasionado por un accidente (Seliger, 1992, 1996, Kravin, 1992; Smolicz,

1892; Taft y Cahill, 1989; De Bots y Weltens, 1991; etc.)

3- Muerte del lenguaje (Language Death). Se refiere casi exclusivamente
a la desaparicion de aguellas lenguas habladas por comunidades indigenas
linglisticamente minoritarias cuando ya no se usan como la lengua de
ensefanza, de uso administrativo o de gobierno y pierden su funcién como
primera lengua y por tanto su vitalidad, por ejemplo determinadas lenguas
indigenas como el Quechua y Aymara en Peru y Ecuador (Dorian, 1982;
Lanoue, 1991; Schmidt, 1991).

4- Cambio de codigos (Code Switching): El cambio de cddigo se refiere al

cambio automatico de una lengua a otra por hablantes bilingues durante el
discurso. Es decir, el hablante alterna de forma espontanea el uso de dos

lenguas dentro de un enunciado dado (Poplack, 1280; 2000). Autores como



Myers-Scotion(1993) y Eliasson {1990) entre otros, consideran el cambic de
codigo y el préstamo linglistico como un mismo fenémeno caracterizado por la
incorporacion de elementos de la L2 a la morfosintaxis de la L1. No obstante,
esta teoria no ha sido muy sustentada, ya que el cambio de cédigo implica la
alternancia de un cddigo linglistico a otro; es decir, el uso de dos sistemas
gramaticales diferentes (Gumperz, 1976; 1982)

Poplack (1993, 2000) sustenta que el cambio de cédigo y el préstamo
son fendmenos totalmente diferentes y, por tanto, deben de distinguirse. En el
caso del préstamo, el elemento de la L2 se integra al sistema gramatical de la
lengua receptora o base (L1), adaptandose a sus reglas morfolégicas y
sintacticas; ambos elementos se integran en un mismo cédigo linguistico,
aunque la base etimoldgica del préstamo sea diferente, como en (1). En €l
cambio de cddigo por su parte, el elemento de la L2 mantiene sus
caracteristicas morfosintacticas, y como este proceso implica la alternancia
entre los dos sistemas lingUisticos, no hay integracion al sistema de ia L1,

como en (2) %

% Los ejemplos fueron sacados del estudio Sometimes 'l start a sentence in Spanish y termino en
espariol by Poplack (1880)



(1) Es posible que te MONGUEEN
“They might mug you”
(2) Las palabras HEAVY-DUTY, bien grandes, se me han olvidado

‘I have forgotten the real big, heavy-duty words”

La bibliografia al uso también hace referencia al cambioc de cédigo
intrasentencial como un tipo especifico de cambio de cédigo que implica la
incorporacion de enunciados completos de la L2 en el discurso del hablante
bilingie, como en (3):

(3) The man gue vino ayer wants to buy the car

Para realizar este tipo de cambio de cbdigos se requiere de un buen
dominio de ambos sistemas linglisticos y es caracteristico de hablantes
bilingues equilibrados, como los define Hasselmo (1970), debido a que son
mucho mas competentes en las dos lenguas y pueden cambiar de un cddigo a
otro sin ningun tipo de agramaticalidad. Se produce asi una transicién mas
directa de la L1 a la L2 (L1-L2) o viceversa 3.

5- Cambio de lengua (Language Change). Este término se refiere a todas

las situaciones mencionadas anteriormente e incluye ademas la adquisicion

3 Lispski (1985), Genesee et al (1978), etc., hacen una distincidn entre el bilinguismo coordinado del
compuesto. El coordinado se aprecia en los individuos que aprendieron la L2 después de la L1,
posiblemente después de la pubertad. El bilingllismo compuesto se aprecia en el sujeto gue adguirid las
dos lenguas en un contexto bilinglie desde la infancia, es decir, simultanemente como los franco-
canadienses en Quebec (Canada).



del lenguaje, el aprendizaje del lenguaje y el desarrollo histérico-lingiistico
{Andersen, 1982).

6- Bilingtismo Subfractive (Subfractive Bilingualism). Se refiere

usualmente a la pérdida del lenguaje minoritario (Laundry y Allard, 1991,
Lambert, 1974), durante la adquisicidon de una lengua segunda. En algunas
ocasiones se habla también de forma general de semilingliismo, en el caso de
la pérdida del lenguaje minoritario de los nifios bilingles, cuando éstos se
educan en un lenguaje mayoritario io que provoca un bilinglismo reducido.
Como se puede apreciar, cada concepto recoge matices diferentes sobre
la atricibn del lenguaje sin que exista un verdadero consenso a nivel
terminologico. En este trabajo teniendo en cuenta los diferentes estudios
realizados sobre el tema y la definicibn mas usada en la bibliografia,
utilizaremos el término de atricion o erosion del lenguaje como una forma de
cambio de las estructuras gramaticales y fonoldgicas de la L1 debido a una
ruptura con la comunidad lingUistica nativa, al uso restringido de la L1 y al uso

intensivo de la L2 (Schoenmakers y Gunnewieck, 1989).

1.2. Variables externas del proceso de erosion del lenguaje

1.2.1. Contexto social y tiempo de residencia
La lengua es un fendmeno biocldgico, psicolégico y social. Al nacer
contamos con una capacidad innata que nos permite aprender una iengua

especifica, una dotacidon genética que los generativistas denominan Gramatica



Universal (GU), pero es el contexto social el que determina qué lengua vamos
a aprender, es decir, el que hace posible que esa dotacion genética se
convierta en nuestra lengua.

El proceso linglistico de pérdida del lenguaje esta igualmente
mediatizado por factores socio-lingliisticos y psico-linglisticos. Se podria decir
que la L1 entra en un proceso de competicion con la L2 y su supervivencia
depende de como se establezca esa relacion de competencia.

Por definicidn, la atricidn de la L1 ocurre en individuos que han cambiado
su contexto de vida de tal forma que cuentan con una oportunidad reducida o
nula de practicar su L1, en muchos de los casos incluso ya de forma
permanente. La lengua de estos sujetos presenta evidencia de un uso
defectuoso de las reglas de uso nativo. Tal evidencia refleja el contacto intimo
con una lengua dominante y una tendencia a converger las reglas de la L1 con
las de la L2.

La pérdida del papel protagonista de la L1, debido a su poco uso en el
caso de los inmigrantes que se integran a una nueva sociedad linglistica, el
prestigio social de la L1 en el nuevo contexto, el grado de distanciamiento con
la comunidad linglistica nativa, y el grado de aculturacién por parte del
individuo, son variables socio-linglisticas significativas en el grado de erosién
de la competencia linguistica de los sujetos (Gardner, 1982; Huffins, 1982).

En la mayoria de los casos, la L1 se subordina a la L2 por cuestiones de

integracion social y cultural a la nueva sociedad en la cual han decidido vivir y



parece que mientras mayor sea esta subordinacidn y dominio del sistema
linguistico de la L2, mayor sera su influencia en el sistema linglistico de la L1,
especialmente en un contexto no controlado o informal (Major, 1892). Jaspaert
y Kroon (1988) por su parte afirman que el contexto social y no las estructuras
de las lenguas en contacto, es lo que determina la direccidn y el grado de
interferencia o permeabilidad del sistema lingliistico de la L1, lo cual sustenta
la propuesta de Weinreich (1974) de que la extensidn, direccion y naturaleza
de la interferencia de una lengua a otra puede explicarse mas profundamente
en términos de conducta linglistica por parte de los individuos bilingles, lo que
a su vez esta condicionado por las relaciones sociales que mantienen.

En una serie de estudios de adquisicidon de L2 (Fishman, 1977; Gardner,
1979; Lambert, 1974; Edwards, 1977) se ha sugerido que el contexto social, y
la propia actitud del hablante hacia su raices étnicas, determinan que se
produzca lo que se ha denominado bilinglismo aditivo o bilinguismo
subtractivo. El bilinglismo aditivo se refiere al caso donde el individuo se
desarrolla en un contexto social donde la L1 tiene un ‘prestigio’ social alto,
como el francés en Quebec (Canada) y la adquisicién de una L2, inglés en este
caso, va a constituir una experiencia positiva que enriquecera el perfil
lingtistico del hablante, pero no tendra efectos negativos en la competencia de
la L1.

Al considerar el contexto social en la retencién de la L1, la bibliografia al

uso sugiere que si la L1 del hablante perienece a la de un grupo social

10



minoritario y de poco prestigio v aceptacién social, su uso sera severamente
reducido y la adquisicidn de la L2 conllevaréd a un bilinglismo subtractivo c a la
atricién de su L1. Weinreich (1974) define fanguage prestige como el valor
social de esa lengua en la sociedad. Mientras mayor sea el prestigio de una de
las dos lenguas habladas por el hablante, menor sera el uso de la otra lengua.

No obstante, puede darse el caso de que la percepcidon personal del
individuo en cuanto al bilingliismo sea diferente a la de la comunidad que le
rodea, y perciba el bilinglismo de forma aditiva.

Por otro lado, De Bot, Gommans y Rossing (1991) al analizar la relacion
entre tiempo de inmigracion e input de la L1 han demostrado que el tiempo de
residencia tendrd una importancia significativa en la erosién de la L1 siempre y
cuando el contacto con la misma y el uso sea reducido y no exista un input
significativo.

El tipo de erosion que se produzca, ya sea morfo-sintactico, léxico o
fonolbgico, dependera en gran medida del contexto social en que se desarrolle
el individuo. En un estudio realizado por Olshtain y Barzilay (1982) con quince
inmigrantes americanos en Israel se demuestra que, a pesar de estér en un
contexto de L2 dominante (hebreo), los sujetos son capaces de mantener su
inglés como lengua dominante inclusive después de 25 afios de residencia en
Israel. Esto se debe al gran prestigio y valor funcional del inglés en el nuevo
contexto social. Sin embargo, si se demostré al mismo tiempo erosion de

determinadas palabras gue anteriormente no presentaban ninguna dificultad

11



para los sujetos en cuestion. A este fendomeno Sharwood-Smith (1983) lo
denomina ‘reduccidn de la facilidad de acceso’.

Este estudio de Olshtain y Barzilay (1882) es un ejemplo de casos donde
es muy poco probable que exista erosion del lenguaje, debido al tipo de
contexto de L2 en que vive el individuo. El tiempo de residencia y el contexto
social son dos variables intimamente relacionadas y de hecho, la mayoria de
las variables presentes en la erosion del lenguaje no ocurren aisladamente
(Oxford, 1982). Un hablante que nota que su competencia en la L1 esta
erosionada podria, hipotéticamente, tratar de hacer todo lo posible por expandir
su vocabulario, y enmendar sus lagunas o brechas léxicas, fonolégicas,
morfolégicas o sintacticas y recuperar su estatus anterior de hablante nativo
competente. Pero en la practica, si las condiciones sociales que provocaron
esa erosion al principio contindian presentes, es muy poco probable que pueda
recuperar su competencia sin un esfuerzo especial y cambio de contexto socio-
cultural.

No obstante Dorian (1982) plantea que hay casos especiales donde los
hablantes mantienen su competencia nativa en un contexto donde no practican
su L1, por medio de mondlogos interiores, ritos religiosos, cantando, etc. Otros
mantienen una competencia receptiva o cognitiva pero pierden una gran

cantidad de control activo o habilidad funcional del idioma.

12



1.2.2.  Nivel educativo y conocimiento de fa L2

Segun se desprende de estudios realizados por Jaspaert y Kroon (1986),
los individuos con un nivel educativo mas alto tienen mas posibilidad de
mantener su lengua materna que los de un nivel bajo y al mismo tiempo, el
proceso de pérdida es més lento ya gue tienen mas medios a su disposicién
para mantener su L1. Estos sujetos tienen en la mayoria de los casos un poder
adquisitivo mas alto, lo cual les permite viajar a su pais de origen con mas
frecuencia o mantenerse en contacto con sus familiares y amigos de diversas
formas. Ademas, estan mas acostumbrados al lenguaje escrito o que, en un
contexto de emigracion, ofrece muchas mas posibilidades de contacto con la
lengua materna por medio de revistas, periodicos, libros, cartas, etc. Tal vez
inclusive su nivel educativo les proporcione un mejor entendimiento de la
estructura de la lengua y haga que ésta se retenga mas y sea mas dificil de
erosionar (Jaespaert y Kroon, 1986).

Por ofra parte, algunos autores mantienen que mientras mayor sea el
nivel de conocimiento de la L2, mayor sera el nivel en que la L2 afectara el
sistema linglistico de la L1. De la misma manera que existe una gran
influencia de la L1 en la estructura de L2, en la mayoria de los individuos,
esperaremos que la L1 se perdiera sobre todo en el caso de los individuos que
estuvieran en contacto muy estrecho con la L2 y adquieran un gran dominio de
ésta. Por otro lado, en los casos en los que el aprendizaje de la L2 es mas

reducido el proceso de pérdida serd mucho mas lento o nulo. Es decir, una L2

13



que no se domine no ejercera mucha influencia en la pérdida de la L1 (Major,
1992).

A acuerdo con el estudio realizado por Major (1992), el autor sustenta
que los hablantes nativos residentes en un contexto de L2 perderan primero el
uso del habla cotidiana como modismos, expresiones de caracter local e
informal que el habla formal. Estilisticamente, existira mas precision y riqueza
en la lengua formal que en la informal, ya que en un contexto formal, como por
ejemplo enfrente de una clase de idiomas, los hablantes nativos ‘controlan’
mas su uso de la lengua y tratan de suprimir cualquier interferencia de la L2.
No obstante, no creemos que se pueda considerar la interferencia como
atricién del lenguaje.

La influencia del sistema de la L2 en el de la L1, especialmente en un
contexto no controlado o informal, puede tener repercusién en la atricion del
lenguaje de la primera generacion de inmigrantes. Si la L1 representa la lengua
nativa de los inmigrantes y la L2 la lengua de dominio social, el input de lengua
nativa que recibiran los hijos de sus padres inmigrantes estara, en muchos de
los casos, erosionado. Este inpuf tendra una forma coloquial y estara reducido
a un contexto familiar, y es ese habla coloquial la que sera mas erosionada e
influenciada por la L2 y de la cual los padres habran perdido mas dominio. Por
tanto, la primera generacidén de inmigrantes no completard su proceso de
adquisicién de la L1 al entrar en un contexto de L2 a temprana edad y les

faltara el input necesario para mantener los conocimientos adquiridos en su

14



pais natal. A esto se afade la influencia de la L2 que la primera generacién de
inmigrantes recibe en el entorno social —escuela, radio, television, amigos— lo
que conllevara en la mayoria de los casos a un bilingliismo subtractivo.

Los niflos reciben una influencia de lengua nativa informal, llena de
interferencias del ingles (L2) y ellos mismos al aprender esta L2 para
desarrollarse en sociedad estaran sujetos a esa influencia. Es por eso que
puede ser que exista diferencias entre el espanol de ios nifios inmigrantes de

L1 y los nativos de L1 que no han inmigrado a un contexto de L2

1.2.3. El factor edad

El factor edad es unos de los temas mas polémicos en lo que se refiere
tanto a la adquisicion como a la pérdida del lenguaje o de lenguas y se han
ofrecido varias explicaciones acerca de las diferencias de edad.

Penfield y Roberts (1959) son de los primeros estudiosos en plantear una
base biolégica en la habilidad del nifio para adquirir una lengua dada y
sustentan que “el cerebro del nifio tiene una capacidad especial en adquirir la
lengua que disminuye con el paso de los afos” (p: 240). Para atestiguar su
hipbtesis estos autores hacen referencia a la capacidad que tienen los nifios
que inmigran a un contexto de L2 de aprender la lengua socialmente
dominante sin que se le perciba un acento, asi como la plasticidad que

presenta el cerebro de un nifo de tres o cuatro afios al transferir, casi de forma
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automatica, los mecanismos de habla del lenguaje del hemisferio izquierdo al
derecho.

Lenneberg (1967) revitaliza esta teoria de la base biolbgica en la
adquisicion del lenguaje y sustenta que el periodo critico para el desarrolio del
lenguaje ocurre entre los dos y doce afios. Para afirmar esto, el autor se basa
en la capacidad que posee el nifio para adquirir la lengua a pesar de presentar
pocas habilidades cognitivas y en el estado neurologico que se alcanza con la

.pubertad, entre otros factores. Lenneberg (1967) plantea que la
neuroplasticidad del cerebro de los nifios les permite transferir funciones del
lenguaje de una area a otra del cerebro, mientras que los adultos con un
cerebro ya desarrollado no pueden hacerlo.

Estudios en adquisicion de la L1 (Shattuck, 1980; Curtiss, 1977; Rymer,
1993) demuestran que un nifio en un contexto de aislamiento total y privado de
input linglistico durante sus primeros afios de vida no adquirird su lengua
nativa, y aunque se enfrente a ésta posteriormente su competencia gramatical
sera incompleta, con una morfologia defectuosa y una morfo-sintaxis muy
debilitada.

Estudios mas recientes en adquisicion de la L2 (Patkowsky, 1990;
Liceras, 1991, Yavas, 1994; White y Genesee, 1996) concuerdan con la
existencia de un periodo critico y sus consecuencias en la produccion
espontanea de aspectos gramaticales, como la fonologia de la L2, asi como en

el deterioric progresivo en la adquisicibn de elementos morfoldgicos y
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sintacticos, aunque si adquirirén una competencia comunicativa. Sin embargo
no existe acuerdo en cuanto a la duracién de este periodo que para algunos
termina alrrededor de {os seis afios y para otros termina con la pubertad.

Esto tiene implicaciones para la pérdida y erosién del lenguaje ya que si
existe uno o mas periodos criticos para el aprendizaje de lenguas extranjeras,
deberiamos esperar que la erosién de la L1 ocurriera mas facil y rapidamente
si la L2 se aprendiera antes de que el periodo critico hubiera pasado. Una vez
que el periodo critico de aprendizaje haya pasado y el hablante presente un
sistema linguistico de la L1 bien formado, seria mas dificil que los patrones
gramaticales de la L2 se superpusieran a los de la L1 hasta el punto de que se
produjera una pérdida de la competencia nativa. Ademas, el tipo de
construcciones que se puedan perder, podria ser diferente en el caso de los
estudiantes jovenes y de los de edad avanzada.

Lenneberg (1967) también hace referencia en su estudio a la existencia
de un Dispositivo de Adquisicion del Lenguaje (DAL) que es la dotacion
biologica especificada para el aprendizaje del lenguaje®. Segln el autor, esta
capacidad del nifio se atrofia en torno a la pubertad de tal forma que los
adultos no pueden adquirir una lengua como los nifios, lo cual podria explicar
las diferencias en la adquisicion de la L2 y pérdida de la L1 entre nifios y

adulfos.

* Este término se toma del inglés Language Acquisition Device y abarca la GU y los mecanismos
especificos de procesamiento y de adguisicién
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Hay discrepancias por parte de los investigadores sobre si esta facultad
innata continla aun activa en el adulto, y si lo esta, si juega un papel tan
determinante en {a adquisicién de la L2 como de la L1.

Aparte de esta dotacion genética que tienen los nifios gue les posibilita
gue la L2 les crezca, estan presentes variables psico-sociales que influyen en
el proceso de erosion de la L1 y también en la adquisicion de la L2. Los nifics
son mucho mas vulnerables a las presiones de todo tipo que impone la
sociedad y tienen como actividad rectora la relacion con sus amigos y el juego;
en palabras de Kenyeres (1938); ‘Le mobile le plus puissant de I'acquisition
d’'une langue etrangere c'est, chez l'enfant, le desir de jouer avec ses
semblables’ (p: 352)°.

El niflo se siente motivado a aprender la nueva lengua y por consiguiente
se produce una pérdida de la L1 por desuso (ltoh y Hatch, 1978; Lambert,
1981). Tienen que aprender inglés si quieren ser aceptados por el medio, ya
que el medio no contempla el espafol como lengua de uso.

Los adultos se enfrentan a la nueva lengua de una forma diferente. El
acceso a su GU no se produce de la misma forma que en los nifios y aunque
éste guie de una forma u otra su proceso de adquisicidn, parece que se realiza
de una forma parcial e incompleta. Ademas, en el caso de los adultos influyen

otros factores como el cansancio, el estrés, la poca motivacion, etc., que hacen

° “E} factor mas importante en la adquisicién de una lengua segunda es, en el caso del niiio, el deseo de
interactuar con sus semejantes.”



que el proceso de asimilacion de la L2 sea mas lento y por tanto el de erosién
de la L1 también lo sea; mientras mas practiquen la L1 mas dificil sera gue
ésta se le erosione. En definitiva y segun Major (1992), mientras més temprana
sea la edad de contacto con una L2, més posibilidades hay de pérdida de la

L1

1.3. Variables lingiiisticas del proceso de erosién del lenguaje
1.3.1. El iéxico

Las variables linglisticas también determinan, hasta cierto punto, el
grado de atricion de la L1. Desde el punto de vista del iéxico se puede apreciar
que el grado de uso y el grado de similitud entre los elementos Iéxicos de la L1
y de la L2 son factores relevantes en el proceso de atricién: las palabras de
mayor uso se retendran mejor que aquélias de menor uso; las palabras con un
mayor grado de similitud con su equivalente en la L1, se retendran mas que las
gue presenten menor relacién (Major, 1992).

Normalmente las palabras que se usan con mayor frecuencia en el habla
se introducen primero que aquéllas de menor uso (Silva-Corvalan, 1891). Sin
embargo, el grado de similitud de un elemento de la L2 con uno de la L1,
puede dar lugar a una transferencia o convergencia errada y mostrar atricion,
cuando el elemento de la L2 se utiliza de forma erronea por su analogia o

similitud con otro elemento de la L1 como vemos en el gjemplo (4):
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(4) a. *...el trabaja para el militar
b. ...el trabaja para las fuerzas armadas/ para el ejército
c. ...he works for the military

Se ha observado (Seliger, 1991; Nash, 1976 ,1979; Sanchez, 1983) que
el hablante con un léxico erosionado tratara de comunicarse por medio de
diferentes técnicas como son la paréfrasis, la circunlocucion, el préstamo, el
cambio de coédigo inter-oracional, la innovacion de elementos léxicos nuevos
por influencia de la L2 y la inhibicién®.

En el caso de la parafrasis, Galvan y Campbell (1979) plantean que
cuando se presenta una disminucion de la competencia Iéxica del hablante,
este se encuentra en situaciones donde no puede encontrar la palabra
adecuada o la frase precisa y usa como técnica para continuar la conversacion
la parafrasis para describir el objeto o situacion.

La circunlocucién es una técnica que se usa por la misma razoén por la
que se usa la paréfrasis, es decir, por la falta de competencia léxica suficiente
para comunicar un mensaje dado. Galvan y Campbell (1979) ofrecen parte de
una conversacion donde un nifio (E), con competencia del espariol erosionada,
sirve de intérprete al espafiol en la conversacidon entre un nativo del inglés (NI)

y un hispanohablante (NE):

¢ Aqui usamos el términc inhibicién como traduccién de avoidance (Shachter, 1992). Esto sucede cuando
el hablante evita temas en los cuales no se siente lingiiisticamente competente para mantener una
conversacion.
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(6) NI:  And what is his business address?

E: Um ;Qué hace éI? ; Qué es el...?

NE: Eles médico.

E: Si, v iqué es el, um..., el nombre del calle y el, um... y los numeros
enel.?

NE: Ah, ;donde vive, dénde vivimos?

E: No, ¢ ddnde esta su trabajo?

Los autores concluyen que el nifilo no es capaz de decir ‘direccion laboral’ y
recurre a la circunlocucion al principio, y después, en la ultima oracién, a la
parafrasis.

Por lo que se refiere al préstamo linglistico, ocurre cuando se transfieren
elementos {éxicos de la L2 a ia L1 debido, entre otras razones, a la erosidon del
vocabulario Iéxico del hablante como vemos en el ejemplo que nos da Poplack
(1980) y que retomamos en (6):

(6) Leo un magazine [pronunciacion espafiola]

Diferentes investigadores han planteado que el préstamo se debe a la
falta de disponibilidad de elementos léxicos y se usa como opcion para lfenar
fos ‘huecos’ léxicos en el repertorio lingiistico del hablante. Un elemento de la
L2 se adapta a la fonologia, a la morfosintaxis de la L1, dando lugar a una
transferencia que puede ser correcta o no (Poplack, 1980).

La inseguridad en cuanto al uso correcto o pronuciacion correcta de
un elemento dado también puede desencadenar un cambio de cbddigos como

vemos en el ejemplo (7):
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(7Y  Lloré porque lo peliis...pellis... he pinched him

Por otro lado Nash (1976) ha documentado casos de transferencia de
cognados del espafiol al inglés en el habla de puertorriquefios con resultados

incorrectos como podemos apreciar en el ejemplo (8a)":

(8 a* .. .dontmolestme
b. ...dor’'t bother me
C. ...Nno me molestes

En el caso (8a) vemos como hay una transferencia incorrectade lalL1 ala L2
va que el sujeto usa el verbo molest en lugar de bother por influencia del
espafol en un contexto donde el uso de este verbo es incorrecto. El verbo fo
molest en inglés presenta una connotacién sexual.

E! caso del cambio de codigo intrasentencial se produce cuando se
transfiere una frase completa de la L2 a la sintaxis oracional de la L1 o
viceversa como vemos en el ejemplo que nos da McSwan (2000) en su estudio

y que retomamos aqui como (9):

(9) Toda mi familia SPEAKS ENGLISH WELL

7 La palabra cognafes se ha traducido como cognados o como falsos amigos, siguiendo en éste Gltimo
caso ia traduccidn del francés faux amis.



El uso de elementos Iéxicos de la L2 por parte del hablante nativo no
siempre refleja erosion de su léxico. En muchos de los casos se usan con una
connotacion de prestigio en el uso de términos semanticamente ‘equivalentes’
en las dos lenguas, como el ejemplo que nos da Sanchez (1983) al analizar la
diferencia entre barfender, en el caso de un hotel de estiio americano, y
cantinero en el caso de un bar local hispano; tienen el mismo significado léxico
pero hay una diferencia en cuanto a prestigio o profesionalidad entre uno y
otro. Algunas palabras a pesar de ser conocidas en ambas lenguas, pueden
ser usadas preferentemente en la L2 para resaltar, o dejar algo mas claro en
lugar de indicar erosion léxica.

Seliger (1996) al referirse a este tema considera que si el cambio de
cadigos no esta condicionado por el contexto socio-cultural, tipo de interlocutor,
tema de discucién u otros factores sociolinglisticos que propicien el cambio de
una lengua a ofra entonces nos encontramos ante un caso de atricion del
lenguaje. No pensamos quie este argumento de Seliger esté bien fundado
pues no hay forma de que pueda probar de forma empirica, y no por medio de
suposiciones, el motivo por el cual un hablante nativo realiza un cambio de
codigo y que procesos psicolinglisticos se producen en la mente del mismo.
En nuestra opinion, la atricién del lenguaje es cuando no se respetan las reglas
o principios gramaticales de la lengua nativa y se realiza un uso defectuoso del
habla nativa. El cambio de cédigo en lugar de mostrar atricibn mas bien

demuestra alta competencia bilingte por parte del hablante.
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El cambio de codigos y el préstamo son fenomenos naturales del
proceso de bilinglismo y estan motivados por factores sociclinguisticos.
Ademas, la bibliografia al respecto (Poplack, 1980, McSwaan, 2000; Toribio,
2001, Belazai ef a/, 1994) es muy clara al demostrar que el cambio de cédigos
esta regido por restricciones linglisticas como la restriccion del morfema libre,
la restriccion de la equivalencia, la restriccion de acuerdo al tipo de categoria
funcional, etc, que no permiten, en la mayoria de los casos, la producciéon de
construcciones agramaticales en ninguna de las dos lenguas, por lo que no
pensamos que se pueda considar este fendmeno como un casoc de atricion.

Por lo que se refiere a la direccionalidad del cambic de cédigos, al
analizar de forma especifica el habla de los hispanos en Norteamérica
(Poplack, 1980) se ha encontrado mas tendencia al cambio del espafnol al
inglés [ESP—ING] aunque esto esta correspondencia con el tipo de bilingismo
y con el tipo de estructura. Poplack (1980) demuestra que en el caso de las
categorias verbo, conjunciones, determinantes, entre otras, no se aprecia
diferencias en la direccionalidad hacia una lengua u otra.

En el caso de sustantivos por ejemplo se aprecia mucﬁo mas cambio del
espanol al inglés. El inglés a diferencia del espaiiol no presenta marcadores de
género y numero en los sustantivos vy adjetivos y, por tanto, un cambio del
espanol al inglés se produce sin transferir concordancias gramaticales, lo que
facilita el cambio de cédigo. Parece que la tipologia lingUistica de la L1 y de la
L2, y la relacidon o distancia que estas mantengan, también juega un papel

importante. Por ejemplo, si en lugar del inglés, el hablante de espafiol como L1



estuviera en contacto con el francés que es una lengua [+flexion], al igual que
el espariol, la preferencia por un cambio [L1—L2] podria ser diferente.

El motivo de la direccionalidad y el uso de préstamos del inglés por parte
de los hispanohablantes es un fendmeno linglistico que va mucho mas alla de
la simple falta de acceso Iéxico, como dijimos anteriromente. Muchos hablantes
han indicado que cambian del espariol al inglés cuando la palabra simplemente
no ‘le sale’ en espafiol. Observaciones mas profundas de este fendmeno en
contextos naturales demuestran la simplicidad de este planteamiento ya que,
en muchos casos, se aprecian connotaciones metaféricas y estilisticas con una
intencidn marcada de influir en la opinién del interlocutor, mitigar pedidos,
favores o, por el contrario, de asumir un papel mas activo en el intercambio
comunicativo.

Por lo que se refiere al orden de palabras y, de forma mas especifica, a
la posicién que ocupa el elemento que se transfiere de la L2 a la L1 en el
discurso, McClure (1981) y Lipski (1985) plantean que los casos de cambio de
cédigo intrasentencial se observan normalmente después de una oraciéon
completa, es decir, el cambio de produce en la frontera sintactica entre la
oracion principal y la subordinada, como vemos en los casos de (10) y (11):

(10) No van a coger a alguién who can falk any English

(11) He told her que /a llamaria después
No obstante, Jacobson (1978) opina que hay casos donde conjunciones como
que parecen estar por debajo del nivel de competencia del hablante y no se

transfieren a la L2 como vemos en (12) y (13), aunque lo normal es que el
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resto de la oracion continte en la L1 o L2 de la conjuncidn, como vimos arriba
en{(10)y (11):

(12} Pienso que we have fo do it

(13) I'm not saying that é/ no sirve
También se ha observado una relacién muy directa entre el sujeto pronominal y
el verbo conjugado, impermeable al cambio de cédigo de una lengua a otra; de
esta forma es poco probable que un sujeto diga cosas como ‘he vino' o ‘él
went’, etc. Gumperz (1976) plantea que no es el pronombre como tal lo que
permite la prohibicién, sino la brevedad de éste y el hecho de que no pueda
recibir la fuerza de pronunciacién o énfasis. Otras frases como ‘thaf one es e/
mas viejo' se aceptan con mucha mas naturalidad, ya que es una construccién
mas larga y compleja.

Por otra parte, la innovacién o creacidn de nuevas palabras por influencia
de la L2 se observa, por ejemplo, en el caso del llamado Spanglish en los
Estados Unidos, donde los inmigrantes hispanos han introducido en su
vocabulario palabras que no existen en espariol (L1) pero que las usan por
analogia con su equivalente en el inglés (L2) como ‘carpeta’ por alfombra
(carpet), ‘culear’ por enfriar (cool), ‘bildin’ por edificio (building), ‘viaje redondo’
por viaje de ida y vuelta (round ftrip), ‘marqueta’ por mercado (market),
‘ifanguear’ por pasear (fo hang around), etc.

En un contexto de L1, el préstamo y la innovacion de elementos 1éxicos
es menos extensivo, ya que el interlocutor no comparte los elementos léxicos

de la lengua de la cual se toman. En un contexto de L2, la gran cantidad de
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préstamos de elementos Iéxicos es una clara indicacion del impacto que tiene
el contexto social en el repertorio Iéxico del hablante. Gonzo y Saltarelli (1979),
por ejemplio, han encontrado un incremento acelerado de préstamos por parte
de inmigrantes hispanos de una generacién a otra y la pérdida gradual de su
lengua nativa. Dorian (1978) plantea, ademas, que el |éxico es el area del
lenguaje mas proclive a erosionarse.

Oftro fendmeno que ocurre es que los hablantes nativos al conversar con
otros hablantes con menos competencia tratan de situar su nivel lingtistico al
nivel de su interlocutor hasta que alcanzan el mismo nivel de competencia que
estos. Otra técnica que también se ha observado es la inhibicién, cuando el
hablante evita el uso de palabras o temas de conversacién con los cuales no
esta familiarizado por su falta de repertorio léxico, marcadores morfo-

sintacticos nativos, etc.

1.3.2. Relacién morfologia-sintaxis

Por lo que se refiere a la erosidn morfoldgica, Andersen (1984) plantea
que el grado de erosion dependera del uso y de la frecuencia de las
estructuras por el hablante. Las estructuras que se usen mas a menudo se
retendran mas que las que se usen menos y las estructuras que se hayan
adquirido con anterioridad en el proceso de adquisicién se mantendran mas
que las que se adquirieron después. Estos mismos principios favoreceran o
inhibiran la retencion de la L2. También el mismo autor plantea que las

estructuras morfologicas de la L1 que estan marcadas en la L2 dominante, se
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mantendran mas que las no marcadas. Es decir si hay dos morfemas Xy Y, y
X tiene un equivalente en la L2 ddminante, pero Y no, X se retendra mucho
mas que Y.

Otros autores mantienen que Ia atricion de la sintaxis de la L1 se debe a
un proceso de generalizacion de las reglas de L2 que ocurre cuando una regla
gramatical de la L2 se hace extensiva a la L1, las reglas de concordancia
(Schmidt, 1991), orden de palabras (De Bot, Gommans y Rossing, 1991), el
uso de preposiciones (Seliger, 1991), la posicién del verbo, etc., se aplican
incorrectamente en la L1 como vemos en los ejemplos (14a), (15a) y (16a):

(14) a. *Mis abuelos viven en una casa campo
b. Mis abuelos viven en una casa de campo
c. My grandparents live in a country house
(15) a. *El profesor aburrid tiesos a los estudiantes
b. El profesor aburrid muchisimos a los estudiantes
c. The teacher bored the students stiff
(16) a. *; Dénde Pedro compro el regalo?
b. ¢Dénde compro Pedro el regalo?
c. Where did Peter buy the present?
En los ejemplos anteriores vemos la produccion en espaiol de oraciones con
compuestos NN (14), oraciones resultativas (15), y oraciones interrogativas
(16) con problemas de posicion del sujeto. Son precisamente estos tipos de
estructuras las que vamos a analizar en nuestro trabajo y ver de qué manera

se manifiesta la erosién morfo-sintatactica de estas por influencia del inglés
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(L2) y desuso del esparniol (L1), entre otros factores.

En el ejemplo (14a) vemos como el calco de los compuestos NN del
inglés al espafiol da como resultado una estructura agramatical. Esto se
explica debido a que la formacién de compuestos nominales en espafiol es un
proceso poco productivo, a diferencia del inglés, con la excepcion de algunos
casos especiales que estan atestiguados. El espafol y otras lenguas
romances, son lenguas [-afijo] y de nucleo a la izquierda a diferencia del inglés
que es [+afijo] y de nucleo a la derecha, como se plantea en el parametro de
los ‘compuestos’ de Snyder (1995), a lo que nos referiremos mas adelante en
el capitulo 2.

En el ejemplo (15a) vemos nuevamente la influencia del inglés en el
calco de oraciones con predicado complejo o resultativas que tampoco son
productivas en espafol. En el ejemplo (16a) hay una anteposicion del sujeto lo
que resulta agramatical en las oraciones interrogativas parciales, con la
excepcion de la variante caribefia®. Las oraciones interrogativas parciales en
espafiol, encabezadas por la palabra QU (argumental) en la posicidn de
especificador se caracterizan por tener un orden estrictamente fijo y la
anteposicién del verbo en la estructura superficial es obligatoria (Torrego,

1984; Aoun, 1986; Liceras, 1994).

® En la variante del espafiol caribefia se permite la anteposicion del sujeto en las oraciones interrogativas
parciales argumental perc ésto no es caracteristico del espafiol estandar (Torrego, 1984)



Parece asi que el hablante bajo la presion de comunicarse, usa las
formas disponibles en la L1 recesivas 0 incubadas, y trata de distribuirlas de
acuerdo a las reglas sintacticas y semanticas de la L2.

Galvan y Campbell (1979) consideran como una transferencia de las
reglas morfo-sintacticas del inglés en la morfo-sintaxis del espafiol ejemplos
como ‘Ahora mi mama traeme a la escuela’ - Now my Mom brings me to
school-. La posicion del pronombre clitico me después del verbo parece ser
una copia del orden de palabra del inglés (‘brings me’) en lugar del orden
canodnico pre-verbal del espanol (‘me trae’).

En el caso de la adquisicién de la L2, no siempre esta claro si el hablante
realiza una sobregeneralizacidon de la sintaxis de la L1, de la L2, 0 de ambas.
Por ejemplo cuando un hispano dice ‘the house of my uncle’ en lugar de ‘my
uncle’s house', puede ser que esté recurriendo a su sintaxis nativa, ‘la casa de
mi tio’, a la sintaxis del inglés ‘the end of the story’, 0 a ambas (Schumann,
1978; Andersen, 1979). Lo que esta claro es que la forma con el uso del
morfema posesivo -s (uncle’s) no la adquirira hasta mas tarde por la ausencia
de este tipo de construcciones en espaiiol.

Otro caso de atricién del sistema morfoldgico (Kaufman y Aronof, 1991;
Dresler, 1991) es la insercion de verbos sin flexion morfoldgica provenientes
del sistema de la L2. En muchos de los niflos en proceso de adquisicion de la
L2 se ha evidenciado una desintegracion del sistema morfolégico de flexion y
derivacion de la L1 y mal uso de formas verbales. Esto se evidencia en el uso

de prefijos, sufijos, marcadores de tiempo, persona y género que no son
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propios del lenguaje nativo. Las estructuras de la L2 se acomodan a los
patrones y estructuras de la L1 de forma incorrecta como vemos en los
ejemplos de (17) y (18) que tomamos de Seliger (1991):

Aleman L1/Inglés L.2

(17y  *... wenn du das zu mir machst ( ...wenn du das mir machst)
cuando ti para mi lo haces
‘when you do it for me”

(18)
* .. auf absicht (absichtlich ‘intentionally’)
a proposito
“on purpose”

En el caso de (17), el pronombre aleman ‘mir’, que significa ‘fo me’ en inglés,
ya tiene caso dativo y, sin embargo, el hablante refuerza el complemento
indirecto con la preposicion zu ‘to’ por analogia con el inglés. En el ejemplo
(18) vemos cdmo el sufijo adverbial -fich ( -ly- mente) se ha remplazado
incorrectamente por la preposicion auf ‘on’ por influencia del inglés.

Por ofra parte, en lo que se refiere especificamente a la erosion
morfolégica del espafiol, se ha demostrado (Silva-Corvalén, 1891, 1996) que el
contacto intenso y prolongado con el inglés como L2, y el desuso del espafnol
tiene consecuencias en la simplificacién del sistema verbal, dando como
resultado una pérdida en el uso correcto de los tiempos y una convergencia

progresiva con el inglés. La autora analiza detalladamente la erosion de formas



verbales del espafiol como el subjuntivo, el condicional, el futuro, etc., por
convergencia con el inglés. A esto se afaden otras razones cognitivas como la
presencia de una morfologia ligada al verbo y, por consiguiente, problemas de
procesamiento, como vemos en el ejemplo (19):

(19)  *Lo haré antes que sale para la escuela (presente)

“I'll do it before he goes to school” (presente)

En este tipo de contexto linguistico el uso del subjuntivo es obligatorio debido
entre otras razones, a la presencia de una expresion adverbial.

Obviamente se aprecia una simplificacion del espafiol pero, segun Silva-
Corvalan (1996), la influencia del inglés es solamente indirecta. La autora
plantea que, independientemente de la influencia del inglés, la erosion se
produce debido a la falta de exposicion y uso de la L1 en una situacion de
contacto con una lengua dominante. Efectivamente, la pérdida y simplificacidén
de las estructuras gramaticales de la L1 parece ser el resultado de procesos
intralingtisticos, cognitivos y de interaccion linglistica (Fergurson, 1982).

Desde el punto de vista cognitivo, las formas verbales que marcan una
distincion gramatical como tiempo, modo, aspecto, etc., con morfemas ligados,
como podemos ver en el ejemplo de (20), son mas sensibles a la erosion en
situaciones de estrés lingUistico debido a su baja transparencia semantica vy,
por tanto, mayor complejidad de procesamiento al compararlas con estructuras
como la del ejemplo de (21) donde se usa una perifrasis verbal para indicar

futuro con una mayor correspondencia Iéxica:



(20) Hablaréd mafiana en la conferencia  [-r4=3" persona, futuro, indicativo]

(21) Va a hablar mafiana en ia conferencia [ir+a+verbo en Infinitivo]

Desde el punto de vista inter-relacional se aprecia que las formas verbales que
se mantienen y gue son menos proclives a la erosion son precisamente las de
uso mas frecuente en la conversacidn y mas Utiles para los propdsitos
comunicativos del hablante. Estos mismos factores favorecen, por ejemplo, la
permanencia de la relacién morfoldgica perfectof/imperfecto ya que es una
construccion que tiene un uso comunicativo crucial para referirse a situaciones
pasadas durante el discurso.

Las preferencias intra-linguisticas favorecen, en la mayoria de los
casos, el uso de construcciones perifrasticas en lugar de las compuestas o
sintacticas, lo que explica la pérdida temprana del condicional, el futuro, el

futuro perfecto y el presente perfecto del subjuntivo.

1.3.3. Aspectos semanticos

En cuanto a la atricién de caracter semantico, segun plantean algunos
autores, las formas mas comunes se producen por medio de dos vias. La
primera es la llamada extension de significado, por medio de la cual el
significado de una palabra de la L1 se generaliza para referirse a otra palabra
de la L1, que es analoga en cuanto a significado a su equivalente en la L2

como vemos que nos da Seliger y Vago (1891), retomado aqui como (22):



(22) Aleman L1 ingies L2
seit (weil) since {causal)
seit since (temporal}

En este ejemplo la conjuncidn seif en aleman se usa indistintamente para
expresar tanto ‘debido @’ como ‘desde’ sin tener en cuenta que en esa lengua
hay dos conjunciones diferentes para cada caso. Esto se explica por la
influencia del inglés, ya que en esta lengua la conjuncidén ‘since’ presenta
ambos valores seménticos_y sera el contexto el que proporcione un valor u
otro.

La segunda via es el calco o traduccidn de préstamo. En este caso, una
frase o expresion de la L2, especiaimente si es idiomatica, se traduce
literaimente a la L1, donde resulta agramatical o no refleja el significado real de
la expresidn como se aprecia en (23) y (24) :

(23) *planilla de aplicacién de trabajo
solicitud de empleo
employment application form

(24) *una copa de café
una taza de café

a cup of coffee

1.3.4. Fonologia

Andersen (1982) plantea la hipotesis de que las distinciones fonolodgicas
que tienen un gran peso de uso y funcion en la L1 se mantendran mas que las

que tienen menor carga funcional.
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La atricién fonolégica de la L1 no ha sido objeto de mucho estudio pero si
se han realizado estudios empiricos que han probadoe que existe una atricion
en los patrones de entonacién, acentuacidn, realizacién aléfona de los fonemas
y diptonganizacién de las vocales. Dresler (1991), al estudiar la influencia del
francés en la entonacion de hablantes de bretdn, observa pérdida de ia
acentuacién pre-final a favor de la acentuacion final del francés, usc de
aléfonos franceses en lugar de bretones, falta de pronunciacion del fonema /h/
y una reestructuracién de las estructuras fonolidgicas del lenguaje en desuso
(bretén L1) al lenguaje dominante (francés L2).

De acuerdo con Major (1992), la implicacién mas obvia de la atricion
fonolégica de la L1, es la pérdida de la pronunciacién nativa por parte de
hablantes que han residido por un periodo prolongado en un contexto de L2.
Con el paso del tiempo y la faita de contacto con su lengua natal, Major (1992)
plantea que llegara un momento en que no seran reconocidos como modelos
auténticos de pronunciacion nativa.

La pronunciacién en el registro informal presentara mas atricion e
interferencia de la L2, ya que en la mayoria de los casos el hablante no presta
atencion a su forma de hablar. A medida que se hable mas informalmente, mas
atricién se apreciara, debido no sélo a la influencia de la L2 sino también a la
falta de input en este tipo de habla cotidiana y a la faita de contacto frecuente
con modelos nativos. Sin embargo, el habla en un contexto formal, donde se
presta mas cuidado a la pronunciacion y se habla mas lentamente, presentara

menos signos de atricién.



Otro aspecto fonolégico que se aprecia es la pronunciacién de los
elementos léxicos. Por ejemplo, cuando un hispano-habilante pronuncia una
palabra inglesa con acento hispano, esto puede reflejar que la palabra se ha
asimilado completamente a la fonologia de la L1. Sin embargo cuando el
hablante pronuncia el elemento de la L2 con cierto grado de pausa, o
pronunciacion exagerada, o destaca el elemento con gesto 0 movimiento del
cuerpo, puede ser que la palabra todavia esté identificada como extranjera en
laL1.

Por otra parte, al analizar la erosidon fonolégica de hablantes hispanos en
Los Angeles, se ha demostrado la existencia de problemas de erosion en la
distribucién del al6éfono intervocalico oclusivo [b] en casos como ‘liover’, ‘globo’,
‘clavo’, donde los resultados apuntan a una preferencia marcada por el uso del
fricativo bilabial sonoro [B]. Otro problema que se ha detectado es el uso del
labiodental fricativo [v] donde se aprecia una gran asimilacion del fonema
inglés /v/ al pronunciar palabras como ‘vino’, ‘vaca’, entre otros ejemplos, en
especial si estan precedida por una pausa como ‘el vino’, por una nasal como
‘buen vino’, 0 por -s como ‘varios vinos'. Parece que la grafia de estas palabras
asi como el contacto intenso y uso diario del inglés influya en el uso de /v/ en
lugar de [b] ya que, aungue ninguno de los sujetos del estudio de Phillips
(1982) leyd la palabra, todos tenian conocimiento del sistema escrito de ambos
idiomas.

Como hemos visto en este capitulo, la atricién de la L1, y la adquisicidn
paralela de la L2 en la mayoria de los casos, estéd condicionada por factores

biolégicos como el factor edad, sociales como el contexto socio-cultural y
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linguisticos como la tipologia de las lenguas en contacto, transferencia léxica,
sobregeneralizacion semantica, etc. Parece que la atricién de la L1, se pone
de manifiesto en las primeras etapas de aprendizaje de la L2, donde se
transfieren los conocimientos de la L1 para asimilar la nueva lengua como un
proceso natural de aprendizaje y adquisicidn. Liceras (1997) plantea que, en la
medida en que los valores de los parametros de la L1 se contrasten con los
datos de la L2 y se alteren- si se alteran, los valores paramétricos de ia L2 se
iran imponiendo en detrimento de los de la L1.

En el capitulo siguiente vamos a analizar el papel de la Gramatica
Universal en la adquisicidn de la L1 y de la L2, las diferentes teorias, asi como
la relaciéon que pueda existir entre al acceso o no a la GU en el proceso de
adquisicién de la L2 y posterior erosion de la L1. Analizaremos de forma
detallada cuatro opciones paramétricas de la morfosintaxis del espafiol (L1)
que difieren de las de la del inglés (L2): (1) los compuestos de dos sustantivos
(compuestos NN), (2) las oraciones resultativas, (3) los pronombres cliticos y

(4) el parametro del movimiento del verbo.



CAPITULO 2:
La Gramatica Universal: Relacion morfologia-sintaxis

38

2.1. Introduccion

La linglistica tedrica actual tiene como objetivo central el analizar en qué
consiste el conocimiento del lenguaje, como se adquiere este conocimiento y
su posterior uso. Para dar respuesta a estas preguntas, Chomsky (1957, 1981,
1986, 1995) defiende la existencia de un organismo biolégico innato,
denominado Gramatica Universal (GU), que tiene como funcién guiar la
adquisicién de la lengua materna (L1): “cuando decimos que una persona
conoce una Lengua | no queremos decir que la misma conoce un numero
infinito de oraciones o pares de sonidos semanticos o un grupo de acciones
dadas; mas bien lo que la persona conoce es lo que hace que estos sonidos y

significados se relacionen uno con el otro de una forma especifica, lo que
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constituye una caracteristica particular de una funcidon determinada.”
{Chomsky, 1986 27)

El concepto que nos da Chomsky (1986) de Lengua / scbrepasa lo que
hasta ese momento se habia entendido acerca del lenguaje y como se
adquiere. La habilidad del nifio de crear nuevas construcciones no puede ser
explicada simplemente por un modelo de adquisicion basado en la imitacion y
formacién de habitos (Skinner,1957). La idea de que el lenguaje esta
compuesto por actos de habla (Bloomfield, 1933) y que éste se adquiere por
imitacion fue rechazada por Chomsky (1957) en su estudio Synfactic
Structures, al presentar un modelo abstracto de competencia linguistica
humana: una gramaétfica finita, capaz de generar y hacer uso de un numero
infinito de oraciones.

La adquisicion del ienguaje estd condicionada por esa base genética de
la facultad del lenguaje. De lo contrario, ;coémo se podria explicar la
adquisicion por parte del nifio, en un periodo de tiempo corto, de estructuras
gramaticales que no han estado disponibles significativamente en el input que
el nifo ha recibido y que nadie le puede explicar? Estudios recientes en
gramatica generativa sugieren que la gramatica interna del nifio esta
compuesta por una serie de principios y parametros cuyos valores se fijan

tempranamente en el proceso de adquisicion®.

® La bibliografia al uso (Hyams, 1986; Chomsky, 1988; Liceras, 1889; Lightfoot, 1991; Jaeggli y Safir,
1989) citan ejemplos de como un fenémeno lingliistico desencadena la fijacioén de otro por medio de la
influencia en el conjunto de propiedades (clustering effect), como por ejemplo las distintas propiedades
del pardmetro del sujeto nulo que ocurren debide a otros factores desencadenantes que reflejan
variaciones paramétricas entre las lenguas. Estas variaciones no se pueden ensefiar, sino que se
adquieren por medio del inpuf gracias a un conocimiento abstracto, innato, que guia al nifio, GU.



La predisposicidon genética, o conjunto de principios innatos que tiene cada

individuo para aprender una lengua, se denomina Gramatica Universal y el
contexto social o input especifico de cada lengua es el catalizador que la
activa.

Asi pues, la GU es un sistema abstracto de reglas, un constructo mental,
psicologico, que el nifio tiene de forma innata y que rige y restringe el proceso
de adquisicion del lenguaje (GU —>L1). Este mddulo de conocimiento u érgano
mental abstracto, esta formado por principios universales y parametros no
especificados para ninguna lengua en concreto. Cuando el nifio entra en
contacto con una lengua dada, con la ayuda de este conocimiento innato,
selecciona el valor adecuado de los parametros para dicha lengua. A pesar de
la indeterminacion de los datos o input al que esta expuesto el nifio, en
circunstancias normales, adquirira, sin dificultades, una competencia nativa en
el plano de la compresién y en el de la produccién, lo que apoya la existencia
de ciertas restricciones innatas, en forma de principos linglisticos, que guian el
proceso de adquisicion.

De lo anterior se desprende que, de acuerdo con el modelo tebrico
chomskiano, el proceso de adquisicidn del lenguaje ocurre de la siguienté
forma: sobre la base del input, el nific activara su sistema innato o GU, lo cual
lo va a guiar en el proceso de compresion y produccion de todas las oraciones
posibies en su lengua y sera capaz asi de constituir su competencia linguistica
nativa.

Si partimos de la vision chomskiana de la adquisicion, podemos

preguntarnos en qué medida y cuando una lengua asi adquirida puede verse
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sometida a un proceso de erosidn o atricién, que es de lo que nos ocupamos

en este estudio.

2.2. La Gramatica Universal y la adquisicién de la L2

La adquisicidén de la L2, al igual que la de la L1, ha sido tema de analisis
y discusién por los distintos estudiosos de esta materia y se ha desarrollado
como una disciplina mas en el contexto de las ciencias cognitivas. Esta
disciplina ha tratado de resolver incognitas como la del acceso o no ala GU en
la adquisicidon de la L2 y si, en el supuesto de que la GU juegue un papel en la
adquisicion de la L2, sera similar al de la adquisicion de la L1.

Los que adoptan el modelo chomskiano (Liceras, 1993, 1996; White,
1989, 1991; etc.) parten del supuesto de que la GU como tal esta disponible a
los adultos directa o indirectamente, es decir, a través de la L1. White (1989)
plantea que el hecho de tener un sistema linglistico previo (L1), no es un
argumento para negar el acceso a la GU en la adquisicion de la L2. La autora
considera que el hecho de que exista este conocimiento previo impide que la
GU juegue el mismo papel que en el caso de la adquisicién de la L1, pero es
por medio de este conocimiento previo como el aprendiz de L2 hace uso
también de la GU, refijando los parametros fijados con la L1.

Por otro lado, existen estudiosos que no estan de acuerdo con el acceso
a la GU en la adquisicion de L2 (Bley-Vroman, 1990; Clahsen y Muysken,1986;
Schatcher, 1988, 1991; Meisel, 1991). Bley-Vroman (1990) plantea que existen

muchas diferencias entre la adquisicidén de la L1 y de la L2, las cuales achaca,
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precisamente, a la falta de acceso a la GU. Una de las diferencias mas notables

que el autor plantea es el punto de partida: en el caso del nifio, este no posee
experiencia linguistica previa a la hora de captar todo el inpuf al que esta
expuesto, por el contrario en el caso del adulto, ya tiene el conocimiento de la
lengua materna y tal vez de ofras lenguas, y ademas, posee un sistema de
resolucién de problemas generales y abstractos que esta completamente
desarrollado, lo cual no ocurre en el caso del nifo. En concreto, 1o que Bley-
Vroman (1990) plantea es que “la adquisicidn de lenguas extranjeras por parte
del adulto no es mas que el reflejo de la habilidad que este tiene para
solucionar problemas.” (p: 44)

Liceras (1996) plantea que esta claro que es dificil de determinar si el
acceso a la GU es directo o se hace a través de la L1, ya que al adquirir la
lengua se han puesto en funcionamiento las restricciones (principios) que
impone la GU y que se supone que sean iguales para todas las lenguas,
aunqgue estén parametrizados de formas diferentes. En este caso, de lo que se
trata es de si los parametros se pueden refijar o no. En el proceso de
adquisicion de la L2, el adulto al igual que el nifio en el proceso de adquisicion
de la L1, se enfrenta a un input indeterminado y, por tanto, el hablante tiene
que elaborar un sistema que interprete y proyecte asi su competencia
linglistica. En este caso es posible que la GU esté presente en la adquisicion
de la L2, es decir, que los principios innatos “guien” la adquisicién de la L2 de
forma indirecta (Liceras, 1996).

El dilema que enfrenta a los defensores radicales del acceso con los que

lo niegan, también de forma radical, se puede matizar y precisar un poco con la



propuesta del modelo de Principios y Parametros (Chomsky y Lasnik, 1991) y
posterormente con el Programa Minimalista (Chomsky, 1995). En este modelo,
el concepto de gramatica y de variacion gramatical estédn estrechamente
ligados a las categorias funcionales. Cada lengua cuenta con un numero
limitado de categorias funcionales, lo que implica que la variacidon paramétrica
que explica las diferencias entre las distintas lenguas se explique a partir de las
categorias funcionales (Borer, 1984; Pollock, 1989).

Las propiedades léxicas y funcionales de las categorias en interaccidn
con los principios generales de la GU, dan lugar a una serie de propiedades
que se plasman en una lengua dada. La redefinicién de los parametros como
rasgos de propiedades binarias, ligadas a las categorias funcionales, lleva a
que las lenguas se diferencien, por ejemplo, por el rasgo [+/-fuerte] o [+/-
opaco] de una de estas categorias. Liceras (1996) denomina esta nueva etapa
de la determinacidn de la variacién paramétrica, la etapa ‘explicativa’, ya que,
en su opinidn, la primera etapa es meramente ‘descriptiva’.

Los que no estan de acuerdo con que los aduitos tengan acceso a la GU,
se basan fundamentalmente en las diferencias entre los procesos y los
resultados que se producen en la adquisicidn de la L1 y de la L2. Sin embargo
estos estudiosos no dan una explicacién a la paradoja que se presenta si se
tiene en cuenta que los investigadores que aceptan el modelo de la GU han
demostrado que los que aprenden una L2 poseen en su inferfengua (IL) un tipo
de conocimiento subyacente, complejo y abstracto que de cierta forma se

deriva de la GU.
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Liceras (1996) considera que las investigaciones que se han hecho no
pueden considerarse definitivas ya que la interlengua que se analiza es la de
sujetos de distintos niveles de competencia y las técnicas que se han utilizado
para la obtencién de datos influyen hasta cierto punto en la obtencién del
resultado final. La misma autora al analizar el tema del acceso a la GU parte de
la separacién de principios y parametros de la GU y de la definicién de los
parametros como rasgos [+/-] iocalizados en las categorias funcionales. A
diferencia de los principios de la GU, los rasgos paramétricos son los que estan
sujetos a la variacién en las distintas lenguas. Basandose en la propuesta de
Tsimpli y Roussau (1991), Liceras (1996) afirma que los adultos que aprenden
una L2 no pueden refijar pardmetros ya que debido a gue el médulo funcional
esta sujeto a maduracion se desprende que no pueda madurar dos veces, lo
que es compatible con la base bioldgica de la adquisicidn del lenguaje que es
consustancial con la tradicién generativa, plantea la autora. No existe una
refijacion del valor parametrizado sino una imitacién del modelo de la L2 con la
ayuda de los principios de la GU que todavia estan disponibles por medio de la
L1. De ahi que la produccién y competencia de la lengua objeto se parecera a
la del nativo pero, como hemos dicho arriba, se adquiere mediante
mecanismos diferentes.

Los principios ¢ restricciones propias de la GU van a ser accesibles o
estan disponible a través de la L1, o a través de la experiencia linguistica
previa. Ahora bien, el hablante tendra acceso a los datos del input a partir de
procedimientos secundarios de dominio especifico que llevan a la rediscripcion

de las representaciones anteriores basandose en el conocimiento linglistico
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previo {Karmiloff-Smith, 1992).

Liceras (1996) propone, ademas, que los adultos gue aprenden una L2
reestructuran porciones © unidades especificas de las representaciones
linglisticas con que cuentan, dada su experiencia linguistica previa y que, en
principio, ese tipo de reestructuracion no se llevaré a cabo por los mismos
mecanismos por los que se produce la fijacion de parametros en el caso de la
adquisicion de la L1. Cada construccion que se adquiera en el proceso de
adquisicion de la L2, se adquirird de forma local usando la experiencia
lingUistica previa en la cual esta implicita ia GU, lo cual no implica refijacion de
parametros. Es por eso por lo que mas tarde se plantea que, en el caso de los
adultos, se hace uso de una estrategia de aprendizaje de arriba hacia abajo, en
lugar de una estrategia de abajo hacia arriba, como utilizan los nifios (Liceras,
Diaz y Mongeon, 2000).

Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente, podemos plantearnos la
hipdtesis de que, si se parte del supuesto de que no se refijan los parametros,
entonces en el proceso de erosion o atricidn de la L1, los valores paramétricos
de ésta se mantendran vigentes y no se reestructuraran por influencia de la L2.
Es decir, si se ve afectada alguna construccion sera de forma superficial y no
como respuesta a un reandlisis de los rasgos de las categorias funcionales de
la L1. Esto a su vez, pensamos que esta determinado por el factor edad: si la
L2 se adquiere después de que haya pasado el periodo critico de aprendizaje,
es decir, después de la pubertad, no pensamos que haya restructuracion de

parametros de forma que afecten a todas las propiedades del parametro de la
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L1; de ahi que la erosién sea parcial y local. De esta forma algunas estructuras

se erosionaran y ofras no.

Si el contacto con la L2 se produce durante la infancia, entre los 4 y los 8
afos, pensamos que puede ser que exista cierta refijacion de parametros de la
L2 y que todas las opciones de un parametro de la L1 se vean afectadas por
las opciones de ese mismo parametro de la L2. En caso extremo, tal vez ya no
hablariamos de erosidn o atricién de la L1 sino de pérdida del lenguaje.

Dentro de las opciones paramétricas de la L1 que nos interesa evaluar
en nuestro trabajo con vistas a analizar de qué forma son permeables 0 no a
los valores paramétricos de la L2, se encuentran los compuestos de dos
sustantivos, las oraciones resultativas, el parametro del movimiento del verbo y
los pronombres cliticos. A continuacidn pasaremos a dar cuenta de cada una

de estas construcciones.

2.3. El llamado parametro de los compuestos. Los compuestos de
dos sustantivos (compuestos NN) y las oraciones resultativas

Snyder (1995) plantea, en lo que denomina el ‘parametro de los
compuestos’, la existencia de una opcién paramétrica que lleva a la existencia
0 no de los compuestos de dos sustantivos (NN) y de las oraciones de
predicado complejo, en especifico de las oraciones resuitativas. De acuerdo
con este parametro una lengua tendra construcciones resultativas, solamente

si también presenta compuestos NN. De esta forma los compuestos NN y las



oraciones resultativas estan ligados paramétricamente.'® En el ejemplo (1a) y
(1c) vemos casos de compuestos NN y oraciones resultativas respectivamente:

(1) a. coffeecup
b. *café taza
c. Elisa slammed the door shut

d. *Elisa tiré la puerta cerrada

El parametro de los compuestos diferencia las lenguas por la presencia o
no de un rasgo abstracto [+afijo] o [-afijo]. Las lenguas como el inglés, el
aleman, el hungaro presentaran el rasgo [+afijo] y, por consiguiente, habra
productividad en la formacién de compuestos NN y oraciones resultativas,
como en (1a) y (1c). Las lenguas como el espariol y el francés presentaran el
rasgo [-afijo] y por consiguiente los compuestos NN y las oraciones resultativas
no seran productivos, como vimos en (1b) y (1d), con la excepcion de casos
especiales como los de (2a) y (2b):

(2) a. zonacentro
b. Susana corto ia carne fina

2.3.1. Compuestos NN en inglés y en espaiiol

Los compuestos NN son compuestos constituidos por dos sustantivos
que se unen para dar lugar a una nueva unidad léxica y semantica, y no

requieren de un modificador preposicional que sirva de enlace entre los dos

1% En realidad Snyder (1995) habla de predicados complejos, como por ejemplo los de los verbos con
particula ~run up the bifl- perc nosotres vamos a ocuparnos solo de las resultativas.
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sustantivos, como podemos ver en (3a) para el inglés y (3b) para el espaiiol:

(3) a police dog
b. perro policia

Este tipo de compuestos también se denominan compuestos endocéntricos ya
que las categorias que forman el compuesto, es decir el input, son dos
sustantivos al igual que el resultado final, o output del compuesto’’. En el caso
del ejemplo (3a) el sustantivo police, debido a que esta marcado como [+afijo],
se anexa al sustantivo dog, que constituye el nucleo del compuesto, y se forma
asi la nueva palabra police dog que presenta un valor semantico nuevo. En el
caso (3b) del espafiol, al no ser una lengua [+afijo], el sustantivo policia se
debe ajuntar a la derecha del nacleo perro.

La direccionalidad de los modificadores en los compuestos NN en inglés,
asi como en la de los deverbales como fly-cafcher, es a la izquierda y el nicleo
a la derecha, lo que es compatible con la posicidbn canbnica de los
modificadores en esta lengua, frente a nucleo a la izquierda en espaiol, como
vemos en los ejemplos (4) y (5)'

(4)

an interesting proposal

(5)

a.
b. una propuesta interesante
a. a fly-catcher

b.

un caza moscas

En inglés el parametro también permité la opcién con modificador

preposicional como podemos ver en el ejemplo (6):

1 Contreras (1985) en su estudio Spanish Exocentric Compounds denomina a los compuestos NN como
compuestos endocéntricos.

12 L os ejemplos fueron sacados del estudio Morfologia y direccionalidad de los compuestos deverbales
del espafiol no nativo: ; Problemas de procesamiento o de competencia gramatical? J.M. Liceras, C.
Mongeon, A. Cuza, C. Senn, T. Spradlin, 2001.



(G) cup of coffee
Por lo que se refiere al espafiol, en la mayoria de los casos, los compuestos
NN no son productivos (Snyder, 1995) y palabras tales como las de los
ejemplos anteriores en inglés, son posibles en espafiol pero con el uso de la
preposicidon de que explique la relacion entre los dos sustantivos como se
puede apreciar en (7a)-(7b):

(7) a taza de cafe
b. casa de campo
Si no hay uso de la preposicidn en espafol, tendriamos una construccién

agramatical en muchos de los casos (8a)-(8b):

(8) a. *taza café
b. *casa campo

No obstante, hay casos especiales de compuestos NN en espafiol,
paralelos a los del inglés, pero que se consideran como elementos léxicos
especiales, atestiguados en el espariol como vemos en los ejemplos (9) y (10):

(9) zona centro
(10) carta bomba

Piera (1995), al tratar de explicar por qué estos compuestos tienen el
nucleo a la izquierda y son productivos en lenguas como el inglés y no asi en
lenguas como el espaniol, plantea la hipdtesis del marcador de palabra (MP).
Segun esta teoria, el autor propone la restriccion de la doble barrera la cual
prohibe que en lenguas como el espafiol se pueda ajuntar un elemento a la
izquierda porque la palabra empieza con dos corchetes, como en (11a). De ahi

la agramaticalidad de (11b). En inglés, por el contrario, la palabra empieza con
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un corchete solamente como vemos en el gjemplo (12a) y esto no bloquea la

adjuncién a la izguierda, ejemplo de (12b) :
(11) a. N [[perr{0)] MP]
b. *N [polici-] MP] [[ perr-]MP]]
(12) a. Nldog]]
b. [+N [police] [dog]]
Como vemos en el caso (11b) un doble corchete en el limite de la palabra perro
-[[perro]- hace imposible que ésta se adjunte a la ofra palabra policia. Este
corchete es un mecanismo descriptivo que nos da a conocer la posicién donde
se proyecta 0 no una adjuncion en cada lengua en especifico, y que coincide,
en el caso del inglés y del espariol, con la posicion antepuesta y pospuesta de

los adjetivos en cada lengua respectivamente.

En espafiol, como dijimos anteriormente, existen casos lexicalizados de
compuestos NN con nucleo a la derecha y que los estudiosos consideran en la
mayoria de los casos como préstamos de otras lenguas, como se puede
apreciar en el ejemplo (13) donde juego es el nucleo del compuesto y video es

el adjunto:
(13) video juego’

Por otro lado la presencia del marcador de palabra también impide la
recursividad del compuesto NN en espafiol pero no asi en inglés, como vemos

en los ejemplos (14) y (15) respectivamente:

(14) pet police dog

B Algunos autores plantean que video se percibe como una particula y no como un sustantive.
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(15) “*perro policia mascota

2.3.2. Oraciones resultativas en inglés y en espaifiol

Las oraciones resultativas estan formadas por un verbo principal v uno
secundario v consian de dos paries: un proceso y un resuitado final. Este
predicado secundario no constituye un argumento del verbo principal sino que,
por el contrario, esta ligado a este para formar asi una estructura de predicado
complejo, 0 sea una sola unidad verbal, y es, en la mayoria de los casos, un

adjetivo, como podemos ver en el gjemplo (16):

(16) a. Cristina scrubbed her face clean

b.  *Cristina restreg6 su cara limpia’

c. “Cristina se restregé la cara hasta dejarsela limpia”
En este ejemplo, podemos ver claramente lo que Snyder (1995) plantea en
cuanto a la relacion lineal entre los dos predicados. La unidad verbal esta
compuesta por scrub y por clean formando asi el predicado complejo
scrub...clean. Este predicado complejo al constituir una unidad unica, toma un
sintagma nominal como argumento, tanto del verbo como del adjetivo. En el
caso de (16), por ejemplo, el sustantivo face es el complemento de ambos
predicados y no de uno o del otro independientemente, ya que, como dijimos,
estos forman uno solo, relacionados de forma seméntica y léxica para expresar
esta idea de caracter resultativo. Los dos nucleos se interrelacionan y de esta
forma se puede concluir que, al igual que los compuestos NN, el adjetivo clean

es [+afijo], lo que le permite ajuntarse al verbo wash.
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Otro rasgo distintivo de las oraciones resultativas en inglés es que
pueden alternarse con las que presentan un morfema explicito como en

espafiol, v de esta forma se tendrian estructuras como la de (17):
(17 Cristina scrubbed her face until it was clean

El ejemplo (17) no constituye una oracidén ‘sintacticamente’ resultativa pero

mantiene la misma idea resultativa que (16).

Estructuras como la de (17) pero también como la de (16), al igual que
los compuestos NN, son productivas en lenguas como el inglés, pero solo la de
(17) son productivas en espafiol ¢ en otras lenguas romance donde tampoco
son productivos los compuestos NN del tipo del inglés. Como dijimos
anteriormente, debido a la relacibn paramétrica existente entre Ilas
construcciones de compuestos NN y las oraciones resultativas, Snyder (1995)
plantea que la existencia o0 no de una de estas estructuras conllevara
automaticamente a la existencia o no de la otra estructura. Por lo tanto, de la
misma forma que los compuestos NN no son productivos en espariol tampoco
lo seran las oraciones resultativas. De hecho, una traduccién literal de estos
compuestos al espafiol daria lugar a una estructura agramatical como vemos

en los ejemplos (18b) y (19b):

(18) a. Mary slammed the door shut

o

*Maria golpe6 la puerta cerrada
c. Maria cerré la puerta de golpe

(19) a. Esteban bored the students stiff

“El ejemplo (16b) puede considerarse correcto si funciona como una oracion adjetiva; es decir, si el
adjetivo limpia esta modificando al sustantivo cara, pero no como traduccién de la oracién de predicado
complejo scrubbed her face clean.



b. *Esteban aburrid a los estudiantss tieso
c. Esteban aburrié muchisimo a los estudiantes

Para que estas estructuras sean posibles en espafiol debe de haber una
realizacién léxica explicita del ‘resultado’ o enfoque en la parte final de la frase,
segun plantea Napoli (1992) al estudiar la formacidén de estas estructuras en

italiano y en otras lenguas romance.

En el caso de la produccidn de oraciones resultativas en espafiol,
Snyder (1995) plantea que no son productivas en esta lengua y que sélo se
aceptaran casos donde haya uso de un morfema fonolégico explicito, como
vimos en el ejemplo (17). En espafiol y en otras lenguas romances no es

posible tener un morfema fonolégico nulo como en inglés.

Sin embargo, al igual que en el caso de los compuestos NN, hay ciertos
casos especiales de resultativas ‘puras’ en espafiol como se aprecia en el
ejemplo (20a) pero hay que sefalar de nuevo que este proceso no se

considera productivo:

(20) a. Patricia moli6 el café fino
b. Paitricia ground the coffee very fine
En el ejemplo anterior no ha habido uso de un morfema fonolégico que
enfatice el final de la frase, como plantean Napoli (1993) y Snyder (1995), pero
se considera gramaticalmente correcta y tiene un caracter resultativo. No
obstante, de acuerdo con estudios realizados en este tema, los nativos

prefieren la presencia de un morfema fonoldgico que enfatice el final de la



oracién como vemos en los ejemplos (21a)-(21c):

(21) a. Patricia moli6 el café muy fino
b. Patricia moli6 el café fino fino
¢. Patricia moli6 el café hasta dejarlo muy finito
Nos encontramos, por tanto, con una diferencia bastante significativa entre los
compuestos NN vy las oraciones resultativas en espafiol y en inglés en lo que
se refiere tanto al grado de productividad como al orden de palabras entre los
distintos compuestos: algunos son posibles en ambas lenguas pero otros no,

nucleo a la izquierda en espanol frente a nucleo a la derecha en inglés, etc.

2.4. El parametro del movimiento del verbo en inglés y en espaiiol

Como explicamos anteriormente, conjuntamente con la existencia de los
principios universales de la Gramatica Universal (GU), se postula la
coexistencia de una serie de parametros. Los parametros, segun plantea
Chomsky (1988), son los interruptores que hacen que una lengua funcione, son
los rasgos que distinguen grupos de lenguas y constituyen la realizacién formal

de los correspondientes principios en las diferentes lenguas naturales.

Poliock (1989), Borer (1984), Tsimpli y Rausseau (1991) y otros muchos
estudiosos situan la variacién de las lenguas en los rasgos de las categorias
funcionales. Teniendo esto en mente, se ha postulado la idea del cotejo de
rasgos. Por ejemplo, en el caso de la flexion, Pollock (1989) propone que el
verbo asciende hasta el ndcleo Flexidn para cotejar los rasgos. Esto va a tener
repercusion en la posicidon superficial que van a ocupar el sujeto y el verbo en

la oracidon. A la hora de explicar el movimiento del verbo se postula que el



rasgo [+fuerte] de la flexioén del espafiol es el que induce el ascenso del verbo
hasta el nucleo del Sintagma Flexién (SF). Por su parte, en las lenguas con el
rasgo [-fuerte] de la flexion, como el inglés, el verbo no se mueve en la sintaxis
y sblo ascienden los verbos auxiliares (Haegeman, 1994).

Concretamente, lo que Haegeman (1994) plantea es que los auxiliaries
como will en inglés se generan en el nucleo Flexién. La posicién de will en el
caso de las interrogativas dirimentes directas nos indica que ha habido un
movimiento, pues no se encuentra en la posicion dominada por el SF, sino en
el Sintagma Complementante (SC) como podemos ver en el ejemplo de (22):

(22) Will Mary come home?
Tomando este criterio en consideracidn, el ejemplo (22) tendria la estructura

arbérea que aparece en (23):

(23) SC
/\
Esp (0%
/\
C SFlex
SN Fiex
/\
Flex /SV\
SN A

/\
\/ SN

Willk Mary, txk e; come home ?
4
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Esta regla de inversion del auxiliar en inglés, que se conoce como ASI -Auxiliary

Subject Inversion- es de caracter obligatorio en las interrogativas dirimentes
directas o preguntas YES/NO en inglés, ya que de lo contrario tendriamos una
construccién agramatical como podemcs ver en el ejemplo de (24):

(24) “*Mary will come to the party?
En el caso de las interrogativas parciales o preguntas [QU] directas, el verbo
auxiliar asciende al ntcleo del SC y la palabra [QU] se mueve desde la
posicién en que se genera y ‘aterriza’ directamente en el especificador del SC.

Esto se puede apreciar en la estructura arborea de (25):

(25)
SC
::s/p\ c
T~
C SFlex
SN Flex
/\
Flex /SV\
SN Vv
/\
\ SP
When; wille Jason; tx g come e 7?
A T A ’

De no cumplirse esta regla tendriamos una oracién agramatical como vemos
en (26):

(26) *When Jason will come?
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En el caso de las interrogativas indirectas, ya sean parciales o dirimentes, el

auxiliar no se mueve al nicleo del complementante, como podemos ver en &l

ejemplo (27) y su correspondiente estructura arbérea:

(27) | wonder when Jason will come

SC

el

Esp. C

é\SFlex

S[N\Flex’
T
F SV
!
Vi
—
\ SC
Esp (0%
C Flex
SN Flex
II:Iex\)V\
SN Vv’
Vv SAdv
| pres wonder whern; Jason; will e come e

P |




De no cumplirse esta regla tendriamos una estructura como la del ejemplo
(28):
(28) *I wonder when will Jason come

P(;demos decir entonces que en inglés las interrogativas directas, tanto
dirimentes como parciales, existe una regla obligatoria de movimiento del
auxiliar. Sin embargo, en las interrogativas indirectas, tanto parciales como
dirimentes, el verbo auxiliar no se mueve al nucleo del Complementante, por lo
gue no hay inversién. En inglés la Flexion es [-léxica] lo que quiere decir que el
sujeto no puede recibir el caso nominativoe dentro del sintagma verbal y tiene
que ascender obligatoriamente al especificador del SF. No obstante, los verbos
Iéxicos permanecen in Situ y solamente los verbos auxiliaries y los modales
suben a la posicién de SC.

Por lo que se refiere al movimiento del verbo en espafiol, podemos
decir que, a diferencia del inglés, el espariol no presenta un orden de palabras
tan estricto. El sistema flexivo del espafiol permite Ia inversidn libre del sujeto
en las interrogativas dirimentes, directas o indirectas, donde es opcional la

anteposicion del verbo como podemos ver en los ejemplos (29) y (30):

(29) a. ¢Compré Mario el periddico?
b. ¢Mario compr6 el periddico?

(30) a Me pregunto si Mario compré el periédico
b. Me pregunto si compré Mario el periédico

El sujeto puede aparecer también al final de todo el sintagma verbal como

vemos en el ejemplo de (31):
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(31) Me pregunto si compré el periddico Mario
No obstante, Torrego (1984) plantea que hay ciertas sestructuras del espaiiol
que se caracterizan por un orden estrictamente fijo, que son las interrogativas
parciales [QU] argumental, directas e indirectas, donde es obligatoria la
anteposicién del verbo como vemos en (32) y (33)':

(32) ¢Ddnde comprd Mario el periddico?

(33) Me pregunto dénde comprd Mario el periddico

Suiier (1994), por su parte, también plantea que la obligatoriedad de la

anteposicién del verbo en espafiol en las interrogativas parciales existe
solamente cuando la palabra [Qu] aparéce en el especificador del Sintagma
Complementante (SC) con la funcién de argumento tematico. Sin embargo,
cuando la palabra [QU] tiene una funcidn de adjunto, la inversidn del sujeto es

libre como vemos en (34):

(34) a. ¢Por qué William compré tantos vegetales?
b. ¢Por qué comprd William tantos vegetales?
C. ¢Por qué compré tantos vegetales William?

Ademas en espafiol, a diferencia del inglés, el verbo tematico o Iéxico aparece
directamente después de la palabra [QU], como en (35a), o de lo contrario la

oracion seria agramatical como en (35b):

1> Como sefialamos anteriormente, en la variante caribefia del espafiol es posible 1a anteposicién del
sujeto en las interrogativas parciales pero esto no es caracteristico del espaiiol estandar.



(35) a. A dénde ha ido el nifio?

b. *¢ A dénde ha el nifio ido?
C. Where has the child gone?

Contreras (1991) y otros autores plantean que el orden bésico del espafiol es
VOS (Verbo-Objeto-Sujeto) teniendo en consideracion dos supuestos: (1) la
propuesta universal formulada para todas las lenguas, segun la cual el sujeto
se genera dentro de la proyeccién maxima del verbo; (2) la opcion paramétrica
segun la cual la flexion del espafiol tiene rasgo [+léxico], mientras que la del
inglés tiene rasgo [-lexico]. De aqui se desprende que el sujeto en espariol no
necesita anteponerse al verbo para recibir caso, mientras que esta
anteposicion si es necesaria en el caso del inglés.

Goodall (1993) sugiere, al igual que Contreras (1991), que existe un
orden basico en espafiol VOS, en su andlisis de las palabras [QU] que se

mueven al especificador del SC, como se indica en (36):

(36) SC
Esp SFlex
/\
Esp Flex’
Flex /SV\
=P /V,\
Y SN
[T
N SPrep
A quiénk pres prestdi Lisa h el libro ik
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En el éjempﬁo anterior la palabra [QU] es un argumento y, por tanto, el
movimiento se realiza en pasos sucesivos: en su camino al especificador del
SC la palabra [QU] pasa primero por el especificador del SF y después va al
especificador del SC. En este caso el sujeto se queda in sifu ya que el Esp del
SF esta ocupado por su huella, y recibe caso nominativo dentro del SV. Esto
explica el por qué no se permite el sujeto antepuesto en este tipo de
interrogativas y por qué la palabra [Qu] y el sujeto antepuesto ocupan
diferentes posiciones. Si la palabra [Qu] es adjunto, ésta se mueve de su
posicién inicial hasta la posicion del especificador del SC directamente, si el
especificador del SF esta disponible para recibir el sujeto.

Teniendo en cuenta este anélisis, podemos asumir que el sujeto se
origina en el especificador del sintagma verbal a la derecha o a la izquierda del
verbo, es decir, forma parte de la flexion verbal y puede quedarse in situ o
moverse al especificador del SF si la posicién esta disponible. El verbo se
mueve obligatoriamente al nucleo del SF para cotejar los morfemas de tiempo,

aspecto, modo, numero y persona.

En conclusién, tanto en inglés como en espafol el sujeto se genera

dentro de la proyeccidén maxima del verbo. No obstante, debido a la variacién
paramétrica gue se define por los rasgos de la Flexidn, estas lenguas son

diferentes en los aspectos siguientes:
a. Por lo que se refiere a la posicién del sujeto:

(1) En inglés la flexién es [-léxica], lo que quiere decir que el sujeto en
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esta lengua no puede recibir caso nominativo dentro del sintagma verbal y tiene

que moverse obligatoriamente al especificador del sintagma flexion, como
vimos en (23).

(2) En espaniol la flexidn es [+1éxica], por lo que el sujeto puede recibir el
caso nominativo in situ. Por tanto, el sujeto en espafiol no necesita
anteponerse al verbo para recibir su caso nominativo, como en (36).

(3) Como vimos en los ejemplos (29) y (30), la posicion del sujeto en las
interrogativas dirimentes directas o indirectas del espafiol puede ser pospuesta
o antepuesta; la regla es opcional.

En el ejemplo (37) podemos ver una comparacién entre las estructuras

arboreas de las dos lenguas:

(37) SC
% ¢
C SFlex
Es/p\ Flex
Flex SV
E{\V’
T~
\4 SAd
¢,Cuando, I'ITechi Esteban T,— h 7
1 |
When, did, Esteban, h hy arrive he ?

I TT |




b. Por lo que se refiere al movimiento del verbo:

Teniendo en cuenta la propuesta de Pollock en cuanto a los rasgos [+/-
- fuertes] de la flexidn del espafiol y del inglés respectivamente, podemos derivar
conclusiones importantes en cuanto al movimiento del verbo como
consecuencia de la variacion paramétrica que presentan estas lenguas:

(1) En espafiol las interrogativas parciales, directas o indirectas,
presentan una regla obligatoria de anteposicion del verbo, siempre y cuando la
palabra [QU] sea argumento, como vimos en los ejemplos (32) y (33). En el
caso de que sea adjunto, ejemplo (34), la inversidn del verbo es opcional
(Torrego, 1984; Goodall, 1993). En las interrogativas dirimentes, directas o
indirectas, el movimiento del verbo es opcional, ejemplos (29) y (30).

(2) En inglés en las interrrogativas directas, parciales o dirimentes, la
inversion del verbo es siempre obligatoria, pero esto afecta solamente a los
auxiliares y modales. Los verbos léxicos no experimentan movimiento
(ejemplos 23, 25 y 37). En las interrogativas indirectas, parciales o dirimentes
el verbo no se mueve, como en (27).

Como hemos visto, nos encontramos con la existencia de diferencias
significativas en cuanto a la posicién del sujeto y el movimiento del verbo en
espafiol y en inglés que estan determinadas, de acuerdo con Pollock (1989),
por la variacion paramétrica del movimiento del verbo en las dos lenguas.

Tomando estas diferencias como punto de partida, analizaremos, como los
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hablantes nativos del espafiol que han estado en contacto con el inglés aplican

su opcidn paramétrica del movimiento del verbo en la produccién de oraciones
interrogativas y si presentan erosién o no por influencia del inglés o desuso del

espafiol.

2.5. Los pronombres cliticos

La palabra clitico proviene del griego enklitico que significa enclinarse o
recostarse sobre algo (Spencer, 1991). Como bien dice su nombre, son
elementoé que no son independientes y a los que les falta autonomia. Es ésta
precisamente su caracteristica fundamental al compararics con ofros
elementos. Los cliticos dependen fonoldgicamente y Sintécticamente de otras
palabras y reciben su fuerza de pronunciacidén apoyandose en las palabras
adyacentes.

La existencia, forma y naturaleza de los cliticos ha sido objeto de
muchas investigaciones y ha dado lugar a muchas teorias dentro de los
distintos estudiosos. La gramatica tradicional considera que los pronombres
atonos se dividen en pronombres objeto directo (OD) y en pronombres objeto
indirecto (Ol), es decir, en pronombres de caso acusativo y pronombres de

caso dativo respectivamente, como podemos ver en los ejemplos siguientes:

(38) (OD) Leonor , lavd lalaropal

(39) (Ol) Pedro entregré el ejercicio le [al profesor]

En el ejemplo (38) el clitico la se refiere al OD del verbo ‘lavar’ y en (39)

el dativo /e es el objeto indirecto del verbo ‘entregar’. En el caso de la primeray
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segunda persona del singular y del plural se usan las mismas formas para

substituir el OD y el Ol como vemos en los ejemplos del (40) y (41):

(40) (OD) Pedro me ama
41y (O Pedro me escribi6é una carta

- En (40) me se usa como OD y en (41) me se usa como Ol. También en (42) el
pronombre nos funciona como OD y en (43) nos también funciona como Ol
(Oneiva, 1993):

(42) (OD) La profesora nos vio
(43) (O Los estudiante nos felicitaron

En el caso de la tercera persona singular y plural, /a / las, son las formas del
acusativo femenino vy /o / Jos las del acusativo masculino como se aprecia en
(44) y (45) respectivamente'®:

(44) (OD) Juan /a bes6 apasionadamente (a Teresa)
(45) (OD) Miguel lo comprd ayer (el carro)

Por su parte /e y Jes corresponden al Ol ¢ dativo de ambos géneros como en

{46) y (47):
(48) (O Margd /e dio un regalo por su cumpleafios (a su
hermana)
(47) (O Antonio Jes dio las gracias (a los presentes)

Cuando aparece el OD acusativo junto con el Ol dativo en la misma oracién, y
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ambos pronombres son de tercera persona, en lugar de la forma /e, utilizamos el

alomorfo SE, tanto para el singular como para el plural, como se aprecia en los
ejemplos siguientes:
(48) a. Julian comprdé un coche a su mujer/ a sus hijos

CD Cl
b. Julian SE /o compré [a su mujer]

c. Julian SE Jo compré [ a sus hijos]
El uso de /e en estos casos seria agramatical como vemos en (49):
(49) *Julian /e lo compro
Otra caracteristica fundamental de los cliticos del espafiol es que cuando
aparecen dos o mas cliticos presentan un orden fijo: todos tienen que ser
procliticos o encliticos como en (50a) o de lo contrario tendriamos una
estructura agramatical, como en (50b):

(60) a. Selo mandd
b. *Se mandé lo
Perlmuter (1971) propone que el pronombre SE siempre precedera a los otros

pronombres y el de segunda persona precedera al de primera persona, si lo
hay, y al de tercera como vemos en el ejemplo de (51):
(51) Ya se me le quitd la fiebre a la nifa
Desde un punto de vista estructural, al proponer un estatuto estructural
de los cliticos se han elaborado dos teorias: (1) la teoria del movimiento
(Kayne, 1975, 1991; Rizzi, 1986; Sportiche, 1987); (2) la teoria de la
generacion en la base (Aoun, 1979; Rivas, 1977; Strozer, 1976; Jaeggli, 1982;

entre otros).

16 También existen variaciones del uso normativo como son los casos de leismos, laismos, loismos que
representan usos diferentes y tendriamos casos por ejemplo de uso de /e para el acusativo en A Esfebarn
fe vi y le hablé, o uso de ja para el dativo femenino en A Celia la di el libro, etc.



En el caso de la teoria del movimiento, se postula que el clitico se
genera en una posicién argumental, desde la que se mueve a una posicion

superficial preverbal, donde se adjunta al verbo como vemos en (52):

(52) 1‘ [SV Vv [iSDet clitico]

Esta teoria no es del todo viable pues no puede explicar la existencia de
construcciones de doblados o duplicaciénes en espaiiol (Jackubowicz, 1998)
como las de (63) y (54):

(53)  Julian /aillamoé a ellail a Maria

(54) Roberto lei compré un libro a su hijoi/ a éli
En este tipo de construcciones, los pronombres atonos (la, le) y los

pronombres ténicos (ella, él) o sintagmas nominales (Maria) aparecen en la
misma oracion; el clitico se genera a la izquierda del verbo y del sintagma
preposicional que aparece realizado fonéticamente en la posiciéon canénica de
objeto.

En el caso de la teoria que analiza al clitico como elemento generado en
la base rechaza el caracter argumental y léxico del clitico y que esté sujeto a
manipulaciones sintacticas como plantea la teoria del movimiento. Por el
contrario autores como Aoun (1979), Borer (1984, 1986), etc., analizan el
elemento atono como una categoria funcional que se adjunta al verbo vy lo
tratan como un morfema o afijo dépendiente del verbo al cual estan ligados. La

teoria de la generacion en la base si permite construcciones de duplicacion en
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espafiol. De esta forma se podrian explicar tanto estructuras como la de (55) o

como la de (56):
(55) Pedro faiquiere fi
(56) Pedro /ai quiere a ellai

Sufier (1988) propone el Principio de Coincidencia que estipula qué el
clitico v el SN deben concordar siempre en las construcciones de doblado y
que se definen mediante la asignacidn de valores de rasgos especifico:
animado, numero y persona. Considera, al igual que Borer (1986), que los
pronombres atonos son morfemas de concordancia que mantienen relaciones
flexivas que estan generadas como parte del verbo, pero no supone que los
cliticos del espafiol sean la materializacién de los rasgos de caso, como
plantea Acoun (1981).

Por lo que se refiere a la duplicacidn por un clitico objeto directo no
pronominal, no se considera tipico del espafiol estandar y sélo se admite por
algunos linglistas (Aoun, 1979; Jackubowicz, 1998) si el objeto directo en
posicién candnica esta precedido por la preposicion ‘a’ que tenga como funcién
asignar caso acusativo'’. Kayne (1975) también establece que la aparicién de
un clitico es imposible si el objeto no va precedido de una preposicién, aunque
no todas las lenguas como el griego moderno siguen este principio
(Anagnostopolou, 1994).

Ademas de las restricciones de la presencia obligatoria de la preposicion

‘a’ para que el doblado de OD resulte gramatical, Soriano (1999) también

7 Ejlemplos como Javier la conoce a Maria pueden encontrase en dialectos del espaiiol como el
rioplatense o en los mapuches de Chile pero no forma parte del espaiiol estandar.



plantea que existen restricciones de tipo semantico, pues los SSNN que
aparecen fonéticamente realizados en estas estructuras deben poseer el rasgo
[+humano], como se muestra en el ejemplo de (57) o de lo contrario la

estructura seria agramatical en el espafiol estandar como en (58):

(57) Las conozco a fas fres
(58) *Manuel la limpia a la sala

En el caso del clitico con comportamiento dativo, Jaeggli (1982) sefiala

que la duplicacion es opcional como reflejan los ejemplos (59) y (60):

(59) Le entregué el dinero a Jesus

(60) entregué el dinero a Jesus

En lo que se refiere a la posicién del clitico, se puede decir que en el
espanol actual esta debe ser pre verbal o proclitica, en el caso de las formas
verbales finitas donde el clitico se apoya en la forma verbal que le sigue como
en (61a), y pos verbal o enclitica con el uso del infinitivo como en (81b), de

gerundios como complemento en (61¢) y en el caso del imperativo afirmativo

en (61d) :
(61) a. LO ha comprado ya
b. Vino para conocerTE
C. ViéndoLA te acordarés de ella
d. HazLO inmediatamente

En los casos en que el pronombre clitico se refiera 2 un argumento de un
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verbo en infinitivo, come en (62), o al de un verbo participio presente, como en

(63), en una perifrasis verbal con un verbo finito ‘semi-auxiliar’, el clitico puede
ocupar una posicién pre-verbal o pos-verbal:

Voy a comprarLO mafnana

62) a
b. LO voy a comprar mafiana
C. | am going to buy it tomorrow
(63) a. Estuve mirandoLO y me gusté mucho
b. LO estuve mirando y me gusté mucho
C. | was looking at it and 1 liked it very much

En estos casos especificos donde es opcional la posicién del clitico, se ha
evidenciado que, en contra de lo que se pensaria tomando en consideracion un
punto de vista de transferencia, la posicién pre verbal es mas frecuente en el
habla de los bilingles y monolingles, a pesar de la existencia de
construcciones paralelas con un pronombre pos verbal en inglés (Landa, 1989;
Myhill, 1988). El hablante en este caso refuerza los patrones internos de su L1
en lugar de adherirse a los de la L2.

En su estudio Myhill (1988) plantea que la preferencia por la posicion
pre verbal ocurre debido a las propiedades semanticas del verbo matriz o semi-
auxiliar, que permite que se produzca un proceso de reestructuracion (Rizzi,
1978) o union de clausulas (Aissen y Perlmuttekr, 1976) donde la oracién matriz
mas el verbo en infinitivo constituye una sola oracién. La posicién pre verbal es
mas proclive a ocurrir cuando el verbo auxiliar no retiene su significado léxico y
funciona mas bien como un marcador de tiempo, modalidad o aspecto

progresivo como podemos ver en el ejemplo de (64):
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(64) Verbo matrizz  VENIR : ‘confinuar’, ‘seguir’ (aspecfo de

continuidad)

Mario ME viene ayudando desde hace afios

Mario has been helping me for years

La posicion pos verbal, por su parte, se prefiere cuando el verbo matriz

mantiene en un mayor grado su significado iéxico, como vemos en (65):

(65) Verbo matriz. VENIR llegar
Mario viene a visitarME hoy

Mario is coming to visit me today

Podemos decir asi que la colocacién de los cliticos depende de la flexion de los
verbos en que se apoyen. En los casos de contacto prolongado con la L2,
(inglés), por parte del hablante, puede ser que haya cierta interferencia del
inglés hacia la posicidén pos verbal del pronombre clitico. Segun Klein Andreu
(1986), esto es lo mas probable que se produzca como parte de las normas
lingUisticas de la comunidad pero en cualquier caso no es muy comun. Meisel
(1983) sugiere que algunos individuos con una formacién formal del espariol se
concentran mas en la forma que en el mensaje que quieren transmitir y esto
puede producir tal inteferencia.

Por lo que se refiere a los pronombres del inglés podemos decir que
son atonos (cliticos) por razones fonolégicas'®. A diferencia de los del espariol

que estén sujetos a restricciones de adyacencia por razones sintacticas y

'8 En este caso nos referimos a ejemplos como [ fove him, donde se producen una union fonolégica entre
fove y him.
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forman su propia clase morfoldgica, los del inglés tienen la caracteristica de

ajuntarse a la palabra anterior en el habla informal y pueden ser
fonoldgicamente dependientes de la palabra adyacente (Zwicky y Pullum,
1982).

Segun estudios en la adquisicién de la L1 y de la L2, los pronombres
cliticos se adquieren muy tempranamente en el proceso de adquisicién y, por
tanto, estan muy arraigados a la gramatica nativa y no nativa. La erosion de los
mismos es poco frecuente pues son estructuras muy usadas en el habla diaria
de los nativos (Silva-Corvalan, 1996). Una opinion semejante sostiene King
(1989) al demostrar que el francés hablado en Newfoundland no presenta
convergencia con el inglés en cuanto a la produccién y posicidon de los
pronombres cliticos. En el caso de que haya erosion de los mismos, el
hablante nativo tratara de equipararlos con los de la L2, dando como resultado
la omision del clitico cuando la construccion equivalente en el inglés no

requiera un pronombre oblicuo, como vemos en el ejemplo de (66):

(66) a. ... Y me empujo tan fuerte que ME quebré el brazo
b. 7??... y me empujé tan fuerte que quebrd Ml brazo

b. ...and he pushed me so hard that he broke MY arm

Solé y Solé (1977) hacen referencia a este tipo de omision del clitico,
especificamente en construcciones donde este funciona como marcador de la
posesion del OD. En el ejemplo de (66b) el dativo de la primera persona del
singular ME ha sido omitido y la posesidn la marca el pronombre posesivo M,
aparentemente por transferencia de su equivalente en inglés. En cualquier

caso, ejemplos como ¢l de (66b) no siempre indican convergencia con el inglés



(MY). Este tipo de estructura existe en espafiol v es caracteristica de un
determinado numero de verbos como - agarrar, lavar, limpiar, arreglar- que
subcategorizan en OD vy, en ciertos casos, un Ol cuyo referente tiene el papel
tematico de beneficiario (Silva-Corvalan, 1996).

La presencia de un pronombre Ol en estos casos es de naturaleza
semantico-pragmatica y depende del grado de distanciamienic o unidn
existente entre el referente del OD y el Ol. Mientras mayor sea el grado de
unidon o relacion existente mayor sera el grado de participacion activa del
beneficiario en el discurso y la posibilidad de que aparezca como Ol en lugar

de un pronombre posesivo (Garcia, 1975). Esto se ejemplifica en los ejemplos

(67)y (68):
(67) Le limpié los zapatos a Juan
| cleaned John’s shoes
(68) Limpié los zapatos a Juan

| cleaned John’s shoes
En el caso de (67) el Ol juega un papel activo en la situacion y esta muy

relacionado con el OD ‘los zapatos’; por ejemplo, se infiere que Juan tenia
puestos los zapatos. En el caso (68) debido al papel pasivo del beneficiario, el
OD se interpreta como distanciado del Ol: se infiere que Juan no tenia puestos
los zapatos.

Una vez analizadas las diferencias existentes entre el inglés y el espariol
en lo que se refiere al llamado parametro de los compuestos, al pafémetm del
movimiento del verbo y al uso de los pronombres cliticos, procederemos en el

siguiente capitulo a investigar de qué manera la morfosintaxis de estas

73



74
estructuras es permeable a la erosién por la influencia de opciones paramétricas

diferentes y nos postularemos una hipétesis en cuanto a la influencia de
variables como la edad de contacto y el tiempo de residencia en el proceso de

erosion de las mismas.



CAPITULO 3: El estudio

3.1 Introduccioén

Como planteamos con anterioridad, el objetivo de este trabajo es el de
analizar si se produce erosién en cuatro construcciones de la morfosintaxis del
espafiol nativo por influencia de opciones parametricas diferentes de la L2, el

inglés, en una situacién de contacto de las dos lenguas. Nos referimos al

andlisis de los compuestos de dos sustantivos, a las construcciones

resultativas, al uso de los pronombres cliticos y al parametro del movimiento

del verbo, estructuras que analizamos en detalle en el capitulo dos.

Las hipbtesis que concretamente nos proponemos investigar son las
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siguientes:

1. Si el periodo critico de aprendizaje y, de forma especifica, el factor edad
de llegada juega o no un papel en la erosidn, como se ha discutido en el caso
de la adquisicidn: es decir, mas erosion en el caso de los que llegan de nifios y

menos en el caso de los que llegan de adulto.

2. Segun plantea Snyder (1995) en su parametro de los compuestos existe
una relacién paramétrica entre las oraciones resultativas y los compuestos NN,
al referirse a la adquisicion de estos compuestos. Nuestra hipotesis es que en
el proceso de erosidon sucede lo mismo, es decir si se erosionan los

compuestos NN también se erosionaran las resultativas y viceversa.

3. Los ultimos seran los primeros, es decir, las estructuras complejas y de
menor uso que se adquieren en ultimo lugar en el proceso de adquisicion,
seran las primeras en erosionarse. Las que se adquieran primero y presenten
mayor uso se perderan después (De Bot y Weltens, 1991, Dorian, 1982; Wong-

Filmore, 1991; Major, 1997; Silva-Corvalan, 1996).

4. En lo que se refiere al papel de la L2 en la posicion del sujeto, que resulta
del parametro del movimiento del verbo, en la produccién de compuestos NN, y
en la produccién de oraciones resultativas, nuestra hipétesis es que el papel o
influencia de la L2, donde la haya, seréd de forma local y no provocara un
cambio de base radical del parametro nativo; es decir, puede ser que dentro de
una misma opcion parametrica, en estructuras supuestamente ligada, como
por ejemplo la posicion del sujeto en las interrogativas directas e indirectas,

una estructura presente mayor erosién que la otra.
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Para demostrar las siguientes hipdtesis, utilizaremos como método de
obtencidén de datos una prueba de traduccion (ANEXQO 1) y una de juicios de
gramaticalidad (ANEXO 2) que son similares a las utilizadas para el proyecto
de adquisicion del espafiol como lengua segunda “The Specific Nature of Non-
Native Grammars and the Principles and Parameters Theory” (1996-1999) vy
para el proyecto “The Syntafic Nature of Language Atftrition: Universal
Principles, Parametric Options and Language Specific Features” (1997)
dirigidos ambos por la profesora Juana M. Liceras.

La prueba de traduccién tenia como objetivo medir el grado de
interferencia de la L2 (inglés) en la L1 (espafiol) de los sujetos. Sin embargo,
teniendo en cuenta que los resultados de esta prueba podrian estar afectados
por la falta de competencia de la L2, y no mostrar la competencia real de la L1
de nuestros informantes, decidimos realizar también una prueba de juicios de
gramaticalidad. Por medio de ésta ultima analizamos el estado sintactico y
morfolégico de la gramatica nativa de los sujetos, técnica que se ha aplicado
tradicionalmente tanto para el analisis de la L1 (Mc Daniel et a/, 1996) como
para las lenguas no nativas (Birdsong, 1992; White, 1991; Liceras et al, 1995;

etfc.).

La prueba de juicios de gramaticalidad también nos ayudé a comprobar
el conocimiento linglistico implicito de la lengua nativa de nuestros sujetos, ya
que contaron con tiempo suficiente para concentrase y recordar estructuras

que podian haber oido o usado en el pasado (Bialystok, 1992). Antes de
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comenzar las pruebas, a cada sujeto se le explicé en qué consistia el estudio y

se le dieron instrucciones de como completar las pruebas (ANEXO 3).

3.2. Sujetos

Para nuestro estudio contamos con un total de veintinueve sujetos

divididios en dos grupos: grupo experimental (GE1 y GE2) y grupo de control.

El grupo experimental esta compuesto por veinte sujetos nativos del
espafiol que hemos agrupado segun la edad de llegada al contexto de L2, en
dos subgrupos: grupo experimental uno (GE1), formado por diez sujetos que
vinieron a los Estados Unidos o Canadé entre los cinco y los nueve afios de
edad y grupo experimental dos (GE2), formado por diez sujetos que vinieron a
partir de los veinte afios de edad. Todos los sujetos llevan un promedio de
entre quince y veinticinco afos de residencia en un contexto de L2. Para
determinar variables como la edad de contacto con la L2, tiempo de residencia,
lengua predominante, contacto con la L2, entre otras variables, a los sujetos se

les pidié que relienaran un cuestionario (ANEXO 4).

A pesar de gue todos los sujetos son hablantes nativos del espafiol, la
competencia nativa, especificamente desde un punto de vista fonolégico, de
algunos de los sujetos del GE1, podria cuestionarse. Esto esta en
correspondencia con la bibliografia (Johnson y Newport, 1991; Scovel, 1988;
Long, 1990) en el analisis del logro final en la competencia nativade lal2 y la
influencia del factor edad de contacto con la L2. Segun los autores, si la
adquisicion de la L2 comienza antes de la pubertad o durante el llamado

periodo critico de aprendizaje, el hablante serd capaz de alcanzar una



competencia casi nativa en aspectos especificos de la gramética de la L2, que
es precisamente lo que ha pasado en el caso de los sujetos del GE1. Sin
embargo, en este estudio sélo nos vamos a centrar en el analisis de la

competencia morfo-sintactica de las estructuras antes sefaladas.

Dadas las dificultades con que nos hemos encontrado a la hora de
reciutar sujetos, no nos ha sido posible agruparlos por tiempo de residencia y
nos hemos limitado a hacerlo por edad de contacto con la L2. Los sujetos
proceden de diferentes paises de habla hispana y de diferentes regiones de
Canada y de Estados Unidos, pero hemos sido cuidadosos al evitar que
variables sociales como el lugar de residencia o el tipo de comunidad y pais de
origen influyeran en los resultados.

El grupo de control esta compuesto por nueve hablantes nativos del
espafiol, estudiantes de quinto afio de filologia inglesa de la Universidad de
Valladolid (Espafia). Todos son espaficles y su promedio de edad es de 27
afos. Ninguno de los sujetos ha permanecido por un tiempo prolongado en un
contexto de L2, inglés, y el input que han recibido de esta lengua ha sido
formal o académico. Al igual que al grupo experimental, también se les aplicé
un cuestionario para controlar variables como el ndmero de horas de contacto
con la L2, la lengua predominante de sus padres, otras lenguas que estudiaron

en la escuela, etc. (ANEXO 5)'°.

'® Queremos dar las gracias a la Dra. Raquel Fernandez Fuertes por habernos ayudado a conseguir
estos datos



3.3. Analisis de los datos

3.3.1. Prueba de traduccion

La prueba de traduccidn consta de cuarenta oraciones gramaticales en
inglés: diez oraciones con compuestos de dos sustantivos (NN), diez oraciones
resultativas, diez oraciones con pronombres cliticos y diez oraciones
interrogativas con movimiento del verbo. Antes de que los sujetos comenzaran
la prueba, se les pidié que tradujeran cada estructura al espafiol y que, una vez
hecha la traduccion, no volvieran hacia atrés. Con esta prueba de traduccion
hemos querido asegurarnos de que la interpretacién semantica era la esperada

y la correcta.

Compuestos NN v oraciones resultativas

Por lo que se refiere a los compuestos NN, la méyoria de los casos
responden a compuestos imposibles en espafiol con la excepcidn de video
store, considerado como un compuesto de reciente incorporacién, el cual se
puede traducir como video club o tienda de video. El resto de los compuestos
habia que traducirlos con el uso de la preposicién de y con el orden candnico
de este tipo de compuestos en espanol de nucleo a la izquierda, frente a las
estructuras con nucleo a la derecha de la construccién NN del inglés, como
podemos apreciar en el ejemplo (1c). De lo contrario, tendriamos una

respuesta agramatical y considerada como ‘incorrecta’, como vemos en (1b):
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(N a. [11] Luisa always pays with her credit card @
b. *Luisa siempre paga con su tarjeta crédito
c. Luisa siempre paga con su tarieta de crédito
En el caso especifico de video sfore, tres de los sujetos del GE1 y tres del
GE2, no fueron capaces de traducir correctamente este compuesto y dieron

una version incorrecta, como podemos ver en los ejemplos (2b) y (2¢):

(2) a. [30] Cristina rents movies at the video store
b. *Cristina alquila peliculas en la videoteca
c. *Cristina alquila peliculas en el club video
d. Cristina alquila peliculas en el video club

El ejemplo (4b) es gramatical pero no es la traduccidn correcta de video store.
Una videoteca es un tipo de establecimiento diferente a un video club y por eso
se consideré como incorrecto. La traduccion mas acertada en este caso seria
video club, ejemplo (2d). En el caso (4c), faita la preposicién de y, aunque,
estuviera, también seria incorrecto porque un club de video no corresponde

exactamente a un video club.

Los resultados obtenidos al traducir este compuesto pueden deberse a
que, como hemos dicho arriba, es de nueva incorporacion en espariol y puesto
que los sujetos han estado fuera del contexto nativo por largo tiempo, no lo
tienen incorporado a su vocabulario. Esto lo podemos comprobar al ver que el
grupo de control no tuvo nigun problema y lo tradujo correctamente. No

obstante, si que hemos aceptado fienda de video y casa de

2 Los nimeros entre corchetes corresponden a la entrada de cada oracién en la prueba (ver ANEXO 1
y ANEXO 2).



82
video como se le liamaria en Latinoamérica, como traduccién acertada, pues no

queremos que las diferencias dialectales de los sujetos influyan en los

resultados.

Si analizamos los resultados al traducir estos compuestos de dos
sustantivos (GRAFICO 1) vemos que el grupo de control obtiene un 94.44% de
aciertos. Esto se debe a que dos de los sujetos tienen dificultad al traducir los
ejemplos ceramic coffe cup, (13), y favourite nail color, (25). Por otra parte, el
GE1 alcanzd un 80.00% de aciertos en comparacion con un 87.00% por parte
del GE2, con una diferencia del 7.00%. Un total de seis sujetos del GE1 vy
cuatro del GE2, también presentaron problemas al traducir las mismas
estructuras que el grupo de control, (13) y (25). Puede ser que los casos de
compuestos NN con un modificador presenten mas dificultad a la hora de
traducir, pero no pensamos que sea debido a un problema de erosion. En
términos generales no hubo mucha dificultad en la traduccion de estos

compuestos y hubo bastante consistencia en las respuestas.

Por lo que se refiere a la traduccion de oraciones resultativas, habia un
total de diez frases y todas debian traducirse tratando de dar un sentido
resultativo a la oracién. Si el sujeto no dio un sentido resultativo a la oracién,
por medio de la construccidn perifrastica del tipo ‘hasta dejario’ o de otra forma,
no se consideré como respuesta acertada. Por ejemplo, en los casos (3b) y
(3c) a pesar de ser oraciones gramaticalmente correctas en espariol, no son
aceptables como traducciones acertadas ya que no tienen un caracter

resultativo:



(3) a. [14] Pablo scubbed his face clean
b. Pablo se restregé su limpia cara
¢. Pablo se restregd su cara limpia
d. Pablo se restregd la cara hasta dejérsela bien limpia

En (3b) y (3c) el adjetivo ‘limpia’ funciona como un modificador de ‘cara’ en
lugar de funcionar como parte de una estructura de predicado complejo ‘lavar

hasta dejarla bien limpia’ como vemos en el ejemplo (3d).

Como podemos ver en el GRAFICO 1, al traducir las oraciones
resultativas, el grupo de control tuvo resultados por debajo de los dos grupos
experimentales con un 24.44% de aciertos frente a un 36.00% por parte del
GE1 y un 49.00% por parte del GE2. Los resultados del grupo de control eran
de esperar pues no son sujetos completamente bilingles y el input que han
tenido del inglés ha sido totalmente formal. El GE2, al igual que en los
compuestos NN, obtuvoc mejores resultados que el GE1 con una diferencia del

13.00% (ver ANEXO 6):
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GRAFICO 1: Prueba de traduccién: NN y resultativas

40.00%
O Control

Resultativas

Como dijimos arriba, los resultados tan bajos del grupo de control al
traducir las oraciones resultativas no se deben obviamente a un problema de
erosidn sino a que su conocimiento del inglés no es el suficiente como para
interpretar este tipo de construcciones, y dar una version correcta en espariol.
Si las oraciones estuvieran en espafol, los resultados podrian haber sido
diferentes. Es por eso que también hemos decidido aplicar una prueba de

jucios de gramaticalidad.

En el caso de esta prueba de traduccién, no se les incluyé ninguna
construccion en inglés que pudiera tener una versidon resultativa ‘pura’ en
espanfnol como por ejemplo ‘el carnicero corté la carne fina’ o ‘patricia molié el
café fino’. Todas debieron de traducirse por medio de una construccion
perifrastica con caracter resultativo como la del ejemplo (3d).

De forma general, los resultados de los dos grupos experimentales
demuestran mas erosion de la morfo-sintaxis nativa al traducir las oraciones
resultativas que al traducir las oraciones con compuestos NN. Dentro del grupo

experimental, también es clara la diferencia entre el GE1 y el GE2, en especial
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al traducir las oraciones resultativas. Parece gue la edad de contacto con la L2
juega un papel mas determinante en la erosion de algunos compuestos que en

ia de ofros.

Estos datos parecen estar en correspondencia con estudios realizados
en adquisicién de la L2 y atricién de la L1 (Silva-Corvalan, 1996, Seliger, 1991;
Mayor, 1997) que sostienen que las estructuras que se adquieren primero en el
proceso de adquisicién, como el presente del indicativo, se erosionaran mas
tarde, v las que se adquieren posteriormente, como el subjuntivo, se
erosionaréan primero. En nuestro caso especifico, pensamos que [os
compuestos NN se adquieren primero en el proceso de adquisicion tanto de la
L1, Clark ef al (1986), como de la L2, Valenzuela (1999), por ser una estructura

menos compleja y de més uso que las oraciones resultativas.

Clark et al (1986) al analizar la adquisicién de los compuestos NN y de los
deverbales en inglés, demuestra que los nifios son capaces de construir
compuestos NN correctamente a la edad de dos afios, mucho antes de que
sean capaces de construir compuestos deverbales. Es muy poco probable,
plantean los autores, que los nifios produzcan deverbales antes de los tres
afnos, y, en caso de que los produzcan, diferiran en gran medida del uso adulto.
Por tanto, asumimos que las oraciones de predicado complejo y en concreto
las resultativas, que presentan un verbo principal y uno secundario con una
relacion lineal entre ambos, se adquieren posteriormente en el proceso de

adquisicién o al menos después de los compuestos NN y de los cliticos, tanto
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por su complejidad de procesamiento como por su poca productividad en el

espaiol.

Pronombres cliticos

Los resultados que encontramos al analizar la presencia y posicion de los
pronombres cliticos en la traduccién de oraciones donde era necesario un
pronombre clitico en espafiol no arrojaron diferencias significativas entre los

tres grupos.

Los sujetos debian de hacer un uso correcto del clitico desde un punto
de vista no sélo del uso y posicién del mismo, sino también del uso correcto de
los marcadores morfolégicos de namero y genero, como podemos ver en el
ejemplo (4):

(4) a.[37] Norma says that her children do not like chocolate cake
b. *Norma dice gue sus hijos no gustalE la torta de chocolate
c. *Norma dice que sus hijos no LE gusta la torta de chocolate
d. Norma dice que a sus hijos no LES gusta la torta de
chocolate
Dentro de los sujetos no hubo casos de leismo o laismo, lo que pudiera haber

influido en las respuestas.

Si analizamos el GRAFICO 2, podemos apreciar que el GE1 alcanzé un
79.00% de aciertos frente a un 88.00% por parte del GE2 y un 97.78% por
parte del grupo de control. Esto esta en consonancia con lo planteado por las
investigaciones de Silva-Corvalan (1996), King (1989), etc., que coinciden en
afirmar que este aspecto especifico de la morfosintaxis de la L1 es bastante

permeable a la influencia inter linglistica de la L2.



GRAFICO 2: Prueba de traduccién: cliticos
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Por lo que se refiere a la posicidn del verbo analizamos un total de diez
oraciones interrogativas parciales directas e indirectas, donde era obligatoria la
anteposicién del verbo al traducirlas al espariol (Torrego, 1984). Se considerd
como respuesta ‘correcta’ los casos en los que se producia el movimiento del
verbo, como en (5¢) y (6¢), e ‘incorrecta’ cuando no se producia, como en (5b)
y (6b):

(65) a. [5] Where does Bertha buy the newspaper?
b.*; Dénde Bertha compré el periddico?
c. ¢Dbénde compra Berta el periddico?

(6) a.[35]l do not remember to whom Esteban lent the guitar
b.*No recuerdo a quién Estaban le presto la guitarra

¢. No recuerdo a quién le presto Esteban la guitarra
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A diferencia de los cliticos, los sujetos mostraron bastante erosion al traducir las

oraciones interrrogativas y realizar un movimiento correcto del verbo. El GE1
tuvo un 52.00% de aciertos frente a un 63.00% por parte del GE2. El grupo de
control alcanzé un 100% de aciertos. La diferencia al comparar los resultados
entre el grupo de control y los dos grupos experimentales fue bastante
significativa, 48% frente al GE1 y 37% frente al GE2. Al igual que en las
estructuras anteriores, el GE1 fue el que obtuvo menores resultados. En el
GRAFICO 3 podemos apreciar los resultados obtenidos por los tres grupos al

traducir estas estructuras:

GRAFICO 3: Prueba de traduccion: movimiento del verbo
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En el GRAFICO 4 podemos ver un resumen de cé6mo se comportaron los
resultados de cada estructura analizada, asi como la diferencia entre los dos

grupos experimentales y el grupo de control:



GRAFICO 4: Resumen de la prueba de traduccién
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A la vista de este grafico podemos concluir que es evidente que los
compuestos NN y los pronombres cliticos son los que menos erosidn
presentan, comportandose casi de igual manera por ser estructuras que se
adquieren muy temprano en el proceso de adquisicion y estar muy arraigadas
en la gramatica nativa. Es necesario destacar que inclusive en los casos de
sujetos con una edad de llegada de 4-5 afios, un tiempo de residencia de mas
de 20 afos, asi como poco contacto por horas con su lengua materna, como
los casos de los sujetos (1), (2), (3), mostraron bastante conocimiento de estas

dos opciones paramétricas del espafiol.

Por el contrario, las oraciones resultativas y la posicidn del verbo en las
oraciones interrogativas si presentaron bastante permeabilidad inter lingtistica.

De las cuatro estructuras analizadas las oraciones oraciones resultativas
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fueron las mas erosionadas, con resultados muy por debajo de las demas. El

grupo de control obtuvo un 100% de aciertos al traducir las oraciones
interrogativas con movimiento del verbo, lo que demuestra que los resultados
tan bajos obtenidos en el caso de las resultativas se deben simplemente a que
no se trata de sujetos bilinglies v de ahi que no hayan interpretado

correctamente estas estructuras.

La diferencia entre el GE1 y el GE2 es evidente. Parece que la edad de
llegada o de contacto con la L2 influye en la erosion de ciertas opciones
paramétricas de la gramética nativa, de la misma forma que en el proceso de
adquisicion de la L2 el factor edad o periodo critico de aprendizaje influyen, y
para algunos determinan la adquisicion de opciones paraméticas de la L2

(Lenneberg, 1967; Lamendella, 1977, Schachter, 1996).

En cuanto a la relacion paramétrica existente entre los compuestos NN y
las oraciones resultativas planteada por Snyder (1995), no observamos, hasta
este punto, ninguna relacién en el caso de la erosion, pues los compuestos NN
no se erosionan pero las resultativas si. Valenzuela (1999) tampoco encuentra
tal relacién al investigar la adquisicion de estos compuestos en el espanol

como L2 por parte de hablantes nativos del inglés y del francés.

3.3.2. Prueba de juicios de gramaticalidad

Por lo que se refiere a la prueba de juicios de gramaticalidad, se
analizaron un total de ochenta oraciones, dentro de las cuales habia opciones
gramaticales y agramaticales: 21 oraciones con compuestos NN, 19 oraciones

con pronombres cliticos, 20 oraciones resultativas y 20 oraciones interrogativas



parciales para medir el movimiento del verbo. Las instrucciones que se les
dieron a los sujetos fueron que, tras leer cada oracion, indicaran si era
aceptable o no. En el caso de que no lo fuese debian de dar una versidn

aceptable de la misma en espaiiol (ver ANEXO 3).

Compuestos NN

En el caso de las construcciones con compuestos NN, estas se dividieron
en gramaticales, compuestos NN posibles en esparfiol como podemos ver en el
ejemplo (7), y agramaticales. Las agramaticales se dividieron a su vez en dos
subgrupos: uno con cuatro compuestos con orden de palabras inglés, o sea
nucleo a la derecha (ejemplo 8) y siete compuestos con orden de palabras en
espariol, nticleo a la izquierda, pero sin la preposicidén de, como en (9):

(7) Gramatical
a. [5] Antiguamente se hacian copias con papel carbén
b. [8] Dejamos el cofiac en el mueble bar

(8) Agramatical por orden de palabras en inglés

a. [17] *Juan me ha dado su feléfono numero
b. [25] *Maria ha perdido su nacimiento certificado

(9) Agramatical por la falta de la preposicién de

a. [54] *Los nifios fueron a la galeria arte
b. [56] *Los abuelos viven en una casa campo
A diferencia de la prueba de traduccidn, los resultados alcanzados por
los dos grupos experimentales al juzgar los compuestos NN gramaticales

fueron mucho mas bajos, entre los dos grupos y frente al grupo de control. El
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GE1 tuvo un 66.00% de aciertos y el GE2 un 82.00% de aciertos con una

diferencia de un 16.00%. Esto es interesante ya que normalmente no se juzgan
las oraciones gramaticales. El grupo de control obtuve un 95.00% de aciertos.
La diferencia entre el GE1 y el grupo de control fue de un 29% y entre el GE2 y
el grupo de control de un 18%.

Estos resultados tan bajos al juzgar los ifems gramaticales se deben a
que seis de los sujetos del GE1 y ocho de los sujetos del GE2 no aceptaron el
compuesto video juego, [63], como tampoco tradujeron correctamente video
store en la prueba de traduccion. Este compuesto es de nueva incorporacion y
naturaimente los sujetos no lo reconocieron como aceptable y fueron
consistentes con el orden candnico de este tipo de compuestos en espaiol
colocando el nucleo a la izquierda, dando las opciénes juego de video y juego
videos. El grupo de control, por su parte, no tuvo dificultad con este
compuesto?.

También cinco de los sujetos del GE1 presentaron dificultad al juzgar el
compuesto zona centro [46), pensamos que por la falta de familiaridad con este
caso especial de compuesto NN, y dieron la opcidn zona del centro. El uso de
zona centro es una cuestion de estilo y de uso en ciertos paises y regiones,
como en Madrid (Espafia) pero quizas no se usa en Latinoamérica, por lo que

resulta tan agramatical como compuestos similares de tipo zona playa por

2 Como dijimos con anterioridad, algunos autores plantean gue video se percibe como secuencias de particulas
y no como un sustantivo, como es ef caso de tele-tienda (Rainer, 1993).



beach zone o zona caza por hunting grounds, que no estan atestiguados en
espafol. La variante zona del centro es correcta, pero para los efectos de este
trabajo por el hecho de no reconocer el compuesto dado como variante posible
en espafiol, se consideré como no acierto. Otro compuesto que también
presenté dificultad para el GE1 fue el de mueble bar, [8].

Al juzgar los iterns agramaticales por orden de palabras en inglés (OPI) el
GE1 tuvo un 80.00% de aciertos frente a un 97.22% por parte del GE2 y un
91.67% por parte del grupo de control. El grupo de control tuvo resultados
bajos debido a que dos de los sujetos aceptaron el compuesto video tienda
como correcto y uno de los sujetos aceptd nacimiento certificado que,
evidentemente, es agramatical. Los resultados del GE1 al compararlos con los
del GE2 fueron de un 17.22% a favor del GE2.

Al juzgar los ifems agramaticales por la falta de uso de la preposicién de,
observamos que este tipo de agramaticalidad reflejé mas erosidon en los dos
grupos experimentales que los problemas de direccionalidad, como se puede

apreciar en el GRAFICO 5 (ver ANEXO 6).
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GRAFICO §: Compuestos NN gramaticales y agramaticales
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E! GE1 obtuvo un total de un 38.00% de aciertos, el GE2 un 52.00% y un
| 47.78% el grupo de control. Nuevamente el grupo de control obtuvo resultados
por debajo del GE2 debido a que los sujetos aceptaron compuestos como farta
manzana, tarjeta crédito y casa campo. Esto puede explicarse debido a que lo
hablantes nativos muchas veces eliden la preposicion de al hablar y al realizar
una lectura rapida, pude ser que no se hayan dado cuenta de que faltaba la

preposicion.

Resultativas

Las oraciones resultativas se dividieron en diez oraciones posibles en
espanfiol, tanto con construccion perifrastica como resultativas ‘puras’ o posibles
en esparfol, como vemos en los ejemplos (10) y (11) respectivamente, y diez
oraciones resultativas imposibles en espariol. Las imposibles se dividieron a su

vez en cinco con una posible interpretacion adjetiva, con el adjetivo después



del sustantivo (ejemplo 12) y en cinco con el adjetivo después del verbo, o sea

sin interpretacion adjetiva (ejemplo 13):

(10)

(11)
(12)

[15] Froté el suelo hasta dejarlo limpisimo
[57] En esa tienda muelen el café fino
[36] *Rosana golped a su novio tonto (lectura adjetiva)

Rosana golped al tonto de su novio

(13) [7]*Cristina aburrio tiesos a los estudiantes

Cristina aburri6 a los tiesos estudiantes

a.
a.
a.
b.
C. Rosana golped a su novio hasta dejarlo tonto
a.
b.
C. Cristina aburrié a los estudiantes tiesos

d.

Cristina aburrié a los estudiantes hasta dejarlos tiesos

En el ejemplo (13) el adjetivo esté colocado después del verbo, siguiendo asi el
orden de las resultativas en inglés; sin embargo, al traducirse literalmente al
esparol puede interpretarse errbneamente, es decir, como si el adjetivo
estuviese modificando a un sustantivo, como en (13b) y (13c¢), y no como una
resuitativa (13d).

No obstante, para efectos de nuestro trabajo, consideramos como
‘aciertos’ aquellos casos donde el sujeto no aceptd una oracién agramatical en
espanol, como los ejemplos (12a) y (13a) de arriba, y haya dado una version
gramaticalmente correcta, fuese resultativa o no. A los sujetos no se les
prepard para gue produjeran resultativas, que son de por si poco productivas
en espafiol (Snyder, 1995), sino que solo se les pregunté si esa oracion era

correcta y si no lo era cual usarian. También se consideraron como aciertos los
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casos en que el sujeto acepté resultativas posibles en espafiol, como las de los

ejemplos (10) y (11) de arriba y como ‘no aciertos’ cuando no los aceptaron.

Se éonsiderarora como incorrectos aquellos casos donde el sujeto aceptd
una resultativa imposible en espafiol, como las de los ejemplos (12a) y (13a), v
en los casos donde no acepté resultativas posibles en espafiol.

Los resultados al juzgar las oraciones resultativas gramaticales fueron
bastante buenos en los tres grupos: el GE1 obtuvo un total de 89.00%, frente a

un 97.00% por parte del GE2, y un 100.00% en el grupo de control.

Sin embargo, al juzgar los casos agramaticales, los resultados fueron
mucho mas bajos. Por lo que se refiere a los agramaticales con orden
[verbo+adjetivo], el GE1 tuvo un total de 32.00% frente a un 70.00% por parte
del GE2 y un 84.44% en el grupo de control. En las oraciones con una
interpretacion adjetiva, [sustantivo+adjetivo], los resuitados fueron peores para
los tres grupos y en especial para el GE1 con un total del 26.00%. El GE2
obtuvo un 56.00% y el grupo de control un 68.89%, como se puede apreciar en

el GRAFICO 6:



GRAFICO 6: Oraciones resultativas gramaticales y agramaticales
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Al igual que en la prueba de traduccién, parece que las construcciones
resultativas, como podemos ver de forma especial al juzgar los casos
agramaticales, son bastante permeables a la erosién. También se puede
observar mas claramente la diferencia entre el GE1 y el GE2 en los dos casos
de agramaticalidad. Sin embargo, a diferencia de la prueba de traduccion, el
grupo de control obtuvo resultados muy por encima de los dos grupos
experimentales al juzgar las oraciones agramaticales lo que corrobora lo
planteado anteriormente al analizar los resultados de la prueba de traduccién
de que los resultados tan bajos que alcanzaron fue debido al poco
conocimiento de estas estructuras en inglés, pero obviamente, no por

problemas de erosion,
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Movimiento del verbo

En lo que se refiere a las oraciones interrogativas, la prueba contenia
diez gramaticales y diez agramaticales. Las agramaticales a su vez se
dividieron en ‘directas’ o ‘indirectas’. Se consideraron como respuestas
‘correctas’ los casos donde los sujetos eran sensibles a la falta de anteposicién
del verbo y proporcionaban la opcidn correcta, como se aprecia en los
ejemplos (16b) y (17b). Se consideraron como respuestas ‘incorrectas’ los
casos donde el sujeto no era sensible a esta agramaticalidad, como en los
ejemplos (16a) y (17a):

(16) a. [11]" 4, Con quién Estela estudia todos los dias?
b. ¢ Con quién estudia Estela todos los dias?

(17) a. [27]*No te imaginas a quién Margarita conocié en la fiesta

b. No te imaginas a quién conocio Margarita en la fiesta

Al analizar los casos agramaticales por la anteposicion del sujeto, los
resultados muestran bastante erosion del orden candnico [verbo+sujeto] de las
oraciones interrogativas parciales del espariol estandar. Dentro de éstas, las
interrogativas indirectas presentan mucha mas erosion que la directas. Por
grupo el GE1 proporciona resultados muy por debajo del GE2, con un 16.00%
frente a un 48.00% de aciertos respectivamete. En el caso de las directas la
erosién es menor, pero aun asi los resultados estan bastante lejos de los del
grupo de control que obtuvo un total de un 88.89% de aciertos. La diferencia en

las interrogativas directas entre el GE1 y el GE2 no es importante, siendo la
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misma de un 2%, como podemos observar en el GRAFICO 7:

GRAFICO 7: Movimiento del verbo: items gramaticales y agramaticales
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Parece que son precisamente las interrogativas indirectas las de mayor
erosién, aunque las directas también se vieron afectadas. En lo que se refiere
al movimiento del verbo en las oraciones interrogativas parciales gramaticales
no hubo diferencias muy significativas. El GE1 obtuvo un total de un 83.00%,
frente a un 88.00% por parte del GE2 y un 97.00% el grupo de control. Los tres
grupos fueron bastante consistentes en que apenas alteraron las

construcciones gramaticales.

Pronombres cliticos

En el caso de los pronombres cliticos, la prueba consta de nueve
oraciones gramaticales y diez agramaticales. De las agramaticales cinco lo

son por la posicidn del clitico o por el orden de palabras y cinco por ausencia
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del clitico {clitico nulo). Se considerd como respuesta ‘incorrecta’ la aceptacion

de oraciones con ausencia del pronombre clitico o posicidon no nativa, del

mismo como la de los ejemplos (18a) y (19a) respectivamente:

(18) a. [75]*Mi padre siempre @ dice a nosotros que debemos de estudiar mucho

Mi padre siempre NOS dice a nosotros que debemos de estudiar mucho
(19) a. [73] *Maria va a telefonear porque quiere NOS invitar al cine
Maria va a telefonear porque NOS quiere invitar al cine

El uso gramatical de pronombres cliticos no presenté dificultad para ninguno de
los tres grupos, como era de esperar. El GE2 y el grupo de control obtuvieron |
casi los mismos resultados, 97.78% y 97.53% repectivamente, frente a un
86.67 % por parte del GE1.

Por lo que se refiere a los casos agramaticales, hubo mayor dificultad
con los que eran agramaticales por omision del pronombre clitico. El GE1 y el
GE2 obtuvieron exactamente los mismos resultados, 66.00%, frente a un
93.33% por parte del grupo de control. En este caso, la diferencia fue de un
27.33%, con respecto al grupo de control.

Al juzgar las frases agramaticales por posicion errénea del clitico (orden
de palabras) los tres grupos obtuvieron resultados por encima de los
anteriores, con un 72.00% en el GE1 y un 82.00% en el GEZ2, frente a un

97.78% en el grupo de control, como se puede observar en el GRAFICO 8:



GRAFICO 8: Uso y posicién de cliticos
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Estos resultados estan en consonancia con los estudios realizados por Solé y
Solé (1977) y Silva-Corvalén (1996) en los cuales también se ve que en el caso
de que la L2, afecte a esta parte de la gramatica del espafiol, el hablante
bilingle tratard de equiparar ambas lenguas estructuralmente, dando como
resultado la omision del clitico cuando la construccion equivalente en inglés no
requiera un clitico, como podemos ver en los ejemplos en (20) y (21):

(20) *A mi siempre @ han interesado las peliculas de ciencia-ficcion

A mi siempre ME han interesado las peliculas de ciencia-ficcion
| have always been interested in science fiction movies

(21) *Cuando compres el libro tienes que dar[@]io inmediatamente a Sandra

Cuando compres el libro tienes que darSElo inmediatamente a Sandra
When you buy the book you have to give it immediately to Sandra

En el ejemplo de (20), se ha omitido el dativo de primera persona del singular
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me, al igual que el dativo de tercera persona del singular se en (21), ambos por

transferencia de su equivalente en inglés. El grupo de control no tuvo dificultad
al juzgar estos ejemplos. Por su parte, la posicién del clitico presenta poca
erosion y, en contra de lo que se pensaria si tenemos en cuenta un criterio de

transferencia, se prefiere la posicion preverbal del pronombre clitico.

3.4. Conclusiones

En los capitulos anteriores hemos analizado el estado de la morfosintaxis
del espafiol nativo y la erosién de la misma bajo influencia de una lengua
dominante, el inglés. Como objetivo central del trabajo quisimos determinar
hasta qué punto las estructuras analizadas son proclives a la erosion y la
influencia del factor edad de contacto con la L2.

Los resultados obtenidos, tanto en la prueba de traducion como en la de
juicios de gramaticalidad, corroboran en parte nuestras hipétesis.

En primer lugar y por lo que se refiere al factor edad de contacto,
podemos concluir que si constituye un factor determinante en la erosion del
espariol como L1 en una situacion de contacto con el inglés. En las cuatro
estructuras analizadas, el GE1, compuesto por’ sujetos que entraron en
contacto con la L2 de nifios, obtuvo resultados por debajo del GE2, formado
por adultos que llegaron al contexto de L2 con 20 afios o mas, es decir,
después de la puberia y del llamado periodo critico de aprendizaje. Al igual que
en el proceso de adquisicién, el periodo critico de aprendizaje influye en el

proceso de erosion, como vemos claramente en los siguientes graficos:
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\FICO 8.1: Prueba de traduccién: diferencia entre el GE1 y el GE2
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Aqui podemos ver de forma comparada cémo en la prueba de traduccion el GE2
alcanza mejores resultados que el GE1 en las cuatro estructuras analizadas, con
una diferencia del 7.00% en el caso de los compuestos NN, 13.00% en el caso de
las resultativas, 2.00% en el caso de la posicidn y uso de los cliticos, y 11.00% en
el caso de la posicidn del sujeto.

Por otra parte, al analizar la diferencia entre ambos grupos en la prueba de
juicics de gramaticalidad, los resultados son muchos mas esclarecedores,
mostrando una desviacion mucho mayor, en especial al juzgar los items

agramaticales, como podemos ver los GRAFICOS 8.2y 8.3;



GRAFICO 8.2: Prueba de JG: diferencia entre el GE1 y el GE2
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GRAFICO 8.3: Prueba de JG: diferencia entre el GE1y el GE2
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Como esperabamos, la prueba de juicios de gramaticalidad muestra una mayor

diferencia entre los dos grupos y siempre a favor del GE2, salvo en el caso de




los cliticos agramaticales donde no hubo diferencia alguna. La diferencia se
hace mas importante al juzgar los items agramaticales. En el GRAFICO 8.3
también se puede observar c¢dmo varia el porcentaje de erosidn, inclusive
dentro de un mismo parametro, como en el caso del movimiento del verbo
donde, en las interrogativas directas, la diferencia entre el GE1 y el GE2 es de
un 2.00%, préacticamente nula, pero en las indirectas la diferencia entre los dos
grupcs es de un 32.00%. Por otro lado, la diferencia por ejemplo al juzgar las
resultativas agramaticales por orden [verbo+adjetivo] fue de 38.00% y en las
agramaticales por orden [sustantivo+adjetivo] fue de un 30.00%. También
resulta interesanfe ver que al juzgar los casos de items agramaticales por
omision del pronombre clitico no hubo diferencias entre los dos grupos,
alcanzando ambos los mismos resultados (60%), pero al juzgar los items con
problemas de posicion del clitico, la diferencia entre ambos fue de un 10.00%.
Al juzgar los compuestos NN, que practicamente quedaro‘n intactos
en la prueba de traduccion, con un 7.00% de diferencia entre los dos grupos
(GRAFICO 4 y 8.1), el GE1 muestra una diferencia de un 17.50 % frente al
GE2, en los casos agramaticales por orden de palabras inglés, y un 13.00%
en los casos agramaticales por la falta de uso de preposicién. No obstante, en
este Ultimo caso no pensamos que los resultados en ninguno de los dos
grupos sean consecuencia de la erosién, sino que muchas veces al realizar
una lectura réapida puede ser que no se hayan dado cuenta de que faltaba la
preposicion. De hecho, hay hablantes nativos que al hablar suelen elidir la

preposicion de. Prueba de ello es que el grupo de control, compuesto por
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hablantes nativos residentes en Espafia, alcanzé un 47.78% de aciertos al

juzgar estos casos, por debajo del GE2 que alcanzé un 52.00% {(GRAFICO 5).
Por tanto, este tipo de construciones no las podemos valorar como un caso de
erosion.

Estos resultados dan también respuesta a nuestra segunda hipétesis:
no encontramos una relacién paramétrica entre la erosién de los compuestos
NN y las oraciones resultativas. En la prueba de traduccion los compuestos
NN presentaron menor erosién que las resultativas (GRAFICO 1); en la
prueba de juicios de gramaticalidad, nuevamente los NN presentaron menos
erosion que las resultativas, pero so6lo en el caso de los items agramaticales
(GRAFICO 5).

En los casos de los items gramaticales (GRAFICO 8.2), los
compuestos NN presentaron mas erosion que las resultativas gramaticales.
Esto se explica por la falta de familiaridad con los compuestos NN
gramaticales de nueva incorporacién como video juego y zona centro, que son
casos especiales de lexicalizacidon que se han introducido en el habla
recientemente por lo que puede resultar agramatical, inclusive para muchos
nativos residentes en su pais de origen, con lo cual no tiene por qué indicar
necesariamente erosion.

Al analizar los resultados de los juicios emitidos en torno a los items
agramaticales, parece que primeramente se tiende a erosionar la posicidn del
sujeto en las interrogativas indirectas, seguidas por las resultativas, luego los
compuestos NN por la ausencia de la preposicion de, seguido de las

interrogativas directas (MV Directas), los cliticos y, por ultimo, los compuestos
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NN por orden de palabras inglés (OPl), como se puede obrservar en el

GRAFICO 9.1:

GRAFICO 9.1: Prueba de juicios de gramaticalidad: orden de erosién
ltems agramaticales
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Del mismo modo, estos resultados corroboran nuestra tercera hipotesis con
respecto a la relacidon existente entre el orden de adquisicién y el orden de
erosion: los ultimos en adquirirse seran los primeros en erosionarse. Los
pronombres cliticos y los compuestos NN son adquiridos tempranamente en el
procesoc de adquisicién y, por lo tanto, tardaran mas en erosionarse. Las

resultativas y el movimiento del verbo, por su parte, se adquieren con
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posterioridad y por tanto se perderan primero.%

Esto también esta acorde con los estudios realizados por Silva-Corvalan
(1991) al investigar la erosion del tiempo, modo y aspecto de la morfologia del
espafiol y en concreto la pérdida del subjuntivo. A su vez, nuestro estudio
corrobora el Hlamado principio de generalidad, segun el cual las estructuras
mas generales y de mayor uso en el discurso se retienen mas en las lenguas
recesivas, mientras que las menos frecuentes se pierden mas rapido y en
algunos casos ni siquiera se adquieren (Mougeon y Beniak, 1991; Prince,
1992).

La pérdida no patol6gica del lenguaje se ha venido considerando como la
imagen de espejo de la adquisicién (De Bot y Weltens, 1991; Dorian, 1982;
Wong-Filmore, 1991; Major, 1997) y como un tipo especial de adquisicion del
lenguaje (Andersen, 1982; Preston, 1982; Seliger, 1991). Los resultados
obtenidos corroboran lo planteado en la bibliografia: las estructuras que se
apreden primero se perderan después y las que se aprenden después se
perderan primero. En este sentido, al analizar la pérdida del gaélico Dorian
(1982) se pregunta si la pérdida del lenguaje esta determinada por la
complejidad o frecuencia de uso de las diferentes estructuras en cuestién, y si
este comportamiento de alguna forma es paralelo al de la adquisicion. Nuestro
estudio ha respondido en parte a estas interrogantes.

Por ofra parte, los datos obtenidos también apoyan nuestra cuarta
hip6tesis: el proceso de erosiéon no se produce de forma global, sino que, al

igual que el proceso de adquisicidon, se desarrolla localmente. Encontramos

22 En el caso de las oraciones resultativas son también estructuras mas complejas, lo que también
constituye un factor a tener en cuenta



gue dentro de un mismo parametro la erosion no se produce de igual manera
para cada propiedad. Por ejemplo, al juzgar las oraciones resultativas
agramaticales se observa mas erosidén en el caso de la oraciones con el orden
[sustantivo+adjetivo] @ue en las de orden [verbo+adjetivo]. Por lo que se refiere
a las interrogativas indirectas, éstas presentan mas permeabilidad en la
posicion del sujeto que las interrogativas directas vy, en el caso de los
pronombres cliticos, se detectan mayores problemas por la omision de estos
que por su posicidn, en especial en los casos donde su equivalente en inglés

no supone la duplicacién (Solé y Solé, 1977).
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Los resultados obtenidos, tanto en la prueba de traduccién como en la de
juicios de gramaticalidad, demuestran un grado de erosién importante entre los
dos grupos experimentales frente al grupo de control y, al mismo tiempo, una

mayor erosion de la morfosintaxis nativa del GE1 frente a la del GE2.

En la prueba de traduccion, las oraciones resultativas fueron las que mas
erosidn presentaron, seguidas por las oraciones interrogativas con movimiento
del verbo. El uso y posicién de los pronombres cliticos al igual gue los
compuestos NN no presentaron mayores problemas, comportandose ambos
relativamente igual (ver GRAFICO 4). La prueba de juicios de gramaticalidad
por su parte evidencié mas erosion en los tres grupos, especiaimente al juzgar
los casos agramaticales. Al igual que en la prueba de traduccidn, la posicion

del sujeto en las oraciones interrogativas v las oraciones resuitativas fueron las



estructuras que mas erosion presentaron (ver GRAFICO 9.1). Los resultados
tan bajos obtenidos al juzgar ios compuestos NN agramaticales por la ausencia
de la preposicidn de, no pensamos que se deban a la erosién. Muchas veces
se elide la preposicidon de al hablar y, al realizar una lectura réapida, puede ser
gue no se hayan dado cuenta de que faltaba la preposicion. Una muestra de
ello es que hasta el grupo de control presenté resuitados muy bajos
alcanzando un 47.78% de aciertos, frente al 52.00% del GE2 y al 39.00% del
GE1.

Teniendo en cuenta estos resultados, podemos concluir lo siguiente: (1)
el factor edad y mas especificamente el periodo critico de aprendizaje, al igual
que en el proceso de adquisicion, juega un papel determinante en la erosion
del lenguaje; (2) a diferencia de lo planteado en el proceso de adqusicidén de
los compuestos NN y las oraciones resultativas (Snyder, 1985), no existe una
relaciébn parametrica entre ambas estructuras en el proceso de erosién (ver
GRAFICO 9.2). (3) los Ultimos seran los primeros; es decir el proceso de
erosidn es paralelo pero inverso al de adquisicion (imagen de espejo) en el
sentido de que las estructuras que se adquieren primero y que son de mayor
uso se perderan después y las que se adquieren después y que son de menor
uso se perderan primero (hipotesis de regresidn); y (4) el proceso de erosién
ocurre de forma local y no global de modo que no existe un cambio radical del
parametro nativo, sino que, al igual que en el proceso de adquisicidn, se

desarrolla localmente.
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Con este andlisis hemos tratado de contribuir en cierta medida al estudio
de la erosion del lengua materna desde un punto de vista morfosintactico. Los
resultados obtenidos tienen implicaciones para el esiudio de la teoria
linglistica en el sentido de que se evidencia una vez méas que la estructura del
lenguaje estd determinada en gran manera por procesos cognitivos e

interrelacionales.

En estudios posteriores de pérdida del lenguaje, quedaria por analizar
no sblo muchos otros problemas morfosintacticos, sino también aspectos
fonolbgicos y estilisticos de la gramatica nativa y ver si es posible, por ejemplo,
mantener una competencia fonologica nativa o casi nativa en un contexto de
L2 y analizar el papel que las variables edad de contacto, tiempo de residencia
y competencia en una tercera lengua, tendrian en este proceso. De esta forma,
se haran contribuciones valiosas al conocimiento de la raices cognitivas,
linguisticas y psicosociales que se entrelazan en el proceso de erosion del

lenguaje.
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PRUEBA DE TRADUCCION

ANEXO 1
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Abby worried her mother sick

Ana asks herself with whom her ex-husband will now live

They went {o the art gallery vesterday

i don't have the photocopies | think that Juan left them on top of the table
Where did Pedro buy his car?

Elisa slammed the door shut

| left my umbrella at the bus stop

My father always tells us that we must study a lot

I don't know where the tape recorder is but | know that Leonor needs it right now

. Laura laid the sweater flat

. Luisa always pays with her credit card

. To whom did Pedro send flowers?

. Laura has a ceramic coffee cup

. Pablo scrubbed his face clean

. | don't think that Ramén knew anything when his mother gave him the message
16.

| have no idea who Margarita met at the party

17. The thieves stripped the museum bare

18. They live in a country house

19.
. What did Maria give you for Christmas?
. Juan bored the students stiff

. Juan likes apple pie

EEBUEHRBBLYBENBHNRBRRSB

| have always been interested in science fiction movies

. Maria is going to call because she wants to invite us to the movies
. Whom did your sister see at the university?

. Pink is my favourite nail colour

. She wore her soles thin

. The professor said that we could send him the exam by e-mail

With whom does Estela study every Friday?

| do not know what Victor said about the gift

Cristina rents movies at the video store

When you buy the book you have to give it to Sandra immediately
Cristina filed her nails short

Juan gave me his phone number

faribel blow-dried her hair straight

| don't remember to whom Esteban lent the guitar

1 would like to thank you for the patience you have had
Norma says that her children don't like chocolate cake
Luisa beat her boyfriend silly

Tell me where Elisa is going on holidays

. Maria has lost her birth certificate
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ANEXO 2

PRUEBA DE JUICIOS DE GRAMATICALIDAD

A mi siempre han interesado las peliculas de ciencia ficcién

Abby preocupé enferma a su madre

Mo recuerdo a quién ha prestado Elena el diccionario

Ana se pregunta con quién su ex-esposo vivira ahora

Antonia me lo ha dicho a mi perc no quiere que lo repita
Compraremos un piso en la zona ceniro

Cristina se limé las ufias corlas

Cuando compres el libro tienes que darlo inmediatamente a2 Sandra

© o ~NoO O & WM -

Dejé el paraguas en la autobls parada
Dime dénde Elisa se va de vacaciones

Ny
R ]

El perro guardian asusté al ladron
El profesor dice que podemos le enviar el examen por correc electrénico

wed and
B P

El tesoro lo descubrieron dos hombres rana

ek
&

Los nifios fueron a la galeria arte ayer

o
o

A nosotros siempre nos ha preocupado la injusticia

whh
o

L.os abuelos viven en una casa campo

PR
~

£n esa tienda muelen el café fino

ey
Lo

No sé qué Victor dijo del regalo

Ll
©

Enrique pinto la silla de azul

&£ Qué te ha Maria regalado para Navidad?

Gasto finas las suelas de los zapatos

Hemos venido a darle las gracias a usted personalmente
Jorge estd obsesicnado con los video juegos

No sabia qué querian esos dos

Jorge frot6 la plata hasta dejaria brillante

. Julia quiere invitarnos a pasar una semana en Machu-Pichu

BREBRRB

NN
~N O

{aura tiene una taza café de ceramica

A quién conocid Luis en Paris?

Lavé los platos hasta dejarios impecables

Lo siento, pero no puedo enviarte el examen por el correo electrénico
Los ladrones despojaron el museo desnudo

Luisa siempre paga con su tarjeta crédito

Maria va a telefonear porque quiere nos invitar al cine

Maribel se sect el pelo liso

Mi padre siempre dice a nosotros que debemos estudiar mucho
No recuerdo a quién Esteban ha prestado la guitarra

£ A qué se dedica fu hermano?

No sé dénde compra Nancy el periédico

Nuestro amigo cura vive en Francia

SB8B8LFRRYRBL2EEBR

Pabio se frotd la cara hasta dejérsela limpia
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ANEXO 3

INSTRUCCIONES: PRUEBA DE TRADUCCION

1. Por favor, traduzca cada una de las construcciones siguientes al espaiiol, procurando ofrecer
una versidn que recoja con precisién el sentido del orginal.
2. Haga un esfuerzo por ira'ducir todos los ejemplos.
3. Una ves que haya terminado de traducir cada uno de los ejemplos, aségurese de gue no vuelve a
revisar ni a cinsultar ninguno de los ejemplos anteriores.

INSTRUCCIONES: PRUEBA DE JUICIOS DE GRAMATICALIDAD

En espaiiol, algunas de las construcciones que les presentamos son aceptables y otras no.
Por favor, iéalas una por una con cuidado y nada mas terminar de leer cada una:

1. indique si la usaria o no

2. Si no le parece aceptable, indique donde esta el problema

3. Escriba debajo un versién aceptable

UNA VEZ QUE TERMINE CON CADA CONSTRUCCION, POR FAVOR, NO VUELVA A
REVISAR NINGUNA DE LAS ANTERIORES.

EJEMPLOS:
) Creo que los nifios son idos a jugar al parque
(LA USARIA? Sl NO
USARIA: Creo que los nifios se han ido a jugar al parque

@ La sintaxis puede resultar complicada pero es muy inferesante
(LA USARIA? Sl NO
USARIA:
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ANEXO 4

CUESTIONARIO: GRUPO EXPERIMENTAL

w

N o o b

10.

11.
12.

13.

14.

15.

" At Home

Name
Address, and e-mail address (if applicable)
Age group {please, circle)

11-17 18-30 31-40 41-50 51-60 61+
At what age did you start living in Canada/USA

Total number of years living in Canada/USA

Present occupation
Mother's dominant language
Father's dominant language

Language(s) spoken at home as a child

Language(s) spoken during the first five years of your life

L.anguage(s) studied in:
Primary School
Secondary (high) school

University
Other institutions
What other languages do you presently speak?

What language do you feel most comfortable with at this time?

What languages do you presently use:

At School
At Work
When you dream

Present contact with Spanish:
Approximate hoursiweek:

Context: (e.g. friends, family, school, etc.):
Have you visited a Spanish-speaking country after your arrival in Canada/USA?
When?
For how long?
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ANEXO 5

CUESTIONARIO: GRUPO DE CONTROL

1. Nombre
2. Domicilio, teléfono v direccién de correo elecirénico (opcional)

3. Grupo de edad {opcional; ponga en un circulo alrededor del que corresponda)
11-17 18- 30 31-40 41- 50 51- 60 61-
¢Dénde nacié?

& Cuantos afios Hleva viviendo en Espafia?

& Cudl es su profesién?

¢ Cual es su lengua matemna y dominante?

Lengua(s) gue hablaba de pequeiio en su casa

© O N Lo

Lengua(s) que hablé durante los cinco primeros afos de su vida
10. Lengua(s) que ha estudiado en:
La escuela primaria

La escuela secundaria

L.a universidad

Oftras instituciones

11. & Qué ofras lenguas habla?
12. ¢ En qué lengua se siente mas comodo en la actualidad?
13. ¢ Qué iengua utiliza fundamentaimente:

--En casa

--En la universidad

--En el trabajo

—Cuando suefia

14. ¢ Cuanias horas de contacto con el inglés tiene en la actualidad?
-—-Horas por semana (aproximadamente):

---Coniexto (p. ejemplo con amigos, en la universidad, viendo la televisidn, etc):

15. ¢ Ha vivido o visitado paises de habla inglesa? Si NO
Si los ha visitado ¢ Cuéndo?

¢ Durante cuanto tiempo?




GRUPO DE CONTROL

RESULTADOS INDIVIDUALES
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ANEXO 6

PRUEBA DE TRADUCCION
Sujetos NN Resultativas | Cliticos | Movimiento del verbo
Co1 9 3 9 10
coz 8 0 ) 10
C03 10 7 10 10
C04 10 8 10 10
C05 10 2 10 10
C06 8 0 10 10
co7 10 1 10 10
C08 9 2 10 10
C09 10 1 10 10

PRUEBA DE JUICIOS DE GRAMATICALIDAD

Compuestos NN

Total de
Sujetos | Gramaticales Agramaticales agramaticales
Orden de palabras inglés | Falia de preposicién
Co1 10 3 3 8
C02 10 3 4 7
CO3 10 4 4 8
co4 8 4 7 11
Co5 10 4 8 10
C06 g 4 3 7
co7 9 4 4 8
C08 10 4 7 11
C09 10 3 5 8
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Resultativas
Sujetos [Gramaticales Agramaticales Total de agramaticales
Orden Verbo+Adjetivo Falta de preposicién
CO1 10 5 2 7
Co2 10 4 4 8
co3 10 1 3 4
Co4 10 5 5 10
C05 10 4 Y 4
C06 10 4 5 g
co7 10 5 3 7
C08 10 5 5 10
C08 10 5 4 9
Cliticos
Sujetos |Gramaticales Agramaticales Total de agramaticales
Orden de palabras Nulo
Co1 9 5 4 8
CG2 9 4 5 9
ca3 g 5 3 8
C04 8 5 5 10
C05 9 5 5 10
Ccoé 9 5 5 10
co7 9 5 5 10
co8 8 5 5 10
Co9 9 5 5 10
Movimiento del verbo
Sujetos |Gramaticales Agramaticales Total de agramaticales
Interrogativas directasiinterrogativas indirectas
Co1 10 5 5 10
c02 10 5 5 10
C03 10 i 1 2
C04 10 5 5 10
€05 8 5 4 9
C06 10 5 5 10
co7 10 5 5 10
C08 10 5 5 10
co8 10 & 5 10
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GRUPO EXPERIMENTAL

PRUEBA DE TRADUCCION

Sujetos | NN |Resultativas | Cliticos |Movimiento del verbo

Grupo 1
E01 7 5 9 4
E02 7 7 8 1
E03 6 2 6 6
E04 10 6 10 8
E05 8 0 6 6
E06 10 4 9 8
EO7 7 2 8 3
E08 8 2 5 8
E09 10 6 10 10
E10 7 2 8 0

Grupo 2
E11 6 1 8 2
E12 8 7 7 2
E13 10 7 9 3
E14 9 6 9 10
E15 g 7 9 8
E16 10 8 10 10
E17 9 10 10 10
E18 10 1 10 8
E19 10 1 10 3
E20 6 1 6 7




PRUEBA DE JUICIOS DE GRAMATICALIDAD

Compuestos NN
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Sujetos (Gramaticales| : - Agramaticales | Total de agramaticales
Orden de palabras inglés | Falta de preposicién

Grupo 1
EO1 8 4 6 10
EQ2 7 2 3 5
E03 3 2 4 8
EQ4 8 3 3 6
EO0S 6 4 4 8
=] 8 4 8 10
EO7 8 4 3 7
EO8 7 3 3 8
E09 8 2 5 7
E10 5 4 2 8

Grupo 2
E11 9 4 3 7
E12 9 4 4 4
E13 7 3 8 9
Et4 7 4 4 4
E15 8 4 6 10
E16 8 4 o) 10
E17 8 4 6 10
Ei8 9 4 6 10
E19 8 4 4 8
E20 9 4 7 11
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Sujetos |Gramaticales Agramaticales Total de agramaticales
Crden
Orden Verbo+Adietivo Sustantivot+Adjetive

Grupo 1
E01 10 3 3 8
E02 10 4 4 8
EQG3 7 1 2 3
E04 10 0 0 Y
EQ5 7 2 0 2
EOB 10 3 1 4
EG7 g 0 Y Y
E08 9 0 1 1
EQS 10 3 2 5
E10 7 0 0 0

Grupo 2
E11 10 3 1 4
Ei2 10 4 1 5
E13 10 2 0 2
E14 9 4 3 7
E15 10 4 4 8
E18 10 3 5 8
E17 10 5 5 10
Et8 10 4 5 9
E19 8 2 1 3
E20 10 4 3 7




Cliticos
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Sujetos

Gramaticales

Agramaticales

Total de agramaticales

Orden de palabras

Omision (Nulo)

Grupo 1

£01

E02

EC3

E04

EQS

E06

EO07

E08

EOS

E10

GO I~NM O[O |~]jw|w©

P 0300 [ (e 1| | B [ B

oo [CS) (€3 1IN OO 11 | o [ [l [ O
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Grupo 2

EN1

E12

E13

E14

E15

E1i6

Et17

Ei8

E1S

E20

O <D {OD €O [ €O |00 O |0 | W |W©
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Movimiento del verbo

138

Sujetos |Gramaticales Agramaticales Total de agramaticales
Interrogativas Interrogativas
directas indirectas

Grupo 1
EQ1 8 2 2 4
EQ2 8 2 0 2
E03 8 4 1 5
EO4 10 3 0 3
EQ5 6 4 1 5
EQ6 10 4 2 8
EO07 5 2 0 2
E08 10 3 1 4
EO0S 10 5 1 6
E10 7 0 0 g

Grupo 2
E11 S 0 0 0
E12 10 1 0 1
E13 8 0 0 ]
E14 9 5 4 9
E15 8 5 3 8
E16 10 5 5 10
E17 10 5 5 10
E18 9 4 3 7
E19 8 4 2 6
E20 7 1 2 3






