B \aional orary of Ganada
Collections Development Branch

Canadian Theses on

Microfiche Service sur microfiche

: .@TICE

The ,quality of this macroflche is heav:iy dependent
,upon’ the quality of the original thesis submitted for
"microfilming. Every effort has been made to ensure
the highest quality of reproduction possible.

If pages are missing, contact the university whnch
granted the degree.

Some pages may have Jndlstmct Aprint especially

if the original pages were typed with apoor typewriter:

ribbon or if the university sent us a poor photocopy.

-

Previously copyrighted materials "(journal articles,
published tests, etc.) are not filmed.

-~

Reproduq!ﬁrvl\méfull or in part of this film is-gov-
erned by the Canadian Copyright Act,” R. S.C. 1970,

c. C-30. Please read the authorization forms which ’

accompany this thesis.

THIS DISSERTATION
HAS BEEN MICROFILMED
EXACTLY AS RECEIVED

Ottawa, Canada
K1A ON4

Service des théses canadiennes

Bibliothéque nationale du Canada
Direction du développement des collections

AVIS -

La qualité de cette microfiche dépend grandement de
la qualité de la thése soumise au microfilmage. NOJ;
avons tout fait pour assurer une qualité supériéure
de reproduction, .

Sl manque des .pages, veuillez - communiquer
avec l'université qui a conféré le grade.

La qualité d'impression de certaines pages peut

laisser & désirer, surtout si les pages originales ont été

dactylographiees a V'aide d'un ruban usé ou si |'univer-
sité nous a fait parvenir une photocople de ‘mauvaise
qualité. '

¢ Les documents qui font déjd I'objet d'un droit
d‘auteur (articles de revue, éxamens publiés, etc.) ne
sont pas microfilmés.

La reproduction, méme partielle, de ce microfilm
est soumise a la Loi canadienne sur le droit d'auteur,
SRC 1970, c. C-30. Veuillez prendre connaissance des

formules d*autorisation qui accompagnent cette thése.

_LA THESE A ETE
MICROFILMEE TELLE QUE
NOUS L'AVONS RECUE

-

) NL-339 (Rov. B/80)
N .



DE ' QUELQUES DEFICITS LINGUISTIQUES
. TROUVES EN RAPPORT

AVEC LES TROUBLES D'APPRENTISSAGE DE LA LECTURE

Danielle Ferron

#

-
Thése pré&sentée 3 1'Ecole des

Etudes Sup8rieures de 1l'Université d'Ottawa en vue de

1'obtention de la maftrise en linguistique.

Octobra 1979

[

@D. Ferron, Ottawa, Canada, 1979

T



-t

Je tiens 3 remercier les personnes gui m'ont appor-
td leur aide durant 1'&laboration de ce projet, soit Mme
Madeleine Champagne du Consqil des Ecoles Séparées d'Ottawa,
Mme Ré&gine Patry de la Commission Scoiaire Régionale de
1'Outaouais, MY . .J.P. Dionne de ia Eaculté d'ﬁducation de
1'Universitd d'oflawa'et Mr.R. Serrat du Centre 4d'Informatigque.
Evidemment, je ne saurais trop remercier yr. P.G.APatel qui
a fait preuve d'une' généreosité et d'une patience infinie o

tout .au long de la collabofation qu'il a bien voulu apporter

a ce travail.



ey AR TYSTITIY TR T T —— . - -

L]
TABLE DES MATIERES .
Introduction: Remarques pr8liminaires............... .1
Recherches antérieures.................. 4
- Théories du déficit linguistique........ 8
Démdﬁghe; Nature de 1'eXpBriencei....ceeereeevcanneans 19°
o 1= o= J R R 20
. ‘: Proéédure .......... eee et atea s asanns oo neen 26
. . Description du matdriel .........cceeeieon.. 27
Arialyse statistiqué:-Méthode utilisge................. 34
E ' gommaire des résultats........... 36
Analee détaillel...ceosncereennnn 37
Lecture......... 37
3 Visuel.......... 39
Linguistique....49 ~
‘Capacit& de discrimination.......
des tests linguistiques.......52
Correélations:
Ade et tests visuels........ .57
) Niveau de lecture et .
tegts visuels,......... 58
. .
) Age et tests linguistiques...59
oo . Niveau de lecture et tests
: linguisgtiques...60
Discussion des résultatsSi........ creseaerecenns teres..B2
COnClUSiOHS... ........ - P I NI I R A P I R N ) 68
Bibliographie

En annexe: Tests iinguiatiques




Y

Introductions

Remarques Préliminaires:.

Si on falt le bilan des queiques dedennies de

recherches consacrées A la dyslexie on s'’apergoit que

‘les progrés enregistrés sont plutdt parcimonieux et-sujets

& controverse,

- -
Un bon nombre d'études ont cherché A établir
1'importance de facteurs tels que l'environnement familial.

le niveau socio-économique, l'intelligence, les stratégies

d'apprentissage, la qualité de l'éducation, le tempérament _

etc, Ces recherches ont tout d'abord servi a révéler
1'influence considérable que peuvent avoir ces facteurs sur

le retard en lecture ainsi que sur le rendement scolaire’

-en.sénéral._ Elles ont également contribué & isoler un

syndreme particulier — qu'on a nommé la dyslexie — qui,
contraireqent au simple fetard en 1ecturé\— dont les causes
sont les plus sou%ent apparentes — n'offre aﬁcune indiéaf
tion quant aux causes du problgme: A premidre wvue, le seul
facteur qui distingue l'enfant dyslexique des autres
enfants est justement son incapacité & lire.
e | .

On a donec défini la dyglexie comme étant une in-.

capacité & apprendre & lire malgré une éducation adéquate,

e e b e k= o e s e gl
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une intelligence suffisante, des sens intacts et une

certaine gtabilité émotionnelle, cette incapacité étant

probablement causée par un défaut pegrolagique queléon-
que.t Cette définition qui équivaut en ?ait.a un constat
d'ignorance alcependant été utile dans la mesure of elle
a permis aux chercheurs d*établir hors de tout doute 1la .

nécessité

a recherche en cq_domaine. En effet. apr&s
avoir né les enfants dont le rqtérd s'explique par
une des raisons évoquées ci-dessus, ‘1l reste toujouré des
enfants dont le seul handicap est justement celu1 ‘dont on

cherche a définir les causes.,

.

-

Une fois que le groupe des dyslexigues fut défini
de.fdgon plus étroite, il fut possible d'étudier les
caractéristiques particulidéres & ce groups. Cette démarche
a donné naissance A des études épidémiologiques de grande
envergure telles que celles de Rutter, leard et Whitmore
gur 1*1le .de Wight. On a donc découvert chez les familles 1
des'enfante dyéle;iques une plus grande incidence de troubles
de langage ou @‘articulation_de méme qu'une proportion sur-

prenante d'enfants males parmi la population dyslexique.

-

1. Eisenberg, Leon (1978) ' '- .
- Rutter, M. Tizard J, Whitmore K (1976) -
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On a également cru remarquer. une relatioﬁ entre la dyslexie

et divers facteurs tels que 1'absence de dominance iatérale,
. et le manque de coordination, les iroubles de motfigité ot

. de langage, 16 retard dans la maturation b?ologique et les

accidents & la nﬁisaance. 'Toutes'ces découvertea, sl

1ntéresaantes goient-slles, n'apportent rien de nouveau en

ce qui ooncerne 1'origine au probladme et les moyens a'y

remédier, Il est 1mpossible parmji tous Ges. facteura,

de demEIer lesquels sont des symptbmes concommitants et "

leaquels constituent un deficit fondamental Buaoeptible de
canser, en 501, une incapacite q_;lre. Tl est possible -’
que ces facteurs ne fonstituent qu'un épiphénomdnej cela
egt fort possible ai?on congiddre que le concept de la
¢_/ dyslexie n'est en soi qu' un artefact séientifique, un produit
des méthodes d'investigation. Tout comme il n'est pas
certain que tfoubles motenrs et dyslexie aillent de pg;r,'
31 n'est pas certain non plus, que le manque d'intelligence
et la dyslexié goient-mtuellement exclusifs. La relation
existant entre ces facteurs et 1'incapacité & lire est de
nature trgp ince;taine et équivoque pour permettre & un
praticien dﬂéxercér un jugemgnt slr - -lorsqu‘'il est confronté
& un enfant ﬁui n'arrive pas & lire, Par conséquent, cette
définition, si elle permet d'opérer une sélection pour fins
d'expérimentation._reste cependant virtuellement inutile
;\\\\pour qui ?oit prahﬂre une décision concernant un enfant soi-

-

Tk e At



disant dyslexigue,

Recherches antérieﬁresz

L

| Un certain nombre de théories ont qﬁaﬁd)meme §té
générées quant auiﬁcanaea.poseibles de la dyslexie. |
Plugieurs chercheurs ont postulé des troubles visuo-
perceptuelé comm§ étant la cause de la dyslexie. Les
enfants attgints du syndrome'que orton a ndmme‘"strepho—
'symboliaﬁ “mgntrent ﬁne certﬁiaé confusion entre les let-
tres d?nt les formes s?nt“symétriquement renvepsées.lef‘
une habileté surprensnte & 1lire dans un miroir. Hermann
a stipulé qﬁe-ces @Eficits allaient de péir avec une certaine‘;

défaillance de 1'organisation Bpatiale.“ Cette théorie,

aprdés avoir joul d'une pa arité considérable pendant. -
plusieurs 9nnée§hﬂﬁﬁblent intenant tombé;s en défaveuf. .
I1 a été établie par un d nombré d*'études subséquentes

que les troubles visuo-pefceptuels ne peuvent expliéuer
.qu'une minime partie dés cas de dyslexie. Vellutine, dans

une critique detaillée de ces'théoriea,s suggdre que ces

- 3. Orton| S.T., (1928)
4, Hermann,K., (1959)
5. Vellutino, F.R., (1978)

5
{
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déficits sont dfis & un manque d'organisation verbale,

I1 formule son hypdthége de 1a faéon suivante:
It is odr contention that children who
’ called b d or was, saw do not literal-
1y "see" these configuration different-
1y than normal readers but because of
one' or more deficiencies in verbal
processing cannot remember which verbal _
label is associated with which printed L
symbol. 6 .
I1 apporte de nombreux autres arguments qui viennent af-
faiblir 1'hypotheége des désordres visuo-perceptuels. Il
gouligne tout d*abord que 1'incapacité A& lire peut entrainer
. /
en sol une certaine incapacité & faire face A certains
genres de tfAches visuelles et perceptuelles, le dévelop-
pement de techniques visuelles telles que la recherche de
patrons significatifs et de relations distinetives entre

les signes visuels peut fort bien @tre le résultat d'un

. apprentissage positif de la lecture. 'antre part, Calfee’

gouligne gqu'un bon nombre d'expérivnceg qul démontrent la
présence de troubles visuels chez 1es_mauvﬁis lecteurs -

fonf appel dans leurs tests & la memoire visuelle laquelle
‘dépend fortement de 1a capaclte a encodar 1'information de

fagoa verbale, 11 fait également remarquer que plusieurs

S

6, Idem, Sage 73.
7. Calfee, R.C., (1977)
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études font usage, pour tester leur ‘pothesa, d'épreuves.
basées sur des lettres et des motsy 1S§§Ehdécouvertea sont
donc quelque peu redondanteé.puiéﬁuJii est évident que

‘les mauvais lecteurs dolvent éprouver desg difficultés

avec les 1ettres et les mots, pour une raison ou pour une

autre,

Birch (1962) a suggere. non pas des défiecits
perceptuels comme étant la cause de troubles de lecture
mais plutdt une incapacité & intégrer 1t information regue
par 1'intérmédiaire des difféﬁenta canaux sensitifs. Cette
hypothésé est basée sur des prémiases voulant qu'il existe

‘une certaine hiérarchie entre les différents sens et que

" le sens visuel est celui qui finit par dominer au moment ol

1'intégration est compiétée. Ia faiblesse évidente de cette
théorie, comme le souligne Vellutino réside dans le fait
qu'elle ést Basée'sur des hypothhges qui-reldvent en elles-
mémes de la plus pure spéculatién, Dfau%re part, la plu-
par.t des chercheurs qui ont effectué des études dans le but
de prouver cette hypothése ne se gont pas‘prépccupéa dé
vérifier 1'habilété des sujets dans chacune des habiletés
impliquées. On suggdre dghc qu'il est possible gu'il
sl'agigge drun défleit dans une des modalités‘et non pas

d'un déficit dans le processus intégratif. ﬁde-plus. la

b
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plﬁpaft‘de ceé'études falsaient également appel & la mémoire |
| aourt'terme, qui, selon Vellutino, peut se trbuver A é&tre
déficiente chez les enfants dont les stratégies hingu;atiques
sant mal §tablies ou mel utilisées. Il semble, que jusqu'a
;Eééént il n'y ait pas assez de résultats cohere%s ni assez
de certitude du point de vue théorique pour considerer cette

hypothese comme une expllcation possible de.la dyslexie.

' Une troisisme hypothese proposée par Johnson et

Myklebust (1967), Bakker (1972) et Bannatyne (1971) suggbrent

un déficit dans la mémoire de séquences ordonnées. Bakker

en particulier’étigdle que cette déficlence se manifeste

© dans les séqueg%ba vgrﬁalba geulement, lesquelles sont

ro

centfées-dgns b'hémisphere'ganche et non pas dans hﬂautres

"types de’séquences.qui trouvent leur sidge dans l'hémiaphere

droit, Vellutino fait d'abord remarquer qub'e;:ore une fois
les prémisses théoriéuea de cette hypothése gsont plutdt ine- |
certaines; Une étude effectuée par Conrad (1964, 1965) dé-

montre que les erreure de perception dang 1'ordre de 1ettres

'presentees visuellement ou auditivement sont en fonction de -

la simiiarité acoustique des lettres. Encore une® fois la
méma critique =3 appllque ici & savoir que ces études :

faisaiqnﬁ appel & la mémoire & court terme., -Or Flavel, :
Beach et Chinsky (1966) ont remarqué ‘que 1ee.mauvais‘lectegrs n
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ont tendance & ne pas utiliser de stratézie verbale pour '

aider leur mémoire comme -le font les iecieurs normaux, Il
ge pourrait done qu*il gﬂégisse ici d'uné défiéience
verbale, Finalement; Veliﬁtino rappelle que plusieurs
des étudés effectués par Blank et al en 1966 et 1968 et
par Senf (1989)._Senfpgc Teshback (1970), Senf’and Trundle |
(1971) rapportent degdifférences notablés entre bons et
néuvais lecteurs dans des‘éxercices qui taxaient la mémoire
brute, Il est évident que-ia mémoire brute, autant que
1a mémoire séquentielle, peut &tre affectde par les gtraté-
gies verbales employées. o ©L

/

RS

Théories du déficit linguistiquezl

“_J
{
b

Si 1'on en croit Vellutino, on pourrait conclure*
qua-toutes ces théories n'ont quﬁun gseul point en commun
qui est celui de pointer, involontairement bien sor, dans
uns_meme direction, celle de l'existence de déficits
verbaux ou'linguistiques chez les enfants dyslexiques,
Evidemment, Vellutino se trouve A @tre 1*un des. principaux
ayocatqfde cette position, laquelle commence & gagner de
plus en pius de popularité. Cette position n'est cependant
pas sans fondement, puisquﬁelle.est bﬁéée,contrairemént_aux

théories examinées plus haut,sur des prémisses théoriques



. r\ ‘ _"9_ .

- ‘_.

LY

solides. Qh’effet plugieurs étudeé-ént‘été effectudes,
ces derniér;s années dans le but de déterminer la nature
| et le fonctionnement du processus de 1'apprentissage de
la lecture. les ;hercheura‘principaux dans ce domainé
sont Gleitman et Rozin (1977), Liberman et Shankweiler .
(1977), Don Doehring (1976). Downing (1974) et-Mattingly .

(1972). Les decouvertea de*&leitman et Rozin sont par-

®

ticulidrement intéressantes. Ieur propos est présente en ~
deux voletss 1%argument historique et 1'argument peycho-
%;Eique. Ceux~ci ont étudié 1e processus de formation
des différents syatemes d'écriture—goit les hiéroglyphes,
les gyllabaires et les alphabets—-a travers 1°'histoire de
1'humanité.  Ils ont remarque que 1*humanité a touaours
évolue vers des systdmes d'écriture de plus en plus’
abstraits, 1'hiéroglyphe constituant 1la forme la plus
concréte et sans doute la moins efficace‘ef l'alphaiet
remrésentant la forme 1a plus sbstraite mais aussi la plus
économigue; le syllabaire se trouve situé quelque part entre
ces deux extrémes, Selon eux, l'apprentissage de l'alpha-
bet représente un pas énorme du point de vue pédagogique
raigqu'il met en contact la réalité concrdte et discrete
des lettres avec la réalité beauc&up plus fugitive et moing ..
facilement perceptible des phénombries, L'alphabet oblige

1'enfant & analyser en éléments discrdts des sons qu'il a
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toujours pergus comme étent continus et formant un tout
iﬁdivisib{e. ,ﬁane leur argument psycho;bgiqne ces auteurs
mettent en évidence le fait que le priocgssus della lecture
éat un acte éminemment 1iﬁguistique qul requiert une re-

connalssance consciente des éléments phonétiques de 1a

langue, Mieux vaut citer les anteurs

Our belief is that the stumbling
"block is access to phonology; while
the young child can focus on angd
manipulate linguistic meaning he
~does not in any conscious way realize
that his speech is literally compoged
of sequences of sounds ,,., We will
argue that access to low-level (sur-
face) aspects of language is more dif-
ficult to come by than is access to
high-level (deep or underlying)
aspects of language. Thus we claim
. that difficulty in understanding the
. -phonological basis of alphabetic
orthography (the child's insuf-
ficlent access to the segmental nature
of his own of another's speech) is the
- major cognitive barrier to initial

. " DProcess in reading.and that this mugt
) ) be taught, 8‘ -
' La position de Shankweiler et Liberman (1977)
est gemblable puisque ceux-ci é:oient aussi que cilest
L*habileté a effectuer une segment®tion phonologique de 1a

chaine parlée qui congtitue l'aspect le plus important de
J'apprentissage de 1la lecture, Ceux-ci soulignent d'abord

)

8. Gleitman,L.R., Rozin P., (1977) ~

' 3




le fait que le recodage phonétique est nécegsaire pour 1la
‘rétentioﬁ d court terme. Des études effectuées par
'Erickson, Mattingly et Turvey (1 73% montrent que méme

lorsque les items sont présentées sous une forme non-

thonétique — par exemple des aractéres logographliques

tels que le kanji — les lecteuxs ent~te dance & retenir
ces items dans leu; mémoire-!mﬂcéjag recodage phonétique.
Shankweiler et Liberman ont donc cherché & déterminer dans
quelle mesure.lea bons et mauvais lecteurs se distihguent
dans leur habileté & recoder phonoiogiquement le matériel
qui leur est présenté. ILeur expérience consistait &
comparer les résultats de leurs sujets pour la rétention
de lettres., Certaines de ces lettres étalent phonétiquement
gemblables & d'autres et donc susceptibles d'étre confondues
alors que d'autres étaient au contraire assez différentes
pour éliminer le.risque de confusion. L'expérience est
baség sur l'hypothése que les bons lecteurs verraient leur
performance diminuer en ce qui Toncerne les lettres phoné-
tiquement semblables et ce, parce -qu'ils utilisent le

ff?anqgage_phonétique pour aider la rétention. Les résultats
montrent que le groupe des bons lecteurs commetmoins d'er-
reurs en général que les mauvais lecteurs et que 1l'effet
de 1a similarité vhonétique agit sur les deux groupes.
Cependant, cet effet était beaucoup plus évident chez les

bons lecteurs que chez les mauvais. Ces faits suggdrent
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.que les mauveis lecteurs sont moins aptes & utiliser le

recodage phonologique pour des taches impliquant la méﬁoire.
Eviderment, il reste & déterminer jusqu'i quel point cette
gtratégie est nécessaire dans le processus de la lecture

ou dansg son apprentissage, Ces recherches pointent ce-
penﬁant dang la direction d'une déficience particulisre -
de nature probablement phonologique — chez les enfants dont
"apprentissage de la-lecture ne se fait pas & un'rythme

normal,

Dans une étude intitulée "Acquisition of Rapid -

Reading Responses” Don Doghring-a étudié 1l'influence de
divers types d'infw soit des .informationls
graphologiques, lexicales, sémantiques, syntaxiques et
orthographiques — sur la rapidité et Ia précision de
lecture d'*enfants de différqus niveaux scolaires. Cet
auteur ‘en e%ﬁ arrivé aux conclusions suivantes:

The acquisition of these skills may

require a number of years, with the

rate of acquisition varying from one

skill to the other; and skills in-

volving mediation through speech may

rlay a more prominent role during
the early stages of acquisition. 9

9. Doehring, D. (1976) page 41,
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" les études éffectudes sur le processus d§ la .

- lecture ou sur son apprentissage sont encore assez rares
et ne sont ¢ fainement ras suffisantes pour prouver
1'hypothése alléguée par Vellutino. Cependant, un bon
nombre d'études consacrées aux troubles d'apprentissage

' de la leoture éht réussi a isoler —- quelquefois par ac-
cident — des facteurs qu1 tendent a suggerer qu'il existe
une déflClenuallnguistique quelaonque dans au moins une

partie de la population dyslexique,

Rutter et Yule (1975) et Rutter, Yule et Tizard
(1970) avaient déja observé une forte corrélation entre
" le développrement linguistique tardif ou incomplet et
1'incapacité & apprendre & lire. Selon leurs recherches
11% des mauvais lecteurs n'ont péononcé leurs premiers mots
qu!aprés 1*age de 2 ans, comparé A 2% chez les bons lec-

teurs.,

les mémes chercheurs, ainsi que pluéieurs autres,
ont apporté qu'une proportion considérabile de mauvais
lecteurs atteignent des.scores beaucoup plus bas pourtle
quotient intellectuel verbal que pour le quotient intel-
lectuel général, Belmont et Birch (1966) ont remarqué que
les dyslexiques qu'ils avaient examinés différaient des
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enfants normaux par le genre de définition qu'ils donneient
3 certains mots.' Ieurs définitions étaient fonctionnelles
plutdt que descriptives ce qui indique un certain manque
de maturité sémantique. Rutter et Yule (1973) soutiennent
qu'il existe un lien direct entre troubles de langage et
incapacité & apprendre & lire: |

The consistency with which this is

found, both in studies of reading re- :

tarded children and in follow-up -

studies of childrep with speech delay

indicates that this association 4s

basic and probably reflects causal
effects., 10

#

Deux chercheur%fitaliens ont rapporté deg résultats

gemblables:s é

+ The present results support the pre-
diction that poor readers evidence ff::::b
linguistic metacoding difficulties i
even in exclusively oral performancesg
poor performance in the oral phonemic
syntheses test could allow clinical
identification for the majority of
children with poor reading and writ-
ing performances and vice versa, i

»

10, Rutter, M. Yule, W., (1973) page 17.
11, Levi G. Mussatti T. (1976) page 65,
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'D'autre part. A. leroy-Boussion (1975) dang une
étude sur l'habileté phonétique des jeunes enfants a

trouve quet

=

Au moment ol ils entrent A 1'école e
geptembre & 11'4ge de 6 ans et 4 mois,
nos sujets ne sont pas encore to
fait mirs pour cette opération dfas-
semblage auditif, Cette trace d\im-
maturité persiste (en s'atténuant
progresgivement) pendant de longs
moig, 12

Malheureusement, Leroy-Boussion a négligé de comparer ses
résultats avec les ‘progrés en lecture de ces mémes enfants.
.11 est tout a fait plausible cependant que cette immaturité
dahs l'analyse des sons expligue le fait que beaucoup
d*enfants dqurant lés premidres années di'apprentissage
n'arrivent & lire que des mots familiers et des textes ré-
pétitifs, L

D'autres chercheurs sans établif de lien direct
entre 1'habileté phonétique et 1'app£enfissage de la lecture
ont cependant remarqué une certaine prépondérance parmi la
population de dyslexiqués d*erf ants au développement'linguis-
tique déficient, Mattis, French et Rapin (1975) ont réussi

12, ZILeroy-Boussion, A. (1975)
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& isoler trois myndromes reliés & la dyslexie dont deux”
touchent & la nmaturité linguistique, ILe premier, qu'ils
nomment “Language Syndrome Disorder” consiste en une
certaine immaturité dans la formation et l'utilisation,
du vocabulaire de baset
The instability of verbal learning and .
verbal retrieval appears to impede direct-
3 iy the acquisition of a look-and-say vocabu-
‘ lary ... The child cannot reliably re-
trieve letter names and use words and /9
therefore arrives at Taulty letter-
gsound associations. 13
Te deuxidme syndrome implique un manque de coordination tant
un niveau bucal-lingual qu'au niveam -tactile., Quant au
troisitme syndrome, il s'agit d‘un désordre visuo-
perceptuel emp8chant la discrimimation entre les lettres et

les formesg des mots,

Helena Boder (1973), dans une analyse de fautes
orthographiques trouvées chez des enfants dyslexiques, a
régssi & distinguer trois genres de fautes et & relier ces
fautes & trois syndromes majeurs, causeg possibles de la
dyslexie, Ces trois syndiromes se fréaentent commelsuita le
syndrome dysphonétique: ces enfants n’qrrivent rags & former
des asséciations sons-symboles correctes & cause d'un dé-

Picit dans 1'habileté A& analyser et A faire la synthése des

13, Mattis, S. French J.h., Rapin I., (1975)
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gons, D'autres enfants souffrent de la dyslexie dyséidéitique,
¢'est-fi~dire qu'ils n'arrivent pas a4 percevoir les lettres
et les mots en tant que formes gestaltiennes globales. Un
troiaiémé groupe préaentent une combinaison des deux

syndromes.

Ieg deux dernidres études semblent doric indiquer
qu'une partie au moins des cas de dyxlexie pourraient étre
attribués ou du moins aaéociéa aux troubles de langage.
Margaret Clark (1976) qui a étudlé le comportement et les
aptitudes de jeunes lecteurs surdoués ‘a remarqué gque ses '
jeunes sujets jouissaient d'une intelligence verbale beaucoup
plus élevée que leur intelligence générale., Pour 25% a
d'entre eux, il y avait une différence de plus de 10 points
entre les deux gscores, Ils étaient également plus doués
sur le plan auditif, surtout pour la discrimination des
contrastes phonologiques, que sur le plan visuel ofi leur
performance s‘est averée plutdt moyenne, Ces enfants

utilisent des formes syntaxidues trés avancées pour leur

dge et possédent un vocabulaire trés rniche,
A 1'heure actuelle, il semble bien que”1'hypo-

thase de 1l'exigtence de déficits linguistiques chez les
& ' .
enfants dyslexiques soit la plus prometteuse puisque les

s
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fajts sur lesquels elle est basée'émanént autant d'études
du processus de’ la lecture chez des enfants normaux que
di*études di'enfants dyelexidues. les ‘tenants de L'hypo--
theme du déficit linguistique ont du moins le mérite'de

ge bagser sur des prémisses théoriques solides, ce qui n'était
pas le cas pour beaucoup d'autres cherchgurs. Il nien
reste pas moins que cette hypoth2se est demeurée pl&tét
inexpliorée, Jusqu'a présent, il a donc été assez difficile
d*éliminer la possibilité que certaines des tendances
remarquées chez les enfants dyslexiques puissent 8tre dues
b des facteurs d4'ordre culturellou.a des variantes dans

les méthodes d'enseignement de la lecture, Cette carence
est particuliérenment réelle en ce qui concerne la dyalaiie
chez les enfants francophones puisqu'il n'y a aucune étude

publiée en langue frangaise, ﬁra{%ant de cette hypothese.

la présente étude aura donc pour but de combler
ce vide, Nous espérons que nos résultats apporteront une
preuve additionnelle de ls légitimité des théories qui
relient développement linguistique et apprentissage dé la
1eofure; dans ce domaine comme dans d'autres domaines de
1a linguistique, il va de sol que tout théorie qui survit

au test des différences 1nterdialectaleé en ressort d'autant

‘plus fondée,
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Démarche:
\ . . -
" Nous avons donc entrepris de vérifier avec des

sujets francophoneg 1*hypothése selon laquelle les enfants
dyslexiques sont déficients dans un ou plusieurs aspects
du langﬁage. On a donec comparé.deux groupes, un groupe de i
lecteurs normaux et un groupe de mauvais 1eeteuré du point
de vue de leur performance dans une série de tests mesurant
diverses hablletés llnguisthues. Ces tests lingulatiques
prétendent megurer les habiletés suivantes: la compréhen-
sion de formes syntaxiques complexes, l'analyse de mots en
rhonémes, en syllabes ou en morphémes, la mém01re pour O

les sequencea verbalea, la formatlon de champs gémantiques,
11 est évident que 1'expérience aurait U inclure 1a
vérification de beaucoup d'autres habiletds psyctholinguis-
tiques; cependant, une telle exhaugtivité, aurait signlflé
un nonbre incalculable d'*heures d*expérimentation, Nous
avons donc sélectionné les habiletés qui nous semblent
le-plus directement lideg an rrocessus de la lecture -— goit
l1'analyse rhonologique et la segmentation syllabique -~ de
méme qﬁe celles qui se sont avérées, d'aprés leg Plus
récentes recherches, 8tre le meilleur indice de 1a maturitd
linguistique de l'enfant., Nous espérons qu'en touchant

aux aspects majeurs de la langue, ctegt-A-dire 1ia syntaxe,

la morphologie, la Phonologie et 1la sémantique, nous ar-
S

ta
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\
rivérons & capter le plus grand nombre possible de cas de
développement linguistique insuffisant, ﬁ/J*

_Afin de faire ressortir la corrélation entre

| déficit linguistiqué et difficulté en lecture, nous avons
également administré une série de tests visuels et per- |
ceptuels, Cest tests qui comprennenf treizé tAches dif-
férentes font appel, & divers degrés & la rapldité de per-
ception de 1'epfant face & des stimulus visuels ~- tels
que des lettres, des formes ggstalts, des chiffres, des
formes geométriques et face & des stimuli ayant un certain
contenu lexical ou ﬁhonologique. Nous noué attendons & ce
que l'enfant qui a des difficultés en lecture démontre une
moins grande rapidité de perception dang les tacﬁes im-
pliquant une infbrmation linguistique &ueluonque mais non
pas dans les tests qui font appel & une habileté purement

- visuelle,

» Un test de lecture était également inclus.

—

Sujets: BN ' ;

— -

L'expérience a porté sur deux groupes, le premier
. -
un groupe d'enfants qui n'éprouvent aucune difficulté de

b
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1ecturé et le deuxidme un groupe d'enfants dont 1‘appren-
9 - .

tiss?ge de la lecture ne se fait pas & un rythme normal,

(/// le premier groupe ge composait de hb enfants
distribués de fagon égale de la lére A la 4idme annde et
dont les Ages s'échelonnent de \& 10 ans. Ces enfants
sont dans des classes régulidres dé\-’écoie Pierre Dutil
&4 Pointe-Gatineau, P,Q., L'accds aux dossiers des
éleves étant interdit par le Ministdre de 1'Education du )
Québec ;ux Personnes. étrangdres au syatéma‘éducationnel,.
ces enfanis ont dd &tre sélectionnés.sur la foi du juge-
ment de leurs instituteurs & qui on avait demandd de
choisir des él2ves dont le niveau de lecture s'avérait
normal étant donné leur 4ge et leur capacité:intellectuel-
les Le QI de ces enfants nous est donc inconnu mais i1l

: ] . e
ont un rendement normal dans toutes les autres matidres

nous est apparu évi@ept que la majorité de ces enfants ‘;Jf
étudiées 2 1'école, Aucun ne souffrait de handicap phy- \>
sique ou ne manifestait de graves troubles émotionneis,

Trois de ces enfants entendaient une autre langue parlée

a4 la maigon;m&is seulement‘un de ces enfants pérlaient |

encore cette langue avec ses parents. Ies deux autreas

avalent appris le frangais comme premi2re langue et tous -

trois mattrisaient parfaitement bien 1le frangais,
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Tous ces élaves font partie d'un milieu socio-
écsnomiqué'hbmogené dont le revenu.sﬂétend de faible &
_moyen. la plupart de ces enfants connaissent trés peu
.md'anglais, venant d'un milieu unilingue, et peuvqnf donc -
8tre considérég c omme unilihgues. le sexe dee enfants
n'‘a pas été considéré comme une variablé.pertinenté. Il‘

& avait 25 filles et 15 gargons.
. 1e dguxieie groupe se compose d'élévesvde la

2iame & la 6iEmg gngée. agég de 8'5 13 ans, de l'école

' Sainte-Anne d'Ottawa, Tous étaient. retardds d*enviren

1l an dans l'apﬁrentissage de la-lecture et devaient donc
recévoir plugieuré heures d'aide supplémentaires par
gemaine, Tous cependant jouissaient di'une capacité intel-
lectuelle asseﬁ grande pour étre placés dgné des élassea
régulidres. Aucun né gsouffrait de handicap physique, de
dysfonction neurologique évidente ou de trouble émotionnel
grave, Encore une fois, la sélection a été effectude
d'aprés le jugement des professeurs, diverses contfaintes
administratives ne rermettant pas un examen blus poussé du
dossiér des éléves, La description de ce groupe d'enfants
ge 1%# donc comme suits des_enfants'dont 1'apprentissage
de la lecture souffre d'un délai d'envrion 1 an, ce délai

n'étant pas causé, selon toutes apparences, par un mangue

L

N
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d*intelligence ou un défaut neurologique apparent ou des
troubles émotionnels graves. I1 est & nozer qﬁe les
caractéristiques de ces enfants n'‘ont pas été!e;aminées '

de faqén assez'rigoureuse pour ﬁérmattre de déferminer s'il
Jé“agit réellement d'enfants dyslexiques ou d'enfants simple-
ment retardés en lecture. Il serait donc plus exact de se
reférer & ces ehfanta_comme étant des "mauvais lecteurs",

plutdt que ges dyslexiques. - .

Tous les enfants étaient de langue mg@ernelle-
frénqaise et tous venaient d'un milieu socio-économique
avec un revenu faible ou moyen. Il ¥ avait 6 filles et 16
Igarqons. Ces enfants vivent dans un milieu urbain et
bilingue et la plupart possédaient parfaitement bien la
lanéue anglaise, Aucun ne manifestait de trouble particulier
dans 1la mattrise de francais oral, Le groupe se répartit
4 travers -les différegtp'nivgaux seolaires de la fagon
suivantes 8 éldves en 2iéme annde, 5 en 3idme, 2 en Lidme,
2 en 3itme et 5 en éigme.' Cette inégalité dans la composi-
tion des groupes gﬂest avérée inév}table étaht.donné que ces
groupes ne constitueﬁt pas un échantilion des sujets pos-
sibles mais bien la totalité des sujets correspondants a
nos critdres, Aucun éldve de ldre année n'a pu étre inclus,

le retard en lecture n*étant pas considéré comme une cauge

] -
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d'alarme et ne nécesgitant pas dfenaeignement supplémentaire,

L'age chronologique dans chacun des niveaux
comparables — 2itme, 3ilme et 4idme années — était plus
élefé chezvles'mauvais lecteurs que chez les lecteurs
normaux; en 3isme annde, la moyenne d'age est de 8.7 contre
7.7 chez, les normaux; en:3ieme année, 10,4 comparé a 8,0 et
en 4isme année 10,9 par rapport & 9.5. Cependant, le:qué-
. ment des pfbfésseurs BuUr ces mauvais lecteurs nous porte
a‘penser qu'il ne s'azit pas d'un effet causé par un défiecit
intellectuel mais bien d*un retard occasionne surtout par
les difflcultés en lecture.

On a déjh mentionné plus haut que les lecteurs
qui font 1'objet de notre étude ne peuvent 8tre éualif{és
d’enfénts dyslexiques mais devaient &tre ciaésifiéa sous
1*épithate pius générale de “mauvais 1ac§?ursf ou de
“lecteurs retardés", En effet, nos critéres étant volontai;e-
ment flous et baéés sur des jugements subjectifs, il est
'fort possible que certains de ces enfante ne bénéficient
que d'une intelligence minimale. ou aient été assez fortemené/
privés de stimulation linguistique durant leur petite
enfanee pour se retrouver dans le groupe des sous-douds,
D'autres encore poﬁ}raient souffrir de légers troubles

p—

émotionnels. 1I1 serait donc abusif de parler de dyslexie -—
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telle que définie en preéemiére partie - dang le cas de ces
enfants puisque seuls les cas extrémes (par exemple les
cag de crétinisme profénd, d‘'absentéisme chronique, de
comportement.aber:ant ou d;handicap physique) ont été
éliminés & priori., Nous croyons cependant que ce manque
dé certitude quant au statut perticulier de nos sujets
ne diminue en rien 1'intérét ou la validité de notre
étmde: En fait, on peut se poser des'questionS»quant 4 la
pertinence pour notre étude de la dichotomie dyslexie/.
troubles de lecture. Onfa.déja signaié comment cette
- dichotomie basée sur‘deg,phénomenes comcommitants, d'im-’
po;tqnce sans doutp acceséoire, risque de soustraireée a
nos jeux certaines ?essemblanpes sous-jacentes communes aux

deux groupes. Rutter souligne le point suivant: f

Many studies of dyslexic children .
have excluded those with any form of
emotional of behavioral disorder on
the grounds that the reading problem
could be different in sué¢h cases,. ;o
In fact, the evidence suggests that
this may not be a particularly useful
differentiation. Rutter, Tizard and
Whitmore (1970) in a total population
epidemiological study, showed that
children with both specific reading
retardation and anti-social behaviour
had more in common with children who
had a pure reading retardation than

those who has a pure anti-socia
disorder, 14 -v**’;/

14, Rutter, M., (1978)
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Quant aw contexte socials
> gpecific reading retardation in

these children [from disadvantaged
familieg] shows much the same .
pattern (with respect to sex ratio,
developmental anomalies etc,) as

- that found in youngsters from middle-
~class or professional families (Rutter,
Tizard. Whitmore 1970)00'0 It may be :
that the types of reading retardation
due to language difficulties are.
broadly similar irrespective of

whether the language problem is due

to constitutional or environmental

//fEE{ors. 15
Te méme argument pourrait &tre-appliqué & la capacité
intellectuelle, Nous congidéroné donc que la méthode de
gélection utilisée est adéquate dans le mesure ou elié
permet d'éliminexr les cas ol il s'agit d'une insuffisance
flagrante sans pour autant éliminer ceux ou une légdre
insﬁffisance pourrait co-ex;stdi\gyec les déficits que

, _ ;
nous recherchons, -

Procédure:

Les tests ont été administrés individuellement -~

en deux sessions d'environ 40 minuteg chacune avec .une

15, Idem, page 21

I A



B .
-

intervalle de 15 & 40 minutes entre les deux sessions.
L'administration s'esgt déroulée dané une piéce isolée
avec un minimum-de distractions et de bruit. Tous les
enfants étaient sinon enthousiates, du moins préts;g

collaborer avec l'administrateur.

Description du matériel

LY

Tests visuels:

les tests visuels, qui sont adaptés d’une sér;g
de tests élaborés par Don Doehring en 1968 comprennent
treize téAches différentes, ' Toutes ces tAches consistent
essentiellement & répérer un ou plusieurs signes visuels
ou une séquenbe de simpnes visuels qui sont répartis au
hasard permi d'autres signes visuels semblaples, L'éleve
egt placé devant une feuille ob sont imprimés les différents‘
gtimuli et il doit souligner le plus grand nombre possible
de signes-cibles dans un temps limite de 30, 45 ou 60
secondes. Aucun éldve n'a réussi & terminer de tests dans
les limites de temps spécifiées pour chaque test., ILes
directives donnééa aux élaves sﬁécifiaient qu'ils devaient
compléter une ligne én"allant AB gauche & droite avant de
passer & une autre et qu'ils pouvaient corriger leurs

erreurs en faisant un trait sur 1'élément souligné. 1ILe
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score est calculé d'aprés le nombre de réponses correctes

divisé par le nombre de secondes requises pour l'exercice.

Voici la liste des signes visuels utilisés pour
chacune des t&Aches; 1'élément souligné constitue 1'item-

cible.
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les six premiers tests de méme que les tests 10, 11, 12 .
et 13 vigent & mesurer la discrimination visuelle de
“1'enfant avec des signes fisuels isolés ou en ;roupe et
de formes plus ou moins complexes., Le tes%~7 cherche a
mesurer 1'influence du degré de pronongabilité du signe
visuel sur la rapidité de perception en utilisant un mot
inventé mais conforme a4 lg phonologie du frangais. Le
test 8 veut mesurer .la rapidité de perception pour un mot
familier. Le test 9 mesure la rapidité de perception du
méme mot familier quand les frontieres entre “les mots-

ont été éliminées. .

Tegt de lecture:

Q Une autre composante consistait en un test de
lecture destiné & déterminer le niveau réel des éldves
en lecture; le test gayen utilieé par le Conseil des Ecoles
Séparées 4'0ttawa a été adminigtré. Ce test comprend dix
paragraphes dont la longueur et. la difficulté augmentent
pragressivement;-aﬂéléve dqit lire les paragraphes éu :
complet; il & le loisir de corriger ses erreurs, s'il y

a lieu, mais 1'adminiatrateﬁ; ne doit pas les lul signaler,
Si 1'élave s'arréte plus de dix secondes sur un mot,

‘.1'administrateur doit lui souffler.le mot et 1ui demander
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de continuer, L‘*éldve doit lire les. paragraphes jusqu'a

ce qu'il fasse 7 erreurs dans 2 peragraphes. ie score

global est basé sur le total des points accumulés pour
chacun des paragraphes, ces points stant basés 4 la fois

gur le nombre d'erreurs commises et sur le nombre de secondes

- prises pour lire le texte.

Ce test, étant surtout un test de diagnostique
utilisé & partir de la 2i2me année, s'est avéré trop dif-
ficile pour les enfants de la lére année dont l'habileté
en lecture est reatreinfe 4 des moés igolés, Nous avons
donc élaboré un test composé de plusieurs ligtes de mots
familiers, chaque liste représentant un degré particulier
de difficulté., ILe score est basé sur le nomPre de listes

correctement lues.
N .
Tegts linguistiques:

1a partie linguistique ‘de 1'épreuvé comprend 8

tengts:

Structures syntaxiques: Le premier test mesure la com-

préhensgion 4*'une structure grammaticale complexe. Ce test,
tiré du test élaboré par Kesgel (197¢) et adapté pour le
- frangais prétend mesurer la maturité syntaxique de 1l'enfant-

—
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Y
les structures grammaticales testées sont "dire 3" et
"demander 4, L'éldve est placé devant un carton sur le-
quel sont dessindes deux images., IL'administrateur 1it
une phrase contenant 1'un§ de ces deux structures et
demande & 1'éldve de montrer laguelle des deux images
corregpond & la structure utilisée, I1 Y a un total de .
20 phrases chacune étant une variation sur 1'un des deux

concepts mentionnés, .

Séquences verbales: Dans le deuxidme sous~-tegt, on

demande & l'enfant de compter jusqu'a 20, de nommer les
jours de la semaine ainsi que les m is de l'année. Toute
omiésion ou toute erreur dans l'ordzk,des éléments est |
notée, Ce test prétend mesurer la capacité de 1'enfant a
appfendre et & se rembmorer des séquences verbales, . le

score est basé sur le nombre de séquences correctes,

- Rimes: En troigidme partie, on demande 2 1'eléve de
trouver des rimes pour quatre mots famillers. Deux exemples _
de rimes sont donnés pour chacun des mots, Toutes les rimes
données par l'enfant sont nqtégs. Ce test mesure 1le degré

de sengibilité A la structure phohologique.

Segmentation Phonologiques Ce test cherche & mesurer

1'habileté de 1'enfant & faire 1'analyse des sons contenus

dang les mots. L'administrateur Prononce un court mot
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fictif, ensuite un son contenu dans ce mot et demande &
1'enfant d'enlever ce phondme Qu mot et de ne prononcer

que le reste., Les phondmes A enlever sont placés au

début, au centre ou & la fin du mot, leur position étant
réparties au hasard a travers l'exercice. Une mini-

géance d'entrainement avec des moits réels précéde 1'exercice.
L'enfant & droit & 10 secondes avant de commencer i formﬁlar

une réponse,

L

- Javanais: Ce test mesure également 1'habllete de 1'enfant
& effectuer la decomposztlon et la refu31on des sons. 11
stagit ici de demander a 1‘enfant de former des mots dans
une langue fictive a partir de mots frangais familiers., Ie
*javanalis' est 1'équivalent frangais du 'pig latin',
L'élave doit'enlever-le‘premier son du mot frangais, le
mettre & la fin du mot et ajouter 'am'., Comme dans le test
précédent l'enfant a dix secondes psur commencer & formuler
une réponse, 4 exemples sont donnés avant de commencer

l*exercice.

Sémantique: Dans ce test, on demande & 1l'éleve de fournir
plusieurs mots qui sont, selon lui. agsociés au mot-qu on
lui propose., Aucun exemple n'‘est donne puisque qu'il

ne faut pas suggérer A l'enfant de type particulier d'asg-
sociation; il s'agit ici de vérifier si 1'enfant fait des
asaocia'tin_ns de type sém'anti?"bu phonétiqué, Des assgocia-
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tions de type phonétique indiqueraient 1'absence des véri-‘
tables réseaux séggnff;;es fondés sur le- sens et donc un .
développement sémantiqug quelque peu ?hfantile.

Morphologies Dans ce test 1'enfant doit extraire un morphdme

familier contenu & 1'intérieur d'un mot plus long mais aussi

familier, 3 exemples vienhent illustrer la nature de

1

l'exercice,

Ségmentation gyllabique: L'enfant doit extraire une syliabe
faisant partie du mot qu'on lui a proposé., Ia procédure est
la méme que pour le test de segmentation phonologiqné. les

mots utilisés étant cependant des mots réels,
. ~g - .



Analyse gtatistique:

/(\ Méthode utilisée: | \

les moyennes ont été Stablies pour chacun des
groupes c'est~A-dire _pour la lere. 2idme, 3idme et Lidme
années chez les normaux et la Zieme, 3/4 année, 5/6iéme
années chez les mauvais lecteurs. Ces derniers grloupes
ont dus @tre combinés puisque le nombre d'enfants dans
certains de ces groupes n'était pas suffisant pour effectuer
une étude statistique valable, Il sera donc nécessaire de
comparer le groupe de 3iéme et 4iéme.combinée avec la
3itme et la Lidme des normaux & chaque foié'que'nous
voudrons établir une correspondance, :

; le test Mann-Whitney a été utilisé afin de
découvrir les différences sifnificatives entre les moyennes
obtenues par les différents groupes. Cette compafaison_

a 6té Z}fectuﬁe entre les différents niveaux chez les
normaux (1;2, 2-3, 3-4, 24) de mfme que chez les mauvais
lecteurs (2-3/%, 3/% - 5/6, 2-5/6) et entre bons et mauvais

-lecteurs pour chacun des niveaux.

Des corrélations ont ensuite été étabiies entre
tous les tests adminigtrés et d'une part, l'age, et d'autre
part, le niveau de lecture. le test Spearman Rank a été.



-35-
utilisé afin de déterminer le niveau de signification de
| ‘ .
la corrélation., j
.q' Nt .

Ces deux tests sont des tests dit non-paramétriques
qui-sont utilisés dans les cas le nombre de sujets n'est
pas égal d'un groupe & 1'autre, ot 1'échantillon total est
petit, et ott les mesures utilisédes sont des tests non-

standardisés,

\

significatives entre les différents niveaux de chaque groupe

Un avertissement s'impose icisi les différences

ont été utilisées comme étant une indication du rythme
d'évolution des différentes habiletés d'une année & l1l'autre.
A plusieurs endroits, nousparlerons donc d'amélioration ou

de régrémssion comme si nous avions suivi 1'évelution d'un
méme groupe d'*enfants durant un certgin nombre d'anndes,

Il est évident qu'une telle interprétation est sujette & _
caution puisque les tendances idiosyncratiques de chaque grou-
pe peuvent venir fausser les résultats. Il est ‘Bien entendu
que seule une étude longitudinale peut permettie de porter
des jugements sur l'aspect évolutif d'une habileté quelcon-
que. C'est donc avec la conscience des limites inhérentes

A ce genre_d'analyse que nous discuterons des données

récoltées au couprs de cette expérience. ‘ s
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Sommaire-des résultats:

Jecture:

L

Tes résultats en 1%9ture ont tout d'abord été
examinés afin de vérifier les jugements des instituteurs
au sujet de 1l'habileté de leufs élaves en lecture. les
résultats ne nous permettent pés mfaffirmer‘que nos
lecteurg normaux se situent effectivemént dans la moyenne
© puisque le score n'est ni un stanine ni un éfade mais
seulement un point surfune échelle graduée. Cependaﬁ%.'
la comparaison avec les mauyais lecteurs met'Ep ééidencé
1*habileté supérieure du gfoﬁpe,normal en ce qui. concerne
la lecture. Dans tous les cas, les différences entre bons
et mauvaié lecteurs Bnnthassez-significatives‘pour les
considérer comme une confirmation du jugement porté par

les instituteurs.

Tests viguels: ' d

Ies résultats des tests visuels indiquent qu'il
n‘existe pas de différences significatives entre l‘es. lecteurs
normaux et les lecteurs retardés. Ces derniers‘réussigsenx
augsi bien que leurs comparses dans toutes les taches‘pufe-

ment visuelles., Leur handlicap en lecture est cepéndant

e s )
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ref1été dans leur performance inférieure pour tous les

tests qui nécessitent un certain décodage linguistique,

Tests linguistique:

‘La‘comparéisoﬁ entre les deux groupes quant aux
tests 11nguistiques montrenx des dlfférences significatives
dans & peu prés tous les cas, 1es mauvaig lecieurs étant
toujours ‘significativement inférieurs aux bons. - Un test
a du 8tre éliminé de ﬁ'analyse; i1 s’agit du test de rimes.
Une variante 1nvolontaire introduite dans la technique

dﬂadminlg%ratlon a rendu 1 utilisat1on de ce test impos-

gible, .
(7 )
L
Analyse détailléde: o ' ("
Tecture:

les résultats du test de lecture ont été comparés
entre leg différents anmées & 1l'intérieur d'un groupe de
méme qu'entre les deux groupes pour chacune des années, '

Dans le groupe  des lecfeurs noimaux. il existe des dif-

-férences significatives entre la lére et la 2idme annde, -
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mais non pas ‘entre la 3idme et la kitme, Ces résultats ﬁl\
ne sont- pas surprenants. eu égard au fait que le test
de lecture utilisé, étant gurtout un - test de dépistage
et ;é; Pas ﬁh test de placement, ne capta,probablqment pas
les différences subtiles de facilité de lecture et de
comprehension qui différencient sans ﬁoute les énféhts
de }a 4ieme de ceux de la 3iéme,

Du cdté des mauvais lecteurs, il y avaient &ea
différences significatives entire 1es trois niveaux quoique
le niveau atteint par chacun des niveaux est bien en deqa
du niveau atteint par les lecteurs normaux aux niveanx cor-
respondants. Des différences significati#es.maximales
(avec des sigma de .005)‘se trouvent & chaque fois-que 1'on
compare des niveaux équivalents. fDes différenceé un peu
moins significatives (qyec des o de .025 et ,010) se manifestent
quand un groupe de gaﬁvéis lecteurs plus Agés est comparé

& un groupe de lecteurs plus jeunes.

I1 n'y a pas de différence significative entré‘la'
5/6itme des non-lecteurs et la 2itme annéde des bons lecteurs
ce qui indique que ces deux groupes lisent & peu preé'au
méme niveau, La 3/4ikme des mauvais lecteurs lisent & un
niveau inférieéur & céiui de la 2idme année (il y a une
différence significative entre les deux groupes,eC = ,025),
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Leur niveau doit cependant 8tre supérieur & celui de' la
lére année des normsux puisque contrairement & ces derniers
ilgs ont réussi-a paaser~1e yesf-Cayen. Lqur niveau ge .
situe donc ﬁrobablement entre celui de la l3re année et
" celui de la 2isme annde, Quant & la 2idme énnée:&es .
menvais lecteurs, elle étaif bien inférieure & la 2idme
anﬁégmdes bons lecteurs mais cependant supérieure & la
lare année pour les mémes rajisons mentionnées ci- _dessus.
Noug pouvons donc'situer le niveauzies 1ecteurs.retardes par-
rapport & leurs cdmparéa de la fagon suivante: le groupéQ
de la 5/6ieme 1it & peu Prés au meme niveau que la-2idme
ce qui slgnifle un reterd de 3 & 4 ans; la B/hléme 1it a

un niveau intermédiairg entre lasidfe et la 2itme année ce
qui equivaut 4 un retard de 2 4 3 ans; da 2itme 1it ega}e-
ment 2 un niveau intermédiaire entre la ldre et la 2idme
année ce qui veut dire un retdrd d'un peu moins d‘'un an. On
peut donc conclure que nos sujets manifestent tous un retaid
assez considérable en lecture pour confirmer le jugement de

leurs professeurs.

Tesgts visuels:s

les résultats des tests visuels ont été comparés
aux résultats obtenus pour les mémes tests par Doehring

en 1976, Doehring avait administré des tests & 150 enfants
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normaux du jerdin d'enfants & la llidme année, Ses résul-
4tats sont comparables A ceux que nous QVOns récaltés et ce
autant~podr les mauvals lecteurs qﬁe pour les lecteurs
‘nogyaux. Nos-sujets se sont cependant montrés légdrement ;
moins rapides gue ceux de Doehring., Cetté différence est
gans doute duve & une-différence de méthologie, nos sujets
‘ayant le droit de corriger leurs erreurs & mesure, alers
que ceux de'Doeh?ing devaient continuer sans s'arréter.
Ily a égalemenf deg différences quant au rythme d?évglu-
tion enregistré d'année en année, les sﬁjets de Doehring
s'améliorant de fhgbn plus graduelle que les néires.

Cependant,, les deux groupes sont ,foncidrement identiques

7

quant & la rapidité relative d'une tache & l'autre, Ainsi,
1a ﬁlupért des conclusions faites pa{\Doehring s'ap-

pliquent dans le cas de notre expérience: ‘

«es unspaced words were scanned most
slowly throughout...scanning for a
figure tended to remain somewhat more
rapid than scanning for a single let-
ter and number until grade 3. Scanning
for two letters at a time tended to be
slower than scanning for single let-
lers in all grades...Speed of word:
scanning never equaled speed of scan-:

.2 ning for single letters or for two
letters at a time but word scanning

, gpeed did approach speed of embedded -
¢ {} letter-scanning. 16 . ‘

&

16, Doehring, D., (1976) page 27
S £
_ |
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. Cette dernieére as*ser'ti.on n'est que partiellement vraie
| en ce qui cohgerhe nos mauvais lJecteurs, Pour ceux-ci

le rythme de perception des mots ne se rapproche du
rythme de pefception de lﬁ lettre enchassée qu'ad partir
de 1a 5/6itme année, Le rythme de perception des mots

est jusqu'2d ce moment 1A deux fois plus lent que 1le rythme
de perception de la lettre enchassée. Une autre conclusion
de Doehring doit étre qualifiée: "{from grade 3, syllables
'[}nglish-liké syllablles] were scanned faster than consonant
strings".17 Encore une fois, ceci ﬁ'est vraihpoqr les
mauvais lecteurs qu'a partir .de la 5/6iame année. Chez

les sujets de Doehring ainsi que chez nos lecteurs normaux,
il se produif & peu prés au méme moment, un renversement
. dans 1a rapidité de perception des syllaﬁes~bar rapport A
la rapidité de perception des séquences congonantiques,

Alors qﬁ"en lere anné 'fsbm' est aussi facile a‘repérer
| que ‘narp'’ en 2idme annde et les anndes subséquentes, la
situation est renversée., Il semble que le contenu vholo-
_ gique de 1la syl%abe (harp).n'aide &4 la t4che perceptuelle
qu'a paftir du moment ol cette information commence 4 &tre

pergue, qui dans le cas de ces deux groupes, semble ge

" situer au niveau de la 2i&me année, Cette évolution ne ge

fait pas de la méme fagon chez les mauvais lecteurs,

N

17,  Idem, page 21

L
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Jusqﬁ'en 5/6itme annde, ceux-ci éprouvent, qinon plus,
.du moins autant de difficulté A repérer les séquences de
consonnes que ies syilables pronongables. Méme en 5/6
année ol leur performance pour les gyllabes dépasse enfin
celle des consonnés, la différence entre les deux
verformances reste assez peu significative., I1 semble
donc gue. l'information phonologiqﬁe contenue dans les gyl-
labes n'est utilisée que tardivement par les mauvais
lecteurs et ce de fagon quelque peu moins efficace que
par les Bons lecteurs,

De fagon généralé, nos mauvais 1ectéurs‘se
trouvent & peun pfes égaux aux I?Cteurs de Doehring, dqné 3
chacun des niveaux correspondants dans tous les tests |
dont‘1a nature est purement ?#suelle. Dans tous les
autfes tests qui me rapprocHth un peu plus de 1'écte
de lecture, ils s'ayeren@ gsensiblement inférieurs aux

sujets de Doehring.18 i
- 4

\

. |
18. Il faut sgouligner cependant que la comparaison des
scores pour les différents tAches est sujette & caution,
Certaines tAchés & cause du nombre d'alternatives accom-
pagnant 1'item cible sont intrinséquement plus fastidieuses
que d'autreg. le temps de perception sera donc immanquable-
ment plus long., Comme i1 n'y a pas de valeur abgsolue contre
" laquelle comparer les temps de perception il est impossible
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Cette comparaison avec les résultats. obtenus
par'Doehring indiquent deux éhoses; tout dPaﬁord, les
résultatg récoltés par nos lecteurs normaux ne sont pas
1l'effet du hasard; on peut, au contraire, les considérer
come un indice fiable de 1'habilets visuelle d'un enfant
normal puisqu'ils refldtent les mémes tendances trouvées
chez un groupe beaucoup plus nombreux. D'autre part, les
différences trouvées entre notre groupe de non-lecteurs
et les sujets de Doehring corroborent les tendances qui

geront révelées dans la comparaison entre nos deux groupes

de sujefs.

La courbe d'évolution manifeste d'une annéde a

1'autre dans la performance des tAches visuelles est assez

18, (Suite) .de comparer les scores pour deux taAches en
termes de différences significatives, D'autre rart, la
comparaison de nos sujets avec ceux de Doehring est quel-
que peu invalidée du fait que les conditions d'expérimenta-
tion ont du certainement étre différentes. TI1 faudra,
pour étayer nos affirmations comparer bons et mauvaig

lecteurs pour chacune des taAches, différences gignificatives
a 1l'appui. : .

AN

- [P
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différente pour les bons et les mauvais jecteurs, Four

les bons leckeurs, l2 plupart des différences significa-
tives se trouvent entre la 2iéme et la 3Jitme année (9 sur
13 montrenx une différence slgnificative). Entre la lére
et 1a 2ieme année, il n 'y a que trois tests qui montrent
une différence gignificative et entre 1a 3itme et la lidme,
cing seulement. Cependant, de la 2ieme & la U4idme année
toutes les performances s€ soht améliorées. .Qhez les
mauvais lecteurs, 1* évolution se fait de fat;o-:: plus
graduelles gix tests sur 10 s raméliorent 81gnificativement
de la 2itme b la 3/4ieme année et 5 seulement de 1a 3/4idme
n 1a 5/6idme; cependant de la oibme 2 la 5/6idme toutes

les performances Sse gont améliorées gauf pour le test FIG 2
(séquences de figures géométriques). Ces différences dans .
le rythme d‘éfolution sont probablement dues & des varia-
tions idiosyncratiques entre les sujets. Si on compare-
jeg deux 2itme annéesg, on voit que ces deux groupes sont
égaux dans toutes les tAches visuelles sauf pour les tests
qui utilisent des gyllables ou des mots ot i1l y a une dif-
. férence significative entre les deux groupes 9 (K= +025).
11 se peut cependant, qu'd ce moment les deux groupes soienx
égaux dans leur mandue d'habileté puisqu'il y a peu de
' différences‘significatives entre la lére et la 2idme année

des bong lecteurs. Ii faut donc examiner les scores des

e e e s

e

PR,
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a

‘niveaux supériegrs pour arriver & des conclusions plus
probantes, Quand on compare la 3i2me année des bons
lecteurs avec la classe 3/4 des mauvais lecteurs, ces
derniers se trouvent & étre significativemept supérieurs
dans trois tAches, inférieurs dang deux et égaux dans toutes
les autres (9). Il est remarquable que les tests oh ils
sont inférieurs sont justement les tests SCV et WDS (avec
des syllabes et des motas) qui sont les seuls & différencier
les deux groupes de 2idme année. Quand on compare la

3/ année avec la 4idme année des bons lecteurs, on voit
que lés mauvais.lecteurs gsont inférieurs dans 7 mesures
(notamment dans les tests SCV et WDS) sur 14 mais égaux
dans 7 autres. Or, les mauvais lecteurs se frouvent & é&tre
désavantagdés dans cette comparaison puisque ce. groupe
comprend des enfants de la 3idme année, Ce groupe se
tréhve donc & &tre situé A un niveaﬁ intermédiaire entre
celui de la 3iéme et de la Hidme année, Quant au groupe

de 5/6 année, ils sont absolument égﬁux & la Lidme des

hons 1ecteurs.19 v

19, On pourrait se surprendre de cette équivalence et
g'attendre & ce que les mauvais lecteurs soient meil-
leurs que les bons puisqu'il doit certainement y avoir

une amélioration de ces habiletés. entre la 4idme et la
6itme annde., Un retour aux résultats de Doehring peut
apporter gquelques éclaircissements., Tout d'abord, il
semble que la 4idme année de notre groupe de bons lecteurs
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Ces résultats montrent que nos mauvais lecteurs
se comparent favorablement aux bons lecteurs dans une
variété de taches faisan% ﬁppel a la discrimination at‘a
la perception visuelle. Ils sont une indication.que ces

enfants ne souffrent pas d'un handicap visuel ou perceptuel,

| 4

Regardons de plus pr&s les résultats aux tests
qui sont basés sur Ges lettres et des mots, soit LET;i—e-,
b+m, SCC, WDS et WDU., Dans les trois premiers, l'enfant
doit repérer respectivement une.let?re iso%ﬁe. une lettre
enchagsée & l'intérieur d'un mot fictif et deux letires
igolées, I1és mauvais lecteurs n'ont pas de difficulté dans
ces trois tests, Dans le test SCC 1l'item cible est une

séquence de consonnes (fsbm); ici, l'enfant est obligé pour

19. (Suite) est supérieure & celle de Doehring; en fait
elle se place ex aequo avec la 5idme de Doehring, C'est
donc probablement faire une injustice que de comparer nos
mauvais lecteurs & ce groupe. Ceux-ci se situent en fajit

2 peu prés entre la 5iéme et la 6id2me du groupe de Doehring
sauf bien entendu pour les tests plus reliés 2 la lecture
oh ils sont inférieurs, .
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8tre en mesure de prendre une décision, soit de se re-
porter au moddle visuel soit de retenir déns 5a mémoire

la séquence de consonnes.sous sa forme phonologique.

Quelque soit la stratégie utilisée, les deux groupes sont

" égaux dans ce test et & tous les niveaux. Dans le test -
suivant, l'item cible est ‘narp' ce qui devrait faciiiter

la tache pulsqu ici 1'item peut &tre prononcé tel quel et
donc peut étre plus facilement retenu dans la mem01re. Cq
test devrait donc étre exécuté plus rapidement que 1e
précédent, Or, cet avantage n'a aucun effet sur les

mauvais lecteurs de sorte que ceux-ci sont significativement
inférieurs aux bons lecteurs dans ce test. On peut sup-
poser que les mauvais lecteurs continuent d'épeler le mot
n-a;rfp tout comme ils le faisaient pour f-s-b-m. Dans la
tache guivante, 1'item cible est un mot véritable. Il est
asgez surprenant que les mauvais lecteurs soient inférieurs
dans ce test également, En effet, en supposant que ceux-
¢l ne se rendent das compte de 1la pronongabilité du mot
‘narp’ dans le test précédent, illest Peu probable qu'ils

' ne vergoivent pas le mot ‘vert' en tant que mot puisque la
forme écrite de ce mot leur est certainement famlliere depuis
assez longtemps. Il semble donc que le manque de sen31bill-
té & la structure phonologique ne peut expliquer ce phénom2ne,
Par contre, il est raisonnable de supposger qw'un bon lecteur

lorsqu'il entre en contact avec un mot familier,a Plusieurs
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reprises,appreﬁizvite 4 reconnaitre ce mot sans avoir

+ 'cture vhonlogique ou méme orthographique,

majis en se f;aLt plutot & sa configuration glohéle. Ceci

pourrait expliquer le fait que les bons lecteurs sont
de beaucoup meilleurs & repérer le mot réel que le mot

fictif, méme s'il reconnaissent la forme phonologique de

~ celui-ci, On pourrait supposer quérdans un cag -—— pour

le mot fictif —= il y a 'lecture’ quies“effectue a un
niveau assez conscient alors que pour le mot familjer il
¥ a 'reconnaissance' seulement, celle-ci s'effectuant
probablement 2 un niveau assez automatisé., Ies mauvais
lecteurs dont les différentes sfrafégies de lecture sont
sans doute assez peun développées, effectuent probablement
une ‘lecture’, ce qui expliqﬁe leur 1entéur relative,

Le dernier test utiliselcomme item-cible le méme -mot
familier, ‘'vert® mais .cette fois-ci les frontitres entre
les mots ont été élimindes. Ici, 1'éldve est obligé

une fois de plus & recourir dux lettres pour repérer le
mot étant donné que les configurations globales n'exigtent

Plugs. Or, bons et mauvais lecteurs sont égaux dans ce
test,

b

Ces faits suggtirent Que nos mauvais lecteurs sont

handicapés & des niveaux divers en ce qui concerne la

K
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Jecture. Il est difficile cependant de distinguer entré\
un déficit qui est vraiment sous-jacent au probldme en
lecture ét un défiecit qui esf le résultat d'un mauvais
départ en lecture. Il semble cependant assez cexrtain que
ces enfants possedent une discrimination visuelle adéquate,
une bonne connaissance des lettres et de leurs sons cor-
respondants et;que leur handicap se situe au niveau du

mot.

Tests linguistiques:

les rééultats des tests linguistiques offrent un

contraste assez frappgnt entre bons et mauvais 1ecteu€?.
Quoiqu*il y ait une amélioration constante d'une année &

1'au§re. les seules différencgs significatives ge trouvent
gurtout entre 1a laére et la 2idme annde chez les bons
lecteurs, Cette amélioration est parficulierement drama-
tique en ce qui concerne les épreuveé phénplogiques ol le
gcore de la lére année se trouve & &tre multiplié 6 fois
(pour le test d'anal&se des-soﬁs) et 2 fois et demi’ (pour
le test de ségmentation phénologique). Entre la 2igme et
1a-3i9me'il n'y a qu'une différence significémive pour 1le
test de reconnaissance morphologique et entre la jiEme et

la 4jtme, il n'y en a aucune, Méme en compérant la 2iame

q
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5.
avec la 4idme année, il n'y a que deux différences signi--
ficatives, pour les tests de ségmeniation phonologique et

de reconnaissance morphologique.

. Chez les mauvais lecteurs, il y a peu de dif-
_férences significatives lorsque 1'on compare un niveau
avec le niveau suivant, Les seﬁaes différences signifi-_-
catives apparaissént surtout quand on Qomparei&a 2idme .
.avec la 5/6itme, (6 tests sur 7 montrent.une amélioration
gignificative)., C'est donc qu'il y a une #progression d'une
année a‘l'autfe,aussi_minime loit-elle. Ces résultats

gsont cependant assez peu révélateurs, Evidemment'noﬁs

ne savons pasg jusqu'a quei poinx les mauvais lecteurs ont
pu s'améliorer de la 1erefg’la.21eme année., Néanmoinsg, si
noﬁs comparons les déux 2itme années on voit que les non-
lecteurs sont significativemeﬁt inférieurs aux lecteurs
dans 6 tests sur 7. Seul le test de sémantique ne dis-
tingue pas entre les deux groupes. La 2idme annde des
mauvais lecteurs se rapproche en fait de la ldre anhée des

e

bons 1ecteﬁrs sauf. en ce qui concerne le test de sémantique_

ol ils sont égaux.

. -
-

Si on passe aux niveaux suivants eh comparanf

la 3isme des lecteurs avec la 3/4itme des non-lecteurs,
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on }emarque une fois de plus- 1'existence de différences '

significatives en faveur des lecteurs et ce dans 6 tésts

. sur 7, L'épreuve syntaxique est l'exception. Comme on

'peﬁt s'y attendre ces différences subsistent quand on

compare la 4iéme des lecteurs avec le méme groupe de non-
lecteurs (ceux-ci sont inférieurs dans les 31x mémes
érreuves). En fait, ce groupe est inférieur & la 2idme
année des lecteurs puisqu'ils ont des scores inféfieurs
dans 4 épréuves'sur 7. les trois épreuves ohh ils s'avérent
également habiles sont le test de ayntaxe. le test de
sémantique et le test de reconnaissance des- morphémes.

Ils sont cependant quelque peu supérieurs 4 la 1dre annde
des lecteurs puisqu'ils dépassent ces derniers dans 5
épreuves sur 7. Ils restent ég;ux 4 ce groupe dang les

tegts de séquences verbales et de ségmentation syllabique,

Ils semblqnt donc opérer &4 un niveau moyen entre 1a ‘lére

'et 1la 2iéme année des bonsg 1ecteurs.

! [ ]

Quant & la 5/6isme des mauvais lecteurs, elle
réuésit moins bien que la 4idme des bons lecteurs dans
trois épreuves — soit le test de ségmentation phonoiogique
et de ségmentation syllabique — et aussi bien dans 4 autres,
Ils sont inférieurs & la 3idme année aussi étant moins K,n\

habiles dans deux épreuves (séquences verbales et segmenta- ) N

.
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tion syllabique) sur 7. Ils arrivent 2 peu prés & égglité
" ge 1a 2iéme année des bons lecteurs, €tant inférieurs dans
une mesure, (segyentatibn gyllabique) supérieurs dans une
autre (ségmentation des morphémes ) e% égaux dahs toutes
les autres, Leur niveau gemble donc étre & peu prés

équivalent & celui de la 2itme année.

Pour résuﬁer, j1 semble que: la Ziéme année des
non-lécteurs fonctionne A peu prB agu méme niveau que la
lere année des bons lecteurs; la 3/4ieﬁe A un niveau inter-
médialre entre la lére et la 2isme année et la 5/6idme
au méme niveau que la 2ieme, C'est donc dire que le méme
cheminement qui s'est effectué entre la lére et la 2iéme

année chez les bons lecteurs s'egt étalé sur une période

d'environ 3 & 4 ans chez les mauvais lecteurs.,

Capacité de digerimination des tests linguigtiques:

Un commentaire s'impose sur la capacifé de discfi-
mination des différentes épreuves. Lée tests qui ggmblent
distinguer entre les deux groupes-de la fagon la plus cons-
tants/sont leg épreuves de segmenta%ion phonologique, de

segmentation syllabique et le tegt de séquences verbales,

ke et T e o b

e

e ————— e .
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Déns ceg trois tests, il y a des différences significa%ives
4 chaque fois que les deux groupes sont ‘comparés A des
niveaux éguivalents, Cette‘ggfférence est particuliérement
gignificative en ce qui concerne le test de gegmentajion
syllabique, ou dans chaque groupe de mauvlai.a lecteurs, les
gecores les plus hauts sont & peu prés égaux aux scores les
plus bas.chez les bons lecteurs., -Daha les deux autres
tests on conataté que ia majorité des mauvais lecteurs ont
des scores qui sont sensiblement inférieurs aux scores les
plus bas chez les pons lecteurs, le test de Javanais
(analyse des sons) montre des tendances assez diverses

d¢'une année & 1l'autre. En 2itme année, la différence entre

bons et mauvais lecteurs est dramat les meilleurs

scores des mauvais lecteurs étant de dix points inférieurs
aux pires scores chez les bons lecteurs. Cette q;fférenpe
se conﬁinue, quoique de fagon moins drﬁﬁatique. en 3iéme
année, Au niveau plus élevé cependant, il n'y a pas de
différence significative’, Cette absence de différence est
assez surpfbnante i on considere la marge de différence qui
existe entre les deux groupes de 2idme annéde et de plus le
fait que ce test mesure essentiellement la méme habiieté
mesurée dans le test de segmentation phonologique, lequel
différencie entre tous les groupes, Par contre, il faut

souligner que la différence existant entre les deux Z2idme

i e et bkt
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anndes est gonflée par le fait que la 2idme aAnée des bons
lecteurs se trouve alaVoir 1e score le plus élevé parmi
tous les groupes de bons lecteurs. Inversement, la ltidme
a'le score le moins élevé apres la 1ere année, ce qui
contribue a atténuer la différence qul existe probablement
entre 14 4idme des bons. lecteurs et la 5/6 des mauvais
jecteurs. "Malgé tout, il n'en reste pas moins que le tiers
des enfants de 5/6itme des mauvais lecteurs ont une per-
formance abeolumen$ nulle & ce test alors que chez les

. bons lecteurs. 90% ont une performance adéquate. ies-
résultats de ce dernier test ne contredlsent donc pas les
tendances soulignées plus haut goit, une faiblesse des -
mauvais lecteurs dans tous les tests de nature phonqlogique
et ce, & tous les niveauX.

_— Trois autres tests, soit le test de reconnais-
sance de morphemégfdae tegt de syntaxe et le test d'ag-

sociations sémantiques montrent des différences moins

continues mais quand méme intéressantes. 1e test de syntaxe

ne différencie entre les deux groupes qu'en zidme année.
Néanmoins, pour les bons lecteurs, c'est justement entre la
1iere et 1la 2iéme année que g'effectue un changement
crucial dans la performance & ce tegt. Entre la lére et la

_Ziéme, 1a différence de points est de 13 alors que entre la

2itme et la 4ieme elle est de 5., Or chez les mauvais lecteurs,

-

£ e
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ce changement se fait entre la 2idme et la 3idne énnée,
de sorte qu'en 3itme année ils arrivent ex aequo avec
les bons lecteurs de 3idtme et de 4idtme année.

~.

Pour le test de sémantique, ilkn'y a pés‘de dif-
férenée significative entre les deu; groupes en 2iéme année,
Il est remarquable cependant que dans les deux groupes, le
tiers énviron des eqfants ne montrent pés de pféférenéesf
particulidres pour un type d'association ou autre, En
3¥éme il se produit chez les bons lecteurs yne 'orientation
mass;ye vers des agsociations dg type sémhntique. Ies
mauvais lecteurs au contraire, continuent & faire des as-
sociations mixte, de type phonétique ou sémaﬁtique. La dif-
férence entre les deux groupes est donc significative, &
ce moment 1A, En 5/6itme, la majorité des mauvais lecteurs
fait des assSciations de type résolument sémant;que tout
comme leufs comparses., Il m'y a donc pas des différence

significative entre les deux groupes,

Finalement, le test de reconnaissance'de morphémes
différencie entre bons et mauvais lecteurs en 2idme annéé,
en 3ieme mais non pas en 4idme, Chez les bons lecteurs, la
- performance & ce test s'améliore de fagon plus graduelle soit

" de la lére A la 3idtme année ou ils semblent rejoindre un

| &(iﬁf\/ '
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" plafond. En Ziéme année, les mauvais lecteurs sont égaux
A la 199; année des bons lecteurs; en Biéme ils sont égaux
a lalﬁiem \année mais en 5/6 ils ont re301nt le plafond
atteint par la 3itme des bons lecteurs,

I1 ne faudrait donc pas discréditer ces trois
tests sous7prétexte qu'ils ne différencient pas entre les
deux groupes & tous les nive?nx. Il est probable que ces
émreuves mesurent des habiletés ou des concepts qui ne se
manifestent qu'a un moment donné gthue dans ces habiletés
au moins les mauvais lecteurs ne se montreront inférieurs
qu'au moment ot le changement crucial aurait du s'effectuer.
Malgré ce délai, les mauvais lecteurs arrivent 24 rejoindre
la performance des bons lecteurs. Au contraire, pour }es
tests de nature plus phonologique{ de méme que pour les
tests de séquences verbales, il semble que le déficit

persiste année aprés année,

Corfélations:

Le deuxiéme volet de l'analyse statistique consiste
en des corrélations établies entre les scores pour tous les
tests et d'une part 1'age et d'autre part le niveau de

lecture., Ces corrélations ont été effectuées pour 1l'en-
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semble de chacun des deux‘groupes sans considération des

‘différents niveaux scolaires des sujets.

L'age et les tests visuels:

I1 semble que la plupart des tests visuels se
\‘%rouVent en corrélation trés haute avec. 1'4ge et ce chez les
mauvais lecteurs cemme chez igs boné lecteurs, Ainsi, chez
les bons lecteurs, il y a 9~;orrelationé sur 11 qui obtien-
nent un sigma de ,001 et chez les mauvais lecteurs il y a
7 tests qul obtiennent ce aigma.-‘ﬁans les deux groupes,
il n'y a qu'yn geul test'qui ait une corrélation avec un
< dépassant .010. Il s'agit du test FIG 11 (PFigures.
géométriques) lequel obtient une«de 045 chez les bons
lecteurs et de ,058 chez les mauvais. On peut supposer que
les Tésultats de ce dernier test sont plutdt i'effet.de N
] (%endances idjiosyncratiques ou de talents particuliers que.
1'effet d'un développement graduel, C'est sans doute le
test qul est le plus fortement influencé par les stfatégiea
de travail de chaque enfant puisqu'il demande un degré de

concentration assez élevé, 0
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1e nivéau de lecture et les tests visuelsi

1'age est ééalement en rapport avec le niveau
de lecture, la corrélation étant de .74 (= .001) chez
les bons lecteurs et de .50 €<= .009) chez les lecteurs
retardés., Comme les résultats aux’ tests visuels et le
niveau de lecture sont tous deux en corrélation avec 1'Age
on peut s'attendr® 2 ce que niveau de lecture et tests
visuels soient également en corrélation. Ceci est vrai ’
~ pour les Wons lecteurs mais non pas pour les lecteurs
retardés. Chez les. bons lecteurs, ilya? corrélations
(sur 11) avec un sigma de ,.001. Un'test seulement ne montre
pas de cqrrélation significative avec le niveau de lecture.
Il s'agit du test FIG. 11 déja mentionné: qui obtient une
corrélation de .09 avec un sigme de .280. Du cbdte des
mauvais lecteurs dependant, ia'situation est & peu prés’
renversée, Il n'y a que deux corrélations avec un sigma .
de .001; il s'agit des tests SCV et WDS dans lesquels les
mauvais lecteurs s'étaient montrés gensiblement inférieurs
. aux bons lecteurs. C'éét donc que dans ces deux tests,
leur performance est aussi piré que leur ferformance en
lecture ce qui n'est pas sufprenant vue la nature plus
'lénguistiquew des deux tests en quéstion. Trois tests ne

. gsont pas en corrélation avec le niveau de lecturey il s‘*agit

des tests SCC, -a; et FIG 2 lesquels ont des sigms de .105.'

*
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397 et .119 respectivement. Quatre sutres tests montrent
des corrélations significatives,quoiQue rlutdt médiocres
<= {015l .062, 044, ,015) si on les compare aux cor-
rélations obtenues par les bons lecteurs daﬁs 1gs mémes

Y

tests.

L'age et les tests linguistiques: )>

les résultats aux tests 1inguistiques gsemblent
en rapport avec 1l'dge chez les bons lecteurs puiaqué 6
teéts sur 7 ont une corréiation avec un sigma se situant
entre ,001 et .005. La corrélation pour le test de syntaxe
se détache du groupe avec un sigma beaucoup plus élevé
(.022), 1Ie score du test de syntaxe ne montre en fait
~que de 18 points de la ldre & la 4idme année alors que
tous les autres scores augmentent de 50 points en moyenne,
Chez les mauvais lecteurs 4 deg 7 tests ont une corréla-
tion asgez élevée avec 1'dge (<= entre ,003 et ,017),
Ie test de syntaxe a une corrélation quelque peu moins
élevéeavec unc< de ,045., (1'augmentation de ce score egt
de 15 points seulement de la 2itme & la 5/6i&me ‘année
alors que la moyenne daugmentation est de 25 points dans
tous les autres testa) Deux tests — le tesgt de sémantique

et le test de ségmentation syllabique — n'entrent pas en _
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corréiation avec 1'4ge., Dans le premier cﬁs il stagit
d'un artifice crée par la composition particuliéfe du |
groupe des mauvais lecteurs, Ce groupe n'inclut pas de lére
année or c'est justement de la lre & la 2idme annde que
g'effectue l'amélioration la plus significative chéz les
bong lecteurs. _Dans le deuxiéne cﬁs cependant, il a::git
d'une différence réelle entre les deux groupes, l'améliora-
tion des mauvais lecteurs i ce test étant assez minime
comparé & leur amélioration dang\?es autres tests,

J

Ie niveau de lecturé et les tests linguistiques:

Dans la corrélation entre les tests linguistiques
et le niveau de lecture, les corrélations sont irés hautes
chez les bons lecteurs. (6 des 7 tests ont unc< allant de
001 a .003); Tigitest de syntaxe a une corrélation un peu
moins bonne (K= ,011) sans doute pour les mémes raisons
mentionnées plus haut c'est-a-dire que l'amélioration di'une
année & 1l'autre est minime, Malheureusement, cesg cor-
rélations ne sont pas trés révélatrices. Puisque que l'age
est en corrélation avec le niveau de lecture de méme qu'avec
les tests linguistiques on peut saattéhdre & ce que ces

% .9
derniers soient en rapport avec le niveau de lecture, C'est

surtout en contraste avec les corrélations obtenues chez
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‘chez les mauvais lecteurs que ces chiffres sont intéres-

sants, Chez ces derniers les corrélations sont moins

hautes quoique gignificatives dané 5 tests sur 7. 1la
ccrrélation a plus significative 6=<f .001) se-trouve,
4,8tre avec le test de ségmentation syllabique; les cof-
rélationg sont un peu moiﬁs hautes (o< = ,048, .003, .043,
et';018) pour'les'tests de segmentation des phonédmes,

de Javg!gis, de sémantiques et de reconnaissance des
morphémes. Deux tests ne se trouvent pas du tout en rapport
avec le niveau de lecture., Il s'agit de 1'épreuve syntaxi-

que et du test des séquences verbales. (oCde .117 et ,208
~ . B

~

respectivement)

-

Malgré ces irrégularités, des tendances partiéuliéres
se dessineﬁikﬂ Cing des sept tests linguistiques sont en cor-
rélation positive avec le niveau de lecture alors que cing
seulement des onze tests visuels sont en corrélation avec
la lecture; or deux de ces cing tests sont justement des
tests qui font appel & une certaine forme de lecture, On
voit donc que la corrélation est béaucoup Plus forte entre
tests lingﬁisﬁiqﬁes et niveau de Iectﬁreﬁqw'entre tests

visuels et niveau de lecture,

-
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Discussion des résultats:

Si on s'en-fie . aux résultats récoltés dans cette

étude il semble ind&niable que le groupe des mauvais lecteurs

 gouffre d'une défiéience linguistique quelcongue, Néan-
moins il reste &4 déterminer en quoi consiste cette dé-
?icience.' Nos pésuliats ne nous ﬁermettent certainement
pas d'affirmer que ces enfants Eont déficients dans leur
‘capacité linguistique générale, La'performance des mauvais
lecteurs dans 1§s épreuves syntaxiques, sémantiques et
morphologiques indique que ceux-ci seralent peut-etre en ‘

retard sur leg bons lecteurs & certains moments cruciaux

dans le\développenent de l'habileté en question. Iis

rattrape f:gg
indique q»

endant leurs compagnons asseZz vite, ce qui
déficit — gl déficit il ¥y ;\T“pe fait que

retarder le\déve oppément de ces habilités et non pas

1'empdcher, C'est comme si 1l'horloge biologique, qui
regle 19 développement linguistique,était retardée d'un
cran'maié fonctionnait quand méme assez blen, Le parler
d'un enfant dyslexique ne montre probablement jamais le

méme degré d’'infantilisme et d'immaturité que 1'on remarque

chez les enfants d'intelligence subnormale, Un tel déficit ‘

— g'il existe — serait probablement assez peu apparent et

de nature tellement fugace et fragmentaife qu'il serait d4if-

Lk]
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ficile de le déceler chez un enfant dyslexique,

11 va sans dire que nés-résultats sont trop
parcimonieux pour nous permettre’d'étayer de telles sup-
positions., Il aurait fallu vérifier la performancefdes
mauvais lecteurs dans une variété d*habiletés psychow
linguistiques de méme que leur compritement linguistique
spontané pour arriver & cerner la capacité linguistique
totale de l'enfant. D'autre part, les connaissances
actuelles sur le rythme de maturation des différentes
habiletés psycholinguistiques sont & un stage plutdt
embryonnaire. On ne saurait porter des jugements sur
l'évolutipp linguistique des enfants dyslexiques sans avoir
au préalable étudier le détail de 1'évolution des.enfants

normaux dans chacune des habiletés.

Un fait reasort cependant de notre étude: il
semble que nos mauvais lecteurs souffrent d'un déficit
spécifique relié & leur capacité a percevoir_l;stfucture )
phonologique du langage, Trois tests mésuraient Jjustement
1'habileté & segmenter les mots en phonémes ou en syllables
et &4 analyser la structure phonologique du mot. Or.‘cqg.

trois tests différencient les bons des mauvais lecteurs 2

&
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tous les niveaux. Il ne gtagit donc pas d'un retard
temporaire mais d'un déficit persistent, comparable dans
son éhpleur au déficit en iecture.. Si on s'en fie aux
allégations de Gleitman et Rozin, qui affirment que’
1'habileté & faire le décodage phonologique est une com-
posante néceséaire 1 1'apprentissgge de 1a lecture, ce genre
de déficit doit certainement constituer un handicap majeur
dans 1'apprentissagelde la lecture., Gleitman et Rozin
insistent cependant que le déficit en question n'est peut-
&tre que 1° incapaclte 4 effectuer de fagon explicite et
consciente, la segmentatlon phonologique du 1ang;ég, et )
gue ce mangue ne. se refletera.probablement pas dans les
fonctions normales du langagé, Ainsi disent-ils:

ees The child wﬁo finﬂs it difficult to

make explicit the phonetic segmentation \

of his speech need not have any problems

at all in the regular courseof speaking

and listening. 20
les fa its mentionnés ci-dessus ne confre disent pas

cette hypothése., Tout d'abord, nous m‘afqns-pas pu prouver

hors de tout doute poasible, que nos mauvais lectéurs sont

20, Gleitman, L.R., Rozin, P.,.(1977) page 210

e
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e
handjicapés dans leur capacité linguistique générale.
Dtautre part les tests soi-disapt vhonologiques que nous
avbns utilisés vérifgént la performance des sujets dans
des tachés absolument artificielles qui ont peut &tre
péu‘ de rapport avec la maltrise qu'ont les sujets des
éléments phonélogiques de “ia langue dans des situations
linguistiques véritables. On pourrait donc conclure qu'il
g'agit d'un défieit ultfé-spéeifique qui ne faif gsurface,
en fait qu'a cause de la nature particulidre de 1'écriture
alrhabétique., Si le langage écrit n'existait pas,
ces enfants ne seraient donc pés différents des autres.,

Deux autres faite cependant Yiennent.contre-
dire cette supposition, Un_des tests visuels mesurait
1lteffet du degré de 'pronongabilité‘dﬂun mot inventé sur .
la rapidité de perceptioQ dg ce mot par rapport Y la rapidi-
té de perception d'un mot réel et d'une séquence de con-
"sénnés. On avait trouvé que chez les bons lecteurs l1l'effet
éégit agsez remarqpable et ce, dbs.la 2j2me année puisque
cgsTénfants pérceﬁgient iles motg fictifs mais pronongables’
beancoup'plus vite que les séquences Qe consonnes, \Chez-
les'mauvais lecteurs, cet effet ne se faisait senﬁir qu'a
partir de la 5/6i2me année. C'est donc que les plus jeuﬁes
parmi les mauvais lecteurs n'avaient pas saisi, contraire- =

ment & leurs compagnons, aux méme niveaux, la qualité

»
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vhonologique du mot eﬁ continuaient sans doute & épeler
le mot mentalement tout comme il le faisalent pour les
géquences de consonnes, ce qui évidemment ralentissait

' le rythme de perception.

Un autre fait vient's'gjouter au premier. Ies
meuvaig lecteurs se sont montrés sensiblement inférieurs
dans chacﬁn des niveaux dans leur maltrise des séquences
verbales telles que les mois de 1l'année et les jours de.
1a semaine., Méme en 5/6 année, plus que les deux tiers .
“du groupe ne maitriségt que deux séquences sur trois aqust
‘qu'en 4ieme mnnée tous les bons lecteurs maltrisent trois
séquenqgs‘sur trois. La mémoire est évidemment impliquée
dans ce genre de t4che, Mais il est également probable

que la mémoire trouve son support dans l'encodage phono-

logique, Par conséquent, ce qui est dlfferent ou deflcient

1
chez nos mauvais lecteurs n'est sans doute pasg leur mémoire

mais leur capacité, soit & encoder l'information sous sa
‘ ‘ R
forme phonologique soit & faire revenir & la surface des.

formes préalablement encodées. Cette hypotheése est conforme

aux conclusions'de Vellutino quant & la possibiE;té gue les
enfants dyslexiquees soient déficients dans le rappel de sé-

guences ordonnéest

13
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P The observed disparities in these
instances might be more simply attri-
. buted to the reader group differences
in verbal encoding and rehearsal. 21
Ces derniers faits suggerent que le déficit que
nous avons décelé chez ces enfants est peut étre beaucoup
plus vaste que Gleitman et Rozin ne le supposent. Evi-
demment il Berait futile d'essayer d'établir un lien
causal entre L'incépacité b maftriser la lecture et, par
exemple, l'incapacité & encoder des séquences verbales

ou le m&nqué‘de gsensibilité & la consonance phonologique

du mot. Ia& n'est pas la question., Ces divers déficits,

aussi peu reliés qu'ils soient & l'acte de lecture suggérent

un déficit sous-jacent de nature spécifiquement phono-
logique, Te déficit en lecture de méme que la difficule

& encoder de facgon phono(iégique ne seraient que les
résultats les plus apparents de ce déficit. On doit sup-
poser que "les effets de ce-handicﬁp doivent cer%ainement
se‘faire gsentir dans d'autres aspects du langage. Si par
exemple, nos mauvais lecteurs ne pergoivent pas le contenu
vhonologique &;ggjgpt fietif il est fort possible qu'ils

ne percoivent pas non plus l*harmonie typiquement frangaise

21, fellutino, F.R., (1978) page 93

ek i et s retect 1 R



68-

des mots frangais. Cette supposition concorde avec une

découverte de Firth:

Firth-vie found that the ability to
promcqeptable [ english-like]
prononciations for written nonsense

. “words (a surface phonological task)
appropriately classified his igood*
and ‘poorn' readers (by teacher judge-
ment) in 98% of instances. 22

Un tel déficit entrainerait peut étre une certaine faiblesse
dans la maltrise des processus phogologiques de la langue

et peut étre aussi une difficulté & maltriser 1'asmpect
phonétique d{une-langue gseconde,

L

Conclusions:

.
Cette recherche suggdre deux possibilités com-
plémentaires: premidrement que les enfants qui manifestent
des {troubles d'apprentissage de la lecture ne souffrent peut
étre.pas d'un déficit linguistique généralisé; au contraire,
gsauf pour un retard temporaire, ceux-ci semblent se mesurer

s'
'/9ésez bien aux enfants normaux dans la plupart des épreuves

22, Gleitmen, L.R., Rozin, P., (1977) page 20
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reliées aux fonctions ordinaires du langage. Deuxidmem-
ent, la déficience phonologigue dont ils pardisseht souffir
n'est peut étre pas limitée & l'apprentissage de la lecture.
11 se peut que ce déficit agisse gur d'autres aspects du

fonctionnement linguistique.
~ -

I1 convient de souligner cependant que seulement
une petite parcelle de la capaéité linguistique des enfants
a pu étre mésﬁrée au cours de cette étudé. Malegré tout, .
la prééente étude, qui se voulait, en fait de naturg ox~
ploratoire, met en évidence la nécessité pour la recherche
future de certaines démarches: des épreuveslplus complétes
et ﬁ;us raffinées devraient &tre élaborées afin de mesurer
le comportement de 1'enfant dyslexique dans une variété
de situations langagi®res normales, D'autre part, il
faudrait mesufer la performance de ces mauvais lecteurs
dans toutes les fonctions linguistiques qui nécessitent,
de fagon directe ou indirecte, la mattrise de 1'élément
phonologique du systéme\&ifguistique. De telles recherches

seraient d'une importance capitale & la fois pour le

diagnostique et la rémédiation de la dyslexie ou des troubles

d'apprentissage de la lectiure,
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N ADDENDA

Il est avident gue notre ;:Hanillon est loin de
correspondre aux conditions id&ales d'expérimentation. Les
différences‘éxistéﬂt entre les daux groupes, notamment en ce
qui concerne l'dge, 1'appartenance a une communautd linguis-
tique ou a une commission scolaire donnée, ont certainement pu
influencer les résultaté. Noids croyons cependant que cette
influence n'est pas @ssez considérable pour mettre en danger
‘la validité et l'utilité de n?;%a/éecherche. I1 faut souligner
par exemple que, malgré le fait d'appartenir a deux commissim s
scolaires différentes, les deux groupesnavaient‘quand méme
apprié la lecturé de 1a m8me facon, c'est-3-dire selon une me-
thode &clectique réunissant les principales approches pédago-
giques en vogue & l'heure actuelle. Quant au statut sociolin-
guistique chez les deux grques-gn tant que-bilinéugs ou uni-
lingues — il faut rappeller que s'illest vrai que ceréainss.
des tasts utilisés mesurent deshabiletés qui sont sans doute
influencées’par le degré& de biliﬁguisme, par contre les tests
ou nous aVoﬁs obtenu les résultats les pludg probants sont jus-
.tement ceux ou la puret& de la langue parlée par les enfanﬁs

riague d'exercer peu d;&nfluence.

Finalement, il importe de rappeller que les tests
utilis&s sont de fabricatiqn artisanale et donc assez rudimen-
taires et que la signifié%tion des résultats obtenus doit etre

“\ﬁnalysée en conaéquence De plus, certains-aspects gque nous
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avons négligés, tels que la cbmpréhension &crite, auraient dus
8tre vérifiés surtout en ce qui concerne les plus agés parmi
laes enf;nts dyslexiques, Pour toutes ces raisons, il vaut
‘mieux considérer cette &tude comme une ébauche plﬁtﬁt que

comme un manifeste,

.

a
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TEST 'DIRE ET DEMANDER' ANNEXE
AGE : NOM: ANNEE : . DATE : [
.
1. La fille dETénde au gérgon que]s~sou1iérs e]le devrait mettre E
2. La fille demande au gargon ce qu'e]]e'devrait dessiner _H
3. La fille demande au gargon quel oiseau elle devrait nourrir, é
La fille demande au gargon quel crayon elle doit aiéuiser B
——
5. La fille demande,au gargon quel tube[de pé?é~a dents elle doit B
prendre

6. La fille dit ay gargon sur.que11e chaise i1 doit s'asseoir H
7. La fille dit &u gargon qul portrait i1 doit prenare J H
8. La fille dit au garcon avec quel jouet i1 devrait g'amuset/QJ B
9. 'Le gargon dit “a la fille quelle fleur elle devrait cueillir H
10.Le gargon dit a'la fille quel  fruit elle devrait manger H
11. Le gargon demande “a la fille queis souliers il devrait mettre H
12. Le gargon demande & la fille ce ﬁu'il'devrait dessiner B

13. Le Qargon demande'a‘1a'fi]1e quel o?seaﬁ-i] devrait nourrir H -
- 14. Le gargon demande & 1a fille quel cfayon 11 doit aiguiser H

15. Le gafgon demande 3 la fille quel tube de pate a dents i1 doit H T‘
) . . prendre

16. Le gargon‘d1t d 1a f111e sunmdue11e cha1se elle doit s'asseoir B.

17. Le gargon dit 3 1a f111e quel portra1t e]]e doit prengfg ‘gﬁ
1%. Le gdr§on dit & Ia fille avec quel jouet e11e devrait s ‘amuser H
19. La.fille dit au gargon que1?§ fTeur il devrait oue11]1r ‘ B
20. La fille dit au gargon quel fruit i1_dgvrai} manger B

130
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ANNEXE

SEQUENCES VERBALES:

l.

Ggepte jusqu'a 20: ; . :

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 17 18 19 20

Nomme les jours de la semaine:
Lundi Mardi Mercredi Jeudi Vendredi. Samedi Dimanche
Nomme les .mois de 1'anndes

Janvier Février Mars Avril Mai Juin Juillet RAoiit Septembre
Octobre Novembre D&cemBre

RIMES; faire vent fou bon 0

SEGMENTATION DES PHOMEMES:

axemples: <calme livre  tarte
, .

. canne magie mordre ° jupe crayon mardi touze
—— - — p— ——— — —_—

~

lipte rungue  spole pleije ' gufe turde preule

saépe‘ pulfe

- , - . . | .H) ﬂpng
JAVANAIS: ‘ - :

exemples: balle=allebam malle=allemam tapis= apistam

bol=olbam ami=miaam lune=unelam .‘bon=onbam marcher=
archermam cage=agecam porte=ortepam jardin=ardinjam

jouer=ouerjam papier=apierpam craie=raiecam
P plerp

.~CHAMPS SEMANTIQUES:

[

v

o
1

lit

-bain )

o Maison® mot ch;en,, tétg;,ﬁcdin ~ lait ii{le ' boire

ron sviramioue;  —
SEGMENTATION SYLLABIQUE: T : -

_carton gilence chocolat répogse malade instant

~\\J;§§1éhge fermier &cole horloge" pupitre . trésor -
' fenétre - o ) ‘

. . . AP R R
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ANNEXE

hu -
SEPARATION DES MORPHEMES:

Portefeuille

parachute choufleur

dentiste  d&sobeir nous mangeons

. silencieux

tranquillits

ey
- L4
-
- -
[
L]
Rl
-
*
Ld

impossible
découper

argentd
ils sortiront
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TESTS DE LECTURE;

A T N T I e TR LT e A T T e TETETIS AT e o o e o

ANNEXE

Listes de mots: papier bobine garage maison olive

Test Cayen:

chien numerc radio sauter piano
datte vieux

cheminbe musicien vapeur patinage
limonade cuisinier Jparachute feuille
gardien clocher docteur laitier

lapin oiseau 1loup cochon cheval
poule canard tortue lion poisson
8L&phant tigre

C'est samedi., B&b& veut aider. Regarde,
Maman, dit B&b&, J'ai fait mon lit, Petit
Coco est assis. Ilest assis sur mon lit,

Que c'est joli. Oui, dit Maman, c'est joli.
Les enfants sont en classe, Ils sgnt rés
occupds. Il y en a qui dessinent. D' autres
lisent des histol\res. L®&o travaille. Il .
peint de jolis bres verts.’géo~aime 1'His-

toire. dans so iv;e. Louise aime aussi- son ..

histoirae.

Il y avait une foi;TLne abeille qui ne vou-
lait pas travailler. Chaque jour, elle par-
courait les champs pour y prendre le suc des
fleurs. ‘Mais l'abeille &tait gourmande. Au
lieu de ‘convertir le suc en miel,elle prenait’
tont pour elle. :

Héléne @tait une orpheldine de douze ans. Elle

"n'avait pas de poupBes ni de services de vais-
selle que poss&dent toutes les autres fillettes,”

La pauvre enfant ne portait pas non plus de ’
beaux v@tements, Pour toute nourriture, H&la3ne
se contentait du pain qu'une charitable personne
lui donnait. Malgre sa grande misére, la jeune
orpheline &tait une excellente enfant.,
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