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" .M. Michel Lessard sest acquitté
sans reliche et avec profession-
palisme de ls thche ingrate du
traitament de texte. Qu'il en soit ici
vivement remercié.
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o "~ Preliminaive

Nous débutons par un aveu: le texte quon s‘appréte 2 lire prend a
nos yeur la forme d'un enfant infirme qui aurait vu le jour 2 [a suite d'une
jongue et harassante nuit de lnviul dont nous avons désespéré ne jamais
' voir1a fin. * 1i faut nous en expliquer. '

La rréduentauon de l'auwﬁr ici traité nous amena progressivement a
" découvrir une pensée d'une fécondilé et d'une richesse extraordinaires.
Comme $i nous avions trouvé ['éden de la capacité de ia raison humaine 2
penser le monde, notre réflexe a été immédiatement de désirer
communiquer 1a profondeur et I'amplitude de ia réflexion hégélienne. Or
plus d'un esprit - et parmi les meilleurs - se sont proposé bien avant
nous de comprendre Hegel. Alors, pourquoi tant d'enthousiasme pour un
projet que nous n'étions point justifié d'enlreprendre pius que quiconque ?
Disons-le net: iamals en noire aventure philosophique - encoce juvénile il
faul bien dire - une tentative de " comprendre ce ¢ui est " nous est apparu
.plus assoiffée de concret, tout en accordant un pouvoir superbe a ce ‘qui
| nous sémble {'unique instrument s0r d'appréhension du réel, 2 savoir la
raison. o

Bt 4 notre avis cette recherche de la ofair méme de l'éire est
demeurée injustement méconnue, voire méme occultée ( quoique pas



.“ &

forcément de facon -voloﬁtlire ).. Ainsi, lorsque notre penseur ne se voit

pas confiné au musée des syQtémes philosophiques ( o0 l'on accepte avec |
d'autant plus de réticence son " idéalisme " que celui-ci serait par surcroft
d'un sbstrus_consommé ), il devient l'apanage de quelque scribe dont la
-conversation & tdt fait _d'exclure les " non-initiés " A croire que
I'hégélianisme est une nourriture réservée aux fortunés du bon-penser. Ot
nous disons pour notre part qu'il n'est rien de moins qu'ura'ent d'afTranchir

une pensée .'aussi consistante de ce malheureux élitisme que Hegel edt été

le premier i dénoncer.

I8 est vrai que le texte hégélien est d'acods difficile - mais il ne faut
'pu en remeltré. Cela ne suffit cer'tes pas pour justifier son détourn¥ment
vers I'enclos aux idées préconcues.. Encore faut-il aller voir. Dtuu‘e part,
et sbrtout il y a quelque chote de prorondémanl atiristant dms cetle
attitude qm consme a discuter de la pertincnoe d'une virgule ou de
lnmportance dune dnte de rédaction - alors que lesmme! semble ainai_,
lorsquon y msme trop, se dérober entre les mots. A dumwr sur les
points d ordre on en arcive 3 ne plus trés bien savoir de quel ordre il's aant
Quon nous oomprenne bieh: , tout savoir digne de ce nom (et le
pmlooophlque aussi) doit traverser l'épgeuve de ces etudea toujours
mmuueuaea quelquefois fastidieuses pour leur auteur, jamais nchcvéea ot,
bien aouvent, ingmos. Autant de raisons qui soulévent no;ro admirat.lm
Pourtant il faut bien un ]our'mm dans la pomme. Nous restons d'avis

qu'un bon nbmbre des travaux consacrés i Hegel finissent par perdre Ia .

-4 - , . Préliminalre



fordt derriére ses arbres. Do) la friste ironie des textes destinés 2
apporter- quelque lumiére a la compréhension de la penéée hégélienne qui
- ont souvent comme effet, cbez le locteur qui désirait simplement sy .

introduire, d" en acoentuer l‘apparente dnmculté

A Cette situation ne reléve poufiant pas dq hasard. L'amplitude des
vues du philosophe obhge ‘de fait 2 une minuﬁe sans laquelle on sombre
. dans les généralités vagues et effectivement abstraites., Son vocabulaire
technique et trés élagp'ré s'avére par ailleurs un véritable champ de mines.
On n'est ia‘ma'is trop ﬁr_udent avec ‘_Hegel;l et on comprend: les nuances de is
-~ “virgule” ou du "point d'ordre”. Auasi, q]:lconque songe a présenter ce qu'il

prétend étre la sttucture mmresae de son. ceuvre se doit-il d'étre un
pmmnt connniaseun; de celle-¢i en lnymt longuement et patiemment
" morie. En France il { audrait par exemple s appeler Jean Hyppolite ou Eric
Weil, qui lui ont dailleurs consacré une bonne partie de leur existence

N

hilosophique . ' s .

- Nous n'avons rien de la finesse de leur' intelligence, et notre

oonntiaunce relte dérisoire en rapport Al leur Alo;'s que faisons-nous h

ici avec nos grlnds pieds palmés? Que du'e sinon que nous /lenfaps une
expérience - celle de montrer que flegel n'est pas un .penseur abstrait, et
qu'il n'est point nécessaire d'éire un phﬂoﬁphﬁ "iv_ertif‘ pour se nourrir de
sa pensée par lﬂleurs foct atimulante Par deld les :_nahdresaes qui
| parsémeront notre texte - et nul doyte qu'elles seront nombreuses -

-5 - Préliminaire - -
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nous voudrions au moiﬁa marquer le trajet d’'un-possible que plus doué que
nous ( ouU, qui sait ?, peut-étre nous-méme n;ais en plus compétent ..)
pourrait un jour parcourir avec assurance. Faute d'y réussir pleinement
eu égard 2 nos limites propres, nous espérons 2 tout le moins provoquer
| suffisamment notre éventuel lecteur pour I'amener 2 {ranchir les barriéres
lc\l‘uui instinctives qu'il est tenté d'ériger devant P'oeuvre du philosophe.
Peut-étre manquons-nous d'audace, mais réussic i transmettre le simple
govt de lire Hegel serail pour nous la plus'douob des victoires. Bt ai-
maigré tout cest maintenant que NOus nouS &égidona 3 laire un premier.
pas - inquiété par l'obscurité des ving! sondes que moNs n:nmn: pas
cansacrdes A ce maitre de la pensée universe

c'est que pius tdt nous
sefons nombreus 2 re-penser Hegel, plus rapidement nous donnerons
des outils précieux qui aideront, pensons-nous, 2 mieyx comprendre Ia
"-'rénlilé - celle-des relations humaines notamment.
Nous commettrons quelques impairs, c'est s0c. Toutefois il sera
toujours temps d'en reparlm; forsque nous serons plusieuri 2 avoir quitté
les cathédrales du dimanche philosophique pour discuter, aux abords des
trottoirs de la vie qilotidienne. une philosophie qui respire la rosée du
nmin‘plus que i‘inintellig_lble par ercds méme du concept. Ceci, non par la
déarndatio:i de ce ooﬁéept en une substance d'autant plus accessible qu'elle
s'éloignerait, édulcorée, de la letire de [lauteur - mais bien
précisément, comme on le verra, par la prise en charge du cancwp/

comme nélant jamars un < adevrs > delicf el maintenant.

-6 - | Préliminaire
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Que signifie le:-"mot” ;legel 7 Voila sans doute 1a formule ia plus

fidéle a cerner I'intention qui anime notre texte.

11 nous faut dire dés I'abord qu'll ne s'agira aucunement .'dgwpr&gédér '
a Téventall des nombreux territoires -sur lesquels s;eéi"j-beﬁchéé -1a
réflexion du phllogoﬂhe, ce qui du re‘éte odtmpasseralt largement|,]e5- -
bornes de notre compétence. Nous nous cgntenterons de saisir ce qui nous
apparait comme étant les momeents fondamentaux de 1a pensée..\\hégélienne
afin d'identiffer /e message sous=jacent a cette parfois ténébreuse forét
ols 11 semble si aisé de s'égai'er. Centrer le regai'd sur les noewds ultimes
de ce philosopher demeure & notre avis 1a condition initiale, et ainsi
nécessaire, aux saisies éventuellés plus spéclf iques du ceci ou du cela de
cette oeuvre dont on-ne saurait - de toute fagon - sonder toutes les
avenijés. A ce titre on pourra en quelque sorte considérer notre étude
comme un - essa/ " dintroduction a 1a pensée de Hegel oU Vessentiel
consistera a tenter de comprendre /e sens au pro-jet hégélien.
A
Que T'on explore un texte ou un autre, quon s'attarde a un, objet
d'étude propre a un paragraphe, a un chapitre ou a un ouvrage ‘en‘tier, il est”
 loisible de déceler une certaine Structure mouvante dans l'ensemble de

-

9 - : ”



I'oeu(rre du penseur.* ét au-dela de 'objet spécif icyf de ces passages,
c'est ce mouvement qu'il s'agit de comprendre afin que le dit objet ait un
véritable sens. Car pour Hegel le sens référe inévitablement a la totalité
dont les parties mutuellement se renvoient les unes aJm( autres pour
précisément déclarer, nommer leur vérité. Le dialectique, expf:lmant ala
fois le sens et la réalité, constituera cette ame de V'odyssée du
comprendre. Et c'est en la structure de ‘ce dialectique que réside selon
nous 12 clé qui permet de pénétrer le texte, fut-il aussi °rigide™ que
U fncyclopédie , aussi vaste que les vues de 1a Aiénomenologie , aussl
spécifique que les Arincipes ae /la Philosophie av Droit ou les cours sur
\a Philosophie de IHistoire. B

11 est en effet possible dexpliciter I'articulation ou le mouvement
qui sous-tend 13 totalité du systeme en s'attardant a la logique du
diatectique. C'est par l'unique compr*éhension' de celle-ci que peut
s'amorcer la demystification du réputé labyrinthe hégétien. Par dela les
nombreux thémes que traite 'auteur subsiste une méthode qui permet de:

saisir le comment de cette unité possible. "Manquer” ce comment

u Mnbm“wluummmm:mim’duuimm
fondementaux, ¢ re coux qui timoignent de la pleine maitrise de Hegel (Georg Witheim
Friedrich) sur sa proprs pensés. [l S'agire donc des oeuvres Capris 1006, dont s Avnoménologie
o /Esprit conslitue le premier jalon. G\yl}uﬂrqmlqmmdutmdminiulh
dana fes derniires dnnées db sa vie. Nolons que e philosophe nequil & Stultgert e 1770, ls méme
annés que Besthoven oL un an aprits Nepotion, Cest Is maladie qui e terresae i 5e3 61 am.

N S

-8 -. - Introgction



condamne dés l'origine la compréhension véritable de I'hégélianisme qui
reste ainsi - ef bien malgré Jui - une pensée hermétique. Il nous est
donc apparu essentiel de nous pencher sur la structure selon taquelle te
~ sens, tout 3 la fois, se dé-voile (par lui-méme} et se-construit (pour nous)
afin de parvenir a une véritabie intro-duction, telle qu'entendue. en son
sens propre de "conduire qans " dulatin /ntroducere. '

\

Or cette -structure se cristallise ;utour de quatre notions
fondamentales. I1 s‘aﬁit-des notjons de Su/el, de Mégativité, de Résultat
et de ARéconciliation. Tel un gyroscope qui, malgré ses déplacements,
partout conserve s'on' équilibre, 1'agencement de celles-ci constitue le
coeur transmettant I'énergie vitale 3 chacune des parties du systéme -
quelle que soit par ailleurs la fagon de ~ diviser - celui-ci selon I'optique

et I'interprétation de chacun.

Hegel maintient que 1a Philosaphie se propose de penser ce qui

" est . Or tout dabord ce gu/ est implique deux éléments intimement
soudés I'un a l'autre : tolalité et concrétude. _En effet, penser certains
objets ou certains problémes reléve toujours ;rune certaine “localisation®
déterminée sur@le fond du monde ; 1la paftlcularisation est seconde 3 1a
présence du tout : le monde est /4. Ensuite, parce qu'il est 13
précisérpent, ce. monde n'est pas une fiction ou une furﬁeuse invention de
“philosophe” : le monde est concret. |

. | '\-9 _ Introaction
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D'autre part, penser ou comprendre ce qui est c'est en découvrir
la vérité. Pour pleinement saisir le vral de cette Totalité concréte
toutefois, un discours su~ le monde s'avére tout a la fois arbitraire,
subjectif et lacunaire. . Entre le sujet et I'objet se creuse un abime
infranchissable si le sujet se contente de penser,'un monde devant Wi qui
échappe, par\ 1a méme, 3 IaA totalité en exclua;\t le sujet qui le pense. ‘La
vérité ne vient au jour que si entre eux il'n‘y a poini_d‘issues ou celle-ci -
pourrait se loger et échapper ainsi au sens. Aussi le savoir absolument
vrai exige-t-il que I'ob jet soit'sujet ou, en dautres termes, que‘la réalité
se dise elle-méme - que celuf qui parle {qui sait) soit celui dont on parle
(le su). Comprendre ce qui est nécess‘ite« donc aux yeux de Hegel que le
monde exprime 53 réalite et sa vériié, car le discours sy reste un
discours su-perficiel. Par conséquent si Ie-vﬁi existe, si 12 raison nest
‘point un vain m'ot, lg;}‘éalité est un 1angage qui s'énonce lui-méme : elle est

le Sujet de sa prop}*e appropriation.

A ceci il faut ajouter ‘que le monde ne se dissout pas instantaﬁément
sous la pensée comme sucre en café chaud.  L'histoire de I'homme
démontre sans détour combien le savoir, 1a science, constitue une tache
ardue. Un effort constant est exigé du “sujet” pour pénétrer le monde afin
de le coinprendre' et lui soutirer son sens, sa vérité, son intelligibitité. Le
monde ne se “donne” pas. Pouf le comprendre il faut le Zravas//er comme
J'artiste fagonne le bloc de granit pour en faire naitre I'image de son diey,
alors devenu symbole de ses pius chéres vérités. Le monde est donc celui

-
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de 1a Nﬁgaﬁw’té. Il est /3, ifréfragab!e'ét insolent par cela méme qu‘il
est inévitable. Il s'impose.

Cette /utte entre le sujet et I'objet (“entre le connaitre et ce qui
eét 3 connéitre ) se révéle donc comme Gn processus qui graduéllement
éclaire l'opacité du réel pour en dévoiler I'intelligibilité. Le vrai n'est pas
un#'acq’uls' --sans quoi chacun, envers et contre tous, maintiendrait! ses
certitudes comme étant le vrai ; pas plus gue le monde ne se donne, Ia
- vérité n'est possédée sans effort. Le travail qui s'entame entre le sujet
| . et I'objet donne naissance é- la vérité - Aésultat de la recherche et de
Finterrogation. - |

,

Dés lors, le nﬁonﬁe é}la recherche de son sens procéde a une longue
| taché que le sYstérke hégélien se propose de rendre intelligible. - A ce
_ titre, Hegel construit et élabore moins qu'il ne s'efforce précisément de
comprendre ce qut est.  Ainsi, si ce monde en sa totalité concréte devieﬁt.
50)?! par son appféhension de sof par soi, r;c‘f;.;'e!ivité par sa résistance
sous toutes ses formes, résu/tat de bui-méme en passant du non-connu au
conny, 1 devient clair qu'il es’. 3 1a fin le méme qu'au début -
I'Intelllgibilité ( ou conscience de lui-méme ) en plus - it s'est réconcilié
avec lui-méme. La totalité comprise ne différe point de la totalité
énigmatique 'orlginelle. Le. monde en son non-sens inittal - il est
“bétement” 1& - persiste en son &tre et demeure le méme a la fin du
parcours. La différence réside dans le regard qu'il’ pose maintenant sur

l -~

-11- " Introdwction



lui-méme. Ce qu'il était déja en-soi il en prit conscience, et il devint
pou"-'s_oi. L'inteltigibilite parvint a prendre pleinement possession du
) onde et 13 résistance de celui-ci s'estompa. |1 devint en-soi- pour-sol
Qujet;obje't et, déchiré jusque-13 en lui-méme par sa propre conscience, il
revint a .'lui en sa transparence dans I'ultime Asconci/iation. e monde se
réapproprie 2-1a suite &u combat impitoyable o0 le sens devait “avoir
raijion' du non-sens au sein de 1a totalité une, du monde-13. *

Ce voyage révele pour ainsi dire la matrice du systéme hégélien ( en |
son double sens de fondement et de mouvement générateur ). Que l'on
s'arréte a la Phénoménologie, a ' Encyclopédie ou a tout autre texte, le
sens dont on parle résulte toujours de cette Iogique du dialectique,
instrument de 1'intelligibilité du récl, ’ .

Nous' nous 'effércercns de cerner ces notions fondamentales et de.
montrer lf?rticulation qu'elles entretienneﬁt entre elles pour former le
coeur dc systéme hégélien. Ewdautres termes, nous aspirons a présenter |
dialectiquement le dialectique. |l ne s'agit ‘donc point de procéder a un

) type de présentation que 1'on regrette largement accepté par ailleurs chez
certains commentateurs ou initiateurs a 1a philosophie de notre auteur. A

notre avis il ne suffirait pas, en ef fet de présenter dans Iordre chacune "

—

» S\ "co négelif, it Hegwl, o manifaste wr premier lieu comme indpalité dv moi avec [bbjel, 1i st
suss/ bien inégalité de la substance avec sof-méme [...] ot elle s¢ monire (la substance) fire
assantiellament sujel. ", p.32. Voir le code des abréviations dans Is bibliographie, p. 102.

-12- Introduction
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dellés ; ce_qu_l,‘ certes, nelt pas été pour autant dénué d'intérét. I | s"agira
~ pOuUr NOUS d‘exb'llciter chacune de ces notions a partir du texte de Hegel et
de .m'ontrer comment se dessine le raopor[rnécessé/?v de l'une é I'autre -
cé"qul n&us perméttra' de mieux comprendre 1a structure de 1'édifice sur

, ‘lequel s'appute 1a grande thése hégélienne de 1a rationalité du réel.

Mais. avanf de dé-plier cette rationalité que dissimule le réel, et
l_qde celui- ci réVélé a lui-méme en cherchant a se comprendre, il s'avérera
,opportun de nous tnltier a la problématique de 1a raison comme prmc:pe
em//cat/ﬁ Ce qul signif fe -que -nous essajerons, comme entrée 3 la
'matiére -de situer le_contexte philosophico- culturel en réaction duque!
Hege_l est.amené en toute rigueur a prendre posl}ion <¢ pour > ‘la raison.
Nous Y rencontrerons les obstacles que I'on ;fe't'r‘ouve le plus f réqpemmepi
sur le chefnin "de celle-ci; ce quf nous dlsposeraé épercevoir combien le

‘ rationalisme :hégéllen reléve dun dialogue fructueux avec ses pairs

- .phllosophes non I’ incamatlon d'une tdée fixe (geniale ou pas) qu'il sagirait '

_ de légitlmer par tous les moyens ®* On sera en mesure alors de situer plus
sUrement 1a problématique hégélienne d‘ensem_ble lorsque nous donnerons
au secfond chapitre da_f_ls le coeur de I'exposé, conduisant le Sujét}_vers 13

Réconciliation. -

. Ilms‘lﬁrlm“:.kl,wmwh.tmll;ﬁmﬁhnh#udid«.ﬂqn
déploybe dans ls Aramdnoiopie de /Espri, mats blen de montrer = par fa critique highienne des
systimes philoaophiques - [ incaniournetVg présence de cella raison. Ce nivat quensuits, dens les

‘ gq:mikﬁulﬁrm.ummhrdmmulh-ﬂm.
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Le chapitre suivant ne consu'tue pas pour autant un simple appendice
au noyau de notre texte. Tout au contraire, son importance sera cruciale.
C'est en son territoire qu'il nous sera possible d'évaluer le bien-Tondé des
propositions jusque-1a étab"lies, alors que nous tenterons en effet
_ dintégrer 1a matrice, déja identifiée, au sein d'une--sphére du réel
concret' (qui correspondra pour I’ essentiel au secteur que 1'auteur nomme

Espnt objectif). Ainsi on pourra se rendre compte que la structure dont

on a parlé ne se réduit point a un vain schéma intellectuel, et quelle se
déploie manifestement oans 1a réalité. Cette étape nous of frira l'occasion -

d‘éprouver sur le _ierrain ce qui nétait encore expﬂmé ' que °

conceptuellement (entendu ici au sens anté-hégélien du terme). De la

sorte t1 nous sera possible dg voir comment I'Esprit, par exemple, renvoie

a I'Etre d'une part, a la Liberté dautre part ; comment I'Etat renvoie de
méme simultanément aussi bien a cette Liberté qu'a I'Histoire universelle.
Ceries il elt été possible de choisir une autre phase du long périple de
I' Encyclopédie pour illustrer Ia fécondité du logique dialectique. * Nous
avons toutefois retenu ce moment spécif ique pour sa proximité envers ce
qui est humain. Le domaine plus ou moins mouvant de I'Esprit objectif
sattarde, en effet, plus particutiérement 3 1a dimension sociale et
politique de la réalité; conséquemment I'homme y trouve une place toute
priviléglée. Pour notre part, il nen fallait pas pfus pour NOUS y diéposer.
Les problémes qui y seront soulevés laisseront daitleurs difficilement

dans 1'indifférence celui que le sort de 'homme intéresse.
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.. Enfin, nous ‘terminerons sur un long -commentaire qui prg\:icr; 13
- forme dun dialogue avec le philosophe et quelques uns de ses
~ commentateurs. Nous noﬁs permettrons alors d‘insiéter sur certains
'-’-‘*-'polnts qui méritent 6rt, anotre avis, la pguse qu'on leur accorde‘ra.r Parmi

ceux-ci figureront notamment les questions de I’ Autre et de I'£4al, aussi

brievement celle de Drev.

En bref, nous espérons parvenir a cerner ce qui, a nos yeux, semble
exprimer le noewd du systéme hégélien - et sans la saisie duquel on ne
parvient selon nous qu'a identifier un Hegel truqué, C'est-a-dire le Hegel-de

I"'un des moments de ce systéme, détaché ma!encontreusemer{t'de la

logique de ta totalité. ‘Les différents travaux-.qui portent sur I'Etat

hégélien, pour ne citer quun exemple, témoignent notamment de cette

-effervescence des interprétaiions qui “oublient™ d'ol vient cette piéte de.

T

Fedifice et é'quol elle est destinée. 3, v
nY

.L'idée d'organicité au sein de 1a compréhension du réei demeure une
intuition fondamentale du philosophe: chaque particule du réel ne récupére
Son sens que,_.dané son intimité avec le Tout. La Raison - que 1'on se plait &
- comparer tantdt a I'aridité des sables du Nevada, tantdt a la tranchante
éf)ée du bJ{mau - ne.s'oppose en rien aux turbulences de I'existence. Eiien
qije* lourde de son poids sur le monde, fl nous faudra retenir qu'elle reste en
symbiose avec 1a vie - son re/uge --et en 'absence de laquelle elle

s'évaporerait comme le réve au réveil. L' /ode."du comprendre chez Hege!
: i, _ .

k-

-t
.
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s'unit amoureusement 3 1a passion de 1avie. Comme le faisait remarquer
Beérnard Bourgeois en une formule fort adroite,~ /e sens de /a vie
qui Intéresse Hegel, cest détre la vie au sens [ .. ] Il veul saisir cette

. . - %
vie comme vie du sens”

Alnsi donc, si nous. pouvions réussir a presenter le Hegei de 13
logique du dialecti_que_ en continuité directe avec le Hegel de
I'homme-dans-le-monde, aux prises avec sa condition dhomme dans la
communauté de ses semblébles et face  sa ltberté ( ou ce qu'il croit &tre
telle) et, notamment, face & VEtat; S1l nous était possible en fait
d'exprimer clairement que'. ce mouvement manifeste la Raison, révélant par
12 quelle constitue I'a/mna et Y oméga du systéme et, par conséquent, le
fin mot de celui-ci co;hme_ totalité; si, en un mot, nous rencontrons en
notre derniére llgné le contenu de 1a premiére mais pieln de tout ce quelle ‘
promettait par sa réf/exion s so/, nous aurons atteint'1'ob ]ectlf vls\é.

.

T

Sous 1a rigueur conceptuelle négéuenne on aura en effet découvert
ie philosophe de ia totalité vivante. -

RN

* Dwns L2 Awnsde politique de Hegel, Paris, PAF, 1969, pp21-22. Nous souligpons, pour merquer
la doble modulation subjective el cbjective du génétf. 11 ne siegil pes, en efTet, dune simple vie
de sens. ’ '

N -
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Chapitre I

— ~ Bestin ou pavti-pris ? |
Te labovieuy chemin bevs la Raison. -

Il s'agit pour le philosophe de -

transformer-1 dvidence universelle de
'étre au monde (pour lui 12 plus grande
des enigmes). en quelque oose qui se
comprenneé. ) .
Ces lignes ne sont pas de Hegel. Pourtant ziies psmaien&.qisément
se loger en son texte sans qu'il y paraisse. Cette éventualité revét un
sens d'autant plus lourd que Husser, le penseur qui a énoncé cette idée,!

connatssait a peine son non moins réputé compatriote d'un siécle son ainé.
'Ll.‘"”

Au fond i1n'y a peut-&tre 1a rien qui doive surprendre si, comme le prétend
une commentatrice de notre auteur,
-Je propre de 13 philosophie est dabor-

der ce qui est en sa totalité en

!

U Dans Lw Orise des sciences eurpiennes ot la Piénameénologie Lranscendanisle . Paris, Gallimerd,
. NRF, 1976,8 53,p.205. . : .



> recherchant dun méme mowvement ce
qui 1ait que ce qui est est tel 2

t Bien sir, il n'est point aisé de creer le consensus autour du concept
mérme de philosophie. 11 semble toutefois qu il y ait en général accord sur
les deuxcar_a:stér‘es gnonces en Introduction, a savoir un questionnement
qui chenci\e la vérité mais aussi, et plus spécifiquement, 13 vérité de la
Tata/zte C'est dire dés 1'abord son caractére radical:. la philosophie
aspire 3 dépasser- lopimon et, d'autre part, 3 ne pas s'astreindre a des -
domaines particu_liers du réel sous Iangle de 1auto-suffisance,
_cest-a-dire en ceci.quelle cherche 3 éviter le ghetto des savoirs qui e
mettent pas en relation ces différents plans; entre eux ou avec 13 to.talité.
L'objet de"la philosophi€, c’est donc nulle autre chose que le monde bien -
réel dont on cherche le sens. De fait, le philosophe pt;se a celui-ci l1a
laconique mais combien troublante question: que fars-tu /3 monde 7 Ce
qué notre penseur exprime avec simplicité en cetté humble formule qui ne
cache poipt pour autant ses ambitions:  sa/s/r et comprendre ce qui est,
telle est Ja tache de la philosaphie.” B

2 6. Jarcayk. Systime ol liberté dans la Logiue de Hope! . parta, Aubler-Hontaigne, 1960, p. 2.

3 proit. p. 7. 0ms ie conneissance, i sigrl dine facon générate dBier son carsctére étranper
& mondie ol fec xS fait face ol comme on & cotume ok dire, de nous relrovver en Ax, o
. o skniffe le Chose que ramecer [Fire abjectil’ av concapl, quf est notre Sof le plus
intime.” Enc. §194,83d.. p.60B. '
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Le sens et la totalité constituent les deux poles du penser
philosophique. Telles les abscisse et ordor_w)ée &u graphe a la conquéte de
l'espace, il est essentiel de considérer le projet hégélien dans toute

ramplitude de ce balayage 3 la fois horizontal et vertical du réel. Aussi,
I'avertissement suivant se voit-il justifié:

/3 rid8lité 3 ce qui rait lessentiel de -
lentreprise hégélieme impose de /2
sorte une prise en compte premiére
des perspectives les plus vastes
(celles ou /a3 lotalité se donne 3 con-
 naitre comme totalité ) avant que

lon vienne 3 braguer lobjectif sur
3 !el{e part/e av tout .4

Hegel Insista Ionguement sur cette dimenston de totalité ~ qu'fl nous faut
ne jamais perdre de vue, ‘sans quoi notre regard et notre comprehension du
texte mutilent véri_tablement s pensée. “Tout ce qui  meérite /e nom. de
philosophie, dira-t-il, a toujours eu 3 son fondement fa conscience dme
wité wsélge.jls -

Par ailleurs, s 1a philosophie vise le comprendre et cherche le sens,
que s'lngénue—tjelle 3 appréhen&er sinon 1a-vérité de la réalité - la

4 6. Jarcayk ot P.J. Laberridre, dans leur “Présentation” i Log-/.pp. XX - XNI.
S fnc. 8213, 004, p. 616.
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- . signif !c'at-ion des choses? Ors'ilya quelque chose a comprendre et que,
par 13; il est impliqué qu"il y_a{t de 13 vérité et du sens, nous optons de
suite pour 1a rationalité. '

Déja le 'bon' seﬁg' dont chacun s'estime bien pourvu, comme le
faisait remarquer bes_cartes, se fondg. sur cette évidence de la ratio-
nalit¢ - cest-a-dire la présence dun coefficient d'intelligibilité
transitant les choses. L'univers des sciences pour sa part 1a regoit avec
empressement Sous ses lois et ses théories: et les réfutations de
celles-ci au long de I'histoire du savoir témoignent moins de 1a faillite de

1a raison que de son dépassement en des chambs toujours plus vastes.

Reste maintegant 1'«cau-deld>> de cet espace. Car si de fait il est
généralement admis que 1a raison “régle” la nature au point 00 ~ous y
sommes accoutumes et nous nen faisons pas grand cas; © 11 nous faut ou
bien poser 1'arrét, 1a limite de la [aison, ou bien V'on doit identifier sa
présence par dela les frontiéres pl'as ou moins justifiées établies jusqu'a
majntenant. La'rais&l, estime Hegel ei on verra poﬁrgyoi, est parto(lt ou

nulle part. Or si déja un coin du réel ne lui échappe point, le défi de la

totalité rationnelle s'en trouve par 1a-méme lancé. Car si les mots’
i

“comprendre”, “connaitre” et "vérité" ont un sens, ':éomprendre ce quiest”

implique que ce qui est soit en quelque fagon compréhensible, c'est-a-dire- -

6 s, p.56.
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rationnel.  On saisira le message exprimé par le professeur 3 ses
étudiants des son arrivé 3 Beaghn:

- L

Le courage de /8 verité, /a forenls
puissance de 'esprit, sont 1a premiére
condition de I'étude philosophique.’

‘ Mais ne devons-nous pas constater ici I'existence d'un postutat qui,
par s3 “brutalité" de fait premler se voit susceptible d'étre réfute ou pour
le moins interrogé? Hegel ne dénature-t-il pas la raison elle-méme en Ia

fondant somme toute sur un acte de foi lorsqu’'il maintient que

/2 seule idée quapporte 13 philosoplie
est /a simple idée de /a3 Raison -

© l'idée que /a Raison gouwverne /e
monde %, ©

A i ¢ -

On se\mtu'une telle affirmation ne fit pas 'unanimité au sein
des milieux intellectuels et philosophiques. Des secteurs entiers,
oppose-t-on 3 1'auteur, ne peuvent étre considérés absolument rationnels.

Laréalité de fagon générale ne manif este-t-elle pas tout au contraire un

7 Bernard Bourgeols incorpora & sa traduction de e Logiwe Ge lf/x)rkpiah I'allocution que fit
Hegel & a3 mudileurs du 22 octobre 1818, £ac., p. 148.

8  fwsmn, p.47. Formuls qui résume & elle-ssuls, nous le verrons, tout Te projet philosophique da
nolre suteur, ot Ui rejoint cetts sutre non molns fracessants: * Co qur et retiamel est rée), ok co
@ o5t réel ast retionnel. " Droit p. SS. .
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jeu chaotique, un Va-et-vient invraisemblable ou le mal,. 1a souffrance,

I'exploitation de I'homme et 1a guerre possedent toujours les meflleures

mains 7

D'autre part, dans la Iignée de 13 traditit;n idéa‘li‘sté on-a tot fait de
rappeler a Hegel que la sphere de 1a raison reste distincte de 1a reallté
"sensible”. La coupure entamée par Platon entre le monde des Idées et
celui de ses ombres se poursuit chez Descartes - véhiculée jusqu'a
celui-ci dans sa forme chriétianisée notamment - qui la radicalise en la
fondant sur Iego cogzta d'ou emane le dualisme de la pensée et de
Y'étendue que 1'on connatt Kant se penche de fagon systématique sur cette
opposition en tentant de rapprocher les deux univers par les catégories de
la raison et les formes de la sensibilité; il resté toutefois fidéle a la
“tradition en maintenant que la rationalité dans le monde est tou jours celle
que I"homme y a mise lui-méme. Cdnséquemment ce monde demeure pour
ainsi dire viscéralement chaotique. -

Face a cette agtitude- not.re, philosophe considére que la ralison
demeure en réalité I'unique juge: I'histoire est-elle ratlonneile; 1a réalité
sensible de fagon générale est-ellé rationnelle .7 Qui peut dire sinon 13
réflexion, la pensée, le travail de la raison avec son objet et ses

questions ? B Onne saurait, en effet, poser aprior/ de jugement sur tout

B8 - en nist rationne! quine soit ke résuiiat ds Ja pensée. “Piike. p.115. Traduction modifiée.
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objet sans I'avoir préalablement réfléchi, sans Iavoir littéralement

iﬁterrogé: le vrai ou le faux sont toujours les enfants d'une réflexion.

Dés lors, ou bien le jugement provient lui-méme d'un mouvement
irrationnel qui s'enracine dans un sentiment ou une conviction, une forme
de pari éomme toute - et ilne peut étre_ qualifié alors de “véridique” (tout
au plus peut-il s'estimer hybothét_i_que); ou bien il est 'oeuvre du travqil
de ia raison selon laquelle seule ce jugement peut s’avouer v_rai. Or si 'par

un.examen de cette sorte on est amené a-considérer une partie de la réalité
| corﬁme étant en I'occurence non rationnelle (ou a-rationnetle), cette
a-rationalité resterait tout de méme tributaire dé 13 raison qdi I'énonce.
Il apparait donc que I'a-rationalité ne revét un sens que dans un discours
de raison sans lequel nous aboutirions a une “a-rationalité irrationnelle,
parce que susceptible de I'acquiescement ou du rejet selon des critéres
eux-mémes insaisissables - nommément la :_§iniple certitude ou
prétention de dire vrat sans qu'il soit possible d'interroger la validité du
propos. Procédt;r 3 une certaine it{vestlgati'on de la réalité de fagon\a
identifier s'il y a, ici ou 13, effectivement ou non “rationalité” revient don
constamment a buter sur un faux probléme, a savoir: 1a raison peut-elle

&tre autre que rationnelle ?

Par ailleurs et plus spéciftquement, maintenir I'opposition entre le
monde sensible-et celui de la raison conduit au méme titre a poser 12

question de la source de cette opposition. A cet égard, et maigré tout ce
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qui les distingue, le rationalisme husserlien rejoint une fois encore celui
de son illustre prédécesseur. L'occasion s'avére on ne peut plus propice
pour ici les réunir par une idée*fondamentale que 1'on retrouve textuel-
lement chez I'un et l'autre: ~£st-ce que /a raison et l'étant doivent étre
5épares, alors que ./a raison connaissante détermine ce qui est étant 7 °
Un commentateur de Hegel d'ailleurs reprendra a toute fin pratique le mot |
a mot du méme énoncé: ~Mais qui a éloigné e monde sensible ae 13 pensée
sinon 1a pefisée elle-méme ? * \° :

- <
La thése de 1a “raison pure”, c'est-a-dire se suffisant a elle-méme
(face-au sensib'le), se voit d;mc marquée - elle aussi - de la réflexioﬁ
qui I'a fait 'néitre" car eh effet, ou'elle ‘se dévoile de cette fagon {par
‘raison-nement), ou bien elle est simplement postulée. Or selon Hegel
postuler une theorle ne constitue rien de plus qu'un vouloir- étre une'
assertion susceptible détre révoquée par une autre dont l'auteur
mamtiendralt également le bien-fondé. Bref, aff frmer Iopposltion
pensée-réalité sensible s'appdie au fond sur une simple opinion. Et si
d'aventure ce rapport devait s'avérer' véridique, iI;e saurait I'dtre qu'au
nom de la réison. Celle-ci revient donc 3 son rble et 3 s'a bosllion

inftiaux, c'est-a-dire source de tout jugement de sens sur le monde.

9 E.Husserl, go. 2. $5.p. 17.
10 g Fistschmenn. La Philosapiie politique de Hepel, Paris, Plon, 1964, p. 278.
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Considérer que |a' raison reste en retrait, isolée du monde, se montre
" donc comme une position qui ne résiéte pas a l'analyse. Elle renvoie au
foyer de sens qui autoriserait sa propre valeur: la raison'supposémenlt
retranchée du monde sensible provient, émane de 13 raison qui I'a pensée.
Elle n'apparait donc nullement originaire ou lndépendante, et 1a these se
voit ainsi déboutée. Une r_aison auto-suffisante face a un monde qui en
serait pour.ainsi dire 1a matiére aveugle, selon le mot de Kant, nous
projette vers une raison plus englobante ot ce monde "materiel” cesse

" d'incarner le spectre de l'irréductible.

Un discours sensé hous appuie ri- et yigour*_éusement au mur de 13
rationalité. L'interrogation sur I'a-rationalité elle-méme doit se plier 3
cette exigence, sans quoi I'examen de ta question s'évapore en un f/atus
voc/ ou tout un chacun 3 beau. jeu d'affirmer posséder le \A‘&i - puisqu'il
demeure le seul a comprendre le sens de sa propre parole. Mais comme le
rappelait le poéte satirique romain Cajus Lucilius, éavoir n'est pas savoir

si personne ne sait ce que I'on sai;.""

Certains reviendront pourtant a la charge contre de telles
conclusions en avancant une ultime barricade: 1'Abso/s. La raison,

affirme-t-on, ne sait pas tout. La vérité lui échapbe parce que Fessentiel

108 | uoiversalité du savoir, dit Hegel, ext e vinlé suscaplidle d¥ire possicke par tos rason
consciends o sov."Ph,L . 60, :
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ne s'adresse pas 3 1a raison. Peu importe ici que _cét Absolu soit nemmé
- Dieu, I'Amour, le Sacré; 12 Vie, le Beau, le Sens ou 1'Un. Ce qu'il faut
| re,tenfr c'est le sort privilégié que l'on réserve 4 un type de connaissar;ée
qui considére 13 raison comme une “faculté” quelque beu anémique, et de 13
parfois méme *1'ndésir:;3ble. lgi ce ;era i"irra_tiona]isn{e romantique” (ou
les bhilosophiés du sentiment) qui, plus particuliérement, fera I'objet des
foudres de notre auteur.  Bien quil ne soit point toujours aisé de
- départagef en son texte la cible visée, Hegel semble a cet égar:d regrouper
- sous un méme tenant les-inouveaux” idéalismes allemands: dans Ia; forme
esthétique d'un Sjchiller, *feligieuse d'un Jacobi ef sentimentale dun
Schleiermacher. Le tableau critidue incorporera aussi ';‘:chelling, son
grand ami d'avant 1807; mé)e les poetes Hblderl;n epNovalis n'échappent .
point 3 1a plume hégéwﬁe. De fagon générale, on assisterait chez.eux a
une réaction systé;'naticiue au moralisme abstrait de Kant; d'ou, selon
'auteur, ~cel m&fa//sme qui, & /a‘p/ace g dogmatisme de [assertion
fentendez }a philosophie kantiennel, prendgrait /a forme au dogmatisme

de 1a certituae de soi-méme.” \)

Sans doute parce que cette conception de 1'Absolu demeure

profondément enracinée dans les esprits, Hegel luttera ardemment sa vie

A

'S

1\ pn. p. 48. Bien quelles puissent siipparenter i l'aspect dogmatique de le reiigion ( chrétisone
surtout ), Jacobi twaois insistera tout particuliérement pour marquer s distance qui sépars ses
thises do I3 “cartitude intérisure.” C
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- entiére ( avant Marx et Nietzsche ! ) a démystifier ce monde=vérité
inaccessible & 1a raison.'? Comme dans les discussions précédentes on

~ maintient une fo.is‘de plus une dualité.- 11y a laréalité - qui cette fois

intégrerait 13 raison - et I'<<cau-deld>> de 1a raison, 1'au-dela de Ia

réalité.  La conséquence fon;larrientale de cette approche conduit

évidemment 3 devoir admettre que 1a raison ne peut discourir de cet
Absolu dont elle est exclue: on ne réfléchit pas I'Absolu.  On le r'eco’it, on

le sent, on le vit, car il se révéle /térieurement selon la velle-ame,

12 Par-oppositlion & 11dée largement repmdut nous dirions méme par silleurs qul ce combat

- contre I'sbsfrait atieint son objectif plus radicslement encors chez Hegel que chez ces 'Hnilrn du
éol.pq,m.' Modifier te “conlew” de la dMni&ﬁi (] mus on libére pes pour sutant: tuwer, ou
nier Divw, pour s remplacer par le Prolétariat” (ou IHistoire. sinen le Parti"), par lo
“Surhomme® 6, pour continuer dans Is ligée du Soupcon, par ™inconscient” du'psychanslyste
(Dieu eat inconacient .. 6t Lacan), nous enferme en ut Absoiu nowvsile mode qui s présente comme
o “Viritabls® Jiew doi le rests Lire son sems come & sa sourte. O on demeurs sinsi dans
Fabstraction dun dualisme entre e “Vral® #f co quil conditionne - cest-i-dire, en Tangege
héghien, dans un Absolu dentendement (ou Ab-solu). Chez Heget I'Absolu cesse pricisément de
s'offirmer comme ce Jev, co trdee 4o 38 réviélerait le sens. Comme nous ls verrons, I'Absoly
54 menifeste on tout co qui est et g~ ce qui est. leml.nrumpur le moment d'indiqquu;sl
lon sffirme, per ailleurs, que celui-ci pourrsil nétre que s simpls résullst, par sxsmple, de
I' absokaisation de la raison humeine, Cest déji renvoyer @ Idée de deux concepls de la reison -
I'une humeine, l'sutre Lrenscendents. Or cela, de mime que le duslisme quil présuppose & son tour,
wst-il cortain? Nous ne pensons point que Hegel dit tricoté le Raison sbsolue # perti- dune raison,

_ cisons, moins “Hogieusa™: "/ ay & quine raison, i nn est pes um secondk, surtumeie; elie
o3¢ Jo divin dans /Nornme.” AWK, p.146. Nous Lanterons de le démontrer. "

g
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[ j.cette geénialité morale qui sait que /a Voix intérieure de Son savoir
immédiat est voix givine ~'3 Et puisque 1a rafson se voit contestée au
départ, touf commentaire devient dujméme coup totalement superflu. En
définitive, c'est. un "3 prendﬁe od a laisser™ ! F;ascal considére 3 cette
croisée des chemins, advienne/que pourra, qu'il faut par/er sur Dieu, de
toute fagon on ne saurait perdre sur ce coup de dés puisque, b?en sur,
I'infini néus attend en promesse. Rou;sseat; va dans le méme sens en disant -
par 1a bouche du vicaire savoyard que Fhomme " se décide malgré lui de
maniére ou dautre, et Il ‘aime mieux se tromper que de nerien
 croire” 14 . T

Suspendre .I.'Ultime', le ¥rai, Dieu lui-méme s'il existe, éune loterie
de 1a sorte apéamit aux yeux du penseur allemand comme un contre-sens
vraiment épouvantable. tly a 13, dit-il, 'une contradiction absolument
.intenable. on dépose Yunivers du Séns lui-méme sur le-tapis vert du
‘monde comme une "vulgair_e somfﬁe d'argent. Bref, on exige de rendre le
Vrai dépendant d'un acte de foi qui, par définition, peut revétir tous les
apparats sans quaucune réflexion ne  soit permise sur leg
conditions de leur légitimité. En ce sens il y a une vérité pour chaque
conscience qui du reste se replie en sa conviction. Or sf 13 vérité
devient - histoire de (_:\offscience, peut-on persister a conserver le concept

méme de vérité ? Comme il est dit: ~“une assurance nve a auvtant dae poids

5 m-zp.186.
14 eat nous qui soulignons cet extrait de £ Emile .
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quune autre” '3 Nous sommes dans.!'indétermination de Ia conviction.

LIV .

Le rapr;orttentre 1a conscience et ce monde - que l'on considere
privilégié dans I'exacte mesure ou il est étrictement personnel - 1aisse
ainsi ouverture a tous 16s possibles et donc,é toutes les erreurs. Nous
sombrons, dit Hegel, sur une voie ol ~fout ce qui est superstition et
service des idoles est a}a/if/'é de verité" 9 'Si le référent de la vérité de
ma certitude réside en ma propre conscience, teut contenu de cette
dernitre se trouve.dés lors marqué du sceau de la “vérité”. D'ol 1a
conséquence invraisemblable que le faux "=~ le vrai: ’tout ce qui brille

devient ..or | Ainsi Ia thése qui maintient que 1a raison ne peut légiférer
l ni se prononcer sur 1'Absolu” - qui serait pourtant lui-méme la source
~ ultime de tciut' sens - chemine en‘. des implications\u)'talement
contradictoires. 11 faut se rendre a 'évidence que soustraire 1"Absolu a Ia

raison signifie le remettre puour* ainsi dire tout bonnement au premier venu.

Il est _de' plug’ trés étonnant que I'on. conserve tout de méme ila
raison ses drotts “en dehors™ de cet univers fabov. La raison, en effet,

peut continuer a philosodher, amanipuler les théorémes mathématiques et

15 v, 0.68. “La cartitude inmédiate de soi-méme [...] dine fxon générale ast [arbilrsire de 1¥ire
) singulier ol la contingence de son élre nelurel inconscient.” sjoute T'avteur en A2, p.179. Clest
dire qustle *mel w conlenu ardilreve dans son sevoir ol son vovoir”  fdem p. 186, -
16 e 872,p.337. S
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a s'échiner 3 comprendre le monde. Pourtant le Vrai, le Sens, lui échappe.
L'auteur de la Phénoménclogie. a cerné ce paradoxe dans une formule

extraordinairement démystificatrice oU il remarque que cette vision

du vrai

présyppose que 1 absolu se trouve dun

coté et elle presuppose que /3 ton-

naissance se trowvant dun autre cote,

o pour Soi et separde de |absoly, est

pourtant aue_@w'mose ae reel En

\  gautres termes, elle presuyppose que

/3 connaissance, /aguelle étant en de-

hors - ge ]absoly est certainement

. aussit en gehors de /a verite est pour-
tant encore véridique.” 17

On est déf initivement empétré dans un non-vrai vrai et un vrai non-vrai.
La raison est vraie en’son lieu hors duguel elle s'avererait fausse. D'autre
part I'Absolt_J, qui est le vrai, devient I'illustration méme du fat;x en ce
qu'il se réduit au contenu particulier de 1a conscience individuelle. Cest 3

ne pius s'y retrouver.

Un Qemter rempart semble tdutefois poindre sur les vestiges de

cette problématique de 1'Absolu-Vrai. On prétend que 1a déconstruction

7 . pp. 66-67.

3
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hécjélienhe rate son objectif car fl ny auréib_:m{*m Absolu, bien qu'il -
puisse demeurer \ob]_et de 13 conscience personnetle. D'ol T'inanité
apparente du jugéméﬁi'de notre auteur qui, lui, voit en ce dédale la
muttitude des “absolus™ de ‘toutes les consciences. Fort bien, répond
| Hegel. Mais alor's, commeni s'assurer que 1'Absolu dont on parle est bien
le méme pour chacun, et qu'il exprime ce vrai sans lequel toute certitude -

de 13 foi comfne de laraison - s'estompe dans 1'aléatoire ?

'l Ici 3 nouveau deux possiblités s'offrent & nous, poursuit-il. Ou bién
je demeure sur une conviction et je glisse vers les contradictions que 'on
vient tout juste d'évoquer; ou bien je travaille 3 identifier cet Absolu de
fagon 3 établir un dialogue avec les autres “croyants”, dialogue qui se
montre dune importance cruciale dans ce projet d‘é_lucidation du contenu
de cet Absolu. Comment en effet savoir si Iréellement il n'y a qu'un seul
Absolu - auquel répondraient' toutes les consciences - s'il demeure .

précisément absolument inconnu ?

~ Affirmer que cet Absolu se nomme Dieu, le Vrai ou le Sens ne nous
avance guére une fois de plus. Car si on s'en tient a ces termes génériques,
on 1aisse de nouveau a 1a conscience 1a liberté de leur assigner le contenu
qu'tl lui plalra bien de choisir. Et, par ailleu_rs,‘ne pas leur "soutirer® de
signification précise nous laisse choir dans la généralité vide. _L‘Absolu, .
Dleu ou le Vrai sont des concepts mervellleux dans Iunivers de la

représentation - mais en duol consiste leur signification ? Pris en
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eux-mémes, représentent-ils réetiement plus qu'un assemblage de lettres
si on sait que " /es mols de divin, dabsoly, déternel, elc, h'evxpriment
_ pas ce quf est contenv en eux 7'® Cest pourquoi il devient
pr;imordia!, continue le philosophe, de prendre _'conscience.que " le
commencement, le principe a{/ 1 Absolu, a’ms. son énonciation initiale et

immédiate, est seulement Iuniversel: 19

Si ces concepfs revétent une quelconque signification, i1 s'avére
nécessairé de la révéier. Or, est-l dit, révéter le sens de Dieu ou de
-\I'Absolu c'est le reduire aux catégofies de notre raison gui le dénaturent.
Dieu est infini et dépasse tout entendement pour se voir ainsi dé- ffhi-
Dieu est ilnsaisissa‘ble. Soit, rétorque une fois de plus le penseur. ) Mais '
alors le probléme reste entier. S'il est impossible d'identifier I'Abéolu, 1
appar_ait du méme coup qu'on ne saurait affirmer que c'est au méfqe Ai)solu _
que se réfi‘arent les consciences qui'estiment en faire V'expérience. On
revient toujours aux mémes apories: I'insaisissable est perméable a tous
les prédicats et ainsi, inévitablement, a 1a contradiction intrinséqqe. Le
refus de réfléchir V'Absolu. autorise .1a réduction de celui-ci 3 des
abstractions, sinon sa prostitution derriére le rideau’ des différents: ‘
discours dont chacun l'affublera.  Un Absolu “intouchable® demeure @&
_Jamals le résultat dune fuite - de /2 peur de /3 vérité, écrira

~
]

18 oy, p. 19. Nous soulignons.
19 fuam, - -
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froidement le philosophe. En un mot: un simplé refuge. Littéralement,
I'inexprimable ne ait rien. E‘.'rest ce qui lui permet d'en dire déja trop. h

L'auteur rend V'idée par des formules trés concises:

l'indicible - sentimen!, sensation -

- nest pas ce quil y a ae plus excellent,

N ae plus vrai, mais ce qu'il y 3 ge plus
_insignifisnt, de moins vrai® [.] .

car /d ou 1l ny a aucune déterminité,

uCune connaissance non plus nest

possible. La lumiére pure est

l'obscurité pure .

. v,
Ces __'cfis‘ de raison parcourent l'oeuvre hégélienne de faqdn
syst'émat iaue de 1a Phénoménologie: " Ce que /'on nomme 'inexprimable
nest pas aulre chose que /e bon-vraz,‘ /e non rationnel, le seulement
visd,” 22 aux derniers so:Jf fles de I' fncyclopédie: " croire ne signifie
rieh a"ac}ms' QUe Ne pas progresser Jusquad une représentation déz‘er}mhée,

ne pas vouloir s intéresser davantage ay contenu” 2

Or ce contenu, loin d'étre envisagé comme !a limite du philosopher_,

en constitue au contraire le véritable point de départ et ne cessera'-'&"en

EN

20 fnc, 8 20, rem., p. 267. ‘_u faut bien sir sntendre ici le mob “iesignifisnt” e son sens
strictement étymologique, et ne pes ki sursjouter une veleur moralisatrice ou psychologisants.

2} frc, $.36,80d., p. 492. Nous soulignons.

22 gy .91, Nous soviignons. '

2 fnf5) 8 STY, p. 490.

A

-

: [
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~ étre Yob jet.""‘ Pﬁisqué rien de sensé ne‘ peut étre dit hors de 1a raison,
| et que celle-ci se dévoile comme V' Jréauctib/e source desens en dega et
‘au-dela de laguelle Ia.vérité devient un mot Iéger‘ comme poussiere, il .
devient clair que Ventreprise philosophique braquera son discours sur 1a
raison elle-méme, 22 Si en effet 1a philosophie éherche “la vérité-des

choses’, eI-Ie cherche littéralement leur raison, le sens qui les habite.

Enun mot, il é‘agira de saisir 13 rationalité du réel en n'oubliant pas
un instant - dorénavant ! - que 13 oU I'on serait tenté d'oublter, de perdre
ou de “cacﬁer' la raison, ce mouvement de retranchement ne pourra avoir
de sens que s'il se comprend lui-méme et se justifie. Et devant quoi une
fois encore cette attitude pourrait-elle s'interroger, se critiquer - sinon.
" la raison ?.

A partir de ces lignes une cruciale constatgtion' doit étre formulée:
la Raison n'est point un postulat du penser hégélien .. La Raison
demeure 1'horizon sur lequel se dessinent tous les possibles - connus ou 3

connaitre. Hegel n'a pas "choisi” 1a rationalité comme d'autres philosophes

24 Hogel fsit remarquer que Ton commat souvent 7inwsian consistant an co que co i est nommé
Mwnlaqinliwdlbﬂlmt.mMcvwiBtmmn‘Mw“f
bian phAdt un commencement el une Lrece de relieaslité. " fnc., § 231, rem., p. 458. '

25 Nyws nous sommes contentd pour tinstant dasppréhender la raison sous F'angle assez large de
ﬁ:yrduiscthIWiti; le prochsin chapiti's en fera son objet exchuslf. Pour cs

qui regards s distinclion Raison—entandement, voir #/iR pp. 56, sv.
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'opteht" pour la vertu; \a substance oula matiére. Comme nous tous
il est choisi par elle. Den ‘avoir pris conscience et d'avoir désiré
comprendre cette Raison, il récupére déja pour ainsi dire tout discours de
sens. A ce titre _l‘auteur demeure indépassable, et nous n'en f inirons‘sans

doute jamais de débattre avec et autour de lui.

Certes S(;n analyse de 1a rajson reste celle dun homme, étre de

" finitude; et & cet égard elle sexécute imprégnée d'ambiguités et aussi de

. ma.ladre'ssés auxqqellesanul n'écfhap;:n_;E mémer les élus qu ..divin 'Cucette_ '
imperfection indéracinable ne saurait cependant étre entrevue qu'au nom
de la perfecfiqn elle-méme, c'est—-_;‘i-dir‘e de lavérite, fille de 1a raison ...
-On comprendra mieux dés lors 1a profondeur des propos qu'il tiﬁt quelques
jours a peine avant sa mort lorsque, au sujet deS catégories de 1a rai.son,
il affirma que loin de les posséder nous étions plutdt ~ possédss par
elles" % " lg /agioué [ ajoute-t-il en pariant de I'homme ) constitue sa
nature méme.” ¥ Dés \es premiéres lignes de son grand ouvrage d'ailleurs
Ig,mér‘ne idée s'imposait comme phare sur l'infinitude: " tout ce QUi est *
humain est humain en ce que, et seulement en ce Quil est progurt au
moyen de /a pensée.” 2 | -~

2 togil), p.17. _

27 dam p.12. | N _

B . 62, p.164° I #'est pes passibe dv rencncer & o pensée”. dit-il sncors dans Aaisan, p.43.
De méme, cmwmmm IM!MMWM!W&IW oe ne rien
mmm.umvdmwnwiiimmfprhm WLDSB

A
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Cetle descente vertigineuée vers 1a Raison, aussi' impressionnante
qu'inévitable, né nous ameéne pourtant qu'a l'orée du travail a accomplir.
Car bien pa(:vre raison que celle qﬁe I'on découvrirait, tel un .oreiller
do_uillet, pour mieux s’y endormir & nouveau comme en un Dieu-refuge qui
apaise les angoisses et calme les insomnies. Recherchant le vrai, la
_Raison ne saurait sommeiller: elle est constamment tendue par son désir
de comprendre.

Aussi, i1 ne suffit 'plus d'affirmer que le monde est rationnel
simp'lement parce que maintenir l'absence totale ou partielle de la raison
s'é présente, ainsi que nous l'avons vu, comme une position intenable. En
ce premier chapitre nous avons en quelque sorte “récolté” 1a raison en
séisissant' son rote en fout discours de sens. Mais si effectivement 1a
réalité n'est pas étrarigére a la rationalité, il nous feste a comprendre de
quelle fagon elle manifeste cette rationalité; car, par le détour
synthétique de la confrontation de.la rationalité a 1”a-rationalité® (de
fagon indirecte, ou seulement négative), on a découvert en ef fet que le
ratiofalisme hégélien ne constitue pas un point de départ a justifier, mais

bien une"'conséquence' a expliciter. Cadeau de Grec! .

L]
-

La Ratson gouverne le monde, a-t-on déja dit. |1 s'agit donc
maintenant de savoir positivement comment. De 13 sorte nous tenterons
avec l'auteur d’identifier 1a structure et de 1a réalité et de 13 raison et,

par 13, de retrouver 'essentiel des matériaux qui nourrissent le chemin du
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sens et de 1a vérité. Comme le rappelait Hegel, parler de /2 raison demeure
au fond vaine entreprise; “ sa/sir /a raison dans sa déterminaltion, voild
/a chose = 2 Noila aussi ce & quoi se consacrera I'essentiel de notre

texte.

29 gwisn p.69. Sinspicant de | Agocalypse (IIl,16) Hegel insiste avec Terveur sur le fait que
* o raison ne s9 cantenis pes de laporaximetion, car celle~ci nst i cheude i froide of doit  étre
vomve. ° Oroit p.50. “La tiche de la philesapive est dipprétender ratisanel/emeat /s raison”
dit per silleurs excellemment M. Bourgeois dans un commentairs de se traduction de I'fnc, nots 8

dep.205.
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Hevucturalite de la Raison.
‘ B¢ complexe”
$ujet - Negativite - Resultat - Reconciliation

Poser que la réalité est rationneile, Clest encobe un. mouvement
ir-rationnel. Affirmer en effet que le réel est ceci ou cela - et dire que le
réel- est raison consiste bien & affirmer qu'il est ceci ou cela - cest
persister 3 me poser en tant que sujet vis-a-vis de V'objet, c'est glisser |
incompréhensiblement de ce que je congois étre'ma connalssance de
I'objet a V'abjet lui-méme. Or ce dire en épuise-t-il toutés les
virtualités, mon verbe a-t-il réussi 2 le salsir en sa totalité 7 Comment
puis-je assurer absolument, apodictiquement, avoir récupere tout ce qui
pourrait étre énoncé de 1a vérité de cet objet 7 '

i

Par suite de cette interrogation, 11 semble que ce soit dans le doute _

que, paradoxalement, régne 1a plus‘raisonnable des attitudes. Toutefois, si

la vérité constitue " /e point de départ et la rin de /a pn//osabﬂ(e‘,"

¥ Phile., p. 4.



il devient intenable de demeurer dans e doute perpétuel, et dar;s- le-
peut-étre sans cesse renouvelé qui nous laisse dans le vague et
I'approximatif; car on ne sait que trop alors‘que .Ies'len'demainsﬂ
dénonceront avec constance les certitudes du maintenant. Aussi, dira
notre auteur, il ne reste qu'une ‘seule fagon d'aborder le monde afin d'en
espérer obtenir quelque vérité: |1 faut le laisser s'exprimer, lui accorder
la libefté de parler lui-méme de lui-méme. Si, en effet, parler o/ monde
(comme to'talité ou en ses parties) laisse pour ainsi dire une aire de doute
entre le sujet qui aff irme et I'objet dont i1 est question,-il faut considérer
la totauté de ce qui est comme son propre énoncé qu'il s'agit de déchiffrer. |
La vérité de la réalité ne peut éclore en toute certitude que si cette

réalité se dévoile comme Sujet, c'est-a dire comme I instrument de sa

progre verite.

Ce'qui est entendu, cest que ton ne peut élaborer le discours

phtlosophique a partir d:une poéition fondamentale qui s'exhiberait comme

‘e so) ferme d'ou naitrait le véritable savoir:

On ne peut commencer par /3 verité
parce que /a verité en tant que for-
- mant e commencement, ne peut que
reposer suwr une Simple assurance,
alors que la verité penseée acomme
telle 3 se prouver 3 la pensée. 2’

2 fac. § 159. 8dd... pp. 589-90.
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En somme, commencer par 1a vérité, par une proposition qui seit en
principe sure, signifie s'aliéner a un donné qui demeure indiscutable,wet o
pourtant d'autant pius inaéceptable que chacun peut a loisir brandir le sierw;.'
Ainsi en est-il par exemple des dieux de re‘ligion et notamment, “jusgqua ce
jour™ estime Hegel, des systémes philosophigues (matérialisme, idéalisme,
scepticisme ..). La vérité"Test donc pas affaire d'autorité - méme
cachée. 11y ade vérité que 1a ol celle-ci peut démontrer étre telle:
Prouver - signifie en philosophie, /a ~
méme chose que montrer comment

lob-jet se fait par lui-méme et d
partir de lui-méme ce qu'il est.®

L'auteur y revient avec une insistance . toute particuliére dans la

Phénomeénologie, ou il écrit que

/a connaissance scientifique exige
qu'on s'abandonne & /3 vie de ] 'ob-
- jet oy, ce qui signifie la méme chose,
quon ait présente et quon exprime /3
nécessité intérieure de cet objet.

Toute position renvoie & ses conditions de possibitite; etala

condition de tout jugement sur la réalité, quel qu'il sait, renvoie de fagon

5 .S B3, 8dd.p.518.
4, p. 47. Nous soulignons,

/
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“incoercible 3 1a réalité.méme. Bref, songer 3 élaborer un discours sur le -
monde, qut évite de porter en son sein le germe de son propre leurre, oblige
a considérer ce monde précisément comme un langage qui s'énonce, qui

se dit.

- Si le réel posséde une certaine cohérence, un sens, si le monde
recéle quelque rationalité (qui en permette 1a connaissance et donc d'en
tirer de 1a vérité), celui-ci est assurément apte a en rendre compte. Car
on, ne peut “plaquer” la raison sur Ié réel comme le prédicat sur la
sdtistance; il ne s'agirait alors, comr%e on 1'a dit, qu'un acte de foi en 1a
raison et une thése encore a conf irmer. _Le propre de 13 rationalité, au
cor)tralre, réside en sa capacité de rendre raison de soi, de'se justif fer -
. *par opposition au décret sous toutes ses formes. Si le monde est
'effecfivement rationnel, le monde seul - et lui seulement - peut non pas
simplement se considérer tel, mais Ig proﬁvef en se manifestant comme
monde. Hegel exprime cette idée en des formules tres fortes. La raison,
dira-t-1), |

est /a3 substance, cest-3-dire ce par

quoi et en quoi toute réalité trouve

son étre et sa consistance [../ elle est

sa propre présupposition. [.] lera-

tiomnel est ce Qui existe de soi et

pour sol - ce dont provient tout ce gui .
g une valeur.® '

5 Qwison. pp. 47 ot 48
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En dautre termes: * /e rationnel a en général pour caractére ddtre
quelgue chose dinconditionné et qui, par conséajent, contrent en

Jui-méme sa déterminité” ®

| La rationalité renvoie donc 2 elle-méme. Autrement elle
demeurerait suspendue a une puissance extérieure qui, parce que hors de 12
raison, serait acceptée sans interrbgation, -sans explications, bref sans
raisons. ' Aussi, chercher - ta raison des choses" implique-t-il en retour le
questionnement du monde par tui-méme, l"ébandoﬁ' a la chose, a sa
nécessité disions-nous. C'est dailleurs 12 tache conjointement et de la
Philosophie et de 1a science_én son sens restrictif (au fondement
- essentieltement mathématique) que de - mconnafmé /a nécessité aés.
choses [.car/ 13 pensée vralie est mé pensée de /a necessité.” 7 .
€omprendre 13 r.éaiité veut dire saisir le processus selon lequet ce qui
é,st est en définitive ce qu'il est et comme il est, c'est-3-dire dé-couvrir
'le sens quelle est en elle-méme ou, dans le langage de l|'auteur,

apd?‘éhender le Concept. - Ce qu'il résume comme suit:

La nature de ce qui est consiste d étre
adans son propre étre Son propre con-
cept. Cestencela que se trowve, en

6 fnc.§ 82, 84d..p.516.
T foc, 8119, s4d., p. 554, ‘

o
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général, lanécessité logique : elle
seule est /e rationnel et /e rythme de
/2 totalité organique.®

On voit que les notions de science, de preuve, de concept' et de
nécessité (qui “est /e cvr_;cebt lui-méme™) renvoient mutuellement t'une a
I'autre. On apergoit -du néme coup le lien avec le Soi - ou Sujet - qui
indique que la vérlte de 1a chose ne peut provenir dun discours sur un
obyjet face a un sujet qui en parle. L'objet promet sa compréhension s'il
se prend pour ainSI dire en main lui-méme en qpprofondlssant S3 propre
condition: seule /a nature du conteny doit inspirer 13 connarssance
sc:f‘e'ntifilyue, ,qw'sc}ué cest cetlte réflexion propre du conteny qui pose ot

~ W0 La Pilosaphie au Droit ne tient pas un

eree sa géterminalion meme.
autre discours. Elle nous rappelle avec 1a méme fermeté que * /7 pensée
véritable c'est-a-dire 1a Science | nest nullement ung simple opinion

concemant 13 chose, elle est le concept de 13 chose méme.” V!

8 Mop 8.

9 fnc, § 147, rem., 9397, ° Cast Je concept de la chase, co qublle & de genérsl par

olletéme, qui constiloe s nelore . son essemscs proprement dile , cv qublle
_ adevrainent permencal ol o substeatiel " Log.().p2\. "

"0 togt4).p.8.

' Dl p.S9.  La "Chose" (che Sach) est pour sinai dire wne catigorie & mi-chemin sntre je
coﬁcoi:l_tl l'objet. Besucoup plus générate que Yobjet, elle y est lids an tant que recherche de son
concepl, de son sens. Par silleurs, efle savire plus concrite quele sujet qui, en tanl que tel,
pourrait #tre entendu comme simple entité épistémologique. Devient Chose chez Hege! Lout objet su
moment mime ol il cesse dEtre simple objet pour se feire sujet qui cherche ss virite. son concept.
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‘ {'intention de parvenir a une connaissance de la réalité qui puisse
aboutir au vrai exige donc que 1'on appréhende celle-ci comme Sujet. Ce
que le penseqr si‘gn‘if iera en une formule cbmbien lourde de sens et de

" conséquence sur toute sa philosophie: ™ fout dépend de ce point esséntlel.-
| apprehender et exprimer le vrai non comme substance mais préci-

sément aussi comme sujet.” 2 Toutefois ce n'est 1a au fond qu'un

point de depart qui derheure passablement abstrait si on ne pénétre pas’
plus avant dans 13 connaissance méme de ce qu'est ce réel-sujet. Dés lors
on posera la‘question a savoir ce qui, en effet, le constitue; et a quoi il '
sera répondu simplement mais si profondément: " ce quest /e sujet est
art seulement dan.t le pnea'/cat =13 0r, par cette unique et apparernment
anodine proposit!on on touche déja ce qui nous apparait 'essentiel de 1a
réflexion de notre auteur, a savoir le mouvement .par lequel 13 réalité
s'énonce et se'connait dans sa manifestation comme réalité. Clest dire
gue NOUS NOUS iMMisgons dans une logique rigoureuse qui transformera

dorénavant notre. plume en un timide porte-voix. Hegel 1a définit ainsi:

, ‘
. U objet-syjel aymt atieint ce stade devient * 1a Chose méme": 'Tbv\tm\t mlf:’cstltm.n |
mdme” ( A, 9535) La Chosa st en déflnitive le nom que donne Hege! & Lout contenu en Lant
que pensé; sussi /'W" suvant e conteny, nest waie que dens /s mesure oU elfe st
phm&uhcm (£nc, S 23, rem., p. 209). Evidemment, rien i faire avec la chase de Te
perception ( Jing).
12 g, p.117. Etmmm—cemmmmmémmmmmwm
13 fnc. § 169, rem.. p. 415.
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- /é méthode selon laquelle, dans ja science, /e concept se développe 3
partir de [u/-méme, est une progression immanente et proguit lui-méme
ses déterminations .~ Y4 On aura soupgonné qu'il s'agit de 1a fameuse
dialectique, dont i1 dira ailléurs quelle est la seule ;Vériiable-méthade
- car [au sujet de ce concept] c?ét /e contenu en lui-méme, 13 dfa/ecz‘fqde

qui lui  est inhérente, qui le meut.” 1>

Nous percevons I'impoiftancé de la citégorie dé subjectivité. Nous
sommes,_entrainés maintenant a constater le caractére non moins crucial
de l'immanencé propre au dialectique hégélien. Adosser de I'extérieur les
jugements qui préciseraient ume connaissance ‘du sujet nous feraient
retomber, estime Hegel, dans les 'miséres et les aléas du rapport
sujet-objet déja dénoncé. Aussi ne faut-il point, chez le philosophe,
entendre 1a dialectiqqe comme une méthode que I'on choi:sirait au regist-re'
des systémes philosophiques. Dans 1a recherche de la vérité des choses,
cette "“meéthode” apparait comme wne décowerz‘e'dans./e sujet méme Qui
travaille a se connaitre et a se comprendre. Loin de consister en une grille |
jetée sur le éujet, elle est simplement le processus qui se manifeste dans f
Ta connaissance du su jef par lui-méme. La dialectique exprime en quelque

sorte le vagissement du réel qui, par te cri continu de son étre, affirme de e

14 orot § 31, p.90.
13 log-1'p26.
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son-propre fond 1a vérité qui est 1a sienne. La dialectique ne va donc pas
g /a rencontre de:la raison des choses. - Cest la raison qui se manifeste

comme dialectique.

r———
s

Dans;-la définition, 1'auteur souligne 1a "progression immanente " qui
produit " ses déterminations™. 11 veut précisément signifier de cette
© fagon quon ne saurait demeurer dans I'immobilité initiale du dit sujet.
: Connaitre le sujet signifie en énoncer les déterminations: il est cec/, i
,est‘ cela. Le sujet en lui-méme reste en effet une abstraction sans
‘signification en son sens le plus littéral si je ne sais ce quil est,
cest a-dire*si rien ne m'informe, si rien ne mouvre a sa nature et a ses“
caracteres. |1y a donc une forme de basculement du sujet dans. les

termes qui le définissent et Iapprehendent ou, plus simplement, dans le .

predlcat

Si j'élabore 1a connaissance dy sujét "2", je suis pour ainsi dire
transporté dans-son prédlcat "~ - ‘en l'occurence cette bougte "a°, sise
prés de mes feuilles raturées, caractérisée notamment d'une odeur de

. N _

cerise b.'®  Désirant s"ais;ir ce qui constitue 1a réalité de !a dite bougie,

»

16 Evidemment les axampies relevant de 1a perception, pour faciliter la comprétwnsion (Ta bougis ..).
ne secont que les fllustrations dune logique besucowp plus large; “s” pourrsit dtre sbsolument
- nimporls qui. N faudre donc toujours garder @ Tespril que le contenu parceplif ne constitue
quun Lype dobjet parmi dautres dessinant Ja mouvement de ta Cose # qui 3e rivile su/el ense
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. e suis‘tenu d”“en sortir” en iant quentité simpte et positive (pleine ou ™
.achevée). Affirmer que "a est a" ne m'avance en rien sur ce quest "a” 3
véritablement; et les contenus les plus invraisemblables, voire:rnéme
impossi'bles, pourraient s'afficher-alors 'comme exprimant ce "a". . Aussi,
la réalité 3" ne m'est-elle donnée que dans sa détermination b et,
progressiverﬁent, d, e ou C ';@5‘2' bar coh.séam! seulement par oo

» I'intermédisire dun changement, que la’ nature vraie de ob-jJet

parvient & la conscience = V1 En. définitive 1a chose est autre

qu'etle-méme, -son étre réside g///eurs. S o . e

. * . |
Selon 1a progression immanente générée par le sujet (ou

auto-mouvement), - on découvre maintenant awlre-chose-que-le-sujet .

Assiste-tfon a‘l‘ors a un court-circuit pa'rlleduel I'immanence donnerait

subrvebticem‘eﬂzt‘1 sur un élément 'extéi"ieffr‘, par ailleurs radicalement

indés-irablre selon 1a pensée méme dﬂ'phi Izg'saphe? De fait, e changement

qui s‘opére dans le processus n'a rien de l"activi'té du plhceau se déposant’

:qw' 1a maison pour en assurer.un nouveau coloris. Loréque' nous disons

que "a" est b (cette bougie dégage une ogeur e cerise  les feuilles

blanches du manuscrit ..), nous defteurons tondu_z% chez' le sujet (1a

bougie, les feuilles). Cependant il y a bel et bien une “transformation™

5 (I‘odgur,’ a cohleur) qui conduit ailleurs (oﬁ dans un autre) en informant de

) /,--_\la réalité du sujet en question.” Une modification survient donc sur le

7 .8 22..p.209. ik
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chemin de sa vérité. Poser qu'une feuille esi une feuille ne revét pas plus
de signification que d'affirmer que le “btibli est un blibli", ou que ..Dieu
‘est Dieu. La vérité du sujet réside dans sa détermination, son prédicat:
son autre. Sivraiment 1a nécessité du sujet s'est montrée concluante, il
appert maintenant que célui-ci ne peut, sous peine de s'éteindre sous le
poids de son pfopre silence, rester enfoui en son étre replié-comme une
pure posit ivité. ' '

Le lecteur aura sans doute déja apercu une ambiguité: ‘nous parlons
d'un sujet qui engendre lui-méme ses caractéres et, d'autre part, nous
illustrons le. processus par une bougie dont on pou'rrait facilement
s'étonner qu'elle pu_isée, en tant que chose parmi les choses, "engendrer” le
parfum fruité. Dans un cas on signale une progression /Mm@ente, dans
I'autre un rap?ort prédicatif. Deux sujets semblent donc ici se faire écho:
le réel-sujet (ou la substance comme Sufet dit Hegel) et le sujet d'une
proposition, ou swjet-aont-on-par/e (qui incidemment renvoie bar

surcroit a un “troisiéme” su jet, a savoir le suyet-qui-parie). '

Sans prétendre solutionner une difficulté qu'un commentateur
considére méme comme étant le lot de la réflexion philtosophique

occidentale depuis Aristate, ' il nous faut pourtant souligner le malaise

@ Si Pescal Marignac souligne chez Hegel ° /es ragports Lrés sowvent abscurs snlre le sujet comme
supol darvier oy Réel [..] at he sujel-indkvicke/-humein , * I\ ne manque pes dejoulsr que notre
N (
o
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dans le présent conté);te. It n'est cgrtes pas évident que 1a bougie "a”
donne d'elle-méme sur 'odeur de cerise b. L'exemple que nous uti.lisons
~reléve dune appréhension représentative qui se formule dans une
proposition. OrHegel entend faire la démonstrqtign du'réel comme su jet
de fagen non pas exterieure, c'ést-é—dire 3 13 maniére de 1a proposition qui
r;alie le cujet A son ‘prédicat, mais intérieurement '(ou conceptuellement).
La liaison du sujet au ’bréd_icat impiique en effet un moyen-terme -qui
é'chappe (et est donc extérieur) a ce rapport: .  Aussi la forme
pro'pdsitionnelle demeure-t-elle inapte a cerner le réel-sujet: elle ignore -
cest son point aveuéle - Tlopérateur de cette Igaison (ici, le
sujet-qui-parie) pourtant bien ~ée¢/. On ape~r<,:oit dés lors due le rapport

de 1a bougie & son odeur référe 3 un sujet qUi est a la fois trop et pas

suffisamment discret. I apba_@‘kdent abustf de considérer, comme nous
le fimes, 1a bougie comme su/et. s .

Ay

[/

™

Ce qu'il s'aqgit d'exprimer toutefois en cette étape du chapitre, c'est
que 3 réalité de ce dont on parle réside dans sa détermination, ce qui, sur

le plan du langage, signifie dans ie prédicat. Hegel écrit nommément:

~

philosoplie sInscrit * dms Je droit /71 de probiémes hérilés de /aporis gui semble se menifestsr

partout 3 partir & concept aristolélicien di sujet / substance [..] aporse qui commande loute

INstoire de fa métiphysique, inckisivement le projel hegitian de la résoudrs .~ Lsitewr loge

Ihypothique dans Ie triple sujel dAristote: lantdt matire (vs forme), tantdl subsience (vs
accidents) ot Lantdt sujef Aogiuw (vs pridicats). Voir * Hegelisns qusestio: Le sujet st Is réel,

dans |a Revow de MLaphysique of de Morele, 1962 (87), pp. 4B5-486, 485 et 481.
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" cest seu/ehenl au moyen au pr:s‘dicat ( cest-a-dire, en pliflosophie, au
mayen de Ia détermination-de-pensée) que vient & étre ,.Indiqué ce
gu'est le sufet, c'est-ad-dire /a représentation initiale” 2 |1yaiciplus
qu'une simple filiation entre 1a “représentation initiale™ et le Sujet. 1a
représentation, certes, renvoie a un percevant alor‘é que le Sujet reste
autonome. Dans les deux cas cependant 1a réali‘té. des "deux” sujets ne se
révele que dans la détermination. Et cest 4 ce titre que nous retenons
des exemples propres a la sphére de la représentativité, c'est-a-dire

relevant d'un domaine de référence aisément accessfble. *

~ Nous éurions pu 6pter, comme Hegel Iui-mérﬁe se e permet
parfois, pour une illustration plus fidéle- 3 exprimer l'immanence du
déploiement sujet-détermination. 2! Nous avons préféré éviter ce procéds
- parce qu'il incline tendancieﬁsement, chez le lecteur non suffisamment.
prévenu, a tirer I'hégélianishe vers une forme de vitalisme, ce qu'il n'est .‘

définitivement pas. La dialectique, pour étre un mouvement vivant( par

" - opposition & formel, notamment ) n‘en demeure pas moins avant tout un

mouvement rationnel, c'est—é-dire qui a dans le sujet lui-mémeé sa propre

condition: Aussi lorsque nous affirmons que la bougie “a™ se détermine

20 fnc. 8 31, p. 295. Par exemple ° .. cst soiament le prédical qui nous oil co gue Diew est .

-, p.21.

21 philosophe utilise & quelques reprises Iimage du germe végétal qui devient bourgeon, puis Meur

otmﬁnfmit-&mﬂss@ﬂséMtlg_dm du précident blen qull exprimit ls méme
“sujat”. celui de la plants. Voir, entre autres pessages, .. p. 6.
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dans une odeur de cerlse b, il faut sansnr que Ia dite bougie ne dévoile
véritablement son sens que dans les caracteres qui, snmultanement 13
. déterminent dans la réalité et la prédiquent au sein du langage - et ce
. caractére b ne dépend nuilement du “troisiéme” sujet (celui qui .énonce 12
proboSition, en l'occurence le percevant), mais reléve de 1a boug'ie'
‘elle-méme.  On rejoint de la-sorte, & 1a maniére de M. Opiela, " /e
quelque-chose comme commencement lointain v syfet.” z

‘Ceci 'dit ' faut tout de meme conserver en memmre la distinction '-
établie par I'auteur entre !a propositionet 12 f orme conceptuene et savoir
que notre exemple par 13 proposition reste a cet égard défectueux. On peut
méme, é 12 rtgueur,. opposer les deux ptans comme Heq_e.‘l le souligne en
aff irmaht que 1a nature de " /2 proposition en general (nature qui implique
en sor ./a différence a1, sujet et o prédicat) se tMe a@t;uité par-/2
proposition spéculative - 2 |a proposition effectue un certain
“racollage” de deux extériorités (le sujet et le prédicat). Law
‘spéculative (selon la’ pensée concevante , par distinction de 13 penseé
ratiocinante, nous dit 13 Phénoménologie) entend démontrer que c'est 13
une << vue dentendement)>> et que la vérité réside dans le rapport

immanent (3 la fagon de la plante..) du sujet au prédicat: on passe de 12

22 Dgrvs Lo réel dens i Logioue de Hege! . Paris, Besuchesne, 1963, p. 303.
23 3, p.54. Nous reviendrons sunle sodcuisl// un peu plus bes.
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détermination sur & 1a détermination ge. Ce nouveau regard dévotle que

le Soi n'est pas un sufel en repos sup-
portant passivement les accioents,
mars il est le concept se mouvant soi-
meéme et regrenant en soi-méme ses
déterminatiops [../ et au lieu de rester 1
en face de la déterminabilité il /a
constitue plutot {..] Ainsi le contenu
nest plus en 1ait prédicat au sujet,
., mais est /a supstance, est /'essence et
:  Je concept de ce dontonparlel.] Ce
mouvement dialectique seulement est
/'élément effectivement spéculatif 8

‘L‘activité par laquelle le sujet éclate en sa détermination ou en son .
autre, Hegel 1a nomme Aégat/vité activité propre' du sujet.” /g substance
szmp/e qul nest sujet quen tant quelle est cette négativité et ce
mouvement. 5 En avangant cette nouvelle catégorie du systéme hégélien
nous percons une véritable boite de Pandore. Et ce n'est pas sans angoisse
lque 'auteur des présentes lignes prend une conscience ‘mélheureuse; de

l'iné(_ialité du “combat™ qu'il entreprend avec elle, Nous considérons le

24 gy po. 52,53 ot 56.° M. Bourgeois, o nole i sa Lraduction de I ncycipéae., dira neltement que
= pour la pensée spécislive, ke sujel nest rien dmire g !Ao-mouvement s prédical, ke
processus par lequel il se différencie en kui-méme st sTdentilfe, sknchelne s M’-gn‘nw. " .,
p-202; nols 5. ’

25 py-2 p.’309. Nous soulignons.

!
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concepti.de_ négativité comme le coeur de 1'oeuvre du philosophe. Au fond,
de la szénoména/o_g}é, achevée sous tes feux de Népéléon aux abords d'Jena
en 1806, alareéédition de"la Log/que que le choléra vint douloureusemeht
Interrompré en 1831, Hegei_ne parle gue de la Négativité, “/./ /ame

dialectique que tout vrai a en_/uf—mémé, par laguelle seulement Il est

26

vrai~ Aussi, en appréhender le sens et, surtout, les si nombreuses

formes 27, devient un programme qui dépasse nos ambitions.

) Cest d'ailleurs en nous v frottant que nous comprenons mieux
:;L;jodrd'hui pourquoi I'idée de négativité se voit si peu thématisée par les
commentateurs.  Non moins riche quomniprésente, nous fumes en effet
décidément trés étonné de la rareté des textes qui lui sont consacrés et
aussi, comme par surcroit, de la divergence des quelques interpretations
qui s'en dégagent. Reste que la tache détablir Ia-problé’matique' de ce
mouvement hégélien que représente la néga'tivité est encore. a faire; it est
A espérer que quelque bénédictin songeat bientdt & I'entreprendre.  Pour
notre parf, c'est da_ns; un climat de fruétration que nous;es;sayons de cerner
" ce qui nous apparait en étre l'essentiel - frustration, pa?ce que la
difficulté de rendre clairement les nuances de ce théme ne s'avoue pas
moins prononcée que V'importance qu'iflvrevét dans !a pensée du ghilosophe.

NoUsﬂplongeons donc avec ce mince éspolr- que I'idée générale saura a tout

26 01 p382.
,27 Nous reviendrons pius bas sur cel élément. La présent chapitre s'stlards & la manifestation
logique de Ia négativité; callg qui, & notre avis, donne sens aux sutres.
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le moins surnager par dela le flot des paroies.

'II n'est pas écr‘it sur les choses'ce qu'eties sont. La
pomme ne s'offre pas instantanément comme comestible; de méme elle
n'interpelle ‘personne de la réalité de I'attraction terrestre lorsqu'elle
_ tombe au sol aux fraiches journées d'automne.  Et il s'avére en effet
sensé d'affirmer que " ce fut /2 conviction de toutes /es epoques que ¢ est
seulement par /1a mfabte ae |'immédiat opérée au moyen dae la reflexion,
que /e smstanr/e/ est az‘z'emt 28 ('est cette réflexton qui condittonne ce
que plus haut V' auteur nommait progressuon changement transformation et
- mouvement du sujet dans le prédicat, ou dans sa détermination or
lorsqu'il est affirmé que "a" est b, il se produit simultanément deux
choses. - Tout d'abord, Japprofondis le sujet comme point de départ enle
déterminant: "a” es¢ b. Par ailieurs, par cette détermination méme, je le
nie systémafiquement comme entité pleine et su?fisante (ou positive); si

a" est b, il est "-a" (entendez: “non a"). "a" est autre chose que “3". Ainsi
I'approfondissement de 1a connaissance du sujet implique-t-elle du coup,
oserait-on dire, comme 1'étouffement de celui-ci, sinop sa mort. (a

] proprlété dissout en quelque sorte 1a chose.

Hegel rendra hommage a un autre grand esprit phllosophént-en la

personne de Spinoza pour avoir jadis saisi I'intimité de ces deux-sens dans

28 foc.§ 22, 80d.. p. 473.
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1

la fameuse formule: Omn/s a’eterfmhatrb est negatio (toute détermination
est une négation). En termes hégéliens, ceci signifie que

/a réalisation positive, au sens pro-

pre du terme, au commencement, €st

en méme lemps un comportement ne-

gatir @ l'égard de ce commencement,

cest-g-dire, 4 1'égard de sa forme uni-

laterale selon iaquelle il est seule-

ment immédiatement ou est but. .

Or, faut-it ajouter, ce mouvement " par quos /universe! au commencement
se détermine 3 partir oe lui-méme comme /autre de soi , aoit étre

nommeé le dialectique.‘w

La progression de .Ia connaissance du sujet nous met donc en
présence dorénavant d'une nouvelle réalité: le "b", Si le sujet se révele
comme Autre, cet autre recéle par ailleurs une réalité: la feuille est
belle et bien b/anche, et 1a bougie dégage non pas une odeur de pin ou de
lilas mais precnsement un parfum de cerise. La négativité nous offre une
positivité: b n'est pas seulement -a (non a), il est effectivement b, Il

posséde alors son autonomie - la blancheur et le parf um de cerise ne sont

29 o p. 22. _On remarquera les deux sens -. op - de “positif™: tantdt absirail comme pur
immédiat (y est disposé coelui des Polili‘villl!' tantdt e réel V!r‘ﬂ.ﬂl. ou- effectivite
( Wirt/ichkeit ).

30 fog1 p.370.
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pas réductibles @ ma feuille ou @ ma bougie, respectivement. Ceest dire
qu' // ¥ @ de 1a blancheur et de Vodeur de cerise. Nous devons donc en
conclure qu'il y a des "a” & qu'ii ya des b (des feu’i_l-les d'une part, la

blancheur d'autre part:.).3'

Mais alors, ne revient-on pas a nouveau au dualisme ? Si désormais i
sujet et prédicat se complaisent dans leur suffisance respective, 1a
connaissance véritable, issue de 1a réflexion du sujet par lui-méme selon
un processus rigoureusement immanent, ne devient-elle pas en effet
impossible'?“ Le sujet serait brisé; i1 aurait perdu ia belle unicité de son
auto-mouvement, et ma f.euine se déchire entre son caractere 'dé feuille et
celui d'étre Blanche! Ainsi se font face deux mondes dans leur f _iniiude

intrinséque.. L'univers de 1a blancheur se voit distingué totalement de
l'univers des feuilles.

".Cette fagon d'appréhender le réel, dit Hege!, reléve de I'entendement.

En voici une définition: = La pensée qui namene au jour que des gétermina-
31 On surs remarqué que notre symbolisme l|?gibt‘itpl ne doit en rien étre confondu svec celui -q la
logique moderne. Touts enalogis ne saurail mener qu'a un désastreux contresens. Poser que “»°

est -a n1rmllqua u:memant par sxemple, que * blanc est bleu "; pas plus dailleurs que s
‘négation de ° 'y mdums:runmﬁlipositivobdommiénimwu Ilnéqnl.londcll chalse
puisse en loccurence engendrer le pupitre. Afexandre Kojive s'étsil jedis sutorisé de ce mode
dexpression qui @ wn oulre.le mérila - didsctioue - de s généralité (1a plants, la bougie et le Sujet )

sy retrowvent). On peut consuller son /alrodiction 4 la lecture de Hegel, publibe & Paris chez

. Gallimerd, 1947, pp. 477-480.

ir
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| n'ons' finies et se meut dans de telles déterminalions s agpelle
¢centendement >>>3?  Pour celle-ci, il semble que Nexiste plus cette *
négatiyit_é par laquelle le éujet apparaissait' non pas comrlne un univers
clos et fini, mais bien comme 1a médiation de lui-méme (a) dans V'autre
(*a" est b). Dans cette méthode de connaissance, poursuit l'auteur,
- /mmeme/ gul sy trowve cmtefﬂg Je- gem? etc, est pour lui-méme
Indéterminé, non relié pour /w-méme avec le gaﬂmu/zec mairs tous deux
sont /vn pour /autre extérieurs et contingents ™ >

], .
Or pour Hegel ce caractére de fixité est une illusion. Le blanc, pris

en lui-méme, en effet, demeure une abstraction. Je ne saurais le saisir a
son tour que dans sa détermination, sa prédication, sans'quoi‘ je reste
confiné 3 nouveau au “a est a" {ou, én l'occurence, b est b). Dés lors,
comme on 1'a vu, Si au départ le sujet s'est révélé autre (a est b); ce b
renvole au méme titre 4 l'autre de lui-méme et 11 devient -b (ou cX
" Quelque-chose devient un Autre, mais JAutre est lui-méme un
Quelque-chose, aonc 1/ a’ewieht pareillement un Autre_', et ainsi ae
suite(.]" A

32 fac,§25,p.291.
33 £ac.S 9,p.173. On peut enlendre les tarmes uiiversel ot particulier IndifTéremment pour les .
notions mlsn on relief. Ainsi, s fouille est un ptur.ullor parmi les choses qui ngnnl sous s
catgorie ‘universells “blanc™. De méme, 1a feuille peut étre entendue comme un mlwrsal nétant
quin untversel jusqusu moment ol elle se particulerisers dm: la spécificité diélre blanche. La
Mm reliondra surtout cetls seconde formulstion, mus de mime.

e £nc.§ 93,p, 357.

»
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Ce qui est exprimeé par 13, c'est due le "Quelque-chose™ pergu par
I'entendement (13 chdse “a" et la chose b complétement distinctes I'une de -
l'autre, comme l'univers du blanc et V'univers de la feuille) se confesse
commé étant en continuelle médiation. Il n'est pgur ainsi dire "chose”™ que
le temp_s-d'un- 1f'nstarutané ‘qui fige son mo_uvement “naturet”. Le repli
complet sur soi %ans une tranguille positivité s'avére impossible. Avéc sa -
concision costumiére, M. Hyppolite écrit de fagon fort a propos qu” i/ ny
a pas a"mtér/britélséparée Cest dans sa relation 3 lextérieur que le
S0l sé pase a’ans /e pour‘-autmr seyl qu 71 est pour sois ¥ Nf aut donc
depasser_‘_ “ /a pensée en tant quentendement lquil sen tient 3 la déter-
minité fixe,” et qui s'efforce i dbbscm."ir et déloigner /a conscience de _
/3utre déterminité qui se trouve dans cet objet.* .

'Ce dépassement s'effectue comme suit. Ayant déja établi que "a"
est -3, on séisit maintenant que —; (ou b) renvoie de méme a l'autre, 3 sa
négation, et donc a -b(ou c). Or on se rend compte que ¢ est le résultat
d'une double négation qui, en fait, se révéle comme un relour d /'origine.
En effet, 5i "a" est -a, la négation (V'autre) de ce -2 devient a nouveau "a".
Ainsi, plutét que de découvrir une nouvelle négatlon qui enchaine

indéfiniment a une nouvelle négatidn, nous sommes conviés au "a” initial -

35 . Hyppolite, Logigue #f existence. Paris. PUF, 1961, p. 156.

36 frc.§ 80,p. 3430{589 rem., p. 356. '[tcmwl:mmrs!:dmwﬂraap
/mmmt:ﬂx{' rappelle encore I'fnc. S 32, odd., p. 487. '
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ou enfin présque. Carla g:hoée du commencement, on se rappelle, g‘:tait une
pure abstraction (ou um'versé/ abstrait ) qui se déteﬁninait dans sa
prédication. Hegel dira que I'universel se particularise. or le "a final"
(--a), et en ce sens il se métamorphose en ¢ (a est auss/ ¢), échappe a
cette abstraction; il apparait maintenant en7ch/ de sa détermination:” il

est le _méme en étant auire. 1} ne s'agit pfﬂ's du "a" = "a" qui ne dit rien.

" On assiste au “a” qui “parle” et qui affirme dtre 1“autre de l'autre”. Ceci

imblique que non seulement il'cesse d'étre une abstraction, mais qu'il
cesse au méme titre d'étre une simple négation.” L® sujet "a" devient une
franche positivité (ou wniverse/ concret ) se révélant dans 2
détermination de V'universel. Dans le langage logique du penseur, ce
nouveau-né devient le singulier *Je méme que ce qui commence est
luniversel , ainsi le résultat est-il /e singulier, [le/ concret, [le]
sufet 3 Plusieurs expressions chez 'auteur recouvrent ce terme; outre
I'universel concret et le concret lui-méme, on pourra y ajouter le Vrai ou
I'ldée. - |

' Par ce processus; il y 3, une véritable progreésion du sa\}oir-qui ,
évidemment, tend-a 1a vérité. La négation de la négation parvient a la.
connaissance en ce ciue le b (ou -a), qui m'in-forme sur ce guest "a"

(littératement: "donne forme™ @ a), n'est plus une simple négation de "a" -

* posée /ace 4 lui (par exemple: feuille et blancheur, bougie et odeur). La

3 log~T p. 384

.
2 e
B .

-59- Structuralité de /a Ralson.

z



négétion de ia négatioﬁ en effet, nie cette f iki'té' abstraite entre "a” et b
(nie V' abstraction) et révéle 1a concretude de la singularité c qui constitue
pour ainsi dire le rapport actif mais pacme entre "a" et -3 (b) Bref, -ase:
découvre non plus seulement comme l'autre de a, mais bien comme
l'autre de "a": la _l?lancheur est celle de celte few‘//e., et ce parfum de
- cerise est celui de cetle bau}y/?: En d'autres termes, le résultat est " /e

négati/ déterminé, et donc ausst bien un contenu positif =8

Cette expérience fondamentale selon laquelie le négatif engendre le
positif porte un nom spécifique: _'Le— dialectique [.] rjm‘ consiste 3
concevolr les contraires comme f0f-)02/5‘. en wme wmité ou Je bositif
jmmanent au négatir, constitue Jé spéculatif =  Ce résuitat positif

annonce précisément pour Hegel 1a vérité parce qu'il ramasse en une unite

38 s, p.52. Dens s langue allemande, s mol Aufdedung permat de cerner le paradaxa de cetta’
négation—conservation. On lul associs mussi le sens de dépassement, car, celle-ci donne sur une
nouvelle réslilé en, demesurant dans le méme. |l s'agil donc dun nier-depesSer-Consiryer que
J. Derride ramasse par ls terme re/nver ot qus M. Yvon Gauthfer, de TUniversité de Montrésl,
traduil per le néologisme sursumer qui tend depuis & s|rmusar dans la littérature. hégétienne. -

. Aflleurs Hegel écrira justsment: " co @i se contredit ne se dissoul pas en 2éro, dms /e
ndant dbstrail, mais essentieliamenl das s see négalion de son contew perticelier
(Log-1p. 25 co qui simiﬂc que “ /e dislectiue 8 un résuital pesilif perce quille 4 n conlom

’ d‘lﬂin{ ov parce M mrisdtlt. o~ wrilé, nhlm e néant vide, sbslrall , mes /s
népation de Cortaises d‘lﬂ'ﬂlﬁm aﬁmmm le résuital, précisément parce

que coRa </ nmmmmm mai's un résuitad.” Enc. S 82, rem., p. 344.
3 Log.l).p. .
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i*égllé ce qui, jusque-I3, n'était encore qu'un ¢t dabstractions. La
blanc'heur‘ én soi n'existe pas, les feuilles en so/ non plus dailleurs;
seuies existent concrt‘?tement a"e.s‘_c/zoées b/éocﬁes, 6u ges feuilles d'une .
certaine cquleur (f_ussent-ell'és “incolores”). Le philoéophe insistera .
vivement sur ce lien intime entre le vrai et le concret - ou I'tdée: " /e |
vral, 1'1dée, ne consiste pas_en genéralités vides, mais en un (j/)??Vé’f‘.S‘é’/

qui est en .‘s__'o/"-mémé /e péft/bﬂff?f; le déterminé [.] /a verité est un

concret en sor”®

Ce iong Voyage de I'universel abstrait asguniversel concret nous fait ,
constater I'importance inestimable de 1a négativité dans loeuvre
*. hégéttenne: |

Ce par quoi e concept lur-méme se di-
rige plus avant, cest e négatif quil a
‘en lui-méme,; cela consititue le dialec-
tique en sa verité Lanégativité/../
/dme dialectigue que tout vrai aen
Jui-méme, par lawe/le seulement il ~
est vral 4 VT

JJ' ’ | -

La “prise en charge™ de la chose par elle-méme (se faisant alors Sujet)

nous a conviés 3 découvrir I'Autre et, ensuite IAutre de !Autre ceci

-,

40 oya, p. €3. L"'idhllmj‘ hégélien fail sssurément ici un pied-da—nez & l'ldhl.l;ﬂm pistmnicien. Le

s

¥ clel des Idbes, sux youx de I'suleur, reste aussi pavre que Ten-soi kantien.
AV Log-1,p.27 ot LogT p. 382.

-
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" selon un double mouvement de néga'tion qui devait aboutir au sujet éyant

‘réussi a ge posséder, a sortir de Iui:méme afin de se ré-approprier
vér!tablemgnt. " On s'est aperéh"dés lors que‘la vérité ne brovient pas dune
extériorité, dun lieu a partir duquel on puisse apposer le sceau comme
garant de la réalité de 1a chose. Comme le soulignait un commentateur,
- J3 genése de Vérité aopartient 3 son essence méme* 2

Dans le méme profil, une catégorie trés importa s'impose ici

comme une-évidence pour 1'avoir vu se déployer saﬁs I'/avoir spécifiquement
nommée. 1) s'agit de 1a notion de Adsu/tat. - 11 faut dire fquelle est
appelée dés Iorigine de 1a réflexion philosophique lorsque /elle—cl tend
rigoureusement au vrai; cest-a-dire, en outre, lorsquelle ng démarte
point son aventure sur des certitudes premierelui elles, ne sont pas
interrogées. Le philosophe veut découvrir la vérité de 1a réalité; or cela
ne va-t-i1 pas de soi, en effet, que cette vérité éventueile doive se

ﬁrésenter comme lé conclusion, le fruit aux branches de 'arbre du

savoir soigneusement entretenu? Poyrtant, ce n'est pas sans motifs que.

Hegel y a insisté.  Quand nous sommes convaincus de la réalité dun “fait

primitif”, il'est combien alséde I’ oublier dans le p}acard des il va de soi”

- pour - ensuite - afrronter le monde et en soutirer quelque savoir.

Cette idée, l'auteur ne cessera de la crier bien haut et de maniére

—_—

42 ¢ fisischenenn, u.s‘c'm universelie ou la Logique die Hegel Paris, Plon, 1968, p. 37. -
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quelquefois mordante et pour cause, car 7 esz' beaucaup plus dirficile

- —-

. de rendre fluides les pensees solidifiées aue a’e rendre fluide 'étre-/d

' sensible”
¢ 7 ' . ‘
Incidemment,- je suis “certain” a I'instaot ol j'écris que je suis
certatn que j'écris .Or au fond cette proposition n'est pas si é\;'idente
Elle renvoie aux conditions emplrlqups de cette activité, a ma conscience,
etc., qui sous-tendent T 'eclosxon du jugement 3 savoir que jécri-
rais effectivement. Ainsi, sommes-nous amenés souvent a questionner le

monde avec des instruments dont i1 ne nous viendrait point (facilement) a

I'esprit de douter- 12 matiére,_l'a liberte, Dieu ou ..1a Raison. Les -

, s » .
philosophes doivent avoir le sens du plastique, ajogt?ter‘ait l'auteur s'il

avait vécu a I'ére des polyméres; il leur faut

étre capable fer leurs propres.

reflexions et idées [..] catégories qur

ne sont que des préconceptions. |..0r]

linconscrence QUi regne S50US ce rag-
- port est /mmagmab/e

Paé étonnant qu'il renchérisse en affirmant que;_gaus voulons voir le vrar

,saus la fom.'e aun ré.éu/z‘a&"‘s'fToute sa philosophie veut d'aill_eurs en étre

“. m p&O m:m-«:mmimmminmmchwih
M fog. (A2 pp. 23-24.
S oo §32, .au..p.ol.
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1a démonstration continue par le truchement de la négation qui engendre
" Jautre, miroir et vérité de son vis-3-vis .  Le résultat constitue

littéralement 1'autre face du sujet. La l)é'gatio_n, parce qu'elle est toujours
négz;tion ,ﬁéterﬁ‘uinée (négationi?’e quelque chose) génére'inf ailliblement un

" . z
autre-quelque-chose: un résultat.

C'est sans aucun doute dans Ja Préface a 1a Phénoménologie que le
penseur signale avec le pius d'acuité le poids que représente-cette notion

dans sa philosophie:

L De 1'Absolu il faut dire qu'l! est essen-
. tiellement Résultat cest-3-dire
: qu'il est 3@ /2 fin seulement ce qu'l! est

‘on vérité. ® S

Cette formulation exprimé en définitive comme la Quintessence de
- Yhégélianisme. - Car, en cette unique proposition, non seulement se
cristallise une idée d'une profoncfeur gxquise (3 savoir que la vérité du
Tout est aussi Résultat), mais surtout, peut:étre, s'enclenche le combat
acharné de 1a Raison contre les abstractions et les aliénations sous toutes -

leurs formes. - * %

4% M, p. 19,
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L'Abéolu - l"aut:-‘e nom du Vrai, plus prééisémentxrla vérité du Tout,
le sens ultime si I'on veut - se révéle dans et par le monde, et ne le
sur-plombe d'aucune fagon. Un Absolu retranché du monde, replié en On
royaume "3 coté du nc‘Jt_re", devient une pure abstraction pour notre
philosophe - sa réflexion l'ayant amené irréversiblement a associer la_
vérité a 12> concrétude, ‘c'est-a-dire a la dadtermination de I'uni#'ersel.
Dieu - car il utilise assidument ce terme pour parler de I'Absolu - nest
-décidémen\pas cette source d' ou jaillirait “ensuite” le monde. Dieu cree
le monde en se faisant.- {1 n'y a pas de monde sans Dieu, dira-t-il. Mais |I
n'y a pas de Dieu sans mqnde, s'empresse-t-il d'ajouter. Ceci impliquera

_‘no'tamment que Dieu ‘é besoin” de I'homme ..comme la blancheur
nécessitait 1a feuille oU se faire réelle, et sans laquelle elle n'est que

chimére. Ce que n'oubliera pas Feuerbach quelques années plus tard. 4/

’ L'opposition né résiste pas a sa propre logique interne. L'opposé est

' toujqurs mon opposé. Qu'i) s'agisse de “a” qui meurt en son -a (b, et
celui-ci se perdant a nouveau pour renaitre dans le. --a {¢); quiil é'agisse
de I' "Absolu (X) qui n'est tel q&'eh étant I'""Absolu g¢ = (en Voccurence -
le sens ultime" ov monde ), et conséquemment n'ést vraiment Absoty
qu'en manifestant son /?apport avec le non-Absqu (-X = Y), et donc r.\'est
efrectivement absolt)*(--x 7) qu en cessant detre Ab-solu (séparé) et

replié sur soi en sa pure abstraction ou qu'il sagisse de toutes autres

- r : : . ~ o

7 Ho&unvj“«uplusbnwllmljmdomw.'
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‘formes de réaiité, le résultat reste toujours le méme: Je (le sujet) e suis |

- ce que je suis que dans et par le déchirement de mon &tre dans l'autre -
I'appropriation du S0i passe par I"initiat;on sacrificielle” de 1a perfe dans
l'autre. @ o - *

on avait déja_sa?si que le résuitat de.la démércg)dialectique ne

nous offre pas, au sens strict, une nouvelle féalité. -La négauoﬁ de la CQ./ .

négation enfante plutdt 1a “Chose” initiale -en fant que celle-ci se volt-
désormais elle-méme différemment. -1 serait plus exact encore daffirmer
que Maintenant elle se voit, alors quau cg}nmencement elle se contentait
d“étre". La scission qu'occasionne:la déteﬁﬁination ui permet de s'évader,
de se libérer b’e son abstraction pour se recupérer par l'uhidn avec cette
méme détermination. La Chose a combattu en quelque sorte ce qui allait

devemr son alter ego, sa propre chair finalement - car ‘cénésu/tat -
aira /e philesophe, ./ na pas mis .de coté pour /abandon):er et /a laisser

/3 1'gpposition, mais sest réconcilié avec elle” 8

i

* 48 Conlre Vidés commune et trés u"\cm que U'Absolu représenterail Yen-soi par excellence, Hegel
considére 1"absolu en-soi”, & Tinslar de lout “en-soi” du reste, comme une contradiction dans les
termes qui sppelle précisément son pour-sof (ss délermination, sa particulerisation, son négatif).
A noler que les Wim den-soi. de pour-soi et den-soi-pour-soi sont, dans la terminclogie
hégélienne, fes équivalents des termes universel, particulier ot singulier ( U-P-S ) que l'suteur
utilise surlout dans sa Zogigue. [l préférera cs vocsbulrire du sor pour parier du développement
de 1s Chose lorsque celle—ci est doubs de conscience (Ihomme, IEsprit..). 11 sagil donc dun

langege qui ®xprime Ia forme devenue conscients de la rationslité de 1a Chose. .
19 . p 20. . ’
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Réconciliation - tel est le terme ciui, pour Hegel, qualifie le
résultat de /a négation de /a négation . L'odysséé' diatectique nous a
montré que, du c@mmencement a la fin du processus, rien ne s'infiltre
selon un rapport d'extériorité dans le tissu du sujet.. Le résultat final
démeure toujours le résmtat a/ point de départ, et on parlé toujoUrs de lé‘
méme Chose de bout en bout. Le “mitan” négatif n'était au fpnd que 1a
dohlopreuSe 'ill"uston' de se croire radicaiement “aitteurs™: " /e vrai est
sufet; en tant que tel il es seu/e&entv le mowement dialectique,
cette marche engendrant glle-méme Je cours de 53/) pmcessu.;; et

retournant en sor-meéme.”

La catégorie de Réconciliation, aprés ses consoeurs_ Sujet,

Négativité et Résultat, s'avére aussi une étape absolument privilégiée du

_-penser hégétien.  C'est elle qui nommément donne sens, en derniére

analyse, aux moments gui l'ont prééédée; en .I'absence de réconciliation,
ceux-ci demeureraient de fades constructions intellectuelles qui
échoueraient a démontrer leur pertinence aussi bien que leur efficacité.
C'est que les autrés membres du cdmplexe ne pdéséderaient poini en eux
1a raison de leur déploiement qu'on estime par ailleurs le chemin de la
vérité. Si, en effet, on identifiait simplement le mouvement de Ia'Chose.
vers un autre - I'act.i'yité du sujet en perpétuel branle-bas de négativité -

on- ne serait témoin que d'une pi;ogression linéaire dont on cher’c‘he_raii

~
.

0 . p.56. L : o > N
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inlassablement le sens; on buterait constamment sur une fuite en avant
dans la diversité muette>' '

Ce retour-d-so/ que dessine 13 réconciliation signifie que le
questionnement entrepris par la Chose (pour "saisir et comprendre” ce
qu'elle est) 1a mene tnewtablement a elle-méme. L'interrogation, faisant
de 1a Chose un sujet, constitue le mouvement par lequel ce sujet découvre
que son sens est en 7. En 1angagé hegehen, on dira qu'il apprehende son’
concept. | Rappelons-nous ce qui fut énoncé pms‘haut au sujet de la preuve,
a savoir quelle consiste & montrer comment 13 'Chdlse se fait par
elle-méme et a partir d'elle-méme ce quelle est; ce qui par ailleurs, on1'a
vu aussi, est le propre de la raison que l'on définit précisément par son’
caractére in-conditionne. Si 1a raison se fondait sur autré chose
quetle-méme, etlle ne serait plus raison puisqu:elle aurait sa raison
aitleurs quen elle et, dés lors, détruirait sa prétention 3 la rationalité

sienne - ce qui est souligné ici:

Nz p/zr/osapme dolt rendre enfin possi-
ble une réconciliation: elle doit l'ame-"
ner, ce doit Btre sa rin absolue ,
cependant 13 ralson qui pense doit y
trouver sa satisraction. f,ac/te récon-
ciliation coit venir d'elle .2

~

st Zcmnhﬂpﬂ wmfm th/ﬁ:hnml mas :Imslc wn dut: le retour &
so/.” Re'soq p. 212,

52 pwita, p. 225. Nous soulignons “ce [...] sbsolue®.

&
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La rationalité refuse intrinséquement tout rapport 3 I'extériorité et,
d'autre.part, 1a raison ne se réalise gue dans le constant rapport a autre

chose. La contradiction n'est cependant quapparente. La raison n'est pas

.une chose (Ding) qui légifere sur ses objets comme le Prince sur son .

Empire. Une telle ra{son (au méme titre qué I'Absolu-Dieu, notamment) se

révélerajt précisément comme une imposture car elle se croirait'

indépend_ante, séparée de ce dont elle serait pour ainsi dire le maitre.
Aussi, le concept de raison n"échappe pas a 1a raison méme.
Celle-ci ne cqnsis’te pas en une chose /ace a autre chose: 'elle se
manifeste au sens“lefplus littéral en tant que circalatfan‘a?/sens"'éntm
les cﬂoéeé. Et c'est exactement ce que dé-voile 1a gigantesqde entreprise

éle I'illustre philosophe t

—
’

on sef ait parfois une idée positive iabstraite) de la raison - tetle

une étoile fixe en rapport & laquelle on mesurerait 1a marche déé ést]*es
“environnants. Mais c'est 1a encere une “raison d'entendement”; et certes
erronée si c'est 13 son dernier mot.  En entreprenant de phi!oéopher au
sujet du monde, Hegel visait a se dépouiller de toutes certitudes, y
" compris celle-la. 1l ‘falait g'abandonner 3 1a Chose. Et par cet

abandon, 13 Chose 1ui a révélé son sens, cest-d-dire /a structure selon

laquelle elle est ce quelle est. Clest ainsi que se dégage ce que, pour

notre part, nous appelons le g/rascapé SNRR.
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11 faut donc bien comprendre que 13 fameuse rationalité hégélienne -
dont se méfient par ailleurs bon nombre de philosophes - ne - doit
aucunement, selon nous, étre vue ou appréhendée comme une thése qu'i
s‘agirait de développer, sur laquelle on délibére et; le cas échéant, que l'on
refute o juStifle Hegel n'a pas fait le "choix™ de parler de 13 raison
plutdt quautre chose: en désirant comprendre 1a réalite, il as-couvre la N
raison qQui §7mpose a Iql. A 12 limite, le solide penseur n'a rien inventé.
11 fut simplement doté de ce génje a donner le vertige qui lui permit de
voir ‘par deld les choses le mouvement rationnel de leur §ens - tout
comme Newton vit “autre chose’ qu'une pomme tomber le jour de sa géniale’

““intuition. o S

Cette.'structure SNRR peut tout de méme laisser |'impression
d'incarﬁer un instrument ‘de plus dans 1a, boite & outils de ces curfeux
personnages que sont les philosophes. A v}‘ai dire, on doit éjouter que
- c'est souveht ainsi qu'elle est regue, ou plutdt non; ce quon voit, et qu'on
" accepte gquelquefois diff icn.ern.ent,_ce n'e-sht pas tant cette structure (qui
' exige assurément, pour se faire 'v{s ble”, un certain travail de lecture -

et 1a qualifier de 'dialecllque ne fait\agrlen progress affaire) que 1a
raison monolithique qu'elle sembleralt cautionner. ‘

at
‘N

| Ppurtar{t‘ Iauteur de I'Enc}/c/opédzv , = ouvrage aride et “abstrait’
il en est - nous fait voir une raison qui jufe totalement avec 1a.

consonnance de ce jugement. La raison‘qui fait naitre le vrai s’y dévoile
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. comme une véritable oxygénation de sens au travers des choses. Elle
~est éternelle mouvement en creusant sans répit les voies qui, de 1a Ch_ose,

I'ameénent a I'autre.  Elle manifeste le lien' wivant entre toutes choses
-.par ces choses mémes. - Clest encore 1a Préface a la Phéenomeénoiogre -

texte d'une profondeur bouleversante aux larmes - qui rend 'idée avec le

-

plus de justesse:

’

La substance vivante est !étre qurest
sujet en verité [ ) cette substance est
" Je mouvement de se-poser-sor-me-
me, ou est la médlation entre sof pro-
pre devenir-autre et soi-méme. Com-
me sujet, elle est /apure et simple.
négativité (. cest seulement cetle
égalité se reconstituant ou/a ré-
flexion en sof-méme dans |étre-auvtre
qui est levrai[.] Le wai est /e
devenir de soi-méme, le cercle.

La rationalitée est I'image méme de la vie }ransmettaht le  flux
éhergétique a todt ce qui est. Par. so.n passage troublant et -
. déchirant .parmi ses "autres-hotes™ (Hegel parlera incidemment du
<< Golgotha de I Esprit absolu>>, qui doit abandonner ia t.‘rpp blanche pureté

de son abstraction pour entrer en relation avec le monde), elle ne cesse de

—

S3 . pp. 17 6L 18. 1l faul bien sir entendre “substance vivanta® selon la signification évoquée, et ne
pes la réduire su simple organique. Notons que V'suteur revient fréquemment sur Iidés du corcis -
symbole par excellence de I réconcilistion. ’ I

1
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les étreindre amoureuseni'ént - on pourrait dire éensuellement,.car le
propre de toute chose {ia bougie, la raj_son, I'Absolu ou "a"..) est de
renvoyer a l'autre pour ensuite s’y ré—uni‘r et s'en imprégner. S'ily avait
une intergrétation morale (nous devrions dire: psychologique) é\dégager du
systéme hégél'ien, nous y verrions la suivante: le besoin - et la -

nécessité - de I'Autre . ™

La réconciliation par 1a lutte méme - n'est-ce pas 'éternel combat
des Amoureux (que pleure en outre si férocement I'ame généréuse d'un

Jacques Brel) ?

54 || sera intéressent de remarquer que dans l‘iwlu{im de 1a pensés higélienne (qui ful sux antipodes
dune siricts sventure intsllectuelle, malgré ITmpression que donnenl ls densité compacis el le
format encyclopédique des oeuvres fondamentsies) ce qui. & parlic dJens sn 1800, fut appelé
Exprit était précidemment nommé Amour. M. Hyppolite va plus loin en afficmant que * dans.
Cotle idée do Iesprit se. retrosvnt lous les thémes de janesse, la vie, Iamour, le destin, ot
surtoct 1106 de déchirement ot do réconcillation * Wota 42, p. 23, de sa treduction de la

 Phénoménologie . ' . '
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€hapitee JTT
© Bel'trea I'tat, par [Esprit et Ja hiberte.
Quelques stations sur [ voute de la vationalite.”

Pour comprendre 1a Chose, on 1'a laissé se déployer. Afindenepas . -

loger 'en elle ce qui ne lui convient pas et qui ralsiﬂerait 1a vérité quon lui
cherche, on est demeuré simple spectateur de son ek-stase dans sa propre
‘appréhension.  Est alors apparu le sujet qui, par son Autre, s'est donné
I'instrument pour se saisir lui-méme. Pur “rien” au départ qui se résorbe
dans le simple fait d'étre, 1a Chose dev/ént ce qu'elle est; ellé se libére
de son -abstraction premiére pour -s_e revenir, remplie de ce gqu'elle est
. effectivement.. Elle se réconcilie donc avec la sécréfion de son propre-
univers qu'elle a cru, un temps, étre absolument différent delle. Le
chemin de 1a vérité, >gst /a/ler vers soi -

* La présente section ne propose point dwxpliquer ou méme de Mﬁpﬂﬁe de Fauteur eu égard
sux thimes sbordés. 1) ne faudra pas y chercher, par exemple, Ia conception hégélienne de iEtat.
il ssgit pour nous de considérer ces concepls dans leur (iliation selon le deplolement
rationnel-disleclique néceasaire. Nous insistons sur checun deux en tant que mamend condilionnant
s venue de FAutre, - - ' ‘



La Chose dont parle.HegeI'constitue la catégorié générale qui.permet
tous les conpenus. Le"a' et I'Absolu, en passant par !a bougie, sont autant
ge_ possibles illustrations particuliéres du processus de la‘Chose;' celle-ci
- se faisant sujet en s'appréhendant afin de soutirer la sienrie vérité quelle
RE se- sait pas receler originellement, étant clquée en son vertigineux
silence. Ce caractére général de la Chose légltirhe précis;ément I'efTicace
de la structure rationnelle en ce que celle-ci ne saurait étre ramengée
a une qﬁelconque particularité qui en hypothéquerait V'universetle validité.
Le sentier qui méne de 1a Chose a elle-méme n'aurait'rieh de raiionnel, en
effet, -s‘il‘ dépendait de quoi que ce soit d'extérieur a la nécessité de sa
propre venue au jour' Dés lor's, si 12 lecture spectatrice hégélienne a joue |
“son rote, la structure logique SNRR devrait s'avérer valable dans

I'appréhension Ide fout obiet, du plus abstrait au plus concret, dont 'on vise
I\a vérité. | Du reste, s'il appara'issait impossible de saisir: cette
:rationalité dans 1a réalité meéme, elle s'effondrerait du coup comme
_rationalité. Eneffet, elle devrait avouer alors n'étre qu'un schéma formel
applicable sur; 1a réalité. Or, de ce fait, il ne s'agirait plus-de 13 réalité
rationnelle mais d'une réalité qui importerait sa rationalité dailleurs et
| qui, par Ié méme, n'aurait plus rien de rationnetle; c'est-a-dire qu'elle ne

_rendrait p"as‘ raison de soi par soi comme i'exige 1a rationalité.

On revient 3 ce qui fut établi plus haut, a savoir que' si la réalité
est rationnelle c'est la réalité seule et elle seule qui pett I'exprimer de

son propre fond - sans quoi on demeure dans le d\scoHrs du possible et de

{
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I'mvérif iaple, assertorique au mieux. De 12 sorte se voit rappelée plus
fortement encore I'identité, chez Hegel, de la verité et de la concrétude.
Le.sens rationnel de la Chose ne provient définitivement pas d'un ailleurs,
bien quelle y renvate: 1”Autre” n'est pas un lieu duquel il m'est permis de-
saisir 1a Chose; I'Autre se dévoile - par la réflexion méme de_la Chose.
Notre auteur aura toujburs horreur de ces filles du duélisme que" "
constituent les grilles du formalisme. Un systéme,une philosophie ou un
homme qui prétendent a3 la rationalité du réel, poursuit-il, s'enfefment
dans le discours creux de l1a contradiction. Bref, nul n'est habilité a
Juger de a rationalité. Seule 12 /ecture de la Chose dans ses formes "
concrétes peut, le cas échéant, 'corrob_orer ou infirmer ce qdj reste au
départ une sirﬁple hypothésé Aussi, le déplotement de 1a catégorjie
logique de Chose devient-i!'le déploieméht réel dans le monde lorsque i'on
s'attard‘e a ﬁes contenus, disons, plus sensibles ou plus prés du monde de 1a
représentation. La matrice logique SNRR est réelle ou elle n'est pas. Si
elle est réelle, elle est identifiable partout en'toul‘:es choses. :Reste donc

a le montrer en s'attardant 3 certains moments de 1a réalité.

. Mais dés I'abord une difficulté se prééent_e a' nous;: ““par c;fJ' )
commencer? En effet, puisque le saisissement sérieux du réel référe a un
processus absolhment rigoureux générant sa propre nécessité, il devient
évident que le point de départ de la réflexion doit lui-méme se jusiifien |

e canimentement de la science absolde avit étre lui-méme

Cy
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commencement absofu.~ ' Sitel nest pas le cas, il pourra a tres juste
titre se voir contesté comime un élément arbitraire qui 3aliéne Ie'
géploiefnént rationnerl a un AL{tre -qui, cette fois, serait un. Autréh
absolument._Autre ( non réconcilié, ou pré-conceptuel ) ; ce qui, de /faclq
mettrait en jumiére le subterfuge d'une opposition originaire qui s’ignore
_pour mieux se présenter ensth\te comme un monisme inébraniable. On se
retrouve donc en cette paradoxale position ot le début ne saurait étre
“début”, ou le point de départ référerait a autre chose que Ie point de
'départ. H nous faut pourtant thercher ce que, en termes hégéliens, on
| nomme un (h?médi‘;at‘ mediatise . Bref, il faut asseoir le fondement

lui-méme. Cuisante nécessiteé !

~  Ceci SIgmfle que T'on ex1ge un non-déterminé absolu qui soit tout de
. méme "~ quelque chose " - ou un indéterminé ( le fondement )'* dont la
détemiination ( qui le fonde ) consiste en cette mdétermmation méme. Or,
qu ‘est- ce donc sinon I'ttre meme ? De fait, téut ce qui est est quelque
~ chose, c'est-3-dire qu'il contient I'étre: ces mots que j'écris a I’ mstant
les pensées qui les conditionnent, 1a mam qui- les crée ou méme cette
chose quelconque " inexistante “ parce que pur produit de mon

imagination ,‘S qui, en tant qu' /maginé, est pourtant quelque chose ) sont
U tog-1 p.40

18 yious utilisons ici le terme “fondement” salon son sens général, ot quil fmldilungnrqmlqupwdo
)a déji riche notion développés su S 121 de I'Encychpédle .
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'tous des " etres " Par ailleurs il faut dire que I'Etré (.. 1'etre en tant

qu 'étre, si I'on affectionne e langage heideggerlen ) nest pas quelque
chose.  Affirmer que YEtre est ceci ou cefa ce serait, en effet, déja
présupposer ce qu'il sagit détabltr a savoir : ce quest I'Etre. On ne
saurait satsnr I'Etre qu' en I'Etre. En langage imagé, on pourralt dire que
IEtre na f/en defrlém lui et /infinité devant \i.  L'idée est |c1 bien
rendue i /maiéz‘ermmaz‘/@ radicale de 1élre expnme / absence

a"w abmame ae mfemme comme préalaple necessalrv av penser -2

/
Oon nef peut pour ainsn dire aller = au-dela - de VEtre parce que toute
" détermination de I'Etre est dans I'Etre. On comprendra enfin que " Ce qui
est asterming a pour mtecedent aums’ chose aue ur 11 est donc dans 1a

nature du commencement détre 1'étre, et rien a’autm 3

De plus, force est de constater qU'e si VEtre n'est pas"quelque choCe,

il est syé“i_émathuement rien..Pris en lui-méme I'Etre n'est que Etre et ne

- dit absolument rien sur ce qu'fl est ( sbuvehons-nous de I'in-signification

de - a est a 7). "Conséquemment, comme pure indét-ermingtion, I'Etré se
confond avec 'Ie néant. Ces.deux notions "se partagentla méme absence
ré’dl\‘ale de slgnif ication. 4 Oﬂe saurait trop exagérer la valeur de cette

f

2 gerit on colisborstion, mmamu;kmafc.«ﬁmabmw 33 oo Hogel. Tome I.
zfmmwnmwmmpc S :

3 log t0).vp.61-62. . o, o

4 Cost-d-dire WﬁWrm Jokn £xc, § 86, sd.. p. 529.

L'sutour dirs sussi: 'mmwuz/mm mmﬂdlrm

g

-,

A
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pfésénte découverte. En parvenant & comprendre que I'£4re est néant, on - -
déclenche en quelque sorte le choc nucléaire du philosophique; on assiste
au départ d'une réaction en chaine irréversible que le systéme hégélien
s'efforce de thématiser en proposant de suivre docilement ia logique de

cette AMegativité fondamentale .

_Lorsc}ue noué disions plus; haut que "a" est -a en tant que_b; nous
énongions ia forme généralelcontinue dont le rapport Etre-néant constitue
le prototype, voire méme l'ar‘chétype.5 Obligés a I'Etre-commencement
par 13 raison méme, nous nous enchainons a l'implacable nécessité. dg
cetle-ci qm de determmatlon en détermination [ "a" est (-a) = b ; b est
(-b) = c, etc... ], nous fera avancer au travers du réel jusqu:é ce que le sens
qui se déploié par ce cheminement se rencontre lui-méme - bouleversant .
face-a-face (ou rev “lation- reconcniatlon ) que Y'auteur de V' Encyc/opea’/e
nomme " Esprit absolu , le Dieu hegehen un Dieu qu1 ne se contente plus -

 d'étendre parmmomeusement sa grandeur sur 13 tragique finitude,

. R 4
pris pareiliement en son Whh!e’. asl /o ndaml.” Fnc,S87.p. 39
5 Car le devanir de IEtre en néant marque a fusion ultime et ginératrice de s /orme ot du contwn dy
Agelil L;cuprc:'sim I);giqm posait #° commw —# pour touts chose; en q)préh'.ndmt {Etre pur
(sans détermination) on esl condiit su néent. Alnsi, dune prll. IElre est “sulre choss™ que ! Elre
on étant prkisimml “nant” -olprliwkmlalogiciuﬁwﬂw' 'ostH) ("autre chose
e l') = b; ot dovtre pait 1Elre ost o /vl néenl, cnt-i—tﬁn il est oeciivement nient.
Cans ls cos spécifiqm d‘n 1ELre donc, Ja détermination (en ‘soi forcément négetive, on I's vi) ne fail
" quun svec ledétarmination de signification sbsotument négetive en tanl que néent. Bref, te néent eat
" mégatif parce que 1) il est IAutre de IEtre. et 2) parce qul est par lul-mime Ie nigatif.

s

' 4
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belle ou béte, mais qui n'est Dieu effect/f que dans et par le finib

It ne s'agit pas ici de suivre pas 2 pas le voyage hégeélien, que seul du

reste un “ascete " des écrits philosophiques parviendra a suivre. Nous

_renvoyons plutdt le lecteur au texte du philosophe, ou sinon aux courageux

commentaires des quelques élus dont on ne sait trop s'ils sont vertueux
ou maéochistes, quoigqu'il faille sans doute un. peu de 1'un pour se faire
I'autre. Notre intention, inf inimeht plus modeste et pour cause, se limite
fondamentalement a appréhender cet Etre comme Sujet, cest-a-dire
comme Esprit et, ensuite, a déployer ce nouveau concept en seé modalités
‘propres de Liberté, puis d'Etat. Il faut savoir, en effet, que si-l'on
parcourait a la lettre 13 rationalité labyrinthique hégélienne, il ne nous

faudrait rien. de moins -que paraphraser la totalité de .son- oeuvre,

"I'Ency;/ope'd/é a tout le moins. . 1l est vrai qu'a 1a place du passage de

F. o

I'Etre a I'Esprit, I'hégélianisant pourrait s'attendre a 1a mise en relation de
I'Etre au concgn& et a I'ldée, par Vessence, selon la Log/gue; it pourrait
chercher le lien. de I'Esprit subjectif a I'absolu par Vobjectif, selon

Véncyclopédie ; et enfin, se demander ol nous avoﬁs dessiné le

cheminement étatique de la Ph/losophie s Droit selon lequel le Droit

6 Ln Disu des grandes refigions, bien que Hegel acceptdl des différencistions importantes de fune &
Fautre, demeurs le moment sbstrait ( unwiwrse/) du divin. I reste i le détecminer, lo particuls-
riser pour |a rendre wa  dans la sixularité réconcilistrice . Un Disu *sur” s monde nest pes -
tant un “faux-dieu” quil n'est un Dieu incomplet - en dieu—venir, peut-étre...

C.

et
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abstrait et la Mora/rtat donnent sur l'univers Ethique qui, lui, recueille
notamment 12 famille et 1a societé civile. En somme, ce féru

d'hégélianisme pourrait a de multiples égards nous embarrasser.

Or, selon nous, ce parcours ne consisterait somme toute qu'a jbihdre
I'inutile au fastidieux'.-'aussi bien, face & une tache risiblement titanes-
_‘qUe pour le lectéur gu'en ce qui nous concerne. A par;tir de lEtre - ce

“vige, " dira Hegel, qui est le commencement de /3 p/)//aS‘aph/e - Qu il '
fallait faire intervenir pour éviter l'arbitraire, nous estimons /légitime de

" prendre un raccourci © vers I'Egprit. C'est que, selon 13 penst} hegélienne
ia ref lexl'on__ d_e - YEtre sur lui-méme  donne eventuellement - et
effectivementd,- sur .I‘Espfit . 'Etre devient << néant >>, puis << devenir »>,
<< 8tre-1a > ensuité, et progressivement « esgence >, etc. 8 -or,
fondamentalement, 1'Etre en sa nullité premiére devient assurément " un

-

7 [og l p.22.
8 L fmjmo se compose en eoffst dune logie . &u Philasaphie de I: Alolure al dune
Philosaptis dy IEsprit . Comme on sen douts, cependant, it ne ¥E§it pes de colts galerie de

concepls hétéroclites dans le style de Ia métaphysique classique comre 1a percoit Hegel ( chez WolfT .

tout prllwiliﬂn'bht ). On sssiste &.une réflaxion rigoureuse qui. de ”n dowb franchit de

fagon immanente et ﬁénniu Is résl pour attsindre ultimement TEspel sbsalu. ~ Le “Vide" originel

_ ﬂmtiml tout son mir-dwmnr mais en-soi seulément. |l s'agire de' libérer la tolalité qui étouffe -
o0 co néent. "Aussi, pour Htgol -est-il vrai que IEtre ost Esprit quoique pour bien le comormh
ot en étre rationneliement can. il foudesit idéslement parcourir le mot & mol de son oeuvre

mlitrcsu' -c ttion Mcoss:ii-o_ bien que _non forcément wrﬁunh _llwtorlém-rmi per”

. ailleurs avec disdspoirt

. \
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Autre °, fat-il le néant. Déja il cesse d'étre une absente présénce, il éclot
a‘'ses déterminations, il s'évade pour s'élaborer ; en se'réf léchissant dans
I'interrogation "qu'est-ce que I'ttre ?,” il se métamorphoée il progresse
vers l'ailleurs qui I’ |dent1f1e le dévoite et 1o connalt LEtre n'est plus un
donne , il est le mquvement de se saisir lui-méme. E}z des lors, par ce |
devenir, balbutie le concept, f.ormeﬁlogique de I'Esbrit. Kojéve écrira
justement : " /E&lre .est Esprit ou /oee, cbst-:é-dfm £tre réirélé F
Jui-méme=®  Partir de I'Etre, c'est dé ja s'en dé-partir déns un moWement |
de négation qui, toujours, y rev/ent pourtant ; parce que‘ tous les autres
de lEtre qui le précisent de plus en plus restent les autres ge I'Etre. Les

multiples formes de I Etse en seront autant des rwe/anons continues.

Bien sir cq mouvement de sortle de-sof de I'ttre, qui constitue en

53 genérallté Ya'venue de VEsprit - ou I'Etre en tant que Sujet - s avére un

Esprit assez pauvre. |l ne s'agit, en effet, que de V'Esprit ~ en- soi " f° qui

devra a son tour se nier-déterminer pour voir, sqxiir ce qu'il est vraiﬁmént.

' - Dans V' £ncyclopédie on voit qu'il faut que lﬁtné se dépasse daqs 'ldée 3
o laguelle on est parvenu au chapitre précédent (c'est-a-dire au déwoilement -
/\j&ce quest la vé_riz"é par 1a réflexion de ia Chose sur elle—méme; la Chose *

. ‘ * £ ' :
n'étant encore toutefois quun-étre logique ),!" pour se faire chair en la

-9 A KR v. inirodction Fia lecture de Hegel. (. cil, p. 421. .
10 Cast sous cat sngle qUY! est sppréhendé per M. Kojéve dans 1e passage cité. .

Y Bggious, dif Hegel, * v parte plus sur les edfels , meis sur la chess elle-méms ; sur fo concept . g
&aﬂjt!s', (Zog. (1.p.21). Aprés sitre libéré de Is pensée de représantation ( ta consclence

. | N/ A .
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' Nature. Lorsque 'Etre entame sa reflean il se connait et, par 13, se fait

tout d'abord logicité, cohérenice de lui- méme ; mais éventuellement il doit

appréhender le réel naturel qui matérialise dans l'espace,et le temps ce

i, jusque-1a, était certes I'ttre, mais, I'Etre en S3, forme: purem'ent '

conceptuelle ( I'"idée” de V'Etre au sehs commun du terme, si on ve&t)

L'Esprit au sens strict du terme, chez Hegel reléve de I'unité du concept et
de la nature; cest-a-dtre qu'apparait plelnemenblEsprit lorsque le sens .

~ (selon le mouvement SNRR) s'est débloy{e dans’ 1a nature (le monde ‘

inorganique, organiqué, etc.) selon la Féflexion continue de TEtre. L'Esprit,
c'est la nature qui cesse d'étre /7 tout bonnement, et qui se fait parlante
dans I'énonciation de sonsens. - : .

'

- Nous désirons ici procéder a 13 rencontre de ces deux angles nen

o;%osés de I'Esbrit Les 1\hgnes u.& peu techniqueg que nOUS venons :
' desquisser avaient comme objectif de légitimer cette réconciliation *

ar in de permettre Ia suite de notre exposé Pour lllustrer " la structure"
'SNRR, i1 elt été acceptable de debuter par IEsprit de I' ¥aprés- nature tel -
que decrlt par 'auteur & partir di S 377‘ de I é‘ncyc/oped/e toutefois, ce

point de départ -au }it demande au Iecteur une ‘confiance qu'il elt eté

. abusif de lui emger En effet ce dernier serait en son droit d interroger a

/I:iisosob}ntsdmla Mmﬂwm) le philosnptn devra revenir & ces mémes objets dans -
|£ttyrwq con-ci cnmtdwﬁmlﬂha{mmfs pour 38 Voir cumrlldmlitn' :

reéftéchi. - - g
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savoir d'eu vient cet Esprit et en quoi il est ‘lui-méme justifié
rattonnellement Auesi aurons-nous preféré 1a difficuité de "passer” de
. I'Etre a IEspr;kt (en demontrah prealable que le commencement de
'lentreprlse netait point- 1a. conséquence du choix douteux de quelque= -
philosophe plus convalncu que convalncant } plutot que d'aborder de
plain pted ce concept d‘Esprlt Le motﬂj de cette décision réside dans le
fait que 1'Esprit ne con ﬁgitue pas un vérit,abje “commencement”, mais un
résultat qui ne se manifeste p’leinefnent qu'aprés avoir traversé la nature
“(en leqUelle, selon le mot de V'auteur, I'idée s a//éne). L'escamotage du 13}
moment de ia nature en notre texte proQOque trés certainement une *
. diff icelté -que nous avons tenté de minimiser; reste qu‘elle nous apparait '
" beaucoup moins catastrophijue que - celle‘\{e;_nbus _espérons avoir
réellement évitée. ™\ | o
| I R
En bref, 1] s'agit de cornprendre que gés quon tente d‘-a_b.order I'ttre, -
on est eéﬁ,dans 'I'Esp-rit:\ on s'engage dans la-réf lexion, Ia‘ eonnaissance,
I'explicitation, le déVdiIement rationnel de cet Et't:e."'L Enun 'rndt 1Etre se
mf/ecmt activite propre de IEsprlt Comme le rrappelle le penseur la
subs}ance se tr‘ansforme littér’alement en su_/et " Ja soabstance comrne -
sufet, Fen elle la nécess;!e qur est dmm intérieure de se pmsen- o )
ter en e//e-m ’)ke ce quelle est en sol, comme. esprlt _ |
Z c'est que si TEtre es! I" est kgﬁfé se-a'eter \

/1‘2 -2 9.306 : - . - - oq .
. . . o . ’ . .

Ce qu'on entend p

-
A
fp
+ * -
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. - ~83- q .De lEtre 3 IEtat
- . T , 3



-

minant ' et c'est ce rapport, cette relation (ou ce “pour-soi,” dans la’

terminologie’ hegehenne) de I'Etre a l'autre, qui iibére I'Etre comme Sujet
ou Esprit. L'Etre se réveille du méme coup de son abstralte platitude
\ muette qui, Iltteralement, n'a pas g'étre ta t qu'elle né sg détermine pas,

ne se verbalise pas ontologiquement dan

repfoduit dong,ce fameux "para-doxe™ ou ce dont on parie - TEtre. en

l'occurence - se révéle correspondre a que{que chose dans la mesure

vers le néant constitue le moteur secouant cet iEtre de sa -torpeur

originelle. De la sorte il engendre I'Esprit.

ralson On a vu plus haut que la rationalité consiste ‘unité se

pénétrant de l'universa_lité et de ia particularité. C tfe définition, dont le

chapitre précédent.fut l‘éxplicitatibn, reste-tout de mérfe au plan Iogiqué. '

On n'en est plus maintenant é'i'étre'logique de | ose,” mais & J'étre

L

réel . " /araison qui agit, qui sait, c'est Jesprit \% Alars que la raisén
; [
_ 128 y qui ressort fondamentalement de IELre pur, devenant néant par son abstreclion méme. cest
précisément ce coractire devenant, Dure sbstraction, et par lnt'n.lo obscurité, IEtre ne se révile
-on qmlq.n ‘sorts “accessible” quen se déterminant - dod, pour Hegel, le devenir comme e promior
véritable cunupl *le devenir nist qw Il‘ln-pm( t# ce gue [¥lre est suivanl ss u‘r/tl t’nc
$ 89, 8dd.. p. 523. | e
" 3 oy, p.201. Nous soullgtons - lﬂn de, distinguer I8 raison en slle-méme de Is raison se faisant
- étre 'to!icnt ders s monds en arwnant consciance de son étre-rationalité. Le sens prend possession
‘ " de la matidre. s ' e

Lo e e T eae L permtred et
N ' . ‘ ‘ -+

miroir de son autre. Se-*

méme oU il cesse d'étre ce .quil est. A ce titﬂi le périple de I'Etre °

Notons au passage quﬂ ne faudrait pas ici confondre Esprit et

o




se déployait dans 1a Chose, “/esprit présuppose la nature dont 1/ est
. ‘ - ~
/3 vérité "' Cecisignifie qu'on délaisse la raison entendue uniquement
comme structure du sens pour 1a voir (seion cette structure méme) se
faire, se vivre en's'immiscant dans le tissy.du monde. A ce stadg, 1a
raison prend nom d'Esprit: | -
- La raison est esprit quand 53 certitude
délre toute réalité est élevée 3 la

verite, et quelle se sail consciente de

so/~-meéme comme de son mondae, et at/
monde comme de soi-méme . -

On remarquera ‘ici I'importance de l'idée de conscienée. On aura
" beau.dire qué I'Etre se réalise comme Esprit et que 1a raison se'f ait monde, -
si VEsprit ne participe pas consciemment & ce’ processus il devient lé‘%_/..

Jouet dune(ralson qui existe hors de tui ( et qui s'avére alors une raison

non- sienne). Aussi, I'Esprit se constitue dans 1a piogression conscien ;
de lui-méme en tant que monde, condition mdispensabl’sans lagquelle 11 se .

~ réduit 4 un donné inséré indiment dans le Systeme. LEsprit, en effet, ne

" £ac. (61 $381, . 351.

'S -2 p.9. Pas plus que Ia raison ne pouveit se concevoir comme une intrusion extérisure dans In
Chose, IEsprit ne ssurait étrs recu comme une extériorité simposant & IEtre, puis & la Naturs. Dans o .
lexposé hégtien, IEspril se montre comme le réswiial de IEtre dans sa réflexion sur lui-méme |
{quoique I'sbserte du moment de s Nature, on I'a dit, rend catte affirmation sujette i/eiiﬂon pour- -
notre lecteur ).  Ajoutons toutefois quen smorgant une nouvelle étape & partic de VEsprit, il nous.

.  sera dhormlis possible de ron&‘l compte plus snmmt dula Iéqilimité des transitions ultérieures.

r
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saurait exprimer l_a raison s'il ignorait lui-méme étre tel. Par ailleurs, §i

de plus il est véritablement monde, il s'ensuit que son activité réside dans
I'appréhension continue de lui-méme en ce monde; puisquil incarne 1a
raison et qu'il irnbrégne ce qui-est, il ne rencontre toujours en effet que

lui-méme. Hegel exprime 1'idée en une formule remarquable : \
Cest en ceci que consiste /'existence

de /Esprit ; avoir lui-méme pour objet

[.] Cela veut dire gue je connais -

lobjet dans la mesure seulement ou

Je my connais et connals ma déterm/-

nation 1®

—

' Conmqe ralson et comm consclence (un tnéoréme mathémailque est

rationnél sans étre conscient /de sa rationalité, de méme la pomme de

-~ Newton ... ) 'Esprit est un connaltre comme monde 1] est progresslon par

53 consclence méme, de ce savoir au travers de 1a réaiité. S voit donc
, que " son étre nest pas existence en repos, mails activité pure;” 7 aux
antipodes d'un donné f igé en lui-méme, i} est en perpétuel devenir. Or ce
devenir daﬁs la connaissance, comme le souligne l'auteur, implique la
gétermination. - (L esprit, a’fra-f-i/, nest pés Une abstraction, mais e

processus qui pose en'soT-méme des Gifrérences. absolues.”

) / . ’ ‘ N T oo
16 Qyison pp. 74 6L 75. . . -
17 Reison, .97, '
18

p. 67. Nous soulignons.
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Que I'Esprit'nait affaire gu'a lui-méme ne signifie point qu'il plonge
dans sa propre généralité et qu'il se cdmplait en un uhivers de miroirs.
Poser ce quest I'Espﬁii, c'est 3 nouveau le spécifier, le particulariser
- /e nr‘e)".; et en tant que monde, cela signifie qu'il se réalise en des
modalités originales. En d'autrgs' termes, l'Esprit n'est réel qu'en se
faisant - autre, " c'est-a-dire en se donnant des form_es‘qui marquent une
saiéie plus profonde de ce qu'il est sur lé plan de !a connaissance et,
d'autre pa;‘t, en exprimant concrétement dans le monde ces degrés
d'appréhension de Iui-méme. Certes,comme le rappellé Hegel, ~ // es{ - "
é‘.sérft seulement dans /3 mésw ou I/ se connait et aevient ébjet pour
lui-méme. Hais [ajoute-t-fl non moins sdrement] robjectivité i'mpll’ivue_
/a2 finifude. “ 19 {1 renchérira en écrivant qQue " /Esprit qui-ne se
détermfne pas est une abstraction de lentendement . ” 20 Et tou jours-

selon e processus de réf lexmn sur soi, I'Esprit engendrera ces modalités

. de dlfférencié"hon nommées respectivement par I'auteur esprit subjectlf

~ objectif et absolu. Un péu plus bas, nous nous attarderons plus

&2 . 8 .
spécifiquement sur ie moment objectif.

Il est de prime importance par ail-!eurs de- considérer les -
implications du monde en tant qu' Esprit. L'Etre se révéle comme Esp'r.it et

d,‘amjt_re p_art,‘r;;pur ne pas demeurer pur universely il doit. aussi se déter— e

19 Rwisan p. 157. Nous soulignons.
20 fuison p. 139,

g 7- De Ittre d IEtst -



miner. Toutefois, reste que sous ses différentes formes il persiste a se

réaliser dané un monde qui est /e s/en. Si I'Esprit, en‘effet module le

monde de I'Etre, il devient évident . quH est partout. cf;ez-sor ceci
lmpllque que " /£sprit a’emeum taz/jours dans son propre e/ement -
gutrement dit, il est /nbm *2!  par |'univers de I'Esprit, nous penetrons_

celui de 1a Liverté ? 3‘
' ' t

car /a libefté consiste justement en
cecl, que je nai en face de moi aucun
étre absolument autre, mais que

je aspends dun contenu qui est moi-
méme 2

Fantastique découverte : 1 leerte constitutlve de V'Esprit, se manifeste

de f agon rtgoureusement hécessaire.

Cela signifie-t-il due " tout est libre = et qu'il faille obt‘er pour: le

laisser-faire généralisé - 1atotalité de I'Esprit se suffisant de son:

indifférenciation globale ?7 Certes non. L'Esprit comme étre concret on

I'a vy, nécessite son incarnation en cette concrétude. L Esnrit ne se réduit

point'a une homogenéisatlon de la réalité. |1 doit progresser par a

conscience qu'il acquiert de.\lui'-m_éme. Dans un passage particuliérement -

réco@Hegel résume la consistance de cet Esprit -

1

21 wson p. 75 Domiﬂn “son éire ast dElre cher-ka, :BIMIM “£nc . (61 S 385, p. 353.

22 foc, § 40, 03d.. p. 496, nous soulignons. Ausai la libertd, pour Hegel, savire-Lstle” /Rssance -

propre de' Tespril, ol comme son abfectivité méme. " Enc. (61 $ B2, rem., p. 427.

!
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_ [.]5on acte consiste 3 faire qu'il de-
vienne lui-méme , et Ici en tant
qu'Esprit, lobjet de s3 conscience,
aonc 3 S°appréhender lui-méme en

sexplicitant pour ‘lur-méme. [..] £t
chaque 3ppréhension, une ols deve-.
nue compléte, est en méme temps

- son aliénation et son passage 3 une

“gutre. [..] LEsprit qui saisit de
nowveay cette appréhension ae sor
ou, ce& qui est /a méme chose,

L: retourne en sol-méme apres celle

" alliénation, est 1Esprit 3 un niveau | .

~supériew d celui auguel 11 se trou- ' oL
ValIt gans sa précédente appréhension . '
de soi 3 .

r
N a L o o .
Or si I'Espfit-ne se réalise qu'en s'approfondissant lui-méme, et dans sa,
— - constience et dans 13 réalite, 11 s'avére inévitable que 1a Liberté ne se fait :

réelle 4 son tour qu'en se déterminant.

N La Liberté reste un mot vide si elle ne se manifeste pas, si elle
) ~ demeure un pouvoir-éire. - Nous sommes tous des dieux lorsque nous

nous regardons sous 1'angle des possibilités, lorsque nous nouS agrippons a
> . . -

23Q\mmm Illmgmrdocﬂ.qqumm mntuupurnridumllu concu?(
oo, mmucum m-mummumumzmwﬂmuhm
cllhmnt? fhft § 343, mm hnnli'm

-
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la rassurante universalité de ce pouvoir-aujourdhui face a I'étre-(peut-
gtre)-demain. 2% Mais = ce nest que /a liberté négative [..] /a liberté dv
vide [../ cette possibilité absolve de m avstenir de toute determination "B

On rétrouve a nouveau cette same repugnance du pur f orrnal\sme QU’I habite

profondement Iarne de notre phllosophe " montrera d allleurs avec une

" finesse incontestable cormibien cette abst@ction pure de 1a volonté recéle

en.son sein, malgre son mnocence et son inefficace apparentes 13 violence

la plus anarchique et la plus. meurtrier‘e de toutes : il n'y a pas de prix au ’

sang versé et aux langues tranché'es' lorsdqe ces actes soni commts au hom
de Za Liberté, de /'égalité ou du g/ dieu. Fanatisme “religieux” sur le
plan thédrique ou. “destructeur” sur le plan pratique, 1'absolutisation de

I'universel consiste -'tqu jours 3 cette. destruction de la par;gicu~

larisation qu'eile- ne supporte pas. La liberté abstraite qu_'i' se suffit’

a ‘eNe-méme, c'est " /a2 fraine impitoyable 3 I'égard de tout caractére

particulier[.] contraire & spn indétermination™ %

24Lo I.tul.lqmm m/mm'nwﬂogtl'ihit rnmir'm ccloi quon liL & Vinstant wdl
plutét fede .. mais //es{: peude chou cost qnlcpl dnsl

25 proit S 5, rem.. p. 73. [...}: Car I force de {Espribyst wmwmmumn
mMIhclhmsmctstmn ym( A p. 1),

26 fiam. , add.. p.74. Voir sussi * La Libertd oL 1 Terreur~ dans |1 Anamenciope o
/Esprit. 1) wst @ remerquer per eilleurs combien I sveugloment légitime souvent son aclion
su nom précisément du “concre! doll mtkymmrwudomw lltsl

~ terrifiant duqumlcsdim-un mwmmuﬂmumﬂmma

. | aparthesd Mﬂ&ammwu-mﬂn-mm

_ m‘.w tokrance * mmmm dupmdildllapnnﬂn
. ’

)mfmslw\nmﬁamﬂmdnsmwllthmm “

‘ \' .:1"" "
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n faut bien comprendre que 1a détermi'natiOn_ ne constitue pas un - |
—"mal nécessaire” ajouté comme de I‘extér’ie,.‘.' sur I'immaculée et
majestueuse Liberté. Ce serait en effet - se libérer - a moitié de la
perception abstraite déndncée, puisqu'elle conserverait sous ce langacje I"é; -
~ croyance implicite qu-la Liberté "en soi” existe qu:eque bart (QUoiqge
"appar"emment‘ inaccessible “pour nous™ ou en “ce monde”). _ Nous touchons:
véritablement un moment crucial du penser hégélien: é'1a concepﬁioﬁ
traditionnelle .della liberteé co'r_nme Iibre-arbitre, 'auteur des 'Pnlngfbbs
oppose 13 liberté néce;sa“’irement‘,détéminéé 27 e powvorr. ge faire (S_Ei'de :
" ne pas fairereste définitivement a ses yeux un sophisme de la Linerte.
Comme il l'af firme avec'poids . T cest en fant que volonte qui prend une
deczs;on au elle est volonté effective™® Hn y a de véritable leerte que
laol ily aprise de position dans le monde, 12 oU s "affirme un " je veux" qm':
- s'exécute dans'uﬁ "je faié —t reste une abstraction vide de Sens tarit qu'ii
n'a rien realisé. or- agir c'est se déterminer; /aire, cest perdre sa

totale liberté. Je 'ne, Tme_)réalise comme liberté quen n/ant celie-ci

27 ~ 14 conteanu s libre-arbitre est un conlenu donné sl nsst pas su comme un conleny fandé dans ls
" volonté allo-méve, fﬁﬂk dms des circonstances extérisures” Enc . § 145., sdd. pS78. Au
XVt iéme Lnlbnlz et Spinoza, entre autres, suront beaucoup reﬂcchl su' lo repport liberte .

nécesslté Hogei Ieur est sans douts trés redevable.

28 pryit, § 12,p. 79 1 ny & donc pas volonté duna part, iberté Gautre part: “Uhe volonté sms
libarlé ast un mot vide de sens, of /s liborlé nast réells quen tan! que wionlé an lan! que
“sujel.” e, S 4, wdd., p. T2.
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prise en elle-méme. L'auteur s'exprime encore trés clairement : °/./se

poser comme le négatir de soi-mémg clest-3-dire comme geterming et

/Imité, et & rester ayprés de soi [../ cest cela quest /a liberté = 2

E

!

. ‘En ‘procédant ala déterminafion, je refuse ce que cette réalisétio_n '
nimplique pas. étre ou faire quelque chose, c'est nier ce que je ne
commets'pas; c'est refuser de fout faire en faisant cec/. 'Hegel-dira la
chose une fois de plus en des termes si justes que i'on ne saurait éviter de
récidi.ver . que/que‘ cf)lase nest ce qu'il est Jue dans sa limite el paf 53 .
limite.~ 3 Ouf 1! Quelle legon de modestie et quel réveil Abrutal.,du
lyrisme spéculatif ! - Hegel, un penseur abstrait .7 LaLiberté ne réside
définitivement pas dans le degré de pouvoir que je possede a l'égard
d'autrui; elle se 'concrétise bien plutdt dans 1a capaqité(’g_u\q possede la
volonté hde se Festreindre pour mieux s'effectuer, bien gue cela exige ce
qu'on appelle communément de a force. de cafactére. Permettez-nous un

I - ) - .
autre passage particulierement incisif:

Ce n'est que par la décision que ! hom-
me entre dans /a reéalité effective,
méme 51! doit lui en codter beaucoup.
L inertie reste absorbée dans ses pen-
sées et nen veut pas sortir, car elle

29 Droit , 8 7, p. 75. En procédant su choir, je nis I'sbstraction de mes possibles, mais je reste
chee-moi. Lu matrice SNRR de la Raison, c'eslt mmsi 'opression de la Liberts !
30 fnc. s 92, 84d.. p. 526.
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. Se meénage ainsi une possibilité uni-
verselle. Cest pourquoi la volonté
sdre delle-méme ne vapas 3 saper-
te en se déterminant.> '

Ainsi donc, loin_de s‘opposer, finitude et Liberté -s‘appeile?\t
mutuellement. D'autre part, toutes les formes de determinations
spirituelles ne se valent pas sans distinction aucune. Nous avons dit que

I'Esprit, pour étre effectif, doit prendre les formes progreSsives de son

approfondissement de sot. L'Esprit se révélant Liberté marquera, par ses

~déterminations, les degrés de liberté qui leur seront propres.  LaLiberté
commé essence méme de I'Esprit aura donc des profondeurs différentes
selgn qu'ii s'agisse de I'enfant, de I'homme mdr, de la société, de 1a famillé
ou de I'Etat - autant de manifestations spécifiques relevant de l'univers de
I'Esprit.  Les différents paliers de la réalisation de TEsprit se
m‘anifestent donc comme les étapes de sa congcience qontinue\ge sgi,

concrétisant du coup une Liberté toujours plus ample et plus’fran\chj—

" complicité nettement identifiée par 1'extrait suivant:

La vrale liberté nexiste pas immedia-
tement dans /esprit, mars elle doit
étre engendrée par son activitél..] Le
déve/opgement entier ge /a notion

-

)

3 Droit. S 13, add.. p. BO. On comprendrs enfin que "/s puissance en Lanl que purssance sOsolm ne
signifTe pes /s mailrise sur |avtre, mais /s meitrise sur sof-méme.” Reison p. 137.
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aesprit nest que /exposition de /3

maniére dont lesprit sarfranchit de™

toutes les formes de son existence qul
;e correspondent point 3 sa notion. %2

' (C‘esi a cette lonéue et diffithueuse "possession de soi” dans la
conscience de 1a lit_)erté que nous assistons dans le moment termihai de
/E’ncyc/opéa"/'e ,'que I'auteur nomme Philosophie de V'Esprit. On y voit
I'Esprit dépasser sa condit.ion immédiate (ou d'universel) pour parvenir, par
son seul périple réfleXi.f\, a se produire sous ses modalités subjective (qui
comprend en outre .Ia conscience_humaine), objective (ou les égnsciences
créent une ‘secondwpi‘it oU celles-ci "se reconnaissent”) et
absolue {qui constitue léqréconciliation ultime de "tout ce qui est” avec le’

sens qui s'y est déployé). |l s'agit dun troublant combat de la raison

a#ec elle-méme se disputant l:opacité du réel.

Dans l'exposition de l'ouvrage fondamental du philosophe, 1a vie

humaine comme vie communautaire, et comme expression particuliére de

1a liberté, ?nd nom d'Esprit objectif (1a Philesophie au Droit en fera son

objet exclusif ). - Nous nous y attarderons tout spécialément‘ dans

32 Grigaire, £ludes hépelisnes. Les poinls cardineux du systéme. Lowvain et Paris. Nauwslserts,
Bibliothéque philosophique de Lowvain, 1958. L'suleur cits en p. 159, dans sa traduction personnelle,
Yodd. su 8 382 de I'éncyciopedie. Comme Gibelin il rend Begri/Y par notion, et non par concept
que préfirent les Lraducteurs actuels: T
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I'intention d'exprimer 13 nécessité et l'effectivité de 13 L'ibert‘é" dans;'.l:a

sphére sociale. LEsprit sy présente - -
t : L. _ i .

. . . o ‘. . . -
sous 13 Jorme dge la réalité comme -
dunr monde- 3 proauire et proauit par
Jui, oula liberté est comme une ne-
cessité qur-se-trouve-presente, -
esprit obfectir . >

Cest dire que 'homme se sent libre dans I'appartenance 3-0h Tout'qu'il ne
vit pas (ou plus) comme étant extérieur a lui; au contraire, la communauté =~
a laquelle il apparttent apparait comme la crlstal,lisation de son activite
dhomme libre. Cette étape de I'Esprit se revéle sous la forme dun rapport L
entre trois paliers: le Droit abs‘tra_tt, Ia_Moralité et 'Ethique. Ce dernler
‘constitue selon Hege! 1a vérité des deuk.précédents - il ne s'épanouit. pour-
sa part, cependant, quen parvenant 3 ~ /g réalité ‘effective de /a liperte
concréte,” 3 & savoir \"£tat: ’
/a forme historique specifique dans
' © - Jaguelle /a /iberté acquiert une exrs- N
= - tence o 3gf?cmze el jOUI!' ae son objec— BT £
‘ LIvité . . o g 7 JRRR
B e 5).5 385. . 353, ‘ _ i |
34 oot s 260, p. 264. .o o oo ' X ' .
35 Reison 9. 140, ' ‘ ‘
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L'Esprit ést Liberte. |l est lie pa}* ailleurs aux conditions dé sa
' 'r"“éé;lisation La parfaite concretuon de’ cette liberte,. ou sa verite réside
dans le moment ou laf orme de la determmatlon son contenu correspond '
a une totale determlnatlon par soi de IEsprlt o |dée. Cele-ci consn_ste "
en ce par_f_a1t accq;:d ou P'étre devient transpareng a sa 'propré liberté
'commé Esprit. On a vu plus haut que I'ldée exprime 1a vérité de l'objet
dans sa __singularité; dans le nii[ied de la_‘.,réalité spiritueile, on dira plus .
spécifiquement que il /'unité de lexistence empirique et du concept est
?’/a’ée celle-cr nest pas seulement harmonie, e//e est aussz

mteméﬂétratmn parfa/te - 36

I ya donc le concept et 1a forme
réalisée qu1 n'y cor_respond pas tout a fait necessa!rement. ~Deta sorte,
affirmer gue l'univers spirituel navigue dans 12 Liberté r}e,signifie poin/t
pour autant, que ‘celle-ci offre partout, et constamment, tddt ce qu'elle
be&t &tre et tout ce q.u‘.elle doit étre seloh SONn propre déwnent; tout
dépend de ta forme dobjectivatien dont I'Etat demeure ihciderﬁmen& un™
moment privilégié et une étape décisive, Eﬁ' termes simpies, et .
maintenant connus, il s'agit de parvenir 3 un univers ot I'individu se seﬁt
chez-soi dans le tout de 1a communauté a laquelle il appartient,” car¥s ac)-

I'objectivité correspond 4 1" " exigence intérieure " 18 réside 1a liberté ! 37

w .
o . b

" 35 proit § 18dd.. p. 62. Nous soulignans,
37 Raison 9. 96.
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L'Etat exprirﬁe pour Heg.é'lm'la‘ véi‘ite__de__}_ESprlt objectif car ¢ ‘est en
lui que VEsprit (ré)- concilie 1a liberté de la p:a.r:tlcularlte (mdwlduelle)
avec celle de l'universalité (commu_nautalre). Ici encore, comme partout
aitleurs, I'idée d unité vivante dans /a3 totalité revét une impartance
qui ne cesse de croitre tout au long du cheminement bhilosdphique. “Le
Pra/ est /e tout ", disait l'auteur dans la Phénoméncalogie ; au meme’
passage, il avangait aussi que " Je vrari est le devenir de 50/'-méme -
Dans le propos qui nous occupe ces affirmations prennent 1a signif lcatlon
suwante S
. Je Vrai est Iunité de la volonté sub-
Jective et de la volonté génerale: dans
[Etat, Universe! sexprime dans Jes .

_lois, dans ges o’etermmaz‘ Jons ration-
nelles et universelles. _

L3 ol subsiste un rapport d'extériorité, on I'a vu, nulle liberté - et nulle
ratio.nalité - ne réussit a simposer; . Une liberté qui s'oppose & - ou'mémo
se distingue de - la réalité reste en son fond une chimere. Ou ia liberté -
ex‘i'gle, de dire Hegel, et elle est /4 quoique enrobée de finitude et donc

d'imperfection - ou elle n'existe aucunement !

38 . p. 18.
39 gaison p. 136
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La liberté dans lle réel signifie donc que le tout et 12 partie de l1a_

soiété des hommes réussissent & se re-connaitre dans I' Autre. Ceest la

t’%‘che a laquelle s'affaire I'Etat - condition fondamentale de la Iiberté

{ concrete dans les rapports humains. 11 faudra ici demeurer d'un v1gllance

© que Vauteur des Prmc:zpes n'a-pas manque de rappeler. Dans ce traite,

dit-fl, T'objet consiste a " décrire /Etat comme quelque chose de

rationnel en soi [../ il doit se tenir é/ar’gné de. /a tentation de construire

un £tat tel quil doit étre” O pour Hegel, un ouvrage portant sur I'ttat ne

* doit pas moins refléter le mpuyemenbr’é_flexif de 1'étre dont on parle {(en

I‘occurente, le concept d'Etat) que ne le tente, par exemple, 12 Log/gue. -1

ne s'agit pas de déclamer sur ce qui devrait ou ne devrait pés etre. L'Etat

est ce qu'il est selon son concept, et c’est ce concept que l'on se propose

de comprendre.

Certes, tous les Etats (et il s'en faut de beaucoup}.ne

recélent pas le méme degreé de rationalité, et ne rendent pas tous justice a

cette liberté dont ils s'estiment garants. En termes hégéliens, on dira

qu'ils ne correspondent pas & leur concept - ce qu'ils sont selon la raison.

Aussi, doit-on dire qu

© oo, p. ST

lur-meéme pour /a rarson.

on peut chercher le bon Ftat, parce
qutl y & £tal mars ce quon cherche
sous fe nom dEtat bon nest jamails
que 1Etat tout court tel guil est en

. =98 - De /Etre 3 1Etat.



; L
. .

C'est pourquoi le méme auteur peut-affirmer avec conséquent:e " quon ne

peut pas juger les £ ta;s 5ans savoir ce quest 1'Etat.” 4" Et telle est 1a -

" tache que s'est proposée Hegel. -
Assurément, dans a mesure ou la philosophie s'attarde a “ce hui

est”, il est fort possible que I'Etat tel qu'il sémbl@lisé a "I'époque” par

12 rajson ait quelque affinité avec le régime de Prusse.. Maison I'a repéte , )

mainte fois depuis : " /2 chouvetle ae Minerve ne prend son IVO"/ qud /a3
tombée de 1a nuit”™ et " .13 philosophie peint son gris sur au gris.” 42 voila
qui incite peu a I'enthousiasme alors-qu'on prétend par ailieurs gue I'tsprit
pro'gressé dans 15 conscience de 1a liberté. .11 faut ioutefois considérer
que’ I'Etat est pétri de 1a finitude de l'actuel, et conséquemment imprégné
" de caracteres dont on pr'é_fé,re‘rait qu'ils lui soient soustraits. Enun mot,
il est ” dans le monde - comrné tous les autres ‘mornents de T'Esprit: 12 oU

s'affrontent I'arbitraire, 1'erreur, le mal et 1a souffrance ( a contingence -

V¢ wail. Hegel ot I'ELat. Paris, Vrin, 1950; pp 27-28 et 30-31.

- 42 a'oft; p. 59. Le penseur exprime par ces figures Idéa que la Philosophie cherche & cmaMre le
sans que véhicule /s passé sl /e présen{. Ele na donne pas dans l'utopie ou le devoir-élre; sa fagon
dinvestir 'svenir c'esl da bien ssisir le maintenant, car ° /Esaril nappariient ‘ﬂfﬁp.ﬁi{ s

Jevanir. mars il ast absolument << maintenant 3> ( Rgison p. 214 ). Do le fait quelle vient’

loujours apres spres cr quil ya a comprendrs (ou trop Lard diront certains avec fronie): I grise
théoria recouvre nostalgiquement le vert de la vie, ‘murmurait ls Fsust de [illustre Goethe,
contemporsin at ami du philosophe. Minerve illustre dans |a mythologie romaine ce que représentait
la magnificue Athéns chez lus Grecs - prodige déquilibre, de rencontre assume des contraires de la
guerre ot de la Philosophie. Figure & combien hégétienne | ( Dés I'sdolescence Heget développe uwne
profonde sdmiration qui ne I's jemais quillé pour-la civilisation grecque ancienne).
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est nécessaire., disait.Hegel). — Mais ~ /7 vie subsiste malgré

Jimperfection, et cest de ce cdté arfirmatif dont il sagit ici” ®

M. Bourgeois exbi*ime I'idée de fagon fort concise en considérant que

" l'igéal réalisé nest pgs I'idéal réalisé. =
. . * o ?

La rationalité pour ainsi dire omnipotente ne risque-t-elle pas tout

de' méme, 3 la fin, d'outrepasser son “concept” en décidant, comme pouvoir
d'Etat, d'écraser les fragiles fieurs du particulier 744 On a beaucoup écrit
~autour de cette problématique. Nous désirons toutefois faire intervenir

une remarque qui pourra a prime abord étonner de 1a part du philosophe:

La représentation simagine sowvent
que cest 1a force qui assure 1a cohé-
sion de 1 Etat; mals ce gur maintient
lEtat, cest uniquement /e sentiment
de Jordre, partagé par tous.

Cette idée pourfait presque a elle-seule cristalliser 1la conception

hégélienne de I'Etat. On a vu plus haut combien, pour le maitre de Berlin,

o Oroit S 258, sdd., p 260. Hegel dit dailleurs clairement que ° (o a7 ast mawvais ol nm—ww
dine facon Wt/e consisle dmns /g coniradiction gui 58 rencontre entre iz d.‘lmrmlrm ou /o
concapl ol laxistance dtn ab—jet ©  Ainsi ° loutas /es chases finies onl an slles-mémes une’
non—verité, elles_ont un conceol el une exislence, mais qui est insdéquale & leur concepl [.../ En
ce sens un manis Elal ast un Elat non—rai. " Enc, 5 24,%8d.,p. 479.

44§ Borguols, La Awsée politique do Hege!. (. cit, . 105.

448, force de donner le pouvoir & la-raison, sinquiétsit notamment le professeur Reboul, ne
risque-L-on ps de donner raison sy pouwvoir 7 ‘

S proif § 268, 8dd., p. 270. Nous soulignons.
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I'Etat ou Vindividu ne se sent pas libre ( réconciiié ou chez-soi ) ne
correspond pas au concept de I'Etat en tant qu‘exprgssion dltime de I'Eébrlt
objectif. Larationalité étatique ne se nourrit donc point de I'anéantisse-
ment de‘s‘individus. Il faut savoir plUtét que pour elle " /e principe”
du monde moderme est, en general, 13 liverté de /a subjectivite’ 6

Mais il s'agit tout de méme, et précisérﬁent, de voir comment il est
possible de produire cette “entente” o I'Etat n'apparait pas ou plus cdrﬁ_me
un adversaire des intéréts de l'individualité. Le philosophe qécouv:‘ira cet
instrument dans_la Loi - rationalité propre de 'Etat. En celle-ci, pense-
t-il, la liberté devient effective. .Elie témoigne de la raison véritable ou
'Ie devoir n'est pas imposé, mais vouly; car le devoir, dans une organisation
sociale ol 'régne la liberté, ne fait quun avec le Oroit. ¥ La ou la Lot

s'oppose a 1a particularité, elle contre du méme coup la liberté. Dans un

46 prost, § 273, sdd., p. 283, Aux yeux de I'luto:r. la pleine re—connsissence-de la personne prise
pour slle-méme n'advint guavec Is’ chrellentt Cest en oulre & ln Reforme 1ulhéria_r)ne que
reviendrail le mérite davoir imprégné les moeurs de ce nouvesu printemps historique svant qua
' Aufklérung ne soccups de ls systématiser philosophiquement, et 1789 poliliquement: ° /o

contenu essentiel do /s Réforme. [homme se délarmine par lui-méme & étre libre” Hisl ., p. 320.
Y

a7 -4y sysiéme o d'wt st /e roysume de Is liberié affectivement réslisés, e mmcb de Icqmr!
monde que 18sprit prodil & partir de lui~méme, comme une xcmab nelure . ﬂ'wt S 4 p71.
M. Flelschmann - dans Z# Ahilosaphia politigoe de Hegel, op. cit, p. 52 - donne une défnition
limpide : * faxprassion concréte de /s liberlé, de ls comscionce quin 8 e ls liberté, cist /e
droit.” Par conséquent :  ° Je droil est donc ls liberté en Qénérel, an lant quldée” Droil, $ 29,
p. 88. On se souviendra que Y1dés esl Te concept dms l'existence.

.
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régime libre, Droit et devoir ne font quun.  Kant disait déja : "“Agis

-Upl'quement adaprés 1a maxime qui rart que tu peux voulotr en méme
| temps quelle aevignne une loi universelle . .“"‘B “Hegel r.eprendra somme
toute 1a méme idée, mais en T'instaurant dans la liberté concréte par

opposition a ia morale abstraite et purement intérieure (ou Moralitat).

, Certes le moralisme - et celui de Kant tout ‘particulierement - fait
I'objet de critiques persistantes dés :les travaux d'Jena.' Pdurtant il sé'
'ré-véle un moment nécessaire de 1a progbession conééient_e de I'Esprit déhs
l'univeré objectif; dans les Pn’nczpés, en effet, 1a Moral/itat _..précéde 13
5}'tt/i'mke/'rw(ou vie Ethique).  Aussi, un contenu typiquement hégétien
dans une forme @i}gmoigne de 1'ascendant du professeur de Konigsberg ne
surprend-t-il personne : * sev/e /a volonté qur obért 4 12 loi, écrit [ auteur,
est libre, car elle obéit @ elle-méme, se trouve aupres delle-méme et
est libre” |

On voit que Vintériorité manifeste chez Hegel une importance qui
est bien loin d'étre accessoire. ° Elle apparaitra notamment dé tout son
poids dans le rapprocherhent au Contra_t dif social.~ " Fils de son temps,”
Jean-Jacques. Rousseau fut % profond rationaliste; mais selon le

philosophe de I1dée il ne_faut point confondre loi rationnelle et loi

48 pans m Fondaments ok (s MM)GJM dgs Ifeurs . Paris, Libnirlo Dalng'm traduclion de
V. Delbos, 1973, p. 136. ' ’

9 pwisan. p. 140, qulmsqndmuperiodn dita de Berne (1793-1796), Hegel fut irés kantien.
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fB\nctionnelie. Le coﬁ;rat reste un contrat, c'est-a-dire une entente entre
des "extériorités”, réyocabi‘e en tout temps. La-société du Genevois
partage le fay;ehil de Damoclés au-dessus duquel plane I'épée du tyran
Denys. H“est paradoxal, sinon profondément étonnant, d'apercevoir que
) ‘C'est ici Hegel - le phitosophe de 12 Raison systémétique et absolue ! - qui
oppose au “philosophe de la coﬁs‘cience" 1a nécessité de la conviction
mtén'eur?. . Sans elle, }'El_:_a_tﬂ se pose face a moi et je deviens

"radicalement” autre; sa puissance n'a alors d'égal que mon aliénation. Or

I'Etat, de poursuivre le philosop est pas un autre pour mol el quen

ayant conscience ae cela, je suis libre.” M. Litt semble avoir saisi le

)ien nécessaire :

Tout ce que !'homme faire pour
gue l'universel “en-sor” qu't! porte en
lui devienne un universel "pour Sor. ",
doit lraverser le foyer profond de
I'intériorité, aoit y élre acqurescé
et reconnu, sans quoi il nestrien ge
R plus quune conduite endossée de /ex-
L térieur ou exécutée par routine.®

»

-

La Lei, expression privilégiée de I'ttat, devient donc le lieu de/__/

rencontre de 1a liberté de Iindividu et de 1a société - de V'universel et du

particulier. En désirant l1a loi juste, j'aspire 3 ma propre liberté. Hegety

50 proit. § 268, p 269. ~ 3
ST Lilt. Hegw/ Essai dtn renowvelisment critigue . Paris. Denodi - Gonthisr, 1973, p. 173,
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:msustera contmuellement - /é'(az‘ /mp//aue que mon ob//gaz‘/an a /egara’
‘g Ja réalité subsz‘antze//e soit en méme temps /3 manifestation de ma
/iber[e parncc///ere aans san exrs*(ence empirigue. "52 0n regoit mieux des
) lors la pertinence du mot de M. WEll qui pose que- - Ia Ial, ST e//e est -
reaiité av sens /e, p/us ./’;rt est auss’ I.r/reallte Ia mams é{ran_gere d
Hmmme -53 leerte ratfonahte-e! Droit se rejmgnent perpetuellement
“dans fe fameux cﬁez-sai negelien - reruge qu1 na p@llleurs rlen de
ﬁt)asmf puisque resultant de sa propre auto const1tut|on du plus abstrait
au p\us concret de son conceph . Sur tous- 1es plans de T’ etre“ se.
- recommence sur sot-cette matrice de sens dont on a parle longuement et

I'Etat ne constltue a ce titre qu ‘une pause reflextve Sur le sentier de

.'.l apprehensmn de sm de la totaltté de cé qui_ ests“ -AUSSI en ce qui

‘conceme les lmpllcatlons de cetrtEtat, le respect de Hndwldu dans &

communauté ne saurait apparattre en vertu de Iar’oltralre ou de ‘1a
{

subjectlwte délirante du philosophe.- La hberte de V'individu. -s'affirme

-radicalement comme n'étant "len de moins qu'une necessute teglque du

systeme de Ia raison. Et puisque le logique S evanomt dans le forméhsme

lorsque décHiré de sa condition ontologique essentielle, 'homme apparait -

52 proit, s 270, add.. p. 343.

S3 tegws et IELat. Op. cit. .p.29. Nous soulignons.

54 4 cal égard nous rappelons cetle judicievse remarque qui, méritersit une plus large audiehce: " 5/
aon sépare /s lhéorie politigue de Hege! de sa philosoohie al guin mécomail loriging el s signifi-
calron mélaphysipmes de ses concepls fm o déforme nécesssirement sa Uhéoris
politigm” J. Riltar, Hege/ el /2 remfuﬂm frangaise . Suivi de Persomne ol propriélé cher Muyvl

Paris, Baauchesne, 1970, p. 13. _ ;o

, -
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-_fonciérément libre. |1 faut toutefois une réalité-1a qui en permette
I'expression concréte - seule une organisation de I'univers spirituel fidele
aia rat.i})?}alité"sau‘ré permettre 1'épanchement de cette liberte.

| La liberté mfmle de 1a subjectwnte que le philosophe découvre dans
le chrlsttamsme (et le protestantlsme plus sdrement), reste pour alnSl
“dire peme-perdue et un vain pouvoir-étre si ne s’y joint pas 13 beHe
totalite (die schine Totalitdt) de \a Cité grecque qui 1'a précédée dans
I'Histoire. & | A 1a substance de Spinoza, Hegel injecta le travail de 13

- réflexion; a 'Etat du siécle de Périclés, il insuffle ta liberte qui, elle
aussi, ne devait nai;re que plus tard dans l'histdire sous cette forme assez
riche pour contenir 1a liberté-de I'individu en lui meme. L'Etat moderné
s'abreuve en ces sources comme la mer puise en ses fleuves. Mais comme

ces eaux qui ne forment qu'un océan, 'homme de la raison et de la liberté

S5 Dans sa Philosaphie do /Mistoire. que nous naborderons point,  Hegel appréhende Tévolution -

réflexion de 1Tsprit comme  fspril des pewles et Espril dv monde selon 1a méme

'L;_ﬁtrucu:ra fondamentale de la réﬂaxivilé-sur-soi-créanl.-son—résulul.-libra-ralionml. Se présente

tout d'sbord Tunité lisse "ol sans faille du citoyen grec svec Vorganisation élatique (funiverssi),

puis celle-ci entre en crise et se fraclure sous Jimpact de la prise de conscience de I'sutonomis do

Ia subjectivité (I'eprés-Socrate engendre ls moment de la conscience—de—soi el de |a determinslion

dans 18 partrculerile}. ‘ Co face-a-face d"abstraclim (1Etal ov ls personne) se résoul, se

x réconcilis dans {Elat moderm On remarguers par ailleurs que Hegel revient & la riche intuition du

“;,.- logasm l.nlssml chez Platon st Aristots surlout, 1Ethique et le Polilique. siors que 1s

Philosopbll rnodeme ( depuis Descartes jusqun Kant, par Hobbes ) insista trop exclusivement & sas
-ym sur |8 moment~“subjecti ds la Liberté. Une solide exceplion toulsfois: Spinoza.

CIn s L]
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forme une unité-résultat (et non passive ou donnée) avec le monde de
I'Esprit objectif qu'il a créé a son image. Nous sommes certainefnent
bien loin ici de la)conception de la liberté comme pouvoir (en principe
absolu) qui ne saurait qu'étre brimé de I'extérieur - de T'individualité prise
comrﬁe tout séparé de la totalité des rapports proprement humains de 1a°
vie Ethique. La liberté de I'Esprit, maintient Hegel, ‘est atleinte par /a-
liverté de chacun.”>®  Si I'homme Aest homme en-soi, ce n'est que
"éducation de I'homme par l'homme qui en fait un homme pour-soi,
c'est-a-dire un homme conscient de son humanité et, conséquemment, en
voie de maitrise de saraison et de sa liberté. 57 Entreprendre, comme
subjectivité, " le combat confre 'objectivité de V'Esprit, c'est en realité

lutter contre 1a condition méme desmon existence d'homme. =~ On

comprendra que <

/3 liberté ne signifie pas pour 'indivi-
g 13 1acuité illusoire de se livrer au
sentin®ent immédiat et 3 larbitraire,
mais la possibilité dagir conformeé-
ment @ ce qui est rationnel et univer-
sel, en sagccomplissant précisément
par 13 comme individu 8

56 Reison p..BS. Nous soulignons, mvec insistance.

37 co dépassement de I'en-soi en pour-soi signifie & cet égard le passage de Is raison a I'sctivilé qu'elle
. conslilve, c'est-d-dire /& pensor. ‘

86, Jarczyk, go. ¢/t ., p. 274.

'
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| faut bien saisir - c'est d'une importance incalculfable pour la
compréhension de ia pensée hégélienne de I'Etat - que le refus de ce
combat ne doit en rien se voir confondu avec célui qui interdit 1a remise en
cause de tout pouvoir étatique. L'auteur écrit : " /e meilleur Etat est
celui dans lequel régne le plus de /iberté”>® Outre que tous les Etats

ne s'équivalent point, ceci signifie que s'il savére profondément
malheureux (et irrationnel} de se battre contre le concept de /£tat, la

* lutte pour 12 liberté., elle, n'a de cesse de travailler a faire naitre toujours
plus de liberté dans la réalisation de 1 /gge :de /Etat.  "L'Esprit est
activité pure”, a-t-il éceit; ‘or i I'Esprit est linstrument de la
liberté, 1a liberté se désire ardemment elle-méme (/7 volonté libre-
veut 13 volonté libre, disent les Pr/hCIpeé). Se voit donc ekigé un combat
_constant pouf transformer les Etats. afin de les rendre fidéles & leur
concept. 11 ne s'agit rpéme pas d'une lutte a finir, mais d'une exécution
cent fois remise sur le metier : 1'écﬁafaudage du concept dans 1a réalité,
_ou reéalisation de, t'ldée.’ Ainsi, non seulement est-i! justifié, le cas
échéant, de p'rocéder au renversement d'un pouvoir politique (dOt-t-il
s'effectuer par la vioienc’é), mais il est de Vordre de ia raison dy

contribuer en quelque fagon.®

59 Lyison p. 169. Nos souli'g:)m. :
60 A une certaine #poque il étail de bon ton de voir en Hegel un penssur de la résignation. On f'a méme
trailé de résctionnaire asservi su pouvoir des Princes du roysume, en brandissant notsmment son
' affirmation trés controversée da la correspondance du réel et du rationnel ( Cf. Suprs, p. 22)).
" Dans ses Lettres sur JAlinmagne., Henei Heine - qui fut un Lamps son éléve, et qui rappata & queldues.

‘
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Suite a un tel exposé sur I'Etat, qU‘i se révele comme le processus'
d'accohplissement de la liberté dans le monde des relations sociaies et
humaines, 6n demeure sans aucun doute quelque peu abas'ourdi bar la
rigueur conceptuelle qui nous entraina.  Sceptique, nous pourrions
to_utefois; demander au philosophe ol se trouve réalisé effectivement un tel
Etat. A .cet égard M. Hyppolite, sobre et nuancé commentateur du texte

) hégélien, avance avec justesse que

ces oppositions, celle du christianisme
et de 1 €tat terrestre, celle de ! homme
privé et au crtoyen, au monae économi-
“gue et de lEtat politique, sont enco-
N re nos appositions.d! ’

N'est-ce'Bas dire que 12 profbndedr des vues du philosophe fut telle que
celles-ci parvinrent a toucher I'esSentiel, alors que précisément un siécle
" et demi plus tard nous en sommes encore a baibutier la réalisation de

son /dée dans nolre concrétude-?. Ces oppositions, justement parce que -

reprisas combien Hegel devail tout su conlraire enrober sa pensee { st Lout spécislemenl ia
Philesaphre &J&h}i[ ) en des formules parfois sibyllines afin de contrer |a censure ~ nous repporte
incidemment une conversalion lors de laquslie il interroge la mailrs sur le sens & accorder a cotls
fameuse “allisnce”. C'est alors que Hege! lul aurait répondu:\/../ cels pourrart bien signifler l_.lﬁf:'
lout a'wi est relionnel, il faul que cela sﬁft . Cité par J. DHondl, dans ce qui nous spparsit élre
son plus perlinent ouvrage - Aegw/ Le philasophe dbs détal ol &mﬂl. Paris, Livre de Poche,
1984, p. 156. | ' '

61 4. Hyppolita, dans sa “Natice™ 4 1s Lraduction de A. Kean des Arincipes de /s Philasaphis & Oroil
chez Gallimard ( Idées), Paris, 1940, p. 26. Nous soulignons.
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‘nous les vivons comme “des oppositions, provoquent le désir de leur
cc;m—préhension. Or celle-ci ne saurait procéder 3 Iap fagon dun
aplanissement (puisque les agents sont réels et non de purs objets de
I'imagination), mais selon la modalité Jegucoup plus complexe de
I"intepgénétration de chacun versus  le Tout. Dans l'aplanissement
s'effectue non pas la réconciliation ou chacun trouve son compte, mais

I'annihilation de 'un {ou de plusieurs) par l'autre. Or le vainqueur, en ce

cas, reste toujours un vamngqueur-vaincu par /ui-meme parce que rejetant ..

>
A%

" Autre comme extériorité (bien que cette extériorité puisse étre

malicieusement intériorisée, a 1a facon du ‘“dévorer™ par exemple);

C'est-a-dire que, oubliant que I’Autre reste et demeure son Autré, it se

trompe lui-méme en s'échappant dans !'abstraite conviction de son:

reb/f—sur'-sai intégral: il p_'roduit sa propre perte en perdant de vue qu' //

a son étre dans lAutre, et en Voccurence dans le “vaincu" 52

62 st 1 grande lecon que l'on ure‘e'm outre de !s disleclique du maitre et du serviteur, dans la

Ahénarmenologie . |1 semble évident que I'smoureux posséde, en Lenl quamant, son étredms laulre

Hegel entend montrer quil nest pas moins exact daffirmer que la force et la puissance. par
sxemple, sont esclaves du faible et du Lyrennisé. Le rapporl dextériorite révéle que chacun # son
dtre dans /Aulre. Cesl alors que deux chalx, dsns 1a pratique, s'offrent 4 nous. Ou bien je tents
d'snnihiler cet Autre de quelque facon:  ce peut étre par destruction pure el simple, par
phagocytoss (ce que notamment 1'on confond parfois avec l'smour: man Aulre devensnl ma chose ),
elc; ou bien je prends conscience de lillusion de mon spparents suffisance el je me réconcilie
" viritsblement svec cat Autre, Incontournsble (réconcilistion qui débute, dans Is dialectique en
question, par 1a re-connaissance des consciences) - & ia limite, j'ai besoin de lui (cet Autre) méme
pour le détrujrs, car je ne puis délruire “rien™: " jo ne /o réois an asciavege e si, Gans s

nmm!nﬁmaijb‘/em:mmmabjbtﬂmmleﬂ-:‘mlcmmmurh'xvdm |
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“

Bref, I'opposi"tion demeure. 11 s'agit pour Hegel commé pour-nous, gens du
pré - XX|ié™® siacle, de travailler é modeler un Etat qui puiss'; rendre ces
oppositions les moins brutales ou difficiles possibles, dans un climat
constamment accentué de hberte pour la communauté des hommes
concerjnés., D'ailleurs comment, en toute conscience, nous serait-il
possibfe de refuser-la plus raisonnable des attitudes puisque, de toute;"
évidence, ,” une < réconciliation »>> dams le caa;ns dune institution

'unwerse//emen! acceptée est encore e reg/emenz‘ /e p/us éllicace dun

canf//z‘ que Nous connalssions.” 63

liberié | ” dit Merlesu-Ponty en son article sur ° Lexislentislisme chez Hegel,” dans
Sans ol non-sens.  Paris, Negel, 1966, p. 118. Ainsi IAulre doft=il étre entendu comme élre
indestructible el, en ce sans, Lyrsnnie sous Loutss ses formes (1ndelnlio ou collective) reste,
su sens hégélien, /abso/ulisation dune absiraclion en persistanl dans la croyance de pouveir
définitivement  “récupérer” Fallérité. De 1d naissenl la Terreur Clibérale™, les Goyl;gs
“communistes” et le despolisme “fasciste’ selon lesquels e Powvoir fait /ace & lindividy
comme les murs d'l.ﬁo élroite cellule judicisirs. milo douta - &l nous pesons nos DII"O!BS ~ que si
Hegel vivail sujourdhui, i} serait un démocrats au sens le plus pr'ofond el le plus noble du Lermae -
c'ut-Hiﬁ un espril dont Ihumililé deccepler quil ne saurlit Y svoir de /Mle’w-sof ]
dispose dautant plus wgm.rcusernent & osuvrer & la relhsat.mn dune liberté moins spectaculsirs
que dans les plmhlcls palitiques, mais combmn plus riche ot plus concréls: /derte réefle. La
réconciliation pollthut. C'est en définitive comprendre el agir dans le sens que I'Aulre (svec ses
intéréls ot ses différences) n'est pes moins mon salut quil n'est me Zimite . L'mmfer ce nest pas
les sutres. comme disail le Serire de Ais—clos. clost lo Abus déc en o aseplists qui
Lransforment 'Autre en Autre-em-ser-. Nous reviendrons sur ces guesti '

63 E. Fleischmann, “Dislectique st conflit,” dans Hoge! el /a Philosophie o Droil . Ecrit on’
o collsboration, Paris, PUF, 1979, p. 74. _ -
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. . \‘ .
. Quoi qu'il en soit, il reste que notre philosophe 3 répété quil a voulu

penser le-concept de. I'Etat. i1 ne s'agit pas dune proposition dEtat a
construire idéalement (commé-'le fera Mérx par exernple, bien que ce soit 1a
~déconstruction” de celui-ci en son sens strict qu'il ait préconisé), ni une
construction @ partir d'un Etat particulier (celui de ta Prusse de 1820 ou
‘ﬁm‘e)ﬁ"” Par ailleurs, profondement conscient des implications de 1a
réalité finie ( et I' “idéalisme” hégélien, c'est avant tout ce retour au
“conchet ! )B4 Hegel sait que I'Etat "parfait™ (selon le concept) nexiste
nulle part. M. Guinle semble donc dans le vrai lorsqu'il écrit de 1'auteur
qu'il " g tenté de salsir, au-deld meme des contingences ﬁ/S[ar/a(.Jes; mars
auss’ en dega de toute utople, /a part de rationalité ae | Etat modeme.” 85
Aussi, doit-on user d'une circonspection toute particuliére sur ce théme
‘précis, afin d'éviter 1a séduction dune lecture dans laquelle te penseur ne.
saurait se reconnaitre. Celui-ci serait donc tout a fait en accord avec
I'auteur du trés précieux Aaison et Revolution. = The sfaz'e alone can
provide emancipation, though i1t cannot provide perfect m)?n gnd

perfect freedorn.” % Notre contemporain a pergu I'importante nuance:

638 = s arsqu 7 siagit do /10ée de /ELal, il ne faul pas avoir devant las yeux des Elats particuliers, des
l institutions parliculiéres. = Orort, S 250, 8dd., p. 260. .
64 Dans le chapitre de Son Misloire de /s pensée que J -J. Chavalier consacre i Hegel (le meillsur
exposé courl par silleurs que nous connaissions sur |a pensée du philosophe) , il parlers incidemment
de sa reconquéls dv concrel - expression i nolre avis Lrés juste.

65 J. P. Guinle, * Réflexions sur 1ELat hégélien,” dans £ludes phifosophigues, 1980, p. 154.

66 | Marcuse, Avason and Revolution . Hegel and the rise of socisl Theory . Boston, Beacon Press,
1966, p. 91. '
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AN
I'Etat est essent{el et raisonnable; mais aussi une formation fragile et
imparfaite de 1a volonté humaine. - C'est pourquoi, bien qu'on 1'3it déja -
mentionné, il faut se souvenir que I'Etat hégélien apparait en tant que
moment particulier de 1a conscience de soi de VEsprit. Ce qui signirie
“que s'il se révéle comme rEsu/tat et dévoilement de' I'Esprit comme libre,
. ce dernier n'atteint pas '.'air'\si pour autant sa totale et transparente.
émancipation.“ A VEsprit objectif, en effet, succéde l'absolu; a ce propos
| irnest pas inutile de rappeler ce commentaire de Marcuse:
£ven Hegel's most emphatic aeifica-
tion of the state cannot cancel his
gelinite subordination of the objec-

tive to the absolute ming of the
political to the philosophical truth . 68

- On doft ajouter par ailleurs que dans le progres libre de la réflexion
de T'Esprit se manifeste, - entre * I'Etat et I'Esprit absolu, le tres vaste
territoire de I'Histoire. Au plan de I'objectivité il resterait, en effet, a

comprendre 1a logique de 1a relation des Etats entre eux; ce qui constituera

- l'objet de 1a Philosophie ae /Histoire. ' Mais afin d'éviter une scissure:

trop abrupte qui laisserait douter de la légitimite du concept établ! de

I'Etat (ne connaissant les implications de la réfiexion-a-venir on reste en

07 Puisque not.rt exposé se Larmine ici, nous n'aurons pas le loisir do comprendrs |Elsl & /! g
mament vers 'Absaly; comme résuliat des moments qui fe précédent, nous I'avons requ comms
la liberLé rationnelle de réconcilistion de ceux—ci. S _

68 wicem . p. 178. Nous soulipnons; et nous reviendrons sur cette "déification” plus loin.
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suspens, il est vrai, quant 3 la destination rationnelle réelle Qe I'Etat),
nbus terminons sur un long duoique trées éclairant passage de 1a
P/)/‘/asapmé auv Droft . Celui-ci nous laissera présager des nouvelles

aventures qui-attendent 'Esprit a 1a conquéte de sa liberté.

<

Peut-étre incitera-t-V!, le néophyte hégélianisant 2 s'engager plus
avant, par dela notre texte, sur les sentiers d'une épopée philosophique
extraordinaire que l'on commence a peine aujourd’hui, sous certains

aspects, a comprendre vraiment -

L'histoire mondiale p'est d'arl-

leurs pas le tribunal ou 1Esprit
prononce son verdict en fonction de

sa seule puissance, cest-a-dire la
nécessité abstraite et irration-

nelle dun destin aveugle, mais, .
comme 1 Esprit est en sor et pour so/ \
raison” et que l'étre-pouwr-soi de

la raison est dans “/Esprit savoir, _
cette histoire mondiale est, daprés K
e seul concept de 1a liberté de 1£s-

prit, le développement nécessai-

re des moments de /3 rai.sd'c;gﬂ

par conséquent,de /a consclénce

de soi et de la Iiberté de I'Es-

prit : elle est donc | ‘explicitation

et la redlisation de /Esprit univer-

sel %9

-

69 it § 342 en entier. p334. Nous soulignons.
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Chapitee 19 '

% 13 vecherehe 3'un comprendrs.
Beribes qutour ¢ [Pegelianisme.

Toujours attentif dans sa lecture et nuancé en son propos, Eric wefl -
s'éléve avec pertinence contre “ (he errusions of manuals that-must treat
everything and in fact only summarize that whose entire value consists

in its elaboration.”

L'auteur pointe ici du doigt deux éléments a notre
avis essentlels de lhégéltamsme discourir sur tout ne squifie point pour
autant qu' on. réussit a appréhender /e tout et que, d'autre part, 1a saisie de
celui-ci exige !a prise en Charge du tortueux chemin qui y méne. Animé de
cette conviction, nous aimerions. croire que ce fin commentateur n'e(it pas

totalement désavoué notre essal.

Nous nous sommes restreint a n'illustrer {au chapitre 11} qu'un
secteur de la réalité. Pourtant, de facon cor{stante NOUS Ne NoUS sommes -
entretenu que de 1a totalité parce que nous avons cherché @ montrer ce qui,
dans les multiples objets d'analyse, persiste sous 1a forme du processus

SNRR développé en chapitre I1.  Aussi, pourrions-nous faire nitre cet

! “The hegelisn dislectic,” dens /P Legecy of Hege/ . (Recusil écrit en collsboration), Ls Haye,
Martinus Nijhoff, 1973, p.50.



VA

~

avertissement aeré qu'il n'est que trop i‘are de rencontrer: " notre
intention nétait donc pas dapprouver, de discuter, ou de réfuter tel ou
tel énoncé hegelien isolé, mais, /q’z’n ressaisir et den gxp/fr:iter le mode
de constitution et de fonctionnement systématique - 2 Enbref, il s'agit

de comb’ﬁendre la rationalité de 13 (hose, quelles que soient par ailleurs

les choses dont on parle.

L'oeuvre hégélienne réside en cette déterminatioﬁ" constante de
renvoyer l'objet asonsens. Comme on t'a vu, rien e 5o/ ne parle; le sens
s'énonce dans 1'incontournable rggport -de 1'objet a son autre. Bien loin
d'étre réduite a une structure formatisante que l'intelligence humaine
jette sur les choses cﬁmme filet sur les eaux poissonneuses, /g pensee
est profondement vivante . Le populaire Petrt Robert nous dit que
comprenare, cest embrasser dans un ensemble. Hegel au fond n'affirme

rien de plus3 sinon que I'in-défini de I'article nous laisse dans un vague

_qui reste a étre expressément ge-/in; - car 'appréhension d w7 ensemble,

sa com—préhénsidn, nous renvoie irrévacablement & un ensemble plus large
qui << prend avec >> lut ce premier, et ainsi de suite. Le philosophe vise
donc simplement a << ne pas s'arréter en (Kfﬁemin, »> pourrait-on dire. De
queile autorité, en effet, disposer une cloture qui prétendrait fermer

I'énsembledig

k]
A

2 Collactif, /atroduction & la lscture de la << Scisnce da la Logigue 3 de Hegel. p. cil, p.1.

s le laisser communiquer avec son Autre? Tantot ce dieu,

3 L'idés - le Vrsi - comme rencontre de I'universel st du particulier.
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tantot cet autre tantot ce pouvoir politique, tantot I'advers¥; tantdt le

schéme mathématique, tantdt 1a psychanalyse tantot I |deolog1e tantdt ta’

technotogie...

A NOS yeux la grande, 13 prof_o_nde lecon de I'hégélianisme, provient
de cette mise en lumiére de I'inexistence d'un //euv de vérité ou de pouvoir.
D'un point de vue aussi bien logique que praJQUe, cette prise de conscience
revét un sens d'autant plus extraordinaire qu'elle n'‘émane aucunement de

quelque moralisme en mal (ou en bien) de poser ce qu' 7/ faut faire ou non,

de ce que ' gn doit ou ne doit pas eétre. Hegel ne préche pa's 1 essaie de

comprendre en {nenant ce comprendre a ses ultimes consequences selon 13
raison seule. Cet inévitable rapport a lAutre - “cette negatzwz‘e
fonCIere de la saisie ratlonnelle de la Chose - exprime la commune
fm/z‘ude *des mtervenants /un nest rien sans /aulre. Et 1a liberté
réside alors dans le dépouillement de soi (ou du sujet) entend‘u' comme
entite parfa.it'ement autonome et entiere face 'é 'Autre. Le sens se réalise
par la circulation se manifestant entre les choses. Ce sens se nomme
liberté lorsqu'il s'écoule plus spécifiquement efitre les consciences. Rien
n'échappe a cette possession de vie, & cette oxygénation par 1a relation -
d‘ou’l‘hégélianisme comme philosophie de la totalité vivante. Nous
, pbwons donc saisir dorénavant avec émotion ta superbe métabﬁore de 1a

non moins fameuse et 1égendaire << Préface »: -

N
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Le vral est ainsi /e délire bacmque T A
_ dont il ny & aucun membre qui ne soit ,
jire: et puisque ce délire résout en lui - - °
immédiatement chaque moment qui
 tend 3 se séparer au tout, - ce delire
. est aussi bien le repos translucide et~
:;/'mp/fs’.‘1
¥ ®

Tout point de départ - objet de senslbmté jugement donné, théorie

ou d1vmite f"demeure pris en et pour lui méme une’ abstraction Ouel'

qu'il soit, ii lui reste a étre pensé a étre asslmné gans la rériexion
entendue en son sens fondamental. S Une fixité premlére non rehée a son
ensemple” - A son Auz‘re - demeure une positivité de aquelle {1 s'agit de
se déSénqu sans Qquot Nous' nNous perdon;_en son caractére de pur
universel - 1a ol ..Zoutes les vaches sont noires, disait Hegel. Alnsi, le

pmlosophe renvoie-t-il dos a dos par exemple le. « croyant ->» et

_1 emblriste tmpénitent, ou encore I'esprit dogmatique et 12 < belle-ame, > -

cette derniére mosant plonger ses blanches mains dans 1a terre grasse de

1a vie quotidienne; St car " /3 méthode de /3 vérité sait le cafﬁk;vencément

4, p.40. -

S Un lrés intéressant rapprochement pourrait sans douls #ire atabli nolmmment svec linsolits

<< Lheorie du Miroir >> chez Lacan, selon Isquelle V'enfant s'sppréhende primitivement comme wn

) Autre! Nl serait an outre ;;ormis de douter quil n'y sit 1# quun rapport fortuit si on seil qus le
psychanalysle sssists, en compag'nii; de MM. Hyppolile el Batsille entre autres, sux Conférences
trés courues d‘AIaxm!rn Kojéw sur Hegel, dans les années trente, & [Ecols pratique des Haules
Etudes'de Paris. A

58 &4 * ur it m Jangoisse de W splendeur de son intériorilé par laction ol 1étre-1d.” -2,
p. 189‘ L
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camme quelque cte dimpartait [.] parce que 1a verité nest que
' /‘act;-a’e—Venfr—é—soi-/r)éme par 1a négativité do limmédiateté” ® Des
les premiéres sections du méme prodigieux ouvrage, il était déja entendu
qu' "~ ducune véritable immédiateté n'est présente - 113isd/ 'fﬂ.l/é’fl‘j‘é',
57 une telle immédiatete était présente alors, comme éelle nest pas

<

fondee, elle est quelque-chose darbitraire et  de contingent.” 7

~En défiﬁitive Hege! n'a pas tant construit un gystéme qu'il ne s'est

acharné a déconstruire chacune des abstractions se présentant sur le
chemin du penser." Tellle Christ qq,j chasse les-marchands du temple, Ié

phitosophe .s'est efforcé de //bérer /& raison de ses fauéses certitudes,

et 'homme des fantdmes qut hantent son insatiable désir de posséder la
Pierre phllosopha"le qui contlendralt reponse a toute question. | |1 s'agit

[/~ certes d'une décons’tructiqn, puisque le chemin du systéme hégélien
" rédele 1a constante /asurrisance de tout donné sous quelque forme que ce
soit. Ce. qui reste comme en prec1p|te de cette penetratmn en nos'
croyances et certitudes, c'est preCISement le sens Ioglque de leur

destruction nécessaire et inévitable. Hegel, & notre avis, n'a donc pas

6 fog-3.p. 390.

T tog-1, p. 42. Nous soulignons.

7; Nous renconirons ici ia pesition de M. Lebrun afirmant, dans un Lranquille mais parfois derongemt
ouvraQe, qus " /lnigue Lravail de /s a?:locthw, &res lovt, esi o faire ssler une § une /as
dstndim. * lapatisnce du concept . Essai sur /e discours heégélion . Paris, Gallimard, 1972,
p. 307. ' )
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, ‘ -
.o;\tolog']isé- la logique comme on le Croif fréequemment - il la découvre
comme le Phénix _dahs les cendres encore fumantes -de nos sempiternelles
et harassantes aliénations.

Si la raison représéntait le principe du 'systéme hégélien, elle eh
deviendrait ge facto son plus terrible fossoyeur‘: il ne saurait y avoir de
principe ou de fondement a 1'hégélianisme sans par la détruire
I'hégélianisme mé-fﬁe. Comme le soutigne Jean Hyppolite' érnouveau,
" cest Iz médiation seule qur soutient le tout, et non une base immédiate
quelcongue.” B . Le systém; hégélien ne conserve sa cohérence qu'en étant
un anti-systéeme | Ce qui était d'ailleurs parfaitement' bjen exprimé dans
la formule déja énoncée, a savoir que penser nest rien dautre que nier
Yimmédiateté 5

Mais ou est donc alor_s cette machine infernale qui broie sous une
méme.morsure e sensible, le concret, I'individu, 1a vie ainsi que Dieu? Un
puissént courant de pensée, quoique d'origines di\}ersifiées, s'oppose
fermement & la pensée de notre auteur. Celui-ci aurait élaboré dans une
logo-mania démesurée, le dogme de 13 toute pu'issante Raison qui, tel

Kronos dévorant ses propres enfants, réduirait tout au /%€me selon un

8 layim'et axistence. p. cit. pp. 135-136. _
Oa Rappelons la phrase exscle: “/» pensee esi essenlisliement /8 négation de queigm chose
dimmédiatement présent.” Enc.. S 12.rem.. p. 178. )
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processus irrecevable. La sUbstahce de 1a vie et de la concrétide serait
devenue le jouet futile du grand C(‘)ncept, diluant toute paft,icularifté dans
I'océan époﬁvantable de 1a pensée abstraite. | '

Les Jugements les plus rudes fusent de toutes parts dont le suwant .
' de la plume du penseur chretlen Etlenne GllSOﬁ donne assez blen Ie ton
“celte a’oc‘lr/ne qui ne conna/z' rien de plus bas que /em? S/ ce
nest l'existence memg, semble bien annoncer /a dévaluation de /acte
aexister /la plus exéféme' &U/‘ se puisse concevoir - ° M. Bazan, de
I'Universite d'Ottawa,'éemble aller dans le méme sens en affirmant que la
raison hégélienne " justifie tout comme totalité nie toute critique
extérieure au systéme étaplr [./;" 0 il ne mangue pas en outre d'établir
avec ceHe-ci‘ la fiiliation a Vordre technicien et << positif > d'Auguste

Comte. En bref, pfofesseur Bazan maintient avec Harcuse gqu'au fond la

raison du systéme n'est pas, elle, dialectique. Théoddre Ado de I'Ecole

de Francfort, dénonce pour sa part avec virulence " sz maniere ¢ plonger

aans le gétar! lqui/ met & jour, comme si c8tait convenu davance, cet

9 Dansun livre qui par ailleurs ne menque pas de profondeur: / Eire of /Essence. Paris, Vrin, 1972,
P- 214. Nous recusilierans dans les pages qui suivent les jugements qui nous sont apparus les plus
éloquents de idée générale quon se Mait aujourdhui de Ihégélianisme. Nous les avons retenus non

" pas dans le but de les discuter, ce qui nesl pas de notre propos, mais afin doffrir a notre lectaur
uhe vuow densemble du climat intellectuel entourant Is pensée du philosophe. - Ce qui, comme dens
un jeu da ?uuiéns. permatlre, nous l'espérons, de faire saisic plus adéqualsment la spécificite de
notre propre compréhension - ou interprétation - du Systéme.

19.C. Bazan, “Lidée da progrés”, dans I Revue Carvwrour, mo. 2. sotomoe 1980, p.30.
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esprit c}w‘ était posé dés le aebut comme totalité et comme Absolu; il

s'éleve donc en faux contre "> Aypostase franchement nominaliste.” 1

Dans la france contemporaine, up large mouvement philosophique
s'est depuis plusieurs annees mobilisé afin d'élaborer,.souvent dans le
sillage de Nietzsche, une lecture critique pour contrer le raz ~de marée
« idéafiste >». Deéja en 1943 Georges Bataille (Nfetzsche ot Hege! .se
disputant aprement son esprit) opposait, & I'économie négative de la
conservation / récupération, une pensée de 1a dépense ,afflrma‘t‘ive ou
s'exprime véritablement 1a souveraineté de fa <« part maudite > non
aplatie sous le sens. Au sens << mortifére, »>. i1 répond par le sens du
non-sens: " /e sens est en ronction au /eu /1 est inscrit en un liev dans
/8 conriguration dun jeu quina pas ae sens.” 12 plys prés de nous, Mlchel
Foucault n'hésite pas, dans [ Orare au discours, daffirmer que la pensee
contemporaine occidentale "essa/e aéchapper 3 Hegel U La lutte se
déroule toujours essentiellement autour de’ce qu'on a nomme 13 <« Logique‘,
de I'ldentité. »> .Jean-Frangois Lyotard, par exemple, estime que " Raison -
et pouvoir, cest tout un;” Michel Serres pour 52 part c0nsi't1éfe que l'ordre
n'est rien d'autre quun " c4s. paftfcuﬂér gu gésorare” foncier. M. Deleuze

et Derrida, enfin, travaillent sur une pensee de 1a Déconétruc!/'an qui

1\ Dans Dialsctioue négative . Paris, Payol (Critique da 1s Politique), 1978, pp. 237 el 238,

12 4 perrida, - De I'tconamis restreinte & I'économie générale. Lh Aépelianisme sans réserve "
Brillant article que M. Derrida consacre 8 G. Bataille dens [ Ecriture af /a DifTérence, Paris, Seull,
Poinls. 1967, p. 382. ‘

>
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révélerait P pleine positivité de 1'<«« Autre > et la << différence » non
médiatisée ou récupérée dans litinéraire diatectique. Par dautres
avenues, Emmanuel Lévinas parvient 3 des conclusions semblables. Son
“projet éthigue (et nommément dans son Totalité et Infini-. Essal sur
lextériorité ) répugne a Vimpérialisme du /éme géneré 'par ce qu'il
appelle 'ontologie de 1a totalité (Hegel en té.te, bien sur). 1l médite alors
une métaphysique dite de 1altérité.'?® Décidément, 12 Raison ne semble

pas aveir trés bonne presse !

i1 e(t été possible de prolonger longtemps cette litanie
«anti-hégélienne>> Nous disons tout de suite, et en toute candeur, que
" parmi ces interprétations nous ne reconnaissons point le Hegel que nous
_-avons Tu~_ Comprenons-nous. - Ceci ne signifie fiullement que tous ce-s
gens pataugemt%‘emeuga\lors que 13 lumiére enfin .. aurait jailli sur
Nous. Npus .ne prétendons en aucune fagon détenir la. verité dé
I'hégélianisme. Ces approches du texte ont leurs illustres défensegrs, jes
plus nombreux du reste - il faut bien\b dire. Nous estimons simpiement
que 12 pensée hégéllenné autorise un tout autre accueil que le fex/e méme

nous a incité, voire contraint, a élire. 11 nous semble que.ces approches ou

128 pour a tradition philosaphique de [Uccident, toule relstion enlrs le [¥me ol IAutre, guand olle
. nbst plus I3fTirmalion de /s suprémalie ds/Méme, se ramene & une relstion impersonnells, dans un
orche universel™ kcrit Tauteur en p.60 Gun trés grand fivre ( publié en 1961 & La Hays, chez
Martinus Nijhoff ). Trisle coincidence que la psrution de ce texts l'snnée méme de I'érection du Mur
de Berlin, lui qui par :r.lr;roit tait Juif.
Vel
{

_\ M
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“bien recoivent la totalité hégéHenne d'un bloc dans 12 minutieuse

é1ab6rati_on dont parlait M AWeil, ou bien s’en tiennent surtout a un moment
du systéme qui, en lui-méme, demeure une abstraction parce que isole de
rensemble. Et & la limite, sous ce dernier rapport, il savére possible)’\en
principe de faire dire au philosophe lout ce quon veut. Puisque 1a pensée,
en effet, transperce inlassablement le Méme et V'Autre, il suffit de
_s'attarder ou au 11éme, ou & ' Autrg, pour appuyér -les théses que V'on
soutient.'3. Et, de‘;iogte évidence, on a surtout retenu la prééence du Méme
.dont "Autre ne cons-tituera_i_t gu'un moment temporaire et négligeable,
auoique logiguement nécessaire au\ f.oncti_qnnement de I'industrie

totalisatrice.

D'autre part, considérer le Systéme comme une totalité qui serait 2
prendre ou a laisser reproduit une attitude que repousse précisément notre
auteur.  On associe fréquemment systéme a V'image de 1a cloture qui
ignore avec -hauteur les prés inondés des douces odeurs de lilas..

“on a lidée que le systéme sen tient 3 un principe exclusil

13 comme Tillustre en outre J.P. Lefebvre dans |a Présentation de-‘sa Lraduction da : Hegal, {# societe
civile bourgeoise( Paris, Maspéro, 1975, p. 28+ ), la philosophie hégélienne de ITiat et de IHistoire
s tout particuliersment - _;.iupporté les mésinterprétations issues de ce type do lecture: “(#
Dhifosophie politigue de W/ 7 &té adondamynent ulilisde, ch das résultals trés divers. sous /s
farme dune cilation § lentrée din camp de concentration nazi ( There-sieastadl )mais auss/
comme support de lapprobalion << libérals >3 de /s monerchis de Juillel.” Nous revenons plus loin

sur Tinterpretation fascisante.
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Or. systéme signifie proprement totalité = '

} féup prendre ici
I'expression 3 13 lettre: qui dit totatité entend qu'il ne saurait y avoir dg : .'
supra-totalité de l’aquelle on puisse' I'appréhender. Ce serait en effet, du
coup, 1a contredire comme a_ffirmétion de totalité: Hegél n'est pas naif. (1
ne construit pas une boite dans laduelle i1 décide -de disposer Ig réél - ce .
qui illustrerait évidemment le prir{ci,;:}e qu'j’lr récuse. La totalité i%ﬂt il
parle ne consiste pas en une fofa//té-/ que 1'on happerait forcément (par
le systéme) les deux pieds dans ﬁpe supra-totalité (outre_fmonde)'qui
f‘ignore et se dupe. C'est pourquoi la verrtable totalité, - comme toute
verité, si on se souvient - ne peut-s‘o'ffrir que comme resultat: la
" totalité ne se prend -pas, ne s'enfemﬁ'e pas dans quelques catégories que
ce soient. Elle ne peut éventuellement que soffrir. a‘ elle-méme, ce
/'Intérieur, par son passage dans les par-ticular'ités: l;odeur du lilas, vous

et moi... bref dans le rapport de "a" a -a.

Aussi faut-il éviter de concevoir le systéme hégélien selon le
langage de ia représentation que ce systeme déconst"ruit de bout en bout.
Entendue de Cette fagon, il s'avére évident que la totalité-totalisante
apparait impériale et violente. Or, Hegel ne porte pas un choix sur 13
Raison contre la non-raison, sur 'Absolu contre nommeément 1a finitude,

ou sur le systéme contre V'entour irrécupéré / irrécupérable. Le systeme .

14 owito . p. 140. EL, comme le rappelle Jean Hyppolite ( nota B da A9 . p. 8 ), totalilé chez Hegel
signifie Loujours tolalilé arpevie .

. *
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n'est rien dautre que le mouvemenf d'érosion de' 1a positivité
immédiate qui dévoile le r pporté 1a totalité par ce quelle n'est pas.
Lorsque nous.disons ciue a" est -a, nous donnons déja sur la totalité,
Idgique du moins. -Qu'est-ce qui, en effet, de la totalité n"entre” pas ou en
"a” ou en -a 7?7? De méme lorsque 1'auteur entend dépasser I'ldée /ogrgue
[qdi exprime le retour 3 la singularité “a” comme négation de négation
(--a =a)] pour pénétrer 1a chair du monde en réfléchissant la nature et la
vie spirituelle, il nous entretient continuellement de 1a totalité, mais une
- totalité qui devier{t, 8 chaque pas, touj‘purs un'peu plus étoffée, enrichie de
vie et de conscience. ' :
Systéme ne sigrﬁfie nulfement ferme;ture chez Hegel bien qu'il
exprimét 12 totalité - totalité qui n'est cependant jamais donnée oy
- regue, .tota‘lyité qui_sé‘ réveéle a travers le réel torsque celui-ci, 3 son tour,
césse d'étre recu passivement (de 13 simple sensation jusqu'au Djeu des
plus éminentes religions) [:)OUF étre enfin pensé, ré-fléchi, com-pris. La
totalité-systéme n'est pas une chose; elle est le constant gépassement

~ des abstractions qui prétendent se suffire a elles-mémes en 'absence du

148 nous sommes donc trés certainement en accord avec M. Geraels qui écrivail récemment, dans un
article su titre éloquent, qye ~ celle compréhensian négalive, ol son expression posi?fw o larmes .

. dce ldés 22, ast consideree par Hege! comme lacyuisition definiiive el irréversible de sa
phifasophie.  tais cast jusiement cells compréhension méme qui rend impassible loute cldture
difinilive 8t louls saisie sxheustive .~ ~ Hegel: LEsprit absolu comms ouverture du Systéme, -
dsns Lavel Uéolograue et philosaphigue, 1986 { 42 ), p.12.

\

-~
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rapport 3 I'Autre, s'abstenant de saisir le lien inévitable a leur non-moi
(pour p;’rler 1a langue de Fichté). Il est impossible de clore 1a marche de
lérosion de /a chose, et lorsqu'on dit systéme on ne dit autre chose que le
constat de cette impossibilité méme. Le systéme hégélien démontre tout
au contraire la' fallacieuse prétention de toute fermeture: "a" est"
toufours -a (toujours ailleurs qu'en lui-méme, toujours g-devenir-ce-
qu'r/-est) et le systéme, ‘toujours un non®systéme. Pour saisir ceci,
il s'avére nécessaire de nous dé-prendre de notre appréhension éoutumiére
des choses qui s'arréte a la pleine positivité du donné. Pour Hegel, il.n'y a
pas de donné “plein”; le donné ne se remplit réellesment que dans. sa
relation a l'autre - c'est toute 13 différence entre un wnivers de choses
- muettes et un univers sensé. '° o NG
|1 n'y a donc point de levier d'Archiméde sur lequel puisse se déposer
la totalité. La veérité résiderait plutdt dans le. mouvemnent rﬁéme qui
s'exécute entre le levier (gans le réel) et le réel lui-méme. Telle ma

¢ -

propre ombre, ce devenir ne saurait étre capté ou emprisonne. Et si on

15 oy * e Dfilxltﬁk comne de /8 puissence .'.pimllg irresistible devant laguells rien. guelaue
sur ol forme Uil puisse parsilre, na fo ponorr de subsister” '[nc .S 81, sdd., p. 515, Nous
sbondons dans !e sans de M. Lebrun |or.;.gu'il estime que la mécompréhension du systeme hégélien
" pourrail bien provenir de /3lLechement s /M 1ini el, par suils, dg [impuissance 4 ponser /e
Systéme sinon mmx' un code Qui devrail rendre lisiblas lous les chiffres. FParce quon laisss -
représenlalivament - /8 cc réalilé 3> e debocs v discours, on prele & colui~ci une ambition
sormmairement litenesque . © Lo sysiéeme nast pas uﬁe << martingale, >» dira-t-il plus loin,
La patience s concapl. p. cil ., p. 367.

A
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tient a conserver le langage positif, on doit constater que dans a.
soi-disant < prison > du systén‘(e, dans le cercle <« étouffant > de 1a
raison, on ne découvre en fait que ce mouvement vers lAutre -

_insaisissable, et rébugnant entiérement a toute emprise.

Bien loin de tout réduire au Aéme, l'hégélianismé nous apparait
plutdt comme 1a démonstration de l'impossibilité dune véritable
Eéductionv. Pour que puisse se réaliser cette ingestion de I'Autre dans le
_Méme, il faudrait que se T"et_rouvent, face a face, deux entités en principe
‘autonomes. Ce serait dire que le "Méme" n'aurait pas son Autre , et que--
I"Autre” n'aurait son Méme. En langage logique, cela signifie.que, "a"
est pleinement "a" et seulement “'a', et que -a (ou b) est pleinement -a,
sané plus. Or fonciérement et par lui-méme, on 'a vy, "a" est -a le Méme
ne peut se débarasser de I'Autre. £ Autre est constitutif av Méme! La
permanence, et donc le Pouvoir ainsi que 1a violence qu'.il cénditionne, ne
réside -'pas dans le Méme ou Yldentique (pas plus que dans 1_'Au£re,
d'atlleurs): -l'élément fondamental (et anti-fondement) se situe dans
I'incontournable relation a I'Autre: je suis condamné 3 étre en relation
avec l'Autre | 11 n'y a pas d'une part le Méme et, d'autre part, I'Autre - du

N

reste le Méme est toujours aussi un Autre: T'Autre de I'Autre.'® [In'y aen

16~y qui 5t change cast IAutra, il dovisnl JAulre ds IAutre /.. Jes dwux lermes niont sucune
aulre détermination que Inique el méme détermination d¥tre un Astre .~ fnc. § 95, p. 358.
Aussi est-il ex;ct daffirmer svec M. Bwrgco\is que “refiser son Autre, cast loujours lur élre
soumis, le formalisme est loufours un empirisme.” La Pensée politique de Hegel. .cit ., p.B7.

)

<
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vérité que I‘Inévitable_dialogue qui, méme dans le silence ou I'in'd'ifférence,
persist_ehé “s'érige'r entre eux. On peut donc dire en effet que le systéme
hégélieh refuse toute critique extérieure au systéme; mais pourquoi sinon
barce que le s?stéme.s'e veut l1a critigue permanente la plus implacable de
lui-Méme e'n renvoyant constamment -3 I'Autfe, a-a ? La critique
extérieure, le systéme se I'impose déja a lui-méme - puisqu'il ne sait

rien appréhender sans le nier, sans le renvoyer a son non-étre !

Cette compréhénsion de "la pensée hégelienne nnous convie a un
certain nombre d'observations. Tout d'abord, sur 13 question de ' Autre, il
nous semble que le texte dispose a une lecture symétrique 3 celle que les
commentateurs nous ont le plus souvent habitués. 1 n'y a pas de grande
bouche dévorant 1a pa’rti‘cularité, mais V'expression du sens dans le rapport
du particulier a T'universel ou ni le particulier (dans sa.positivité), ni
Funiversel (dans son identité) ne visent & la domination de Jewr Autre.1?
La vérité réside dans I nterpénétration réconciliatrice -qui donne
naissance a 1a nouvelle entité de l'universel concret: le singulier, ou
particulier sensé . La réconciliation- ne consiste pas en une homogeé-
néisation de la réalité sous le couvert de la raison'® 1| s'agit d'une
co-présence qui voit le jour par le délestage des abstractions que
représentent l'universel et le particulier Idrsque pris séparément.'?

Point de domination, mais rencontre |

LR

17 (s note spparail on fin de chapitrs, p. 150,
18 o, 19tk p.151.
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De nombreux commentaifes, a propos de |'Awire dans la pensée
hégélienne, s;expriment par le biais dune critique de I'Eta; et de la
conception de V'Histoire. Incidemment Jacques Méritain.insis'tera s'u;‘ le
«<totalitarisme politiqde>_> qui se dégage dés travaux du penseur;, alors que
tes individus- ne sont’ que les parties d'un tout et nont de véritable
personnalité ‘quen tant que “membres el uniquement comme
membres au tout .afyam‘que ou de luniversel concret qui est 1€tat.™ |l
apparait donc que “’/horp_me ne se 1ibéré quen rvnon;.;nt a étre une
péfzsonna un tout pour sof comme individu-né 20 D'autres commentateurs,
te! Karl Popper dans un polémique et virulent ou‘vrage‘ ou 11 prend 2 partie
Platon, Hege! et Marx (qui, selon lui, seraient les grands respo_nsables).
théoriques du totalitarisme et piug spécialemént du nazisme et du
racisme), joignenf parfois la démesure 3 leur interprétation pour le moins
trés personnelle?!  Cest toutefois Adorno qui, & cet égard et 3 notre

‘connaissance, procéde aux réfiexions les plus pertinentes et pose les

20 . Msritain, L Philosaphia marale. Exsmen historigue el critigue des orands systémes. Paris,
Gallimard, NRF, 1960, pp. 217 et 222. L'suteur consacre su philosophe, sur trois chapitres, quelque
cent pages qui, nonobslant nos.divergences dopinions, demeurant impreégnées dune belle intalligence.

21 y sugit de 7he Gben socialy and its emnemies, publié initislement en 1943 st rédigé dans un climat
politique Lout Bussi démesurément malsain, on en conviendra. Le néo-anlion Ernst Cassirer fut un
autre grand esprit syanl cru & la filistion de Ihégélisnisme su fascisme. 1 faut dire;que Ventreprise -
de GenLile &n iLalis (de méme que colls de Panuncio) sulorissit & premiére vue un tal rapprochement.
Théoricien du fascisme proche da Mussolini, il s'est notuﬁmnl inspiré de la “puissance” de IElat:
hégélion pour justifier 1a << rationalité »> de In dictature. Chose curieuss, on dit quil fut un espeit
profond e} désintéressé bien quil n'ait point spercu les sberrations de sa pensée qui, du rests, le

mens au polasy dexécution en 1944,
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questions les plus adroi'tement ciblées. Il n'est point de notre ressort

. d'analyser ici son propos. Notons simplement qu'il estime que "7

métaphysique hegélrenne fait séguivaloir 12 vie de [ Absolu et 3 rw‘ne
totale de toutes les choses finjes.” 1\ constate " /e part/ pris ae Hegel

paur fthiversel” qui I ameneraat a stipuler
.S
La position dun terme premier 30Soly
- Je concept -, par rapport avguel /e
rait doit étre secondaire [.] Ainsr
étapvli e primat logique ge !Universe/
(des allgemeinen) rournit le fonde-
ment ge /'option hégélienne en raveur

au primat social et pa//z‘/aue au co/-
jectir. 2 :

Penseur de 13 négat_ion de Vindividu par la réduction au Concept,
Hegel serait donc le théoricien du totalitarisme. Encore et toujours

prévaut en ces jugements une appréhension dualistique de 13 philosophie

- hégélienne. Cétalt tantot 1a Rai\son de 1a totalité cest maintenant la

.

Raison d'Etat - SUbSlSteralt chez le philosophe un lmpense, fat- lll la
pensée mémg. Or nous rébétérdns 2 nouve&au que toute fixité s'effondre
dans le systéme, et quau visage despotique du Méme répond le riré
éclatant et clair .de I'Autfe (nous dirions presqkue, 3 la maniére de

Ntetzsche et Batame, le rire gr_‘atuit, <<sans réison», ou <<solalre>>)

. 22 Dulocbqw négative. Op. cit, pp. 281, 255 ot 256. Lluhu" voit en toul cela is Lou;urs bellum

omnium conire ammes, . 261.
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. se moquant de V'inconscience de ce Méme qui, tel&la grenoutlle se faisant

boeuf, Soffre T'illusion de la  suffisance - Oubliant qpef't_qtljtie sa’
puissance ne saurait lui éviter d'étre I'Autre de I'Autre et'}':ainsi,, I'Autre

d'un Méme qui n'est pas lui.  La ol I'on suppose 1a domination necircule en

fait que le discours entre tout un chacun? iHegel n'a de’lesse de le

répéter:

Ilniverse! doit se réaliser par /e
particulter [.] cest lunion de !'Uni-
verse/! existant en sor et pour sor et de
l'indiviaue! et au subjectif qui consti-
tve lunigue verité:  Cest 13 /a propo-
sition specuiative que nous avons de-
veloppée dans 1a L ogique 24

Pour ce qui regarde 1'aspect apparemment fascisant de V'auteur, nous
renvoyons entre autres au bel ouvrage de Marcuse déja cité. En substance
il montre combien.. " there /s no concept less compatible with Facist

ideology than that wich fonds the state on a universal a;nd rational law * %

23 pascal lui-méme naursit-il pas anticipé Ia brillante intuilion que le génie hégélien reussit a
conceptusliser lorsquil écrit dens les Pensses: " /os partiss dv monde ont loules wn e/ rapport ot
un le! enchainement [lne avoc fauirs. que jo crois impossible de connailrs Ilne sens l'lulﬁ sl
sans § tout™? K ’

24 Rtilsm\pp.-loa st 110. EL en voici une solide conséquence politique: ° £n acramplissant son devoir,
Iindivids doit dume fagan ou die aulre y lrowver son intérét propre, sa satisfaction .” Droit,

- 5261, rem,, p. 266.
@nsm and Revolution, p. 207. Bien quil sit éL& erit il y a maintensnt Lout prés de cinquante ens,
ce texte dorrewe un classique précieux qui a le mérits rare détre clair.

h
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L'Etat de cétte sorte [le philosophe dira que s'il existe ( £x/stenz), il n'a
N . i :
pas de réalité << véritable » { W/'rx'/fc/)keit) en ce qu'il ne réalise pas le

Concept ¢ de I'Etat tel quétabli dans les Pfihcwesl"’f’ tout au contraire, se
réalise par ~the direct tora//tar/an rvle of specza/ Interests over me
whole™ 21 AusSi, Ihégélianisant marxiste reprend-t-il 3 son compte la

formule séche mais parlanf;. a souhait d'un compatriote: on peut dire que
"Hegel est mort le Jour ol Hitler prit le pouvoir. ' Cette mésinter;;rétatio'n
totale de 12 pensee politique du pmlosophe allehmand a quelque chose.apour
choquer - dautant plus que les Jugements a 'emporte piéce du genre ont

la réputation, cont_re tout bon sens, d'avoir le vie dure. 28
@

PR L

. Bien sUr, oui bien sdr, Hege] ninvite-t-il pas a de pareilles

interprétations en professant” qu™ /7 faut donc véneérer. [Etat comme

. 2 Up mauveis Elat ou un corps malack M! 3:19:7 axister; mais ces ob-jets sonl sans verile, cor
Jour concet et leur réalité ne corrsspondent pies Itn & Fautre™ Enc. S 135, 8dd., pp. 567 - 568.
27 uason and Revolution p.216. Au sujel de In theoris du national-socialisme, Inuteur ajoute:
"/t was snli-fHegelisn in ;I/ s aims and ;wncwles {.../ the destruction of the prmcwle of reason,
. the interpretation of socmly n lerms of/n'l?w and the subardinaltion of l/xxmt to e rmxmlb/a
dynarmics of the given "pp. 418 st 419, . -
. 28 Nous nous souvenons.un jour étre demeure complétement interloque lorsquun etudiant {de Science
politique, de quatriéme année par surcroit), alors que nous linformidns de nos recherches, nous fit
la remergua: << Hegel. ls penseur fascista 7 > Nous Iui répondimes simplement par la bouche de
‘M. Quelgquejeu, nulm; du minutisux travail de L& Volants dans /a philosophia de Hegel, publie & Peris,
choz Setil, en 1972; “pour /aire de Hogel lsmemi irréconciliable des liéraux et lapologiste
impénitant de IELal lolalitaire, il faul awoir pris le soin de ne jamais fe lire” - p{. 258.
Evidemment. it faut que co gargon ait glané ces idées << quelque part ».

————

-
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un étre divin-terrestre [.] ([ Etat est la volonté divine prise comme
‘£5prf'r.acrue//e_’men[ présent "7 2 Toutefois il Taut savoir ce qué Hegel
entend par <« Dieu » et, d'autre part, on doit rapprocher de telles paroles
du contexte de 13 Philosophie de I'esprit et du systéme en général. Si dans
les mémes pages le philosophe persiste a a_r firmer que " /3 réalité est
toujours 1unité de Iuniversalité et ae la particularité 3 nest-ce pas
signifier une conception de Dieu (sur laguelle nous reviendrons) qui se
démarque profondément de la saisie traditionnelle qUe 1'on s'en fait (ou que

0.

I'on'évite, dans un demi-contraire, d'élaborer vraiment).

Comme nous le verrons, Hegel appelle Dieu la personnalité de la
Raison - la Ra_isdn en tant que consciente et ayant totalement pénétré (et
non évacueé) la particularite. Aussi les constructions de l'EspAﬁt - dont
I'Etat - ekpriment de plus en blus,'et de mieux en mieux, I'actualisaticn
de << Dieu »>. Ailleurs il pariera de 12 Logique; comme des << pensées de
Dieu »>, et de l'horﬁme comme de sa conscience ! S5'il semble appuyer plus

" spécifiquement sur le concept de l‘Etat,*”1 nous croyons que le motif en est

r °
-

29 projt § 2727sdd.. et § 270. rem., pp. 280 et 272.

30 proil § 270, sdd.. p. 343. Vraisemblablement M. Deralhé traduil ici Wint/ichteil per reslité,
plutdt qu' aPectivitd qui préls moins & équivoque. .

31 on pourrait considérer le << Concepl »> comme la divinité du réel, saul quil ne représenterail alors
que la divinité a7 so/. Et on sail ce que pense le philosophe, par sa critique du kantisme. de cetts
chose-en-séf malicieusement séduclrice qui pi'ompl Yinfini du fond de son vacuun fondsmental: ~/»
complete sosiraction, létre lolalement vide, qui nast plus délerminé que comme Pl A
négalil’ de I8 représentalion, du ssnliment, de /8 pensée déterminée [.../." £nc., S 44, rem.. p. 304,

1

-\33- A /g recherche d'un comprendre



[ ]

que celui-ci représente, dans le cheminement de I'Esprit et de la
conscience de la Liberté, le point€Rulminant de la Liberté avant que

celle-ci ne s'émancipe totalement dans la forme de 1'Esprit absolu.

Herbert Marcuse, comme d'autres daitleurs, "avait effectivement
raison de mettre en garde contre I'impression de 13~ déification " de I'Etat'
chez Hegel32 . A contre-jour, ceci nous révéle l'extréme importance
accordée par le penseur aux réalisations concretes de I'homme. L'Esprit
absolu relevant &une dimension plus spéculative, I'Etat représente aux
yeux de l'auteur une étape qui rencontre magnifiquement sa Logique; ?ar, 3
travers lui, apparait de fagon claire et accessible pour tous (pour les
esprits “abstraits” aussi bien que "‘concrets—sens}bles") 'interpénétration
réconciliatrice du spirituet et du matériel, de Vesprit et de la vie.
Horrifié par les abstractions, il voit en I'Etat un moment grandioée de la
givinité concréte, oude \a realité spiritualisée ou sensée .. L'individu
le ptus vil demeure divin (par 13 co.nscience, et donc par 'esprit) si on -le
compare aux pourtant extraordinaires travaux de 1a fourmi ou de I'abeille.
En opposant 1a présence du divin << ici et maintenant > du protestantisme,
a l'au-dela (abstrait) du cathglicismé, Hege! incidemment affirme: " ce

qui, dans le }nonda doit étre sainteté est remplaceé par /a vie éthique.” a3

Dans le méme esprit il lancera d'ailleurs ce commentaire terrible de
\\5’3& Syra . 112, |

33 Dans e Lradustion des Principes, R.Derathé ajoute en complément la << Remarque>: au § 552 de
I' Encyciopédia. Orort, p.34B. Aussi on pourra consulter fnc. (6/, p. 473.

o
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profondeur: " s/ /es choses de /a nature,./a vie des animaux, etc, sont
quelque chose de divin, cest & plus forte raison qui/ faut regarder'

comme divine l'oeuvre de Ihomme ™ 3% En conséquence nous disons avec -

" M. Granier qu' " // est alors urgent de rompre avec fes niaiseries aune

opinion qui va radotant sur 13 sacralisation, par Hegel, de lElat

prussien.”

On a parlé du retour au Méme dans le systéme puis de VEtat

totalitaire, fasciste ou déifié. De tout cela - douce ironie I - ressort a

~ nos yeux le caractére fondamentalement révo/utionnaire , - en son sens le

plus profond, de la pensée hégélienne; c'est-a-dire a 1a maniére definie si
adroitement par Merleau-Ponty lorsqu'il écrit que /3 révalution est 13
critigue auv pouvoir . La négativité propre 2 15 réalité rationneile
(rappelons-nous l'accomplissen_w_ent nécessaire de 1a structure SNRR dans
le monde - le passage du‘second chapitre au troisiéme) deconstruisant

toute fixité ne nous laisse en effet que.la constante érosion du donné3®

34 Plo., p 199. Lorsque fon constate par silleurs la capscilé quasi illimites dq)}mﬁ?i faire B
souffrir el & se faire souffrir ( Hegel se sersit ri de nos débats « collectivisme ov-
individualisme »>. << Révolution politique ov gourou oriental {ou psychsnalysts occidental) »>,
<< main mise sur les rapports de production ov main mise sur soi-méme >> ), on comprandre Q\'ﬁ"
l'expression suivante n'étsit peint une simpls boutlade: = Diev a lout fa/, meme le pfj"a. " Droit,
§ 281, 8d., p. 296. _

35 § Granier, - Hege! sl Ia Révolulion francaise. = dans Revue do /%Laphysique ol de [orale
1980, (8S), p. 23. '

36 -/ ] a puiissance prodigisuse c négalif, Iénargis de /s pensés, ds pur moi.” Pt p. 29. Voir la Note
on fin do chapltre, pp. 151153,
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'Chaque chaose .n'est pas seule ni adto-suffis:ante; el}e porte en elle
l'inévitab‘Ie visage de I'Autre. Elle posséde son étre dans I'Autre et ne
peut détruire ou  annihiler celui-ci sans se mourir a elle-méme. Ce que
vraisemblablement parait avoir compris Marcuse pour dui, effectivement,

la dialectique consiste

Lo break down the selfr-assurance and
selr-contentment of common séense, (o

undermine the sinister confiagence in

the power and language of facts [..] the

effort to break the power of facts over /
the word{car] to express and define
that-wich-is on its own lerms is [os
distort and ralsify reality . Reality is
other <7

Dans 12 réalité politique et §9ciale qu'est-ce qui pourrait mieux, en
effet, caractériser cet ahn'—dz;gmaz‘/sme de 1a remise en questioﬁ totale
et permanente, sinon la Démocratie dont le principe est de se regenérer
‘de son propre dedans ? La I__ogique interne du syétéme hégélien (et de 1a
«<Logique>> elle-méme) entraine, selon nous, a ce constat. Nul pouvoir de
domination n'est justi‘fié rationnetlement; n'est raispnnable que la
circulation, la communication de sens ou chacun se réunit avec l'autre dans
le respect de l'lindi'vi.dua\ité. L'ldée, le singulier, ne se réduit point é une

simple somrh_e de V'universel et du particulier, ni a leur mélange dilué et

37 Dsns cetle troisiéms ¢dition de Qvason and Revolulion, parue sn 1966, 'auteur inséra en guise de
Préface ( pp. Vi1 - XVI ) "A Note on Dislectic”, initislement publié six ans plus t3; pp. IXel X.
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dépersonnaiisé - la singularité constitue une unité nouvelle et enrichie.
ol se nouent les différences sans les aplanir .comme 12ssassin
réconcilie, en un seul homme, sa qua'lité de pére ou de tendre époux avec

celle d’'avoir commis un acte hautement répréhensible.

11 est étonnant de constater combien le déploiement rationnel
U-P-S se confond rigoureusement avec la-liberté dans 3 réconciliation oU
!'Un et I'Autre ne sont plus étrangers. La réflexion-sur-soi de I'EXre nous
intégre dans le rigoureux processus dialectique ou, d'une part, le vrai
résulte du dépassement des abstractions de l'universel et du particulier et

‘oﬁ, d'aut’re’ part, 13 liberté incarne la fin de l'opposition entre Moi et
" I'Autre dans un projet original commun (et “singulier”) ou ceux-ci, a leur
tour, ne se sentent” plus étrangers. L'opposition s'estompe par ia
négativité méme: sujet et objet se dégagent de leur epistémologique-
suffisance-illusoire pour e’ngendrér )'ldée, et l'esprit apprend que la
véritable liberté ne réside point dans une lutte de pouvoir contre V'Autre
mais dans I'élaboration d'une communauté ol chacun se sent chez soi
L'implacable négativité avait donc une soif infinie de tendresse.. Le

dialectique sest fait spéculatif.?® | *

, ®

-

38 | 4 péconciliation se révéle donc, sur le plan pratique, comme lillustration par excellence de 1a
Telérancs. L ol régne lintolérsnce, i) y s rapport dextériorilé dens un fsce & face o0 chacun est
brinfe per IAutre. Malgré ce que Vaulsur #cril sur 1 violence, et notamment sur |a guerre, nous
pensons que la phitosophie hégélienne est fonclérement une Philesephie ds I» nen-vislencs

;, bour la simple raison que Is violence n'sst pas rationnelie au sens fondsmentsl du Systéme.
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Puisque, comme on le sait, 13 structure SNRR constitue 1a
rationalité de la (hose, rien ne lui échappe au seih de 1a totali'té de sens.
Il s'ensuit que Dieu méme - pour étre sensé - ne saurait échappef 3
I'emprise. de laj rationalité. Le croyant, de quelque ordre du'il soit,

conviendra certes que Dieu constitue l'incarnation ultime du sens.

Cependant 1a plupart des hommes de foi, a I'instar de nombreux chi‘étiens, |

estiment que les desseins de la Providence demeurent impénétrables, et .
que la << rationalité-en-soi >> s'avoue quelgue. peu .<<irrati'onnelle—pour:

nous » (.. qui avons chuté dans fexistence) 39

/

Or, postuler ad départ que 1'en soi (certains diront 1'Absolu ou I'Infini)
échappe au sens, c'est déja entrer dans 'univers du sens pour le différer,
str{on le refuter. C'est peut-étre vrai_que l'infinie vérité, e sens de ce qui

est, bref: Dieu, est inconnaissable ¥mais il faut le dibe: r c'est

La violence constitue un moment negel// nécessaire, certes - et, que I'on soit dsccord ou non, Hegel
na craint pes les mots en I'affirmant; par ailleurs reison et Ii&rté na sonl atteints plainement que
dans la rencontre << sous un méme toit >> dos belligérants. La violsnce, forme guerriére de la
négativilé, constitue une &lspe inévilsble des repports humains. L'suthentique réconciliation
cependant émane da |a Regelion de /# négation (C. Syors, pp. 5B, sv.). Liberté et rationslité se
concrétisent donc dans le réel par is negation ultime de ls violence. ﬂ faul dépasser la violance
pour attsindce ls liberté ! . ‘

39 inulile da rappeler & nouveau combien ce concept “barbare" de V'en-soi choqua nolre philosophe.
Puisquil est apparemment insondsble, comment en effal psut-on se persusder do sa réalité ot de son
sulhenticité ? 11 ne s'agit pas ici de mettrs en douts 1a “bonne foi” du croyant - o qui est un toul

sutre probléme - mais bisn de parsister a questionner la (hose pour 'amener & révéler son sans.
\

-138- A /a recherche d'un comprenare.



~ peut-étre vrai! Cest donc peut-étre /faux. O\’, la vérité se veut résultat, |
elle refuse tout postulat, c'est-é-dire'les certitudes qui ne s'interrogent
point et qui évitent ainsi la terrible érosion du penser. C'est donc pour
Hegel un non-sens que de fonder le Sens sur I'hypothétique, sur un s_séns
possible. Si Dieu est, il n'est point vacuité informe, ni incohérence ou
chaos - il a certainement, comment dire, une certaine stature, un poids
or\tologique: il est quelque chose (fut-ce /Etre, I'lnfinirﬁent parfait..) ou

n'est rien du tout.

Ce quelque-chose - que n'importe sa nature ou son essence et son
insaisissable: s'il reste insaisissable, c'est parce qu'il es? insaiéissable -
énonce irréversiblement Ia déz‘mnmé{mn nécessaire ge Drev - Dieu est '
ceci et non cela .. il est infini par exemple, et non absurde. Dé-couvrir
Dieu, c'est donc le renvdyer a cette prédication qui dévoile savérité. Dieu,.
n'échappe pas des lors a la structure du sens - et n'est-ce pas de fait pure
tautologie ? Ou bien << Dieu est Dieu », et je retourne dans le fond du
puits ol méme le silence ignore son silence; ou bien Dieu est cecr:
"a" est -al Nous r_épétons - il n'est pas d'intérét ici de savoir ce quest
-a(ou b): l'essentiel réside dans le rapport de négativité qui relie Dieu a
I'Autre, et qui révele qué Dieu comme positivité'éuto-sui‘ftsante s'effondre
dans la relation nécessaire a 1'Autre, 3 son Autre - a ce qui n'est pas lui.

S'ity a un Dieu, il est mélé au monde comme 12 levure au pain.®

i

40 voir 1a note complémentsaire aux pp. 153-154.

-139- A /3 recherche d'un comprendre,



On reagira peui-éfre en affirmant que Dieu est infini, et que 'infini
échappe forcément a cette logigue euh.. mesquine et << finitiste ». Or
poser que Dieu est infini, c'est tout aussi surement et im‘médiatemeht'
I'évacuer de sa forteresse inaccessible: énoncer-1'Infini, c'est en effet
exprimer V'in-signifiance de << Dieu est Dieu »> (..a est a) pour dire plus,
pouf dire ‘mieux. Si Dieu est Infini - et que cette proposit.ion art
rée//éf};ent quelque chose - C'est que l'Infini est autre-chose que Dieu,
que/aue-cﬁbée qui ir'\—'forme 12 notion Dieu. De méme si nous disons c'Jue
Dieu est bon, .parf.'a/'[, le créateur; il se distingue de la bonté, de 1a

perfectign, de 1a créativité, pour en étre.  En bref, Dieu est lie a la

finitude de ses déterminations (et de ses non-déterminations: il n?st'

pas absurde, ou méchant ..}. Ou Dieu se perd en une monstrueuse illusion,

ou Dieu est cec/ ‘et cela.

L'infinité supposée n'y change rien. Car quest-ce que l'infini sinon
I'au-dela du fini ? Or st I'infini est le non-ftm", ne disons-nous pas du coup
que l'infini est limité par le fini ? 1l semble bien des lors que I'infini n'a

aucun sens sans le fini en.rapbart auquel il s'affirme comme infini: fini

et infini fqnt face a leur commune finitude ! Linfini fini??7 Certes, -

. mais aussi: le fini infini | Si, en effet, I'infini ne revét de sens qu'en
Haison au fini, le fini ne se dé-finit également qu'en fonction de son Autre,

infini.
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Mais alors, si nous restons dans cette finitude, ne vaut-il pas mieux
rayer de notre vocabui_aire ce mot menteur qui nous entraine sur
_d'aliénantes fausses pistes ? Il nya qJe du‘fihi, et tout est dit: Dieu est
bel et bien mort | Mais voila | Constater“ " « absolue » finitude, C'est
toujours cacher sous le manteau - et bien maladroitement - l'<<absolﬁe>>
infinité révoquée. Tout en se niant, se dé-limitant, fini et infini se

désirent donc et se possedent: te fini es¢ inf ni et 'infini es¢ fini.

He | Ho ! Entendons-nous ! Y a-t-il ou non enfin un infini 7 Ety
a-t-il queiqu fa(;on de tirer les marrons du feu ? Voici 1a réponse de
V'auteur: "cez‘ge infinité [celle dont nous venons de nous entretenirlest /z
mauvaise ou négative nfinité, en [ant/gy,évlje nest rren dauvtre que
/a négation.dv fini.” 4 11 s'agit d'un infini qui n‘accueiﬂe- son etre-

propre que dans 1a négation: i1 est simplement ce que 'autre nest pas.

On perd assurément, de la sorte, la piénitude quon lut associe
traditionnellehent. Le /aux infini, comme l'appe-lle Hegel, se voit
' relativisé par e fini qui, pour sa part, réveie par la son incontournable
présence. 'C'étt#.":'fw'te ge so/ de Vinfini convient donc difficilement au

terme qui affirme par ailleurs Villimité. Or subsiste une aguthentique

408 £o- § 94, p. 357, Car, por co raisonnemenl.  ° & finl g5l allribvde In méme digaité i
linfini o 19t do consisiance sl oo sebsislance-par-sof.”= Aussi. ~ wn Lo/ infin), q‘w' nest
quin particulier, ast & CHLé o fini, & an calur—ci, précisémont par I8, 58 borne, sg limile, #’est

. pas ce qul doit 8lre, nast pas l)bﬂ(:r; mals ast seulement fiaf .~ [b/d, S 95, rem., p. 358.

/
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infinitude qui se distingue de celle-1a: “ce qui est véritablement fnﬁh)‘
nest pas un simple au-aeld auv fin, /_7731'5 i'( -le contient en lui-méme

cbmme suporimé.” 4 'L'c‘J‘rsque I'on dit qu.e I'infini est fini (par-exemple,
"a" est -a), on pose par?é que le fini est infini puisque la finitude (en
" tant que -a) est Ia‘fi.nitude de V'infini (& savoir: ) - et vice verss.

- La veritable _inf'inité pénetre 1a finitude de part en part, il n'y a pas de
, fiﬁitude sans I'in.fin‘i. qui le . constitue précisément comme finitudé':'
;ur_\e limite n'est pergue queadans et par l'au-dela dé cette Iirmite:.
Dés lors on doit reconnaitre que la véritable infinité ne réside point en un
ailleurs caché ou inaccessible. Llinfini est ici et maintenant en tout ce qui

42

est: " Je veritable infini est réalité effective et présence.” < - ouun

pur universel suspendu a I'arbre de nos illusions, sionen reste a I'in-fini.

Ainsi dor{c méme 1'infini n;échappe pas ala R‘aison. L" Autre (le fini)
démasque impitoyablement le caractéere abstrait du /gux infini A(-pur
non-fini) qui, concurrenﬁment, trouve sa négation dans sdn vis-a-vis fin/.
Le vrai infini se révéle comme e résultat, celui de 12 négation de la
négation par taquelle les deux abstractions initiales (ils-se faisaient
‘alors face sans savoir que leur étre respectif résidait dans I'Auire)
.‘s'embrassent dans une.réconciliation vivante . - Je /Absolv /"/ raut

dire qu'i/ est essentiellement Résultat, disait déja Hegel en 1806 alors

1 fac.. 5 45, sdd.. p. 37,
42 peost, § 22, rem.. p. 85.
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qu'il nen était lui-méme qu'au << début » du systéme qu'il lui restait a
éllaborer, puis nuancer, au EoUrs du prochain vingt-cing ans 4 |
Il est exact aprés tout daffirmer que la Raison est violente,

intolérante. Ce qu'elle ne supporte pas, cependant, ce n'est pas l'altérité
ou la finitude - .mais les abstractions mensongeres qui, dans ia
'connaissanc_e comme dans l'existence, font tellement de mal en se posant
" - abstraitement | - comme positivement concrétes, et en affirmant

autoritairement leur en-so/tude. Lorsque Hegel écrit: “Le fini se révéle
h comme un moment essentiel de linfini, et si nous posons Dieu comme
rinfini /1 ne peut pour étre Diev se' passer au fint 1/ se.f/'m‘.:/;a
/1 sattribue une détermination concréte, ” 4“ il ne n/e point Dieu pas

plus qu'il ne venere du reste 1a finitude, ..I'Etat par exemplé.

Adorer le Dieu de I'u-gefg. - et ce malgré toute la casuistique des
théologiens, traditionnelle du moins - signifie infailliblement la chute -
la petitesse de l'existang. " Celui-ci possederait en effet sa raison et son

- N

sens ailleurs quen lui-méme; et toute sa substance - sa vie, sa mort,

son &tre .. - reésiderait en ce grand Autre .. 1a-bas, somewhere e/se.

43 voir 18 note complémentairs p.154.

441 widmer, cite ia Philosahie de /s religian de Hegel dans Hege/ al /s Lhévlogie contemparsine >
[ atsoly dans Ihistoire ? ( Ecrit en collaborstion ). Paris - Neuchilel, Delachaux et Niestlé, 1877,
p. 133. . -

L4

-143- A /3 recherche dun comprenare.



L'homme se lave les mains en remettant son sort ace quelq-u',un d;'autre ‘
bien cacjne' et confortablement assis sur sa supposée suff isénce. | Mais
qui est Di;éu, insiste Y'auteur, sans le monde doné i) est Dieu 7 De qui
" gerait-il. ««Dieu»> en l'absence de son Autre,_c'est-é—dire. dé vous et de
-moi ? 11 n'y apas de maitre sans esclave !’ |

Pourtant non, Hegel ne nie pas Dieu: ce serait trop facile ! "Il
procéde plutot 3 " /a mort ge / '.wstraction de |/ 'essené‘e divine " ¥
* Tache plus ardue en effet que celle de reallser ‘13 negatlon de Ia négation:.”
la negatlon de I'abstraction-de-ia- negatlon pure (abstraction qui est le .
'r_noment du dialectique [ sceptique | de /z dnalecthue), car ia simple |
négation de Dieu 'noijs laisse son spectre en;fe les mains. Clest pou?quoi ‘
on ne retrouve pas chez Hegel un autre Dieu ou un autre absolu qui,
sous un costume plus “concret” et plus humain, ou enfin plus attrayant
(I'Histoire, le Parti, le Syrﬁomme‘ ou T'homme Ilui-méme ..), n'en

demeurerait pas moins un «nouveau »> Dieu: "1"Auvfre de I'ancien Dieu ..” e

S m-2q. 287,

9 (n sail que /Esorit du monde chez Hegel navigue_ dans IMistaire. Cependant, nous ne croyons
définitivemenl pas que ce soil lé une absolulisation de l'HisLoi:q. Elle conslitue selon nous une
sphérs privilégiée parce quelle com-prend l'expérience humaine Sous un angle immensément vasts.

- Hagel ‘in;istl non pas sur I'Histoire , mais sur la Reison qui se réalise dms et pa IHistoire.
Peul-élrs que Marx ol ses discip/es ( quoique en disent ceux—ci } sont-ils revenus, quant @ eux, &
une saisie plus f‘o!igtwsa de {Histoire. Les états sautorisant de 1a pensée marxienne nonl-ils pas
incidemment /mpos# 1a << liberté >> au travers des politiques du Parti unique. unique parce il ny
8 evidemmant quune seule verite: celle du dogme? Les camps, las hopitaux psychiilriquos. Taxil

et enfin s mort sur ordonnance safTairenl & lenseigner aux ° ... reaclionngires. °
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/ Si pievui-méme est mort, " cela ng signifie donc point la création
de .son oppose on seralt tenté avec Dostouevsky dans Les Posséaes ( mais
encore Qaudralt il savo1r ce qu'it signifie par la exactement ) de dire que
si Dleu est mort je suis Dieu naguére déchy, I'Romme prendrait sa
revanche sur le Dieu orgueilleux et vindicatif - et surtout tourd de son

eternelle absence. Comme étre transi de finitude cependant on doit

<,

reconnmtre‘ Que nous font défaut de fondamentaux outlls propres ace
que l'on ,pourralt s'attendre de 1'<< en soi > de la~puissance divine:
avons-nou% le choix dexister ou de ne pas exister.? Possédons-nous 1a
puissanée. de faire en sorte que Je monde soit, par notre vo!onté,. rationnel
ou‘astF'de ?  Est-il-en notre pouvoir de modifier 1a loi mathématique
démontrant que 1a somme des angles d'un triangle est égale a deux droits ?
Sommesfpous libres d'étre (ou non) libres 2 Nous est-il possible de

v : . - " . oy 0
refuser d'aimer ..ou pourrais-je etre un autre que moi 777 -
\l'Ql . 4]

o Nous sommes décidément dans ae /Autre | En tant qu;e fini, je suis
’ (entendez le sujet) viscéralement en communication avec 'infini (ou avec
Dieu) qu1 ne saurait par ailleurs se passer de moi. Mais ce divin n'est plus
ce /g-bas - c’est le fini ( et, en outre, le mo/ ) en bute au
depassement de sa propre I'imite de sa-fini-tude. “Le r?spport a

lmflm cest toujours le lien de ma. délimitation avec - avec mon °

@ |lllm1tatlon Dieu ce n'est pas /mo/ en tant que finitude ( et 13 on
“Tpzp.287. . E
3 © %
’ ' Ca Y
: . -
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distinguera peut-étre de I'écrivain russe ) /et ce nest pas /u/ face & moi: .
" Dieu ne 13it pas face & la subjectivité cam;ﬂ}e une puissance somore et
hostile, mars caniiewz‘ a[é?_r plutot en lur-méme celle-cr comme moment
essentie/ ¥ Le divin réside dans le dépassement vers linfini et,
récibroquement, se réalise par I'incarnation de'l'infini dans le fini. Dieu

est la cloture dont le propre est d'étre franchie: il n'est pas, il devient. 49

.

‘3 .
Hegel écrit que

La possibiiité pour le moi de sere-

. trouver auprés de Soi-méme dans sa
limitation dans cet autre @/ Cest -
cela qui est Je concept concrét de /a

B Enc., § 194, add., p. 608. En parlant du rapport de ce fini (et plus particuliérement spus la forme

de Vindividy ). & Vinfini, I'autsur gstimera du reste que Tsam}" /& connaxion absolve o8 c8s deux

larmes apposés, cast I Liche profonds de 1s métaphysioue ” Reisan. p. 115.

49 Paut~élre(que ce génie de la chanson intelligente el lucide 'qua represente un Jacques Bre! I'avait-il
saisi lors;qu'il affirma que << Thommas est Diey, mais quil ne le sait pas encore.>> Dol son amour
exigesnt pour ce qui .est humain, st qui iransparail puissamment partout en sen peuv;'a;
nommémant dans /s don Disw . ol il écril que << Toi, tu n'es pas 18 bon dieu, tu es beaucoup misux,
tu es un homme...> ... Ihomme comme supérieur au Disu-en-soi, a V' sbstraciion de Dieu. Avec non
mains de profondeur, Hegel préférera dire qua = /s virilé ok fini ast bien plutot son idéalité [...]
Celle rbl-':/r?e; ds fini est e propesilion capilale do Iz philesephie | nous soulignons |,
ot louls vraie philosophis est pour ;atte raison wn fdéalisme . fnc, S 95, rem., p. 360,
A Jena, 'ime un peu plus romantique, notre philosophe écrivait deja: “Ie delarminé n& comme /

mmwbvmaxaﬂai:wﬁ!@dwlw oo ne pes dlre ce ¥l ast - Cité par _—

-~

M. Hyppolite dens Zogroue of axistance . (p. cif, p. 126. Ainsi Diou ne saurait étre apprehendé 0u/

dsns 18 fIni ou dans 1Infini - {1 est I'un #¢ Veutre s'sssumant respectivement.
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liberté [.] Laliberté ne reside donc
i dans lindétermination, ni dans 13
déterminité, mais elle est 3 larois
tune et 1autré:>°

On comprendra par ceci combien 1a liberté - c'est-a-dire étre pleinement

so/ - ne fait qu'u'n. avec la conscience d'une 'bbn-/fberté rondamentale (au

sens abstrait et 'nbn-hégélien du mot)  étre c'es£ infailliblement
‘étre-/imité ( par 1'Autre ), "a" ne se déball‘"assera jamais de -3} |l n'y a \
de vérltable liberté que dans le franchissement de la llmite .

Une liberté donnee en effet, ne seralt point liberté plus que le gon au
siécle oU je suis né ou celui de mes yeux coul\eur noisette. Elle nexiste

que dans le processus de libération, et a ce titre Ia-liberte en so/
constitue une éternelle dépouille mortelleS!  On retrouve nouveau sous
" une forme mus charnelle la profonde idée de négativité, coeur du vral et

~ de’la ra“‘lson, mais aussi de 1a liberte. La connaissance cherche 13 vérité
w .
50 proit, § 7. 8dd. pp. 76 et 77.
Is
51 Da ce rapporl nécessaire a ls limite comme moteur du dépassamenk, on rapprochera cetls pensée
_ dune émouvante profondeur: - [amanilé 8 §T6 sfTranchie moins de s servitvde que par s
: sorvitude. " Misl. p.312.  Du point de vue logique ceci signifie, comme on I wu, que
= In méthode de I vErité sait Ie commencemant comme quelgue chase dimaar/ail, parce N est
commencament, mais slle sait enméme lemps cel imper/ait comme quelque choss oo néci%ﬂ?c
[ nous soullgnons | asce que /e vérité nest que /octe~de~vensr-8-soi-méme par is négativité
limmédiateté .~ Log-3,p. 390. Nous pourrions ajouter son correlallf sur la plan rahgwux\ \/\
“le Christ ast mart’ cist mart mlun! @i} ast élové su fml © Hist ., p. 251, Nowus
soulignons. Si on voil ici encore un sutoritarisme social et politigue, c'est sans doule qua nous nous

somimes exprimé bien maladroitement ...

Pt
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en .se de]obui//ant du poids de ses aveuglémer’xts pour se faire résultat, et
I'homme construit son étre-libre dans la progressive désa/jénation de
lui-meéme:

L ‘esprit conquiert sa verite seulement

g condition. de se retrouver soi-méme

dans /'absolu dechirement. [ esprit

est cette puissance [..] seulement en

sachan! reqarder le négatif en face,
et en sachant séjourner prés de lui >

L'orageux amour qui lie fini -ét infini nous jette dans ce que Glockner
nomma jadis un “pantragisme.”  Ceci signifie que I'aliénation est
constitutive du dépassement et de la Iiberté': u}\ étre parfaif a qui

« " rren ne manquerait serait un étre fofa/ement aliéné> Par la tragédie de™\_
'exister, cependant, 1'étre fini élabore de ses propres mains la liberté qui
est sienne et, dés lors, se retrouve lui-méme par dela 'l iretyent qui
lui permet de se donner nasssance . Tragique 7 Si Bn veut] Mais
instrument aussi de la veéritable reconciliation que le philosophe

exprime, avec Spinoza, par /amor inte/lectualis Dei > - et si richement

SZ pn.p. 29. Nous soulignons. * Ci pouvoir, cells force délre suprés de soi, on 58 nisn, Cist aussi
/s liberté de /Pomme.~ Mila, p. 131. Partodt dens Fosuvre hégéliemne trenspirera donc
= /e sérisux, /a douleur, /a patience el ls lravail o négalif,” suxquels nous inilia la Me‘tnn:-'m/agfe.

33 Cea que le philosophe exprime en une formule perculants de simplicité: * /élal paradisiague h‘est
pas un éial parfait.” Raison, p. 252.

54 oir 1a note complémentaire sux pp. 154 - 155,

-148- A/a recﬂefrﬂe_d'un cComprenare.

-~

-



articulé dans le vertige de la formulation suivante:

' Y
L homme nest fin en sor que parle
avin qu'il porte en'lui; cest ce que
nous avons agpelé au début Rarson, et
puis, pour designer lactivité se
déterminant elle-méme de. 1a Raison,
Liberté >

-’/

|l semble bien que le chansonnier québécois Gilles Vigneault voit

¥

juste lorsqu'il nous rappelte avec douceur, dans l'une de ses compositions,
qu' " on met beaucoyp de temps, on [3it beaucoup de pas, on dit beaucoup
de mots, on fait beaucoup de choix, pour revenir apprendre quon seéen

allait chez Sor.” 0

33 Rarson,p. 131, .
56 1ogel na-L-il pas ecrit ~gue chague élape nowvelie de [aller—hers—de-sei, cusl-i-dire de ls
détorminalion wllériowre, o3t sussi un sller—~dans-soi.” ? Llog-J p. 388. Finslemenl ne

pourrait-on résumer Loutes ces phrases en une seuls | Winden v Sich ?
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Notes complémentaires du chapitre |V

Note 17 ) *
Dans un sutre ouvrage particulierement éclairant sur une période psychologiguement aussi bien
1que philosophiquement << agitée > de la vie de Hegel { qui aide en outre a comprendre combien )
propre réflexion V'entraine déns un vertige qui faillit le faire basculer la od, moins heureux,
| sombra Nietzsche en 1889), M. Bourgeois fait rernérquer que ' «< sbandon > & l'universe!
~Cest done non pss s identifier 8 lui par 18 negation absiraite & /s particularils; cest s
aontraire s'igentifier & lui en affirmant cetle particularité en sa concreéité ae moment de
luniversel, cest refrouver et 8ffirmer 1 universel 8 partir ef su sein de s8 pwtzh;!&v’!é ainsi

prise sy serieux.” Hegel 8 Franclort , o Judkisme, Christianisme, Hegelisnisme. Paris, Yrin, .

1970, p. 76. -
Note 18
! n'est pes sans ihtérét de noler V'importance fue 1'suteur accorde a la particularité etsle
liberié individuelle (principe de la Modernité) su trevers de s8 critique, per exemple, de la
philosophie orientale pour lequelle, selon lui ™ /e suye! m/w’—méﬁe d'éire une conscience et
'l s évanourt dns I'inconscient  Cest 16 le rappart fandbmental dans les religions a"/éﬂfa/es,
lands que dbns le principe grec et germanigue e sujet.se seil libre [...]  en Oecident , 1'indy-
_ vigy s'arrachelnous souligi’m;] &8 /a substance universelie el se repase sur lur-méme” Dans
la religion orientale, poursuit-1l, “sy exprime /s negetion ce-!individs comme Je fin = De
‘ méme: " e principe dgpres lagquel !'homme en tont a/?hwme g amyafew: aosofue, rexiste pas
awis les religions ar/an!gfas " Philo-2, pp. 74 et 75, puis Ra/son, p. 163, pour la toule
derniére citation. On @ géja vu' toutefois que Hegel ne récuse pes séchement cette universalite,
meis la com-prend cer © 1] est bien vrer que celle infuition arientale e ?}ai?e' substantielle
forme I'assise fondbmentale o lout avelgppement vral vltérieur. ” £nc,S 151, edd.,
p. 584; nous soulignons & nouvesu. Ceest d'adleurs cet accueil du principe oriental par
I'Occ;cbnt que Hegel percoil, et edmire par dessus lout, dens le pensée de Spinbza. Il poussera
I"hommege jusqu'd professer & ses étuﬁiants que " /orspuan cammence 8 phitlosaoher, an dort
necessairement élre o'shoard spinaeisle. © B, Bourgeois cite les zm sur lhistoire ok e
Phitasaphie de Hege), en note, en bas de la méme page .

-
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.- © T hote 19 L - )
Dans un article s‘vintitulgnt << Qui pense abstrait ? », Hegel montre en termes trés simples
combien 1'abstrait réside dens ce qu'on appelle communément le <¢ concret >.  Penser
gbstraitement c'est au fond réduire. la richesse dune singulerité par définition complexe & 1'un
de ses aspects particuliers. L'idéalisation d'une pehsonne (le << chef,» I «cgtre simé, » le
<< gourou > de eshram...) aussi bien que le jugemgnt mesquin en sont les exemples les plus
-courants.  Hegel illustre nolemment une scéne ol 18s gens conversent sy sujel d'un réprouvé
qu'on ameéne sur les tieux de I'exécution, et il dit: = Pour /e commun, il n'est rien Joulre quun

assassin ../ cest i ce qui s aqpélle avoIr 18 pm§i~9 abstraite - ne voir dans 1 8ssassin rien

cfwfreaeéeﬂe qualite sbstraite qu'il est un assessin [pensons au <« g est a» ! ] of

dlruire en /_w', & l'sice b cette simple quslite, lout e resle de son humanife. *  Noils un
exemple de ce que 1'suteur entend par 1a nécessité de la négativité (s est -a) nous libérant de
18 positivilé donnée ou immédiste, en exprimant 1a relation & V'Autre (Vespect non-essassin de
V'essassin ...) qui reste pourtant dens le < Méme > (il est grand, pere de famille, triste, en
restent un assassin). L'article est publié (pp.130-137) dens le livre déja cilé de J. D'Hondt,
Hegel | e philosaphe du debst ef o combat. On voit que pour Hegel, comme pour tout esprit
pﬁilosophidue vériteble ( pensons & Socrate ), l_‘ien n'est absolument noir ou sbsolument blenc.
Nous aimerions & ce sujet rappeler la délicate plume de Merlesu-Ponty qui, 8 notre sens,
rejoint profondément 1'3me heégélienne Torsqu'il écril, peu de temps avanl de nous quitter: <cces
décisions qui tranchent sont pour moi ambigués. »>  Si on exceple 1"« nmlgtgu‘fté » que Hegel edt
cbnsidéré comme un euphémisme, les deux hommes se seraient entendu trés certainement sur
&I"ilmportance de I sttitve philosaohigue '

Note 36
Ce qui nous emeéne & considérer 1'hégélianisme comme étent l'authenlique p///asaphie de la
révolution - dont Marx, en I'occurence (et malgré toute 'sdmiration que nous portons & son
génie habité d‘une non moins authentigue soif de liberté concréte pour lous les hommes), ne fait
pour une bonne pert que reprendre ( mais pour la cristalliser en un moule économico-historique
qui devint bientot un dogme, c'es_teé-dire V'nbjet d'un ecte de foi qui se refuse lui-méme a la
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critique. - @ son Autre) la si riche théorie de la négetivité, ou dislectique. Chez Hegel, la
dialectique constitue le structure rationnelle de 1a Qs Or, ce serait p[utﬁt chez Marx (et
peut-étre surtout [?} chez les épigones, parfois plus orthodoxes que le maitre) qu'il feudrait
voir nommément la dialectique érigée en systéme: /e sysieme érige en systéme - plutdt que chez
Hegel. Toute la distance qui sépare la << vraie » révolution de celle qui, en définitive, illustre
une métaphysiqin su sens clessique du terme (et qui ignore d'sutent plus étre telle qu'elle va
yociférant cntre tous les << au-dela » [enlendons: son Autre] qu'elle peut débusquer: 'enfer
cest toujours les sutres, bien sir ...), se voit peut-étre résumée une fois encore par la trés
dérangesnte formule du philesophe francais qui estimait que “ fes révolutions sonl vraies
comme mouvements el fausses comme regimes.” - Voir 1es Aventures ae /a dislectique, Paris,
Gellimard, |dées $M955, p. 303. Le régime, en tant que tel, est un dve; or, de poursuivre
l'auteur, " /e sens de /8 révolution est délre revoldtionnsire, chs?—é—a’/m critigue universelie
et en particulier critigue delle-méme.” [bigem , p. 84. Le <¢ régime révalutionnaire, > pour
les deux philosophes, ne saurait incarner en soi un lieu de Yérité (et donc de Pouvoir, le cas
échéent): la rationalité - réside dens le rapport & I'Autre, en V'occurence ici, comme Systéme
social, & | igividy concerné par ce Pouvoir, La << gouverne révolutionnsire »> demeure une
—~gbstraction (un waiverse/ abstrait) siles << particuliers » ne sy senteht point ohez sor.
- Dans son essence, 1'outhentique régime révolutionnaire est donc celui ou chacun est Heureux den
étre, et qui ne cesse de se rémettre en question pour gue ce rapport & V'Autre ('Individu)
incarna toujours plus profondément la rencantre réconcilislrics.

« On voit de la sorte que les Etats les plus révolutionnaires ne sont pas toujours, il s'en
faut de besucoup, ceux .qui se réclament avec empressement étre fels. On n'évalue pes le
caractére révolutionnaire d'un régime & sa fidélité a un texte de base, ou 8 une théorie non moins
bibﬁ-cisée que publicisée.  La révolution, insensiblement, se realise dans un Processus
permanent qui ignore les fixités d'un tenant et d'un aboutissant - parce quelle réside
précisément dons 1a continuelle transformation, ou devenir, du rapport entre eux. Une netion
libre et rationnelle est donc celle qui, tout en étant sysfdme, reste movvement par sa propre
6uto¥critiq110 ot en refusent de s'estimer parvenue de fecon définitive a 1a vérité et & 1a liberts.

o n'y a pes de liberté chez Hegel, il n'y a qu'un processus de libération - et on esf dans la

verité alm‘s\rﬁéme qu'on sait ne pas | avoir.
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Constatons avec le phnosophe que le degré de liberté regnant dans une communaute n'est
pas a mesurer forcément (quoique 1'Histoire démontre qu'il fallle “parfois” utiliser la violence
cantre une violence plus terrible parce que érigée en sys/ame et qu'on sppelle bientdt «l'ancien
rEgime »>) Bux heuts cris et sux détonations de fusils, et qu'elle se fait rde//e plus souvent |
silencieusement dans la quatidienneté du dialogue enire V'universel et le garticulier. Aussi ce
ne serait sans doute p’%s exirapoler la pensée politique de Hegel d'affirmer que I <catlitude»
démocratique est ce}l’e qui, & ce jour, incarne ie plus concrétement le pracessus de Liberte --
~ Je ¥rar est | unité W /5 voionte subjective et g /g volonté generale.” Rarson, p. 136. Dans le
méme ordre d'it;.iée, on pourrait s'inspirer de Berdiseff, philosophe russe meais..
"non-swiétique",f\qui alle & contre-courant de la <« vérité alors établie >> en considérant la
matiere (fit-t-elle "historique”) ‘comme <« réactionnaire > et « conservetrice » eu égard su
caractére << révolulionnaire >> de V'Esprit. Engeis lui-méme n'a pes craint d'avouer gue le

conservalisme de la pensée hégélienne était relatif, et absolu son carectére révelutionnaire.

Nate 40 | .
i1 n'y 8 strement aucune surprise 8 apprendre que le Dieu hégélien ne constitue point ‘i‘ob]et
d'une foi. tts'il s'apparente parfdis intimement, ouverfement aussi, au Dieu chrét_ien, c'est que
pour Hegel le christianisme demeure - dans l'univers de la simple, c'est-a-dire. de la "pauvre”
quoigue nécessaire représentation - 1a fe!igion qui incerne le plus figélement le caractére
fondementalement rationnel du divin. D'ailleurs V'auteur n'a pas hésité a poser fermement, su
l‘sujet de ia Philosophie et 1a religion (en générel), que = foules deux ont pour ab-jet I8
verileé el cela awis le sens le plus elevé, - dans celur selon fm/ Diey est /a verié et fur
seul est /s Véf‘ﬂé “ (£ne,S1,p. 163). Hegel se défend bien de fonder le philosophique (le
géploiement ratmnnel de ce qui est ) \sur le religieux. Tout au cﬁntraire le religleux ne le
retiendre gue dens 18 mesure méme ol i1 y percevra , enveloppee dans je discours " lllustre
I'expression du philosophique. Il dira per exemple - et non I'inverse: & savoir qu'elle
eiprimerait T'élément religieux dens 1a philesophie - que ™ /s 7rinité est 1 é/ément speculatl/
aans le ohristisnisme” ( Reison , 0 80). Un passage des Conférences sur les )Dram &
lexistence e Diev (tradu'ction\cb Henri Niel} snnonce avec vigueur le projet élaboré per notre

philosophe: " Dieu est £3prit, il n'existe gue pour /e pur esprii, cest-g-dire pour 18 pensee.
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(‘elle—ici est le principe de ce contenu, bien que, par 18 suile ' Iimegination et méme e
m!/?fzm{ sy gjoulent, el que le contenu affecte le.sentiment.  Ce que nous voulans examiner
(sie], cast dwic 1Elevatian de lesprit pensant § Celul qui est Tui-méme o Pensee supréme,
cesi-6-dire Dis.” Peris, Aubier-Montaigne, 1947, p. 42. Nous soutignons.

L infind, . effirmation en tant gue negetion de e nagtion [ ../ Quelque-chase, & son passage
aans auire cms}e e 181( que venir se joindre 8 sor-méme, ct colle relstion & sor-méme gons.
le passage [ en sylre-chese ] et dens [Autre est g véritsble infipité.”~ fnc, S 111,
p.-368 et S 95, p. 358. On voit de la sorte que 1'auleur signale "deux.‘_‘. infinis pour mieux

- dénoncer celuf que V'on retient communément mmrﬁe élant T'unique et le seul vrai. Toujours
fidele & la pradigieuse erosion du penser Hegel est smené, per 18 réfiexion sur ce dualisme, &
saisir le rapport faussé entre fini et infini, et_ ainsi & donner sur le véritsble infini comme
rigoureux r&sy/iat de la raison méme. Tout discours sur 1'infini qui renvoie au fini comme & un
Autre absolument étenche n'a rien d‘hégé'lian. 11 fallait toutefois refléchir ce rapport pour
procégder 4 I'implacable AurMepung libérent la vérité de son moment fossitisé d'entendement. |
faut savoir par ailleurs que les vocables “fini” el “infini™ ne se diluent point pour autant en un
mélange confus, Cheque élément conserve sa déterminité propre. La dimension profondément
nouvelle résige dans 1'interpénétration nécesssire des deux univers logiquement et
viscéralement inséparsbles. '

, Note 54
Nietzsche parlera d° amar f8f/, ecquiescement supérieur. Sur ce point - comme sur de
nombreux asutres ! - les deux philosophes peraissent s'entendre. On voil que la rationalilé

hégélienne ne méne nullement au << froid désespoir > devant le grven dont parle Mercuse, ou &
cetle fno]le attitude qui consiste a accepter passivement 1€s choses en disant * que, comme o
ne peut esperer rien g mieux, Il faut ne. fit-ce M pour cetle rarson, 18ire 18 paix avec 18
reelile Cast ung Dalx bien plus cheleursuse que pracurg /s connsissence " En dautres
termes, “ /2 philosgohie nest pas une consolation [..] Elle reconcilie .." Drott, p:. 58, et
%ﬂa&n, p. 101,
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Pour revenir & Nietzsche, il nous faut dire combien nous !'avons ;‘efrwvé chez Hegel.
11 est de bon ton d'opposer: ces deux penseurs comme &'ils étaient, dans T'ordre du philosophique,
) des ennemis jurés: 'un eu summum de la metsphysique et de 'optimisme rationaliste, I'sutre
leur pius‘ féroce détracteur; 1'un fou de Dieu, l'autre"fou ...0e rage devant T'ldole. Pourlent, 8
nos yeux, ilm'y & pas plus proches pensées que-celles-1a. Bien sir, Hegel 8 tout ™ récupéré -,
dit-on: deghis Platon jusqu'a Kant - toute la tradition ..si vivement dénoncée per son.
competriote, quoi. Sion " gratle ” guelque peu les concepts héggliens - bien que cala soit
souvent 1'évidence - ony Gécouvre par celd le sens commun ( c'est a dire les " définitions
généralement accepiées de 1'<«c idéalisme,:» du << concept, » de <« Dieu, » elc. )" une
intimité profonde avec les themes les plus chers a Nietzsche. Pour exemples. - Cette idee
d'Acquiescement / Réconciliation que ce gernier nomme << raison supgrieure, > et qui
le dispose 8 simer /'inéluctable ( et non pes sirﬁplemenl a le sypporier ) ou, sslon le Gor
© Savoir, 8 " voir /e besu déns /g nécessilé des choses " - ce qui est le propre de " I'homme
fort * per opposition @ " I'homme faible " qui préfére fuir s réslite _pour pénétrer quelque
univers icéal { les deux hommes ont une égale horreur du moralisme qyi ~ratiocine " ou " sa
venge de le vie " - c'estselon - plutdt que de féter celle-ci et s' aan-dwvmner & \'existence ).
Par ailleurs ces philosophes révélent un vériteble pantragisme , qui s'épanche
parfois dans une forme d'apologie de la douleur qui ne va pas sens rappeler certains milieux
religieux: ~ fout ce'qui est devenir et croissence, lfout ce qui aarmift" lavenir necessite /8
aleur [..] 1] dvt oui 8 tout oo @ui est prabiémstigue et lerrible, il st dionysien, " dit Le
Crépuscule des obles.  Méme Zarathoustra se plaint de son trop-plein, de son * essev/ement
solgire dbns /g lumiére. Hals nostslgie du manque qui lui bermeltrait de se depesser 8
nouvesu ( le dépassement , autre theme commun:. * /hamme est une chase gui it élre
gEpassee, * clame Zarathoustra )" Aussi le Sur-homme devient-il en quelque sorte sujet &
une profonde mélancolie par trop de grandeur: " He/as une soif est en mol, Qui se lenguit o
votre soif {..] cest vous seuls les obscurs, les pleins de nuit, qui ae loul ce qui lull, tirez ée
Ja cheleur ! Aux mamelles i /g /t)/mz;"re, vaus seuls boirez le lalt réconforiant..” (Ainsr
parleit 2erathoustra ). o ‘ . 7
Est-i1 nécessaire d'autre part de revenir sur le fameux: Devenir , autre catégorie
fondamentale: * ... /8lernelle jore du qevmir - celle joie qui porie encore en élle 18 joie ot
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V'andantissement” ( Creépuscile) et qui espire par le chemin de 18 ™ négetivité = & rentrer
chez-sor, unchez-soi qui e ail glerne/ Retour chez le cadetl de nos philosophes. Qui de Hege!
ou Nietzsche pouvait écrire que ="/ Je devenir est un vaste orle, loul est egplement precieur,
elernel, nacessaire, " oU bien poser " /g grandk participslion panthéiste § lovie Jore et & loute
pensee [.../ le sentiment de ['union necessaire entre /o créotion ef /s destruction. ™ 7 Dieu

- lui-méme se rencontre 8 la croisée de leur réflexion, et c'est I'auteur de foxe Ma qui croit
que a8 qui serart vralment digne cb.Disu, ce serail & prendre sur Sof non g punition, mels /s
raule.” '

Le vocabulaire rationalisant hégélien‘ rappelle grandement les Platon, Aristote et Kant.

On oublie un peu rapidement per ailleurs gue si I'suteur Wvra une pensée profonde, si profonde;
c'est qu'i! sut penser ; son génie aident, tout & la fois evec son coeur et son venire, =~

Par des sentiers distincts mais tout aussi escarpés, les deux individus semblent s'élre
scheminés vers des conclusions & de muitiples égards identiques. 15 ont travaillé ferme & (se)
convaincre que 'Absolu existe réellement: /o7 &f merniensnt dans la richesse du présént ...gans
la sagessa des lois de cette nation, dans F'intelligence dé cet homme de lettres, et dans le regerd de
cette femme possédée par le désir. -

" Noys sommes b@é//.é.?s, nous Allemands, .
disait-il ... .

A

- " -1S6- A Jarecherche d'un comprendre
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L flotdelutin

et

* 11 faut choisir entre un discours sbsoiument
.cohérent, un discours de I'Absolu ( comme sujet et
comme objet ). et I'arbitraire. lequel arbitraire
n'existe que sous la forme de ls violence, seul
moyen de décider Id o0 il n'y a pas de crilére
philosophique |

( Eric Weil, Philosophie ot réslitd)

[

]

“ Cest dans s Raison que réside le Divin. Le

contenu de Ia Raison est LI'ldée divine, |

essentiellement le plan de Dieu .~

(-Hegel, Ls Raison dans 1 Histoire')

-
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"\ libére point du Sens
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Jacques Derrida estime que << le débat avéc Hegel est infi'ni et

’

inter.minable '>>, alors qde son collégue Miche!l Foucault s'interroge: << une
philosophié peut-elle éhcore exister et_gui ne.soit plus hégétienne ? > |1°
semble. étonnant que ceS étoiles du penser cohtemporaiﬁ demepraésent |
ainsi medusées par une _philosoph_ie que I'on pourréit croire aux antipodes
_de la leur - tmprégnée du << local > et de la <« diffé-rance »>. ~Clest
qu'ils ne sont paé sans savoir que sbpposer a Hegel, c'est toUt aussi.bien

/accuertlir.

Bienvenue oy non, le penseur s'est frayé un chemin qui te conduit a |
lous les penser, car - on ne peut se d’emana’er /a signirication a’é /a
pensée parce quée sa 5/gmflca¢ rof, '*Pst elle-méme " ? Lom de nous
" germer "dans 13 téte,” nous sommes plutot dans le penser qui nous tisse
et nous possede - et sen évader cest accorder un  sens a
/autre au-penser, c'est amener avec soi ce gu'on croit delalsser On ne se

/e s5ens de ] expérience ﬁumame se fait g travers \{

K/-\. . '
\\_/;__- ‘ . ' - ’ ’
U Dans une entravue quil accordail au journal s Monde du 31 janvier 1982. ™. Derrida langail
. avec evidence que: " les criligues frontales se lsissent lowjours relourner él reaporoprior en
RN .1,-
= philasophie. La machine m/vchqw ae Mege! o5t cetle machination meme £ile ot co qui/ yade
. plus lerrifTanl dans /g reison .

2 Pile, p 142.

'!'_
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5 . o . ._;_‘t. . .. . WY
nous, mais pas par nous ,” dit_M Ricoeur avec pertinence. 3 Hege! ¢

répondrait pour sa part que L - .

_ Cest en agissant de ltravers que
L lhomme .-manifeste le plus sa
. particularité  Le rationnel est /3 .
- grandroute ou marche chacun et ou - RN
personne ne se distingue ges-autres . ’b’
[.] et nous sommes libres lorsgué
nous le reconnaissons comme loi et
~ que nous lui abéissons comme & /3
. substagce de notre étre "

On a tempete. ayec fureur contre 1a raison /)ege//enne depurs plus

* dun siecle et deml Mais ne s'est-on pasir\n de lui, Hegel comme d'un

alibi pour tenter avec désespoir dev1ter de penétrer dans la terrible’

nuit - cette nuil quon aper;*o:g lorsquon regarde un hiomme dans /es yeux,
disait-il lui-méme a Jena> - ol séjourne le négatif de cette ra/s0n7 qui

n'est au fond‘que fortuitement hégélienne 7

£l

B . C _ | o«

3 paul Ricosur. *Hegel Aujourdhui,” dans £ludks Me'a/ogfbws el mifpm}sos. (Montpeliier), 1974,

in

Droit, § 19, sdd., p. 82, et Aeisan, p. 140.
S Merlesu—Ponty, dans Iarticle deja cité (p. 117 ), sest visiblemenl inspiré de ce psssage pour

avancer une idée non moins << lerrible >> quelle reste hegélierine: ~ (# sou/e axperiance QUi me

. rapproche dine conscrence wfhmt;'wv de /e morl cast lexpérience dautru, piisae sws‘ son
i
regard js ne. suis qulne choss, comime il nast quln morcesu de monde sous mon propre regard.”
. “On pourrait s:ns douts s'amuser & rapprocher da cecl !‘hisl.oire du trou de serrure de Sarlrs ..

. * _1s9- - dge 2 fin.
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Une raison cachée, mystérieuse ou impénétrable - cette raison

analogue 2 ce Dieu de 'abstraction divine - laisse place a I'imagination,
aux “on verra plus tard..”, a ta sécurité du non-savoir. Car elle incarne_a

le sens et par 1a ménage des jours heureux d'insouciance en apaisant mes

-an'goisses d.étre-de-finitude; et d'autre part, sa natur‘e <« tnaccessible »

_m'autorise & " laisser aller, " a faire confiance ... - et m'évite surtout
d'en faire ia rencpntre qui'risquerait_ de me.faire mourir de ne pas mour'ir,
" pour paraphraser Thérése d'Avila, 6
y .
| Le trag}que de 1a Ralson c'est quelie n'offre pas d lssue plus que
nen laisse le non-sens ou méme l'absurde.  Sens ou non- sens tous deux
me chavirent et se Jouent de moi dans un univers ou /e n'ai choxs: ni T'un

ni I'autre. Non, le sens n'est pas moms terr:frant que le non-sens: . je suis

dans le sens comme lon;ew\en_)cage )7 ~Sens et-non-sens sumssent dans

un meme sans-fonc! qui me pétrit de part en part sans qu'il me soit

possible d'enjamber d'autres avenues.

6 Nest-ce pas cetls angoisse sbyssale que décrit encors ups fois Fautsur des Possedés lorsque, dans

les derniérs pages, il feildird™ Stavroguine: ° s/ /alleignais & cetls liberlé, jétars perdu.. ~ 7

T Savent Hegel me semble lévidence, mais Iévidence est lourde 3 supporter, ~ hous confie Georges
Bataille dans Le Coupable . '
remacquable: ~ La révelutien centrs Ia raisen ne psul se . fsire qu'en slls
ol la ifTérence . (. cit.p.59. =

Derrida sait bien pourquoi et il le dit dans une économis de mots

L LEeriture

AN
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Alors; devant le non-sens, a quoi bon exister 7 Et devant le sens,

‘“ -
3i=je un autre choix Qﬂécelui de devenir << collabo » - une£ autre
alternative que de e réconcilier, .Croix au coeur ou /ose dans
/g croix 78 ) | N
% ' Comment sortir vainqueur

4
de /a defaite,

Comment se réconcilier
- 5dns Se resigoer,
1.
W - .
) comment sugporter /a lumiere
. o , dges ténebres 7
. . Ny a-t-il de Liberté
que d'obéissance...
-
%

8 'Récamlfl/'a ls raison comme /8 rose dans /s croix du present ef -5 rejouir dbl/;. costld /s

 vision rationnelle wim—fmﬂw 7] récmcﬂfibhﬂ mlt réa/ité,” écrit le ﬁhilosophe en 1'inspir|nt‘
axplicilement da'la symbolique des Rose—Croix. Préface 8 JroiZ, pp. 57 - 38. Onrejoint le Sage
de Kojéve .,.ogje Fou 'doti_t parie Nietzsche, et qui paya cher son sudace & affronter la vérité ;'as.

. mains nues. Serions-nous tous des Prométhée enchainés ?

L.

. : 161 - ' g 2 fin.
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