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INTRODUCTICN
—//

I1 nous semble que dans la plupart dgs travéux consa-
crés au'probléme de 1'idéologie chez Althusser, on a, la
plupart du temps, négligé un aspectldé cette théorie, aspect
que l'auteur lui-méme considere pourtant comme essentiel &
toute formulation théorique concerna?f le probléeme des

idéologies. En effet, Althusser affirme que toute recherche

sur 1'idéologie (ou les idéologies) exige au préalable 1a

construction d'une théorie de l'idéologie en génédral, laguelle

permettra par la suite de comprendre la raison pour laguelle -

Marx n'a pu formuler ni dans les Manuserits de 1844 ni dans

-

1'TIdéclcorie allemande ni dans Le Capital une théorie vérita-

blement marxiste des idéeflogies.

En 1969, Althusser se propose, malgré les risques d'une
telle entreprise, d'esquisser guelques théses fonda?entales
concernant le probléme de 1'idéologie. Conscient des diffi-
cultés que comporté un tel projet, notre auteur prend la
précautiﬁn dtarfirmer gue ces theses "ne peuvent &tre soute-
nues et éprouvées, c'est-a-dire confirmégsﬂzg_rectifiées,

# '¥"1 . -
que par des etudes et analyses approfondies™. (Althusser, L.

19761 98)



Comment approfondir (ou confirmer) les thises proposées
dans la théorie de 1'idéologie chez Althusser? La confirmation
ou la validité de cette theorle ne peut, 2 notre avis, &tre
effectuee sulte a des études emplrlcues sur les 1deolog1es
concretes, particuliéres (rellgieuse, esthétique, rolitique,
‘morale, ete.), car ces études se rapportent directement & la
lutte des classes dans les formations saciales. Or,.selon
l'aveu de l'auteur Aui-méme, la constructlon dlune theorle

de l'ldeologle en geénéral n'a rien & voir (du moins au départ)

avec les idéologies particulidres qui expriment toujours des
positions. de classé. Pourtant, cetté théorie est essentielle
& la compréhension des idéologies. QUi plus est: cette théorie,
ditPii, "est un des é€léments dont dépendent les theorles des
idéologies (...)w. (Althusser, L. 1976: 98-99) Si tel est’
le cas, la théorie de 1'idéclogie chez Althusser ne devrait-
elle pas étre congue comme une-construction théorigue dont

le but serait de rendre compte de 1'S1ément premier sur
lequel repose le caractire "éternel™ de 1'idéologie, tant de
1'idéologie dans la structure scciale gue de 1'idéologie
toujours pré;ente dans lé productiop des connaissances? En

d'autres termes, le projet de la construction d'une thébrie

concernant l'idéologie en général ne devrait-il pas

etf_e/

compris comme un projet ol Althusser se.propeserait de dégager
-le principe sur lequel reposerait toute production ideologique?

Alnsi, la théorie de l'idéologie en général servirait, d'une




/.

certaine maniére, a rendre -compte de la pérennité de 1'iddo-
logle, de la nece551te de 1'human1sme comme idéologie, du
caractere "eternel” des tendances (et plus Dartlcullerement

de la tendance idéaliste) en philosophie.

Si, selon Althusser, l'1deolog1e existe dans toute
société (et qu elle n'est pas le resultat dr agenus extérieurs
ou d'wl réel aliénant), sl la science n abdllt pas 1'idéolo-
gie (et que cette persistance de 1'idéologie ne tient pas 2
un quelcongue hMalin Génie”); si la tendance idéaliste ne
meurt pas en philosophie (et que cette tenﬁance n'est pas
le produit conscient des classes dominanteé), cela ne
tiendrait-il pas, au bout du cﬁmpte, a la présence chez
notre auteur d'une certaine conception de 1'animal humain,
comme animal idéologique? AlnSW, nous retrouverions une
anthropologie chez celui-13 méme qui affirme que le marxisme
n'a rien a voir avec une cénception de 1'Homme, que la
science de l'Histoire n'a pu étre produite-pﬁr Marx que
lorsque ce dernier évacua de son champ théorique une cer-

-

taine idée de 1'Homme comme sujet de 1'Histoire.

En effet, ne retrouvons-nous pas dans la théorie de

~ 1'idéologie en zénéral chez Althusser un projet visant 2a

dégager 1'idée selon laquelle 1'animal humain serait, en

-

tant gque nécessairement sujet dans 1'Histoire, caractérisé



par une certaine réalité psychique "éternelle" lui obstruant
toute prise de conscience objective des conditions matérielles
dans lesquelles 1l vit et agit? L'animal humain serait ainsi

porteur d'une réalité psychigque déformante qui tiendrait

4 une maniére d'étre qui le of®ractérise comme animal distinct
des autres aniﬁaux‘dans lé nature. Bref, l’animal'hgmain ne
se definirait-il pas chez Althusser comme un animal %géolo—
gique, un animal qui spontanément (c'est-i-dire avant tout
‘"décentrement™) vit dans une sorte de conséience'in;ansciente,
et de ce fait, ‘secréte l'ldeologle corfiner.une reallte tenant

3 sa maniére d'étre dans la nature?

. .
Il nous semble que la théorie de 1l'idéologie en eénéral

chez Althusser nous fournit suffisamment d'éléments pour
nous permettre de répondre i notre question. En effet, 'dit-
il, l'idéologie est éternelle'comme'l'incbhscient est éternel.
La catégorie centrale de 1'idéologie est celle de sujet en
tant que la "forme-sujet" est 1l'effet idéologique élémen-
taire..*D'oﬁ peut provenir cette ”forme—sujet@, cette illu-
sion de l'autonomie du sujet? L'idéologie, dit Althusser,

ne représente pas les conditions matérielles; elle représente

le "rapport imaginaire", leguel déforme ITes représentations

—
e

LY

qu'ont les. individus de leurs rapports & la réalité. Mais

d'ol provient ce "rapport imaginaire! qui preduit 1l'effet

idéologique de sujet?
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Nous pensons qu'il n'est possible de répondre i cette
quesfion qu'en se référant 3 1la conception de l'animal
humain telle qu‘exppsée paf le psychanalyste structuraliste
J. Lacan. En effet, selon ce dernie%, le petit de l'animal
humain serait constitué suite a la détermination de trois
instances, é_savoir le réel, le symbolique et l'imaginaire.
Cette dernikre, tout en étant essentielle a2 la constitution
(et & 1a ”reconnalssance”) de "je" projette pourt\ﬁﬁzc
dernier dans un effet de "méconnaissance" ou il cr01t etre
sujet autonome, principe/deéterminant du_symbolique alors
qu'il est de part en rt déterminé par cet Ordre. Ne -
retrouvons-nous bas, d'une certaine maniére, la théme pro-

blématique lorsqu'il est question de 1'idéologie en général

.chez Althusser?
‘ —_

"™

A1n51, nous avangons l'hypothése selon laquelle les

materlaux utilisés par’ Althusser pour construire sa théorie

de i'ldeq}og;e en général sont empruntés & J. Lacan.
Suiteré une telle hypothésé, nous croyons étre en mesure.de
proposer une leéture lacgnienne d'Althusser. Cette lecture
présuppose que l'influence de Lacan chez notre auteur auralt
€té plus importante (voire déterminante dané la formation

de sa pensée) que celle de Bachelard, de Gram501, etc. Pour-

guci? Nous prétendons gue l'anthronolo ie 1mbortee de J. Lacan
1 I 1 g

préside & 1'interprétation originale de Marx par Althusser,
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que cette anthropologie consEitu@ le principe servant a .
unifier sa pensée, tant au niveau de l'opposition science-
idéologie gu’'au niveau de la lutte gue doit mener la philo-

sophie marxiste éontre 1'idéologie humaniste qui, cohstam-
J""

ment (ou’ ”eternellement") guette la science fondée par

Marx. L .

~ -

Si notre hypothése est exacte, 1l'anthropologie de Lacan

qu'Althusser assumerait net serait pas seulement empldyée_parffﬁ\\\\\

-

_.ce dernier dans le but ge rendre compte de la reproduction
des rapports de production dans une société donnée. Elle )

lui servirait en plus a déterminer le contenu du concept

P—

de "coupure". Nous soutenons que ce qui permet 3 Althusser

-

de distinguer chez Marx les oeuvres idéologiques des oceuvres-

scientifiques, c'est que les premiéres fonctionneraient sous
_la Droblemathue du sujet alors gue lés oeuvres posterleures
aux Manuserits de 184k impliqueraient 1'absence de cette

-

notion. .0r, anotre avis, et c'est 1le point qu'il faut

noter, ZIoute Droductlon theorlque qui fonctionne selon le

modeéle du sumgt met en geuvre snontanement les mécanismes

nsychiaues (en l'occurence 1'illusion d'autonomie du sujet

reliée 2 1'imaginaire) gui caractérisent la constitution

de 1'animal humain- selon Lacan. BEn épousant cette anthropo-

logie, Althusser considérerait l'animal humain commé étant

"éternellement" idéologigue. Ainsi, ce dernier serait soumis

et
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a 1'idéologie tant parce qu'il en seraif le producteur dans

la _théorie (lorsqu'il la produit spontanément) que dans. la

-pratique sociale.

.

-

N'est-ce pas 13 le fondement sur leguel s‘appﬁie"
AMShusser lorédu'il affirme que l'humanisme ne meurt pas?
"Tout 1'éffort d“Althusser ne consisterait-il pas a démontrer
qu'une prgduétion idéologique (de type humaniste, c’estfé-

dire sous la forme du sujet libre) est constitutive de

”

..
1'animal humain de la méme maniére que le fétichisme est
L4 C . - .

une realité 1déologique produit par la nature des rapports

de production dans le mocde de production capitaliste?

P . - - -
-
-

Ainsi, 1'illusion du sujet autonome relide 4 1z consti-
" 2

tution du petit <de 1'animal humaif serait éternelle. Fn

tant que telle, elle produirait inéluctablement ce que nous

. appelons une consciemrce-inconsciénte.

»

1

ad -

' si dé tels propos correspondent au sens brofond de la
pensée d'Althusser, nous devrions , dans -la derniére étape
de notre travail, poser le probléme du rdle d'une théorie
scientifique dans la transformation de 1la premiére‘conscience,
a’ savoir la conscience-inconsciente. Mais auparavant, il
ﬁous faut d'abord dégager l'anthropologie d'Althusse? alin

d'illustrer le rdle centrazl gu'elle joue dans la structura-

-
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-

tion de la peq;ée de notre auteur. Si l'animzl humain est
un animal idéologique, alors peut-&tre pourrions-nous voilr
pourquoi, en plus d'étre une nécessité, la production

théorique scientifique devient politique.
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CHAPITRE I - ANTHROPOLOGIE ET ANTI-HUMANISME CHEZ
: ALTHUSSER

Nous nous proposons de dégager l'anthropologie d'Al-

ﬁpusSer. Au départ tout peut laisser croire qu'un tel projet

st Woué & 1l'échec. En effet, affirmer gu'il y a une anthro-
g

pologie chez Althusser semble entrer en contradiction avec

les propos de l'auteur lui-méme qui affirme qu ie marxisme.

n'a rien & voir avec une conception de 1l'homme, que l'origi-

‘. » - I3 - . -~ -1 .r
‘nalité sans précédent de Marx consiste a s'étre de%age du

mythe de l'essence de 1'homme dont était tributairé\l'en-
semble des sciences humaines juéqu'au XIXe siecle. Pourtant,
si Marx a dG rompre avec toute forme d'humanisme théorigue
pouf fonder la science de 1‘Histoir%f cela ne signifie pas

que 1'idéologie humaniste soit éclipsée définitivement du

‘domaine de la science. BEn effet, plus de cent ans aprés la

découverte inouie de“Mérx, il de trouye encore certains mar-.
xistes qui, faute d'une lecture critigue de l'ensemble des
écrits—du foﬁdateur du matérialisme historique, considérent
ces derniers comme un fout dont les éléments se raménent,

en derniére instance, a ggg’seule problémétique, celle gue

Marx épousa au seuil de sa recherche. Ainsi, selon ces

auteurs, la production théorique de Marx apparait centrée
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-

15

1 s

sur le probléme de l'essence de 1'homme dont l'Histoire;
4 chague moment de son développement,_he serait que 1'ex-
pression sous un mode aliéné. s

Or, l'interprétation que nous propese Althusser consis-
te 2 démontrer que Marx fut le premler i échapper & une con-
ception idéolegique de l'histoire dans la mesure oli, progres-
sivement, il s'est détaché du mythe de 1'homme comme CENTRE
de l'Histoire.' .- . -i

1 :

Nous disons:bien progressivement, car le saut quélita—
tif que constitue la "coupure" ne signifie pas que Marx ait.
définitivement rélégué au rebut la problématique qui consti-.
tuait sa conscieﬁce théorique antérieure. Il dut apprendre
a penser dans cela méme qu'il devait nécessairement réjeter

pour fonder la science de l'histcire. Althusser souligne:

"Dans le contexte général du développement
humain qui rend pour ainsi dire urgente, sinon
inévitable toute grande découverte historique,
1'individu cui s'en fait 1l'auteur est soumis

a cette condition paradoxale d'avoir & apprén-
dre l'art de dire ce gu'il va découvrir dans
cela méme gu'il doit oublier.r" (Althusser,

L. 1974 a: 83)

Marx n'est pas né marxiste. L'objet de la découverte
.de Marx ne lui était pas donné par le simple fait d'étre

interpellé du nom de Karl Marx. Au contraire, cette inter-

¢
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pellation qui le constituait en éujet’Mark se fit dang le

cadre de la pensée régnante, dominante de son époque,fpeﬁSée
- +4 .

qui le moulait selon les éléments idéologiques qu'elle véhi-

culait.

N

Le sujet Marx dut alors se décentrer par rapport & la
production théorique'dé son époque. A ce niveau le ”change-
ment de terrain™ effectud ressemble énormément & celui de
Freud. De la méme maniére que ce dernier, l'aménagement de
l'espace théorique inauguré par Marx nécessita qu'il fut

lui-méme sén propre pére. Il lui fallait "oublier" 1a lignée
pour fonder avec les moyens du bord, c'est-i-dire avec les

idéoclogies théoriques- et 1a philosophie idéologique de son

temps, une toute nouvelle science dont la caractéristique
v ’

sera telle qu'elle permettra de juger comme idéologique tout

<>

savolr dont le fondement théorique s'inscrit dans la lignée.

" de l'humanisme théorigue. -Comme Freud ou Nietzsche, il a dii’

liquider le pére:

"A ma-connaissance, dans le cours du XIXe
51ecle, deux ou trols enfants naquirent,

qu'on n'attendait pas: Marx, Nletzsche,

Freud.. Enfants "naturels", au sens ou la ot
nature offense les moeurs, le bon droit, ¢
la morale et le savoir-vivre: nature,

c'est la régle violée, la fille-mére, donc
l'absence de pére légal. Un enfant sans

pére, la Raison Occidentale le Iui fait payer
cher."™ (Althusser, L. 1976: 12)



-

i ;;,—* La Raison exige que l'on retrace le pére. . Chez les

cla551ques du marxlsme, Lenlne suite .3 Engels posa ce pro-

2

bleme du.nere dans les termes sulvants. quelles’furent les
condltlons du surglssement de la science marxzste° Leur

orlglnallte respectlve, nous dit Althusser, " v1ent du fait

>

que le probleme ne fut Das posé en terme de "genle 1nd1v1-

duel ou’'d'auteur, mais en terme de connonctlon d'elements

théoriques différents et 1ndependants (Irois sources)™

(ﬁlthusse* L. 1974 c: - 116)

Evoguant la:feprésentatIOn:théoriqué‘déforménfe (idéo-
logique) des réalités économique, politigue, idéologique dans
la DhllOSODnle c1a551que allemande, l'économie nolltloue an- - -
gWalse et le soc1aTlsme frangais, Engels et Lénine ont résu-
me la nouveauté_de Marx en affirmant que la conjonction théo-
rique des trois éléments soulignés ci;ﬁaut eut comme résul-

tat un orodult entiérement nouveau par rapport aux €léments.

“

antérieurs. En termes familiers au materlallsme dialectique,

"cela signifie gqu'un "saut qualitatif” se produisit quand

Marx, suite & sa critique des "idéologies théoriques" (scien-
2 s 4

ces ayant fonctionné selon le mode de production de la con-

.naissance idéologique) et de leur relation au réel, fonda

ia scilence de 1'Histoire. Tout en évoguant les mérites des
analyses d'Engels et de Lénine, Althusser souligne que les

"maltres du marxisme" n'ont pourtant exposé gu'un état de fait



-"I1 ne suffit pas en effet de constater que la
conjonction de ces trois 4léments théoriques a
prodult le surgissement de'la science marxiste.
I1 faut encore se demander comment cette con-
jonction idéologique a pu produire une dlsgonc-
Lion scientifique, cette rencontre—xme "rupture".
En d'autres termes, il faut se demander comment
et pourquoi, a l'occasion de cette congonctlon,
la penseée marxiste ag,bu sortir de 1'idéologie:
- ou encore quel est'le déplacement qui a produit
cette prodigieuse transformation, quel est le
changement de point de vue qui a-mis au jour ce
qui etait masque, bouleverse le seéns de ce gui
gtait acquls, et découvert dans les faits une
neg§551te inconnue." (Althusser, L. 1974 c:
11 -

v

Althusser pose la guestion en terme de "déplacement".
.Alors, la question du pére devient une fausse guestion.
Elle devient superflue et s'inserit dans ltordre des
questions mystifiantes. Peut-8tre n'y a-t-il pas de pére
pour Marx, peut-&tre est-il vain de chercher dans son
passé théorique_quelque ch;;é qui ressemblerait a Marx
et que ce dernier ne ferait‘que prolonger en continuité
linéaire. Sans doute, trouver le pére rassurerait les-
exégétes bourgeois: la filiation serait connue, la généa-
logie retrouvée. Alors, Marx serait le fils génial d'un
pere de la pensée occidentale. Il deviendrait ainsi
sanctionné en droit par l'état des connaissances reconnu
dans l'ordre social ol il pourrait s'inscrire en Tils

légitime.

18
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a) L'intervention d'Althusser: 1a "coupure™

En 1960, suite a 1la publication-par la revue Recherches

Internationales d'articles consacrés au jeune Marx, Althus-

. i
ser intervient dans la théorie. Le probldme est de taille
et cela d'autant plus que la recherche du statut théorique
du jeune Marx n'est pas exclusif & l'occident. En dernidre
insténce, ce probléme ne serait-il pas politique? Ne serait-
il pas finalement celui de l'exploitatiyn par les socio-démo-
crates d'un Marx qui écrit dans .des positions théoriques ou
il n'a pas encore liquidé le pére?

Pourtant, la plupart de ces commentateurs esquive le
probléme posé par 1l'évolution, voire la mutation théorigue
interne 2 la pensée d'un auteur. Ou 1'on privilégie le jeune
Marx, philosophe humaniste ou on tente de récdhcilier Marx

; . ;
avec sa propre jeunesse en préconisant une lecture des oeu-

vres de cette époque filtrée par 1'oceuvre majeure que repré-

sente Le Capital. Ainsi: - .

. "La crainte sacrée d'une atteinte 3 l'intégrité
-de Marx inspirera le réflexe d'une prise en char-
ge reésolue de Marx tout entier: on déclarera gue
Marx est un tout, que "le jeune Mirx appartient au
marxisme" — comme si nous risquions de perdre
Marx tout entier en abandonnant, comme lui, sa
jeunesse a l'histoire; comme si nous risquions
de perdre Marx tout entier en soumettant sa pro-
pre jeunesse a la critique radicale de 1'histoire
(...), d'une histoire réfléchie, dont il nous a
lui-méme, dans sa maturité, donné non 'pas la
"vérité" au sens hégélien, mais les principes
d'intelligence scientifique.” (Althusser, L. 197% a:

50-51)




N

Ainsi, plusieurs n'ont pas pergu gqu'il y a de l'idéa—
logie*chez Marx, qu'il faut, au nom'méme de la science gu'il
a fondée, critiquer ces éléments idéologiques. Cette confu-
sion; la lecture "analytico-idéologique" pratiguée par ces
idéologues la manifeste et l'entretient. En voulant d'une
part,. réduire tout,systéme théorique en ses éléments (i.e.
idéalistes ou matériﬁlistes) pour enguite les rapprocher de-
tout autre systeme et, d'autre part,.institdfionnaliser un
"fribunal secret de l'histoire" qui scit la norme au nom de
laquelle les éléments doivent &tre jugés, cette lecture. pré-
suppose une auto-intelligibilité de 1'idéologie. Althusser
proposera élors une lecture qui tient compte de ce qu'est
une problématique: la lecture symptdmale. 1

Faute de n'avoir pas su apporter une théorie de 1'idéo-
logle en Spposition a une théérie de la science, les penseurs
marxistes ont été dépassés sur leur propre domaine, la scien-
Ee de Marx..Qui plus est: dans la mesure ol la connaissance

: -
scientifique de l'Histoire comme "procés sans Sujet" n'abo-
lit pas pour autant l'apparence idéologique (voire la néces-
sité) de l‘eiistence de sujets qui dans 1'Histoire semblent
€tre le principe d'intelligence de 1'Histoire, de véritaéles
idéologues dont 1'allégeance marxiste est fort contestable
peuvent facilement surgir dans le but de promouvoir 1'appa-

rence en tentant de lui conférer un statut scientifique.

-



-

D'ailleurs,  ces idéologues sont pratiquement commandés par

la bourgeoisie elle-méme, quand & une certaine époque,lelle
ne peut plus nier 1'apport théorigque de Marx, qﬁ'il lui faut,
d'une maniére ou d'une autre, l’incl&fe dans l'espace de son
propre savoir.. Quel moyen plus efficace que de déplacef le
'probléme,'de~lire Marx dans'un cadre’ théorique '"clos" afin
de lfauthéﬁtifiér dans. ce qui-justement ne fut jamais.marxis-

te. Aingi, dit Althusser:

"(...) des idéoclogues viernent aprés coup, long- °
temps aprés, quand ils ne peuvent plus supprimer
cet enfant sans pére, lui forger une généalogie
officlelle qui, pour escamoter l'enfant, lui
choisit dans sa préhistoire et 1ui impose Le
pére que devait avoir cet enfant {pour qu'il

se tlenne un peu tranguille). Peu importe —
au contraire, il importe beaucoup! — gque d'au-
thentigues chercheurs, et passablement hérétiques
rnaturellement, viennent, beaucoup plus tard,
rétablir 1'existence de filiations si complexes
et si contingentes dans leur nécessité, qu'elles
imposent la conclusion de la naissance d'un en-
fant sans pére (unique-identifiable): de toute
fagon, il faut se rendre & 1’évidence et tenter
de rendre compte de ce fait." (Althusser, L.
197% c: 29-30)

Pour rendre compte de ce fait, Althusser utilisa, dés
le début de ses édcrits,. le concept, inspiré de Bachelard,
de "coupure épistémologique". Il egiste done une "coupure
épistémologique” dans 1'ceuvre de Marx et elle "(...) n'est
pas une illusion, ni une "invention pure et sihple”, comme
dit John Lewis. Je regrette: je ne céderai pas sur ce

point". (Althusser, L. 1974 ¢: 17)
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Ainsi, méme en 1974, Althusser soutient qu'il existe
- o > :. _,,_J?
une "coupure" dans l'oceuvre de Marx. Cette "coupure" se

situe en 1845 lorsque Marx réjette'sa conscience philosSphi-
qﬁe (idéologique) antérieure et fonde ainsi la science de
1'Histoire: le matérialisme histof?que. Dans la préface

a "Pour Marx"-(l965) Althusser proposera alors la claséifi—

cation suivante des oeuvres de Marx:

!

. "1840-1844: Oeuvres de Jeunesse.
1845 : “Qeuvres de la coupure.
1845-1857: OQOeuvres de maturation.
1857-1883: Oeuvres de la maturité."
(Althusser, L. 197% a: 27)

I

~a

Selon cette classification, les oeuvres qui précédent

1'Idéologie allemande doivent étre considérées comme etant

’,/// idéologiques, car la problématique, la "structure systéma-

tigque typigque', est axée, dans un premier temps (jusqu'en

,1842) sur un ”fationalisme-libéral" inspiré de XKant et Fichte,
7 dans un’secénd temps (jusqu'en 184%) sur l'anthropologie hu-
x;vJ’maniste de Feuerbach. En ce qui concerne les oeuvres posté-

- rieures a4 la "coupure", elles portent, en raison d'une révo-
lution,. d'un "changement de terrain", le sceau du sciéntifi-
que. L'intelligibilité de la “coupure" tient done finale- -

‘ment aux c;itéres perﬁettant de distinguer les mé;anismes de
fonctionnement d'une problématigue idéologiqué et ceux d;une'

problématique scientifigue.



- B - =~

b)  Science &t idéologie

L'élucidation des mécanismes de fonctionnement de ces '
deux modes de production de connaissance, l'un idéologique, .
1'autre scientifique, nécessite au préalable 1l'éclaircisse-
ment d'une confusion possible concernant d'une part, 1'oppo-
sition épistémologique de ces deux modes de production théo-
riques dans ce gu'Althusser appelle la "coupure",'d'autre
part, la reiation de cette derniére avec le rdle gqu'il attri-
bue & la philosophie lorsqu'il la définit, aprés 1967, comme
étant, "gn_derniére instance, lutté de classe dans la théo-.
rie"? gagﬁeut—on_pu doit-on considérer indépendamment et
séparément:ces pfé%iémeé ou ne s'agit-il pas plutét d'une
seule et méme problématique examinée soﬁs deux angles diffé-
rents? La "coupure", condition d'av%nement derla science
seraif conditionnée par une "rupfure" au sein de la pratique
philosophigue. En effet, selon Althusser, la philosophie

représente dans la théorie les tendances de classe des idéo-

logies -pratiques: juridiques,.esthétiques, religieuses, mo-
rales,-etc. Cette représentation dans la théorie de concep-
tions du monde de tendance soit idéaliste (bourgeoise), soit
'-[matérialis?e (prolét 'ieﬁne) e%ige de la philosophie 'matéria-

'listé-dialectiqué?qu‘elle'opére une rupture. Althusser dit:

"Pour étre matérialiste-dialectique, la philo-.
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sophie marxlste doit rompre avec la catégorie
idéaliste du "Sujet" comme Origine, Essence et
Cause, responsable en son intériorité de “toutes
les déterminations de "1'0Objet™ extérieur, dont
elle est dite le "Swjet" intérieur. Il ne peut
y avoir, pour la phildsophie marxiste,-de Sujet
comme Centre absolu, comme Origine radicale, .
comme Cause unique.” (Althusser, L. 1973: 72)

Cette exclusion-du Centre-Homme-Sujet qu;exige la phi-
losophie Mmatérialiste-dialectique’ fut Justemengnzgvﬁul a per-
mis 3 Marx d'effectuer la "couphré”, de "rompre" avec l idéet
1Qg1e_et fonder ainsi la science du matérialisme historique.

-

Ainsi, "la rupture avec toute'éntiifzologie ou tout humanis-

me philosophigues n'est pas un détZil secondaire: elle fait
un avec la découverte scientifique de Marx". (Althusser, L.

1974% a:  23%)

a‘;

Marx, jusqu'en 1845, avait épousé'l'humaniéme de Feuer-
bach.. Or, i1 n'a pu parvenir.a la science '"qu'au prix d'une
critique radicaie de la philosophie de 1'homme, qui lui ser-
vit de fondement théorique pendant des anﬁées de Jjeunesse

(1840-45) *. (Althusser, L. 1974 a: 229)

- Le jeune Marx pense dans Feuerbach augquel il ajoute
Hegel pour penser le. mouvement de 1'Histoire, mouvement qui,
en derniére instance, consiste en la réalisation de 1'Homme

par la récupération de son double-reflet aliéné. Ainsi,



1'ensemble des éléments qq;'constituent la structure ty-

pigue Tproblématique) "du pré-marxisme est subordonné sous

le principe Homme, réalité issue de.la Nature et s'y diE;
tinguant par la Liberté et la Raison. A ce niveau,\iltﬁugj
ser souligne que Feuerbach, en substituant 3 1'Idée absolue .
de Hegel celle d'homme libre reste prisonnier d‘'une idéolof
gie philosophique qui depuis Kant 5 est le théitre d'une
t‘e_n%ative pour sclutionner le i:robléme idéologique Mature-

Liberté:

"Par exemple, les problémes kantiens de la
distinction de la Raison Pure et de la Raiscon
Pratique, de la Nature et de la Liberté, etc.
trouvent chez Feuerbach leur solution dans un
pPrincipe unicue: 1'Homme et ses attributs.
Par exemple,le probléme kantien de l'objecti-
vité scientifigue comme le probléme hégélien
de la religion trouvent chez Feuerbach leur
sclution dansfune extraordinaire théorie de
l'objectivité spéculaire ("1l'objet d'un Btre
est l'objectivation de son Essence': l'objet-
les objets - de 1'Homme sont l'objectivation
de 1'Essence Eumaine). Par exemple, le pro-
bleme kantien de 1'Idée et de 1l'Histoire,
dépassé par Hegel dans la théorie de 1'Esprit
comme moment ultime de 1'Idée, trouve sa so-
lution chez Feuerbach dans une extraordinaire
théorie de 1'intersubjectivité constitutive
du Genre humain. Au principe de toutes ces

. solutions, on retrouve toujours 1'Homme, ses
attributs, et ses objets "essentiels" ('"re-
flets" speculaires de son Essence).™
(Althusser, L. 1972: &4)

C'est ce principe théorique de l'objectivation-reflet-

- spéculaire de 1'essence que le jeune Marx .adopte. Rester

prisonnier de cet humanisme théorique, de cette problémati-



que philosophique empé&chait Marx d'accéder 2 la science.
C'est donc un ”changéﬁent de terrain" au niveau philosophigue
éui a permis i Marx d'e:fec%ﬁer ié "coupure"% de passer de
1'idéologie & la.science.
ik

Ainsi, 1'élément éui permet de distinguer 1'idéologie
de la science, c'est 1'HUMANISME (et le CENTRE qu'il impli-
que, comme dans 1'économisme évolutionnishe, 1'empirisme,

~etc.). C'EST DONC UN ELEMENT D'ORDRE PHILOSOPHIQUE QUI SER

DE CRITERE 4 LA DISTINCTION EPISTEMOLOGIQUE. La lutté de
classe dans la théorie (ce qu'est 1la philosophie en derniére
instance), lutte contre 1'idéalisme que représente 1'Huma-
nisme méme matérialiste, est donc axée sur une.distinctidh
EPISTEMOLOéIQUE réductible a2 une problématique dont les

mécanismes fonctionnent sur le moddle du centre, du reflet.
N ~

-

De tels propos sont confirmés par Althusser qui affirme,
en 1968, dans la préface 3 la seconde édition espagnole de

Lire le Canitai: . L]

"L'opposition science-idéologie concerne unigue-
ment le rapport de rupture entre la science et
1'idéologie théorigue Y dans laquelle était
"pense" avant la fondation de la.science,
l'objet dont elle nous donne la connaissance.
-Cette "rupture" laisse donc intact le domaine
objectif, social, occupé par les idéologies
(religion, morale, idéologies juridiques,
politiques, etc.). Dans ce domzine des idéo-



logies non théoriques, 11 y a beaucoup de .
"ruptures", mais elles sont politiques -
(effets de la pratique politigue, des

grands événements révolutionnaires) et non
épistémologiques.” (Althusser, L, 1968 c: v
XI cité par Karz, S. 1974: L2-43 note 3) :

Ce texte ne laisse aucun équivoque. Pour Althusser, la
"ecoupure'" se rappofte au théorique. Leslautres "coupures"
ﬁ'existent gu'a l'état pratique: tant et aussi longtemps
que leur objet n'a pas été pensé - n'a pas été exprimé théo-
riguement - , elles ne touchent en rien le domaine du théori-
que. Il y a ici, apparemment, un parallélisme théorie/

L
pratigue.

Pourtant, si la "coupure" ne concerne que le couple

science-idéologie théorique gquand Althusser se situe au ni-

‘veau épistémologique, cela ne signifie aucunement, comme le

texte ci-haut cité le laisse entendre, que les *ruptures" de

la pratique n'ont absolument aucun effet sur la théorie.

Dans Pour Marx, a maintes reprises Althusser souligne gue
plusieurs solutions d'ordre pratique n'ont pas regu d'ex-
pression,.de production théorique et qu'il en va de l'avenir

5

du marxisme d'en produire la théorie.
Or, qu'en est-il des idéologies théoriques? En ce qui
les concerne, leur solutioﬂ(pratique (idées relatives 2 la

domination d'une classe) ont recu une .expression théorigue
g - kY



gui ne sert pas la connaissance, mais plutdt, en miroir, .

d'autres intéréts.

En effet, 1'idéologie théorique est dite telle parce
que le probléme qu'elle souldve n'est pas un probléme gu'elle
produit: il est formulé 2 partir d'une réponse Qui en est’
son exact "reflet", sa "reconnaissance en miroir". Althusser

dit:

"Dans le mode de production théorique de 1'idéo-
logie (tout différent, sous ce rapport, du mode

de production théorique de 1a science}, la for-
mulation d'un probléme, .n'est que l'expression
théorique des conditions permettant 3 une solu-
tion deja produite en dehors du processus de
conrnaissance, parce qu'imposée par des instances
et exigences extra-théoriques (par des "intdéréts"
religieux, moraux, politiques ou autres), de se
reconnaltre dans un probléme artificiel, fabri-
que pour lui servir tout 3 la fois de mirocir
théorique et de justification pratique. Toute

la philosophie occidentale moderne, dominée par

le "probléme de 1la connaissance', est ainsi en
fait dominée par la formulation d'un "probleme"
posé en des termes et sur une base théorique
produits (...) pour permettre les effets théorico-
pratiques attendus de cette reconnaissance en
miroir." (Althusser, L. 1968 a: 62-63) Qi>

Que ce soit au niveau moral, politique, juridiqﬁe,
esthétique ou épistémologique, la philosophie est CENTREFE
sur le JE. O0Or, ce n'est pas pour rien gue le champ de ba-
taille théoriqﬁe d'Althugser est 1'Humanisme. Toute inter-

prétation marx19%§révisionniste (économisme, évolutionnisme,



29

/

théorié reflet de la pratique) a comme fondement théorique
1'idéoclogie humaniste. Ces théories postulent toujours un

quelcongue Sujet. Quant aux idéologies théoriques, elles

ont comme fondement théorigue 1'Humanisme. Elles ne peuvent
étre par le fait méme scientifiques. L'Humanisme éert autre
chose que la science: 11 sert des intéréts de classe..

Ainsi, si nous tenons compte-des rapports que 1z philo-
sophie entretient avec les idéologies pratigues et de la
LUfTE gqu'elle doit mener contre l'expression de ces idéolo-
gies DANS LE THEORIQUE, nous rejoignons ici 1'HUMANISME

sous un. triple aspect:

1. celui de la "coupure" ou l'humanisme est le fonde-
ment théorique commun aux idéologies théorigues. Il est
donc ce dont il faut sortir pour qu'advienne la science,

car son mécanisme de fonctionnement théorique est celui d'un

centre de reconnaissance ol se mire, pour atténuer les.con- ¢

tradictions, une société de classes.

2. celul du matérialisme dialectique ol il ‘est la cible
de toute lutte politique dans la théorie puisgue la philosc-
phie est, "en derniere instance", lutte de classe dans la

théorien.



3. celui du matérialisme historique qui ‘doit-prendre

en considération (car la théorie scientifique marxiste peut

en produire le concept) le fait que, dans toute séciété (de
<
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classe), les individus doivent devenir sujets pour gue soient

reproduits les rapports de production. Il est difficilement
contestable que’ la nécessité du sujet "dans" 1l'histoire ne

puisse évoquer dans le sujet lui-méme une certaine réalité

qui l'incite, voire l'gblige & parler sous la forme du "je".

Or, cette forme, quoique se situant au niveau de 1'idéologie

guotidienne, des représentations spontanées, ne peut pas ne
pas étre en rapport d'une maniére ou d'une autre, avec la
produc®ion dans les idéologies théoriques d'une idéologie

humaniste.

Ces différents aspects de 1'Humanisme chez Althusser
nous obligent & examiner le probléme du lien entre 1'Humanisme
(probléme du matérialisme dialectigggl et la question du su-

jet (probléme du matérialisme historique).

e) L'humanisme et la gquesftion du sujet
Le rejet de 1'Humanisme” comme idéologie inciterait done
2 conclure gue la queétion du sujet est désdbrmais exclue de
toute recherche scientifique au sein du matérizlisme histo-

rigque. Or, tel n'est pas le cas et, de ce fait, nous devons

%



poser ici une guestion essentielle pour la suite de notre

travail: dans quelle mesure l'utilisation, 3 un premier
niveau, par Althusser, du concept d'Humanisme comme fonde-
ment théorique commun aux idéologies théoriques ne corres-

pond-t-il pas 3 ce qu'il entend, & un second niveau, celui

de l'idéologie en général, quand il parle de la forme la

plus geénérale, voire inéluctable, que revét, peu importe

le stade de déveiOppement des rapports de production, tout
individu humain-social: la forme sujet dans des rapports
de production, forme qui ﬁ'ailleurs assure la reproduction
de ces derniers? Une telle question présuppose que ljhuma-
‘nisme dans les idéologies théoriques ne proviendrait pas
é&clusivement du fait .que ces defniéres sont en rapport
étroit avec les idéologies pratiques de la structure socia-
le. Au contraire, nous sommes plutdt portés i établir une
relation entre la forme idéolcgique la plus générale (forme
qui exclut toute structure sociale particuliére) que doit
revétir tout individu dans les rapports de production, la
forme sujet et cette méme hotion de sujet que nous retrou-
vons dans toutes les idéologies théoriques et pratiques.
Alors, nous posons la questioh suivante: dans quelle mesure
n'y a-t-il point une tendance pour ainsi dire "naturelle"
des idéologies théoriques & incarner spontanément la forme

idéologique la plus générale, 3 savoir la nécessité d'une

constitution de-tout individu en sgjetﬁ, Le discours idéo-

31
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logique des idéologies théoriques proviendrait alors du fait

ue la forme sujet que doit nécessairement revétir tout in-

ividu dans 1'Histoire le conduit spontanément a produire

des connaissances selon le moddle des idéologies théoriques.
Bref, peut-on établir une relation entre 1'humanisme théo-
rique, l'anti-humanisme théorique d'Althusser et la question

du sujet?

Notons qu'il y a un double volet ala quesﬁion du sujet:
1'un relevant du quotidien, de l'individu inséré et agissént
dans des rapﬁorts de producticn ét'assurant, par cette forme
générale, leur reproduction, l'autre relevant, au niveau-de

la pratique philosophigue, d'une problématique humaniste

(les rapports de production congus comme des rapports entre

des hommes 1ibres,'comme des rapports intersubjectifs) dont
1'affinité avec 1'idéologie particulidre Juridique ne laisse -
aucun doute. L'Humanisme théorique qui sert de fondement

aux idéologies théoriques- (économie, politique, histoire)

ne serait-il que l'expression, en philosophie idéologique,

d'un humanisme quotidien oW dans 1la pratique sociale tout
individu doif nécessairement revétir la forme sujet? Dans
L'article "Remargque sur une catégorie: "Procés sans sujet

ni Fin{s), Althusser note:
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"La question de la constitution.des individus
en sujets nistoriques, actifs dans 1'histoire,
n'a rien a voir, dans le principe, avec la
question du "sujet de l'histoire', ou méme’
des "Sujets de l'histoire". La premiére ques-
tion est de nature scientificue: elle reléve
du matérialisme historique. La seconde ques-
tion est de nature philosophique: elle reléve
du matérialisme dlalecthue."'_TAlthusser, L.
i973: 70)

C'est la notion de sujets de 1thistoire (économiques,.

politiques, idéclogiques — de l'ensemble des productions

dans 1'histoire) que Marx dut rejeter pour instaurer le

"Continent Histoire". Donc, le probléme de la "coupure',
du rejet de l'Humanisme’théorigue par Marx est de nature
philosophique. Cela est évident dans la pratique théorique

d'Althusser quand il définit, dans un premier temps, la phi-

losophie sous un angle épistémologique, "comme Théorie de
> 7

la pratique théorique", comme changement dans les moments
structuraux des pratiques théoriques. Cela demeure exact
lorsqu'il définit, dans un deuxiéme temps, la philosophie
comme étant "en derniere insténce lutte de classe dans la
théorie". Le fait de lutter contre toute restauratlon d'une
anthropologle humaniste dans le marxisme est du theorlque
gul reg¢oit une expression politique. Penser 1'Histoire,
1'économie en termes d'interaction de sujets transcendan-

ﬁaux : ‘

"(...) existant sous la forme de 1'unité d'une
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intériorité, et (théoriquement et pratiquement)

responsable (l'identité, l'intériorité et la

responsabilité sont constitutifs, entre autres,

de tout sujet), donc comptable, donc capable

de rendre compte de l'ensemble des "phénoménes"
- de l'histoire (...)" (Althusser, L. 1973: 73)

conduirait a rétablir la problématique avec lagquelle Marx
dut rompre pour effectuer, grice 2 la production d'une tout
autre problématique, une critigue de 1'économie politique

et de 1'idéologie anthropologique tacite qu'elle wéhiculait.

Au chapitre VII du Livre II de Lire le Capital, Althus-

ser indique l'imaginaire de 1'économie politique classique:

la prétention que son objet lui est empiriquement donné dans
un "champ homogene" et plat ol son travail consisterait &
mesurer, a quantifier selon... Voild le problime. Le donné,
1'immédiat doivent &tre fondés sur quelgue chose. La "scien-
ce des conélusions" ne serait-elle que l'appendice d'une
'science des prémisses"? La "science des conclusions" ne
seralt-eile "que l'imaginaire en acte"? Alors, la prétention
de 1'écononie politique ne serait "que le reflet spéculaire
de la prétention de son objet & lui &tre donné". (Althusser,

L. 1968 b: 2L)

Pourtant, comme dans tout ce qui mérite d‘'étre appelé
science, le concept de l'objgspdnit étre construit. L'Eeco-

nomie Politique n'a pas construit le concept de son objet,

0



ou du moins, elle ne 1'a produit que dans ”i‘imaginaire‘de
sa prétention". Or, quel est ce CENTRE gui guide et fonde
les aﬂaly§es des. économistes, quel est cet objet spéculaire
auguel to&% S€ rapporte en reflet? Althusser nous dit que
clest 1'Homme, le sujet auguel on juxtapoge et éternise un

certain nombre de besoins selon sa nature immuzble. Ainsi:

"Le-premier donné est donec un faux donné: ou
plutét il est bel et bien donné, donné par cette
anthropologie, elle-méme dennde. C'est elle,
et elle seule en effet, quiTpermet de déclarer
économigues les phénomenes groupés dans l'espa-
ce de 1'Economie Politique: 1ils sont économi-
ques en tant qu'effets (...) des besoins des
sujets humains, bref de ce qui fait de 1l'homme,
& cbté de sa nature rationnelle (animal ratio-
nale), loquace (animal loguax), rieur (ridens),
politique (politicum), moral et religieux,

un sujet de besoins (homd oceconomicus). Clest
le besoin (du sujet humain) qui définit 1'éeo-
nomigue de 1'Economie." (Althusser, L. 1968 b:
) B

29 ‘

Est-ce le sujet humain qui constitue, comme fondement,
le concept de 1l'objet "éconcmique" de Marx? Althusser sou-
ligne au chapitre suivant que Marx, dans la construction du
concept de l'objet de 1'éconcmie, ne se référe pas & une
quelcongue nature humaine. Au contraire, concernant ce pro-
bléme, Marx opére une révolution théorique sans précédent:

- &

"(...) la structure des rapports de production

. détermine des places et des fonctions qui sont
» _* e gy

occupees et assumées par des agents de la pro-



duction, qui ne sont jamais que les occupants
de ces places, dans la mesure ou ils sont les
"porteurs" (Triger) de ces fonctions.™
(Althusser, L. 1968 b: 53)

Alors, les véfi%ables "sujets" ne sont pas les indivi-
f .
dus concrets tels\que postulés par l'anthropologie nafve des

économistes:

(...) mais la définithon et la distribution
de ces places et de ces fonctions. Les vrais
"sujets" sont donc ces définisseurs et ces
distributeurs: les rappcrts de production. -
(...) Mais comme ce sont des "rappogts",
¥ - _on ne saurait les penser sous la catdgorie

- 'de sujet.". (Althusser, L. 1968 b: §3)

L'histoire est donc un "procés sans sujet ni fin(s)".
Prétendre le contraire, c'est soutenir dans le marxisme une

position idéaliste petite-bourgeoise. Une position matéria-

liste dialectique doit affirmer en substance gue:

"(...) le marxisme n'a rien & voir avec "la
question anthropologique" ("Qu'est-ce que
1'homme?"™), ou avec une théorie de la réali- -
sation-objectivation-aliénation-désalidnation
de 1l'Essence Humaine (comme chez Feuerbach et
ses héritiers: theéoriciens de la rédification
et du fétichisme philosophigues), ou -méme
avec la théorie de "l'excentration de 1'Essence
fumaine" qui ne critique 1'idéalisme du Sujet
que dans les limites de 1l'idéalisme du Sujet,
habillé des attributs de "l'ensemble des
rapports sociaux" de la VIe thése (...)"
(Althusser, L. 1973: 75)

36
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Pourtant, si Althusser refuse 3 la notion de Sujet ou
3 ceile de "sujets" toute valeur scientifique sﬁsceptibigf‘

de fonder le savoir marxliste, il est loin de négliger un phé-

‘noméne essentiel lorsqu'il considére les "sujets" non au

hiveau du matérialisme dialectique, mais au niveau du maté-
rialisme historique. Ces derniers sont alors considérés
comme AGENTS rendant possiEle la reproductioh 7 de la strue-
ture sociale. Le terme "agent", dit-il, doit éfre examiné
selon une acception autre que celle de "sujet™ (philosophi-
que) "libre" et "responsable" de l'ensemble de l'hiétoire.

0

%
Les agents agissent non comme 8tres libres, tais comme &tres

DANS l'histoire selon les déterminations qu'imposent les

rapports sociaux de production et de reproduction. Or:

"Ces agents ne peuvent -&tre agents gue s'ils
sont sujets. Je crois l'avoir montr@ ("Idéo-
logie et Appareils idéologigques d'Etat", La
Pensée, juin 1970). Tout individu humain, ¢
c'est-a-dire Sociad, ne peut &tre agent d'une
pratique que $'il revdt la forme de sujet.
La "forme-sujet" est en effeot la forme d'exis-
tence historique de tout individu, agent des
pratiques sociales: car les rapports sociaux
de production et de reproduction comprennent
nécessairement, comme partie intégrante, ce
que Lénine appelle "les rappcrhts Sociaux
Juridico-) idéologiques™, qui, pour "fone-
tionner", imposent Z tout individu-agent la -
forme de sujet. Les individus-agents agis- -
sent done tocujours dans la forme de sujets, .
en tant que sujets. Mais qu'ils soient né-
cessairement sujets, ne fait ras des agents
des pratiques sociales-historiques le, ni les.
sujet(s) de 1l'histoire (au sens philosophigue
du terme: sujet de). Les agents-sujets .ne
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sont actifs dans)l'histoire que sous la déter-
mination des rapports de production.et de repro-
duction, et dans leurs formes." ,(Althusser, L.
1973: 70-71) ~ \ :

s

La question de, la constitution des individus en sujets

sous la détermination des rapports de production et de leur
reproduction n'a donc rien a voir avec la question'du "sujet |
de™ 1l'histoire, 'question cerntrale de l'humanismqrgpilosophi-
que. La premiére est du niveau'scientifiaué, la seconde, du
nivéau Dhilosophique Il est donc impossible, selon l'aveu
de l'auteur lui- meme, d'établir un lien entre ces deux pro-

blématiques. Or, nous devons ici ne pas le prendre sur pa-

role.

-

Nous prétendons&que dans la formulation d'une théorie

de 1l'idéologie en-général et des éléments qu'elle implique

forme sujet dans uné représentation d'un RAPPORT imaéinaire),
Althusser restgurﬂ‘;ne anthropologie de type anti-humaniste.
Cette anthropologie, quoique tardife dans sa formulation -
ﬁértiellement définitive (les;theé pour une reﬁherche,

1970) est présente TACITEMENT dés le début des textes dTAl-

thusser et préside é 1'interpréta$i®n qu'il apporte des ceu-

* vres de Marx. Elle commande donc la notion de “counure” et

la critique de l'Humanlsme (asnect philosophigue).

Certes, si on examine la question de la NECESSITE du
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\_,/” T~ ej//ans" l'hlst01re sans y voir la formulation d une
\———4HLL

anthronologle, il est 1mpossmble de voir un lien avec la

lutte politique constante{qu'Althpsser méne dans la ‘théorie
contre la notion de "sujet de"-1l'histoire. (e qu'Althusser
d'allleurs lui- meme’ne voit pas. Cepéndant, si on prend au
sérieux le fait de postuler que la notion de "sujet dans™
1'histoire est une NECESSTPE (théorique), que la découverte

- 3 1'état pratique par Marx d'une histoire sans sujet. (au

niveau theorlque) N'ABOLTY PAS la reallte idéclogique du

"sujet de" (1! hlst01re), il devient impossible de tenir
- de tels propos sans admettre justement une anthrooologie
dont 1'élément essentlel provient de l'affirmation selon

ﬂylaquelle tout individu est NECESSAIREMENT AGERT - SUJET -

DANS "les rapports (juridico- ) 1deolog1ques", rapports sans
.- lesguels il ne pourrait "fonctionner", quels que soient les

rapports de production. ' . N

\?'
A l'aide de .quelle autre raison pourralt on expllq\é
ia PERENNITE de. l'humanlsmeQ’ Comment- rendre compte, 51non
par une anthropologie de type anti- humanlste, gqutil y a une
NECESSITE A L'HUMANISME COMME IDEOLOGIE?
Nous savons d'Althusser que la questlon de l'homme est

‘a exclure du chamn 4a! analyse de Marx. Mais nous savons aussi

du méme guteur que la découverte de Marx ne pulvérise. aucune-

a y
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ment le mythe de 1l'homme.

-

Ces savoirs nous portent a croire que c'est parce que

1'individu-homme. est toujours NECESSAIREMENT interpellé en

'sujet AGISSANT DANS des rapports de pfoduction qu'il prbduit
NECESSAIREMENT DANS LA CONNAISSANCE (ou dans ia philosophie)
DES ELEMENTS IDEOLOGIQUES. |

Certes; on pourréit nous objecter que la lutte contre
1'idéologie humaniste est.qée lutte exclusivement ‘historigue,
qutun jour l'idéologie en guestion disparaitra pour faire

place 2 la science. Une telle objection n'est pas valable

"dans la logigue méme de 1'autewr gui, avant de définir la

"nature de 1'humanisme comme idéologie" (Althusser, L. 197% a:
é38) prend lafprécaution d'en faire un lien étroit ‘avec l'in-
'conscientw;gép%int‘d‘affirmer que‘l'humanisme socialiste a
-1l'ordre du jouf‘en Union Spviétique est loin d‘étée un con-
cept‘%héorique, qu'il es%,"(...) chargé, quoi qu'on fasse,

des associations de l‘incbﬁscient idéologique (...)" (Al-
thusser, L. 1974% a: 247) . Ainsi, 1'étude théorique de

1'humanisme socialisteexige la reconnaissance de 1'humanis-

Y o . A P
me comme idéologie que la science ne pourra JAMAIS éclipser:

4
[

"Marx n'a jamais cru que la connaissance de la
nature de l'argent (un rapport social) pourrait
détruire son apparence, sa forme d'existence:
une chose, car cette apparence était son étre
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méme, aussi nécessaire que le mode de produc-
tion existant. Marx n'a jamais cru gu'une
idéologie pourrait &tre dissipée par sa con-
nalssance: car la connaissance de cette idéo-
logie, étant la connaissance de ses conditions

. de possibilité, de sa structure, de sa logigue
spécifigue et de son rdle pratique, au Sein
d'une société donriée, est en méme temps la
connaissance des conditions de sa nécessitd. -
Llanti-humanisme théorique de Marx ne supprime
donc aucunement l'existence historique de’
3'humanisme (...) Bien mieux: 1'anti-huma-
nisme théorique de Marx reconnait, en le
mettant en rapport avec ses conditions d'ex-
istence, une nécessité 2 1'humanisme comme
idéolokie, une nécessité sous conditions."

' EAlthusser, L. 197% a: 236-237)

L

» Pourquoil l'humanisme ne meurt-il pas? Pourquoi y a-t-il

“une nécessité 2 l'humanisme comme idéologie? Nous, sommes

-

conduits parde tels propos & dire que c'est en raison du

fait que 1'homme est un. "animal idéologique", que sa strﬁc-
ture de gonnaissance, en raison d'un mode de fonctionnement
spécifiqu%‘de son psychisme, le -conduit spontanément.é”étre
dans 1'idéologie, le porte spontanément 2 produire des con-
naissan;es idéoldgiques} c'est-é-dire selon l'espace clos -
sujet-objet dui-caraétérise le mode de production théorique
de'l'idéoldgié. Cependént; éétte position est-elle conforme
a lventreprise théorique d’Althuséer? En effet, ce dernier

]

affirme explicitement:

-

"On _re peut connaitre quelque chose des hommes
qu'a la condition absolue de réduire en.cendres
le mythe philoscophique (théorigue) de. 1'homme.

-

C wx
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Toute pensée qui se réclaggﬁgit alors de Marx
pour restaurer d'une maniere ou d'une autre une
anthropologie ou un humanisme théorigues ne se-
rait théoriguement que cendres. Mais, pratique-
ment, elle pourrait édifier un monument d'idéo-
logie prémarxiste, gqui péserait sur l'histoire
réelle, et risquerait de l'entrainer dans des
impasses.” (Althusser, L. 1974 a: 236)

Ces affirmations ne sont pas en contradiction avec notre

thése, car CONNAITRE 1'homme comme animal idéologigue ne si-

gnifie pas, loin de la, qu'on lui restitue un rdle de fonde-

ment 3 la théorie. C'est tout & fait le contraire gui est
fait. Comme Althusser le souligne, la connaissance (scien-

tifique) du fétichisme n'abclit pas le fétichisme. Elle dé-

nonce plutdt la représentation d'une réalité inéluctable.
De la méme maniere, la connaissance scientifigue de 1'homme

comme animal idéologicue coRfére & 1'homme une réalité indé-

niable, ceile justeﬁent d'étre animal idéologique.

Cependant, il est important de noter le point suivant:
l'affirmation du caracteére idéologique de l'homme ne peut

s'établir thécoriguement gu'a partir d'une autre anthropologie

.qui permettrait d'affirmer que la premiére (l'anthropologie

humaniste) doit &tre rectifiée ou du moins envisagée (par la

pratique théorique) en fonction de la seconde. Ainsi, la

4

connalssance par la nouvelle anthropologie de 1'homme comme
animal idéologigue (méta-anthropologie que le matérialisme

autorise & produire) dénoncerait l'anthropclogie véhiculée
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i
par l'humanisme tQéorique comme étant idéologique. Elle

permetyrait ainsi au marxisme de

"(...) fonder une politigue concernant les L
formes idéologigues existantes, quelles qu'

glles solent:. religion, morale, art, philo-

sophie, droif{ — et humanisme en tout pre-

mier lieu." (Althusser, L. 1974 a: 237)

Dire gqu'Althusser substitue une anthropologie & une
autre, c'est, semble-t-il, 'sombrer dans le péradoxe._ Pren-
drait-il d'un coté ce gu'il retire de 1l'autre? Non: ce
ntest pas }e méme objét qu'Althusser adoptefait. t'anthro—

pologie retirée serait celle du "ﬁythe‘philosophique” de 1'Hom-

me comme CENTRE et SUJET‘LIBRE DE 1'histoires l'anthropoiogie
restaurée devrait étre cellé gqui permettrait de considérer
comme idéologique l'anthroﬁologie humaniste. 8 Ainsi, la
nouvelle anthropologie devrait remplir certaines conditions:
elle ne pourrait étre centréesur le "jem, elle devrait ex-
clure de son champ toute notion-de commencement ou de-fin,
elle devrait plutdt parler de "DECENTREMENT" -que de sujet,
etc. Ce n'est qu'a ces conditions qu'il serait possible de .
détecter , de dénoncer les illusions du commencement et de

" la fin, du sujet autqnome qul croit se construire en toute
liberté.

¥

Or, une telle anthropologie existe chez un structura-
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liste en psychanalyse: 1l s'agit de Jacques Lacan.9
Qu'Althusser ait subi 1l'influence de ce dernier, cela ne
fait aucun doute puisqu'il le souligne lui-méme dans

Lire le Capital I:

"Clest a4 lteffort theorréagj\bendant de longues
années solitaire — intransigeant et lucide de
J. Tacan, que nous devons, aujourd'hui, ce résul-
tat qui a bouleverse notre lecture de Freud. En
un temps ou ce gque J. Lacan nous a donné de radi-

s calement neuf commence a passer dans le domaine
public, ol chacun peut, 2 sa manlere, en faire
usage et profit, -je tlens a reconnaltre notre
dette envers ung legon de lecture exemplaire, qui,
on le verra, dépasse en certains de ses effets
son objet d'orlglne. (Althusser, L. 1968 a: 13
C'est nous quil soulignons a l'exception du terme
lecture D.M.)

A maintes reprises, les termes lacaniens de miroir, de
spéculaire, de métonymie-déplacement, de métaphore-condensa-
tion, d'IMAGINAIRE sont utilisés par Althusser. D'ailleurs,

il va jusqu'a lui consacrer un article intitulé Freud et

.Lacan, article non négligeable pour quiconque aspire & com-

prendre la théorie de 1'idéologie chez Althusser. En effet,
cet article nous indique qu'Althusser_ s'intéressait a la
psychanalyse lacanienne dés ses premiers écrits. Or, cet
intérét ne nous semble pas &tre quelque chose d'extrins&que
ou de plagué a la probléﬁatique d'Althusser. Au contraire,
suite & une description des différents registres constituant

tout petit d'homme, Althusser précise & la fin-ge cet arti-

“cle que la connaissance de l'idéologie doit tenir compte de
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la "méconnaissance imaginaire du "mei". C'est cette struc--

~

ture qui d'abord doit &tre élucidée pour gquicongue entre-
prend une recherche sur ;'idéologie.' Ainsi, l'interpréta-
tion de Marx devra-t-elle passer par Lacan?

Mais s'il y a une anthropologie chez Althusser, a guel

endroit devons-nous la chercher? Nous dirions qu'elle est

omniprésente IMPLICITEMENT dans ses éecrits quand il lutte

-
contre l'historicisme,.la dialectique hégélienne, 1'écono-
misme, l'empirisme, quand il parle de structure sociale dé-

\ : » . » - ”
centree. Par contre, elle est présente littéralement et

EXPLICITEMENT dans 1'article Freud et Lacan, dans le projet

d'élaborer une théorie de l'idéologie en général dont la

premiére formugation se si%ue dans Marxisme et Humanisme et

- la seconde, plus exhaustive, dans la deuxigme partie de Idéo-

logie et Appareils Idéologigues &'Etat.
: R
Ce qu'Althusser se propose dans ces textes, c'est 1'é-
laborat}on d'une théorie de ;fidéologie qui ne tiendralt pas
compte des idéologies théoriques, des idéologies particulieres
(régionales) ni des ﬁositions ou intéréts de classe rattachés
a ces idéologies. Il s'agit plutdt de construire un modéle

susceptible de rendre compte de la structure générale de

1l'ensemble des idéologies. Ce modéle n'est pas donné empi-
¥

riguement dans les différentes formes d'existence hiStorique
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de 1'idéologie. Les concepts de société, d'histoire, de
temps ne sont pas donnés immédiatement dans l'expérience
. -

empirique. Ils doivent &tre construits. De la méme maniére,

le concept susceptible de rendre compte du mécanisme universel

de 1'idéologie doit &tre construit. DNous pensons que la théo-

-

rie produite par Althusser tient & la prise en considération

d'une structure qui reléve, en derniére instance, du fonction-

nement du psychisme chez l'homme. Cette structure qu'Althusser

expose serait, a notre avis, modelée sur la conception de
1'Homme telle qu'exprimée theoriquement dans ll!oeuvre de

Jacgques Lacan.
Ainsi, afin d'examiner:

1) 1le mode de production de la cohnaissance iddologi-

-

que; | <o

2) la raison pour laquelle Althusser considére gue
certaines oeuvres de Marx éont franchement idéo-
logiques (celles d'avant la "coupure") et d'autres
entachées d'idéologie;

3) 1'anthropologie d'Althusser (laquelle commande sa
théorie épistémologique);

L) la conception de la philosophie reliée a l'anthro-
poldgie, il nous faut procéder 3 un exposé de la

coﬁception lacanienne de la structuration du sujet.
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I1 nous sera par la suite possible d'établir_comment,

~

lt'interprétation originale de Marx par Althusser

reléve, dans son ensemble, de cette anthropologie

-

-
qu'il assume. _

Al
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NOTES

Nous examinerons ce type de lecture au chapitre IV.

De fait, cette définition de la philosophie succdde 3
un remaniement progressif, a partir de 1967-1968, de
la premiéere définition de la philosophie congue dans

"Pour Marx" et "Lire le Capital" comme "Théorie de la

pratique théorigue’.

Dans le texte intitulé "Remarque sur une catégorie:

"Procés sans Sujet ni Fin(s)" Althusser souligne que
Kant est le philosophe le plus "pur" de 1'idéologie

bourgeoise®.

Notons qu'Althusser établit en certains endroits, un
rgpport tres étroit entre idéologies pratiques et
idéologies théoriques: les derniéres ne seraient que
1'émanation dans la théorie des premiéres. Il ressort
clairement que, par le fait méme, les idéologies
théorigues sont en rapport avec les conditions maté-
rielles: elles permettent la domination de classe

au niveau de la théorie. Le texte que nous citons
est, indéniablement, d'inspiration théoriciste.

Le probléme de la relation entre- théorie et prati-
que (la théorie comme issue de la pratique ou la pratigue

. ¢omme garantie de la connaissance théorique) chez

Althusser rejoint au bout du compte le probleme plus
général de la connaissance et de son rapport au réel.
Althusser refuse de concevoir la connaissance selon

le modéle empiriste d'un sujet qui extrairait 1'essence
d'un objet reéel. Cette conception, basée sur une sorte
de téleogogie de la raison, présuppose que la connais-
sance est contenue dans le réel, gqu'elle précéde le
sujet qui n'a qu'a décaper l'objet pour voir le con-
cept & 1l'oeil nu. Or, dit Althusser, 1'objet de con-
naissance n'est absolument pas identique & l'objet

réel puisque le proceés de connaissance est un procés
qui sg d&éroule entiérement dans la pensée. Marx,
dit-il, dans 1'Introduction 2 la critigue de 1'écono-
mie politique a nettement evité cette confusion en

distinguant 1l'objet réel de l'objet de connaissance.
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Ce dernier est un produit de la pensée. La connais-

sance s'approprie le concret.sous le mode d'un concret- .
de-pensee. , .

Althusser traduira ce processus se déroulant
entiérement dans la pensée de la mani®re suivante: -
une Généralité II, en ‘tant que "théorie", corps de
concepts (champ de position de tout probléme) trans-
forme une Généralité I, matidre premiére "toujours-
déja complexe" (science + idéologie: 1'idéologie
n'existe pas a 1'état pur; il n'y a pas de sol origi-
naire pré-réflexif) en-une Généralité III, en concret-
de-pensée. Ce procés n'est pas le simple développement
d'une premiére Généralité i la manidre du développement
de 1'Idée chez Hegel. Il est un proces discontinu ol * -
la priorité est mise sur la Généralité II (probléma-
tique théorique’ par laquelle se produit la transforma-
ticn.

Cette affirmation est finalément reliée & la position
politique d'Althusser au sein du P.C.F. Pour des rai-
sons qu'il nous est impossible d'examiner dans le cadre:®
de ce travail, ce dernier, er' tant que parti 2 visée
"ouvriériste', a toujours eu une méfiance extrdme des
intellectuels. Il en résulte gque la France n'a jamais
eu d'intellectuels marxistes. Dans sa préface & Pour
Marx, Althusser indique les conséquences d'une telle
carence: -les intellectuels ont rapidement été intégrés
au pouvoir de la classe dominante. Ainsi, la pratigue

théorigue fut congue exclusivement comme une activité

purement bourgeoise. Althusser refuse de conceveir la
théorie comme pure spéculation n'ayant aucun effet

sur la pratique de la lutte des classes. Au contraire,.
selon notre auteur, la théorie est une pratigue au

sens fort du terme: une pratigue au méme niveau gue

la pratique concrete de la lutte des classes. En ce
sens, l'avenir de tout mouvement révolutionnaire est
autant relié au développement de la pratigue théorique
qu'a la pratique pratique. Refuser tout statut de
pratique a2 la pratigue théorique revient & affirmer

que les écrits de Marx sont une sorte de Bible ol la
Vérité de 1'HistoiTe serait -dcrite au futur antérieur.
Or, on sait que l'effort d'Althusser consiste en bonne
partie & nier ce dogmatisme. Marx n'a pas tout dit.

I1 revient a ses successeurs de penser son impensé, de
produire en théorie ce qui n'existe qu'a 1'état pra-
tique dans la theéorie méme de Marx ou encore dans la pra-
tigue concréte de la lutte des classes. Cette tache
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est d'autant importante\;aé\ﬁpn_absence'risque de
provoguer un certain laxisme au sein de la pratique
politigue elle-méme. g

(6) ©Nous avons dit la forme la plus générale puisqu'Althus-
ser précise que la catégorie de sujet, bien qu'elle
n'apparaisse sous la forme la plus développée, la plus
apparente qu'avec 1l'avénément de l'idéologie juridique
bourgeoise (elle est alors dans 'le mode capitaliste de
production de la vie matérielle, la condition des rap-
ports marchands dans la production et 1la circulation),
1l n'en demeure pas moins qu'elle fonctionne, & d'autres
époques, comme par déplacement. On la retrouve ainsi
dans des catégories apparemment étrangéres "par exemple
che§ Platon, 1'Zme, Dieu, etc.". (Althusser, L. 1976:
110 .

(7) Pouvons-nous en dire autant au niveau de la transforma-
tion des rapports de production?

(8) En produisant une nouvelle anthropologie, Althusser
. prolongerait lascience marxiste dans ce que, justement,
elle autorise: permettre (en son sein comme ailleurs
en théorie) de considérer sa propre pré-histoire théo-
rique (le Marx humaniste) comme idéoclogique.

-
~

(9) Dans un article intitulé "Lacan et Althusser: wune
rencontre et des promesses™, Michel Dufour ecrit:

/// "Mes recherches me conduisent 3 soutenir
que; -malgré de larges emprunts & Bachelard,
la théorie althussérienne s'est surtout
enrichie jusqu'ici en prospectant le champ
théorique freudien, revu et corrigé par
Lacan. Témoignent en ce sens:

- L'analyse intrinséque des textes d'Al- .
~thusser et de son équipe (...) .

[

Y



- Un article'tres explicite d'Althusser
sur ce suaet. (L'auteur indigue en bas

de page qu'il s'agit de 1l'article Freud
et Lacan)

- Le fait™ue 1'éguipe althusserlenne, avant

d'entreprendre la lecture symptomale du
Cagltal venait de particilper & un long

séminaire sur Lacan." (Dufour, M 1973:
167-168)
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CHAPITRE II - L'IMAGINAIRE ET LA CONNAISSANCE PARANOTAQUE
. . CHEZ LACAN :

a) Position du probléme: idéologie., imaginaire et aliéna-
tion ‘

L'affirmation selon 1aqﬁelle.il y a une anthropologie
chez_Althusseghrepose essentielleﬁent sur la conséruction.
théorique originale du concept d'idéologié‘déns l'ensembple

de son oeuvre. Cependant, en ralson de 1'usagé é‘plusieurs
péliéré de ce_coﬁcept“chez i'auteﬂr, il est'important, afin
d'éviter toute éonfuéion, d'inventorier la pluralité d'emplois
et de sens que revét ce concept Selon le ?ontéxte ol1 il est
employé. Sans établir une énumérationngiaustive, dégageons

certains niveaux d'emplol:

Premier niveau: épistémologigque: 1'idéologie est opposée
32 la science.

Exemple: 1} Il'ensemble des sciences

" humaines est dit iddologique & 1'exceptidn
de "la.psychanalyse et,.dans urne certaine

mesure, la linguistigue".. (Althusser, L.

comme scientifiqgues.

. . ' x,
X 1974 b: 39). Ces derniéres sont considérées.®



Deuxieéme niveau:
e

Troisiéme niveau:

p

2) les Manuserits de 184 sont

iGéologiques par opposition au Capital

qui est ai% spientifique.

topigue:. l'idéologié comme instance de
ia_st:ucture sociale. L'ideéologie gxiste
dans toute société. Sa fonction consiste
4 rendre possible la repfoductiog gés
rapports7de p}oduction. A ce niveau?
elle existe dans des appareils idéolo-
giques d'Etat qu} la matérialisent. Les
AIE sontldeS'gppareils ou se déroule 1z

lutte‘idéologique de classes.

desceriptif: 1) idéologies pratiques:

1'idéologie comme élément présent dans

le vécu guotidien des agents de la pra-.

tique sociale. A ce niveau, elle est
profondément inconsciente, ce qui §'ail-
leurs est la condition méme de la cons-

cience (iééologi@ue). Exemple: “idéolo-

-gie religieuse, juridique, politique,

esthétique, ete.

l;) idéologies théorigues:

elles sont l'expression, dans le domaine
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de la théorie, des idéologies pratigues.
Exemple: science politique, économie .
politigue, droit, socioclogie.

-

Quatriéme niveau: 2 notre avis: anthropologigue: 1'idéo-

logie en général. L'idéologie est

éternelle. Elle "représente-le rapport

imaginaire des individus & leurs condi-
tions réelles d'existence". (Althusser, L.

1976: 10l1) A ce niveau, 1'idéologie a

toujours comme élément-la catéporie de

suiet autonome.

-
»

—_—

Malgré les divers sens théoriques‘&e ce céncept sgloﬁ
la place gqu’il occupe'dans la recherche spécifique de la
solution d“unnprobléme, peut-on affirmer qg'au bout du
compte, la multiplicité des niveaux ou sens peut se réduire
a uﬂ seul susceptible de Tendre compte d'une unité dans la

problématique générale althussérienne? A la condition

d'exclure le quatriéme niveau de l'ensemble et d'v voir la

formulation tacite d'une anthropologie, nous pensons pouvoir

répondre affirmativement 3 cette question. Cette position
- semble d'autant indiquée du'Althusser lui-méme nous invite,

avec quelque'pfudénce, 4 ld prendre. Examinant dans le

P.-S. & - 1'artiéle Idéologie et Appareils Idéologiques d'Etat
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"
*

"la nature de classe des idéoloéiesexistanf‘daﬁs une for-
mation sociale"” (et l'ensemble des niveaux idéologiques
considérés ci-haut existe dans une formation socidle),
Althusser soﬁligne que les idéélogies naissent des '"classes
sociales prises dans la lutte des classes". (Althusser, L.
‘,19%6: 125) Elles ne naissent ni des Appareils Idéologiques
_d'Etat;ni de 1'idéologie dominante matérialisée dans les
ATE, ﬁi de la lutte des classes dans les AIE. De quel

<&
endroit nait 1l'idéologie en général? Certainement pas des

lieux -énumérés ci-haut. Alors gqu'est-elle? C'est une

chose. ..

"Le "mécanisme" de l'idéologie en général est une
chose. On a vu qu'il se réduisait & gquelques
principes tenant en quelques mots (aussi "pauvres"
gque ceux qui définissent selon Marx la production
en général, ou chez Freud l'inconscient en général).
S'il a gquelque vérité, ce mécanisme est abstrait

au regard de toute formation idéoclogique reelle.”
(Althusser, L..1976: 123)

ok

Selon Althusser, 1'idéologie en général n'a absolument
-

rien ¥ voir avec la lutte des classes.’ Or, la lutte de

classes existe dans les AIE; ils sont un aspect de cette

lutte. Par le fait méme, ils ne peuvent aucunement réaliser
;

l'idéologie en général ni méme réaliser sans conflits

' l'idéoldgie de la classe dominante. Bref, il n'y a aucune

continuité entre 1'idéologie en général et les idéologies

(théoriques, pratigues, ete.). Mais s'll n'y a pas de relation
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entre cette idéologie et les autres, doit-on parler alors

de parallélisme? Nous pensons pouvoir affirmer ceci: 1le

. wpdeanisme" de 1'idéologie en genéral (qui traduit selon

nous une anthropologie) peut rendre compte du concept

d'idéologie opposée a la scilence, des idéologies théoriques,
des idéologies pratiques, etc. en tant que les éléments
formels qui caractérisent la premiére se reﬁrouvent, avec
certaines va?iantes dues & leurs aspects historiques, con:
crets, matériels, dahs les derniéres. D’aiileurs, Althusser

Tui-méme affirme que le projet d'une théorie de l'idéologie

en général constitue comme tnéorie "(...) un des éléments

dont dépendent les théories des idéologies (...)".

(slthusser, L. 1976: 99)

Le projet d'une théorie de 1l'idéologie en général ne

peut avoir comme objet la production (qui, on le sait, a

ses éléments a-historigues) ou le politique, ni méme telle -

’

idéologie concrete qui n'texprime que la représentation d'un
rapport "simple', véecu des hommes 2 leur monde. Alors quel
est son objet? L'idéologie, nous dit Althusser, concerne

un "rapport de rapports™:

nL1jdéologie concerne donc le rapport vécu des
Jommes 3 leur monde. Ce rapport, qui n'apparait
neonscient" qu'a la condition d'étre inconscient,
semble, de la mémé maniére, n'dtre simple qu'a la
condition d'étre complexe, de ne pas étre un

2
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rapport simple, mais un rapport de rapports, un
rapport au second degré. Dans l'idéologie, les
hommes expriment, en effet, non pas leurs rap-
ports & leurs conditions d'existence, mais la
facon dont ils vivent leur rapport & leurs con-
ditions d'existence: ce quil suppose 3 la fois
rapport réel et rapport. "vécu", "imaginaire".
L'idéoclogie est, alors, l'expression du rappor?t
des hommes a leur "monde", c'est-i-dire l'unité
(surdéterminé) de leur rapport réel et de leur
rapport imaginaire a leurs conditions d'existence
réelles. Dans 1'idéologie, le rapport réel est
inévitablement investi dans le rapport imaginaire:
rapport qui exprime plus une volonté (conserva-
trice, conformiste, réformiste ou révolutionnaire)
voire une espérance ou une nostalgie, qu'il ne
décrit une réalité." (Althusser, L. 1974%: 240)

Ce texte invogue incontestablement les données de la

psychanalyse lacanienne. 0Or, nous savons Que cette derniere
véhicule une anthropoclogie. Alors l'anthropologie de Laéan
fournirait-elle au marxisme les éléments susceptibles
d'expliquer pourquoil les.représentatipns qu'ont les hommes
du réel ne correspondent pas au réel, pourquoi la'pe?ceptésn

du réel est toujours déformée?

Dans un,articiﬁfantitulé Critique de la théorie d'Althusser

sur l'Idéologie,jE. de Ipola note 1l'influence ceriaine de lza

.

\

J

théorie psychanalytique de Lacan sur la conception althu?;é~

rienne de 1'idéologie:

"L'éffirmation selon laquelle l'idéolopie n'a pas
d'histoire (dans le sens gque son fonctionnement
a ete et sera invariablement le méme quelles gque

‘!



soient les formes concrétes gue les idéologies

¢ assument dans le cours de l'histoire) est
exp11c1tement en rapport avec la thése, imputée
4 Freud, sur l'a-historicité de l'lnconsc1ent,
(“l'lnconsc1ent est en-dehors"}. De méme, de
maniére moins explicite mais cependant tres
significative, les indications sur le fonc-
tionnement doublement spéculaire de 1'idéologile,
évoquent clairement les conceptions de la
psychanalyse lacanienne a propos de ce gu'elle
appelle "le stade du miroir", matrice et
ébauche de la constitution du moi." (Ipola, E.
de 1976: 42) -

Si marxisme et psychanalyse sonﬁ inconciliables au
niveau écdnomique par exemple (éar l'un parle de rapports
de éroduction; 1'autre de sujet), ils deviennent cependant
compatibles 1orsqu’5n les transpose au niveau de 1l'idéclogie
dont la fonction est d’intégref les individus-sujets a
l'ensemble des pratiques prescrites par les rapports de
production d'une société donnée. Qu'est-ce que Marx et

Freud nous ont appris?

La.legon de Marx et de Freud est une legon de "DECENTREMENTY.

Alors, de la méme maniére que la théorie marxiste qui permet

une crlulque de toute pensée CENTREE (d'ailleurs Marx n echappe
\_/—\

pas au centre dans la genése de sa pensée — c'est la raison

pour laquelle Marx n'est pas tout marxiste) Freud, ou plus

_ précisément son disciple Lacan, dans sa legon de- iR TEntrement"

nous permet de découvrir, de prendre conscience d'un lieu

de "méconnaissance imaginaire', d'un MOI-CENTIRE qui se.
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"peconnait" en miroir dans les formations idéologiques:
P

n(...) Depuis Marx, nous savons que le sujet humain,
1'ego économigue, politique ou philosophique n'est
pas le "centre" de 1'histoire — nous savons

méme, contre les Philosophes des Lumiéres et contre
Hegel, que l'histoire n'a pas de "centre", mais '
posséde une structure qul n'a de "centre" néces-
saire que dans la méconnaissance idéologique.

Freud nous découvre & son tour gque le sujet réel,
1'individu dans son essence singuliére, n'a pas

la figure d'un ego, centré sur le "mol", la
"conscience™, ou 1'"existence", (...) que le

sujet humain est décentré, constitué par une
structure qui elle aussi n'a de "centre" que

dans la méconnaissance imaginaire du "moi, c'est-
3-dire dans les formations idéologigues ou il

se "reconnait." (Althusser, L. 1976: 33-34)

~

Le moi se "reconnait" dans les formations idéologiques.

La structure de "méconnaissance" caractériserait tantdt la
manigre de fonctionner du moi, tanﬁétcelle de 1'idéologie.
Puisque l'imaginaire survient tant au niveau du mol qu'au
niveau de 1'idéologie, il s'agirait, pour dégager la signi-
fication du concept d'idéologie chez Althusser, 'de considérer
1'idéologie comme une sorte de "fantasme social' et, réci-
progquement, de considérer le fantasme comme une softe

‘-

"dtidéologie individuelle". (Ipola, E. de 1976: k)

- *

Mais ce parallélisme, dit Ipola, pose un petit probléme:
celui de 1l'articulation ou de la relation entre 1l'un et
1'autre reéistre. La théorie althussérienne solutionnerait

ainsi le probléme: "l'idéologie se définirait précisément

oy

-
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-comme "l'instance' qui opére la médiation entre les deux

régistres”. (Ipola, E. de 1976: LL) Selon Ipola, examinée

de cette manieére, 1l'idéologie:

1)

2)

est l'instance du tout sociél qui permet a la sub-
jectivité de se conformer "aux exigences des lois
du fonctionnement du tout social". L'individu
"incorpore" les tdches exigées par la société sans
détermination d'agents extéfieurs: il les accepte
de lui-méme, croyant les avoir choisies. Cela est
possible, dit-il, puisque 1l'incorporation n'origine
pas d'une coercition, mais de la constitution méme

de l'individu, de sa "maniére d'étre" de son "carac-

‘tére™", de sa.'"personnalité";

trangforme "la répartition sociale des agents én

ce qul concerne le procés de progyction} réparti-
tion qui se présente comme une assignation extérieure,
imposée par des mécanismes économiques ou autres, en
une détermination "intérieure" 3 la subjectivité de
chacun des agents en question, en un lieu inscrit
dans la structure singuliére de la personnalité“de

chaque individu". (Ipola, E. de 1976: Lu5)

Or, l'efficacitéeidéologique, aui permet l'assujettissement
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des individus aux tiches prescrites par les rapports de pro-
dudtion, exige gu'aucune contrainte ou répression physique ne
soit exercée par un quelcongue agent extérieur: ééonomique

ou politique.. Il faut que l'idéologie de la structure sociale
puisse's‘INCARNER (ou plutdt s'INTERIORISER) DANS 1l'individu
en lul fournissant 1'assurance d'une identité propre, d’'une

singularité irremplacable. Un tel processus n'est possible

gqu'a la condition suivante: que 1l'individu soit "perméable™
&4 1'idéologie ou que l;idéologie "pétrisse" la subjectivitd’
de 1l'individu. Ce moulage exige hérs de tout doute une
homologie de structure entre ce qui compose l'individu et
l'idé51ogie du tout-social; Ipola conclut la premieére

partie de son analyse en disant:- /-

"Ceci expliguerait pourquoil 1'idéologie fonctionne,
par exemple, selon le mecanlsme de la "relation
spéculaire": c'est que ce mééanisme est constitu-
tif du fonctionnement psychique de l'individu.

Ceci exnllqueralt egalement le caracteére imaginaire
des représentations 1deolog1ques. Cl'est que
1l'imaginaire, comme nous l'avons vu, qualifie
intimement les operatlons qul vont marquer la |
constitution et "l'évolution" du moi individuel.

L' 1nterventlon de 1° idéologie consisteralt donc

34 "enclencher"| & analyser ces mécanismes, 2
respecter leurs formes, leur rythme et leur ‘
tendance. Il ne suffit pas cependant d'affirmer
que l'idéologie opére dans le reglstre de o
l'imaginaire parce gqu'elle convient au fonction-
nement de l’1mag1na1re de 1l'individu. Ce gul est
1mportant c'est que, étant imaginaires, les sys-
temes de representatlons 1deolog1ques repondent
aux "besoins" (c'est-a-dire aux intéréts) sociaux.
En d'autres termes, si l'individu esf ™capable"

de fonctionnement imaginaire, 1'idéologie & son tour

- ’ : Sy
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dolt &tre capable d'agir sur ce fonctionnement
imaginaire de manieére & le subordonner aux
exigences de la reproduction du tout social. Dans
cette mesure, 1l'idéologie réussira & contribuer
effectivement 2 la reproduction et & la consoli-
dation des rapports de production." _(Ipola, E. de
1976: L46) '

L'affirmation 4'une anthropologie est ici pratiquement

esquissée. Pourtant, Ipola ne 1'évoque pas. Pourquoi?

Pour deux raisons.

Premiere raison: Parce que 1'auteur insiste sur la
q

primauté de 1'idéologie du tout social (et non sur la pri-

mauté du psychisme de 1.)individu) et des conditions de son

efficacité, il n'est pas loin de l'affirmation selon laquelle
il Taudrait des agents extérieurs dont la fonction se réduirait

a2 ajuster le fonctionnement de 1'idéologie du tout social sur

le

mécanisme psychique de 1'individu. Considérant la

théorie d'Althusser sur 1'idéologie, il 1l'analyse sous

l'aspect fonctionnaliste-sociologique (et non philosophique):’

la maniere par laguelle sont reproduits les rapports de

production. IL NE POSE PAS EXPLICITEMENT CE QUI PRESIDE

(L'A PRIORI) A TOUTE AKALYSE QU CONCEPTION D'ALTHUSSER SUR

L'IDEOLOGIE (quelle qu'elle soit): L'ANTEROPOLOGIZ INSPIREE
DE JACQUES LACAN. -

-

Deuxiéme raison: Tout en dégageant un point qui nous

B

-
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paralt éssentiel pour la compréhension de la théorie de
1'idéologie chez Althusser, cette étude reste & notre
aﬁis‘ 1imitée.en raison d'un manque de rigueur théorigue
dans l'analyse du concept lacanien d'imaginaire. S'il est
exact "de retenir que, pour Lacan, a toute relation ima-
ginaire est ihhérente une composante irrédudt%ble de "fic-
tion", (Ipola, E. dé°l976: 43) il n'en demeure pas moins

que limit le concept d'imaginaire chez Lacan a cette défi-

nition c¢onduit prendre l'effet pour la cause.
Nous verrors dans les pages qul suivent que le concept
d'imaginaire chez Lacan exprime d'abord et avant tout un

proces d'aliénation. Certes, la "fiction" est un élément

constitutif de l'imaginaire, mais 11 est essentiel de voir

que pour-Lacan, la cause {(l'aliénation dans 1l'imago autre)
] I 3. AM2EO

produit un effet (la fiction). C'est parce gqu'il v a une
';gggg (imago) aliénante gu'il y a fiction. C'est pourquoi
nous affirmons que la théorie psychanafytique lacanienne
institue une anthropologie dégageant le fonctionnement du

é

psychisme chez l'animal humain.
>
Ce fonciionnement iyfpd{:hisme, relié a une manieére
d'étre spécifigue de 1l'animal‘humain conduit Lacan & pro-
duire, d'une part, une théorie du mode d'acquisition des-

' connaissances par le sujet humain, d'autre part, une théorie

L -,
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générale du mode de production du savoir (représentations _,
ou concepts) concernant le "monde', la société dans lesquels
l'animal humain vit, agit et pense. Selon Lacan, cette pro-

duction de connaissances chez l'animal humain s'effectue.

» - ’
selon le mode de la "paranola", de 1'aliénation dans l'autre,

le double, l'image. Il s'agit justement 1& du caractére le
plus archalque de la connaissance Fumaine. (Lacan, J. 1966:

111)

Suite 4 la prise en considération de l'anthropolozie et

de 1'épistémologie de Lacan, nous avons gamarqué que les

oeuvres de Marx considérées par Althusser comme idéologigues

fonctionnent théoriquement (dans-leur "problématigue") selon

le node de l'autre-doublé—reflet—image-centre-aliénation.

Nous nous croyons ainsi justifié & postuler qu'en emprunfant
1'anthropologie de Lacan, Althusser assume, par vole de
conséquence, son épistémologie. Les oceuvres de la “coupure"

seraient délimitées suite & un tel emprunt. ‘

Avant de procéder plus avant dans de telles affirmations,

r——

nous devons exposer i) ’igjsimilitude des problématiques
althussérienne et lacanienne 2) l'anthropoloéie de Lacan. »
Par la suite, en analysant les textes "idéologiques" de Marx,
en montrant qu'ils fonctionnent théoriquement (au niveéu du

mode de production de connaissances idéologiques) selon le

,
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mode de 1l'autre-double-reflet-image-centre-aliénation (bfef,

de la "méconnaissance imaginaire"), c'est-a-dire au niveau
V -~ .1
de ce que Lacan appelle le caractére paranoiaque de la con-

naissance, nous serons en mesure de meitre i l'épreuve ce

D

que nous soutenons.

L]

b)  Rapport entre la théorie psychanalytigque de J. Lacan
et la théorie epistémologique (philosophique) 4'Althusser

Dans l'article Freud et Lacan, Althusser nous indique
l'apport que la psychanalyse peut éffrir a la tﬁéoriegmar-
xiste: la reconnalssance du "centre" et la neces%gye de
son rejet comme scorie idéclogique. Par la psychanalyse,
dit—il nous est sans doute ouverte une des v01es par- les;

ouelles nous parv1endrons peut-&tre un jour & une meilleure

1ntelllgence de cette structure de la méconnaissance, qui

intéresse au premier chef toute recherche sur 1'idéologie".
(Althussef, L. 1976: 34) Dans cet article de janvier 1964
@g;iiéle éerit deux mois aprés un autre ol Althusser avait

parlé de "rapport imaginaire" — il s'agit de Marxisme et
i

Humanismé,30ctobre 1963), Althusser nous informe de'la.

direction que doit prendre toute recherche sur 1'idéologie.
Mais 11 fait plus ehcofé: il'nous indique que ce n'es% pas
la réalité sociale qu’il:faut tenir comme étant responsable

4
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de la défo;&ation idédlogique. Au contralre, c'est dans

le "MOIM, car le moi se "reconnalt" dans toute "formation

mation d'idéologies théorigues ou pratiques, formations
idéologiques dans le tout social) parce gu'il porte en lui-
méme un CENTRE qui provoque en LUI comme dans SES productions

des éléments de "mécornaissance imaginaire". La "structure

de la méconnaissance"” ne peut relever directement de la .

‘réalité sociale. Du moins, la méconnaissance relative i la

structure sociale présuppose l'affirmation d'une "structure

de la méconnaissance" inhérente au "moi". L'élucidation

de ce ﬁrésupposé rendra alors possible d'obtenir les réponses
aux questions suivantes: 1) par quoi l'intégration des
individus dans la st;ucture sociale est-elle-possibleé -2)-
pourquoil l'idéologie'ekiste-yfelle dans toute société? 3).
pourquoi la structuré-sociale est-elle opéaﬁe aux agent§
(méitré-esclave, seigneﬁr-serf, capitalisté—pfolétaire) qui

en font partie? -

-
-

Quaqg>Althuséef élabore sa theorle de l'1deolog1e en
général nous pouvons dire gu' elle concerne prlnc1paiement

deux niveaux: celui de lz sociologie générale et celui de ¢~

» . . 3 4
l'épistémologie: s

~

-~

1) Niveau de la socioclogie générale: Althusser 'insiste

"idéologique"™ (formation de-conndissances idéologiques, for- (::223_

/.‘

!

- e

D



sur le fait qu/il y a chez 1'animal humain un moi qui,ﬁ_

» - -~ l (’ -
dans sa reconniissance comme "moi", meconnalt le neel- 1l-

o

st 1mag1ne etre)un moi-sujet autonome, auto- determlnant et

"marchant touf seul" sans que personne lui impose, en
o\

v

T'aernlere 1nstance, ses décisions finales.

‘°.Nous-sommes tous des-sujets. Il est impossible éﬁy
échapper. Pourquoi? Dans quel sens? Au sens ou-tout indi-
vidu, gui nécessairement doit &tre cqnvertfﬁen sﬁjet, VEF

; "spbntaﬁément” ou "naturellement" dans l‘idédlogieg au sens-
que "1 ' nomme est par nature un animal idéologique™.

" (Althusser, -L. 1976: 111) . = o .
o o , L.

L]

L'homme est-par nature un animal idéologigue parce

.qu'il ne peut pas échapper'érla constitutiogégapng subjecti-

vité:
"Dans l'acceptdpn courante du terme, sujet signifigﬂﬁ‘
~ en effet 1) une subjectivité libre: un centre
-~ d'initiatives, awteur et responsable de ses actes;

2) . un &tre assujetti, soumis 2 une autorité supérieure,
- dong dénué. 5e toufe liberté, sauf d'accepter libre- v
a soumissioa.- Cette dernlere notation nous
e sens de/cette amblgulte, laquelle ne reflechlt
e e la prodult. l'individu est interpellé
n su;e% 1ibre).pour gqu'il se soumette librement aux
qrdres du Sujet, donc pour gu'il accepte {librement) _
Oz’assulettlssement donc pour qu'il "accomplisse
tout seul"” les gestes et actes de son assujeitisse-
ment. Il n'est de sujets que par et pour leur assujet-
tissement. C('est pourquoi ils "marchent tout seuls.”

(Althusser, L. 1976 121)

- Va0
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A eette étape de notre travail, retenons moins de ce
texte les mécanismes d'autorégulation’'de 1'idéologie que
lteffet qu'ils_produisent: la'cfoyance nécessaire, inéluc-
table, présente,‘peu importe %’époqueg chez tout individu,

qu'il est un étre autonome, personnel, irremplagable.

Cette réalité d'un "je" se cr&yant aﬁtonome (comme s'il
s'était fait de lui-méme) est RENFORCE en société capitaliste
par l'idéolpgieljuridiqge. 2 Le nom regoit une importance
démesurée dans notre société. Il est au centre de toute
activité: tant au niveau de la production gu'au niveau des
nrefuits (je suis propriétaire de cet objet que je me suis
procuré par mon travail: 11 m'appartient pérce que je.

suls le seul propriétaire de moi-méme, de mon je 3) et de

1'échange entre "je" de ces produits.

Cependant,. au niveau des idéologies prdtiques, 1'idéo-
logie juridigque (quoique dominante en société capitaliste
par sa relation- avec 1'économique) est loin d'é&tre la seule

déologie ol 1l'emphase est mise sur le sujet autonome.
Y

- Toutes ges idéologies pratiques eoncourent, chacune}dans

son doﬁéihe, a une SURESTIMATION du SUJET: 1’idé316gie_
esthétique implique la croyance que le moi-sujet-autonome-

libFe se projette et s'identifie dans son oeuvre, qu'il est

cette oeuvre gu'il vient de produire en tant que sujet unique



(loin de lui la perception gue la société y est pour la
ma jeure partle)s; le sujet de 1'idéologie religieuse a la

conviction qu'il continuera & vivre comme moi-sujet-autonome

" dans un monde-de félicité ou il rencontrera les autres
sujets; le sujet de 1l'idéologie politigu crggg_étreﬂrepré-
senté en personne, comme moi-sujet-autonomé d;ﬂ; ses repré-
sentants qu'il a, comme sujet libre, élus; le sujet de
l'idéologié:philosbphique, le moi-sujet-autonome-libre en
tant que sujet gui extrait ou produitvfaéq\co alssances
(ou encore le "moi" transcendanta%%%antieﬁou'l Hmai
transcendantaux husserlien et 1esé)ariantes existéptialistes
gui egjgécoulent — Sartre, ﬁerl%éu-?onty, ete. ).

Toutes ces idéologies postulent une AUTONOMIE DU SUJET

dont la fonction derniére est de permetire la reproduction
des rapports de production.

9

2) 'Niveau épistémologigue: le mécanisme de la défor-
mation dans la reconnaissance-meconnaissance

i

]

I1 faut prendre conscience que cette SURESTIMATION du

moi-sujet-autonome en société bourgeoise-n'est pas que
——— T -

T ”,
1'effet d'une cause unique: un mode de produciion base sur

.1'achat et la vente de la force deﬁtravailf Nous 1le répétoné:

un tel mode de productiod ne fait gu'AMPLIFIER ce qui est

=
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déja 1la, car 1'illusion de 1'autonomie du sujet reldve d'une

maniére d'étre de l'animal humain dans un procés de repré-
. Sentation du réel. Cette représentation du réel n'est pas,
selon Althusser, le reflet méme du réel. Elle est filtrée
par un RAPPORT IMAGINAIRE‘DEFORMANT, rapport qui est gggé
le sujet et qu’il faut élucider pour accéder 3 1la compré-

hension de 1'effet idéologique. Althusser dit:

-

"Dans l'idéelogie est donc représenté non pas le
‘systéme des rapports réels qui gouvernent 1'existence

des individus, mais le rapport imaginaire de ces -

individus aux rapports réels sous lesquels ils

vivent.. ‘

5'il en est ainsi, la question de la "eause"

de la déformation imaginaire des rapports réels

dans l'idéologie tombe, et doit-&tre remplacée

par une autre question: pourquoi la représentation

donnée aux individus de leur rapport (individuel)

2ux rapports sociaux qui gouvernent leurs conditions

d'existence et leur vie collective et individuelle,

= gst-elle nécessairement imaginaire? Et quelle est

“a nature de cet imaginaire?" (Althusser, L.

1976: 104%)

- -3 ~
Pour accéder i u;e compréheﬁsion scientifique de
1'idéologie, c'est-a-dire pour "esquisser un discours Qui
tenke de rompre avec l'idéologie pour risquer d'étre le
commencement d'un discours scientifique (sans sujet).sur
1'idéologie™, (Althusser, L. 1976: 113) ii'faut avant
tout dire que la déformation relide 3 la'représentation

idéSlogique tient non au réel, quilelle_tient 3 un.rapport

imaginaire et que "c'est 1la nature imaginaire de ce rapport
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qui soutient.toute la déformation imaginaire qu'on peut

observer (si on ne”vit pas dans sa vérité) dans toute

idéologie". (Althusser, L. 1976: lokl/f”/’if 2 '

&

Or, quiconque parle de déformation parle de cognéis-
sance. La‘tﬁgnaiSSance idéologique est CENTREE sur un
MOI-JE qui doit étre mis en veilleuse (i; disparition étant
impossible: la science n'abolit pas 1l'idéologie comme la
recconnaissance de la ”méconnaissancq"'n‘abolit_pas la

méconnaissance pour Lacan) pour qu'advienne la science.

Tant et aussi longtemps que les notions de moi-sujet-

autonome-libre persistent, ctest 1'idéologie, le "rapport

imaginaire” qui est & l'oeuvre. Or ces notions sont corré-

latives de celles de reflet-double-centre. Nous entrevoyoﬂs

déja les raisons gqui conduiront Althusser & considérer les

textes de Marx antérieurs & 1'Idéologie allemande comme

étant idéologiques. C'est qu'ils fonctioﬁgént selon un
mode de connaissance qui implique l'ensemble de ces no-
tions. - ‘

Tous ces propos sous-tendent, selon nous, une anthro-
pologie, une certaine idée de fx nature humaine. Jamais

Althusser n'admetexplicitement le flirt qu'il entretient avec

un tel présupposé puisé chez Lacan. Pourtant ses

Y

P

i'\g/
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préoccupations theorigues sont, 2 maints égards, analoguest

\

Ainsi quand J. Lacan élabore sa conception de la

a celles du psychanalyste structuraliste.

structuration du sujet (tout opposée a l'humanisme classi-

que: il s'agit d'un anti~-humanisme, anti-je, anti-liberté),

nous pouvons affirmer qu'il 1'établit, lui aussi, & deux

niveaux: celui de la sociologie générale (théorie de

~1'idéologie de l'individu-sujet-moi-autonome dans la société)

P
et celui de l/épistémologie (déformation: reconnaissance-
méconﬁaissanJéiL_

-

‘ .

i 1) Niveau de la sociologie générale: théorie de

1'idéologie de 1'individu-sujet-moi-autonome dang la société
[

-

L'entreprise de Lacap.consistefondamentalemenf en une

critique radicale du moi-je-autonome comme lieu de méconnais-
. :

sance par le/ﬁujet de ce qu%’isbdétermine. Si-le moi (for-
mation de 1'im ginaire)'est un éléﬁent'essentiel dans la’
structuration du sujét, il n'en demeure pas moins que sa
SURESTIMATION théorigue, sa mise en scéne comme élément
séientifiqué-d'explication du réel conduit, tant au niveau
de la psychanalyse qu'au niveau des sciences conjecturales%,

3 la formulation dtidéologies masquant au sujet la place

et le réle qu'il occupe par la détermination qu'il regoit.

’



de l'ordre culturel (et du réel). La notion de moi-sﬁjét- C/f‘
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autonome n'est pas scientifique. Toute science qui s'en’
. ' . . /B
réclame {(psychanalyse ou autre) regresse par rapport a la

découverte fondamentale de Freud.

Ainsi, le retour a Freud préconisé par Lacan, le retour
a la source de la psychanalyse, doit se cOmprendggféémme la

tentative de conserver un discours.théorique dont le poi

capital, celui du sujet décentré, du sujet qui est paris\’
plutdt qu'il ne parle, a été rejeté par ceux-li ﬁémes qui sé ~
réclament de 1la psychanalyse. C'est la raison pour laguelle -
il est possible de localiser le point de départ dé l'entre-

prise théorigue de,lacan dans la critique acerbe qu'il

‘effectue envers la psychanalyse "a 1l'américaine", adaptative.
J

La production théorique d'une "ego-psychologyd n'est pas

sans rapport avec l'"American way of life", 1'"human engineer-
ing" ou encore avec l'idéologie,des.relation humaines.

Cette utilisation batarde de Freud-ppovong/iacan a-rechercher

1'authenticité théoriaﬁ%)dans l'oeuvre de Freud.

Ainsi, établir un "retour a Freud", ce n'est pas pour
Lacan paraphraser Freud, ou encore, le soumettre i une phi-
losophie idéologique qui ne l'utilise gque pour l'insérer

dans son propre mythe de la subjectivité. Non, retourner 2

Freud, c'est dégager le scientifique de 1'idéologie chez

/T

/

\
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Freud, c'est prendre une positidn théorique conitre toutes

les déviations qu'ont prises les sciences qui se réclament

"de l'objet de la psychanalyse, c'est-2-dire 1l'inconscient.

En effet, toutes les sciences qui ont annexé la psycha-
nalyse a leur contenu l'ont falt en régressant au stade de
}a pré-science chez Freud. Elles intégraient la psychanalyse
3 une condition: gue son objet disparaisse (1'inconscient)
au profit du leur. Or, ces sclences (idéologies théoriques,
comme les appelle 4lthusser) n'ont pas reussi 3 importer.

1l'objet pur de la psychanalyse, 5 car ce sont des sciences

= (idéologies théoriques)’ ou le concept de sujet joue le réle

central, ou l'ensemble de leurs .données se rapporte. ay sujet
comme & leur miroir respectif. Pour conclure "ug\mac e de

coexistence pacifique avec la psychanalyse,” (Althusser, L.

r

1976: . 17) il fallagt donc qu'elles réduisent cette derniére

- 4 n'dtre, au bout du compte, qu'une science du_sujet 6

-

(expression contradictoire pour Althusser), voire la scilence

”-ﬁ\\\qui intronise le suiet, tant le bien portant que celui chez

__ﬂ-\\E; gui est nécessaire une thérapie afin que la relation de son

/ MOI au monde des autres moi soit rétablie.

I

7 Les Ecrits e Lacan doivent se comprendre comme une

S interventlon contre le danger que renresente la reductlon

opérée par 1' ensemble des 1deolog1es theorlques (en particulier
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la philosophie idéologique) envers la psychanalyse. Dans

une note a -1'article Freud et Lacan, Althusser écrit:

a

"Les tentations les plué menag¢antes sont repré-
sentées par la philosophie (qui réduit volontiers
toute la psychanalyse a l'expérience duelle de

*ﬁ%&,ggzgé et y trouve de quoi "vérifier" les

thémes de 1l'intersubjectivité phénoménologigue,
de l'existence-projet, ou plus généralement du
personnalisme); par la psychologie, qui annexe,
comme autant d'attributsd’ud~"sujet" qui, mani-

festement, ne"lui fait pas probleme, la plupart y
des catégories de la psychanalyse; par la socio- \(

logie enfin, qui, venant au secours de la psycho-
logie, fournit de queil donner au "principe/ae
réalité" son contenu objectif (les impératifs
sociaux et familiaux) qug le "sujet" n'a plus
qu'a "intérioriser" pour étre armé d'un -
"surmoi" et des catégories correspondantes.™

(Althusseq,?L. 1976: 18-19 Note 3)

Ainsi rédgite a4 n'étre qu'une valorisation du sujet
autonome, la tﬁérapie psychanalytique'ne vise qu'a res-
tituer ce moi chez celui dont la relation au monde a été
 perturbéé. La psychanalyse devient é TS "un objet de
consommation cburante dans la culture, c'est-a-dire dans
1t'idéologie qsderneJ. Gilthusser, L. 1976: 18-19 Note 3)
En quoil consiste cette idéologie moderne? C'est, au bout

du compte, l'idéologie humaniste,'celle de l'homme libre

ayant des droits; de 1l'homme comme &tre &utonome et res-
N

ponsable ayant le sens de la libre entreprise...

Tout est alors ;Epporté au MOI AUTONOME. Les déter-

75



minations socio-culturelles (l'ordre social-symboligue) ne

l'affectent pas dans son essence. Si paf malhefair l'ordre
™ g

76

/) culturel déroge éxqggpevloi,'la thérapie du psychanalyste ’

se conformera a la théorie du moi autonome: Eg_gpi plus
fort sera substitué au précédent. Selon ngan, il s'agit

12 d'une régression commandée par une structure sociale
~

déRinie:

- "On congoit que pour étayer une conception si
évidemment précaire, certains outre-océan aient
éprouvé le besoin d'y introduire une valeur
stable, un étalon de la mesure du réel: o'est
- 250 autonome. C'eést l'ensembdle supposé orga-
s fonctions les plus disparates 3 préter
leur support au sentiment d'innédité du sujet.
9 Cn le tient pour autonome, de ce qu'il serait 3 -
l'abri des conflits de la personne (non-conflic-
tual sphere}. (...) o
Quoigu'il en soit, elle (la "psychologie
générale") résout la question de 1'étre de
l'analyste. Une équipe d'egos moins.eégaux. sans
doute qu'autonomes (mais 3 quelle estampille
ine se reconnaissaient-ils dans la suf-
de leur autonomie?), s'offre aux Américains
pour leg guider vers la hap iness, sans déranger
les autpnomies, egol'stes ou non, gqui pavent de
leurs &phéres sans conflit 1'Anerican way d'y
parvenir." (Lacan, J. 1966: 590-591) -

N

Cette importance du moi dans la société capitaliste

(et par voie de conséquence, chez ses.théoriciens) n'est

*

cependant pas exclusivement reliée i ce type de sociédté. -

Certes, elle crée une SUR-ESTIMATION DU MOI,‘mais cette

3

derniére n'est provoquée que par le déclenchement abusif
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d'une instance caractérisant la constitution de tout sujet.
La- §oc1ete capltaliste rapporte l'ensemble de la réaliteé
adfm01s' Le mode de produire et d'échanger dans la société
capitaliste oblige, par la forme du contrat (ideéologie .
juridique), qu'elle rapporte en derniére instance, l'en-

semble de la réalité, 2 une juxtaposition de "je". Ce

faisant, elle exploite, surenchérit, amplifie justement -

ce.qui, chez l'animal humain, est source de méconnaissance.

'8i Lacan ne se référe pas explicitement & la structure
économique de la société capitaliste,+-il n'élabore pas
moiné une théorie scEentifique critique des pratiques de
cette derniére et de l'idéologie philosophique qui lui
sert d'appoint: la philosophie du cogite, de la libea;é.

Lacan ecrit:
P

"Mais cette philosophie ne la saisit (la négati-
vité existentielle) malheureusement que dans les
limites d'une self-suffisance de la conscience, -
qui, pour étre inscrite dans ses premlsses, enchaine
aux meconnalssances constitutives du moi 17illu-
sion d'autonomie ou elle se confie. TTT.)

A ces propos tout notre expérience s'oppose
pour autant qu'elle nous détourne de concevoir le
moi comme centré sur le systéme perception-cons- -
cience, comme organlse par le "principe de reéealité"
-
ou se formule le n;gauge scdentiste le plg/,con-‘,f
traire 3 la dialectique d “la connaissanc
pour nous indiquer_de ,ﬁr%ir de la fonctlon de
méconnaissance qui ¢ caractérise dans tou?ps les
structures (...)." (Lacan, J. 1966: 99)

e
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Le moi n'est pas réductible au systéme perception-

e 1nstance du psychlsme gul échappe au réel.

En ce seﬁs, il est source de méconnaissance. Comment expllouer
gue le moi est source de méconnaissance? Il s'agit 1a

d'une question ‘décisive si nous prenons awu) sérieux les

propos d'Althusser, & savoir 1) que toute pensée CENTREE

est source de méconnaissance, 2) que cette méconnaissance

originé du moi, 3) que 1'élaboration d'un CENTIRE carac-

_térise toutes les formations idéblogiques dans lesquelles

)

le moi se recorii®it pulsdu elles sont sa production, .

L)Y que d/ﬁée reconnaissance du moi dans les formations

1deolog1ques est dcublée d'une méconnaissance de ce qui

-

le détermine.

I1 y a donc une méconnaissance liée au moi. Or, nous

rappelons que pour Althusser, c‘est'"éette_structure de

. = -
méconnaissance, qui intéresse au premier chef toute recher-

-

che sur l'idéoloE}e". (Althusser, L. 1976: 3hk)

2) DNiveau épistémologique
~ = .

es propos ci-haut illustrent sans éaquivoque possible

qu'Althusger emprunte,” sans en modifier substantiellement

le sens, le concept lacanien de "méconnaissance". Un concept

¢

>
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drorlglne psychanalytique recevra dans le‘REange aL§£“’§
rien - un sens soc1o-philosoph1que. Dans deux casy 11 ¥

)

a blen quelque chose qui est méconnu. Selon Althusse%, ce
n'est pas le réel’ c'est-a- dlre "le droit de l'économie
4 capitaliste libérale" que la bourgeoisie, dtailleurs, investit,

par son mode de produirg et ‘d'échanger, dans le réggort

imaginaire, dans le leur;g d'une imago constitutive de
l'animal humain ef qu'elle shrenchérit: "fous les hommes
. sont.libres} y compris les travailleurs libres".
(Althusser, L. 1974%: 2&1) Ce qui est méconnu, ce sont

les conditions matérielles,.les rapports de production.

-

Y

Selon Lacan, il s'agit du réel lui-méme.

. Déﬁs.le contexte de la psycﬁanalyse lacanienne, qu'est
‘ce réel qui est méconnu? De la méme manidre que 1'incons-
¢cient chez Ffeud, le réel chez Lacan ne peut pas &tre défini
directement. La symbolisation précéde 1l'imaginaire et ces
deux régistres sont précédés par le réel. Le réel est tou-
jours déja 1a, il est semblabl® & la-pulsion, il est
1'impossible,.car "l'opposé du’possible,'c‘est assurément
‘/ | ~ le réel". Chez Freud, lé réel n'apparait-il pas comme

. . ”
1'obstacle au principe du plaisir? Lacan dit: a

"Le reel c'est le heurt, c'est le fait que ga |
ne s' arrange pas tout de suite, comme le veut la*'
. maln qui se tend vers les objets extérieurs. (...)
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_ Le réel se distingue (...) par sa séparation du
- champ du.principe du plaisir, par sa désexuali-
sation, par le fait que son économie, par suite,
—_ admet quelque chose de nouveau, qui est justement
1'impossible.™ j’tLacan, J. 1973: 152) '

Mals au stade actuel ge notre recherchg, l'oquE_Eéconnu
nous importe peu. Il s'agit plutét‘pour nous de savoir
pourquod i1 est méconnu. Ainsi, nous_;oﬁmes plutdét & la -

/"?Echerche de 1af"structur§ de la méconnaissance”;.structure o

dont} l'effet consiste en une déformation du réel quel qu'il

soif}. 0Or, peu importe l'objet considéré, l'effet de défor-

-

mation se réduit 3 un mode de fonctionnement du bsychisme, :

-

- leqﬁel provogue un mode de connaissance qui masque au sujet

ce gui le détermine.

v

-

. Donc, nous avons a étudier la structure de méconnaissance

“inhérente 4 la comstitfution psychique de l'homme. L'anthropo-
. ~ . s

logie de Lacan implique dans sa formulation une épistémologie,

r

v

" car en disant comment le sujet est fait, Lacan précise pdﬁr-uh

quoi il méconnait.

- . . Cette méconnaissance s'inscrit dans le Variable de

1Wimaginaire (par opposition & 1'Ordre du symbolique).
~ $

; , @ ; .
L'image, plus precis&ﬁ?gi 1'imago, joue dans la structura-
L e ! ' .

tion du sujet un rble capitel. Collaborant au phénoméne

PN ~ ‘essentiel de la reconnaissance en miroir, elle enclét
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développ%§:?£ interne\%gi{agit par -l'intermédiaire 4!

-evident quela geneése de la forme humaine &st un br bleme

[
Y

" pourtant le sujet dans un état de méconnaissance.

v -
Pourquol est-ce ainsi chez l(:jimal'humain? “ Pourquei

ne retrouvomns-nous pas le méme phénoméne chez 1l'animal?

Le statut blologique du "petit d'homme" % la naissance

. (prématuration liée & 1l'espéce) nous permettra de répondre

a la question du pourquoi est-ce ainsi.

-

.c) La théorie de L. Bolk

. ' , ¢
- Selon la théorie du biologiste Louis Bolk, dans le pro-
cessus général de la vie, l'avénement de 1'humain (le cul-

turel) se présente comme une exception; voire un phénoméne'

résultant du hdsard. En effet selon cette thése "l'essence

de notre forme ,est le résultat d'un facteur organigue du
<% . .

~

partie de 1'organisme"—{Bolk, L. 1960: 3) Aixsi, est
/

ljﬁomme.

Certes, la paléanthropologie nous appreh;\ﬁg§/i’animal
= AN

humain descend des Primates. Mals un tel savoirné\ﬂggi__xdﬂ_;ﬁ\\\\
apporte rien sur l'origine de la distinction morphologigque :

-entre l'animal humain et 1'ensemble-des Primates. Comment

w

.
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.concevéir lt'origine de cette forme humaine?'.Bolk souligﬁe‘ /;,f
“"que l'homme est du point de vue corporgl un foetus de-pri-
mate parvenu & maturité sexuelle". (Bolk, L. 1960: 5)
Cela signifierait que nos ancétres possédaient tous les

caractéres de la race humaine d'aujourd'hul, mais seulement -

Ko

pendant une courte période de leur développement. Done, ce
qui caractérise l'animal humain n'origine pas exclusivement
de ce dernier. ' Les caractéres spécifiques de l'animal
humain se-trouvaient déja chez ses.ascéndants, mais ils ne
: \\\\ les ont revétus que d'unejmaniére transitoire. Certains
\H_\’/céz:;aractéres qui ne_sonf que passagers, gu'éphéméres chez les
‘ autres énimaux se sont stahilisés chez l'ﬁbmme. Ainsi,
Tau céufs de 1'histoire du développement, la forme adulte,
dit'Bolk,'a acquls un aspect foetal toujours plus prononce:
elle a été §6ur'ainsi dire "foetalisé": l'hominisation a
consisté dans une foetalisation". (Bolk, L. 19661 5) _ S
- o

Cette foetalisation, dit"Bolk, h'est pas la conséquence

de facteurs externes ayant agl sur l'organisme. La forme

humaine résulte d'une inhibition du développement ¢hez un

primate, inhibition dont la cause doit &tre recherchée 3

l'intérieur de l'organisme.

1

Al
Alnsi, le fait de la foetalisation previent d¢'un retarde-

H - i ot N
megg:;%ructural évolutif, retaggiffﬂz\éui d'ailleurs

\
i
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s'amplifie incessamment dans le développemént de la vie

chez 1'homme. Ce retard dans la croissance, cette crois-
sance physiologique copstamment,}nhibée provient de'l'aé%ion
du systéme gui commande cette derniére: le systeme endo-

crinien. En conséquence, il y a donc une prématuration

peécifique de la naissance chez 1'homme, une lenteur du

cours de la vie humaine (aucun autrg animal ne devient

§3h$§§“aussi longtemps aprés sa naissance), un inachévement

dcifique 3 1'animal humain.  Quel est l'effet d'une telle

fogtalisation? |\ Bolk y voit l'origine de la société. "Le

——

reterdement du d¢veloppement aura,fdit-il, pour conséquence
. que deux génératipns qui se suivenf restent plus longtemps
ensemble." (Bolk,”L. 1960: 8) Ainsi naitrait la famille,

le culturel.

«; Or, il f& fait aucun doute que Lacan s'inscrirait en
faux contre )e telle hypothese de i’origine de la culture.
Cette depﬁggfz ne serait alors gue l'épiphénomeéne d'un
phén;méne biologique. Mais il y a plus: Bolk, en expliquant
l'origine de la forme humaine‘et de la culture, omet d'expli-

\ quer ce qui caracterlse 1'homme comme 1nd1v1du unique, doté
\\//d'une IDENTfEE“EEi‘le dlstlng es autres animaux. Si la
these biologique de Bolk these dite de foetalisation,

explique scientifiquement les distinctions morphologiques {

. - . . £
entre lthomme et les autrés animaux, glle ne rend pas compte
« )

, J

™~
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cependant des phénoménes psychiques gui résultent de cette
b

stagnation dans le déveldppement. D!

utre part, si R'animal

'"‘hqgiin se caractérise par un "ingchévement" biologique, ce

dernier dolt &tre complété par de éléggn_ compensatoires

d'un autre ordre. C'est d'ailleurs ¢e\qyi conduit C. Clément

3 affirmer:

e .

"L'imago rend possible le urre; pour les hommes,
1'équivalent sera le travesti. Si donc 1l'imago
existe chez les animaux, qu'est-ce donc qui rend
si imporiant la premiére apekception de l'imago
chez 1l'homme? Cfest que l'homme “est, biologique-
ment, le seul &tre inachevé: cette "prématuration

>

spécifique" est pour Lacan la cause latente de la
culturgﬁ que le langage va développer, et que le
v stade miroir inaugure." (Clément, C. 1977:

126-127X /j

Ainsi, la prématuration spécifique de la naissance.chez
le petit d:homme rendrai{’compte du passage au culturel.
S'il est férmis de doujer d'une telle proposition qui reéduit
l'origine du symboliglie (de 1l'opposition des signifiants) a
un ordre b;gﬂéhysiologiqpe, il est cependant incontestable
que pour Lacan, la prématuration spécifique de la naissance
(phénomeéne expliqué par le processus de foetalisation chez

Bolk) conduit & la formation d'un 'moeud imaginaire".

N,

A\

Ao~ .
En 1946, Lacan souligne qu'il a\approfondi ie seéns duﬁ%
phénoméne du stade du miroir et qu'il e Feliait & la préma-
turation de la naissance chez l'enfant de l'homme. Ainsi,

&

o

™
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le processus de foetaiisation expliquefait comment et
pourquoi, dans le processus général de la Vie, 1'IMAGINAIRE
(12 formation d'une identité aliénaﬁte) prend place dans
l'ordre SYMBOLIQUE. En se référant directement 3 Bolk,

Lacan souligide:

- "C'est en fonction de ce retard de développe-
ment que la maturation précoce de la perception
visuelle prend sa valeur d'anticipation fonction-
nelle. Il en résulte, d'une part, la prévalence
marquée de la structure visuelle dans la recon-
naissance, si précoce, nous l'avons vu, de la
forge humaine. D'autre part, les chances d'iden-
tification a cette forme, si je puis dire, en
regolvent un appoint décisif qui va constituer
dans l'homme ce noeud imaginaire absolument
essentiel, qu'obscurément et 3 travers des con-
tradictions doctrinales inextricables 1z psycha-
‘nalyse a pourtant admirablement désigné sous le
nom de narcissisme." (Lacan, J. 1966: 18&) i

L'imaginaire est constitutif de l'animal humain. Mais
quel est le lieu de l'enracinement de cet‘imaginaire, de
1'individualité dans le collectif? Quelle est la causalité
psychique qui fend compte de son avénement? Pour répondre
i ces questionsl nous devons épporter certaifies précisions
concernant l'appareil conbeptuel de la psychanalyse-de

Lacan. S -

,
d) /1es instances de la détermination du sujet selon Lacan
l .

Alnsi, l'imaginaire est une instance qui émerge chez

/
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4

:l'animal umain en raison d'une prématuration de la naissance,
prématuration dont Belk nous fqurnit, du moins 2 titre

¢ dthypoth?& plausiblé,_les raisons de ce fait. Mais l'ima-
ginaire e t loin d'étre la seule instance qui caractérise
I'animal humain. Selon L%agn,_quatre Tacteurs détermihent

le sujet dans sa constitution. Le schéma £ des Eerit nous

" les représente de la manidre suivante:

Schéma £, (Lacan,’ J. 1966: 548)

/’ | .

Ainsi: ' o ~—

N

/ "(...) la~condition du sujet 8 (névrose ou

\\ psychose) dépend de ce qui se déroule en

v 1tAutre‘A. Ce qui s'y déroule est articulé
comme un discours (l'inconscient est le dis-
cours de 1'Auire), dont Freud a cherché d'abord

5{a définir la syntaxe pour les morceaux qui dans
des moments privilégiés, réves, lapsus, traits
d'esprit, nous en parvienneng.

N ’

’ . ) " @
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& ce discours, comment le sujet semait-il
intéressé, s'il n'etalt pas partie prenanfe?
Il 1'est, en effet, en tant que tiré aux quatre
coins du schéma: a savoir S, son ineffable et
stupide existence,” a, ses objets, a', son moil,
3 savoir ce qui se refléte de sa forme dans ses
objets, et A le lieu d'ol peut se poser a lui
la question de son existence.v/ (Lacan, J.

. 1966: 549)
¢

Cette étructure doit étre mise en rapport‘avec le com-
plexe d'Oedlpe en tanthue ce dernier situe le sujet dans
une position structurale gu 1'Ordre symbolique doit faire
: plgce aui imprégnations dé l'imaginaire. Or, ngusfsavons
'debuis Freud que 1l'entrée dans 1'Ordre culturel exige que .
1'enfant sujet liquide le désir originaire envers'la mére. ¢ ‘
Ainsi pourra-t-il faire son éhtréedans 1'0rdre symboligue.
Ainsi, aux identifications du s e "infans" (celui qui ne
parle-pas) font place les identifications qui permettront

l'acceés 3 la vie adulte (1'Ordre socio-culturel]. 7

Hais‘lé schéma ci-haut est composé d'un gquatrie
terme: S le sujet: Ce schéma est celui "de la mise ¢n
question du sujet dans son existence", (Lacan, J 551)
car c'est du sujet (et non de 1l'enfant) dont il est icf
question. - Ce dernier n'est ni pére, ni mére, ﬁi‘eﬁfﬁgt-

sujet. Il est structure gqui comprend ces trois termes.

LY

® . K

" Résumons. Il ¥y a trois places: 1) 1la placé de 4,
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1'Autre, la.Loi, 1'Ordre culturel.’2) 1la ﬁlac;ﬁé\\l'objet
partiel du désir de a', de l'enfant-éﬁjef, "elestsTla place
de-1'impossible désir iﬁsétisfaif, du éorps géant de la mere
avant le sevrage, de son cbrps interdit ﬁar 1la loi_ensuitg,'_'_~Z
3) 1la place a' qui dépend des deux aut{es places; Le .sujet
'p'est pas unelquatr}éme place; il n'est pas un élément gui -
(;;e situe dans une ou dans l'autre place. Il est une- "struc-
ture comprenaﬁt ces trois termes".' IL n'est pas sujet aqu—
situé 3 une plage d'ou i1 commanderait ou contrélerait

. N\ .
le symboligue ou le réel. .

/;e’sujet est done un effet plutdt gu'une. cause. Il est,
/

en tant qu'effet du réel, produit du réel. C&réel, en tant

qu'il précede le symbolique et l'imaginaire "est “Njoujours

déja 1a": : -

"Comme, "causalité psychique', le réel est l'ana-
logue de la pulsion chez Freud: une cause
motrice, impossible pour le sujet, dans la
mesure ou un effet ne peut avoir de rapport de
maltrise aveée sa propre cause." (Clément, C.

1977: 133) o .

L'inconscient, c'est le réel en tant qu'il est "troud".
En tant que tel, il cause (causalité) 1'imeginaire et le
symbolique et ces derniers le causent (le parlent). La

partie du réel qui n'est pas parlée par eux, c'est l'incons-
Ul D L 3

cient. Si le réel est laissé 2 lui-méme, si accidentellement,
: : -d .

C;\vj}_' -

13
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}
l'intrication de l'imaginaire et du symbolique n'advient pas,
alors le'réel, la "pulsion" explose, surgit dans l'individu.
La coupure entré 1'imaginaire et le réel est esséntielle,
car il faut une sorte de bouclier pour protéger le sujet du
réel. L'imaginaire et le symbolique "formen® un écran entre
le sujet et le réel; cet écran, que nous avons déja désigné
comme la méconnaissance, peut aussi se dire fantasme".
(Clément, C. 1977: 133) Ainsi, pdur que le sujet ne soit
pas envahi par le réel, pour qu'il puisse éviter le délire

du double, i'hallu;ination, 1'acte incontrélé, il faut un

. » ) f . - ” N
écran. Donc ce qui commande ou provogue la méconnaissance,

¢
ce n'est pas 1éf;€e1: c'est au gontraire, ce qui doit

nécessairemen[ s'intercaler;en%agf&$ sujet et le réel.
. SN . .

_ﬁé&lmaglnalre (et le symbolique qui s'y rattache) doit
advenir pour qu'advienne l'humain. Ainsi, 1l'imaginaire
(d'ou résuite la méconnaissance) est un élément'cggstitutif
d! l'animal humain. Son architecture est commandée par une
structure biolpgique (réel-pulsion). N;ﬁs avons ainsi
répondu au "p quoi' de l'avenement de l'imaginaire. Reste
5 examiner le_"cdmment" il se consfruit et les effets qu'il
provoque (au niveau de la connaiésance) dans les représenta-

b ‘ :

tioné que le sujet se fait de lui-méme et du monde dans

f;quel'il stinsére. - . .=

-

£
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e) L'imaginaire et ses effets

N

-

¥ Seul l'animal humain s'inserit dans le .temps de la mort
o

et de l'histodre. Or, cette inscription dans le symboligue
nécessite, du moins au niveau de l'ontogénése, un aimant
sur lequel elle aura prise: il s'agit de l'imaginaire,

réalité qui se forme trés tét chez 1'"infans" et dont les

conséquences sont énormes.

Sur quelle é;;:; de fond et de quelle manidre isoler
expérimentalement cette structure psychique? iLacanfrépond

de cette manieére a cette guestion:

-"Nous avons nous-méme montré dans la dlalectl-
Que sociale gqui structure comme Daran01aque la
connaissance humaine, 1a raison qui l1a rend plus
autonome que celle de l'animal du champ de for-
ces du désir, mais aussi qui la détermine dans
ce "peu de realité" qu'y dénonce l'insatisfac-
tion surréaliste. Et ces réflexions nous inci-
;gnf'é reconnaitre dans la captation spatiale

ue manifeste le stade du miroir 1'effet chez
1'homme, prémanent méme & cette dialectique,
d'une insuffisance organique de sa réalité
tnaturelle, si tant est que4§ous donnions un

sens au terme de nature. -~

La fonction du stade du miroir s'avére
pour nous deés .lors comme un cas particulier de

T la formation de 1'ima 0, qui est d'établir

une relation de l'organisme & sa reallte _—
. ou, comme on dit, de l'Innenwelt & 1'Umwelt.
(Lacan, J..l966 "96)

-
o

Comment comprendre le stade du miroir? Il faut d'abord
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A

articuler cette expérience comme une identification au sens

plein du terme, & savoir la modification (1l'effet &'une

causalité psychique;qu'est l'identification), la trans- *
formation préduite chez un sujet quand il assuﬁe une iméée,

Il y a donc une fonction de 1'image chez l'indi%i@u qui
l'assume: celle de modifier 1'état d'un organisme. Ce

éaggg;é;g formatif de 1l'image résulte de I'effe;;d’une

-

>

Gestalt sur 1l'organikme vivafn tant que cette dérniére

provogue, suite & sa percept

et

n dans un contexte spgtial,
une "identification homéomorphique”. 8_ L'animal ¥¥nain

n'est pas le seul animal chez qui la perception visuelle

d'une Gestalt déclenche un phénoméne de transformation‘d'un
premier état. En effet, une Gestalt peut aussi avoir des

effets sur i'organiSme de certains animaux. L'expériqénta-.

tion biologﬂque illustre "Que la maturétion de la gonade

chez la pigeonne a pour condition_nécessaife la ve d'un
;coﬁgénére". fLacan, J. 1966: 95) Or, il n'est pas néees- N\
saire gque cette ﬁision solt reliée & un individu réel. Le

chgmp de réflexion d'fn miroir ou la pigeonne voit sa propre
imége est suffisant pour-déclencher le fonctionnemént de_la
élande._‘Il en est de méme, dit Lacan, en ce éui éo;cerne

le passage, dans la descendance, de la forme solitaire dy
criquet pélerin 3 la forme gﬁégaire. Ce passage "est 6btenu

en exposant 1'individu, 3w certain stade 3 1l'action exclusi-

vement visuelle d'une 1Q§ge’5imiléire" (Lacan, J. 1966: 95)

2
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dans la mesure o le style dianimation de 1l'image en mou-
~F

vement se rapproche suffisamment de celui propre a l'espéce.

L'effet d'imago n'est donc pas ¢fclusif 3.1'animal

humain. Cependant, chez ce dernier, _raison d'une struc-

ture biologique particuliére (inachdvement anatomique 3 -T3F
naissance), cet effet,;tout en jouant un rdle analogue,
;;Zﬁﬁ‘de provoquer une modification d'un premier état,

instaure en permanence une instance essentielle & la cons-

titution de la "reconnaissance" de sa réalité en tant que
"Jje". Contrairement au singe ‘chez qui l'image-du miroir
représente'uné-réalité (imaginaire) rapldemént éliminéé du
champ de son égir, 1'image-Gestalt est chez l'animal humain,

en tant gqu'élément constitutif de 1'espdce, une condition

.est impossible. Lacan dit: | P

/ ' .
sine gua non de la structuration de son &tre et de la mise

en place de son monde. d'objets tant a usage symboligque qu'ins-

r

N\ .
* trumental. Cette unification_du "je" est essentielle. Sans

/ .

cette defniére,.l’intégrétion{;’la société, au symboligue
; . | ,

t ) . \‘
"Ce développement est vécu comme une dialectiqu;\
temporelle qui décisivement projette en histoire \
laformation de l'individu: le stade du miroir
est un drame dont la poussée interne se précipite
de l'insuffisance 3 l'anticipation — et qui- pour
le sujet, pris au leurre de I'ideqtification spa- \\\;

tlale, machine les fantasmes qui se succédent
d'une image morcelée du corps i une forme que.”
nous appellerons orthopédique de sa totalite, —

,-_ . /

< . ¢
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et 2 l'armure/enfin assumée d'une identité
aliénante, 1 va marquer de sa-structure rigide
tout son développement mental." (Lacan, J.
1966: 97) - :

I1 est possible de délimiter les étapes de 1'identifi- s
. 1

cation du petit d'homme & 1'image du miroir: | - —

Premiérement, vers 1'dge de six mois, 1l'enfant réagit

o~

comme 31 l‘lmage qu'il re901t ‘était 1’1mage d'uQ autre. les

. autres sont a1n51 reconnus comme autres,obaets-qul seraient
&

la en arrigre ou dans_le miroir.
) * " -

Deux1emement l‘enfant ne cherche plus x s emparer de

l'autre dans le miroir.- L'lmage n’ est plus recqpnue comme

autre, mais comme 51mnle image. - ' o . 5,
T e 7

. b \_ - "‘. . .

Troisiemement, Vers, l'dge de dix-huits m01s, Lt enfant

L)

reconnalt l'autre du Sir01r ou l'autfﬁgégfla v1e reelle Cde

son entourage social) comme étant lui-méme, commé etant

sa_propre image. (Fages, J<B. 1971: 14) ; - . : \,ﬁfﬁ#—

.

-

t ?

L'individu pourra.alors s'imserire dané le‘symbolique;

© -car "ce moment ou s'acé&ve'le stade éu miroir inaugure, par )
p i'identification a 1'imago -du semblabl@:a et le drame de la.
jalousie primordiale (...), la dialectique gui ‘des lors lie

le je 3 des situations socialement élaborées™. (Lacan, J.

. - x
St N - .

1966: 98) .

o N o —
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Sk

Que révele tette activité de "reconnaissance"?' Quel
L f - .
statut Lacan accorde-t-il & cette image dans la constitu-

tion du Je?.

1) Dans la mesure ou cette image est. 1la SOUCHE des
identifications ultérieures du sujet, elle représente une 2
"matrice symboligue", une "forme primordiale” ou le "je" se

precipite avant toute objectivation de son moi par 1l'inter-

médiaire de 1'Autre.
2) Cette image-ferme se constitue comme un ver dans

son cocon. La réalité sociale ne compte en rien dans son

élaboration. ¢ D'ou 1'instaufation d'une fiction, d'une

autonomie du "je" par rapport au social (alors qu'on sait

— Le Séminaire sur la Lettre volée nous l'a enseigné —

qu'il est déterminé de part en part par le symbolique, le

social). N

3) L'image permet une '"reconnaissance" par l'unité
"orthopédique" gu'elle réalise, "reconnaissance signalée

par la mimique illuminative du Aha-Erlebnis", .(Lacan, J.

1966: 93) du voild tu vois ce que -tu seras, ce que tu
deviendras (comme &tre unique, sujet autonome distinct des

autres...).

—-—
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4) Dans l'image, 1’é£fant devance comme "en mirage™
sa propre réalisation. Cette anticipation qu'offre la
Gestalt propulse le sujet dans une premiere forme d'auto-
déterm;nation: l'indicatiflprésegt de l'image produit une

sorte de futur antérieur: j'aurai été ce que je suis 13,

au présent, dans cette imace.

Ainsi, nous croyons que le sens général révélé par
ltidentification & 1'imago est le suivant: DANS LA CONS-
JRUCTION DE SA REALITE COMME SUJET, CE bERNIER EST-PASSIF
vis-a-vis une REALITE ACTIVE (aliénante) QUI LE FAIT AGiR.

Bref, le sujet se croit actif alors qu'il est passif.

finsi, 1'image du miroir est pour ce dernier:

1) une réalité dédoublée de lui-méme puisqu'elle est

son reflet, son double, l'autre de lui-méme dans l'imaginaire.
—_—— b Y

¢
2) une image que le sujet croit sienne alors qu'elle

est celle d'une objectivation de 1ui-méme DANS L'ALIENATION
D'UN RAPPORT IMAGINAIRE.
7
3) cette image aliénante & laquelle le sujet s'identifie
est une forme ot i1 se RECONNAIT.

4) en tant qu'image autre, le sujet s'identifie A une
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réalité qui lui masque sa propre réalité; ainsi 1'image est

un lieu de MECONNAISSANCE. ;

Ainsi, le sujet se construit, c'est-a-dire s'objective,
dans un double, reflet de lui-méme. C%pte construction dans
1'imaginaire produit chéz le sujet une illusion d'autonomie
(source de l'humanisme). Le sujet s'aliéne et croit trouver

dans l'autre ses propres propriétés.

Chez l'animal, 1l'imago joue un réle tout & fait diffé-
rent que chez l'homme. Pourquoi? Parce que chez ce dernier,
contrairement & l'animal chez qui, i% n'y a pas, au sens
strict, de prématuration spécifique de la naissance, le rdle
de l'imago ;st de lui fournir, d'abord et avant tout, uze
identité au sens psychique du terme. Cette identité acguise

par un rapport spéculaire (en reflet) du moi dans l'image

fournit au sujet la possibilité de sz reconnaissance. .

s

Cependanﬁ, 1'illusion du sujet autonome qu'elle crée est,

pour le sujet, source de méconnaissance. L'Ordre symboli-

que, le Culturel, les rapports sociaux sont occultés par la

Variable de 1l'imaginaire.

f) La connaissance paranofague produit un "effet de connaiSA\
sance idéologique™ ' \J/

De ce qui précede, nous devons retenir le point suivant:
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le rapport imaginaire‘est une réalité essentielle 3 la cons-
titution du petit d'homme en humain. Cette constitution

OBLIGE %} formation d'un DOUBLE-AUTRE-CENTRE-ALIENATION du

. Sujet.

En conséquence, la connaissance (idéologique) se cons-
titue par référence & cette image, c'est-i-dire par la rela-
tisn a un double aliénant, & un CENTRE. C'est sur ce dernier °
que vient se greffer le symbolique (lequel inclut la pro-
rduction de connaissance — idéologique, s'il y a centre,
scientifique s'il v a "époché" du centre) oll s'effectue. la
genése culturelle de J'animal humain.

-

Ainsl puisque les activités de connaissances (d'objec-

tivations par identification) — du moins dans son caractére

idéologique — se déroulent & partir d'un reflet spéeculaire

qui prodult un DOUBLE-AUTRE-CENIRE (étranger), nous pouvons
dire qu'elles sont de nature paranolaque. .
 Lacan lui-méme voit d&ans le processus de formation du
rapport imaginaire (rapport psychique élémentaire) "l'orga-
nisation la plus archalque de la connaissance humaine". En

eff¥t, il dit: - : . -

"En comprenant sous ce terme (connaissance paranofaque)
une structure fondamentale de ces phénoménes, j'ai
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voulu désigner, sinon son équivalence, du moins
' ..sa parenté avec une forme de relation au monde
d'une portée toute particuliére. Il s'agit de
la réaction qui, reconnue par les psychiatres, a
été généralisée i la psychologie sous le nom
de transitivisme. Cette réaction, en effet,
pour ne s'eliminer jamais complétement du monde
de 1'homme, dans ses formes les plus idéalisées
(dans les relations de rivalité par exemple),
se manifeste d'abord comme la matrice de 1'Urbild
du Moi. ,

On la constate en effet comme dominant de
fagon significative la phase primordiale ou
‘1'enfant prend cette conscience de son individu,
que son langage traduit, vous le savez, en
troisiéme personne avant de le faire en pre-
midre. Charlotte Bllhler (...) a reconnu ce
transitivisme sous la forme saisissante d'une
véritable captation par l'image de l'autre."
(Lacan, J. 1966: 180)

La connaissance paranoiaque est donc une sorfe de rela-
tion au monde de type "transitiviste™ ou le sujet se met e
la place de l'autre. Elle s'établit selon un node de causa-
1ité ol il produit un objet distinct de Iui, autre que lui-

méme, étranger. C'est dans et par l'autre que le sujet se
10

construit, s'objective.

Cette objectivation, quoique liée & la forme Gestalt,
forqe orthopédique du moig lﬁi est pourtant distincte en
tant qu'elle découpe le réel en constituant, par des "fixa-
tions formelles", des éléments d'identité, de substantialité,
de "chose" gui scandent, pour ainsi dire, la genese de la

pensée de 1'homme. Lacan dit:
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"Janet qui a montré si ‘admirablement la signi-
fication des sentiments de persécution comme
moments phénoménologiques des conduites socia- -
les, n'a pas apnrofondl leur caractére commun,
qui est ‘précisément qu'ils® se consgituent par
une stagnatlon d'un de ces moments; semblable

en étrangeté 3 la figure des acteurs quand
s'arréte de tourner le film.

Or cette stagnation formelle est parente
de la structure la plus générale de la connais-
sance humaine: c¢elle qui constitue le moi et
les objets sous des attributs de permanence,
d'identité et de suostantlallte, bref sous forme
d'entités ou de "choses" tres différentes de
ces gestalt gque l'expérience nous permet
d'isoler dans la mouvance du champ tendu selon
les lignes du désir animal. (...)

Ce que j'al appelé la connaissance para-
no;aque se démontre alors renondre dans ses
formes plus ou moins archaiques 4 certains
moments critiques, scandant l'histoire de la
genese mentale de l’homme, et qui représentent
chacun un stade de l'identification objectivante."
(Lacan, J. 1966: 111)

I1 y a donc une histoire de la connaissance, histoire
qui se déroule dans le reflet de sol dans 1'autre, dans
l'aliénation. Mais la connaissance acquise de cette maniére
(et "lteffet de connaissance” qui en résulte) n'est pas
sclentifique. Althusser la qualifie d'idéologigue. En
effet, 1'"effet de connaissance idéologique" se distingue
de 1'"effet de connaissance scientifique" en tant qu'ékb?st
"un effet de reconnaissance-méconnaissance dans une relation

spéculaire". (Althusser, L. 1968 a: 82)

La connaissance idéologique, en tant que connaissance,

s'insecrit dans le cadre général du processus de connaissance.
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Mais dans le contexte ol elle se déroule, dans le mecanisme
o
qu'elle met & l'oeuvre, cetie connaissance pose des problémes

dont la solution est déji dornnée dans la réalité pratigue.

Le probléme n'est alors que le reflet en image, gqu'une réalité

dédoublée d'une solution pratique:  le probléme se "reconnalt"

dans la réponse. C'est pourquoi il est, selon Althusser, un

N l
probleme "imaginaire".’ : ™.

Althusser lui-méme souligne que la connaissance idéolo-
gique fonectionne selon le modeéle du rappo¥t spéculaire

imaginaire tel que Lacan l'a décrit dans sa conception de

la structuration du sujet: _ .

"Nous avons a sortir de l'espace idéologique
défini par cette question idéologigue (le pro-
bleme de la connaissance), de cet espace
nécessairement clos (puisque tel est un des
effets essentiels de la structure de recon-
naissance caractérisant le mode de production
theorique de 1° 1deolog1e. ie cercle inévi-
tablement clos de ce gqu'en un autre contexte,
et a4 d'autres fins, Lacan a appele la "relation
spéculaire duelle”s, pour ouvrir, en un autre .
lieu, un. nouvel espace, — qui soit l'espace
requls par une juste position du probleéme, qui’
.ne préjuge pas de sa solution.” (Althusser, L.

1968 a: 63)

Poser des problémes dans un espace clos (analogue, au
"probléme de la connaissance" dans l'histoire de la philo-

sophie idéologique —— Descartes, Kant, Husserl, ete.),
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P o
c'est-i-dire sur le modeéle du rapport imaginaire, de la

RECONNAISSANCE par un.reflet dans 1'image, l'autre, le
double, c'est l'exercice théorique d'un Marx non encore
marxiste. Cette maniére de poser des problémes, nous la

retrouvons entre autresdans les Manuscrits de 18kh, oeuvre

qu'Althusser qualifie d'idéologique puisqué le mécanisme
de la connaissance idéologique s'y trouve. C'est d'ailleurs

ce que nous allons maintenant examiner.
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NOTES

I1 semble cependant gque la rédaction de l'article fait
suite a2 la publication dans la Revue de 1° Enselgnement
DhilOSODhique, juin-juillet 1963, d'un precedent article

intitule Philosophie et Sciences Humaines ou Althusser
avait dit quelgues mots au sujet de Lacan. et Freud.

I1 débute "Freud et Lacan" en dlsant‘5 "Des amis m'ont,

a bon doit, fait le reproche 4' av01rrpar1e de Lacan

en tr01s llgnes d'avoir trop parlé de lui pour ce

gue j'en disais, et trop peu parle de lui pour ce que
j'en conecluais. I1 me demandent guelgues mots pour
justifier et mon aldusion, et son objet." (Althusser, L.
1976: 12) Y

Le probléme du rapport entre 1' idéologie juridigue et
1’ 1deolog1e en général chez Althusser sera examiné au
chapitre V.

hY
Dans le chapitre V du "Deuxiéme traité du gcouvernement
¢ivil'", Locke expose le principe selon lequel le fon-
dement de la proprieté z ses racines au niveau de-la
propriétée de soi, du droit naturel du "je" de s'appar-
fenir.

Lacan remplace science humaine par science conjecturale:

cela traduit mieux ce que doivent étre ces sciences:

un discours sans sujet.

Au niveau des idéologies théoriques, Althusser ne con-
serve le terme science que pour la psychanalyse et la
linguistique. Cela s'inscrit adéquatement dans la
logique de la pensée de l'auteur puisque ces sciences
se sont constituées en évacuant le concept de sujet.

L'expression science du sujet pose une équivoque. Selon
Althusser, 1l ne peut y avoir de science du sujet.
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D'dilleurs, toute pensée qui .se réclame de cette notion
est qualifiée par notre auteur d'idéologique. Par

contre, selon Lacan, l'expression science du sujet n'est
b ? 2

bas contradictoire puisque ce dernier vise 3 produire
les concepts susceptibles de rendre compte du sujet dans
ce gu'il a de plus authentigue. Cependant, l'aveénement

d'une telle science oblige le rejet de toute philosophie
ayant comme centre ou fondement, le sujet, le ego cogito.
Pour atteindre la vérité du sujet, il faut exclure toute
pensée qui se réclame du sujet autonome, du sujet qui
croit se construire et construire le monde librement.

C. Clément souligne: "le sujet en effet n'est jamais
pensé par Lacan autrement que comme un instrument,

ul passage, un support pour le langage et le jeu entre
réel, imaginaire et symbolique; cela ne veut pas dire
que le "sujet disparait," contre-sens souvent entendu;
mails bien plutdt qu'il est dépossédé d'une illusoire
autonomie, héritée de la tradition du cogito cartésien
et de la toute-puissance du penseur sur l'univers qui
l'entoure.”" (Clément, C. 1977: 132)

Selon Lacan, il faut concevoir le complexe d'Oedipe
comme wie relation positionnelle dans lagquelle l'enfant
dolt prendre place. Ainsi 1'0edipe n'est pas réducti-
ble & une situation anthropologique ou seraient impliqués
des personnages réels: 1le pére, la mére et leur enfant.
Si 1'Ordre symbolique est relié au pére, il ne.se limite
absolument pas au pére réel. De fait, le pére réel, la
paternité, ne suffit pas pour expliquer 1'Ordre de
Culture. "Car, dit-il, si l'exige le contexte sym-
bolique, la paternité n'en sera pas moins attribuéde 2

la rencontre par la femme d'un esprit & telle fontaine
ou dans tel monolithe ol il sera censé siéger.

C'est bien ce qui démontre gue l'attribution de la
procréation au pére ne peut &tre 1'effet que d'un pur
signifiant, d'une reconnaissance non pas du pére réel,
mals de ce que la religion nous a appris & invoquer
comme le Nom~-du-Pére." (Lacan, J. 1966: 558) -

"L'oeuvre de M. Merleau-Ponty démontre pourtant de facon
décisive que toute saine phénoménclogie, de la percep-
tion par exemple, commande qu'on considére 1'expérience
vécue avant toute objectivation et méme avant toute
analyse réflexive qui entreméle l'objectivation 2
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-

1texpérience. Je m'explique: la moindre ililusion
visuelle manifeste gu'elle s'impose a l'expérience

avant que l'observation de la figure partie par partie
la corrige; ce par quol l'on objective la forme dite
réelle. Quand la réflexion nous aura falt reconnaitre
dans cette forme la catégorie 2 priori de 1'étendue

dont la propriété justement est de se présenter "partes
extra partes", il n'en restera pas moins que c'est
1'illusion en elle-méme gul nous donne l'action de
Gestalt qui, ici, est 4'objet propre de la psychologie.”

(Lacan, -J. 1966: 179)

(9) Ce probléme de 1l'exclusion radicale du social dans la
nconstitution de 1'image-forme pose un certain nombre

. de difficultés. En effet, si d'une part, on considere
le microcosme social de 1l'intersubjectivité impliqué
dans le cadre ol l'enfant nait, & saveir la famille

. et, si, d'autre part, on ne peut nier le caractére

idéologique du microcosme (la famille, selon Althusser,
est un Appareil Idéologique d'Etat) de la triade
familiale, il devient difficile d'admettre que le
milieu social ne compte en rien dans la constitution
de 'l'imago. D'ailleurs, ce probléme rejoint celui de
1'interaction entre le social et 1'individu. L'indi-
vidu ne serait-il, comme le voudrait le culturalisme,
qu'un reflet, gqu'une image du social? Ne serait-il
gu'une plaque de cire vierge ou .viendrailent s'insérer
les sillons du social, des rapports. sociaux? Mais si
1'individu n'est gu'une plaque de cire, encore est-il
quelque chose sur quoi le social peut se greffer.

Au bout du compte, ce probléme peut &tre posé suite 2
la réponse que Marx lui-méme nous donne lorsgu'il
affirme dans 1a thése VI sur Feuerbach: "(...)
l'essence de l'homme n'est pas une abstraction inhé-
rente 4 1'individu isolé. Dans sa réalité, elle est
1'ensemble des rapports sociaux". (Marx, K. 1968: 33)
Cela signifierait-il que tout, absolument tout, chez
l'animal humain origine du social? Mais alors, ne
réintégre-t-on pas a nouveau un absolu en mouvement
‘3 savoir le social et une nature humaine qui le suit
en reflet dans un mouvement parallele?

Nous nous posons finalement la question suivante (malgré
l1a connotation bourgeoise culturaliste — individu/

social absclu —— gqu'elle connote encore dans le marxisme):
n'y aurait-il pas dans la structuration ontogénique de
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1'animal humain (structuration bic-psycho-socioclogique)
certains éléments formels, structuraux dont la réalité
echappe au social? Cependant, on aura compris, nous
l'esnerons, que le declenchement de ces éléments ne
peut s'effectuer que par l'action du social. Le cas
des "enfants sauvages" dont L. Malson nous traduit,
suite a J. Itard, les comportements ne laisse a ce
sujet aucun doute. Mais encore, ces cas d'é&tres téra-
tologiques n'illustrent que la nécessité de l'inter-
vention du social. Ils ne nous informent en rien en
ce qui concerne l'autre versant du probléme. Au bout
du compte, le social a prise sur quelque chose. Or,
ce quelgue chose qui donne prise peut-il n'étre qu'un
rien?

L

fLacan dit: "De méme c¢'est dans une identification a
l'autre gqu'il (l'enfant) vit toute la gamme des
réactions de prestance et de parade, dont ses con-
duites révelent avec évidence l'ambivalence structurale,
esclaves identifié au desnote, dcteur au spectateur,-
séduit au séducteur." (Lacan, J. 1966: 113)
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CHAPITRE 1I1 - LE MODE PARANOIAQUE DE PRODUCTION DE LA

CONNAISSANCE — 'Y COMPRIS DE LA CONNAIS-
SANCE DE L'IDEOLOGIE — DANS LES MANUS-
CRITS DE 184k

LY

v
- -

3

a) Position du probléme

.

Au début de la deuxilme parti: de l'article de 1970
geconsacré au probléme de 1'idéologie, Althusser affirme:

-

"Pourtant, nous nous heurtons ici & un paradoxe
assez étonnant. Tout semblait porter Marx i for-
muler une théorie de l'idéologie. 'De fait, 1'Idéo-
logie allemande nous offre bien, aprés les Manus-
crits de 4%, une théorie-explicite de 1l'idéologie,
mais... elle n'est pas marxiste (...)." (Althusser,

L. 1976: 97-98)

A notre avis, ce texte d'Althusser insinue que laz théorie
de 1'idéologie produite dans l;Idégiogie allemande n'est pas
i)
la premiére que Marx ait congue."L'Idéologie 2llemande, dit-

il, nous offre bien, aprés les Manuscrits de 4, une théorie

explicite de 1l'idéologie". Cette affirmation n'indique-%-
elle pas, selon l'auteur, la présence implicite d'une théorie

de 1'idéologle dans les Manuserits de 1844? Si nous prenons

au sérieux cette affirmation d'Althusser, nous devons poser

les Questions suivantes:
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1) comment concevoir cette.-theorie de l'ideclogie?

2} gu'est-ce qui la distingue de celle présente explicite-

ment dans 1'Idéologie allemande?

3) est-ce pour les mémes ‘raisons qu'Althusser gualifie )
d'idéologiques (de non marxistes) ces deux théories de

1ltidéologie?

Nous pensons, suite a Althusser, qu'une théorie impli-

cite de 1'idéologie est produite dans-les Manuscrits de 184k

lorsque Marx établit une relation étroite entre homme concret,
aliénation et pensée abstraite, aliénée. Dans 1'Idéologie

allemande, une théorie explicite de 1'idéologie est produite

cette fois selon une problématique différente, mais impliguant

uné relation similaire & celle présente dans les Manuscrits:
conditions matérielles, aliénation, pensée idéblogique. A
cetlte derniére est reliée la pensée idéaliste (plus particu-
lierement la philosophie idéaliste de Hegel) dont la naissan- ]

ce résulte de la division du travail & un certain stade du

développement des conditions matérielles. Dans les Manuscrits

de 1844; le concret est opposé a l'abstraitjdla réalité con-

crete ; donné naissance a la pensée abstraite, & une réalité
: I

que Marx n{appélle ﬁés encore par son nom: 1l'idéologie.

La conception hégélienne d'une auto-génération du concept

résulte de la stagnation de la pensée au niveau de l’aliéna-

tion. Hegel ne voit pas l'origine concréte, matérielle de.

’ S
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l'aliénation. Aussi, n'a-t-il salsi cette dernidre qu'en
demeurant dans la pensée aliénée, gu'en restant. au niveau
de l‘Esérit. L'aliénation n'a donc été saisie que comme

aliénation de\ 1'Idée, donc dans sa forme abstraite (idéo-
logique). P:;%ant de 1'Idée (8e 1l'idéologie), il n'a pu

.prodﬁif?:&&é’fﬁéorie susceptible d'expliquer son origine.

-

-z Dans la section "Critique de la dialectique de Hegel
et de sa philosophie en général" du troisidme manuscrit des

Manuscrits de 1844, Marx invoque 1'apport théorique "révo-

T

lutio&haire" de Feuverbach. Ce dernier'é montreé qﬁe la phi-

losophie, en l'occurence celle- de Hegel, nJétait qu'une for-
me conceptualisée de la religion.. En ??nséquenqg, elle n'a
exprimé 1'Homme que dans le mouvement de 1'Idée, clest-i-
dire sous la forme de l'espfit du monde aliéné. I1 en est
de méme pour la néture. _Au lieu d'étre congue comme yérita-
‘ble positif, elle n'est représentée, en tant gqu'Esprit qui
sféliéne dans la nature, qﬁe sous- la forme de la pensée ébs-
traite. : | T -

Ainsi, quand Hegel considére 1'Etat, la richesse, etc.
comme des essences aliénées du Genre, il ne voit pas ces -
esSences comme étant des reéalités qui 2 chague moment histo-

rigue expriment 1'Homme, mais 1'Esprit:

P
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"Quand par exemple il (Hegel) a appré-
hendé la richesse, la puissance de 1'Etat,
-etc., comme des essences devenues etran-
géres a.1'8tre humain, il ne les prend
gue dans leur forme abstraite... Elles
sont des étres pensés — donc seule-’
ment une aliénation de la pensée philo-
sophigue pure, c'est-2-dire abstraite
(...). Ce dont ces objets sont l'alié-
nation et qu' 115 affrontems.en pretendant
a2 la réalité, c'est précisémént la pensée
abstraite. Le philosophé — \lui-méme
forme abstraite d¢ 1'homme aliéné —

se donne pour la mesure du monde

aliéné. C'est pourquoi toute l'histoire
de 1'aliénation et toute la reprise.

de cette alienation ne sont pas autre
chose que l'histoire de la production de
la pensée abstraite, c'est-a-dire abso-
lue, de la pensée. logique spéculative.™
(Marx, K. 1969: 130§

Cependant, la grandeur de'Hegel-vient du fait»ou’il
a considéré l'essence de 1'Homme comme etant reliée 2 1l'histoi-

re de sa productlon, "comme le resultat de son propre travail™.

(Marx, K. 1969: 132) Si tout ce processus se deéroule selon
lui dans l'abstraction, s'il ne congoit comme trévaii que ie
"travail abstrait de l'esprit", il faut renverser Hegel pour
constater que l'histoire de l'homme n'est pas l'avéngment pro-
gressif d'une conscience de sol, mais I1'histoire de 1'humain
sous un mode aliéné. Le "n@®turalisme consdguent” considdre

R

que 1'homme est "un &tre natiprel humain; c'est-3-dire un
=
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étre existant poursoi, donc un &tre générigue, qui doit se
] . :
confirmer et se manifester en tant que tel dans son &ire et

dans son‘savoir”l (Marx, X. 1969: 138)

Nous savons le traitement qu'Althusser fera subir 3 .
une telle problématique inspirée d'un centre: 1'Homme. Cette
problématique est idéologigque, non-scientifique,'pré-marxiste.
‘ @
Cependant, il nous faut étre attentif a ceci: une/pro-

blématique théorique idéologigue peut produire (ou doifrgggt

duire par sa logique méme) une théorie idéologique de 1"™idéoo,
. ~

logie (i.e. les Manuscrits de '184%4) et une problématique

théorigque scientifigue peut, de la méme maniére, mais pour

d'autres raisons, produire une théorie idéologique de 1'idéo-

logié.

Nous croyons que les Manuscrits de 184k appdrtent une

théorie idéologique de 1l'idéologie parce que la structure de

‘connaissance du réel qu'ils mettent en application est simi-

*

laire au fonctionnement du mode de connaltre que Lacan a qua-

1ifié de "paranofague". Quant & 1'Idéolorie allemande, elle
apporte une théorie idéologique de 1'idéologie dans un cadre

"franchement positiviste. Zn effet, Althusser affirme:

"L'idéologie y est congue comme .pure” illusion,
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-+ e- pur réve, c'est-a-dire néant. Toute 'sa réalité .
est hors d'elle-m@me. L'idéologie est donc pensée
comme une construction imaginaire dont le statut
est exactement semblable au statut théorique du
réve chez les auteurs antérieurs a Freud. Pour

- ces auteurs, le reve était le résultat purement

imaginaire, c'est- a-dire-nul, de "résidus diurnes",
présentés dans une composztlon et un ordre arbi-
traires, parfois d'allleurs "inversés", bref "dans
le désordre". Pour eux, le réve ¢ etalt l'imagi-
naire vide et nul, "bricolé" arbltralremer}tT les
veux fermés, avec des résidus de la seule réalité plei-
ne et positive, celle du jour. Tel est exacte-

) ment le statut de la philoSophie et de 1'idéolo-
.gie (puisque la philosophie y est 1'idéologie
par excellence) dans 1'Idéologie allemande."
(Althusser, L. 1976: 99)

Dans 1'IdéoTogie aliemande:
i

1) 1la vie réelle est tout, elle est lé vrai ﬁar rapport
éu faux, au déformant: l‘idéologie;”

2) 1'idéologie n'est rien; elle n'est que le "reflet",
1'"écho", les représentatiops de la vie réelle;

3) 1'icdéologie ‘est un effet de la division du travail:
elle est aussi déformante car elle est secrétée par
la classe;doﬁinante;

4) 1'idéologie est une "chose" gui apparait dans l'his-
toire: cette dernieéerg lui a donné naissance; de la

méme manidre, 1l'histoire l'anéantira.

Tout peut laisser creoire & premiere vue que c¢'est pour

les mémes raisons qu'Althusser qualifie d'idéologiques les
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Manuscrits de 1844 et la théorie.de 1'idéoldgie dars 1'Ildéo- -

logie allemande. Or, nous ne croyons pas gue ce soit le cas.

D'une part, les Manuscrits de 1844 sont jugés pré-scientifiques

- (idéologiques) Gans la totalité de leur problématique, d'au-

tre part, 1'Idéologie allemande constitue l'oeuvre de la

"coupure': elle est donc jugée scientifique dans sa problé-

matique.

La théorie de l'idéologie proposée dans 1'Idéologie alle-

mande est idéologique-parce gque sa problématique impligue un

dépérissement éventuel de 1'idéologie. Or Marxisme et Huma-

nisme (1963} et Idéologie et Appareils Idéclogiques d'Etat
{1970) ﬁontrefont que 1'idéoiogie est éternelle, qu'elle
‘existe dans toute gociété,'qu'elle tient, si on nous permet
l'expréssiqp, a ﬁne structure psychique éternelle chez 1'homme.
L'idéologie n'est pas, si tel est le cas, une instance tran-
sitoire dans la structure sociale. Si Marx a prétendu qu'elle
1'était, c'est qu'il n'a pas vu que les hommes vivent néces-
sairement dans 1'idéologie, gqu'elle est urte partie intégrante

de leur et de la réalité.

Cependant, si nous examinons ce probléme sous l'angle
de la maniére de produire des connaissances concernant le
o
reel, force nous est de constater que cé n'est pas pour les

mémes raisons qu'Althusser qualifie d'idéologiques la théo-
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Tie de 1'idéologie des Manuscrits de 1844 et celle de 1'Idéo-

Jlogie allemandef Certes, ces deux oeuvres suggérent une
-disparition de l'aliénation dans la société communiste et,
en conséquence, l'éventualité d'une transparence du réel i
la conscience. Pourtant, la production par Marx du concept
d'idéologie suit dans ces oeuvres deux voies différehtes.

En effet, la théorie de 1'idéologie de 1'Idéologie allemande

s'inspire d'une problématique scientifique: il n'y a donc

a3

que la théorie de 1'idéologie qui est, selon Althusser, idéo-

logigue. Par contre, la théorie de 1'idéologie des Manugs-

crits de 1844+ s'inspire d'une problématique idéologiquer:
l'oeuvre entiere, tan} la théorie de 1l'idéologie que la pro-
blématique gui la produit, est idéologigue. Ainsi, nous di-

ricns que les Manuscrits produlsent une conception de 1'idéo-

logie & partir de 1'idéologie. Plus précisément, ils produi-
sent une idéologie qui se dédouble — une sorte d'idéologie

au carré.

A proprement parler, il n'y a pas, dans l'"espace clos"
(celul de la reconnaissance-méconnaissance en miroir) de la
problématique idéologique produisant la théorie de 1'idéolo-

gie dans les Manuscrits de 1844+ des éléments susceptibles de

nous fournir des connaissances scientifiques tout court.
Par contre, ils illustrent parfaitement ce gu'est l'idéolo-5
gle pulsque nous y voyons la relation spéculaire gui la cons-

titue.
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Naturellement, de tels propos impliquent une théorie de

l'idéologie en général, théorie qui ne devient possible gu'a
la suite de la problématigue nouvelle que Marx a produite
‘aprés la "coupure', . car les Manuscrits de 44 ne font

-

gqu*illustrer, ne font gu'exposer "sous uné.forme réfléchie"

les mécanismes de fonctionnement de 1'idéologie, mécanismes

- . . L. 2
d'ailleurs profondément inconscients. En aucune fagon,

ils n'apportent une théorie de" 1'idéologie en général, théo-
rie seule sﬁsceptible de permettre une cri;ique des ouvrages
non marxistes de Marx. Cette théorie de 1'idéologie en géné-
ral, (théorie qui relédve du matérialisme historique) 3 ne
peut &tre formulée qu'a la suite d'une lecture autre gqu'une
lecture efféctuée selon la méthode "analytico-téléologiqué".
Qette lecture autre présuppose la prise en‘considération du
"marxisme achevé". C'est uniquement de cette manigre que le
marxisme rend possible une critique de sa propre genése.

Althusser dit:

"Ctest d'ailleurs a cette seule condition que

le marxisme peut rendre compte d'autre chose

que de soi: non seulement de sa propre genese,
comme différente de soi, mails aussi de toutes
les autres transformations produites dans l'this-
toire, y compris celles dans lesguelles sont
insérées les conséquences pratiques de l'inter-
vention du marxisme dans l'histoire. S'il n'est
pas la vérité de, au sens hégélien ou feuer-
bachien, mais une discipline d'investigation -
scientifique, le marxisme n'est en effet pas
plus embarrassé par sa Dropre genese gue par

le devenir de 1'histoire qu'il a marquée de son
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intervention: . ce dont Marx est sorti, tout comme
ce qui est sorti de Marx, demeure également soumis,
pour étre compris, & l'application des principes
ma§xistes d'investigation." (Althusser, L. 1975 a:
60 :

Un acquis irréfutable des principes marxistes qui auto- -
rise %/‘démércation entre 1'idéologle et la science est le
sui%an:::bkout individu ne peut étre agent dans une pratigue
sociale que S4il revét la forme de sujet. t Cette produc-
tion d'une connaissance scientifigue sur l'idéologie, Althus-

ser l'expose dans la deuxiéme partie de 1'article Idéologie

et Appareils Idéologiques d'Etat. | Y

Cet article consacré au mécanisme de fonctionnement
de 1'idéoclogie et & son mode d'intervention chez 1l'individu
de telle sorte qu'il s'inscrit inconsciemment (et nécessaire-
ment) comme agent-sujet dans une pratique socizle spécifique
délimite le fonctionnement général de toute idéologie quelle

qu'elle soit. Ainsi, un certain nombre de principes permet

de détecter 1'idéologie, peu importe les différents niveaux

ou elle s'exerce.

L'analyse que nous avons faite des principes de la psy-
chanalyse lacanienne au chapitre précédent nous porte a affir-
mer gue ce sont ces principes qu'Althusser emprunte pour pro-

duire sa théorie de 1l'idéologie en général (et, par voie de




conséquence, pour délimiter le mode de production théorique

-

de 1'idéologie comme une des déterminations possibles de 1'i-

» ] . ” » . . . .
déologie gn géneral). Or, les principes lacaniens exposent

une conception de l'homme. Lacan considére que ce dernier

~se constitue en constituant son univers ontologigue (y com-~.

pris celui de la connaissance) suite a 1'élaboration néces-

saire d'un rapport imaginalire ALIENANT. Donb, c'est dans

1'aliénation, dans la "reconnaissance" d'une IMAGE autre

que 1l'individu se constitue comme sujet aliéné dans l'objet.

Cette image-reflet conduit 3 1'illusion d'autonomie du sujet,

car seul l'effet d*image (d'"imago") est pergu et non l'en-

semble des déterminations symboliques qui s'y joint. 5

I1 est tout & fait indéniable que ces propos sont repris

3 la lettre lorsqu'Althusser analyse l'idéologie en pénéral

» . ' 6
et la "structure spéculaire" qu'elle comporte. + Commentant
"la reconnaissancp.mutuelle entre les sujets et le Sujet, -
et entre les sujets eux-mémes, et finalement la reconnaissan-

ce du sujet par lui-méme", Althusser indique dans une note:

"Hegel est (4 son insu) un admirable '"théori-
cien" de 1l'idéologie, en tant gue "théoricien"
de la Reconnaissance Universelle, qui finit
-malheureusement dans 1'idéologie du Savoir
Absolu. TFeuerbach est un étonnant "théori-
cien" de la relation spéculaire, qui finit
malheureusement dans 1'idéologie de 1'Essen-
ce Humaine." (Althusser, L. 1976: 120)

116
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Or, si Feuerbach, suite g/ﬁegel,'est'un "étonnant théo-

- . . I .
ricien" de la relatlon spéculaire", Marx, au niveau théorique

l'est certainement 1lui aussi dans les Ma l.zsc:r:l.tscfic’:18‘”LL car
\

ces derniers s'appuient sur le conc + del 1'aliénation de

1'Homme dans ses productions.

"Dans les Manuscrits de 44, l'objectivation de
1l'essence humaine est afflrmee comme le préa-
lable 1ndlsnensable 3 la réappropriation de
1'essence humaine par l'homme. Pendant tout

le processus de l'objectivation, l'homme n'exis-
te que sous la forme.d'une objectivité dans la-
guelle il rencontre sa DPropre essence sous 1! ap-
parence d'une essence etrangere, non-humaine."”
(Althusser, L. 1974 a: 237 note 7)

X
Ainsi, suite & notre analyse del'anthropologie de Lacan,

nous affirmons gue les oeuvres prééédant la "coupure" fone-

tionnent selon le mode de la connaissance paranolfague, c'égé\*

a-dire selon le mode de la Y"reconnaissance-méconnaissance.

Les Manuscrits de 1844 comportent les éléments de cetle struc-

ture de connaissance. En effet,”1ls impliguent:

1) une réalité gqui dédouble le sujet comme autre-double-

centre-reflet-image;

2) cette réalité est similaire & la structure du rapport

imaginaire dans la construction du sujet selon Lacan;

3) une croyance & 1l'autonomie du sujet (sujet comme

dtre libre ou conscient, sujet comme étre-individu

o

—
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dans une classe); ' \\\

*,
()

L)Y le sujet croit sienne l'image gqu'il prodﬁgt alors
qu'elle est celle de 1'autre dans-;'aliéﬂgtion; 1

5)l le sujet s'identifie & ce DGUBLE-AUTRE-CENTRE-IMAGE
dans lequel il se RECONNAIT; )

6) cette image ﬁasque au sujet (individu tout couft
ou individu dans une classe) son essence, ce gu'il

est, sa propre réalité. De ce fait, elle est source

de MECONNAISSANCE.

Done, les Manuscrits de 1844 fonctionnent sur .le modéle

du'rapport iméginaire. Mais cela ne signifie pas qu'ils ne
restent qu'au niveau imaginaire. Ils impliquent une mise en
place de concepts (symboliques) se rapportant 3 l'imaginaire
comme & leur centre ou reflet. De fait, comme le souligne Al-
thusser, on ne peut rien dire de 1'imaginaire s'il n'est pas

rapporté a la chaine symbolique:

"Deux grands moments donc: 1) celui de 1'ima-
ginaire (pré-oedipien); 2) celui du symbolique
(1'0edipe résolu), ou, pour parler ici un lan-
gage différent, celui de l'objectivité reconnue
dans son usage (symboligue), mais non encore
connue (la connaissance de l'objectivité rele-
vant d'un tout autre "dge", et aussi d'une tout
autre pratique). ' :

Bt voici le point capital, que Lacan a
éclairé: ces deux moments sont dominés, -gou-
vernés, et marqués par une unique Loi, celle
du Symboligue. Le moment de l'imaginaire lui-
méme, qu'on vient de présenter, (...), pour

-t
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étre clair, comme précédant le symbolique,
-comme distinet de lui — (...) — est
margué et structuré en sa dialectigue par
la dialectigue méme de 1'QOrdre Symboligue
(...)" (Althusser, L. 1976: 25-26)

e

Le Symboliqueg(l'Ordre social, culturel) comprend aussi
l'activité scientifique. Or, toute structure symboligue,

toute activité symbolique qui produit des connaissances qui

Fd

by

se rapbortent 2 un CENTRE, & un RAPPORT IMAGINAIRE, doit
étre qualifided'idéologique. L'"effet de ﬁonnaissanée" acquis
selon le mode du DOUBLE-AUTRE-CENTRE-ALIENATION est un “effet

de connaissance' idéologigue.

~

b) Le fonctionnement de la connaissance idéologigue dans
les Manuscrits de 18LL

Commentant la traduction par Bottigelli des Manuscrits

de 1844+, Althusser dit:

"Il n'est pas exagéré de dire gue Bottigelli
nous a donné dans cette traduction irréproba-

ble un objet privilégié, qui intéresse a un

double titre theorique les marxistes: parce

qu'il concerne la formation, mieux, la trans- )
formation de la pensée de Marx, mais aussi ‘ .
parce gu'il offre 4 la théorie marxiste des

ideclogies une occasion exemvlaire d'exercer

et d'eprouver sa méthode.” (Althusser, L.

1974 a: 156. 4 l'exception des termes objet
privilégié, formation et transformation,
¢'est nous gui soulignons D.M.)
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A part 1'Idéologie allemande, existe-t-il en 1962, au

moment ou Althusser écrit ce texte, une véritable "théorie
4
» =N H -
marxiste des ideologies"? De toute maniere, l'objet des

Manuscrits de 184+ permettra au moins 3 Althuwsser d'esquisser

l'année suivante ("Marxisme et Humanisme" —— octobre 1963) wne
’ .- .

théorie nouvelle de 1'idéolbgie. Au centre de cette theéorie

sont formulés les concepts de pérennité de 1'idéoclogie, de

byt = - . . .
"rappoert imaginaire", etc.

Ainsi, nous croyons gue les Manuscrits de 184 permettent

d'examiner, le fonctionnement de 1'idéologie. L'humanisme

théorique est idéologie. Les Manuscrits de 184+ posent une

problématique; formulent des questions dans le champ d'une

anthrovologie de type humanisFFT“‘T&s*éont donc idéologiques.
Mais, et c'est la un point essentiel, cette anthroﬁologie-
critiquée exige gu'on dégage le mécanisme théoriqué (idéolo-
gigue) qu'elle implique. Ce mécanisme, nous l'avons déji ‘
- souligné, se révele étre celui que Lacan exposé dans sa con-
ception de la genése psychigue de l'animal humain. Ce méca-

nisme ne disparaitra jamais. La science n'abolit pas 1l'idéo-

lbgie.

- - . P . . . Vb,
Examinons maintenant le concept-clé des Manuscrits de 184%4.

Althusser dit:
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"I1 faudra un Jour entrer dans le détail, et _
donner de ce texte une eﬁpllcatlon mot par mot:
s'interrogér sur le sta t theorique et sur le
r8le théorique assignés. au concept-clé de tra-
vail aliéMé: examiner le champ conceptuel de
cett& notion; reconnaltre qu'elle joue bien le
rdle que Marx lui assigne alors: un rdle de’
fondement orlg;nalre, mais qu'elle ne peut
jouer ce role qu' a la condition de le recevoir
en mandat et mission-de toute une conception
de l'Homme qui va tirer de l'essence de l'homme
. la neécessite et le contenhu des concepts écono-
migues qui nous sont familiers." (Althusser, L.
7% a: 158-159)

»

uelé,sont les concepts économiqués utilisés dans les
£ - .
Manuscrits de 184+ 27 Quelle est cette essence de 1'homme qui

fonde ces concepts?

b.1l. L'Essence de l'homme dans les Manuserits de 1844

-

L

Dés le départ, il faut souligner la perception de Marx
en 1844+ concernant 1'économie politique. Au début du chapi-

tre sur le travail aliéné", il signale que son but n'est
<. . : -
) i g -
pas de faire une critique des concepts de l'économiste. En

effet, il souligne:
»

"Nous sommes partis des prémisses de 1'économie
politique. Nous avons accepte son langage et
ses lois. Nous avons supposé la propriété pri-
vée, la separatlon du travail, du capital et

de la terre, ainsi que celle du salalre, du
profit capitaliste et de la rente fonciere,
tout comme la division du travail, la concur-
rence, la notion de valeur d'echange, etec. En

.a’

Ry
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- partant de l'economle politique elle-méme, en

- utilisant ses propres termes, nous avons montré
" gque ‘l'ouvrier est ravalé au rang de marchandise,
et de la marchandise la plus mlserable, que la
misére de l'ouvrier est en raison inverse de la
puissance et de la grandeur de sa prqduction,
que le résultat nécessaire de la concurrence
est l'accumulation du capital en un petit nom-
bre de mains (...), qu'enfin la distinction
enire capitaliste et pronrletalre foncier,
“comme celle entre paysan et ouvrier de manu-
facture, disparait et gque toute la société -
doit se diviser en deux classes, celle des pro-
priétaires et celle des-ouvriers non proprie-
taires.

L'économie polltlcue part du fait de la
proprietée privee. Elle ne nous l'expligue pas.
(Marx, XK. 1969: 55. C'est nous gui soulignons
les deux dernleres phrases. D.M.)

Cela est clair: Marx ne remet pas en gquestion, ne cri-
tique pas les données de l'économie politique. Pourtant, 1'é-

conomie politique n'explique en rien "l'effet de société"

‘qu'elle examine:  Certes elle répond 2z la guestion "comment",

mais elle esquive la question du "pourquoi". L'économie poli-
tique qui considére comme éternelles les lois qu'elle expose
doit se rendre compte qu'il ne s'agit 1 que d'une étape dans

le developpement socizl. Si elle ne pergoit pas 1é caractere

-historique de la société qu'elle étudié5'c'est gqulelle a be-

soin d'un fondement théorique susceptlble d‘exnllquer ce dont

elle ne rend DJ; compte- 1'ogigine de 1a pronrlete privée.

'A'qﬁél niveau, sur quellé Base théorique Marx“s'appuie-

ra-t-il. pour fournir Y I'éponomié politigue ce qu'il lui
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mangue? Plué précisément, quelle est la problématique, pro-
duite ou empruntée, & laguelle se référe Marx pour poser les
questions que l‘économie_politique laisse en suspens? Al-
fhusser est radical a ce sujet: il s'agit de‘l'hﬁmaniéme
-théorigue . de la Droblémétique anthropologique de Feuérbach. 
Chez ce dernler, 1'Fomme est un concept CENTRAL il joue un
role theorlque, celui de fondement de Egg;g sa "phllOSOUhle"
c%mme le fut le goglto pour Descartes, le Sujet transcendantal
ﬁguf Kanf, et 1'Idée pour Hegeli. Clest cet Humanisme théo-

rique que nous trouvons en toutes lettres 3 l'oeuvre dans

- les Manuscrits de 184k". (Althusser, L. 1972{f‘65)

Utiliser la conception de 1'Homme chez Feuerbach, ce

~

n'était donc pas importer un élément guelconque de sa philo-

sophie: c¢'était épouser, s'identifier (au sens de prendre

les attributs de l'autre) & sa problématique. Althusser dit:

"Il importe de bien reconnaitre l'origine de

ces concepts feuerbachiens, non pour tout régler
par up constat d'attribution (voild ce qui appar-
tient™a F., voila ce qui appartient a M.) mais
pour ne pas attribuer & Marx l'invention de con-
cepts et d'une problématique qu'il ne fait gqu! em-
prunter. Il est plus important encore de recon-
naitre’ que ces concepts emprunues n'ont pas été
empruntés un 2 un et isolément, mais en bloc,
comme un tout: ce tout €tant Justement la pro-
blematique de Feuerbach C'est la le p01nt
essentiel. :

) (...) Marx a littéralement dpvousé pendant -
2-3 ans la problématigue méme de Feuerbach

(...) il s'y est profondément identifié (...),
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il faut se situer au coeur méme de cette iden-
tification, et bien en saisir toutes les con-
sequences et toutes les implications theorlques."
(Althusser, L. 1974 a: 40- #l) . -

A la lumiére d'une conception feuerbachienne de 1'Homme,

Marx analysera les données de 1'économie politique.

Pourtant, s’'il "épouse™ cette conception, il ne se 1li-

- mite point adu fixisme de Feuerbach. Les Manuscrits de 1844

éjouteront (au sens littéral de joindre une chose a une autre
sans'pour autant en modifier la nature) Hegel 2 Feuerbach.

Pour penser le mouvement de 1'Histoire de 1'Homme dans 1'alié-

nation, Marx emploiera la dialectique hégélienne et 1'appli-
quera au niveau de la production. Ainsi pourra-t-il perce-

-voir 1'Histoire, c'est-a-dire l'aliénation de 1l'homme vrai.

Althusser dit:

"L'histoire, c'est 1° aliénation et la production
de la raison dans la déraison, de 1l'homme vrai
dans 1l'homme aliéné. Dans les produits aliénés
de son travail (marchandises, Etat, religion),
1l'homme, sans le savoir, réalise l'essence de
l'homme. Cette perte de 1l'homme, qui produit
l'histoire et l'homme, supprose bien une essence
préexistante définie. A la fin de l'hlSuOlre,
cet homme, devenu objectivité inhumaine, n'au-
ra plus qu'a ressaisir, commwe sujet, sa propre
essence aliénée dans la propriété, la religion
et 1l'Etat, pour devenir homme total, homme vrail."
(Althusser, L. 1974 a: 232) (

L'homme a donc une essence qui le définit dds le départ.
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Méme s'il y a enrichissement de cette essence dans la produc-

tion sous forme aliénée de 1l'homme par lui-méme, quelque cho-

se préexisté quixrégﬁﬁnossible la production de l'eésence
finale. Comme 1e\§agﬁigne S. Karz, il doit ¥ avoir chez
1'homnme, contrairemeht a 1l'animal, des qualités spécifiques,
des "puissances ontologiques" (Karz, S. 197L: 152) qui le
rendent aptes 3 l'objectivati&n de lui-méme,‘é une VIE DOUBLE,8

au\gédoublement. Contrairement & Hegel qui ne concevait ce

gg%gublement qu'au niveau de 1l'esprit (1'Homme = conscience
de soi dans les objets: ~art, philosophie, Etat, religion),

Marx voit dans 1z production matérielle libre et consciente

l'essence (la vie générique) de 1'homme:

"(...) la vie productive est la vie générigue.

C'est la vie engendrant la vie. Le mode 4 'ac-

tivité vitale renferme tout le -caractére 4'une

espeéce, son caractdre générique, et lfactivité

libre, consciente,-.est le caractére générigue
. de 1l'homme (...)

L'animal s'identifie directement avec son
activité vitale. Il ne se distingue pas d'elle.
I1 est cette activité. L'homme fait de son ac-
tivité vitale elle-méme l'objet de sa volonté
et de sa conscience. Il a une activité vitale
consciente. Ce n'est pas une détermination
avec laguelle il se confond directement. L'ac-
tivité vitale consciente distingue directement
l'homme de l'activité vitale de l'animal. Cl'est
précisément par 1li, et par 1l seulement, qu'il
est un étre générique. Ou bien il est seule-
ment un é&tre conscient, autrement dit sa vie
propre est pour lui un objet, précisément parce- -
qu'il est un &tre générique. C'est pour cela
seulement que son activité est activité libre."
(Marx, K. 1969: 62-63. Sauf les termes "cette _
activité”, c'est nous qui soulignons. D.M.)
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Mais le travail aliéné réduit 1l'homme 2 ne plus produire

d'une maniére universelle. L'activité vitale, qui est son es-

sence, ? ne devient dans la production matérielle "unilaté-

rale" gu'un moyen de survie. Elle n'exprime plus 1l'homme.

De ce fait, l'homme s'est perdu.

b.2. Le caractére paranofaque de la connaissance dans les
Manuscrits de 184k

Comme nous le soulignions plus haut, 1'économie politi-

que a laquelle se référe Marx dans les Manuscrits de 1844

n'explique en aucune maniére i'origine de la propriété *pri-
vée. Elle constate qu'elle existe. L'économie politique n'a
pas dégagé le mouvement qui conduit 1l'homme % une telle alié-
nation. -Elle n'%/pas insisté sur le fait que la propridté
privée n’était'ﬁés un phénoméne contingent, qu'elle a été

"l'expression d'un développement nécessaire" (Marx, XK. 1969:

56) et qu'inévitablement elle disparaitra pour faire place

a l'avénement de 1'homme vrai. Marx, au confraire, part

‘d'un constat et dégage le concept de ce constat. Jl examine

done la proprieté privée dans son rapport avec le concept de

-

travail aliéné. 11 existe,_dit—il, trois déterminations du

travail aliéneé.

’

Premiére détermination du travail aliéné: aliénation
par rapport au produit du travail.
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Pour se maintenir en vie, l'ouvrier produit des mar-
chandises. Par contre, plus il er produilt, plus il devient

lui-méme marchandise, plus il devient "sujet' déprécié. Un

3

effet de négativité.(de néantisation) du sujet s'insecrit pa--
rallélement a l'affirmation, a la création d'un monde d'ob-
jets. Un monde extérieur est ainsi créé suite 3 1'appau-
vrissement progressif d'un monde intérieur. L'homme est dé-
shumanisé face 3 une image qui 1l'affronte alors gque cette

derniere devrait 8tre l'expression de lui-méme. Marx dit:

"(...) l'ouvrier est & 1l'égard du produit de son
travail dans le méme rapport gu'a l'égard d'un
sy 4

objet etranger. Car cec1 est évident par hypo-
these: plus 1l'ouvrier s extériorise dans son
travail, plus le monde étranger, objectif, qu'
il creée en face de lul, devient puissant, plus
il s'appauvrit lui-méme et plus son monde inté-
rieur devient pauvre, moins il posséde en pro-
pre. Il en va de méme dans la rellglon. Plus
1'homme met de choses en Dieu, moins il en gar-
de en lui-méme. (...) L'aliénation de l'ouvrier
dans son produit signifie non seulement que son
travail devient un objet, une existence exté-
rieure, mals~qu__son travall existe en dehors

de lui, indépendamment de lui, etranger a lui,
et devient une puissance autonome vis- a-vis de
lui, que la vie qu'il a prétée & l'objet s'op-
pose & lui, hostile et étrangére.” (Marx, K.

1969: 57-58)

“

Ainsi l'objectivation de 1l'homme par l'activité de pro-

duction s'est convertieen qee-objectivation aliénante. Dans

la production matérielle (et non dans 1l'esprit comme chez

Hegel) 1'homme a cédé son essence au détriment d'un univers



- | 128

ontologique qui le domine. Il a transposé en l'autre ce qui

lui revient en propre. Cette domination est telle que 1l'ou-
vrier n'est plus une personne humaine. L'homme s'est perdu,
aliéné, identifié a un monde de choses qui le réduit a 1'é-
tat de pantin dont le mouvement est déterminé par un univers
d"objets qui lui est devenu étrangér. ~

-

Deuxiéme détermination du travail aliéné: aliénation dans
.1tactivite de production. !

- ]
- d

Au niveau de la propriétéiprivée, l'ouvrier n'a plus
aucune maitrise Sur sa propre aétivité de travail. Elle lui
devient extérieure, elle est coupée de son essence. Elle
n'est pas & lui, mais & un autre. Le travail ne vient pas
de sa volonté: c¢'est alors du "travail forcé". 1I1 ne lui
permet pas de s'épanouir. Sa seule fonction consiste 2 main-

tenir en vie l'ouvrier en tant gue sujet phvsigue. L'activi-

té productrice n'est plus une manifestation de la personna-

1ité du sujet qui l'accomplit. Marx dit:

-

"De méme que, dans la religion, l'activité pro-
pre de l'imagination humaine, du cerveau hu-
main et du coeur humain, agit sur 1l'individu
indépendamment de lui, c'est-i-dire comme une
activité étrangere divine ou diabolique, de
méme l'activite de l'ouvrier n'est pas son ac-
tivité propre. Elle appartient a un autre, elle
est la perte de soi-méme. '

On en vient donc a ce résultat que
1l'homme (l'ouvrier) ne se sent plus librement
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actif que dans ses fonctions animales, manger,
boire et procréer, tout au plus encore dans
l'habitation, la parure, etc., et gque, dans

ses fonctions d'homme, il ne se sent plus qu'ani-
mai. Le bestial devient 1'humain et 1'humain
devient le bestial." (Marx, K. 1969: 60-61)

Ainsi, ce qui dans 1'homme est ACTIF (1'humain) devient

PASSIF. Ce qui fait agir 1'homme est maintenant le bestial.

Troisiéme détermination du travail 21iéné: 1'aliénation du
genre.

L'homme individuel ne voit plus en lui l'universel ob-
jectif; il ne se voit plus comme représentant de 1'Homme.

Comment Marx voit-il cette universalité de 1'Homme?

"L'universalité de l'homme apparait en prgzique
précisément dans l'universalité qui fait de la
nature entiére son corps non-organigue, aussi ~
bien dans la mesure ol, premierement, elle est -
un moyen de subsistance immédiat que dans celle
ol, {deuxiémement), elle est la matidre, l'objet
et 1l'outil de son activité vitale. (...) L'homme
vit de la nature signifie: 1la nature est son
corps avec legquel 1l deoit maintenir un processus
go?stant pour ne pas mourir." (Marx, X. 1969:

2

Contrairement & l'animal, cette transformation de la
nature par le travail est accomplie chez 1l'homme d'une manidre
universelle. L'homme peut produire sans qu'un besoin physi-

o

que l'exige. Il "affronte librement son produit", il peut
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se contempler dans un monde double qu'il a créé.

Or, le "travail aliéné" réduit 1'étre générique de
b )

l'homme & une réalité étrangére. Son essence ne lui appar-

tient plus, "l'homme est rendu étranger 3 1'homme. Lorsque

l'homme est en face de lui-méme, c'est l'autre qui lul fait

face". (Marx, K. 1969: 64-65)

b.3 La propriété privée comme effet du travail aliéné

Ainsi, dans les Manuscrits de 1844, Marx part d'un cons-
tat, d'une réalité observable, empirique: le mouvement de
la propriété privée et les effets qui en découlent, & savoir
l'aliénation de l'ouvrier dans son produit, dans son activi-
té de proéuction et dans ses rapports avec les autres hommes.
Ce processus d'aliénation résultant du fait de la propriété
privée, Marx l'exprime par un concept,.celui de travail alié-
né. Ce concept permet de traduire le fait ﬁue les objets
produits par l'homme et l'activité gqui concourt i cette pro-
duction, bref l'ensemble de son activité productive, lui .
deviennent une puissance étrangére, hostile. Au lieu d'ex-
primer 1l'homme vrai, ils expriment l'homme faux, aliéné.
Ainsi, le concept de travail aliéné traduit une réalité em-
pirique, a savoir 1'économie au stade de, la propriété privée.

Cependant, ce concept ne fait-il gue traduire cette réalité?
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Pour repondre a cette gquestion, il faut, nous dit Marx,

examiner "comment ce concept s'exprime dans la réalité. Si

les objets que je preduis et si la maniére de lés produire

me sont des réalités -étrangéres qui me dominent et de ce fait
échappent & mon contrdle, il faut alors se poser la guestion
suivante: . qul est propriétaire de.l'objet ou de ltactivité
que j'al cédés, aliénés? Marx répond que ces réalités ne
peuvent &tre aliénées gu'"2 un &tre autre que moi". Qui est
cet autre? Cet autre ne peut étre que 1'homme lui-méme.

Cela signifierait-il gque cet aut}e est moi-méme ou l'image

de moi-méme? L'univers objectif résultant de ltappropriation

de la nature (appropriation nécessaire et quil distingue 1'hom-
me de l'animal) ne serait-il que lé reflet de 1'individu-
sujet-Homme-dans son“adtivité de production? Voyons ce que-
dit Marx en 1844+ concernant ce probléme. "(...) le rapport

de l'homme & lui-méme n'est, dit-il, objectif, réel pour Fui

que par son rapport a l'autre." (Marx, X. 19695 66). \mment
concevoir le comportement de 1'homme lui-mdme vis-arvis cet
autre? Il faut, dit Marx, le penser de la méme maniére que
celle ou se présentent 1l'objet et l'activité de production
pour l'ouvrier, & savoir comme produits gui ne m'appartiennent
pas, qui appartiennent 2 un autre homme exerg¢ant sa domina-

tion sur le producteur.

L'act%ﬁ?&é de production engendre donc un double rapport:
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un rapport 2 soi-méme (subjectif: je m' allene) et un rap%yf’
a2 ltautre (j'aliéne mon etre dans l'autre qul, finalement,

ntest que l'autre de moz-meme). Ainsi, par le travail alié-

né, l'ouvrier céde lui-mémé son produit & 1l'autre en tant
gu'il engendre l'autre. En engendrant 1l'autre, l'ouvrier
engendre par le fait méme la position des autres hommés en
face de lui: en tant que tel, - il engendre 1'autre gqui le
domine de la méme maniere qu'il a engendré le caractére do-

minateur de 1l'objet et de l'activité de production par sa

propre activité de production. =

e e

En conséquence, la propriété privée ne peut pas dire

considérée comme étant la cause du travail aliéné. Elle est

bien plutdt un rapport que l'cuvrier, en tant que représen-
tant du Genre, engendre par l'activité méme de production, -

activité qui définit 1'Homme. Ainsi:

"(...) 11 ressc~t que, si la propriété privée \
apbaralt comme la raison, la cause du travail
aliéné, elle est bien plutdt une conséguence

de celui-ci, de méme que les dieux 3 l'origine

ne sont pas la cause, mais l'effet de 1'gber-
ration de l'entendement humain." (Marx, X.

1969: 67)

Ce tex te de Marx précise que l'homme, en tant que suaeb,
a créé un.objet, les dieux ou Dieu, parce qu'il était ins-

crit dans l'essence de son développement de le produire.



133
—

Ainéi, l'entendement humain devalt produire des absurdités.
De la méme maniere, il était inscrit dans l'essence du déve-
loppement humain de produire le mouvement qui devait le con-
duire a la propriété privée. Alors, cette chose n'est ﬁas
une réalité extrinséque 2 l'homme. L'homme est travail,

producteur. L'homme engendre ainsi lui-méme la domination

gui s'exerce sur lui-méme. L'aliénation n'est alors que

l'aliénation de son &tre en tant qu'il est sujet qui,
par son travail, (non pas le travail de 1'Esprit comme chez

Hegel) transforme la nature.

Le résultat de la conception humaniste des Manuserits
de 1844 est le suivant: l'aliénation "est fondée dans 1'es-

sence du développement humain". (Marx, K. 1969: 68)

De quel geﬁre d'aliénation est-il ici gquestion? Pour
le Marx de . 1844, il s'agit de l'aliénation économique pro-
duite au stade de la propriété privée. Pourtant, cela ne
signifie pas que Marx ne considére gue ce champ d'aliénation.
En tant qu'aliénation de la vie réelle, concréte, matérielle,
1'aliénation économique englobe celle gui se déroulé.dans.la
conscience. Cette dernidre n'est gu'un écho de 1l'aliénation
économique. Par exemple, l'aliénation religieuse n'est

qu'une partie, quiun reflet de l'aliénation générale, éco-

nomigue. En tant que tel, elle n'a aucune autonomie. Pour-

#
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-~ tant, la dénoncer, c'est dévoiler les mécanismes de 1'alid-
nation, car elle fonctionne de la méme maniere, mais 3 un

autre niveau: celui de la conscience. Marx dit:

"L'abolition positive de la propriété- privée,
l'appropriation de 1la vie.humaine, signifie
-"donc la suppression positive de toute aliéna-
tion, par conséquent le retour de 1'homme
hors de la religion, de la famille, de 1'Etat,
etc., & son existence humaine, c'est-i-dire
sociale. L'aliénation religieuse en tant que
telle ne se passe que dans le domaine de la
conscience, du for intérieur de 1'homme, mais
1l'aliénation économique est celle de la vie
réelle — sa suppression embrasse done 1l'un
et l'autre aspects. Il est évident Qe chez '
les différents peuples le mouvement prend sa
premiére origine selen que la véritable vie
reconnue du peuple se déroule plus dans la
conscience ou dans le monde extérieur, gu'elle
est plus la vie idéale ou réelle. Le commu-
nisme commence immédiatement (Owen) avec
‘1l'athéisme.” (Marx, K. 1969: 88)

S1 nous supposons que l'explication de l'origine de la C
- H

-
i
propriété privée englobe celle de l'ensemble des formes idéo-
SN .
logiques’ (i.e. Etat, religion), nous pouvons affirmer que la P
/—"

causalité utilisée par Marx pour expliguer les formes idéo---

logiques résultant du travail aliéné est wune causalité ex-
pressive. Le tout Homme revét une essence intérieure de
telle sorte que les éléments du tout ne sont que des formes
d'expression phénoménales du tout; rLa propriété privée, la

religion, 1'Etat comme élémentsdu tout contiennent respec-

tivement l'essence intérieure du tout. 1Ils sont donc, cha-

-3
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cun i leur maniere, la manifestation de l'hqmmé, du travail
aliéné; 1ils représentent ce qu'est devenu 1'essence inté-
rieure de l'homme 2 un stade donné de son aliénation. En
conséquence, la transformation ou lfélimination’dﬂ'travail
aliéng (de.la cause déformante) provoque_une modifitati@n‘

ou une disparition de la propriété privée et des formes idéo-
logiques qul en dérivent. Laréalité, en tant que réalité
aliénante, ne déformera plus l'essence de 1'Homme. . Ainsi,
1ltidéologie (le suje% aliéné dans l'objet) cédera la place

a la transparence (1l'objet récupéré par le sujet).

&

Nous pouvons schématiser de la maniére suivante le mou-

vement de l'histoire (ou, comme dit Marx dans les Manuscrits

de 1844, de la pré-histoire):

- Négatif: 2e moment - -
- Objectivation aliénante

- Dépossession du

(‘- vrai
) i
S od
ler moment . ‘ ‘ " . 3¢ moment
+ Travail aliéné : -X- T + Abolition du travail

+ Essence de 1'homme aliéné .
o ' ' -X- + Authenticité du sujet
S . -X- + Liberation de 1'homme

kS
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+ ) F . Lo
un-mode de connalssance ideologlque. En effet, nous consta-

-

Nous voyons a;n51 1es raisons pour lesquellesAlthusser

refuse tout statut 501ent1f1que aux Manuécrlts de 18%4

 Mise a-partsl) la prqblgmathue anthropologique 2) la mé-

thodé,hégélienne utilisée pour penser le mouvement de 1'his-
T . | | :

" toire, les Manuscrits de-184% impliquent 1'AUTONOMIE du SUJET.

Les rapports sociauk sont ainsi considérés comme des rapports

intersubjecﬁifs. Or,‘pour Althusser il ne peut y avoir de

science ayant comme fondement la notion de sujet.

+ Nous croyons cépendant que des raisons-moins explici-

. tes mais autant significatives (si on analyse plus prdfon—

- dément la conception de l'idéologie chez. Althusser) condui- -

sent Althusser a qualifier cette oeuvre comme étant carré-

‘ment idéologique. C'est, comme nous l'avons déji souligné,

la: mise en place de concepts dont l'effet ne peut que broduire

<

tons que dans les Manuserits de 1844 Marx prodult -des cpn-

naissances selon une structuratlon que Lacan a quallfleede

'paranoiaaue. En effet, nous retrouvons dans cette oeuvre:

1) Un centre: le sujet autonomej.
2) La cohstitution du sujet selon un processus d'iden-

tification dans un DOUBLE-AUTRE-CENTRE-ALIENATION;

3) ‘Une image-reflet: donc un rapport imaginaire pro-
duisant 1'illusicn que i'quét refldte sous un mo-

de inversé (comme 1'image du miroir) la vérité du

-

4\ :
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sujet;
%) Un caractiére transitiviste: ﬂce qui est actif (le
lsujet)'devient passif ?;r rapport & 1l'objet produit;
5) Uﬁ effet de reconnaissance-méconnaissance:. le sujet
se RECONNAIT dans ses objets, mais il MECONNAIT que
cette objectivation n'a été gue la sienne dan§ l'a-

~liénation.

Selon Althusser, cette conception nog\écientifique du
réel.chez Marx en 1844 reléve du fait qu'il a "épousé" la:
‘problématique anthropologigue de Feuerbach. Le "changement
de terrain" qu'il effectuera ultérieurement lui permettra

" progressivement.de fonder la science de l'histoire comme pro-

cés sans sujet sous des rapports de production. Ce que Marx

lui-méme méconnalt, en raison méme de la maniere 2 cette épo-

que de produire des connaiséanées, clest la vérifable déter-
‘mination sociale: .les rapports de‘production. I1 ne pou-
vait perder_lé voile gqui masquait cette wvérite tan£ et aussi
longtemps qu‘il:demeurg au niveau d'un humanisme théorigue,

car ce dernier met en oeuvre un mode de savoir fonctionnant

sous le mode de lz .reconnaissance en miroir.

Notons, pour conclure cette analyse des Manuscrits de .

1844, que Marx était au prise avec une structuration concep-

. tuelle du monde humain (niveau épistémologique) qui ne faisait
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que calquer (que traduire spontanément) ce qui se passe &
un autre niveau, celuil de la genése mentale de 1l'homme (ni-
veau de la construction dulpsychisme et ce qui en résulte:
croyance a l'autonomie du sujet). Ces deux niveaux ne sont

conciliables que pour celul qui se maintient dans 1'"espace

clos" de 1l'idéologie.

c) L'Idéologie allemande et le problime de la connaissance
paranolague

Nous avons cherché les raisons qui nous paraissaient

plus Tondamentales que celles explicitement admises par Al-

thusser quand il affirme que les Manuserits de 1844 ne sont

ras marxistes, qu'ils sont idéologiques. Prétendre que toute

formation théorique ayant comme fondement 1'humanisme est

une formation théorique idéologicue doit &tre, selon nous,
mis en paralldle avec 1l'épistémologie de Lacan ol ce dernier
démontre les illusions de toute philosophie du cogito et de

-

la liberté.

Si hotre hypothése‘dé l'emprunt par Althusser de l'an-
thropologie et de i'épistémologie lacaniennes pour démarquer
le mode de.production de la connaissance scientifique du mode
de ﬁroduction de ia connaissance idéologique est exacte, nous-

devons, dans un deuxieme temps, examiner le fonctionnement du
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mode de connaEE;e dans l'Idéologie allemande afin de démon-
. — ‘
trer que la problématique nouvelle que Marx produit n'a rien
]
& voir avec les éléments qui, chez Lacan, composent la con-

naissance paranofague.

Certes l'Idéologie allemande, comme le souligne Althus-

ser, est une oeuvre de la "coupure". Pour cette raison, il
est facile de trouver en elle certains concepts utilisés par

Marx en 18%k: sujet, homme réel, aliénation, division du

travail, puissance étrangére, etc. Pourtant ces concepts ne
sont en auecune fagon rattachéds i une problématique de 1'alié-
nation de 1'Homme par une objectivation de son essénce. Al-

thusser dit:

"Quant & 1'Idéologie Allemande, elle nous offre
= Dbel et bien une pensée en état de rupture avec
son passé, soumettant 2 un impitoyable jeu de
massacre critique tous ses anciens présupposés
théoriques: aux premiers rangs Hegel et Feuer-
bach, toutes les formes d'une philosophie de la
conscience et d'une philosophie anthropologigue.
Pourtant cette nouvelle pensée, si ferme ef pré-
cise dans le procés de l'erreur idéologique, ne
se définit pas elle-méme sans difficultés, ni
sans équivoques. On ne rompt pas d'un coup avec
un passé theorique (...). L'Idéologie Allemande
nous donne ainsi le spectacle de demi-soldes
conceptuels rengagés, gui tiennent la place de
concepts neufs encore & l'instruction... et com-
me 11 est normal de juger ces anciens concepts
sur leur mine, de les prendre au mot, on peut
alsément s'égarer, dans une conception soit
positiviste (fin de tdute philosophié), soit in-
dividualiste-humaniste du marxisme (les sujets
de l'histoire sont "les hommes concrets, réels").
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i

Ou bien encore on peut se lalsser prendre au réle

y 2ambigu de la division du travail, qui joue dans
ce texte le premier rdle, tenih dans les textes de
Jeunesse par l'aliénation, et qui commande toute
la théorie de 1'idéologie et toute la théorie de
la science." (197% a: 28-29)

2

Althusser expose les limites de 1'Idéologie allemande.

Eri 1845, la science de l'histoire regoit ses fondemehts,-mais
elle est entremélée de notions idéologiques. Méme si Marx
& rompu avec la problématique humaniste de Feuerbach, la pro-
blématique anti-humaniste inaugurée est largement contaminée
par la persistance, a mun niveau dominé toutefois, de l'an-
cienne problématique philosophigue. Cette préblématique,
nous l'avohs vu, fonctionne selon le moddle de la connaissan-
ce paranolaque. Elle compeorte les éléments suivants:
1) Un centre produit par la "méconnaissance im;ginaire
dg‘ moi'; i
2] Ce centre est la caractéristique d'une pensée en
reflet qui raméne ltensemble de la xéfifté objective —~—
& un sujet; -
3) Ce dernier se constitue'par projection dans un dou-
ble qui n'en est que le reflet sous un mode inversé;
%) En tant que tel, le sujet se constitue selon 1'autre
qui est dit actif; . \
5) Il résulte de ce processus une méconnaissance

a) de ce qui détermine le sujet;
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b), du caractére aliénant de cette détermination.
En tonséquence, le sujet ne pergoit pas sa Vérité,

c'est-2-dire le lieu qui le fait agir.
Cette structuration en miroir est-elle la toile de fond////)

de la formation théorigue produite par Marx dans 1,Idéologie

allemande?

Si 1'Idéologie allemande utilise 3 plusieursreprises le

mot Homme, i1l ne joue cependant pas le rdle de fondement théo—
rigue susceptible d'expliquer le réel. Celui- ¢ci n'est pas.
congu comme une objectlvatlon aliénante de l'essence d'un

sujet. Le réel, c'est, dans 1l'Idéologie allemande, la mise

en place d'une structure éconcmique. Certes, les Manuscrits

de 1844 évoguent la réalité économique, mais elle n'est congue

‘que, comme une sphére d'alidnation analogue aux autres sphéres

(religion, Etat) ou encore comme sphére d'aliénation détermi-

nante dont la suppression libdrera 2'Homme de L'ensemble. de
ses expériences aliénantes. Ainsi pourra-t-il , comme sujet,

accéder a une expérience authentiquement humaine. Ranciére

éerit:

"L'économie n' apparait pas 1c1 a2 la place d'un
fondemenb ou d'une derniére instance. Nous:
n' avons pas 1cl la mise en place d'une struc—
ture economlque de la société au sens ol Marx
1'entendra a partir de 1'Idéologie allemande.
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Elle n'apparait pas non plus comme l'alié-
nation fondamentale obtenue par réduction des “
autres aliénations (...). Les aliénations se
présentent tout d'abord comme étant toutes au
méme niveau. _

Nous pouvons donc, dans une premiére loca-
lisation, définir 1'économie pclitique, le
droit, la morale, la politique comme des sphe
res dlfferentes de 1'exper1ence humaine. ...)

Ta réalité economlque n'apparait donc que comme
1l'une des sphéres qui expriment chacune i sa

manidre le développement et l'alidnation de
1'essence humaine. . .

Cependant cette premieére localisation
est ‘contredite par une deuxieme localisation.
Dans le troisieme manuscrit (p 88), Marx dé-
clare que l'aliénation économique est 1! alle-

nation de la vie réelle (par opposition a-
1'aliénation religieuse qui ne se passe que dans
o

la conscience). En conséquence la suppression
de 1'aliénation économique entraine la suppres-
sion de toutes les autres aliénations."
(Ranciére, J. 1966 :  102-103)

= -
D'une manidre ou d'une autre, qu'elle joue un rdle dé-
ﬂ&erminant o% non dans la libération de A *domme, jamals 1'éco-
nomique est reconnue comme une réalité distifgte, qualitative-

ment différente en tant que structure produipgant l'aliénation.

Au contraire, 1l'Idéologie allemande constit&é un domaine éco-

nomique. D'ailleurs, elle le fait 2 ce point qu'elle réduit
l'ensemble de lé réalité sociale (politigue, droit; religion,
?hilosophies a ‘cette régién de la structure sociale. Désor-
mais Marx refusera de partir des idées émises par les éco-

nomistes (idées;qu‘il qualifieré dans Ie Capital comme "sim-
ple expression consciente du mouveﬁént apﬁgqent”) ou de tout

—

~autre genre de représentation. On ne juge pas une époque
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sur ce qu'elle dit d'elle-méme. Le discolrs des économis-
tes, comme tout autre discours, n'est que "reflet" ou "écho"
idéologique de la société civile, de l'histoire de la vie

réelle, historigue. Marx dit:

"La production des idées, des représentations et \\\*\
de la conscience est d'abord directement et in- f/
timemert mélée 2 l'activité matérielle et au ‘}
commerce matériel des hommes, elle est le.lan-
gage de la vie réelle. Les representatlons, la
pensée, le commerce intellectuel des hommes ap-
paraissent ici encore comme l'émanation directe
de leur comportement matériel. Il en va de méme -
de' 1la production intellectuellie telle qu'elle sé
présente dans la langue de la politigue, celle
des lois, de la morale, de la religion, de la méta-
physique, etc., de tout un peuple. Ce.sont ies
hommes qui sont les producteurs de leurs :eprésenta—
tions, de leurs 1dees, etc., mais les hommes réels,

“agissants, tels qu'ils sont conditionnés par un
développement déterminé de leurs forces produc-
tives et du mode de relations quil vy corresnond
vy compris les formes les plus larges que celles—
ci peuvent prendre. DLa conscience ne peut ja-
mals &tre autre chose que 1l'Etre conscieant et
1'Etre .des hommes est leur processus.de vie
réel. Et, si, dans toute 1 1deologi€§3les
hommes et leurs rapports nous apparaissent pla-
cés la téte en bas comme dans une camera obscura,
ce phénoméne découle de leur processus de vie
hlstorlque, absolument comme. le renversement des
cbjets sur la retine découle de son processus
de vie directement physigque." (Marx, K. 1968:

50-51)

L'idéologie, c'est la camera obscura, c'est le monde a

l'envers. L'effet-(l'Idée) est pris pour la cause du mon-

de matériel. Il faut donc renverser 1l'état des choses exis-

-~

tant pour accéder 3 Ia compréhension de ce phéncméne. Ainsi,
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la cause d'une telle inversion ne peut &tre trouvée gue dans
la structure économique.

Soit un fait: 1'activité économique et les rapports
qu'elle implique. A un certain stade de leur développement,

les produits qu'ils engendrent (Etat, religion, morale, phi-

-

losophie) accédent & 1l'autonomie. Les hommes oublient, per-
dént de vue leur propre création. Cette derniére se "pétri-
fie", se métamorphose en '"Phose™ en "puissance étrangéré"
que les hommes pergoivent ultérieurement comme principe de

détermination du réel, donc de leur vie concréte, matérielle.

™~ .

Comment expliguer un tel phénoméne? Marx dit:

"Les individus sont toujours partis .d'eux- memes,
partent toujours d'eux- memes. Leurs rapports
sont des rapports du proces réel de leur v1e.
D'ou vient-il que leurs rapports accédent 2
l'autonomie contre eux? Que les puissances de
leur propre vie deviennent toutes-puissantes
contre eux?

En wn mot: 1la lelSlon du travail, dont
le degre dépend de la force productive dévelop-
pée i chaque moment." (Marx, K. 1968: 108-109)

I1 est horsde notre propos ici d'analyser le rapport
division du travail, propriété privée, classes sociales. Il
suffit de dire pour les fins de notre analyse que Marx attri-
bue 2 l'accroissement de la population'l'origine de la divi-

sion du travail. Pourtant, elle ne devient effectivement
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division du travail que lorsqu'il y a clivage entre activité

matérielle et activité intellectuelle. Marx dit:

"Ainsi se développe la division du travail qui
n'était primitivement pas autre chose que la
division du travail dans l'acte sexuel, puis
devint la division du travail guil se fait d'elle-
méme ou "par nature" en vertu des dispositions
naturelles (vigueur corporelle par exemple),

des besoins, des hasards, etc. La division du
travail ne devient effectivement division du
travail qu'a partir du moment ol s'opére une
division du travail matériel et intellectuel.

A partir de ce moment, la conscience peut vrai-
ment s'imaginer qu'elle est autre chose que la
‘conscience de la pratique existante, qu'elle
représente réellement quelque chose sars repré-
senter quelque chose de réel. A partir de ce ~
moment, la conscience est en état de s'émanci-
per du monde et de passer & la formaticn de la
théorie "pure', théologie, philosophie, morale,
ete." {(Marx, XK. 1968: 60)

Marx déerit ici la ceonscience "pure', i'idéologie au sens ou
les philosophes, ces idéologues dé\l'idéologie, oﬁt la pré-
tention que les idées régissentle monde, qu'il ¥ a une "auto-
détermination™ des concepts.‘lo A l'origine cependant, la
conscience n'est rien d'autre gue la conscience du milien
sensible immédiat, celui des personnes et des choses, ensuite,
la nécessité d'entrer en rapports avec d'autres individus
marque le début de la "conscience grégaire ou tribale" qui
n'est chez l'homme qu'un substitut & l'instinct; "en raison
de l'accrolssement de la productivifé, de l'augmentation des

besoins et de l'accroissement de la population" s'amplifie
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la conscience grégaire.® Ce n'est qu'a ce moment qu'apparait

1'émancipation totale de la conscience vis-3~vis du monde

réel. Ce déracinement de la conscience atteint un degré - ~-

oiu elle s'imagine étre autonome, gu‘elle n'a rien & voir

avec le monde réel sinon de la déterminer.

@

L'Idéologie allemande congoit denc 1l'idéologie:

"¢ 1) comme une production de la vie réelle. Marx sous-
entend qu'a une époque il n'y avait pas d'idéologie,
qu'il.y-avait une certaine forme de transparence
entre la conscience et les conditions matérielles
d'existence. Ce qui, par le fait méme, laisse
croire & un éventuel dépérissement de 1'idéologie

« dans la soéiété communiste, société ol sera abolie
1%;division @u travail;
2) comme une invérsion, un monde & l'envers (camera
obscura);

3) comme ur dédoublement de la vie réelle. Ltidéologie

niest gue 1'"écho", le "reflet" de la vie réelle.

Elle n'a aucune autonomie. En conséquence, elle

n'a pas de développement, pas d’'histoire & elle:

1'idéologie se transforme simultanément quand chan-

gent les rapports sociaux.

La division du travail, qui ne devient effective-que
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dans la séparation entre travail intellectuel et travail

matériel, apparalt dans 1'Tdéologie allemande comme étant . -

a2 l'origine de 1'aliénation. La division du travail laisse

.- o Y

croire 2 une autonomie de la profession, comme si mon travail
n'était aucunement en relation avec d'autres types de travail.
Cela se prodult parce gue l'action pfoprevde l'homme s'est

transformée en puissance étrangeére gui l'asservit.

Tant et aussi longtemps que les hommes vivent dans une

"société naturelle", c'est-a-dire dans une société ol l'orga-

nisation de l'activité vitale n'est pas diviséevolontairement
et semble de ce fait obéir aux mémes lois que celles de la
nature, -il y a nécessairement contradiction entre intérét

particulier et intérgt universel: ce dernier demeure tout &

fait indépendantkde la volonté de l'ensemble des individus,ll 

car certains d'entre eux universalisent leurs intéréts par-

ticuliers. Ainsi 1'Etat est:

"(...) la forme (...) par laquelle les indivi-
dus d'une classe dominante font valeir leurs
intéréts communs et dans laquelle se résume
toute la société civile d'une époque, 1l s'en-
suit que toutes les institutions communes. pas-
sent par l'intermédiaire de 1'Etat et regoi-
vent une forme politique. De 13, 1'illusion

que la loi repose syr la volonté et, qui mieux
est, sur:une volonte libre, détachée de sa base
concréte.”" - (Marx, K. 1968: 106)

Ainsi, 1l'action propre de 1l'homme, la puissance qu'il

Y ‘ T
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déploie dans la transformation de la nature, devient, par sa

transposition politique dans la "société naturelle", une

-

.Puissance étrangére. Plus encore: cette puissance produc-

tive gollective elle-méme devient une force autonome.

"La puissance sociale, c'est-3-dire la force
productive décuplée qui nait de la cbopération
des divers individus conditionnée par la divi-
slon du travail, n'apparait pas 3 ces individus
comme leur propre puissance conjuguée, parce
que cette coopération elle-méme n'est pas vo-
lontaire, mais naturelle; elle leur apparalt -
au contraire-comme une puissance étrangere,
située en dehors d'eux, dont ils ne savent ni

.- d'olu elle vient ni ou-elle va, qu'ils ne peuvent
donc plus dominer et qui, & l'inverse, parcourt
maintenant une série particuliére de phases et
de stades de développement, si indépendante de
la volonté et de la marche de l'humanité qu'elle
dirige en vérité cette volonté et cetite marche
de l'humanité."  (Marx, K. 1968: 63)

Avec 1'avénement de la société boﬁrgéoise, les forces
g:oductives sont devenues des choses, deg bbjets sur lesquéls
les hommes,'dans leﬁr ccdﬁgration_nécessaire en vertu de la
division "naturelie" du-tfavail, n'ont plu§ aucﬁne”priée;

Les hommes ne peuvent blus-se manifester dans leurrtrgvail,

car cette séparation d'avec les moyens de travail fait que
hil'iﬁdividu perd sa_ﬁie au profit de ce qﬁ'il crée. La - socié- .
té communiéte consiﬁtéra dans l'appropriation des forces

productives deverues étrangeéres a 1'homme.

©
-

Dans 1'Idéologie allemande, le concept d'aliénation per-

1’4
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met d'expliquer 1es conséquences de la division du travail
.en societe bourge01se. ~MaTs quel est precisement son statutJ'.

théorique dans la problematldhe exposee. G. Lablca dlt.,

-

-

"L'aliénation, rencontrée dans le nouveau con-
texte d'une histoire de la division du travail
et d'une théorie du fonctionnement- de la socié-
té bourgeoise, ne tient déjz plus, tout en le
tenant encore, son langage antérieur, puisqu’
elle peut nommer un processus qui n' en releve
pas, qui est de 1! ordre de "l'histoire réelle”.
(...) Marx sort btien de la problématigue
de l‘allenatlon, sans que l‘allenatlon sorte
de. la Droblemathue. Il n'y a 12 nul jeu de
mots, mais point nodal & comprendre. L'alié-
nation, concept en transition." (Labica, G.-

1976: 268 269)

L'aliénation dont ii est question dans 1'Idéologie alle-

' mande ne reléve_absolument pas de l'objectivation d'un sujet

humain dans ses experlences. En localisant la structure-éco-

nomlque, Marx s' est servi de 1l'ancien concent d'a11enat10n‘
afin d'indiquer les conséquences de la,d1v151on du travall

au séin de la stru;ture écénomiqﬁe de la société boufgedise.
Comme le soullgne Lablca, le concept d'aliénation sort de la.
problemathue anterleure. Althusser est d'accord avec'une -

‘telle position theorique.:

Ainsi, il est impossible d'affirmer que l‘Idéo}ogie alle-
mande met en oeuvre les éléments dela'structure parapoiaque"?

[}

de la connaissance humaine. Certes, il est. toujours possi-

ty
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_bieidﬂaff;rmer 1) qu'il y 2 un centre dans l'Idéolegie alle-

o L L, .
mande: les conditions matérielies, la division du travail,

‘mais ce centre ne reléve aucunement de la "mécdnnaissance

1magina1re du'"m01", d'une formation 1deologlque ol le "m01"

se reconnait." (Althusser; L. 1976; 3%5 2) que la consti-

tution desﬁhommes?sujets_s‘effectue selon un double—autre-
centre- aliene (ce centre aliéné étant 1'économique) pulsque
cette constltutlon s effectue par 1' 1ntermed1a1re d'un uni-

vers double, ans con51stance nl autonomle, consequence de

la d1v151on ‘du travall a un certaln stade de son développe-

ment. 3) Pourtant il’ est 1m00351b1e d'afflrme% que la véri-

te du suijet se trouve, sous ‘une forme 1nversee eﬁ allenee,

dans un monde d'objectivation.: Au contralre, cette verlte

settouve dans le monde réel et il faut transformer ce monde

. et non 1iidée dliénée de ce monde pour qu'advienne le crai,

'.la seiecce; L’ldeOWOgle, l'allenatlon dlsnaraltra per‘le

'feit méﬁe. 4) Cenendant i1 est touJours possible de trouver
un caractére transitiviste.puiseue”les hommes deviennent pas-
'sifs,eh regafd d'une ”pﬁissance étrangere" qu‘ils ont produite
dans- la cooperation de leur travail. De ce fait, 5) il'y a
bien dans l'idéologie tne fonction de "reconnaissance-méconnais-

‘sance”. Marx en parle d'ailleurs guand il évogue Feuerbach:
"Comme exemple de cette reconnaissance et
éconnaissance a la fols de l'etat de choses
- existant, que Feuerbach continue a partager

&‘
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avec nos ad%érsaires, rappelons ce passage -

+ de la Philosophie de 1'avenir ol il développe
, cette idee que 1'Etre d'wrobjet ou d'un homme
est également son essence, que les conditions
d'existence, le mode de vie et l'lactivité d4é-
terminée d'une créature animale ou humaine '
sont ceux ol son "essence" se sent satisfaité.
Ici l'on comprend expressémént chaque excep-

tion comme un hasard malheureux, comme une
anomalie qu'on ne peut changer. (...) Cepen-
dant, ces millions de prolétaires ou de commu-
nistes ont une tout autre opinion & ce sujet
et ils le prouveront, en temps voulu, gquand

. 1ls mettront leur "&tre" .en harmonie avec
leur "essence" dans la pratique, au moyen
d'une révolution." (Marx, K. 1968: 7L)

»

Mais s'il y a reconnaissance-méconnaissance, elle-n'est

pas, comme on le voit clairement dans le texte ci-haut, attri-

-

buable a la structure d'uné'essencewsujet. 'Elle'est plutét
relide 3 une classe dominante qui, suite a la division du
.' travail qu'elle commande, produit ses intellectuels. Ces
derﬁiers-?roduisent le fauﬁ et ﬁasquent ainsi ie wvrai. On
ne volt ‘plus le vrai, car ces professionnels des idées se

leurrent sur l'origine de ces derniéres:

-

"Une fois les idées dominantes séparées des indi-
vidus qui exercent -la domination, et surtout des
rapports qul découlent d'un stade donné du mode
de production, on obtient ce résultat gque ce
sont constamment les idées qui dominent dans
l'histoire et il est alors trés facile d'abs-
fraire, de ces différentes idées, "1l'Idée", c'est-
a-dire 1'idée par excellence, etc., pour en faire -
1'élément qui domine dans l'histoire ef de con-
cevolr par ce moyen toutes ces idées et concepts
1solés comme des "autodéterminations” du concept
ui se4¢développe tout au long de l'histoire.”
Marx, K. 1968: 77-78) : .

-~ .
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Les idées soqt donc rattachées 3 une classe d'hommes
dans la productibn avant d'étre transposées dans la téte des

professionnels de la pensée. Donc, méme si Marx dans 1'Idéo-

logie.alleménde ne s'est pas détaché complétement du concept

d’Homme, d'iﬁdividu concret, de manifestation de soi du sujet,
il est incontestable que ces Eoncepts, en tant que doncepts
tranéitbires, ne jouent aucunement le rdle de fondement theéo-
rigue. Cela d'ailleurs est attesté par le fait qu'il est

?i§possible de détecter, au sens strict du terme, dans 1'Idéo-

logie allemande une maniere de connaitre, produite par Marx,

sous le mode "paranolaque'. Nous avons avancé l‘hypothése
gue c'est un tel critere qu'utilise Althusser'pour distin-
guer la science de 1'idéologie. Par le fait méme, il est
tout & fait logique qu'Althusser situe la "coupure" en 18k5.

Sans se détacher complétement de l'idéologie, Marx a amorcé

dans;l*Idéologie allemande un travail d'ordre scientifigue. -
Nous devons maintenant examiner ce gui a2 rendu possible ce

. .
"changement de terrain" chez Marx, commment il a pu sortir
de 1'idéologie (d'une maniére de produire des connaiséances
selon les structures de la "connaissance paranofague') ef

produire des connaissances scientifiques.

D |

’

S
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NOTES

Si 1les premiers travaux d'Athusser situent rigoureuse-
ment la "coupure"'au niveau de 1'Idéologie allemande,
la Réponse & John Lewis rectifie, ou plutdt nuance,suite
a2 une nouvelle définition de la philosophie, la classi-
fication de 1965. En effet, Althusser dit: "Si je
n'ai pas été attentif au fait que signale J. Lewis, a
la présence desdites catégories philosophiques apres

la "coupure episiémologique', c¢'est pour une raison
theorlque de fond: parce que j'ai identifié la "cou-
pure épistémologique" (= scientifique) et la revolutlon
Dhllosonhlque de Marx. Plus precisement, J *ai pensé

la révolution philosophique de Marx- c0mme 1dent1que
32 la "coupure eplstemologlque" J'al donc pense 1la
philosophie sur le modéle de "la™ science, et j'al

~logiquement écrit qu'en 1845 Marx opérait une double

"coupure" scientifique et philosophique.

C'est wne erreur. C'est un exemple de la déviation.
théoriciste (rationaliste -spéculative) que j'al dénon-

cée (...).

Si on rapproche 1l'évolution politique de 1l'évolu-
tion philosophique du jeune Marx, on voit 1)-gue son
évolution philosophique est commandée par son evolution
politique, et 2) que sa découverte scientifique (la
"coupure"3 est commandée par son évolution philosophigue

(...

A partir de la, il doit étre p0531ble de rendre
compte de la survivance intermittente de categorles
comme celles d'aliénation et de négation de la négation

(...)." (Althusser, L. 1973: 95-58)

"Il est convenu de dire que l'idéologie apnartlent;ala
région "conscience™. Il ne faut pas se méprendre sur
cette appellatlon, qui demeure contamlnee par la pro-
blemathue idéaliste antérieure 2 Marx. En verlte, 1'i-
déologie a fort peu & voir avec la "conscience", & sup-,
poser que ce terme ait un sens univogue. Elle est pro-
fondément inconsciente méme lorsgu'elle se presente (com-

me dans la "philosophie” pré-marxiste) sous une forme
réfléchie." (Althusser, L. 1974% a: 239. Sauf les
termes '"conscience" et "inconsciente", c'est nous qui
soulignons. D.M.)




(3) Cf. chapitre I, p. 30

-

(4) Cf. chapitre I, p. 31

(5) L'1nterpellatlon en provenance d'un Appareil Ideologlque.
d'Etat n est pas percue comme une .détermination exte-
rieure 2 l'individu — 1l -se "reconnalt" dans les
Appareils Idéologiques d'Etat en "méconnaissant" qu'ils
le déterminent.

(6) Nous laissons provisoirement de cété le "redoublement
spéculaire” qui assure le fonctionnement de 1' 1deolog1e
dans la structure sociale. Cet aspect sera examiné au
chapitre V. .

(7) Voir Chapitre II, -pp. 95-97

(8) Feuerbach dit: ."Quelle est donc cette différence essen-
tielle. qui distingue l'homme de l'animal? A cettle ques-
tion, la plus simple et la plus generale des reponses,
mais aussi la plus populalre est: c'est la conscience.
Mais la conscience au sens strict; car la conscience

‘qui désigne le sentiment de sol, le pouvoir de distin-
guer les objets sensibles, de percevoir et méme de
Juger les choses extérieures sur des indices détermi-
nés tombant sous le sens, cette conscience ne peut
Btre refusée aux animaux. La conscience entendue dans
le sens le plus strict n 'existe gue pour un gtre qui
a pour obJet Sa-propre espeéce et sa propre essence...
Etre doué de conscience, c'est étre capable de science.
La science est la conscience des especes... Or seul
un étre qui a pour objet sa propre espece, sSa propre
essence, est susceptible de prendre pour objet, dans
leur signification essentzelle, des choses et des étres
autres que lui. :

Clest pourqu01 ltanimal n'a qu'une. vie 31mple et
1'homme une vie double: chez ltanimal la vie intérieu-
re se confond avec la vie exterleure, 1l'homme au con-
traire, posséde une vie intérieure et une vie extérieure.”
(Feuerbach, L. 1960: 57-58)

rad
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*

La démarcation entre la philosophie de Marx et celle
de Feuerbach est ici évidente: c'est dans ltactivité
de production que l'homme prodult le double dont 11
peut prendre conscience.

Pourtant, Marx semble rattacher cette inversion du
réel a la nature des hommes eux-mémes. Il dit: "Dans
la conscience ordlnalre la chose est placée la téte en

bas." (Marx,.K. 1968: 108)

-~

I1 est plutdt 1l'intérét de quelques individus d‘'une
classe ayant des intéréts communs dans la production.



CHAPITRE IV - LA CONDITION DU "CHANGEMENT DE TERRAIN"
CHEZ ‘MARX: LA PRODUCTION D'UN DISCOURS
SANS SUJET ’

a) Position du probleme

Nous avons dit gque les Manuserits de 18tk produisaient

des conhaissances sélon un mode que, suite & Lacan, nous avons
qualifié de "paranoiaqué". Selon nous, Althusser dualifie
d'idéologique un tel fonctionnement en niroir au sein de la

. pratique théorique.

-

Nous avons. dit aussi que l'idéologie allemande, gquant 2

sa problématique générale, sortait de l'idéologie, gqu'elle

‘nous permettait, ﬁalgrélle caractére idéologique de sa théorie
"positiviste"” de 1'idéologie, d'acquérir des connaissances ‘
scientifiques sur le déveioppement des sociétés. Ainsi, nous

avons pu affirmer que 1'Idéologie allemanf®e, quant & sa pro-

blématique,générale, cessalt, dans son ensemble, de produire -

des connaissances selon le mode "paranofaque".

Par contre, 1'Idéologie allemande est-elle, en elle-méme,

capable de rendre cohpte, d'une part, de sa propre révolution
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théorique, c'est-i-dire de la "coupure" qu'elle_établit par
rapport aux Oeuvres de Jeunesse (bref, du "changement de ter-
rain" qu'elle amorce), d'autre part, de la nouvelle pratique
théoriquekqu'elle inaugure, pratique, on le sait, en majeure
partie différente de celle fonctionnant selon un modéle spé-
culai;e? En raison de 1l'insuffisance des concents produits

par Marx afin de rendre intelligible en sa totalité la scien-
‘;"Q‘

ce de l'hiﬁpoire qu'elle fonde, 1'Idéolozie allemande ne peut.

rendre visible la révolution théorigue ﬁu'elle ébauche. Pour

- la comprendre, il faut s'installer 13 ol se trouve 1'univers

-

des principes marxistes,.c'est-é—dire dans le Capital:

"C'est par l'application du systéme conceptuel
du Capital sur le. systeme conceptuel de cette
veuvre de Jeunesse de Marx gque sont les Manus-
erits de 44, que devient visible la coupure théo-
rigque existant entre les deux textes: c'est
ainsi, tres précisément par l'application du
concept de "travail salarié" (qui figure dans

Le Capital) sur le concept de "travail aliéné"
(qui figure dans les Manuscrits de L&) que de-
vient visible le caractere idéologigue, non
scientifique, du concept de "travail aliéné" et
done du concept "d'aliénation" gqui le soutient."
(Althusser, L. 1967: 17-18)

v

r

" Quels sont, dans Le Capital, les principes marxistes

susceptibles de nous fournir les matériaux qui nous permettront
F

. une critigue des Oeuvres dg Jeunesse de Marx?

@lous posons ici une guestion dlordre épistémologique



-

158

formulée par Althusser lui-méme lorsqu'il examine le probldme
de l'histoire de la production des connaissances en terﬁé?jgﬁ
"coupure", de changement dans les problématiques. Ce~pfobléme
est tout différent de celui posé, & un autre niveau, par notre
auteur lorsqu'il examine le "mécanisme" qui produit 1'meffet
de connaissance" dans les produits gqui s'appellent justeément

connaissances. A ce niveau, Althusser poursuit l'analyse du

probléme amorcé par Marx dans 1'Introduction de i852,.é savoir
celul de l'appropriation cognitive-de l'objet réel par i'objet
de la connaissance. Cette appropriation cognitive n'est

gu'un cas particulier de l'appropriation du monde réel. En
effet, cette derniére est aussi possible par les pratiques es-
thétique, religieuse, éthique; techni@ue, ete., qui different
de ia pratique théorique dans la mesure ol ces discours sont
porteurs d'effets Fifférents: effet esthétique, effet reli-

gleux...

Qu'il nous suffise ici de souligner qu'au niveau du pro-

bléme de l'appropriation du monde réel par la pratique théo-

1

rique scientifigue —, Althusser lutte contre la conception

empiriste\qui réduit le sujet & un céntré qui regoit "sa"
connaissance comme un objet.inscrit dans le réel lui-méme.
Cette conception de la éonnaissance consideére gqu'il faut une
garantie & la comnaissance, garantie 3 rechercher dans le su-
jet ou l'objet. Elle dénie ainsi tout critere d'intériorité

- : ' ,
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4 la pratigue théorigque 2 puisque la garantie est recherchée,
1'extérieur de cette pratique, que ce soit le réel (niveau
pistémologique) ou la pratique concrete de la lutte des

classes {(niveau économique ou politique).. B

‘Althusser considére la connaissance comme un procés qui.
se déroule entiérement dans la pensée. Cette derniére n'est
pas la faculté d'un sujet transcendantal ni d'un sujet psy-
chologique. Eille est celle d'individus-agents qui mettent
en oeuvre une force naturelle analogue a la force de travail

déployée dans l'activité de travail. Althusser affirme:

"Loin donc que la "pensée" soit une essence oppo-
sée au monde matériel, la faculté d'un sujet trans-
cendantal "pur", ou d'une "conscience absolue’,
c'est-a-dire ce mythe que l'idéalisme prodult

comme mythe pour s'y reconnaitre et s'y fonder,

la ”pensee" est un systeme réel propre, fondé et
articulé sur le monde réel d'une société histo-
rique donnée, qui entretient des rapports déterminés
avec lz nature, un systéme spécifique, défini par
les conditions de scn existence et de sa pratique,
c'est-a-dire par une structure propre, un type de
combinaison” (Verblndung) determiné existant entre
sa matiére premiére propre (objet de la pratique
théorique), ses moyens de production propres et ses
rapports avec les auires structures de la société.".
(Althusser, L. 1968 a: Uu8)

Ainsi, il est légitime de penser la pratique théorigue
comme la transformation par la pensée d'intuitions ou de re-
ésentations dont le résultat consiste en l'acquisition de

concepts. Or les concepts acquls peuvent_gaire partie d'une
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problématique soit idéologique soit scientifique. Donc, nous
restreignons le probléme général de la production de connais-
sance et de son rapport au réel & celui du probléme de la

transformation d'une connaissance idéologique en une connais-

sance scientifique. Ce probléme du changement de_problématiqde

~ chez Marx est un probléme spécifigue construit par Althusser

suité\?ux indications de Marx dans 1'Introduction de 1857.

En effet, ce dernier affirme:

"Il semble que ce soit la bonne. méthode de commen-
cer par le réel et le concret (...) Cependant a

y regarder.de plus preés, on s'apergoit que c'est
la une erreur {(...) Cette derniere méthode (a sa-
voir la méthode des systémes économiques qui vont
des notions générales aux notions concretes) est
manifestement 1z méthode scientifique.correcte.

Le concret est concret parce qu'il est la synthese
‘de multiples determlnatlons, donc unité de la di-
ver51te. C'est pourquoil il apparait dans la
pensée comme proceés de synthése, comme résultat,
non comme point de départ (...). (Dans la néthode
scmentzflque) les déterminations abstraites con-
dulsenpvg\la reproduction du concret par la voie
de la pénsée (...). (...)"1la méthode qui congi;£;:>
3 s elever de lﬁgbstralt au concret n'est.-pour Ta
pensée que la mankere de s'approprier le concret,
de 1 reproduire sous la forme d'un concret pen-

sée '*Ql“:> (Marx, K. 1972 a: 164-165)

Althuss®r interpréte ce- texte de la maniére suivante:

la @remiére:Géhéraiité‘(Gl)'est abstraite, elle constitue la

matidre premidre sur laguelle une transformation sera effec-
tuée de telle sdrte qu'a la fin du processus, une autre Géné-

ralité (G3)gest produite comme "concret-de-pensée”. Tout ce
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processus se dérouiénekclusivement dans %i pensée. La con-
naissance n'est pas le résultat‘d‘une abstraction vig-é—vis
le réel. La connaissance n'est pas inscrite dans le rdel
.éomme un de ses éléments. Elle est une pratigque distincte
du réel dont le résultat consiste en une apﬁropriatfbn du

concret réel sous le mode d'un "coneret-de-pensée'. ’
Ainsi, la pratique théorique concerne la transformation

d'une Généralité I (abstrait-de-penséel en une Généralité IIT

(concret-de-pensée). Mais dans ce processt5 X 'un changement

d‘euau d'une premiére connaissance 3 une autre, V'gqul travaille"?
En d'autres termes, quel est au sein de la prathue théorique
scientifique le moment dans cette pratique qui correspond aux
moyené deAproduction? Si, au niveau des moyens de production,
nous faisons,dit Althusser, abstraction des hommes qui em-. —
ploient des moyens de productlon, Wilfaut dire que ¢! est la
Geng/éllte II qui travallle.l CEEEfﬂfenerallte est un tout

‘plus ou moins contradlct01re. Elle constltue la "theorle”

de la sc1ence a2 un moment dqnne, c’ est -a-dire le champ dans

lequel est pose tout probleme de la sc1ence & un certaln sta-
/-*

!

de de sa Droductlon._ ) : -

I1 résulte de ce qui précdde:

1. qu'entre la Généralité I et la Géndralitéd III, il ne

-
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peut y avoir Uzaentlte d'essence“ La Généralité III

ntest pas extraite de la Generallte I Cette derniére

ne prodult pas. la Generallte ITI par auto- developpement

car une generallte 1deolog10ue est transformée en une

généralité scientifigue. Une "coupure” a été produite
entre 1'une et l'autre. Ainsi, nous devons exclure
toute idée de continuité entre 1'élément abstrait du

dépant et 1'élément "concret-de-pensée" de l'arrivée.

que-le'tfévail par lequel une Généralité I est métamor-

- Id ‘- ' ’ p » ” - -~ - /\.T\\\ / » 3 - Ld
phosee en une. Generalite III e ) travali_qul se de-
roule entidrement "dans la conmaissanc Le "concret-

de-pensééﬁ obtenu est le pfodui d'une dctivité qui se
aéroule exclusivement dans la pensée. Le concfet PTro-
duit par la transformation de l'abstpait en concret
n;est pas le conéret réel. |Ce.n'eé% pas ce dernier que
la pratique éﬂéorique étteint. — _

Si . nous examinons les Manuserits de 1844, il est mani-

feste que le mode de production des connalssances n'est pas

conforme aux exigences de la pratique théorique scientifigue

telle gu'exposée par Althusser. Rancidre dit:

"Ta pratique theorlque est, on le salt, -un pro-

‘cés de transformation qui prodult un obJet spé-
‘eifigue: 1la connaissance. Au moyen des concepts

d'une "théorie" ou generallte II, elle trans-

" forme le donné, cbst a -dire les generalltes

L)
b

fnand
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déja élaborées par la pratique théorlque anté-
rieure (Généralité& I), produisant ainsi de nou-
veaux concepts, une nouvelle connaissance (Gé-
néralité III). -

Ici (dans les Manuscrits de 1844) la ge-
néralité I est representee par les concepts .
"économigues de 1l'économie politique classique
(production, travail, 'capital, revenu, richesse. o).

: La généralité II est la théorie anthropologlque
dont le travail (.. )k oproduit les concepts anthro-
pologigues de prod cti , travail, richesse,
etre étranger, etc).. Nous pouvons caractériser
cette transformation de deux fagons:

— du point de wvue)du rapport entre généralité I
et generallte I111. /Les concepts anthropologiques
sont (...) la fraduction des concepts economiques.
Clest a cette traduction que se réduit toute la
transformation. Aucun concent ecohomlque nou-
veau n'est produit.
— du point de wvue du rapport entre generallte I1
et généralité III.- Les concepts de la "théorie"
(généraliteé II), les concepts d'essence, alié-
nation, activité générique, ete. - ne font que se
reproduire, se redoubler dans les concepts anthro-
pologigues de la Généralité III." (Ranc1ere, J.:
1966 =  120-121) :

%)

-

2
" .Comme nous l'avons montré au chapitre précédent, le ca-

ractére "clos", idéologique des Manuscrits de 1844 tient au

——
fait que-darx congoit 1l'ensemble @Q\la realite (economlque -

pollthggﬁé\$e11g1euse - phllosophlque,'etc ) comme étant
réductible alun centre, a sav01r le suaet homme qui S| allene
ge-autre. Cette derniére n'est que le reflet |
sous : mode inversé, de son essence.~'Le quet homme cons-
titue/chez Marx en léﬁL 1‘element theorlque de base (la Gene-
: IT: les moyens de productlon theorlcues)lui nermettant
d'analyse Lstoire de l'acf*vlte productlve telle que dé-.

crlte par l’ecqyomle pol{ 1que cla551que.
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Le concept 'd'honme, emprunte de Feuerbach permet 11
.Cependant a Marx de crlthuer les onnees de 1’econom1e poll-
1t1que et de fonder a1n31 une sc1ence nouvelle, la sclence de'%-
1'H15t01re° Soullgnons qu'en 184# Marx ne se propose nulle-A

 ment: d'effectuer, comme ce sera le cas dans Le’ Capltal une

icrlthue de l'economle pollthue. Dans un premler temps,

' Marx prend l‘acquls de 1° economle pollthue (Generallte I):

T le falt de la(proprlete privée et les consequences soclales ;*
iqul en decoulent. Dans un second temps, il examine ce qu'es-
qulve l'economle pollthue- la cause de l‘av1llssement d
,1‘homme sulte a l‘avenement de la proprlete prlv ‘ Or;

 comme nous 1 avons deJa soullgne, cette cause, c est 1'homme” . -

- 1ui- meme, 1’homme tel qu'il se reallse dans le 51mp1e mofive-

ment du developpement de son. essence. Il faut donc modlfler

. 1 "homme, remetire-2 l'endroz@e qu1 était e l'envers, pcur

qu'advienne 1' homme vrai, c' est)a dire la transparence de
1’ etre (homme) avec son essencet\eCette modification nepeutetre
effectuee -que par une nrlse de consclence que le nhllosophe
provoque chez l’homme ouvrler, ¢! est a -dire chez l'homme le

. L
plus aliéné, le pfﬁs elolgne.de 1"homme.

AlnSl, au centre de l'analyse produlte dan§ les Mangp&flts

R "'I
de 1844 ‘nous retrouvons l'homme_;t ses attrlbuts. 11 n'y a

| '.pas, au sens strict du terme, de"theorle"(de Géneralite IT)

qui travallle sur un obaet.(la matidre premiére: Généralité I)

~

-

- ol

e
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en vue de le transformer. Tout au plus n'existe-t-il qu'une

- + s - - . # ;' N ’
prise de conscience de l'origine de la proprietée privee,

prise de conscience que la "théorie de l'homme”‘3<pe:met
d'acquérir. Comme le souligne Althusser, une telle analyse
provient de la_ﬁégation "du primat de la Généraliteé IIM.
Cette derﬁ%&zf‘n‘ést pas le résultat d'une transformation de
i'en-soi en pour-soi dlune premiére Généralité. Toute néga-
tion d'une autonomie relative & la Généralité II conduit Y
une conception de la connaissance comme le développement
d'une-simple généralité (idéologique) accédant pfdgressive-
ment 3 la conscience de soi. Puisque la Généralité II est
la théorie-d'une science a un moment donné de l'histoire de
la production de ses concents, il faut la concevoir comme
un "processus de traﬂsformaﬁion“ qui prend "la forme de muta-
tions et restructﬁrations p:ovoquant des discontinuités
qualitatives réglles?. (Alﬁhusser,'L. 1974 a:.'l92)

- Ainsi.le probleme de 1a_”gouﬁure", du “changement de

terrain" chez Marx reldve, .du moins au niveau théorique, d'un

.

: changement dans les moyens .de production des connaissances:
. . '-o v . .

donc g;ﬁnifeau de la problématique théorique exprimée .dans

"1a Généralité. II.

Ce fdh%ngement de terrain” ne devient visible-que“par la

production par Marx dans Le Capital d'une Généralité II sus-

ceptible de'critiQﬁer et de transformer dans son ensemble
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toute la ﬁroblématique de l'économie politique classique.
En cela, le mode de connaltre qu'il met & l'oeuvre dans

Le Capital diffdre en tous points de celui pratiqué dans les

T

Oeuvres de Jeunesse. Soulignons déja que’ ce mbde de connaitre

excluera tout concept d'Homme comme centre.

b) La connaissance comme production

Le Canltal constitue une crltlgue de l'économie polltl-

que. Cl'est donc dire que Marx part des Generalltes abstrai-
tes (Gl) des économistes, rectifie leur problématiqde et
formule une‘théorie (Gp) inusitée jusqu'alors. De toutes
nouvelles connaissances sont conséquemment produites (G3)°

-

- Cette mamiére d'exposer le probléme de la découverte par

Marx du fonchionnduenf\des socidtés et dé leurs transforma-

\\\—’/’%;iiiifiggfzaue due l'on rejette toute conception de la con-
—TaIssance copfme lecture du vrai dans le réel. En effet,
"il faut totalemént remanier 1'idée qu'on se fait de la con-

]

naissance, abandonner le mythe spéculaire de la vision, et de
la lecture 1mmed1ates, et concev01r la connaissance comme pro-

‘ ductlon" (Althusser, L. 1968 a: . 23) Voydéns comment cette

—— -

s

' . ’ . . T ’, .
conception de la connalssence est presente dans la pratigue
. / . - - S

de.Marzx.

-

=
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Marx 1it Smith et Ricardo. Il délimite d'abord les
"manques", fait les "décomptes" des "vues" et "bévﬁés”; lo-
calise ce gul est présent et relégve ce qui est absent. Marx

voit ce que les économistes ne voyaient pas en raison de leur

céeité. Ne fait-il alors gue prolonger l'acquis de 1l'écono-
mie politique‘classique, ne fait-il alors gu'ajouter ce qui

manquait aux économistes? Alors Marx se réduirait & Smith

et Ricardo, mais doté d'une meilleure vision.
vohae .

-

51 Marx pratique en premier lieu ce genre de lecture,
il n'en reste cependant pas dans les limites qu'elle implique.
En effet, cette conception de la connaissance nresuppose le
v151ble comme visible et sa non- v151b111te comme une défail-
lance q;_%oir. Cbntrairemgnt aux économistes classiques,
Marx, lui, ne serait pas myope: il ne ferait que-dégagef les
éléments qu'ils n'ont pas vus.

: ] cf

Une telle conception de la connaissance est lindaire en
ce sens qu'elle présuppose d'une part, la visibilité comme
préexistante & la vision, d’autre part, la nécessité pour un

sujet pensant d'avoir une bonne vision afin de continuer le

. travail sur le visible que les autres n'ont pas vu.

-

~

Ainsi, réduire le Wecessus'de la connaissance au voir

et ‘au non-voir pose un probléme: pourquoi les producteurs de

N
A
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connaissances_ne voientr1ls vas Beur non-veir? D'une con-

-
ception de la connaissance comme activité se déroulant sur

‘des objets (visibles oW invisibles) qui préexistent & leur

perception, nous passons, dit Althusser, au probléme que

- 4

pose cette conception de la connaissance. Pourquoil ne

voit-on pas ce probléme?. C;est qu’il est 1lui-méme "visible
en tant.qufinvisible”. Sa position implique "une relation
invisible nécessaire entre le champ du viﬁible et ie champ
de l'inviéible, une'relation qui définit la nécessité du

champ obscur de l'invisible, comme un effet nécessaire de

la structure du champ visible". (Althusser, L. 1968 a: 18)

—
-

o

Examinant dans Le Capital le probléme du salaire relié

au travail, Marx souligne que les économistes classiques ont
rencontré ce probléme, qu'ils ont posé la guestion du "prix

du yravail”, de la "valeur du travail". La réponse qu'ils

ot produite est la suivante: "la valeur.de ( ) travail

ést égdle & la valeur des subsistances nécessaires a 1(;ﬁtre-
’

.t2en et & la reproduction de () travail"™. (Althusser, L.

Ty b

. i .
1968 a: 21) Ainsi 1'économie politidue "a prodult” une
"réponse juste". ﬁSourtant, guelque chose lui manque; elle

n’a'pas vu quelque chose. Qu'est-ce que l'économie politique

ne voit pasgk\g:—b
T \
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"(...) ce que l'économie politique classique ne
voit pas, ce n'est pas ce qu'elle ne voit pas,
clest ce qp'elle volt; ce n'est pas ce qui lul -
manque, c'est au contraire ce qii .ne lul mangue
pas; ce n'est pas_ce qu'elle radte, c'est au
contraire ce gu'elle ne rate pas. La bevue,
c’'est alors de ne pas volr c¢ce qu'on voit, la
bévue porte non plus sur l'objet, mais sur la -~
vue méme. La bévue est une bevue qui concerne
Ie voir: 1le ne pas voir est alors intérieur
au voir, il est une forme du.voir, donc dans
un rapport nécessaire avec le voir.” (Althus-
ser, L. 1968 a: 19-20)

-

Voild que Marx nous fait voir le non-voir dans le voir

(au sein du voir) produit par l'économie politique classique.
D ] ‘ q

Marx ne vient pas surajouter du dehors des éiéments qui man-

qualentauxﬁscoursges économistes. C'est dans 1z réponse

meme, dans son "pTeln”, précisément au niveau dt qsx "travail®

que Marx voit un probléme.

La réponse des économistes nous répond bien de la tota-

1ité du champ impliqué par la guestion. Mais.le "plein" de

» w— \ - - >
la reponse nous 1mddque aussi le lieu d'un "manque", la possi-
. bilité d'une "question manguée", d'un "concept manqué'.
-~
"C'est la réponse qui nous ;t que la guestion est son mangue
2N\

‘\\\ méme, et rien d'autre." (Aldjusser, L. 1968 a: 22)
N ) :
- é—_' -
. La réponse répond 4 une autre guestion qui, ellé, A'est
pas ?Géé;. Que fait Marx? Il produit la gquestion: '"guelle

est la valeur de la force de travail?" et la réponse devient:

- -4
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"La valeur de la force de travail est égale & la valeur des
4
subsistarnces nécessaires & l'entretien et 3 la reproduction
o

- de la force de travail (...)." (Althusser, L. 1968 a: 22-235/’

Comme Priestley qui avait produit, au sein méme des guestions
v -
de la chimie phlogistique (et dans leurs limites), l'oxygéne

sans pour autant la CONNAITRE, c'est-i-dire sans en produire

¢ :
le CONCEPT, 1!économie politiqug_g_gggggft la réponse en ne
voyant trop que la réponse, en ne voyant pas que la réponse
flaisalt probléme. Alors, elle ne posa pas la question exigée

par la découverte de cette réponse; elle ne changea pas de -
_ _ y

“broblématioue" et resta dans les limitegkgd/visible produit

par;ses guestions, car ce Qui définit'une problématique, clest-
2-dire le champ d'une théorie scientifique, c'est "qu'ellée ne E:
peut poser de probléme que sur le terrain et dans l'horizon

d'une structure théorique définie" qui détermine les "formes

de position de tout probléme, 3 un moment considéré de la

science”. (Althusser, Lg/2968 a: 25) Toute réponse. adéquate
r

produite par-l'ancienne oblématique (celle de 1l'économie

-

politigue classique;xagﬁeure invisible, car elle ne peut se
REFLECHIR au sein de la problématiqué. Elle n'est pas en rap-

—
port avec elle; elle n'est pas un objet qui se réfléchit dans
et par la queétion, donc qui appartient a la question. p
Le visible et 1'invisible au seih_d'une problématique doi- &

vent &tre compris de la maniére suivante:
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"Par 132’ nous accédons & l'intelligence de la de-
termination du visible comme visible, et con-
jointement de 1l'invisible comme invisible, et

‘du lien organique gul noue l'invisible sur le

- visible. Est-visible tout objet ou probléme-
qul est situé sur le terrain, et dans l'horizon,
c'est-a-dire dans le champ structuré défini de
la problemathue théorique d'une d15c1p11ne théo-
rique dopnée. (...)

La méme relation qui deflnlt-ie visible
définit aussi 1'invisible, comme \son” envers
d'ombre. C'est le champ de la problématigue qui
définit et structure l'invisible comme 1'exclu
défini, exclu du champ de la visibilité (...)

L'invisible est défini par le visible comme
son 1nv151b1e, son interdit de voir: 1'invisi-
ble n'est donc pas simplement, pour reprendre
la métaphore spatiale, le dehors du visible, les

- ténébres extérieures de l'exclusion, — mais

' bien les ténebres 1nter1eures de l'excluszonJ
intérieure au visible méme, pulsque definie par
1@ stgucture du visible." .(Althusser, L. 1968 a:
25-27

v =y
'~ La structure du visible de 1'écono§ig\231itigue claésii
que, la modalité selon laquelle elle pose des questions l'em;
,'pache de‘voir ce qufelle a produit, car le chanmp ée la pro-
blématique, la lumigre. pour ainsi dire qu'elle dégage, trans-
perce cet élément et ie neutralise. Cet élément "chum™, dé-
taché des questions "se dérobe alors en qualité de lapsus,
d'absence, de mangque ou ge symptdéme théoriques. Il se mani-
feste.comme ce qu'il est, précisément invisible pour la théo-
: " pie (...)". (Althusser, L: 1968 a: 27 -
: ' Cette lecture qu'ilthusser gualifie de " ymptémale“,

c'est celle qu'effectuerait Marx lorsqu'il lit les économistes.
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C'est aussi celle qu'Althusser lui-méme utilisera pour pro-
. duire les questions gul manquent aux réponses (symptdémes)
n'existant qu'd "l'état pratique" dans Le Capital. Cette

>
absence de questions bien posées aurait produit des effets

" nocifs dans l'interprétation des ceuvres de Marx. Ces ques-
tions que Marx ne pose pas toujours auraient provoqué une
multitude d'interprétations concernant l'objet du Capital.
Identifier la progzgmatique marxiste dans son originalité
sans précédent (réfléchir sur les formes du savoir — 31déd-

logiques, scilentifiques — et sur les mécanismes de leur S

productio?)gbvoilé la tdche qu'Althusser attribue & la philo-

sophiizﬁans Lire le Capital. Pour effectuer adéquatement
cette té&he, il faudrait retenir de Marx la lecture "symptd-
male" (la connaissance comme production) dont il nous aurait

lui-méme, en lisant les économistes, fourni la lecon.

c) Le "changement de terrain” é;;ébtué’par Marx

Mafx nous a lui-méme offert une legon de lecture exem-
N

plaire. Pourtant, selon Azjhusser, il n'a pas su dégager

toutes les questions implig ées dans sa problématique. Marx

‘n'a pas réussi a penser Qiéiment le concept de lz différence
qui le distinguait de ses prédécesseurs. Faute d'avoir établi
cette différence, ou encore de l'avoir désignée soit sous la

forme d'une continuité de contenu (la plus-value n'est gu'un
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b ud
"mot" qul manque & 1l'économie classique pour expliquer 1'ori-
gine de la rente, du profit ou de 1'intérét), soit sous .la
forme d'une "historicisation" 3 1'aide de la dialectique de
Hegel des catééories de 1'économI€"politique classique, Marx
produisit des "mangues", Qes "blancs", des "lapsus" théoriqﬁes
.qul provoguéerent, tant cheZ'§;s méfxistes gue chez les his- -

LNy toriens ou les économistes, des conceptions 1deolog1ques con-

///ﬁhantwl’orlglnallte de sa propre decouverte sc1ent1f1que.

En effet, si Marx; par rapport & 1'économie politique

classique, pense dans la méme problématique que cette derniére,

tout son travail théoriaue ne consiste gqu'en un prolonge-
ment de l'obaet produit par les economlstes qui le précédaient,

cela signifie que l'ensemble des connalssanc qu'il nous four-

\\Oq, Althusser "est intransigqgnt & ce niveaun. I1 exigte
bel et bien chez Marx une "Foupu¥sﬂe un ”changemeﬁt de ter-
rain", une problématique originalé, une toute nouvelle maniére

v ~ de poser des questions qui ouvre l'espace d'un domaine (le
"Continent Histoire") qui jusque 13 était occupé par ltidéo-
logie; Marx n'a pas eu le temps de pénser‘sa-propre histoire
théofique. I1 faut donc se mettre & l'ouvrage et détecter

cheZ Marx les "blancs", les hiatus, le "manqueW de la guestion
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1% ol il n'apporte dhe des réponses. Althusser dit:

"Cette hypothese de 1la continuité d'objet entre
1'économie classique et Marx n'est pas le fait
des seuls adversaires de Marx, ni ménme de cer-
tains de ses partisans: elle nalt silencieu-
sement, en maintes occasions, du discours ex-
plicite de Marx lui-méme, ou plutdt elle nait
d'un certain silence de.Marx qui double, inen-
tendu, son propre discours explicite. En cer-
tains instants, en certains lieux sypptomatiques,
ce silence surgit en personne dans le discours
et le force 3 produire malgré lui, en de brefs
éclairs blancs, invisibles dans la lumidre de
la démonstration, de véritables lapsus théorigues:
tel mot qui reste en l'air, alors qu'il semble
inséré dans la nécessité de la pensée, tel ju-
ement qui cl6t 1rremed1ab1ement d'une fausse -
évidence, 1° espace méme qu'il semble ouvrir de-
£\ la raison. Une simple lecture lltterale

I1 faut une "lecture symptdémale" _pour découvrir 1l'origi-
nalité de Yla découverte scientifique de Marx, décéuverte ﬁui |
ne fait qu'un avec ce qu'est la philosophie ﬁarxiste. Au
bout du compte, démarquer ce qui, dans le processus de la

pratique théorique marxist istingue la Généralité II de la

4 ~ .
Généralité I et permet nsi d'eobtenir un produit theorique

(Généralité III) .qui o5t la conmnaissance de 1'"effet de so-

a -~ -/ . iy
ciété" capitaliste, -voila la tdche que se propose Althusser

-

\\““f//// A " \\\\

Clest Engels qui a le premier reconnu dans la préface au

second Livre du Capital la pouveauté théorique de Marx. Sans

\
N



»

~

175

pour autaﬁt établir le lien que la plus-value entretient avec
les formes particulieres qu'elle revét selon les époques his-
torlques (rente, profit, intérét), gﬂs\Sconomistes classiques ’
avalent pourtant, 32 leur 1ssﬁjJ;;\ it 1e principe qui sera

au centre de l'analyse defﬁarx dans Le Capital: 1la plus-.

value. Qu'est-ce qui didtingue alors Marx des économistes
classiques, "gqu'est-ce que Marx a donc dit de nouveau sur la
plus-value" pour gue celle-gi provoque un '"coup de tonnerre

dans_un ciel serein"? (Althusser, L. 1968 b: 11)

Engels pose une question 1a Zpbnse existe déjé.,'

En effef, Marx n'avait-il pas ré du & cette question en

affirpant nTavoir ajouté qu'un "mot" gui manquait au discours

. ~
des économistes? Pourtant, Engels ne le prend pas sur parole.

De fajt, une comparaison avec l'histoire de la chimie Iui’

permet de formuler d'une maniere précise sa gquestion et d'y

répondre adégquatement.

1 3

s

.\\ Vers la fin du XVIIIe sidcle régnait en chimie la théorie
phlogistique.. Toute combustion, disait-on,Jn'est possible
gu'en raison du fait gque du corps qui se consume se détache-

un combustlble absolu: 1le phlogistique. -Or, en 1774, Prles-
tley produlslt une- espéce d'zir si pur quiil--le cuallfla

d'air dephloglsthue. En constatant sa dlsnarltlon lors de

la combustion, Scheele, chimiste suédois, le nomma "alr a feur.



L

Mais on en resta 13. Pourtant, il avait; en produisant

.lfbxygéne, découvert ce qui alla par la suite révolutionner

entidrement la chimie. Toutefoisy tant et aussi longtemps

——

qu'on resta dans la problématique (c'est-a- dﬁre dans une

~

certaine manieére de.noser des questlons 2 un objet) de la

...—-

chimie phlogisthue, 4l fut impossible de trqpver & cet é1é-

'ment "chu" une quelconque fécondité pour fffi;quer la combus-
tlon |

-

_Or, Lavoisier vint et "soumit é examen la chimie phlogis-
thue toute entlere" 11 découvrit ainsi que dans la combus—

tlon, ce n'est pas un phloglsthue qul s echappe mals un '‘é1é-

ment ou1 se comblne avec le corps. "(...) il fut ainsi le

+

" premier 2 mettre sur pieds la chimietoutentiére, gui, sous sz .-

forme phlogistigue, marchait Sur la tdte." (Engels, F. 1976

b: 21 cité par Althusser, L. 1968 b: 12)

Il en est de méme quant a la théorie de la'plus- va%ge.

L'economle polatlaue,cla551cue avalt produit la plus-value. «

Ma;s elle“fut absolument.lncapable de’ 1'insérer dans sa pro-

..bléﬁafique. Cette dernitre lui faisait trop voir ce qu'elle

avait produit: 'de%enant'trop évident, elle ig convertissaif
~‘en’avetgle. et lui bloquait 1a possibilité de toute question

la concernant.

()
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Alors, Marx arriva. La, dit EngeIS'dans_la,préfacé au

. " . 1 r) - - ’ .
secondvgivre du Capital, ol les économistes voyaient une

' soluti%n, Mari vit un probléme. Loin d'étre un simple cons- - -

tat résultant de l'analyse des phénomdnes écénomigues, la
plus-value lui "offrait la clg" é'ia'compréhénsion‘ﬁe'l'en-
semble de la produétion capitaliste. A la manlere de Lavoi-
51er qui prlt l‘oxygene produzt par la chlmle phloglsthue

et s'en servit pour evaluer 1‘ensemble des questions posées

par cette derniére, Marx prit la "plus value" présente comme
) ? cx p , _

wr

réalité sroduite par 1l'économie politique classique et

partir de cet élément intrus, il reconsidéra en sa t

la prbblemathue de cette dernlere "Pbur savoir ce . iﬁ‘eét

\,
L\;plus value, dit Engels, il lui fallait savgir ce ;Ei?st 1a
v

aleur., Il s aglssalt, avant tout, de soumettre 3 la cri-
. . -2

‘tique-la théorie méme de Ricardo sur la valéur." (Engels, F.,

1976 b: 21 dans Marx, K. 1976b:21) |
' ' ' ¢)
Ainsi, Marx étudia le travail comme force dont la pro-
priété est de créer de la valeur. I1 devait donc remettre
en question la théorie de Ricardo, dissiper entre autresl'am-

biguité du couple capital flxe et capltal circulant en lui

substrﬁugpt celui de capltalsconstant et capital variable,
examlneﬁ'"quel travail forme de la valeur”. Nous avons appris

~— .
de Marx que dans les éléments qui entrent dans le procés

de travail, ni les matidres premiéres, ni les' instruments
3

&

e

N
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de productlon (ol la vdleur de ces derniers se retrouve equl-

, valente avant comme aprés la transformatlon des matleres pre~

miéres en marchandlsE“T n'ont la proprlete de creer de 1la

valeur Seuie la force de- trevall peut produire plus que sa

e-valeur, ¢ est a dlre plus que la quantlte de. travail néces-

% . . : : S - :
" Au contrﬁgiz; Marx change de base théorique, change l'ancienne

sdire a sa (re)production Donc 1a transformatlon de l’argent

en capital 1mp11que la mlse en c1rculatlon de la force de

travail.

Ainsi, au sens strict du terme, Marx n'a pas produit

'1a-plu94§aluél Meis.en changeant de problématique, en Pro-

dulsant le concept de plus value, Marx'a comnletement trans- .
forme les elements de 1'économie nollthue cla551que. Selon
l\aveu méme de Engels, il ne s aglt pas seulement d'un. é1é-

3

ment,qul se suraaouta aux données economlques anterleuresg

_ problématigme: la production du concept de plus-value lui

permet de critiquer, de "révolutidnper"“l'éﬁonomie politique
clagsique et de mettre 3 jour'les mécanismes d'exploitation
inhéfeﬁts au mode de production.capitaliste. I1 s'agit.bien
13 G'une "coupure", d'une "révolution theorique" dans l‘acte

!
méme de poser un probléme Gul anterleurement dans 1'anc1enne<‘

problématique, était congu comme solution. Althusser dit:
"Changés de base théorique, c'est donc changer
. . \w , . " -

j - l".4
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.-de problématique théorique, s'il est vrai qu .
- la theorie d'une science 3 un moment donné-de
son- histoire n'est que la matrice théorique
du type de questions que la science pose .a son
objet, — s!il est vral qu'avec une nouvelle
théorie fondamentale apparait bien dans le mon-
- de du ‘savoir. une nouvelle fagon organique ds
- poser des questions.a 1l'objet, de poser des pro-
‘-blémes, et par conséquent- de -produire des répon~
sés nouvelles. Parlant de la guestion que Smith
‘et Ricardo posaient au salaire, Engels dcrit: -
"posée sous cette forme, la question (...) est
insoluble (...). Marx 1l'a posée en termes.ius-
tes (v..) et c'est pourquoi il Jui .a donné sa
reponse." Cette position-juste du probleme .
n'est pas l'effet du hasard: eile est au con-
Ngaire l'effet d'une théorie nouvelle, qui -est
1% systéme de position des problemes dans une
forme juste, — 1l'effet d'une mouvelle problé-
maitique. Toute théorie est donc, dans son es-
sepce, une problématique,. c'est-z-dire la ma~
trice théorigue-systématique 'de la position
de tout probléme concernant l'objet de la
théorie.” (Althusser, L. 1968'b:. 19)

Ainsi,Mérx opboée une nouﬁeile problématique 3 une an-
cignﬁe péoblémgtique. Cetﬁe'ngﬁvelle problématique (et 1l'en-
semble des Féncepts qulelle 1u%;§ermet d‘acquérir: é;;g;%lité
II),1lui perpéttratde critiquer la problématique antérieuée,

_(ét ses outils de connaissance comme idéoiog;Ques;.Générglité ;
I) et d¢ produire de touteé nouvelles_connaissances conéernaﬁt
le fonctionnement de la société capitaliste (Généralité III).
I1 faut prendre "& la-lettre", nous dit Althusser, le sous-
Titre du Capital. Ce sous-titre est: "Critigue de l'économie

politique". (Critiguer signifie que la problématigue de l;éco-

‘ ~ - -
nomie politique est, dans sa totalité, remise en question,
. " )

y

/
/
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que Marx lui enldve le drqit Rour son objet de pouvoir exis-

Plus est: puisque

| ~ )
l'écqpomie politique se définit par l'objet qu'elle prétend

lui étre domné, clest le droit 3 l'existence méme de 1'éco-
nomie politique que Marx conteste, car elle ne peut étre
qu'idéologique par rapport 4 la science nouvellement pro-

duite. . ?

"Donc Marx construit le concept de son objet en récusant

l'objet de l'économ'e'politique qui n'a pas, elle, construit

'1e concept qui y orrespond. Quel est l'objet que l'économie

politique se do

e rtout en ayant la prétention que cet objet

lui est donné? Ce sont les "faits" économiques. Que faut-.—

il entendre par "faits" économiques? Lalande, dit Althusser,
répond trés bien 3 cette -question lorsqu'il définit 1l'économie

r . . ‘
Rolit¥que comme une: -

"science ayant pour objet la connaisgance des 2 —
phénoménes et (si la nature de ces phénoménes /’gﬂ
le comporte, ce qui est discutéd) la détermina- . -
tion des lois qui concernent la distribution

des .richesses, ainsi que leur production et

Leur consommation; en tant que ces ‘phénoménes

sont 1liés a celui de la disfribution. On

o appelle richesses, au sens technique de ce

mot, tout ce qui est'susceptible d'utilisa-
<ion". (Lalande, A. 1968: 261) . -

{ -

- Examinons, sous son aspect théorique, la structure de

=)

o ]
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! » .
Lés "faits" eco iques sont répartis dans un.ghamp

1
homogéne. es "faits" sont donnés: les concepts qui

leur corre

ondent in'ont pas & étre construits. Ils
~ ’/‘ j N
sont 13 et quiqﬁigie peut les observer ou en faire l'ex-

périence. Puisqu'ils existent dans un champ homogene,

ils soni(iffuctibles 1'un & l'autre. _ En conséquence,

ils sont\mesurables et guantifiables

Mais si lTLconomie politique ne construit pas le concept

de son objet dont elle prétend qu'il lui.est donn s
la réalité pleine %e 1'expérience des faits économiques
il n'en demeure pas moins qu'elle renvoie a "un cerﬁain
monde extérieur a son propre plan, et qui assure le'_
role théorigué de le soutsm{r dans 1l'existence, et de

e fonder. L'espace homogéne des phénome économiques

)
implique un rappgrt déterminé au monde {es hommes qui

~

produisent, diftrijuent, regoivent et consomment'. (A1~

thusser, L. 19 : 27-28) L'économie politigue tente

constamment de réduire les valeurs d'échange aux valeurs

d'usage qui, elles, sont déterminées par les Dbesoins

des hommes. Althusser dit: : //_

A\ ™. .

\ .. .
‘"1,a structure théorigue propre de 1'Economie
Politique tTient donc dans £a mlse &n rapport

Tmmediat et direct d ull espace homogele Ge
phenomenes donnes, €t d une ancnropologle

N

\
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idéologigue fondant dans 1'homme sujet des
Tesoins (le donne de 1'homo oeconomicus) le
caractere economique des phenomenes de son
espace." (Althusser, L, 1968 b: 29)

Le premier donné n'est donc pas si économique ?on le
prétend. 411 est plutdt le donné d'une anthropologiédsans
laquelle les "faits™ économigues n'auraient aucun sens. Cette

anthropologie est 1'ABSOLU de 1'économie politique.

Si Marx eritigque ncn pas certains éléments de la problé-
matique de l'économie politlque classique (ou encore, s'il
permet la ckifigue actuelle du marginalisme, de 1'économétrie,
etc.), mais la problématigue prise comme tout, il refuse
par le fait méme au départ la coﬁéeption po%itiviste des phé-
nomenes économiques existant dans un champ-ﬁomogéne. ‘Mais
comme nous avons vu que ce donné originaire ntétait qu'une
préténtion qui dissimulait un véritable fondement, un Donné

Absolu, % savoir une anthropologi€ idéologique d% type homo

‘oefﬁﬁémicus, sujet des besoins, il va de sol que &zbntreéajée

e Marx consiste d'abord et a%ant tout & rejeter toute préten-

tion scientifigue & une pratigue théorique dont le fondement

ultime s'aveére étre 1'Homme, la "nature humaine". La science

marxiste de lthistoire n'a pu se constituer que par le rejet

d'une philosophie, tacite ou explicite, de 1'Homme cohme Su-

jet fondateur de sens (économigue ou autre).

af
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d) Ie marxisme et la guestion anthropologique .

|
Les concepts anthropologiques ne jouent aucun réle théo-

rigue dans l'oeuvre de Marx suite 2 la "coupure".' Afin
d'appuyégﬁcetﬁe affirmaﬁion, Althusser examine "les grandes

.régions de l'espace économique™: con

on, distribution)
production.'

-

1. La n&nsommation -~

- 3 //”\\\_,/
¢ - . .
- /-. s " . / .o,
Si les individus d'une societe consomment, n'est-ce pas

toujours en fonction des "besoins! humains? Marx, dit Al-

-~

thﬁsse:, a montré dans 1'Introduction de 57 que la consomma-

n

j ;
{
tion est double: dans une societe, il y a la consommation

individuelle, mais il y a aussi la consommation productive.

$'il faut universaliser le concept de besoin, il faut, par
le fait méme, lTétendre aux besoins gque 1l'on trouve dans la
production, c'est-a-dire agi matidres premiézgiggi\aux ins-
‘truments SOCiaui de production. La production n'est donec

| -pas exclusivement consacrée aux besoins des individus, mais

‘J? aussi aux besoins, aux-conditions méme de la reproductibn
des conditions de la production.- Ainsi,ﬂune bonne partie :
des "besoins" de 14 production échappe a toute "déférminaézgg—\‘\tlh
anthropologiqué™. Pourtant, comme le soulignelAlthuss;r, g

il reste qu'une quantité importante de produits est consommée

«
: B2



par des individus qui satisfont leurs "besoins".

ports de production), d'autre part, dans la distribution des.
valeurs d*usage rgsultant\du é&oces de production. Or, cks

derniéres valeurs s'attacheént tant au Secieur I de la prédqz?

184

N\

‘Mais, et voila l'aspect déeisif, ces "besoins" sont-ils

des données absolues, sont-ils déterminés une fois pour toutes
par une nature hpmaine? Marx est treés clair a ce sujet. La .
satisfaction dei besoins dé%end d'une part, de la possibilité
pour un individu de les satisfaire par le niveau de son sa-
laire, d3autre part, de ce qu'on produit & un moment histo-
rique 4 ns.une société, production déterminée par le dévelop—‘

“pement des forces productives-:dans cette société. Marx dit; .

“

C4

"La production ne produit donc pas §gulement
un objet pour le sujet, mais aussi un sujet
pour l'objet. La production produit donc la
consommation 1° en lui fournissant la matiére;
2° en détérminant le mode de consommation;

30 en faisant naitre chez le consommateur

le besoin de produits posés d'abord simple- :
ment par elle sous forme.d'objets. Elle pro- e",/
duit donec l'objet de la consommation, le mo-

de de consommation, l'instinct de la consom-

mation.” (Marx, K. 1972 a: 157)

Laydistribution (,\

En gquoi consiste 1la distribution?/lElle consiste d'une

part,dans la distribution des revenus (cela renvoie aux rap-

-

"

—

-

o
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\ : -
tion (production deS‘conditionizgg;ééie}les de la production)

qu'au Secteur 1T (production ées objets de consommation indi-
‘viduelle): Seuls les objéts de ce secteur de la production

| peuvent étre obtenus par les 1nd1v1dus eﬂﬁ?bnctlon de leur
revenu. En ce qui concerne le Secteur I, ce n'est pas le re-
venu qui intervient dans l‘acqulsltlon des valeurs d'usage,
mais la place occupee par les individus selon les "choses™" ou
élfgents de production dont ils sont proprletalres. Seuls ;
les proprletélres des moyens de production ont npesoin" d'une
distribution & ce niveau. La distribution renv01e (comme

d'ailleurs la consommation) a la production: plus précisé-

ment aux rapports de productjion: Ces derniers ne nous/zen-

voient plus & des sujetgf maisNplutdt & des places el des

fonctions.

~3

_ <
3. La production \\\ _ . \““\\(F:::>;/
\ o /
N )
o N

indissociables: a) le procés de travail par Teqygel les in-

dividus transforment en valeur d'usage les matiér
- >

b) les rapports sociaux de production ol des agents de la pro-

duction entrent dans leur activité en des rapports sociaux - ¢
déterminés selon la distribution des conditions matérielles

de ia production.. . -

aciaezhall
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Tout procés de travail examiné sous l'angle des condi-

tions matérielles et techniques de la production comporte es-

‘sentiellement trois éléments a) la force de travail (H)

b) la matidre premiére sur laguelle la force agit (M)

¢) l'instrument de travail ?O) utilisé comme moyen afin de
transformer M en une valeur d'usage autre que celle qu'p_le
présentait dans son état naturel. Il faut retenir que, dans
l'analyse de Marx sur le proceés de travail, ce sont i) les

L
conditions mateérielles qui sont envisagées ii) que dans l'en-

segbie des moyens mis en dlSpOSltlon pour obtenlr des valeurs

a! ésage, ce sont les moyens de production qui jouent le rdle

dominant. ~,

{ |
N / ’_

ds oy
i) L'aspect ;ériel du proces de travail

-

_Tout proces de travail est Eéterminé par des conditions
matérielles dont l'ensepbl se réduit a des éléments naturels,
soit a 1'état pur, soit a 1l'état modifié. La force de tga-

vail n'échappe pas & cette détermination matéfielle. Elle

se réalise dit Marx "(...) par sa manifestation extérieure. .

Elle s'affirme et se constate par le travail, lequel de son

-

ﬁté nécessite une certaine dépense des muscles, des nerfs,

du cerveau de lthomme, dépense qui doit &tre compensée. Plus

l'usure est grande, plus grands sont les frais de réparation”.

kMarx, K. 1976 a: 132} '42 ‘ Cy

,
i

<
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Puisque le travail est déterminéBDar des conditions
T rd

matérielles, il est impossible de le concevoir d'une manidre

humaniste. Au niveau de lg broduction sociale, le travéii
humaiq n'est pas quelquélchose qui se rapporte a une subjec-
tivité créatrice. hu Programme de Gotha qui soulignait dans
sa premidre ligne gue "le travail est la source de toute

richesse et-de toute culture", Marx répond:

. "Le travail n'est pas la source de toute richesse.
‘ La nature est tout autant la source des valeurs
(’-’/d'usage (qui sont bien, tout de méme, la richesse.
réelle!) gque le travail, qui n'est lui-méme que
l'expression d'une force naturelle, la force de
travail de 1'homme. Cethe phrase rabattue se
trouve dans_tous les abécédaires, et elle n'est
vraie - qu'z condition de sous-entendre que 1le
travail est antérieur,.avec tous les objets et
procédés qui l'accompagnent. Mais un programme
soclaliste ne saurait permettre 3 cette phraséo-
logie bourgeoise de passer sous silence les con-
ditions, qui, seules, peuvent lui donner un sens
«..J). Les bogrgeois ont d'excellentes raisons
pour attribuer<au travail cette surnaturelle puis-
sance de eréation: (...)."™ (Marx, K. 1972 b:
22-23) _ ' i

Selon Marx, le travail n'est pas une activi%é purement -
subjective ni une mgnifestation de soi ou dé l'essence de
.1l'homme. ‘Pourtant, malgré 1z précision‘de Marx lui-méme,
'uné conception humaniste du travail (de fait uneAconceptiOn
marxiste du travail de 1la vie a la maniére du travail de

1”Espfit chez Hegel) est repriée aujourd'hui par Michel Henry.

b

En effet, selon ce dernier, le caractdre inusité de la
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pensée de Marx consisterait éh 1'instauration d'une nouvellé
ontologie réductible, en dernidre instance, 3 une origine

absolue, la vie dont 1le travail_éerait 1'actuaiisation‘pér

le sujet "organique".' Ce sujet, en aucune maniére (ni méme e

‘ .

par son travall),n'exprime des.iéis objegtives, car la praxis,
en tant que praxis subjective, ne_peut produire d'éléﬁents ;
ungygrsels; Quelle est, selon ﬂ: Henry, la substance de cette k\
'prizique? Fo?iwentalement, eile -e.st le déplacement d'un \J

co

-

. ) >
s irréduc¥®le aux autres corps.

‘u'.
Ainsi, les produits du travail, les marchandiseé ne sont
que la.manifestation de la "corporéité" du sﬁjet vivant: ils
sont cette "monade", ce hsujet vivant" et, en tant que tels,
. -
ilsc doivent &tre directement rapportés 'a "l'incommensurabi-

. lité et 2 1'irréductibilité de leurs expériences propres".

Comment M. Henry parvient-il a uﬁe telle interprétation
de Ma;x? La pensée dé ce dernier cpnstitue\sﬁion l'guteﬂ%
une "eritique de l'économie politique". Or la science des
économistes anglais du XVIIIe siécie.démontre qu'uné.Raison

c est spbntanément a l'oeﬁvre dans le processus de l"“échange,

qu'ainsi la valeur est une réalité objective que 1'économie

peut dévoiler. La loi de la valeur d'échange consiste en un
‘certaine quantité de travail abstrait od le sujet producteur -

]

(le travail vivant), dans ses particularités individuelles,

i
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n'est pas considéré.. Selon Henry, ce que Marx critigue,
ctest justement la fondation "principielle” de 1l'économie
politique, & savolr la réduction de 1'individu 4, l'universel .

dans le procés de l'étii:ge. Le travail réel qui crée la

valeur est le travail ant (pulsque la vie est la vrale

raison) ol s'expriment les potentlalltgg,éﬁﬁla sub3ect1v1té-'

individuelle:

7

"Le travail abstralt nretend exprimer le tra-

vail réel en le comparant 3 une norme: c'est

tel type de travail, fatiguant ou facile, qua-

1ifié ou non, mais, dit Marx, tel individu

est faible, tel autre fort, 1nte111gent ou pas,

et la réduction de 1'effort qu'’ 11 accomplit &

partir de ses capdcités propres 4 une norme idéa-;

le est pur arbitraire. Le travail abstrait I
-) prétend compter le travail reel en mesuran? sa
/" durée mais le temps objectif ol il l'insére entre

le lever et le coucher du soleil n'est pas la
/ temporallte phénoménologique immanente de la sub-
' jectivité organique et de son dep101ement effec-
tif, et Marx reproche avec viBlence & Proudhon
d'av01r confondu - je cite - "avec le temps du
travail remplil', "la durée du temps vide", avec
"la szgnlflcation du temps pour le travail
humain", "sa signification pour le salaire, pour
le travayﬂssal?rié.? (Henry, M. 1979: 1183

\ -~
t
v

¢ I1 n'y a aucun doute qu'AlthusséF s'insurgeralt contre

une telle injure faite 3 la pensée detﬁarx. Henry instaure

uh‘(nouvel) humanisme dont le fondement ultime, rationnel,

s'avere éire la Vie Qui plus est:- liinterpgftation qu'il falt
. M - '

de 1 oeuvre de Marx (y compris du Cagftal) 1& conduit i re-

fuser tout statup sc1ent1f1que a la peRsée de Marx. Or,
' ¢

<
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?y(;;ireprise d"Althusser consiste justement a démontrer qu'il -

.

existe chez Marx une "coupure", que le Marx d'avant les The-
D ’ A Lae-

. 8es_sur Feuerbach n'est pas Marx, que ce dernier pense dans

une problématique lui dloquant la voie i toute conception
. 5 ) = :

scieptifique.de 1'Histoire. Selon Althusser, @grx nta pu
fonder une science qu'en excluant du concept de travail tou-
te notion idéélogiqu& dé sujet de travail.” Marx a produit
des cdncepts'qui %éndeqt compte des conditions matériellés

exigées dans tout nrocés de tnavail et des formes d'existence
A v\
economlques qul les determlnegt (capital constant capital

variable, Secteur I et Secteur II de la productlon) Alnsi,

a-t-il rejeté toute concept;gn du traval% comme manlfestatlon
.
de soi. Althusser st

. 5, _-\

"Ce pdint est. capital, car il nous montre gquw'il .
ne sufflt ‘pas, pour se déclarer marxiste, de bog— -
sidérer que 1° économie, et dans l'economie, la ™ )

A§roductmon, cqmmandgnt toutes autres sphéres de
'existence soc e.\ On-peut proclamer cette

thése, et pourtant, damrs le méme moment, déve-

lopper une conceptlon idéaliste de l‘economle ‘

et de Jla production, en déclarant que le travail -
constitue a2 la foils "l'essence de I'homme" et :
l'essence de l'économie politique, bref en dg- : -
veloppant une idéologie anthropoclogique.du

travail, de la "civilisatiod du travall" ete. "
(Althusser, L. 1968 b: L2) :

D'ou neut orlglner une interprétation humanlste cqmme
celle de M. Henry° Althusser soullgne que toute conceptlon

humanlste de l'ceuvre de Marx negllge la prise en considération
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“du conq?pt de la modalité des conditions matérielles impli-

qué dan;\gdut procés de travail. Or, M. Henry lul doﬂne
raison. En effet, ce dernier affirme: "la force de traﬁail
(...) est onfologiquement homogéne au travail vivant, elle
désigne la subjectivité organique dont le travail n'est que

l'actualisation”. (Henry, M.}, 1979: 126}

4 1'égard de la valeur, la situvation de la force de tra-
vail et du.travail vivant est la méme. La‘premiére rend
possible la création (comme-effort de la vie) et la seconde
la rend effective. Ainsi, nous sommes réduits & exclure les
conditions matériglles du travail. Tout au plus, nous en
sommes & une seule condition et elle est intrinséquement re-
lide & l'homme. Mais enfin, que reste-t-il de matériel‘d/ S
une force qui n'est, au bout du compte, que la Vie, daqé;gz/
particularité individuelle - g?ns le corps - qui se manifeste?

"ii) Le caractére dominant des movens de production dans

le proces de ftravail

Peu impofie les époques économiques, le-procés de tra-
vail est constitué de trois éléments. Or gqu'est-ce qui dis-

tingue une époque économique d'une autre? Ce sont, dit

e

Althusser, les movens de production, car en fixant la maniére

dont la nature est transformée dans la production économique,

ils déterminent d'une part, le mode de production, dTautre part,



192

et en méme temps, "le degré de productivité du trav;;}"‘ro~
ductif". Nous sommes par 1a renvoyés & la gquestion suivantg:
qu'est-ce qui permet de déterminer le degré de productivité

des moyens de production? \g’

Si nous affirmons que c'est la quantité des moyens de
travail mise en oeuvre, il nous serait possible, pour une
époque économique donnée, de ies énumérer. BEn effet, on
pburréit dire que les forces productives sont les machines,
les habitants d'un pays, la science, etc. Or, une telle
énumération présuppose que dans leur hétérogénéité, %Fs for-
ces productives sont susceptibles d'étre additicnnées, qu'
elles prennent l'aspect d'un "progres cumulatif" linéaire,
guantifiable enltermesde degré ou de niveau. Or, dit Balibar,
le concept de "rorces productives" chez Marx n'a rien & voir
avec une telle description. Ce qui importe de retenir, ce
"n'est pas leur dénombrement ou leur composition, mais le
rythme ou 1'allure de leur développement, car ce rythme est
directement 1ié 3 la nature des rapports de production et &
la strucgpre du mode de production". (Balibar, E. 1968 b:
126) Le capitalisme n'a pas libéré les forces productives,
il leur a imposé une "allure" propre déterminée par la logi-
gué méme du procés dlaccumulation capitaliste. Ainsi, théo-
riguement, le développement des forces productives est tonc

1ié a la nature des rapports de pfoduction.r I1 existe, dit
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Balibar, un:.

"décalage chronologique dans la formation des
differents éléments de la structure: le capi-
*tal comme "rapport social', c'est-a-dire la
propriété capitaliste des moyens de production,
existe avant et indépendamment de 1lZ subsomp-
tion "réelle", c'est-a-dire de la forme spé-
cifique de notre relatigyf%&4appropriation
réelle) correspondant aw mode de production
capitaliste.” (Balibar, E. 1968 b: 128)

Examinons comment s'est effectué le passage des formes
de coopération de la manufacture & la grande industrie.
ifune et l'autre s'opposert au métier individuel, artisanal.
Peut-on affirmer cependant que c'est\dans cette opposition
gue se localise la coupure entre le métier, la manufacture
et la grande industrie? . Balibar répond négativement. Qu'il
s'agisse de la coopération simple (juxtaposifion des travail-
leurs) ou de la coopération complexe entre les ouvriers (opé-
rations” complémentaires - division manufacturidre du travail),

il y a toujours une continuité entre le métier et la manufac-

ture en tant gque cette derniére "ne fait que radicaliser i
l'extréme le caractére distinctif du métier artisanal qui est

I'unité de la force de travail et du moyen de travail'". (Ba-

libar, E. 1968 b: 130) Le moyen de travail est toujous adap-

té & l'organisme humain (comme porteur d'outil) et la manu-
facture ne f@it que pousser 3 l'extréme cette adaptation.
-

Il n'existe qu'un seul mouvement entre l'outil et 1l'ouvrier:

—_—

-t
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la manufacture met en rapport des ouvrierspar ltintermédiaire
des moyens Ge production. Or, 1tavenement du machinisme éli-
mine cette relation. Il s'agit désormais de subjuguér l'or-
ganisme humain aux instruments de production. I1-y a donc
une séparation radicale entre 1l'un et l'autre. Balibar affir-

me:

-

"Un organisme de production n'est plus maintenant
la réunion d'un certain nombre d'ouvriers,c'est
un ensemble de machines fixes prétes & recevoir
n'importe quels ouvriers. "Une technigue", c'est
dorénavant 1l'ensemble de certains matériaux et

B . .’ TN
des instruments de travall, reliés par la connaiss
sance de leurs propriétés physiques 2 l'un et &
1'autre, et des propriétés de leur systéme."
(Balibar, E. 1968 b: 132)

Un procés de travail particulier exige un certain nom-
bre de travaux partiels ou 1l'individu est désormais autre

chose qu'a 1'épogue du métier ou de la manufacture. Il ne

devient gqu'un "support de rapports”.

Ainsi, en dévoilant la structure du mcde de production
capitaliste, Marx n'a pas congu les rapports de production
comme étant réductibles 3 des rapports humainsj en aucune

fagon ils représentent, comme concept, des rapports entre

. -
des sujets. Le concept de rapports de production est le

oncept qui permet de penser scientifiguement, dans la théo-

ie (comme &lément de la Généralité II que Marx a produit),
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le rapport existant, en société capitaliste, entre le capi-

tal variable et la production de la plus-value. Il est im-

possible de mesurer la plus-value: seules les formes gqu'elle

revét (intérét, rente, profit) sont quantifiables. De la

. . I
mérwe maniére, on ne peut scruter, 3 l'ceil nu, 3 la loupe
ou encore au microscope, les rapports de production. 1Ils
ne sont pas réductibles & des sujets empiriguement visibles:

ils sont une structure. Or, une structure n'a qu'une exis-

tence théorique. En cela, elle doit étre produite pour ren-

dre intelligible le réel.

Les découvertes essentielles de Marx n'ont donc absolu-

ment rien a voir avec une anthropologie 5. Prétendre le con-

traire nous conduita_disqualifier la pensde de Marx:

"Et si d'aventure, on s'avisait de vouloir ré-
duire ces rapports de production 2 des rapports
entre les hommes, c'est-a-dire & des "rapports
humains", on ferait injure a la pensée de Marx,
qui montre avec la plus grande profondeur, &
condition d'appliguer & qguelgues-unes de ses
rares formules ambigu#s une lecture vraiment
critique, que les rapports de production (...)
sont irreductibles a toute intersubjectivité
anthropologique, — puisqu'ils ne combinent des
agents et objets qu'en une structure spécifique

...de distribution de rapports, de places et de
fonctions, occupées et "portées" par des objets
et des agents de la production." (Althusser,
L. 1968 b: 53) - -

N k
Si nous examinons les étapes du processus de la pra-
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tique théorique, nous pouvons poser le probléme qui nous pré-

occupe de maniére s

ante: Marx part de Gy, 1'idéologie

~

théorique EFconomie p iitique classique; 1l produit le con-

cept de son impensé/et pose ainsi une nouvelle théorie G

(forées prodyétives,. rapports de production, mode de produc-
tiop,-plus- alue, superstructure, etc.) permettant de trans-
former l"déologié théorigue antérieure en un prodult scien-
tifique (%3): le mode de production capitaliste est rendu

'intelligibie par un concret-de-pensée qui permet 1'intelli-

gence des formes que revétent les différentes formations so-

ciales capitalistes et leur histoire.

Comment Marx a-t-il pu produire G,? Nous avons répon-
du en partie a cette question en montrant le traitement par-
ticulier gque Marx inflige au principe latent de 1l'économie
politique classique: dénonciation implicite de l'anthropo-
logie qu'elle vehicule. Marx n'a pu produire la théorie
expliquant le mode de production capitaliste qu'en.pratiquant

un anti-humanisme théorigue. En gquoi consiste cet antl-humanis-

me théorique? C'est le refus de concevoir gue le concept
.d'homme.puisse jouer un rdle théorique, c'estlé-dire un réle/
de fondement du savoir. L'économie politique considére que
ce qui fonde 1a production, ¢cl'est le sujet ayant des besoins
a4 satisfaire (bz§F ceconomicus). L'Histoire (idéologique)

consideére que ce’ sont les sujets (hommes, individus) qui
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i
font 1'Histoire.

Or, quand on prend comme présupposé 1'Homme, il est
pratiquemment impossible de ne-pas échouer sur une concep-
tion ou Ia:liberté de ce dernier devient toute-puissante,
de ne pas admettre que 1'homme réalise cette liberté par
son travail (créateur). |

La tentation idéaliste d'une concepﬁion humaniste n'est
pas facile a éviter. L'expérience théorique de Marx lui-méme
témoigne en ce sens, car le fondateur du matérialisme histo-
rique n'a pas toujours professé.un anti-hﬁmanisme théoriéue.
Quand ses objets de réflexion étaient le Droit, 1'Etat, Marx,
phiiasophe au sens traditionnel, pensait dans Feuerbach et
Hegel. Quand, en 1844, il prend comme objet 1'économie poli-
tigue et son constat, l'existence de la propriété privée,
c'est & la méme position philosophique que Marx adhere.

Quant & sa position politique, nous savons que Marx, comme -
tout individu, a assumé son origine de classe. Fils de la
bourggoisie traditionnelle, Marx adhére au départ 2 une po-
sition politigque bourgeoise libérale (libéralisme radical)

puis, par la suite, & un humanisme petit-bourgeois.

En 1844, Marx voit & Paris la misére du prolétariat

frangais. - Sa position politique change: 11 passe d'une po-

-
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sition politique peti@e-bourgeoise 4 une position politique

révolutionnaire. Ce ;hangement de position politiqué‘suffit—
il pour expliquer le "changement de terrain" que Marx efﬁec-
tuera dans la théorie? Suffisait-il 2 Marx d'adhérer a une

position politigue révolutionnaire pour établir une critique
de l'éconoﬁie politique et fonder une toute nouvelle science,
la science de 1'histoire? Un changement politique produit-il

ipso factec un changement dans la thécrie 6 ?

~ Voyons le contenu conceptuel des idéologies théoriques
que Marx épouse, méme quand, en 184k, il se range du cbté
du prolétariat: ce contenu est composé de notions telles
homme , sujet'économiQue, besoin, société-civile, aliénation,
vol, injustice, esprit, liberté,etec. Ces‘idéélogieé théori-
ques sont dites idéologies parce gu'ellesse donnent "comme
la vérité de 1'Histoire, comme son saveir ezxhaustif, défini-
tif et absolu, bref comme un systéme clos sur soi, sans dé-
veloppement car sans objet au sens scientifique du terme,
et ne trouvant donc jamais dans le réel que son propre re-

flet spéculaire'. (Althusser, 1. 197% c: 111-112)

Or, & partir de 1845 et durant les années sulvantes,
Marx travaille sur l'idéologie en produisant des moyens de
connaissance (G2) jusque-la inusités. Marx parle de mode

de production, de forces productives, de rapports de prdduc-
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tion, de formation sociale, d'infrastructure, de superstruc-
ture, d'idéologie, de lutte de classes, etc. Cet ensemble

de concepts qui constitue la science de Marx n'est pas, con-

trairement 3 1'idéologie, "clos sur soi" 7;

Pour produire une telle science, pour sortir de 1'idéo-

logie et de la conscience philosophique qui est l'expression

théorigue de cette derniere, il ne suffisait pas a Marx de

changer d'objet pour fonder la science de l‘histoire, il fal-

4
- 2ait _au'il change au préalable de philosophie. Les positions

politigues successiwves l'ont bien conduit 3 considérer diffé-
rents objets, le Droit, l'Etat puis 1'Bconomie Politique.

Mais ces objets,'dans les Qeuvres de Jeunesse; ne sont pas
traités scientifiquement. Marx n'a pu "changer de terrain",
formuler de nouvelles questions et produire une problématique
scientifique qu'a la condition de rompre avec 1'humanisme thé-
origue. C'est donc la position philosophique gqui occupe la |
"place céntrale" pour expliq%er{la condition de la découverte

scientifigue de Marx. Althusser dit:

"Nous pouvons dire que, dans ce processus, ou .
- 1lobjet occupe le devant de la scdne, c'est la

position politique (de classe) qui occupe la

place déterminante, mais que c'est la position

phiTosophlgue qui occupe la place centrale, car

c'est elle qui assure le rapport théorique. entre

la position politique et l'objet-de la réflexion.

On'peut le vérifier empiriquement dans l'histoire

du jeune Marx. C'est bien la politique qui le
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fait passer d'un objet & un autre (schéma-
tiquement: des lois sur la Presse a 1'Etat
puls a 1'Economie politique), mais ce passa-
ge se réalise et s'exprime chaque fols sous
la forme d'une nouvelle position philosophi-
gue. D'un cbté la position philosophique
apparait comme l'expression théorigue de la

" position politique (et idéologique)} de classe.
D'un autre cdté cette traduction de la posi-
tion politique dans la théorie (sous forme
de position philosophique) apparait comme
la condition du rapport théorigue & l'objet
de la réflexion." (Althusser, L. 197% c:
120-121) .

Cette nouvelle philosophie, qui sera l'éxpression adé-
cuate d'une position politique de classe prolétarienne (et
gul rendra possible son expression théorique, ¢c'est-a-dire
" scientifique), est fondamenfalement de type anti—humaniéte
théorigue. Elle exclut de son champ toute notion‘de sujet.
La science ne peut étre alars, selon Althusser, qu'un dis-

cours sans sujet. L'idéologie (et méme les idéologies théo-

rigues — surtout 1'idéologie théorique économie politique
classique & laguelle Marx a affaire) est un discours centré
sur le sujet. Comme nous l“aﬁons montré plus haut, c{est

en évacuant la notion de sujet que Marx découvre l'objet
propre de l'économie (mode de production) et fonde la scien-
ce de l'histoire comme proceés sans sujet sous des r#;ports,

) i R
rapports de production, politiques et ideologiqueg:{'C'est

ce que nous révéle l'analyse du Capital:

"La thése intenable soutenue par Marx dans les

- : _ Vah
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Manuscrits de 1844 est que l'Histoire est 1'His-
tolre du processus d'aliénation d'un sujet,
1'Essence générique de 1l'Homme, aliéné dans

le "travall aliénér.

Or. c'est cette thése qui explose. Le ré-
sultat de cefte explosion, c'est 1a volatilisa-
. tion des notlons de sujet, d'essence humaine,

et d'aliénation, qui disparaissent, compléte-
ment atomisés, et c'est la libération du con-
cept de processus sans sujet, ou proceés sans

sujet qui est a la base de toutes les analyses
du Capital.” (Althusser, L. 1972: -86)

S

?

Mais voici le point essentiel: «da découverte scientifi-

que de Marx n'abolit pas 1'idéologie. "Marx n'a jamais cru

qu'une idéologie pourrait étre dissipée par sa connaissance”,
alors "l'anti-humanisme marxiste théorique a pour corollaire
la reconnaissance et la connaissance de 1'humanisme lui-méme:
comﬁe ldéologie". (Althusser, L. 197% a: 236) La décou-
verte scientifique établie par Marx il y a déji plus de cent
ans n'empéche absolument pas la régression au stade pré-

marxiste, c'est-a-dire idéologique. L'humanisme hante la

ol
science et thte derniére ne pourra jamais, une fois pour

toutes, le dissiper. La science ne peut abolir la notion

.. 8. . . o
de sujet "3 11 ne peut y avoir de discours scientifique pur.

Cela signifie quoi au juste? \\\

Cela signifie gue la découverte scientifique de Marx
(mode de production, plus-value comme origine du profit .
dans le mode de production capitaliste) et ce par quoi elle

a été possible, & savoir par une prise de position philoso-

~
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pPhique anti-humaniste, n'éclipse pas définitivement 1'hu-
manisme qui servait d'expression théorigue 3 1'idéologie
de l'histoire (ou & 1'idéologie économique). Lt'idéologie

contamine toujours la science. Pourquoi?

Pour répondre -4 cette question, il faut nous placer

a un autre niveau du discours 4'Althusser: celui de l'idéo-

-

logie en général. Le matérialisme historique nous permet,

dit—il} d'affirmer que les individus sont toujours, néces-
sairement sujetsdans 1'histoire. ©Non pas Qu'ils solent
sujetsde 1'histoire (concept idéologique - humaniste contre
lequel il faut Iutter, -car 1la pﬁilosophie — le matéria-
lisme dialectique — est, en derniére instance, lutte de
classe dans la théorie) puisque la notion de sujet de est
une notion idéologique. Mais, pour s;infégrer dans l'his-
toire, pbur effectuer les tdches et les réles qu'impose

une société donnée, 1'individu revét nécessairement 1z
b -

forme de sujet. D'ol vient cette nécessité?

Il n'y a que deux possibilités: soit de i'extérieur,
de l'instance idéologique de la structure sociale (de touté
structure sociale) soit de 1l'intérieur, d'une réalité qui
échappe & la structure sociale et sur laquelle cette der-
nidre a prise. Cette réalité — l'interpellation des in-

dividus en sujets — doit nécessairement se constituer sans

]
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quoi 1'individu Se confondrait avec le cpllectif: (je)

Ll

suls personne ou tout 1lé monde.- 2 -

o 7
: ‘ N

En examinant la théorie d'Althusser sur 1l'idéologie

en général, nous croyons gu'Althusser présuppose une néces-
sité purément intérne, psychique, de la constitutigT de
tout individu en sujet et du leurre qui en découle: | 1z
croyance a l'autonomie (base de i'humanisme):' L'individu
se croit principe déterminant do la réalité sociale alors

qu'il est de part en part déterminé par

cette réalité'g.

-

I1-y aﬁrait donc¢ une anthropologie chez Althusser.
Cette derniére serait puisée chez Laéan. Nous avons hon-
tré au chapitre.II l'analogie de pensée (voire ia simili-
tude) entre ces deux penseurs. ‘Nous avon§ effectué un long
détour pour illustrer comment Althusser utilisait ltépis-
témologie commandée par l'anthropologie de Lacan et comment
les effets de cette utilisation cgmduislaient notre auteur & produire
le concept 'de ""coupure". Il nous reste maintenant 3 mon-

irer le fonctionnement de cette anthropologie dans la - con-

ception d'Althusser sur l'idéologie en générail.

- /




(1)

(2)

(3),

204

NOTES

>

Nous disons bien scientifique, car il existe selon Al-
thusser une pratique théorique idéologique. Cette der-
niére posséde un effet de connaissance propre: "L'effet
de ‘connaissance idéologique sé distingue par ses pro-
priétés (c'est un effet de reconnaissance-méconnaissance
dans une relation spéculaire) de L'effet de connaissance
sclentifique: mais, dans la mesure ol l'effet idéolo-
gique posséde bel et bien, dépendante d'autres fonctions
sociales qui y sont dominantes, un effet de connaissance
propre, 1l tombe, sous ce rapport, dans la catégorie
génerale qui nous occupe."” (Althusser, L. 1968 a: 82.
C'est nous qui soulignons. D.M.) ' '

Selon Althusser, il existg un rapport étroit entre pra-
tique_ théorique et pratique technique. ' En tant que
completement extérieured la pratique théorigue, la pra-

‘figue du dehors

Althusser affirme: "Dans tous les

¢ rapport/entre la technique et la connaissance
est un Tappert extérieur, non réfléchi, radicalement
différent du rapport intérieur, réfléchi, existant entre
une science et ses connaissances. C('est cette extério-
rité qui fonde la thése de Lénine sur la nécessité
d'importer la théorie marxiste dans la pratigue poli- |
tique spontanéede la classe ouvriére. Laissée & elle- -
méme une pratique (technique) spontanée produit seulement
la "théorie" dont elle a besoin, comme le moyen de pro-
duire la fin qui lui est assignée: cette "théorie™
n'est jamais que la réflexion de cette fin, non criti-
quée, non connue; dans ses moyens de réalisation, c'est-
a-dire un sous-produit de la réflexion de la fin de la
pratigue technique sur ces moyens." (Althusser, L.
197% a: 172 note 9) Nous examinerons plus profondé-
ment ce.probleme de la lutte économigue spostanée de
la classe ouvriére au chapitre VII. ¢

t

f'éiijj techniquej(politique) regoit son statut scienti-
ca

: _ .,
En fait, dans la problématique anthropologique du jeune
Marx, le "concept" d'Homme joue le méme rdle que l'Idee
chez Hegel. Ce.n'est que le champ de ls¥r expression
gui différe. :

T
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(4) Cr'est tout & fait le contralre chez Marx pour qui, selon
Althusser, le concept de plus-value-n'est pas mesurable
(comme le concept de chien n'a ni grandeur ni pbids)
puisqu'il-est justement un concept de formes, elles,
mesurables: profit, rexnte, intérét. Ce concept de
plus-value n' est.d'ailleurs pas donné: il doit étre,
comme tout concept, construit. Il n'y a rien la de mé-
taphysique.” C'est la tidche méme de la pratigque théo-
rigque de construire le concept de son objet.

(5) "Marx a fondé sa théorie sur le rejet du mythe de 1'"homo
oeconomicus", Freud a fondé sa théorie sur le rejet du
mythe de 1'"homo psychologicus." Althusser, L. 1976:

12 note 2)

(6) Althusser souligne d'ailleurs qu'il ne sufflt pas d'etre
communiste pous se désigner marxiste.

(7) D'ailleurs l'entreprise d’Althusser consiste justement
a2 montrer que le marxisme n'est pas réductible 2 un
Livre comme la Bible ou le Coran: un Livre deD051ta1re

- de la Vérité de 1l'Histoire édcrite au futur antérieur.

Parlant de sa théorie concernant la distinction entre
l'objet réel et l'cobjet de connalssance, il dit: "I1.
s'agissait d'empécher qu'on traitdt la science brodulte
par Marx "comme un dogme au pire sens de ce mot" il s'agis-
sait de rendre vivant le prodigieux travail de crlthue
et d'élaboration effectué par Marx, sans lequel il n'au-
rait.pu, je parle icl son langage qui reste classique,
découvrir sous ‘1'apparence des choses, et 2 ses anti-
podes, l'essence meconnaissable de leurs "rapports in-
times". Il s'agissait de faire comprendre et sentir
guelle rupture inoule Marx dut effectuer avec ces appa-
rences regues, c'est- -a-dire avec les évidences massives
de l’ldeologle bourgeoise dominante. Xt puisque nous
étions nous-mémes en cause, il s agissait de nous ren-
dre vivante et active cette vérité, que nous avions a
rompre avec d‘autres évidences, narf01s recouvertes du
vocabulaire méme de Marx, gque l‘ldeologle dominante -
ou les déviations du mouvement ouvrier avaient pu détour-
ner de son sens. 1l s'agissait de rappeler que (...)
la connaissance du concret n'est pas au commencement,
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(qu') elle est au bout de l'analyse (...)." (Althusser,
L. .1976: 157-158) :

I1 faut prendre cette proposition dans le sens suivant:
comme la découverte scientifique en phygique de 1'hélio-
centrisme n'abolit pas la conception idédlogique spon-
tanée selon laquelle le soleil nous sembleNimmobile =
deux cents pas de nous, la découverte scientifigue de
1'Histoire comme proceés sans sujet (anti-nuwhanisme théo-

" rigue) n'abolit pas la conception idéologicue spontande

(et volre nécessaire) selon laquelle 1'Histoire nous sem-
ble nécessairement dépendre de la volonté des.sujets
qul la font. Une chose est la science, une tout autre. .
est 1'idéologie qui constamment la guette..

Le savoir scientifique n'abolit pas pour autant cette

croyance (idéologique). Qui peut s'imaginer n'étre
aucun sujet autonome et comment cette perception 'pour
alnsl dire "naturelle™ n'influe-t-elle passur les scien-
ces — en particulier sur les sciences humaines?

-



CHAPITRE V - L'IDEQLOGIE EN GENERAL: L'ANTHRQOPQLOGIE @
D ALTHUSSER

a) La nécessité de 1'humanisme comme idéologie et la
notion juridico-idéologique de sujet H/A\

Selon Althusser, le marxismé‘ﬁ'a rien & voir aééc\Pne
anthropologie, c'est-a-dire avec une conception qui considére
1'homme comme fondement dernier d'explication de 1'Histoire.
D'ailleurs, comme nous 1'avons vu,_Mérx n'a pu fonder la
science de 1'Histoire gu'en rejetaht le mythe de 1'Eomme

comme sujet de 1'Histoire (économique, politique, ete.).

Ce mythe dont Marx a 4l se dégager pour ouvrir le
"Continent Histoire", nous le retrouvons en toutes lettres
dans la philosophie humaniste (théorique) de Feuerbach. En
effet, ce dernier considére 1'Homme comme "essence originaire
et fin de son monde" (Althusser, L. 1976: 162), c'est-3-
dire comme sujet absolu, comme centre, auquel se rapporte
1'ensemble de la réalité objective. Ainsi, la philosophie
de Feuerbach ne se limiterait done pas a la dénonciation de

la perte de 1'Homme dans une image-Dieu. L'humanisme théo-
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: } . g . . » . » ' . - ' - .
%rique de Feuerbach s'étend aussi "& l'art, .2 1'idéologie,
34 la philosophie, et aussi, on le sait trop peu, & la poli-

tique, & la société et méme & 1'histoire". (4lthusser, L. 1976:161)

Sur guel principe repose cette philosophie critique?
Althusser affirme: . \‘j

) ‘ "{Cette philosophie) renge (...) sur l'identité
d'essence entre le sujet et 1l'objet, et cette
identité s'explique par la toute-puissance de
l'essence de l'homme & se projeter dans la réali-
sation de soi que sont Ses objets, et dans 1l'alié-
nation qui sépare l'objet du sujet, rend l'objet
extérieur au sujet, le réifie, et renverse le
rapport d'essence, puisque, scandaleusement le
Sujet se voit dominé par lui-méme, sous la forme

d'un Objet, dieu ou 1'Etat, etc. qui n'est pour-
tant que lui."” (Althusser, L. 1976: 161)

Quand, en 1845, Marx rompt avec toute théorie qui pose
l'essence humaine comme fondement de 1l'Histoire, il ne se
limite pas, selon Althusser, a récuser une catégorie qui,
par le simple'fait de la remplacer prar des concepts nouveaux,.
disparalit définitivement du #omaine du savoir. Pour fonder
la sciénce de 1l'Histoire, Mayx a dl accéder & la connaissan-—
ce de l'humanisme comme idédglogie. Cette connaissance de
l'existence de -l'humanisme dans la théorie n'abolit pas la
réalité de l'humanisme. Au contraire, selon Althusser, la
découverte scientifique opérée par Marx permet de reconnal-

‘tre les conditions de la nécessité de l'humanisme. L'anti-
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humanisme théorique de Marx ne présuppose absolument pas la
suppression de l'existence de 1' humanisme. L'idéologie hu-
maniste ne disparait pas du théorique par le simple fait
d'accéder & sa connaissance comme idéologie. Connaitre la
nature de l'argent comme rapport sccial ne détruit pas sa
forme d'existence, son apparence de chose, car l'apparence
fait elle-méme partie de 1'8tre d'un mode de production fon-
dé sur le capital comme l'apparence, l'illusion du géocen-
trisme fait partie de la réalité du systéme solaire:J

Ainsi, selon Althusser, il ¥y a une nécessité 2 1'huma-
nisme et cette nécessité ne dépend pas du contexte histori-

que. Les individus sont nécessairement sujets dans 1'Histoi-

re. En conséquence, ils se croient libres, autonomes, centres
d'initiatives; 1ils se pensent principe déterminant de ce

qui est et de ce gqu'ils sont. La connaissance scientifigue

selon laguelle cette perception spontanée des individus est

un leurre n'abolit pas pour autant ce leurre. Pourquoi?

-,

o~

pas la pensée d'Althusser

Nous ne tradulrions certes
err affirmant gue ctest exclusivement pbur des raisons poli-
tiques .que l'humanisme perdure comme principe d'explication
de la réalité. Althussei voit dans 1'humanisme un probléme

dpistémologique (philosophigue) qui réléve du matérialisme

dialectique. La connaissance scientifique de 1'Histoire
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comme "procds sans sujet™, comme lutte de classes ou les
individus ne sont gque des "supports" de rapports, .n‘abolit
absolument pas la forme idéologique, 1'expression philoso-

E
phigue d'une conception "spontanée" selon laquelle les indi-

vidus sont sujets de 1'Histoire. Or, & notre avis, ce pro-
bl%me (philosophique) du sujet de 1'Histoire n'est pas, mal-
gré les précisions que 1l'auteur lui-méme effectue l, sans
rapport avec le probléeme de la nécessité de la constitution
des individus en sujets dans 1'Histoire. Dans l}un ocu dans
ltautre probleme, é'est toujours de 1'humanisme (du sujet)
dont il est guestion: uxn humanisme théorigue dans le probleéme
de 1'éternité d'une congeption spontande & l'intérieur de la
pratique théorigue, d'une construction ayant comme fondement
1'Homme sujet de 1'Histolire, un humanisme pratigue dans la

nécessité pour tout individu de revétir la "forme-sujet"

dans son existence historigue.

Cependant, Althusser précise que la philosophie humanis-
te (théorique) s'est développée suite a l'exploitation d'une
idéologie particulidre (régionale), 1'idéclogie juridique.

En effet, il affirme:

"Crest & des fins idéologiques précises gque la
philosophie bourgeoise s'est emparée de la notion
juridico-idéologique de sujet, pour en faire une
catégorie philosophique; sa categorie philosophi-
que n® 1, et pour poser la guestion du Sujet de
12 connaissance (l'ego cogito, le sujet trans-
cendantal kantien ou husserlien, etc.) de la mo-
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rale, etec., et du Sujet de 1'Histoire."
(Althusser, L. 1973: 710

Fa

Ce texte nous permet-il q'éffirmer qu'Althusser confére

une origine historigue 3 la caQégorie de sujet? Nous ne le

-~

pensons pas. On ”s'emparé”'de quelgue chose qui existe déja.
D'ailleurs, si Althusser .conférait une origine historique i
la catégorie de sujet, cela signifierait qu'elle serait étroi-
tement reliée a la spheére de la circulation des marchandises
dans une formation sociale ol apparaissent des raﬁports mar-
chands. Par exemple, la forme-sujet émergerait dans le droit
romain en raison de la circulation simple qui s'y était dé-
veloppée. L'échange que certains individus exercaient aurait
défeloppé la personne juridique, le sujet de l'échange. La
bourgeoisie se seralt emparée d'une notion gqui la précédait

et dont l'origine reldverait d'une activité économigue du

monde antiquef Elle n'aurait que repris l'idéologie du sujet
et les philosophes gui défendent son pouvoir auraient "natura-

lisé"™ cette derniére.

Ainsi, la catégorie de sujet me serait que 1'émanation,
que l'expression idéalisée des rapports marchands. Les indi-
vidus quil vivent ces rapports s'imagineraient sujets de
dreit et ils ne feraient que transmettfe aux autres leur
propre illusion d'étre des sujets autonomes. Bref, des in-

"dividus ne feraient qu'incarner les détermirations rattachées
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a la valeur d'échange.
g

Cette conception économiste de l'origine de la catégo-
rie de sujet est partagée par B. Bdelman quand il examine
le probléme de l'origine de 1'idéologie juridique <. Selon
cet aﬁfeur, la constitution des individus en sujets de droit
doit Btre relide étroitement aux déterminations de la pro-
priété dans la sphéré de la.circulation des marchandises.
En effet, cefte sphére implique que des individus, proprié-

taires de droit de marchandises, contractent avec d'autres

propriétaires de marchandises afin de les échanger. Dans

ce processus, nous retrouvons, dit Edelman, la base concréte
de toute.idéologie. En effet, dansila sphére de la circula-
tion”des mgrghandises sont impliqués dés sujets qui s'affron-

tent comme propriétaires libres et égaux. En‘exergant leur

"volonté", ils peuvent établir en toute libertd et égalité
des contrats. Ce faisant, ils réalisent le régne de la
liberté et de 1'égalité puisque ce dernier est impliqué dans

le proceés d'échange des marchandises. Marx dit:

"Alnsi donc le proces de la valeur d'échange
que développe la circulation ne respecte pas
seulement la liberté et 1'égalité: il les crée,
1l est leur base réelle. En tant qu'idées
pures, elles sont des expressions iddalisées de
ses diverses phases; leurs développements juridi-
ques, politiques et sociaux n'en sont que la
reproduction sur d'autres plans. (...)

Le systéme de la valeur d'échange, et
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plus encore le systéme monétaire, est en
réalité le systéme de la liberté et de
1'égalité." (Marx, K. 1972: 224-225)

s W

Edelman voit dans ce texte de Marx un rapport étroit
entre la théorie de la valeur, la théorie de l'idéologie et
le Droit. En effet, 1'idéologie juridigue postule que 1l'hom-
me est par nature un sujet de droit parce qu'a priori la
personne humaine est propriétaire d'elle-méme. En consé-
quence, elle demeure libre d'exercer cette propriété en
s'appropriant l'univers matériel qui 1l'entoure 3. L'esclave
ne s'appartient pas: il n‘eét pas propriétaire de lui-méme.
En conséquence, il ne peut étre sujet de droit, il ne peut

pas accéder 4 la propriété du monde objectif.

D'ou vient la reconnaissance de la propriété de soi du
sujet? D'ou vient ce pouvoir subjectif de s'approprier le %
monde extérieur? REdelman répond qu'il ne peut provenir gue

d'un droit objectif. Mais qui fonde ce droit objectif?; he_

serait-il que la "naturalisation"” des droits subjectifs?

En-utiliéant la terminoclogie d'Althusser lorsaue ce dernier

dégape la structure formelle de 1'idéologie en général,

Rdelman décrit ainsi les mécanismes d'interaction entre les

 éléments subjectif et objectif d'une idéologie particuliére,

- 1'idéologie juridigue:

"Lés "individus" sont interpellés en sujets par
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le droit. Cette interpellation est constitutive
de leur étre juridigue méme, en ce sens que c'est
celte interpellation "tu es un sujet de droit™,
qul leur donne le pouvoir concret, qui leur per-
met une pratigue concreéte. "Puisque tu es sujet
de droit, tu es capable d'acquérir et de (te)
vendre." Cette interpellation est l1'interpella-
tion par le concept, le droit, le sujet. (...)
L'assujettissement du sujet de droit au Sujet

lul permet tout a la fois de légitimer son pou-
voir en dehors de lui, et d'opérer le retour au
pouvoir. Cette "structure spéculaire redoublée

de l'idéologie" i.e. cette Structure en double
miroir, assure le fonctionnement de 1'idéologie
Juridique: d'une part, le sujet de droit existe
au nom du droit, i.e. que le Droit lui donne son
pouvoir; mieux méme: qu'il donmne au droit le
pouvoir de lui dogner wn pouvoir; d'autre part,
le pouveir qu'il a donné au droif lui fait retour:
le pouvoir du droit n'test que le pouvoir des sujets
de droit: le Sujet se retonnaft lui-méme dans

les sujets.” (Edelman, B. 1973: 23-24) v

Ainsi la question de l'origine du sujet de droit se

trouve fondée dans le sujet lui-méme puisqu'il est, comme
nous l'avons vu plus haut, propriétaire de soi. Cette pro-
priété fonde la possibilité de toutes les autres propridtés.
Au bout du compte, elle rend possible et légitime, tout.en
l'cccultant, l‘appropriation de la force de travail pour
le déténteur des moyens de production dans le mode de pro-
duction capitaliste. Elle occulte, disions-nous, parce

; .
qu‘é%le crée 1'illusion que la propriété est une détermina-

tion du sujet (Hegel) et qu'ainsi, tout individu qui "veut"

F

peut, étant égal, par cette volonté, 3 tout

autre individu, s'approprier l'univers matériel. Il se peut

(et cela saule aux yeux de quiconque) que la guantité d'aporo-
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priation d'objets soit inégale, que 1'individu, par exemple,
ne puisse se procurer que des objets de consommation au lieu
de consommer des moyens de production. Cela impﬁrte peu,
car 1'idéologie juridique dit: si tu "veux" tu peux. Si tu
n'a pas beaucoup, c'est que tu n'as pas voulu beaucoup.
Enfin, il reste au bout du cgmpte, que tu es sujet proprié- .
taire de ta force de travail, qu'en droit tu es "libre" de
la vendre... L'idéologie juridique masque finalement les
rapports d'exploitation, d'extorsion de la plus-value dans

le mode de production capitaliste.

Ainsi, 'selon Edelman, la catégorie de sujet libre et
égal & tout autre sujet est l'expression des rapports mar-
chands dont les détefminations sont "incarnées" (intériori-
sées) dans l'individu et sanctionnées (rendues naturelles)
par le Droit. De cette manidre sont constitués 1les sujets
de droit. "(..)la fixation (juridique), dit-il, des lois de
la circulation rend (..,) possible la production” (Edelman,
B. 1973:- .99) et l'exploitation gu'elle implique. En sys-
teme capitaliste, "le fils du Capital, c'est la plus-value
qui se.contemple dans le Capital, c'est le Sujet qui se dé- .
double en sujets, et les individus, agents de la circuiatipn,
sont les sujets qui assurent le fonctionnément du Sujet."”

(Edelman, B. 1973: oY)
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Force nous est de constater une utilisatiof: inadéquate
par B. Edelman de la construction théorique produite par
Althusser en vue de dégZger les éléments qui concernent non

pas une idéologie régionale, mafs bien plutdt 1l'idéologie

en général. Cette distinction essentielle négligée par

Edelman le conduit & considérer le sujet comme étant l'ex-

-

_pression d'une réalité historique. Or Althusser précise lui-

méme que si la désignation de 1l'individu en sujet {(dans le-

sens méme gue l'emploie Edelman) est historique, il n'en de-

meure pas moins que la catégorie de sujet peut fonctionner

selon d'autres dénominations. En raison de cela, il est

L

impossible d'attribuer une origine historigue au.sujet. Le

robléme de 1l'idéologie en général ne fait gqu'un avec le pro-
= g

bléme du sujet et l'idéologie est "transhistorigue":

"(...) il n'y a d'idéologie que pour.des sujets

concrets, et cette destination de 1l'idéologile

n'est possible que par le sujet: entendons

par la catégorie de sujet et son fonctionnement. ,
Nous voulons dire par la que, méme si elle -

n'apparait sous cette dénomination. (le sujeta

qu'avec 1l'avénement de 1'idéclogie juridique™,

la catégorie de sujet (qui peut fonctionner sous

d'autres dénominations: par exemple chez Platon,

1'dme, Dieu, etc.) est la catégorie constitutive

de toute idéclogie, quelle qu'en soit la déter-

mination (régionale ou de classe), et quelle qu'

en soit la date historique, — puisque 1l'idéologie

n'a pas d'histoire.” (Althusser, L. 1976: 110)

~

B. Edelman ne tient pas compte du fait que la probléma=-

tique de 1'idéologie en général chez Althusser est uné toute
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autre problématique que celle des idéologies régionales.

En effet, ce dernier esfose "1a’raison de principe" qui doit

"du moins autoriser le projet d'une théorie de l'idéologie

_en pénéral"”, projet tout a fait différent de celui d'une

"théorie des idéologies particulidres, qui expriment tou-

Jours, quelle que soit leur forme (religieuse, morale, juri-

. dlque, politique) des Uosi“\ons de classe". (Althusser, L.

1976: 98) Cette.raison de principe, c'est que, contraire-

ment aux idéologies régionales, 1l'idéologie en général n'a

pas d'histoire et la théorie qu'Althusser dégage est "(...)

un des éléments dont dépendent les théories des idéologies

(...)". Or, nous.soutenons la thése gque.dans un tel projet

se trouve formulée, non pas ia structure d'une idéologfe, mais

une anthropologie dont la ﬁise en place des concepts fournit

une certaine idée de 1l'animal humain comme animal idéologique.
Nous prétendons que ce gui explique le leurre du sujet

aui cr01t se construire de lui- meme, clest- -a-dire d'une ma-

niére l;bre, autonome est formulé par Althusser suite a l’em—

prunt de la gonception"lacanienne concerng?i,%a structuration

' du petit d’hoﬁme en sujet. Ltillusion du sujet autonoﬁe

(ou1 a des effebs tant dans la nrathue théorique —— 1la pro-
blematloue humanlste, du sujet est un "obstacle épistémolo-
gique" 2 la construction d'une science —— que dans la pra-

tique gquotidienne de la lutte des classes — la notion du

4
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sujet rend possible la reproduction des rappérts de produc-

)

tion daﬁb. e société) ché% Lacan est une conséqueﬁce du

5
registre de l'imaginaire. Or, nous répétons qu'Althusser
précise que c'est dans la structure de la,mécdnnaissance;
imaginaire du "mei", dans les formations idéologiques ou
il se "reconnait" que doit s'orienter toute rechérche sur
f'idéologie. Ainsi, 1'idéologie serait une instance "éter-
neyle" de la structure sociale — ou encore une réalité qui
gu" te constamment la science — parce gue sgn fondement ne
(reléve ras d'une structure sociale, particuliére,_hiétoriqﬁe.\
A notre avis, chez Althusser, le fondement de l‘idéblogie
(dans sa structure générale) reldverait d'une certaine idée .
de l'Homme gu'il emprunterait & J. Lacan. Afim- d'aller plus_
avant dans notre analyse, démarquons le c5hcept d‘idéologie _

chez Marx. "Ainsi, nous verrons mieux comment le probléme -

de l'idéologie chez Althusser concorde avec une anthropologie.

b) L'idéologie comme instance "éternelle" dé la structure
sociale .

Falsant le point sur 1'état de ses recherches, Marx

écrit en 1859:
"Le résultat général auguel j'arrivai et qui,
une fols acquis, servit de fil conducteur a
mes études, peut brievement se formuler ainsi:
dans la production sociale de leur existence,

‘e



.les hommes entrent en des rapports determlnes,

nécessaires, indépendants de leur volonte, rap-

_Dorts de production qul correspondent 2 un de-

gré de developpement déterminé de leurs forces
productives matérielles. L'ensemble de ces
rapports de productlon constitue la structure
économique de la société, la base concréte sur
laguelle s'éléve une superstructure jurlidigue
et politigue et & laquelle correspondent des
formes de conscience sociales déterminées. Le
mode de production de la vie matérielle condi-
tionne le processus de vie social, politique
et intellectuel en general Ce n'est pas la
consc1ence des hommes qul détermine leur étre;
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¢lest inversement leur &tre soclal qui determlne

leur consc1ence." (Marx, K. 1972 a: k)

Selon Marx, toute société est composée de "niveaux" ou,

"ingtances" articulés dans un ordre déterminé:

d'infrastruc-

fure ou niveau économigue ol nous trouvons l'unité des forces

‘prodictives et des rapports de production, la superstructure

composée de deux niveaux, & savoir le juridico-politigue

(le Droit et 1'Etat) et 1'idéologie, ¢'est-i-dire les formes

r
rielile.

de conscience correspondant au développement de la base maté-

Ainsi exprimée, la topique sociale réduit, & peu de

chose prés, 1l'idéologie au statut qui la caractérisait en

1845 dans 1'Ideolog1e allemande: elle n'est rien en elle-

méme" nulsque toute sa reallte est determlnee par l‘lnstance

économigue. Pourtant dans une lettre ad. Bloch EngeTS

Lty

écrit en 1890:
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"C'est Marx et moi-méme, partiellement, qui
devons porter la responsabilité du fait que
parfois, les jeunes donnent plus de poids qu!
il ne lui est di, au cdté économique. Face 3
nos_adversaires, il fallait souligner le prin-
cipe essentiel nié par eux, et alors nous ne

. Irouvions pas toujours le temps, le lieun, l'oc-
omsion, de donner leur place aux autres facteurs
qui participent a l'action reciproque. "(Mar¥,
K. et Engels, F. 1961: 156)

51, selon 1l'aveu méme de Engelé, il fallait courber le

bdton dans l'autre sens, 5 c'est, on le sait, en raison de
la négation par ses contemporains du principe fondamental

du matérialisme historique, principe selon lequel ce ne sont
ras les idées qui font 1'Histoire, mais les conditions maté-
rielles. La legon apprise, il devient nécessaire, selon
Engels, d'examiner "l'action en retour" de la superstructure
sur l'infrastructure. .Cet aspect essentiel du matérialisme
nistorique fut, selon Althusser, nettement négligé, tant
dans 1'histoire de la théorie marxiste que dans celle du
mouvement ouvrier. On pa§§a outre a la consigne de Engels
et rapidement toute analyse théorique d'une conjoncture
sociale se réduisit & une conception déterministe, fataliste
ou mécaniste de la réalité envisagée. "L'effet en retour”
de la superstructure (et en particﬁlier'de 1'idéologie) de-
vint rapidement négligé. On en vint jusqu'a supposer une

société ou 1'idéclogie "disparaftrait sans laisser de trace'.

(Althusser, L. 1974 a: 23%. C'est nous qui soulignons. D.M.) La

.science prendrait la reléve de la morale, de la religion ou
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de l'art. Puisque le prolétariat est porteur de la science,
donc de la vérité, la transformation sociale qu'il accompli-

ra ne le conduira-t-il pas 2 dissiper définitivement les

représentations idéologiques? Alors, les formes de pensée
deviendront transparentes au réel, voire seront le réel lui-
méme. C'est contre une telle conception de la réalité sociale

qu'Althusser s'insurge. L'idéologie ne peut disparaitre et

il est inconcevable "qu'une société communiste elle-méme

(...) puisse jamais se passer d'idéologie (...)":

"Dans toute société on constate donc, sous des
formes parfois trés paradoxales, l'existence
d'une activité économique de base, d'une orga-

g nisation politique, et des formes "idéologiques™
(religion, morale, philosophie, etec.). L7idéo-
logie fait donc organiguement partie, comme telle,
de toute totalite sociale. Tout se passe comme
si les societés humaines ne pouvaient subsister
sans ces formations spécifigues, ces systémes de
représentations (de niveau divers) que sont les
idéologies. < Les sociétés humaines sécrétent
1'idéologie comme 1'élément et 1l'atmosphére
méme indispensables & leur respiration, & leur
vie historigues. Seule une conception idéolo-
gique du monde a pu imaginer des sociétés sans
ideclogies, et admettre 1l'idee utopique d'un
monde ou l'idéologie (et non telle de ses for-
mes historigues) disparaitrait sans laisser .de
trace, pour é&tre remplacée par la science."
(Althusser, L. 197% a: 238-239)

-

8i les idéologies particuliéres ont une histoire et, de
ce faif, éont suscéptibles de disbaraitre, 1l'idéologie (en
g€néral) est uné.féalité éternelle en ce sens qu'elle est
‘une "structire essentielle i la vie historique des sociétés".



222

Ainsi, selon Althusser, 1'idéologie est une instance
présente dans toute société. Il est impossible d'imaginer
une société dont la seule activité serait la productionrou

(:?ﬁncore, une société qui, dans un premiér temps, produirait

" les biens nécessaires & sa survie, dans un deuxiéme temps,
dééiderait de faire des lois et, dans un troisi®me temps,
amorceralt des représentatioqs, des formes de pensée. Eco-
‘nomique, juridico-politigue et idéologique sont trois instan-

ces coexistantes dans toute structure scciale.

Marx n'a pas affirmé (du moins d'une mani®re théorigue-

Tl

ment explicite) que l'idéologie est une instance essentielle

3 la vie des sociétéds. La Préface 3 la contribution a la

eritigue de 1'économie politigue gue nous avons citée plus

haut indigue bien que dans toute scciété 1l y a des "formes

de conscience", mais.ces derniéres ne sont que le reflet de
b P

. -

i'infrastructure. En ce sens, elle suggére_qu‘une transfor-
mation radicale (i.e. abolition de la propriété privée) de
la base_économique_produirait simultanément des effets dans
1la superstructure idéologique.

Cette problématique de 1l'idéologie dans la Préface de
1859 est-elle identigue & celle qu'on retrouve dans 1'Idéo-

logie allemande? Dans la Préface de 1859, Marx parle de

-uformes de conscience", de "processus de vie intellectuel”



223

/
et

qul se transformént en fonction des modifications gui se pro-
duisent dans la structure économique. S$'il établit un rap-
'port étroit entre les conditions matérielles et la conscience,.
les idées, i1 n'affirme pas pour autant que leg "formes de
conscience”" sont réductibleé a4 une seule; a savoir la forme
idéologique. Ainsi, la Préface peut nous autoriser & affir-
mer que la forme idéologique de la conscience disparaitra
lau stade de la société commﬁniste. Cependant, elle ne nous
permet pas d'affirmer que la totalité des "formes de con-
science' se volatisera. |

kL
Par contre, 1'Idéologie allemande se référe directement

-

a 1'idéologie comme & des "formes de conscience" explicites,
& saveir les formes théologiques, morales, philospphiques,
etc. de la\gpﬁ%cience. Cependant, Marx ne réduit pas les
"formes de conscience" 3 1'idéologie. Avant 1'idéologie,

existait la conscience:

H
"(...) la conscience n'est d'abord que la conscience
du milieu sensible le plus proche et celle d'une
connexité limitée avec d'autres personnes et
d'autres choses situées en dehors de 1'individu qui
prend conscience; c¢'est en méme temps la conscience
de la nature qui se dresse d'abord en face des
hommes comme une puissance fonciérement étrangére,
toute-puissante et inattaquable, envers laguelle
les hommes se comportent d'une fagon purement
animale et qui leur en impose autant qu'au
bétail; par conséguent, une conscience de la
nature purement animale (religion de la nature).
Et que, d'autre part, la conscience de la néces-
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sité d'entrer en rapport avecs les individus qui
- l'entourent marque pour 1'homme le début de 1a

consclence de ce fait qu'il vit somme toute en

société. Ce début est aussi animal que l'est

la vie sociale elle-méme & ce stade; il est une

simple conscience grégaire (...)." (Marx, K.

1968: 59-60)

En raison d'une augmentation de 1la population, d'une
croissance de la productivité et du développement des besoins,
la conscience "grégaire ou tribale™" brend une allure diffé-
rente. En effet, la division du travail ne se limitera
plus aux exigences purement naturelles. Au stade ol la di-

vision du travail devient effectivement division du travail

naissent les "formes de conscience" idéologiques, formes
. de conscience ou cette derniére s'imagine n'étre plué en
relation avec le monde sensible, matériel. Ainsi, 1'idéo-
logie, c'est-a-dire les formes de conscience théologigues,
morales, philosophiques (les formes de ”théorigs pures"),

est congue dans 1'Idéologie allemande comme étant la con-

séquence de I;uEIFisio% du travail au stade de la séparation
entre travail manuel et travail intellectuel. Donec, il y
avalit un temps ol il n'y avait ﬁas, au sein de la structure
sociale, d'idéologie, c'est-ia-dire, de théories pures: de
théologie, de morale, de philosophie, ete. I1 n'y avait,
dit Marx, que des formei‘de conscience. Ensuite naitront
ces formes de conscience spécifidues que sont les formes

.

idéologicues.
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Quand Althussér’é;;irme que dEHSﬂl'Idéologie allemande,

1'idéologie est congue par Marx comme une "cons

ginaire dont le statut est exactement semblable
thérijue du réve chez les auteurs antérieurs & Ffeud” (Al-
thusser, L. 1976: '99),.il nous parait incontestable qu'il

ne prend comme objet que les formes de conscienceb idéolo-
giques et non les formes de conscience en général (i.e. celles
rg}iées au monde sensible). Ainsi peut-il proposer cette

interprétation de 1'idéologie dans 1'Idéolorie allemande:

"L'idéclogie est alors pour Marx un bricolage
imaginaire, un pur réve, vide et vain, constitué
par les "residus diurnes" de la seule réalité
pleine et positive, celle de l'histoire concréte
des individus concrets, matériels, produisant
matériellement leur existence. Cilest & ce titre
que, dans l'Idéologie allemande, 1'idéologie n'a
bas d'histoire, puisque son histoire est en dehors
d'elle, la ol existe la seule histoire qui existe,
celle des individus concrets, etc." (Althusser,
L. 1976: 99)

Althusser se limite donc aux formes de conscience idéo-
lcgiques et les met en relation avec les conditions matérielles.
Il néglige ainsi les autres types de conscience dont parle

1'Idéologie allemande. Ainsi, il peut affirmer a juste titre

que la théorie de 1l'idéologie dans cette oeuvre est congue

par Marx selon le mode du anhistorique. L'idéologie n'a pas

d'histoire & elle: elle n'aurait d'histoire que rapportée
b

a la base économique, réelle, dont elle niest "gque le pale
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reflet inversé'.

De cette maniére, Althusser peut reprendre la these de

1'Idéologie allemﬁnde, et lui assigner un rdle pleinement

Mpositifh:

"(...) d'une part, je crois pouvoir soutenir
que les idéologies ont une histoire 3 elles
(bien qu'elle scit déterminée en derniére ins-
tance par la lutte des classes); et, d'autre
part, je crois pouvolir soutenir en méme temps
gue l'idéologie en général n'z pas d'histoire,
non en un sens negatif (son histoire est en
dehors d'elle), mais en un sens absolument
positif."™ (Althusser, L. 1976: 100)

Le projet d'une théorie de l'idéologie en général ex-

clut donc la considération des idéologies particuliéres
(religieuses, politiques, juridiques, esthétiques, etc.?)
gul, d'une part, ont une histoire et, d'autre part, expri-

ment toujours des positions de classe. L'idéologie en géné-

ral n'exprime pas des positions de classe. L'idéologie en

général, ce n'est ni 1'idéologie de la classe dominante ni
1'idéologie des classes dominées ni l'expréggﬁoﬁ de la lutte
des classes. C'est la raison pour laquelle tout projet'dfune

théorie de 1l'idéologie en général doit &tre mis & part de

celul d'une théorie de 1'Etat comme appareil entre autres:
idéologigue (AIE), car & ce niveau, il y a expression de

positions de classe, de lutte de classes. Althusser dit:
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"les AIE ne sont pas la réalisation de l'idéologie en gén

ral®. M. Pécheux précise:

”L'Ideol ogie en général. dont nous avons vu
...) que les appareils idéologiques d'Etat
n en étaient pas la réalisation — de sorte
qu'’ aqu'elle ne saurait cofncider avec une forma-
tion idéologigue hlstorlquement concrete —,
n'est pas non plus 1'idéologie dominante, en
tant gue résultat d'ensemble, forme hlstorlque
conecréte résultant des rapports d'lnegallte—

contradiction-subordination caractérisant, dans
une formation soclale historigquement donnée,
le "tout complexe & dominante" des formations
idéclogiques qui y fonctionnent. En d'autres
termes, alors que "les 'idéologies ont une
histoire & elles "puisqu'elles ont une exis-
tence hlstorlque concrete, "l1'Idéologie en
générzl n'a pas d'hlst01re" QP I cee) le
concept d'Idéologie en général permet de
penser "l'homme" comme "animal 1deolog1que”
c'est-a-dire de penser sa spécificité en tant
que partie de la nature, au sens spinoziste
du terme: -

"L'histocire est un immense systéme "na-
turel-humain" en mouvement, dont le moteur
est la lutte des classes." (Pécheux, M.

1375:  135-136)

Nous partageons 1'idée de M. Pécheux selon laquelle la

" théorie de 1l'idéologie egn général chez Althusser permet de

penser "l'homme comme animal idéologique". Nous précisdns:
ce projet d'Althusser receéle, par le fait méme, une anthro-

pologie, une conception de 1'homme.

Le projet d'une théorie de 1l'idéologie en général vise

% déegager ce qui dans 1'iddologie exclut tout caractére his-
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torigque. En ce sens, les éléments de 1l'idéologie en général

ont uﬁe structure et un fonctionnement "éternels", "omni-
historiques", présents dans 1l'histoire entidre 6; ils ne
reldvent donc absoludent pas de 1l'histoire des sociétés ni

de la société prise comme un tout puisque cette dernitre est
composée d'éléments autres gue ceux proprement idéologiques.
Cependant, d‘uﬁ; certaine fagon et paradoxalement, ces élé-
ments doivent étre eh relation avec l'ideéologie de la structure
sociale puisque 1l'idéologie d'une société doit étre en mesure
‘d'opérer une liaison entre elle-méme et les individus de telle
sorte que son action permette l'intégration de ces derniers
aux tdches prescrites par les rapports de production d'une

société donnée. Si cette action de 1'idéologie ne peut

venir d'agents extérieurs, d'une "clique", elle ne peut

venir que de 1l'intérieur de 1l'individu ou, ce qui revient

au méme, cette action doit faire en sorte que d'extérgeure
gu'elle est dans la structure sociale, elle se convertdsse
"en une détermination "intérieure" i la subjectivité de cha-
cun des agents en question en un lieu inscrit dans la
structure singuliére de la "personnalité" 7 de chaque indi-

vidu." (Ipola, E. de 1976: L5)

Selon Ipola, 1l'individu doit 2tre constitué de telle

sorte qu'il scit "perméable" & l'idéologie:
q !

ES?
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"Ce qui signifie que si l'individu est consti-
tué de telle manidre que sa structure person-
nelle est susceptible d'intérioriser les pres-
criptions du tout social (sous la forme de "ré-
gles morales" ou autres), a son tour 1'idéolo-
gie, comme instance de ce tout social, doit
opérer de maniére & ce que ses mécanismes "s'en-
grénent" d'une maniére ou d'une autre dans les
mécanismes proprement individuels — dans les
"opérations" que le psychanalyste porte a l'évi-
dence." (Ipola, E. de, 1976: 46)

Or, la structure et le fonctionnement du psychisme que

la théorie psychanalytique nous cffre constituent, autant

.-
—

chez Lacan que chez Freud, une définition trés précise de-
1'Homme. C'est pourquoi, nous disons qu'il y a une anthro-

pologie chez Althusser, anthropologie importée de J. Lacan.

D'ailleurs, selon Althusser, c'est par un retour au
fondateur de la psychanalyse qufil/devient possible de com- -

prendre ‘l'entreprise d'une theofie de 1t'idéologie en général:

"(la proposi.lon selon laquelle) 1'idéologie
n'a pas d'histoire, peut et doit (et d'une
maniére qui n'a absolument rien d'arbitraire, .
mais qui est tout au contraire théoriquement =~ . -
nécessaire, car il y a un lien organique entre ’
les deux propositions) étre mise en rapport
direct avec la proposition de Freud que l'in-
conscient est éternel, c'est-z-dire n'a pas
d'histoire. .

3i éternel veut dire, non pas transcen-
dant & toute histoire (temporelle), mais omni-
présent, transhistorique, donc immuable en sa
forme dans toute 1'étendue de l'histoire, je
reprendral mot pour mot l'expression de Freud
et j'éerirai: 1'idéologie est éternelle, toutl
comme 1l'inconscient. Et j'ajouteral que ce

N
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rapprochement me parait théoriguement jus-
tifie gar le fait gue l'éternité de l'incon-
scient n'est pas sans rapport avec l'éternité
de 1l'idéologie en général.” (Althusser, L.
1976: 100-101 C'est nous qui soullgnons

la derniére phrase. D.M.)-

¢) "L'éternité" de l1'idéologie en tant au'idéologie

¢ "
Le rapprochement entre la production d'une théorie de |

l'idéologie en général et 1'éiude théqrique de Freud sur
l'inconscient est;.selon notre auteur, légitime, car 1'un
et l'autre projet relévent d'une étude ol l'objet considéré
est "transhistorique". Comment interpréter cette proposi-
tion d'Althusser, cette consigne de considérer';'idéologie-

‘en général, qui n'a pas d'histoire, avec 1'énoncé de Freud

selon lequel l'inconscient est éternel (én n'oubliant pas.

le "lien organique entre les deux propositions“)? Une chose’
est certaine: quand Freud parle du caractére "éternel" de
1l'inconscient, il fazut y voir une conception de 1'Homme au
sens générique du terme. Freﬁd a postulé que l'inconscient
- a toujours déji été: en fait, qu'il définit 1'Homme. OQuant
au contenu de cette gtructure inconsciente, Frsud lui attri-.

-

bue les fantasmes originaires:

"Les fantasmes originaires constituent "ce tré-
-sor de fantasmes inconscients que l'analyse
peut découvrir chez tous les névrosés et pro-
bablement chez tous les enfants des hommes".
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Ces mots 2 eux seuls suggdrent que ce n'est pas
seulement le fait empirique de leur fréquence,
voire de leur généralité, qui les caractérise.
51 "chaque foisles mémes fantasmes sont créés,
avec le méme contenu', si on peut retrouver,

" sous la diversité des affabulations individuel-
les, quelques fantasmes "typiques", c'est bien
que l'histoire événementielle du sujet n'est
bpas le primum movens, qu'il faut supposer un

" schéme antérieur capable-d'opérer comme "orga-
nisateur". . i

Pour rendre compte de cette antécédence,
Freud ne voit qu'un recours: l'explication phy-
logénique. "Il est possible que tous les fan-
tasmes gqu'on nous raconte aujourd'hui dans - 1'a-
nalyse (...) aient été jadis, aux temps origi-
naires de la famille humaine, réalité" (ce qui
fut réalité de fait serait devenu réalité psyehi-
gue) "et qu'en créant des fantasmes 1'enfant
comble seulement, & l'aide de la vérité préhis-
torigue, les lacunes de la vérité individuelle.™
(gap%anche, J. et Pontalis, J.B., 1964: 1850-
1851 - i

Quand Althusser établit une homeologie de structure entre,
d'une part, l'intemporalité de l'inconscient et, d'autre part,

1'intemporalité de 1l'idéologie en général, nous ne croyons
- .. ' . ]

‘pas qu'il faille évoque}'le contenu '"phylogénique" de 1'incon-
'scieﬁt. Certes, pour Freud, le.contenu semble &tre quelque
chose qui soit "dedans" une-strudture (forme),_sorté de con-
tenant'autoﬁome. Aihsi parle-t-il dé "noyau" de l'inconscient
. qui serait "constitué par des représentants de 1la pulsion®.
"ﬁans l'inconsciené, dit-il, 11 n'y a que des contenus plus

ou mdinsrfortement-investis.” (Freud, S. 1968: 97) Quant

'ap mode de fonctionnement des éléments de 1l'appareil psy-

chique, Freud les considérait polarisés: ceux qui sont dans

o
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le temps, les "processus-secondaires” et ceux qui sont en
dehors du"temps, les "processus-primaires". En ce qui con-’

cerne leé-processus'du systéme inconscient, il affirme:

- "Les processus du systeme Ics sont 1ntemporels,
c'est-a-dire qu'ils ne sont p pas ordonnes dans
le temps, ne sont pas modifiés par 1'écoulement
du temps, n'ont absolument aucune relation avec .
le temps. (Freud, S. 1968: 97)

Ainsi, ce qul compose l'inconscient, les fantasmes ori-
ginaires (ou encore les représentants de la pulsion) n'ont

rien a voir avec la temporalité du systéme conscient-précons-

cient. La biographie du sujet, 1l'avant et l'apres que démar-
quent l'attention et le jugement, ne s‘expliquént“dohc'qu‘én-
rapport avec l'intemporalité du systéme inconscient. Comﬁent

définir cette intemporalité? Quel est le concept suscentl-

bte de traduire une 1ntembora11te oul ne se rapporte pas a

gﬂ temps comme i son etalon° Le terme "eternite".employé

1"'par Althusser & la suite de Freud, traduit, par sa négation

d'origine, de fin, d'avant, d'aprés, adéquatement la réalité

-

du "transhistorique". ' N

- Cependant, une ambigufté persiste. L'éternité, qui, -

au départ, laisse croire au décentrement, servirait-elle

de centre pour'expliquef”le temps (comme le Dieu du judéo- -

) rd . - .
christianisme qui est éternel, hors du temps, mais pourtant

~

le fonde enle rendant "intelligible)?
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o

AithussérApréciée qu'il faut échapper au piége d'une
conception univoque (empiriste) du temps. Le conecept de -

temps, comme t@ut autre concept, doit &tre produit en fonc-

tion du contenu qui l'affecte. Or, comme les contenus sont
. ™ .
~différents, les temps sont aussi différents et leur connais-
< - B . . ) T
sance n'est pas réductible a UN temps biographique, em-

pirique (femps idéologique des historiens) qui_servirait,dé

éférefce a tout ce qui se passe comme étant contenu dans
;leftemps. ‘A la maniére de la'plus-vglue-qui n'est pas quel-
. que chose d'empiriquement donnée et dont le conceét doit’
étre'construit pour accéder a l}intelligéncé du mode de pro-
duction cap;galiste, lé temps de 1'inconscient n'est pas
ggggg. Il fsut donc, pour arriver a 1l'intelligence des méca-
nismes- de i'inconscient, le construire. Althuéser dit:

L

"(...) nous savons, depuis Freud, que le temps
de l'inconscient ne se confond pas avec le temps
de la biographie, qu'il faut au contraire cons-
truire le concept de l'inconscient pour parvenir

~ a l'intelligence de certairs traits de la biogra-
phie (...)." (Althusser, L. 1968 a: 128)

. .

I1 y a donc une hétérogénéité fondamentéie des diffé--'

rents temps et chacun exigeﬁ’pour l‘articulér, gue le concept
de son objet (économique, politiqué, idéologique, INCONSCIENT)
soit construit. Le temp§ de 1l'inconscient est radicalemént
différent des autres temps. Il faut dénc construire son

concept sans référence a4 un temps étalon. -
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Nous savons. qu'a ce niveall Freud a esguissé ce travail.

" Cependant, la formulation ést souvent boiteuse et des éléments

idéologiques, comme celui d'un inconscient qui se rapporte
34 une conscience, -3 un ™je", & un sujet, viennent, & maintes
reprises, brouiller les éléments d'ordre scientifique. Il
fallait donc théoriser Freud afin de dégager le scienfﬁfique
de. 1‘1deologique Cé¢ fut l'oeuvre de Jacques Lacan. "Freud
avait déji dit que tout g\nalt au l&ngége Lacan_précisé:

\__.._—-—'

"Le discours de l'incohsc1ent est structure ‘comme un langage."
./

(Althusser, L. 1976: 23}
.
Ainsi, l'explication du caractére éterntl de 1'incons-

cient doit prendre, comme matiere nremié:e, le langage. Le

'petit d'homme, "€tre biclogique issu de la parturition humai-

b

ne" doit, a partir du langage, du symbolique "parcourir la
longue marche forcée, qui de larves mammiféres, fait des

enfants humains, des sujets". (Althusser, L. 1976: 22)

Ce processus, les biologistes ne peuvent 1l'expliquer,
car il est dominé "(...) dés le départ, par la contrainte

forcée de l'ordre humain. (...)". Quel est cet Ordre? Al-

" thusser dit:

"Clest 1a, sans doute, la part la Dlus origi-
nale de l'oeuvre de Lacan: sa découverte.
Ce passage de l'existence (2 la limite pure-
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ment) biologique, &-1l'existence humaine (en-
fant d'homme), Lacan a montré qu'il s'opé-
rait sous la Loi de 1'0Ordre gque j'appelle- :
rai Loi-de Culture, et que ‘cette Lol de 1'0r-
dre se confondalt dans son essence formelle
avee 1l'ordre du langage." (Althusser, L.
1976: 24-25%) .

Ainsi, 17Ordre humain, la Norme structure des la nais-

~

sance le petit d'homme. Cet Ordre, cette Lo% "n'est ignorée

. e ‘ .
de personne, surtout de ses ignorants” et "elle guette des

\ .
avant sa naissance tout petit d'homme 2 naltre, et s'empare

de lui des sor premier cri, pour lui assigner sa place et
son réle, donc sa destination forcée". (Althusser, L. 1976:

27, C'est nous qui soulignons. D.M.) .

LY

Mais d'oh vient cette Loi, cet Ordre, cette Reégle que
recoit le petit d'homme navec son premier souffle"? Althusser

dit:

"par 14 commence . _a toujours déja commencé
maéme sans aucun pere vivant, ce qui est la
présence en acte du Pere {qui est-Loi), donc
de 1'Ordre du signifiant humain, c'est-a-dire
de la Lol de Culture: ce discours, condition
2bsolue de tout discours, ce discours présent
de haut, c'est-a-dire absent en son abime, en
tout discours verbal, le discours de cet Ordre,
ce discours de 1l'Autre, du grand Tiers, gqui
est cet Ordre méme: le discours de 1l'incons-
cient." * (Althusser, L. 1976: 27-28, C'est
nous qui soulignons la premiére phrase. D.M.)

La chaine des signifiants, le Symbole qui a fait le su-
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jet homme“fquiffait gue tout homme est sujef), est intemporel,
”étérnel”,'car'il est l'inconscient.f L‘ﬁomme, produit du Sym-
bole, moulu, assujetti & ce dernier, ne peut en aucune fagon
le“ﬁaitriser par une quelcongue liberté intérieure. Ce leurre
éu sujet (leurre obligatoire, car constitﬁtif de .l'animal hu-
- main) ol toujours il se croit liﬁre doit &tre relégué aux
fantasmés de 1'imaginaire. Une chose est certaine, la scien-

ce doit l'exclure.

De la méme maniére que‘Lacan a produit les concepts per-
mettant de théoriser le sens du caractéere "éternel" de
1'inconscient chez Freud, Althusser produira le toncept per-

mettant de théoriser 1'idéologie en affirmant que 1l'idéologie

en général est éternelle comme l'est l'inconscient. Or, dans
la mesure ol le projet de produire une définition de 1'idéo-

logie en général exclut de ses références toute forme dtidéo-

logie régicnale ou de classe, ce projet doit, 4 notre avis,

dtre mis en rapport direct avec une ANTHROPOLOGIE qui considere

1'homme comme un "animal idéologigue. - Selon cé que nous avons
dit plus haut, toﬁt laisse croire que, selon Althusser, le mode
de fonctionnement du psychisme qui caractérise l'animal humain
et le distingue des autres animaux serait tel gwe tgute pro-

racnsd.
duction de connaissance est nécessairement entachéé d!idéologie.

La science & 1'état pur n'existe pas; toute problégétique

implique des é1léments idéoclogiques et des éléments scientifiques.
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1

-Alnsi, quelle que soit la formation socialg dang laquel-
le 1'individu occupe une place dans les rapports sociaux de

production, il deviendra inéluctablement sujet et il se croi-

ra libre, centre d'initiative, personne unigue et autonome.

L'interprétation spontande qu'il produira concernant le-

"monde" dans lequel il "vii" sera nécessairement idéologique.
C'est la raison pour laquelle il est possible d'affirmer
que malgré la découverte scientifigque de Marx (et & un autre

niveau celle de Lacan), 1'individu (nécessairement sujet)

qui n'a pas accédé a.la connaissance scientifique 8"‘vit"

son .rapport au "monde". sous le mode d'un igdividu—sujet-libre
trouvant la vérité des choses & la lumidre de l'éxpérience _
immédiate & laguelle il se rapporte comme a un CENTRE. C'est

dans ce gentre, qui se localise au sein d'un imarinaire du

‘moi”, qu'il faut chercher la source'des formations idéolo-

gigues ol le "moi" se "reconnait” dans la bévue de la mécon- 7
. . —-7

naissance imaginaire impliquée dans ce rapport centré.

Que cet "imaginaire" auguel la structure de 1'Ordre

~symbolique se rattache soit un centre d'aliénation, Althusser

le souligne en parlant de 1l'apport théocrique de Lacan eqkpsy—
\

chanzalyse:

LAl

(...) marquons & cet effet les deux grands
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moments de ce passage (il s'agit du passage

de l'existence biologique & l'existence hu-
maine, D.M.) 1) Le moment de la relation
duelle, pré-oedipienne, olt 1'enfant n'ayant
affaire qu'a un alter-ego, la mére, qui scande
sa vie de sa présence (da!) et de son absence
(fort!) vit cette relation duelle sur le mode
de la fascination imaginaire de l'ego, étant
lui-méme cet autre, tel autre, tout autre,
tous les autres de l'identification narcis- "
sique primaire, sans'pouvoir jamais prendre
vis-a-vis de llautre ni de soi la distance £
objectivante du tiers; 2) Le moment de
1'0edipe, ou une structure ternaire surgit

sur le fond de la structure duelle, quand

le tiers (le pére) se méle en intrus 2 la

satisfaction imaginaire de la fascination )
duelle, en bouleverse 1l'économie, en rompt

les fascinations, et introduit 1'enfant a

ce que Lacan appelle 1'Ordre Symbolique, celui
du langage objectivant, qui lui permettra enfin
de dire: je, tu, il ou elle, qui permettra
donc au petit étre de se situer comme enfant
humain dans un monde de tiers adultes.

Deux grands moments donc: 1) Celui de
l'imaginaire (pré-cedipien); 2) celui gdu
symboligue (1'Qedipe résolui, ou, pour parler
ici un langage différent, celui de l'objecti-
vité reconnue dans son usage (symbolique),
mais non encore connue (la connaissance de

l'objectivite relevant d'un tout autre "ige",

et aussi d'une tout autre pratique.)" (Althus-
ser, L. 1976: 25-26, C'est nous qui soulignons
au deuxiéme paragraphe. D.M.)

Imaginaire, symbolique et réel dans 1t'idéologie

Lthomme est done constitué d'une double structure (ima-

ginaire dans le symbolique) qui 1'empéche d'accéder 3 la con-

naissance de l'objectivité, laguelle reléve "d'un tout autre

dge", l'dge ol la science peut &tre substituée & 1'age néces-
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sairement idéologique. Mais jamais 1'idéologie ne disparait:

1z scilence ne peut éclipser les mécanismes chez 1'homme qui,

au départ, sont un obstacle & sa production. Spontanément,

-

1'individu produit des connaissances a partir de la catégorie

philosophique (idéologique) du "je". Afin de mieux saisir

ce probléme, examinons 1'anthropologie d'Althusser 1a ou, 2

‘notre avis, elle se trouve, 4 savoir dans "Marxisme et Huma-

nisme" (1963) et "Idéologie et Avpareils Idéologigues d!'Etat"

(1970).

Soit un acguis:

Soit un constat:

1'idéclogie est une instance essentielle a
la vie en société. Elle est donc éternelle.
Mais, comme nous l'avons souligné, elle est
"éternelle" & un second niveau: celul
d'une prédisposition 3 1'idéologie chez

Y

1'animal humain lui-méme.

11idéologie masque é'l'inéividu—sujet les
déterminations qu'il regoit de l'ordre so-
cial 9i bans toute idéologie, i1 y a donc
une déformation, une non-correspondance des
représentations a4 la réalité. D‘oﬁ vient
la déformatibn? Nous pensons gu'Althusser

explique la déformation inhérente a toute

idéologie en formulant une théorie de l1l'a-
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nimal humain comme "animal idéologique”
Selon Althusser, aucun individu, aucune
classe sociale ne peut échapper & ses pro-
pres productions idéologiques au point de
les considérer comme des "instruments', des
"outils" de domination dont ils ﬁeﬁaient
parfaitement conscients. Ainsi,}si 1t'idéo-
logie permet la reproduction sociale, si,

a ce niveéu, elle est extérieure é‘%’indi—
vidu, il n'en demeure pas meoins que l'em-
prise qu'elle exerce sur l'individu vient
du fait qu'elle serait, selon l'interpréta-
tion que nous faisons d'Althusser, ancrée

dans la structure psychigue de ce dernier.

Nous savons tous depuils l‘Ideolo§§% allemande que 1'idéo-

logie dominante est 1'idéologie de la classe dominante:

"Les pensées de la classe dominante sont aussi,
3 toutes les époques, les pensées dominantes,
autrement dit la classe qui est la puissance
matérielle dominante de la société est aussi
1z. puissance dominante spirituelle. La classe
qui dispose des moyens de la production maté-
rielle dlsnose, du méme coup, des moyens de
la production imtellectuelle, si bien que, l'un
dans l'autre, les pensées de ceux a qui sont
refusés les moyens de prﬁgjctlon intellectuelle

sont soumises.du méme co a2 cette classe domi-
nante. Les ,pensées domi tes ne sont pas
autre chose gue l'exnre551on idéale des rap-



e
~

241

ports matériels dominants, elles sont ces rap-
ports matériels dominants saisis sous forme
d'idées, donc 1l'expression des rapports gui
font d'une classe la classe dominante; autre-
ment dit, ce sont les idées de sa domination.™
(Marx, K. 1968: 75) .

Pourtant, selon Althusser, "la classe dominante n'entre-
«<7-tlent pas avec 1l'idéologie dominante, qui est son idéclogie,
un rapport extérieur et lucide d'utilité ou de ruse pures'.
(Althusser, L. 1974 a:éy?hl). Ainsi, quand au XVIIIe siecle,
la classe bourgeoise proclamait 1'avénement du régne de la
liverté, de l'égalité'et de la raison contre l'ancienne socié-
té féodale ol régnaient 1'inégalité, les priviléges de drxt
.
divin, elle ne pouvait absolument ‘pas entretenir avec son
idéologie un pur rapport d'extério}ité., Ses discours ne pou-
vaient pas &tre d'un cynisme tel gque Ia bourgeoisie s'assu-

rait consciemment que par eux, elle enrdlerzit le proldtariat

pour l'asservir. Produisant ses idées, elle se créait un
"masque”" qui moulait ie personnage (comme le sorcier doit
croire a son personnage avant de l'exercer et cette croyance
le conStitue comme sorcier). (Levi-Strauss, C..1958: 183-

203)

L'idéologie n'est donc pas, comme le concevait Marx dans

-

1'Idéologie allemande, quelque chose intrinsdquement 1ié a

une classe, car -si la classe dominante, dit Althusser, fabri-

quait et manipulait du dehors des iddes afin de duper’ ceux
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qu'elle exploite, l'idéologie disparaltrait avec les classes.

Or tel n'est.pas le cas.

Ainsi, la déformation inhérente i 1'idéologie ne tient
donc pas a une "clique” dont la préoccupation majeure serait
de mystifier ses exploités. De la méme maniere, il est im-
possible d'expliquer la production idéologique et la déforma-
tion imaginaire qui la caractérise par le fait que les condi-
tions réelles d'existence seraient aliénantes. Les hommes
auralient ainsi besoin d'une compensation en Transposant dans
un monde imaginaire leur manque relatif 3 l'aliémetion dans
la vie réelle. Examinée de cette manf%re, la cause de la dé-
formation idéologique serait le "travail alidné™.

Selon Althusser; en aucune maniére les conditions réelles
-d'existence doivent étre_congues comme étant la cause de la
déformation, car si ces derniéres sont déformantes, noﬁs
expliquons par anticipa%ion ce qu'il faut justement expliquer:
pourguol les hommes "ont-ils besoin" d'une transposition ima-
ginaire pour se représenter leurs conditions d'existence ma-
térielles. Si la déformation est déji dans 1e réel ("eli-
que" ou réel aliénant), il n'y aurait plus rien 3 expligquer,
car il n'y aurait qu'un reflet i constater. Faisant impliéi;
tement allusion & la théorie de-l‘idéologie amorcée dans

Marxisme et Humanisme, Althusser dit:
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"Qr je reprends ici une thése que j'ai déja
avancée: ce n'est pas leurs conditions d'exis-
tence réelles, leur monde réel, que les
"hommes" "se représentent" dans 1'1deologie,
mais c¢'est avant tout Lgaz rapport & ces con-
ditions d'existence qui’ leur y est représenté.
C'est c¢ce rapport gul est au centre de toute
représentation 1deolog1que, donc imaginai-

re du monde réel. C'est dans ce rapport que

se trouve contenue la "cause" qui doit ren-

dre compte de la déformation imaginaire de

la représentation idéologique du monde réel.

Ou plutdt, pour laisser en suspens le lan-

gage de 1a cause, il faut-avancer la thése

gue c'est la_nature imaginaire de ce rapport
gul soutient toute la déformation imaginai-

re qu'on peut observer (sl on ne vit pas dans
sa vérité) dans toute i éologie." (Althusser,
L. 1976: 103-10k)

Nous avons déja souligné au chapitre II ce qu'était le’
rapport imagina;re selon Lacan. Qu'il nous suffise ici de
noter le caractére "subjectif", "existentiel", "vécu" qui le
caractérise puisqu’il a comme fonction de permettre 2 1'in-
dividu de se "recormaitre" comme sujet libre, unique, irrem-
plagable. Par la, nbus remarquons la fonction de "méconnais-

sance'" inhérente a la "reconnaissance" {essentielle) de soi

dans- le rapport imaginaire.

Ainsi, 1'imaginaire concerne le VECU de 1'individu.

Afin que l'idéologie de la structure sociale exerce son em-

prise sur l'individu, il faut qu’il y ait une réalité dans 1le

vécu concret de ce dernier par laguelle 1'idéologie passe.

Qui plus est: le rapport'"vécu", imaginaire des individus. an

-
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"monde" n'est pas qu'un relais par leguel l’idéologie passe,
il est "l'idéologie elle-méme". Tout tient donc au contenu
de ce rapport "vécu". Or, Althusser éouligne qu'il n'est

"simple qu*é 1la condition .@'étre complexe", d'dtre "un rap-
port de rapports, un rapport au second degré" -(Althusser,

L. 197% a: 240). Les relations gue les hommes ont entre

eux et avee les conditions d'exlstence réelles passent par un

relais, par un rapport gqui condense deux raooorts, le rapoort
\

reel et le rapoort 1mag1oa1re. Le rapport aux condltlons ma-
g

terlelles n'est pas un rapport direct: il est'efrectue par

l'intermédiaire des rapports réel et imaginaire.

i

Que faut-il entendre ici par rapport réel? Althusser "

.

est peu explicite a ce sujet.. Le rapport réel, "dit-il, c'est
& .

"le droit de 1'économie capitaliste libérale”.'(Althussér, L. -
1974 a: 241). Le réel est donc autre chose quehles condi-\
tions maﬁorielles d'existence et 1'idéologie n'exprime pas

ces conditions matérielles. Or, gii'est-ce que les hommes
expriment dans 1'idéologie? Est-ce le réel, cfest-é—dire
1'idéologie juridique du sujet libre qu'implique la sphére

de la circulation des marchandises? 8i tel était—le cas, le
réel en lui-méme rendrait possible en 1l'occultant 1'extorsion
de la. plus value dans la oroductloe des conditions matérielles
d'existence. Ainsi le réel (1l'idéologie Juridique - le Droit)
suffirait a expliquer pourquol les individus ontAtoujours

° C ®
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une perception déformée de la réalité. En effet, cette dé—

formation proviendrait. des conditions objectives elles-mémes.

Or, Althusser précise gque le réel est toujours investi

dans un rapport imaginaire. Alors, tout tient a l'origine

de ce rapgért imaginaire. A notre avis, 11 n' est pas congu
par Althusser comme étant le simple resultat dfune générali-
sation de 1'1deqlogle bourgeoise du sujet libre. Le rapport
imaginaire est ﬁn rapport et non une simple activité de 1'i-
mégination:
) -<

A notre avis, le rapport imaginaire est une réalité on

le réel, & savoir, ""le droit de 1'économie capitaliste 1ibé-

rale" serait "placé". Ce déplacement :du féel dans un rapport

imaginaire amplifierait 1'illusion inhérente au rapport ima-

1'idéologie juridique ne ferait qu'amplifier une réalitd déja

ginaire lui-méme: 2 savoir 1'illusion de liberté attachée,

peu'impofte 1'époque historiquey a l'lmaglnalre {au sens de

'rapnort tel qu! exprlme par J. Lacan) dans la structuration

ontogenlque de l'animal humain. Le& réel ou, si l'on préfere,

présente dans la_coﬁstitutf&g\?e l'animal humain. -
"Tout le monde est libre"refive donc de 1'imaginaire alié-

. 0
nant ou, plus prec1sement d'un rannort réel (Dulsque la

llberte bourge01se a quand méme quelque chose 2 voir avec le
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réel) et d'un rapport imaginaire qui se renvoient l'un dans

l'autre.selon le degré de surdétermination dont_il% sont,
comme un tout, affectés selon .les“époques historiques.

Ainsi, 12 manidre dont les hommes expriment le rapport
qu ils entretlennent avec le "monde" est donc un rapport "sur-

determlne" parce que le rapport réel et le rapport imaginai-

re constifuent une unité, un tout complexe dans lequel se ré-

f1échissent les contradictions-des conditions d‘existence

matérielles. Il va de sol gue ce ne peut étre ces condltlons

qui sont représemsées: 11 s aglt plutdt des rapports (reel

et imaginaire) qui’nécessalrement se_rapportenp (font,gllu-'p .
sion) 4 un rapport sﬁrdéterminé-(illusionj. EA la ﬁaniére:.
d'un rTéve ou.d'un symptdme, l'idéqiogiene‘renpqie pas a une
seule cause; que ce spit les conditibns pbjectives; métérfei—
les ou le'réel.ou encore i'imaginéire.' Quelles que soiént

1es representatlons idéologiques ‘(mythe, 1mage, idée de 11—
berté...), chacune doit &tre prise comme un tout ou se refle-"
chit l'ensemble des éléments qui constituent 1'1deolog1e en

tant qu'idéologie: & savoir le réel, l'imaginaire et les

.conditions d'existence matérielles. L'idéologie est le ré-

sultat d'investissements ou plusieurs éléments entrent en

ligne de compte et ol 1'élément déterminant (responsable de

la déformation par lagquelle 1'idéologie est active) est le

rapport réel et le rapport imaginaire. Althusser dit:
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"C'est dans cette surdetermlnatlon du réel
par 1! 1mag1na1re,et de. 1'imaginaire par le’
reel que 1‘1deolog1e est, en son principe,
active, qu'elle renforce ou modifie le rap-
port des hommes & leurs conditions d'exis-
tence, dans .ce rapEort imaginaire lui-méme."
(Althusser, L. 197 2kl) :

e) Iméginaire et symbolique dans l'Hom@e et leur rdle:
dans la reproduction des rapports de production

La nreclslon concermmﬂ:la surdetermlnatlon du réel Dar
1'1mag1na1re et de l'lmaglnalre par le réel pour expllquer_
le rdéle actzf de 1'1deolog1e, Althusser l'expose en 1970
_lorsqu il 1ntrodu1t le concept d’ appaféll 1deolog1que d'Etat
(AIE?.. Dans cgt-artlcle,'ll_deﬁlnlt 1'idéologie de la maniere

 suivante: o S

"L'IDECLOGIE. EST UNE "REPRESENTATION" DU
RAPPORT IMAGINAIRE DES INDIVIDUS A LEURS.
CONDITIONS RE“LLES DT EXISTENCE." (Althus-
ser, L. 1976 £ 101) :

-

Dans cette cdnception de’l'idéologie, (comme dans la
précédenté); fout fieﬁt done au statut théorique;dﬁ-concept
dé "rapport 1mag1na1re" La'déformation ihhérente a l'idéo-
logle tlent au rapnort imaglnazre gui est represente " Elle
ne-tlentjpas au réel, alors}é notre avis,elle ne ‘peut tenir
qu'a une maniére d'étre de l’animal'humain; au rapport ima-
ginaife eésentiel, comme dit Lacan, & sa constitution. Quelle

>
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A"

est la nature-de ce rapport imaginaire? Pour 1'élucider et

voir son efficacité, il nous faut maintenant examiner la théo-

rie nouvelle de 1'Etat qu'Althusser propose. La théorie mar-
xiste'classique de 1'Etat déerit ce dernier de la manidre

sulvante:

"L'Etat, c'est alors avant tout ce que les classi-
ques du marxisme ont appelé l'appareil d'Etat.
On comprend sous ce terme: non seulement
l'appareil spécialisé (au sens étroit) dont
nous avons reconnu l'existence et la nécessi-
té a partlr des exigences de la pratique ju-
ridique, a savoir 1la Dollce, les tribunaux, ,
les -prisons; mals aussi 1° armée, qui (lé pro-
létariat a payé de son sang cette experlence)
intervient directement comme force répressive
d'app01nt en dernieére instance quand la poli-
ce,et ses corps auxiliaires spécialisés, sont
"débordés par les événements"; et au-dessus
de cet ensemble le chef de l'Etat, le gou-
vernement et l'administration.” (Althusser,

L. 1976: 77)

Cette théorie de 1'Etat comme appareil exergant la ré-
pression et détenﬁ'par une classe (ou alliance de classes)
assurant Sg_domination (pouvoir d'Etat) par l'armée, la po-

lice, le gouvernement, etc. bref par l'appareil répressif

d'Etat définit la "fonction" "fondamentale" de 1'Etat. Pour-

taﬁt, Qette théorie,”classi@ue" n'‘est que "descriptive'.
Selon Althusser, 11 s'agit de la ﬁremiére phase par laquelle
passe toute ‘théorie lorsqu’'elle prend naissance. En tant

que premiéfe phase, elle exigé,d'étre complétée tout en étant

D A ~ L -
fidele aux principes fondamentaux qu'elle émet. Acceder a
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-

la "théorie tout court" nécessite qu'on produise un nouveau

concept susceptible d'insérer l'idéologie comme "appareil™

+

(et non comme instrument) d'Etat dont le rdle est, de concert

avec les appareils répressifs d'Etat (ARE}, mais d'une manié-
. S

re ‘tout & fait différente, d'assurer-la reproduction des

rapporis de production d'une société donnée.

"Pour faire progresser la théorie de 1'Etat,
il est indispensable de tenir compte, non
seulement de la distinction entre pouvoir
d'Etat et appareil d'Etat, mais aussi d'une
autre réalite qui est manifestement du cété
de l'appareil (répressif) d'Etat, mais ne se
confond pas avec lui. Nous appellerons cette

" réalité par son $incept: les appareils idéo-
logiques d'Etat -+." (Althusser, L. 1976: 82)

I1 importe peu que ces appareils soient privés ou pu-
blics. D;ailleurs cette distinction n'est valable qu'i
1'intérieur du droit bourgeois. L'Etat comme Etat de la
classe dominante échappe & cette distinction‘puisqu'il
transcende le Droit. Ce qui importe doné, c'est-leur manie-
re de fonctionner: 1'Appareil Répressif d'Etat (ARE) fone-
tionne principalement & la violence, 3 Larépression’ét "secon-
dairement a 1l'idéologie™; les Appareils Idéclogiques d'Etat

(AIE) fonctionnent principalement & 1'idéologie tout en

n'excluant pas une certaine répression.

Ainsi, 1'idéologie ne flotte pas dans les airs (sinon
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sur les ondes). Son existence n'est pas éthérée. Seule une

conception idéolggique de 1'idéologie peut croire a l'exis-

tence autonome des idées. Mais cette croyance a 1'autonomie

ésultant du rapport imaginaire, exige

des idées, croyance
l'aveu selon lequef{les idées d'un individus doivent étre
matérialisées dans des rituels ou pratiques correspondant

3 ses idées. Althusser dit: a

"(...) voyons ce qui se passe dans les "in-
dividus" qui vivent dans 1'idéologie, c'est-
3-dire dans une représentation du monde dé-
terminée (religieuse, morale, etc.) dont la
déformation imaginaire dépend de leur rap-

" port imaginaire & leurs conditions d'existen-
ce, c¢'est-i-dire, en derniére instance, aux
rapports de production et de classe (idéolo-
gie = rapport imaginaire 2 des rapports réels).
Nous dirons que ce rapport imaginaire est |
doté lui-méme d&'une existence matérielle." C'
(Althusser, L. 1976: 106) '

Pour azccéder 2 une conception matérialiste de 1'idéo-

logie, nous devons, dit Althusser, rejeter la thése idéaliste

de 1'aufonomie-des.idées et admetire que le rapport imaginai-
re (qui laisse croire & l'autonomie des idées, voire a 1'au-

tonomie de-l'idée sujet, "copscience" par rapport au "monde")
existe sous la forme d'une matérialisation dans des appareils

)]

commandant certaines praticues. .

!

\

Donc, exclure du champ de la représentation que A'idéo-

logie a d'elle-méme le concept d'idées autonomes (aspect pla-
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<
L
tonicien: Justice, Beau, Bien, etc. — aspect cartésien:
ego cogito, —: aspect husserlien: sujets transcendantaux)

ne signifie pas pour autant qu'on a balayé ce gqui fait que
1'idéologie est idéologie. Au contraire, retenons de la con-
ception idéologique de 1'idéologie le principe de base seion'

'1equel tout sujet doit, en toute censcience-et selon sa liber-

té, matérialiser sa croyance dans des actes qui la confirment.
.Tout en rejetant, au nom dumatérialisme historigue, la thése

de l'autonomie des idées (et tout en n'oubliant pas gu'une

théorie de 1'idéolorie doit expliguer lz raison de ces crovan-

~

ces & l'autonomie des idées et du sujet qui a ses idées), il
faut retenir de 1'idéologie les termes "sujet", "conScience",
"croyance®, "actes" et lui ajouter, dit Althusser, les termes
‘de "pratiques'", "rituels", "appareils idéologiques". Dans la
mesuré ot la "reconnaissance" idéologique doit admettre 1la
matérialité de 1'idéologie par des pratiques commandées par

un ou des appareils idéologiques, il devient évident:

"(...) que le sujet agit en tant qu'il est agi

par le systéme suivant (énoncé dans sonor-

dre de détermination réelle): 1déologie exis-

tant dans un appareil idéologique materiel
prescrivant des pratiques matérielles réglées -
‘par wn rituel matériel, lesquelles pratiques '
existent dans les actes matériels d'un sujet
agissant en toute conscience selon sa croyan-

ce." (Althusser, L. 1976: 109)

Tout sujet qui agit le fait en fonction des pfescriptions

g
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inscrites dans un appareil idéologigue. Ainsi, toute pratique
implique une idéologie et "il n'est d'idéologie que par le -
sujet .et pour des sujets". (Althusser, L. 1976: 109)

Les deux prépositions PAR et POUR nous indiquent les
lieux de la recherche gue nous poursuivons. "POUR" implique
que 1'idéologie dans les AIE de lﬁ‘structure sociale consti-
tue des individus en sujetset que la prise sur 1'individu
interpellé en .sujet est possi%le "PAR" le sujet parce gque
"PAR" lui, en iui, & travers lui 1l'idéologie passe ou, si

1'on veut, se constitue en le constituant.

Le sujef est donc le producteur et le relais. Non parce
gqu'il vy aurait d'abord l'idéologie dans la structure sociale,
ensuite, la constitution des individus en sujetspar l'inter-
pellation. Nul ne doute du fait que toute Ssociété doit in-
tégrer ses individus aux conditions objectives qu'elle pro-
duit et‘que, de ce fait, l‘idéologierprécéde 1tindividu qui
deviendra sujet. Mals nous croyons qu'il n'y a pas lieu ici

f
d'établir des rapports d‘anterlorlte ou de postériorité par- .

S

ce que, d'une part, 1'idéologie est "éternelle" (comme 1'in-
conscient) e gue, d'autre part, tout individu est sujet, doit
necessalremegt devenir sujet: 'au sens ou nous avons dit w

que ”l‘homme est par nature un animal idéologique". (Althus-

ser, L. 1976: 111. C'est us qui 3oulignons. D.M.)

N~
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~ En conséquence, "avant méme de naitre" et "Freud l'a

montré:

-.”_

"(...) 1'idéologie a toujours-déja interpellé
les individus en sujets, ce qui revient a pré-
ciser gue les individus sont toujours-déja
interpellés par 1l'idéologie en sujets, ce

qui nous conduit nécessairement a une der-
niéredpro osition:- les individus sont tou-
jours-déja des sujets. Donc les individus
sont "abstraits" par rapport'aux sujets

gu'ils sont toujours-déja." (Althusser, L.
1976: 115)

Althusser nous indigque clairement le lieu de la recherche.

- Nous constatons que 1'idéologie existe dans toute société

(thése de Marxisme et Humanisme). Pourquei? Parce qu'il

¥ a toujours eu des sujets, que c'est la méme chose de parler
de sujet ou d'idéologie. "C'est une seule et méme chose, dit-
il, gque l'existence de 1'idéo;ogie et l'interpeliation des

individus en sujets." (Althusser, L. 1976: 11k)

Freud a déjia montré que tout enfant qui nait, peu im-
porte l'époque (ou la formation socialé® — mais Althusser
dang son étude se limite aux sociétés de classes), devra
devenir sujet. Althusser dit:

") i1 est acquis d'avance gu'il (1'enfant

3-naitre) portera le Nom de son Pére, aura

donc une identité, et sera irremplacgable.
Avant de naltre, l'enfant est donc¢ toujours-
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déja sujet, assigné & 1l'é@tre dans et par la
configuration idéologique familiale spécifi-
que dans laquelle il est "attendu" aprés a-
volr été concu. Inutile de dire que cette
configuration idéologique familiale est, dans -
son unicité, fortement 'structurée, et que
c'est dans cette structure implacable plus

ou moins "pathologique™ (2 supposer que ce
terme ait un sens assignable), que 1‘anc1en
futur-sujet doit "trouver" "sa" place, c'est-
a-dire "devenir" le quet sexuel (gargon ou
£ille) qu'il est déja par avance. On com-
prend que cette contrainte et cette préassi-
nation 1deolog1ques, et tous les rituels de
1'elevage puis 1'éducation familiaux, ont
guelgue rapport avec ce gue Freud a _etudié
dans les formes des "étapes" pré-génitales

et genitales de la sexualité; donc dans la
"orise” de ce que Freud a repéré, par ses
effets, comme étant 1'inconscient." (Althus-
ser, L. 1976: 115-116. C'est nous qui sou-
Iignons. D.M.)

ey

. Nous voyons dans ce texte les éléments fondamentaux d'une
anthropelogie, d'une’ définition de 1l'homme comme "animal idéo-

logique”. L'individu est "contraint", assigné, appelé 2 de-

venir sujet par la "structure implacable plus ou moins "pa-

thologique” qu'est la famille (appareil idéologique qui re-
monte 2 l'orée des temps). Cette obligation de devenir su-

. » . . . ’ . ' !
jet, cette "préassignation" ideologigue, n'est pas sans rap-

‘port avec l'inconscient. Or, selon Freud, l'inconscient re-

léve de la phylogenese, donc de l'espéce. Selon.lacan, il
reldve aussi de l'espdce, de la nécessité pdur tout individu

de se constituer selon 1'"Autre".

-
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Lacan dit: "L'inconscient est le discours de 1l'Autre™.
Qui est cet "Autre"? Cet "Autre" n'est personne, n'est pas
une personne: il est plutdt un "lieu", le réseau du défilé
fe la parole ou le discours s'organise dans la "structura-
tion du sujet'". .- Or, comme nous l'avons déjia souligné, cette
structuration implique.trols éléments: 1l'imaginaire, le
symbolique et le réel. C'est par la "configuration familia-
le", c'est en "nommant le Pére" gue l'individu fait son
entrée dans 1'0Ordre Symboligue, que l'individu s‘assujéttit
au symbole. L'imaginaire ne disparalt pas pour autant: au
contraire, il demeure & jamais la condition essentielle de
la "prise" du symbolique sur l'individu. Cependant, 11 est
aussi le leurre selon legquel l'individu se croit sujet, prin-
cipe autonome de détermination du symbolique (moi autonome
vis-2-vis le social), alors qu'il est de part en part traversé per
le symbole (le" social) qui est le véritable sujet ‘qui le

fait agir.

Tant et aussi 1ongﬁemps'que la structure du symbolique
* se confine dans l'imaginaire comme en son centre, 1'ideoclo-
gie trouve en lui le support qui la fait exister comme idéo-

logie.

) Les mécanismes psychigues impligués dans la structure
formelle de 1l'idéologie -

Avec ce gui précdde, nous possédens le matériel néces-
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saire pour dégager le "jeu" relié aux éléments gul entrent
dans-la structure formelle de 1l'idéologie. Ce "jeu" relié
a4 un processus psychique chez l'animal humaifi le rend "per-
méable" a l'idéologie de la structure sociale. La reproduc-
tion des rapports de production devient possible parce gue

ce "jeu" crée 1'illusion d'autonomie du sujet.

Comment cette i1llusion est-elle produite? Pour y ré-
pondre, noﬁs devons utiliser le concept d'aliénation. De
‘prime abord, il semble impossible d'utiliser au niveau socio-
logique, c'est-i-dire au niveau du mécaniSﬁe de l'intégration
des individus dans la stucture sociale, un concept gqu'Althus-
ser utilise pour signaler la brésence d'une problématigue
idéologique chez le jeune Marx. Pourtant; a no%re avis, Al-
thusser utiliserait le céncept d'aliénation pour illustrer
le fonctionnement de 1'idéologie (en général) parce que 1'au-
teur considére cue égute pensée ou encore toute pratigue (y

A

compris la pratique théorique) dont le mécanisme est spvécu-

laire conduit a produire l'effet idéologie. Hegel et.Feuer-
bach sont, dit-il, des merveilleux théoriciens de 1'idéologie
" ou encore de la relation spéculaire® (Althusser; L. 1976:

-

120, note 22).

Nous pensons que le concept d'aliénation tel que pensé

L
BT -

i
\
y
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par Hegel (aliénation de 1'Esprit dans ‘la ﬁatiére), par
Feuerbach (2liénation de 1l'essence humaine dans la réalité
objective Dieu) et par le jeuﬁe'Marx (aliénation de l'essen-
¢ce humaine daﬁs 1'Etat ou les produits de 1l'activité ééono—.

mique) sert de modéle théorigue chez Althusser pour rendre

compte du mécanisme de l'idéologie i tous les niveaux, ¥y

-~

compris de l'idéologie  en général (ol 1'on retrouve un "re-

doublement spéculaire") dont la fonction consiste, en der-
niere instance, & rendre possible la reproduction des rap-

ports de producticen.

Cependant, ce modéle théorigue construit par Althusser
doit avoir prise sﬁr une réalité. Or,.cette réalité consis-
terait a notre avis en la priée en considération de l'anthro-
- pologie de Lacan,-anthropologie ou l'aliénation dans l'ima-
ge-autre-refletljoue un rdle fondamental dans la structura-
tion du sujeﬁ. En e?fet, lﬂiﬁaginaire est le lieu méme de
l'aliénation, du doﬁ;le, du reflet. Le "Stade du miroir™
de 3. Laca; nous décrit ce proéessus. Toute pensée qu;
stagne au stade du miroir, du .reflet, toute pensée qui suit
le modéle de l“imaginaiye'est idéologie, car elle est néces-

sairement centrée sur.1'illusion du sujet libre autonome.

L'intégration des individus dans -la structure sociale
s'effectuerait par l'intermédiaire de c¢e rapport imaginaire

N .

* —
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aliérant. En effet, la reproduction sociale agirait selon
une régle précise: celle qui fait que 17individu se leurre

dans et par une aliénation qui lui laisse croire qu'il est,

en tant gque sujet, maitre,‘centre d'initiative de ses actes.
Pourtant, nous savons, car la science uous l‘apprend, gue
tout ce gu'est le sujet,origine de la détermination qu'il
recoit du signifiant, des Régles de la Culture, régles qui

lui sont imposées du dehors.

Tout se déroule donc, en derniére'iustance, au creux
de l'aliénation foudamentale que produit:ie "rapport imagi-
aire". "L'idéologie, dit Althusser, représente le “rapport -
aginaire" et, un peu plus loin, "(...) ce rapport ;magi-
naire est\doté lui-méme d'une existence matérielle”. C'est

donc en ce lieu, et non dans le réel, qu'il faut chercher

#

la source de l'idgologie et la deformatlon gqu‘telle prodult

La structure social est.necessalrement composée, d une 1ns-'
tance idéologique qui ;sque la determlnatlon que le sujet.
regoit du soczal parce. que 1 imaginaire est, d' abord, a l’orl-
gine, nroqete_et, gnsultez trojecté dans la structure sym-
. boligue des Appareils Idéologiques d'Etat: —

- Soit lFimaginaire_qui, chez le jet, représenre,.en;'
tant qu'image-idée (absolu irréalisable pour le sujet: 'sa:

‘réalisation au futur antérieur, sa vision chimérique d'une
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fusion sujet- ob;i} -Dieu) 1'Absolu 1rreallsab1e Cette
image-idée est "proaetee", attribuée 3 l'autre, est ”expulsée
de soi et Iocalisée dans I'autre" (Laplanche, J. et Pontalis,

J.B. 1971: 344), dans ies.rebréseﬁtants des AIE pour étre

ensuite "intrgjectée par le sujet comme lieu matériel
d'"identification" par laquelle, gréce au modéle 1deal
(acquls par projection inconsciente de l’lmage 1dee) qu'of-
frent lqg'rgprésentants des QIE, il pourra "asymptotiquement"

se réaliser comme sujet autonome — pourtant assujetti.

b3

Ce "déplacement" effectué par tout sujet.en tant que

_sujet de... masque-l‘assujettiséément opéré par les Appa-

reils Idéologiques d'Etat Clest a1n51, 2 notre-avis, gqu'il

faut concevoir la materlallsatlon du ranport imaginaire (rap-

port qui laisse croire a l'autonomie des Idées-Sujets, Jus-
tice, Beau, Bien). dans les Appareils Idéologiques d'Etat.

Althusser dit:

"Nous constatons que la structure de toute
idéologie, interpellant les individus en
sujets au nom d'un Sujet Unique et Absolu
est speculalre, c'est-a-dire en miroir, et
doublement speculaire: c¢e redoublement spé-
culaire est constitutif de 1'ideéeoclogie et as-
sure son fonctionnement. Ce qui signifie que
toute ideologie est centree, que le Sujet
Absolu occupe 1z place unique du Centre, et -
1nterpelle autour de lui l'infinité des in-
dividus en sujets, dans une double relation
spéculaire telle qu'elle assujettit les su-
Jets au Sujet, tout en leur donnant, dans le

L]



260

" Sujet ol tout sujet peut contempler sa pro-
pre image (présente et future) la;garantle
'que c'est bien d'eux et bien de Lui gu'il
s'agit, et que, tout se passant en Famille
(1la Sainte Famille: la Famille est par es-
sence salnte) "Dieu v reconnaitra les siens',
¢test-a-dire ceux gul auront reconnu Dieu et
» _ se seront reconnus en lui, ceux-la seront
‘ 1 L. 1976 119-120.
C'est nous qui oull ons a l'exception des
termes "spéculaires", "doublement", "centre',
Tassujettit", "garanti" et "reconnaltre" D.M.)

La représentation de ce processus est effectuée a la

{page suivante:
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lére identification
(aliénation)

ler dédoublement

lére relation
speculaire

termés de Lacan: -
"autre" image abso-
lutisée de soi
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Er- "déplacement®de
1l'image absclutisée

. S+$= ATES matérialisation '
du rapport imag?ﬁag}’

re: le juge représems
te la Jugeeite, l'ar-
tiste, 1&,Beau, ete.

-

S+s= 2e dédoublement

2e identification
le Symboligue

2e relation spécu-
laire : .
terme de Lacan:
1tAutre
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La structure de toute idéologie est spéculaire pour deux

raisons, en deux maniéres. Cette répétition, ce recommence-

ment, ce DEPLACEMENT du spéculaire, ce redoublement de 1'ima- -
ge, du centre est la condition essentielle de l'assujettisse-

- ment du sujet au Sujet. C'est ce déplacement qui rend possi-

ble' our le ﬁujet la matérialisation du rapport imégipaire
dans les A.I.E. (i.e. la Justiée que'représente le juge, le
'pretre qui represente le Chrlst l'artiste qul represente le
Beau, l'educateur qui represente le Savoir sur ce gque doit
étre 1'Homme, etec.), materla;lsatlon gqui confere aux représen-
tants“des A.T.E. E;ﬁgzqu'ils sont, & savoir de personnages
matériels qu}ilé sont, iis deviennent, pour le-sujet, des
Dieux. Ce déplacemént_d'dne imagefidf (d'une image en ap-
'pammxepéta-pﬁysique), autant chez Ie§::}§8nnage lui-méme.

qui s'y soumé%_(i.e. le juge croit — i moins d'étre cyﬁique —
a la Justice, le prétre,croiﬁ en Dieu) que chez l'animal hu-
ﬁain qui la respecte, produit un effet d'Abso}u qﬁi assure
la soumission de l'animal humain & une réalité apparamment

PLUS-QU'HUMAINE.

‘° - .

Le r¥gultat de cette opération est effectiﬁement l’as-'
sujettissefment. Pourtant (celul gui ést dans l‘idéo}ogie),_
le sujet qui est assJJettf au Sujet ne le rergoit pas”de cette
maniére. Au contraire, l'efficacité du processus (éuquel au-

cun individu ne peut échapper — du moins jusgu'a l'dge de
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l'apprentissage de la science et encore... — car il tient

a2 une structuration de l'animal humain) provoque 1teffet so-

cial suivant:

") (les) (bons) sujets marchent bien "tout
seuls" c'est-a-dire a 1l'idéologie (dont les’
formes concrétes sont réalisées dans les Appa-
reils Ideologiques d'Etat.(...). Ils "recon-
naissent" 1'état des choses existant (das Bes-
tehende), que "c'est bien vraili qu'il en est
ainsl et pas autrement", qu il faut obéir & Dieu,
a sa conscience, au cure, a de Gaulle, au patron,
a l'lngenleur, qu'il faut "aimer son prochain
comme soi-méme", etc¢c. Leur condulte concrete,
materlelle, n' est que l'lnscrlptlon dans la

vie de l'admirable mot de leur priére: "Aingi
soit-il!" (Althusser, L. 1976: 120-121)"

=

Alors, ce qui est ambigu dans le p}oduit sujet se révele.
Le sujet est assujetti, mais il croit 1l'avoir fait librement,
‘comme subjectivité libre. Ce qui est RﬁFLECHI dans l'assu-
jettissement du.sujet, ce n'ést "que l'effet qui le produit"

(gtihon la cause).

Iy ) » ) .
A notre avis, cette i1Xlusion d'auto-détermination n'est
: . _—

possible gue par une ALIENATION du sujet dans l'imape-Sujet

et par un DEPLACEMENT de cette dernidre.dans les Appareils
- Idéologiques d'Etat qui, de ce failt, se trouvent dotés d'idéo-
logie, c'est-a-dire d'un rapport imaginaire dans lequel le

s#jet se RECQNNAST-MECONNAZLT. BN

+

Ly
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Nous arrivons donc & la conclusion que l'élucidation de
1 Tucture formelle de l'idéologie conduit Althusser & as-
sumer l'anthropologie de Lacan. Puisque cette anthropologie

anti-humaniste est présente du début jusqu'a la fin des écrits

d'Althusser (d'ailleurs, elle assure la cohérence a l'auteur:
i.e. refus de l'emprunt par Marx de la dialectique hegellenne,
afflrmatlon d'une "coupure" ?ﬁns les oeuvres de Marx), il ne
falt aucyn doute, comme nous 1'avons demontre plus haut, %/9
par son refus de SUJET et de CENTRE, cette anthropo ie le
conduit a une lecture tout & fait originale de Ma x..
(

Cette anthropologie d'Althusser, va-t-elle jusqﬁ'é .

déterminer 1a'cqnception qutil ée fait de la philosophie?

C'est ce que nous allons maintenant examiner.
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NOTES

-
m——

(1) En effet, comme nou 1l'avons souligné au chapitre I
(p. 37), Althusser~brécise que le probléme de la .
constitution des” individus en gujets dans 1'histoire v
"n'a rien & vdéir, dans le principe"” avec 1lé probléme
du "Sujet de l'histoire". “Le premier probléme est
e ' d'ordre scientifiqué. Ainsi, il reléve du matéria-
lisme historique. Le second est d'ordre philosophi-
que. Ainsi, il reléve du matérialisme dialectique.
(Althusser, L. 1973: 70) .

Al

-

(2) Afin d'élucider le probléme posé par le rapport de
la forme juridique (la forme-sujet) & la forme mar-
. chande, nous avons choisi B. Edelman parce que ce
- dernier reproduit dans 'son ensemble (3 l'exception
. des déterminations multiples de I'Etat) la thése
de E.B. Pasukanis et la vérifie & 1'aide de la
formulation de la théorie de l'idéologie en général
chez Althusser. Or, Edelman nous permet justement
de poser la question de la 2égtitimité de l'applicaﬂzi::;/"‘
tion d'une idéologie particuliére, historique (1'i-
. déologie juridique) sur des concepts dont Althusser .
"lui-méme nous indique qu'ils concernent 1tidéologie
au niveau de son caractére "omni-historigue.

(3) En ce qui concerne la photographie ou le cinéma, cette
appropriation fait probléme. En effet, comment le su-
jet peut-il s'approprier ce qui appartient déji i autrui?
Edelman propose alors le concept de "sur-appropriation".’
"Ce concept, dit-il, désigne le contenu contradictoire de
la propriétee«littéraire et artistique qui prdsente ce
caractere étrange, unique, original, d'étre fmne proprié-
té acquise par superposition sur une propriét¢ deja éta-
blie." (Edelman, B. 1973: 30) Mais alors comment le
photographe peut-il s'approprier la propriété de l'autre?
Le droit de propriété est celle d'un sujet. Ce dernier
doit donc faire la preuve qu'en tant que sujet libre, il
a créé, produit une autre réalité en reproduisant l1a -
réalité de l'autre. Son travail doit &tre considéré
comme le travail d'une subjectivité gqui se manifeste

par la "sur-appropriation." Si l'appropriation est con-
gue par le Droit comme l'activité d'un sujet qui produit

A
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. X >
le réel, la "sur- approprlatlon” péur étre reconnue par
le Dr01t doit se conformer aux mémes exigences. Or, .
comme le souligne Edelman, la¥questlon du sujet.de droit

de "sur-appropriation" manifelste les principes du Droit
autant que les contradictionsiqui lui sont inhérentes.

Notons cependant qu'Edelman néglige un aspect, ad-
mettons-le, relativement 1nu51te\de la photographle.‘
il s'agit du cas dé 1'individu-gli se photographie lui-
méme et dont l'arriere-plan est le firmament. Il n'y
a pas ici sur- approprlatlon d'un sujet ou d'une réalité

* privée ou publlque. Il n'y a qu' approprlatlon du sujet
_par lui- meme, appropriation de son image. N'y aurait-

il point 1& un aspect qui illustre la tonstitution pure-

éé%gnt narcissique de la subjectivité, consT®tution dont
ac

an nous d;esse le tableau dans son article sur "Le
stade du m1r01£\comme formateur de la fonction du JeU'?
N'y aurait-il p01nt la des elements essentiels suscep-
tibles d'expllquer les illusions du sujet ou de la

- 1liberté’ autrement que par une référence directe & la

structure économique? L'image normative du miroir
n'est- elle pas d'une certaine maniere une auto-photo-
graphie ou l'effet-sujet-libre-autonome croyant se cons-
truire dans les rapports sociaux est autant essentiel
gqu'illusoire? A

En utilisant une note en bas de page et qu'il insére
dans une citation tronquee, Edelman clte ce texte 4'Al-
thusser de la maniére suivante: "(...) la catégorie

de suget est apparue avant tout avec l‘avenement de
1'idéologie juridique, qui emprunte la catégorie juri-
digque de "sujet de droit" pour en faire une notion idéo-
logigue: I'homme est, par nature, sujet." (Edelman,-
B. 1973: ,18) Est-ce ‘bien le sens du texte d'Althusser?

Expression de Lénine

1

Althusser uligne qu'il se "limite provisoirement. (o)
aux "sociétés de classes™ et leurxhlst01re". ¢« Provi-
soirement, cela signifie que cette-analyse n'exclut pas
iventuellement une étude dont bjet s'étendrait aux
sociétés sans classes. :
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- P
Et cela d'autant plus gue, comme nous le verrons plus

. loin, (pp.255-260) c'est DANS 1'individu (dans sa cons-

(8)

(9)

(10)

titution psychlque) dans le rapport imaginaire, dans
"la nature imaginaire de ce rapport™ que doit étre re-
cherche le lieu de la deformatlon imaginaire inhérente
a4 1'idéologie. En consequence, cette déformation ne
peut absolument pas relever d'une cause extérieure a
1'individu, mais plutdt d'éléments extérieurs (en sdi
objectifs) que 1"individu intériorise.

L'individu gui a accédé a la connaissance scientifique .

vit quand méme dans 1l'idéologie. La connaissance scien-
tifique n'tabelit pas l'existence de la conscience idéo-
logique. Ce probleme sera examiné plus profondément

au chapitre-VII.

A un autre niveau, mais cependant comparable, “"lLe Sémi-
naire sur la lettre volee'" de Lacan illustre comment le

sujet croit, dans l'imaginaire, agir sur le signifiant
alors qu'il est agi par ce dernier.

Contrairement & Labica qui, dans un article intitulé

"De 1'Epalité" considére 1'égalité comhe fondement de
1'idéologie bourgeoise (par: opposifion au privilége qui
était le fondement de la société féodale) parce qu'elle
est inscrite womme l'expression méme du mode de produc-
tion capitaliste: "(...) 1'égalité seule est absolument
antlthethue du pr1v1lege L& liberté demeure compati-
ble avec un systeme social hlérarchlse (chez Descartes
encore la liberté de l'homme n'est pas celle de _Dieu)

et renvoie, comme la jusbice, a des connotatlonéimgna-

physiques, tandis que 1'égalité se veut de nature avant
de se proclamer de droit. C'est cette catégorie qui va
conférer un contenu juridique nouveau a2 la liberte et &
la justice, c'est elle gqui va provoquer autour de la
bourgeoisie, le rassemblement social 2 méme d'isoler la
noblesse encore imbue de ses prérogatives héréditaires.”
(Labica, G. 1973: 6) Mais justement Labica nous four-
nit la renonse dont nous avons besoin. La liberté est
en effet a caractére plus métaphysique. En cela, elle

~ est présente (en tant gque compatlble) dans d’ autres

modes de production. La dlfference, c'est qu'en systée-
me capitaliste elle est amplifiée en tant gque fondement

)



(11)

268

S,

derniér — moral, vécu — de l'entreprise capitaliste’
puisque cette derniére implique des sujets libres d'en-
treprendre. L'idéologie juridique s'adresse. a des indi-
vidus, & des personnes libres. Quand la bourgeoisie en-
tretient des discours de propagande contre la soc1ete
socialiste, elle ne dit pas: 1ici nous sommes égaux,
la-bas, ils ne le sont pas. Elle dit plutdt: ici

nous sommes dans un monde libre, la, ils ne sont\pas
libres.

Althusser considére les institutdions suivantes comme
étant des Appareils Idéologiques d'Etat.

- 1'ATIE religieux (le systeme des différentes Eglises);

- 1'AIE scolaire (le systéme des différentes "Ecoles",
publiques et privées); :

- 1'AIE familial;

- 1'AIE Jurldlque,

- 1'AIE politique (le systeme politique, dont les diffé-
rents Partis);

- 1TAIE syndlcal

- 1'AIE de 1° 1nformat10n (presse, radio- tele, ect.);

- 1'AIE culturel (Lettres, Beaux-Arts, spor ete. 5 "
(Althusser, L. 1976: 83) .
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CHAPITRE VI—= L'IDEOLOGIE EN GENERAL ET LA PHILGEOPHIE
”\.
N

a) Posiggﬁﬁ du probléme: 1le caractére "éternel" de
1'idéalisme N '
- ) N

~ -
-

r -

L

Est-=1l possible de rapprocherfles différentes concep-

: \ .
tions de la philosophie chez Althusser du probleme gque pose

la théorie de\;'idéologie en général, théorie ol si\ffcuve
formulée®™ i notre avis, une certaine idée de l'animal humain
comme an1ma£,pdeologique° Répondre afflrmatlvement a cette
questlon signifierait que malgré les correctlons successives
qu'apporte notre auteur gquant au réle de la philosophie comme
pratique distincte des autres pratiques dans la structure
soéiale, ce réle consiste 2 ‘dénoncer une réalité speécifique
de nature idéologique, idéaliste. éz::\Qﬂél est cet objet

idéologique {(idéaliste) contre lequel Althusser lutte dans

. 4
l'ensemble de son oeuvre? Cet objet est L'humanisme.

En effet, selon notre-auteur, toute interprétation du
marxisme comme philoqgghie de 1'Homme, de la liberté ou de la
subjecti@ité est 4 exclure de la théorie du matérialisme his-
torigque parce que cette derniere n'a pu 8tre construite par

Marx que lorsque ce dernier rejeta la philosophie,humaniste
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2 laquelle il st'était identifd dans ses Oeuvres de Jeunesse.
Ainsi, quiconque se réclamerait du marxisme comme é¢tant un

- .t -
humanisme régresserait au stade de la préhistoire de la

' -—
science fondee par Marx.

N
Or, il nous semble que la lutte que la philosophie doit

mener contre toute tentative de restauration d'une interpré-
tation humaniste dans le marxisme (lutte relevant du maté-'
rialisme dlalecthue) ntest pas sans rapportiavec un autre‘
probléme (relié au matérialisme historique) soulevé par
Althusser, & savoir la nécessité pour tout individu de
revétif, en tant qu'agent dans les pratiques sociales, "la

forme sujet". Cette "forme-sujet" ne serait-elle point la

base de la nécessitéede l'humanisme comme idéologie puisque

»

1"humanisme fonctionne‘ghéoriquement ave tion _idéoclogi-

que de sujet fondateur du monde?

Selon l‘inﬁerprétation gque nous avons proposée au

chapitre précédent, la théorie de l'idéologie en générad

chez Althusser laisse supposef)ahe le processus a la fois
fnaturel™ ét "sécial historique" de la constitution des
individus en, sujets conduirait ces derniers a époﬁéer dans

la pratiqueren_général (y compris la pratigue théorique) une
forme de conscience spontanée étroitement reliée 2 la position
idéologique humaniéte (ou encore a la position épistémOIOgique
idgéaliste). | |

A3
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\ S
7{\\ - En analysanj le probléme du fonctlonnement de 1l'idéo-

logle en general chez Althusser, M Pecheux remarque‘

e

"(...) que 1'idéalisme n'est pas d'abord une
p051t10n eplstemologlque mais avant tout le ’
fonctionnement spontzné de la forme-sujet, par
leguel se donne comme l'essence du réel ce qui
en est l'effet représenté pour un sujet".
(Pécheux, M. 1975: 148)

Ainsi, le probléme de la constitution des individus en . -
sujets dans 1'Histoire ne seralt pas sans rapport avec la
O

tendance idéaliste en philosophie. A la lumidre des con-

clusions auxquelles arrive Althusser dans sa théorie de

- . ’, . s ) ’ . -
l'ideoldgie en général, nou?fposons alors la question sui-
vantey dans quelle mesure la réalisation, dans les différentes

E philoiophies, de la tendance idéaliste ne s'enracine-t-elle

pas dals une certaine idée de l‘agﬁmal huBain chez notre
">Q¥<:k<j auteur? Ainsi, la tendance idéaliste en philosophie ne S

traduirait pas que des'positions de classe: elle traduirait,

entre autres,la position spontanée, quotidienne, pré-philoso-

phique chez tout animal humain d'é&tre un individu unique,

libre, autonome, irremplagable. Donc, avant de recevoir une

expression dans la théorie et avant d'étre objet de lutte de

classes dans la théorie, 1'idéalisme aurait son "lieu" de

ngiiiiggeﬁgans le fonctionnemeni—spontané de la forme-sujet.

Cette position nous semble d'autant indiquée dans la
- . \ .

)



5.

272"

mesure ol Althusser affirme lui-méme que la philosophie n'a
pas d'histoire, gqu'elle n'est que la répétition de deux
tendances fondamentales:

.

3
"Dire que toute ;éhistoir;\ég la philosophie se
réduit en dernié instance a une lutte entre
le matérialisme dt 1‘1deallsme, c'est faire,
semble-t-1il, bon/marche de toute la richesse de.
I'histoire de la philosophie.

De fait, cette theése revient 2 afflrmer que,
pour 1l'essentiel, la phllosophle n'a pas vraiment
d'histoire. Qu' est ¢ce qu'une histeire qui n'est
gue la repétition Eh heurt de deux tendances fon-
damentales? -Les formes et les arguments du -
combat peuvent varier, mais si toute l'histoire
de- la philosophie n'est que l'histoire de ces
-formes, 11 suffit de les réduire €lx teridances
immuables qu'elles représenteme’pbur que la c
transformation de ces fo dev1ehne une sorte st
de Jjeu pour rien. A la ANmite, 14 phllosophle n'a
pas d'histoire, la philo hie est ce lieu théorique

range ol il ne se passe proprement rien, rien que
cette répétition du rien." (Althusser, L 1972' 34)

I1 nous parait alors légitime de poser la guestion du
lieu d'élection de 1'idéalisme. Cette question du lieu, de
1'6rigine.au,discoura philosophique idéalistg souléve cepen-
dant_ﬁﬁg'difficulté. En effet, formulé de cette manizre, ce
probléme esquive l'autre tendance qui compose l'histoire de
la philoscphie, a savoir la tendance matérialiste. ﬂestef
dans cette manieére de poser le probléme du lieu d!'élection
des tendagces nous conduit a postuler le primat des contraires
sur la contradiction. Or, nous savons d'Althusser gqu'il ~

existe un primat de la contradiction sur les contraires.

aa
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{Althuéﬁer, L. 1973:L.29 note 12) Eﬁ_cqqséqgence; le maté-
_rialismehet 1'idéalisme n; sont pas_deux tendances philoso- -
phiques préexistant & leur lutte dans i'histoire de la philo-

:sophie. Le primat de la contradiction sur les contraires.
signifie que dans l'idéalisme est impliqué le matérialisme
(ou vice versé),et leur matésialisation aans différentes . ‘1%‘

philosophies n'‘est que 1'histoire de leur\lutte dans le

domaine de la théorie.. . h*g/' -
S T .

Cependant, sommes-nous en droit d'affirmer que, selon

Althuséer, 1a tendance idéaliste serait susceptible de dis-
. paragitre du "champ de batallle" de Ta philosophie? P. Machéry

frepond affirmativement & cette questlon. Si,=dit-il; ily

a du metérialisme dgns 1'idéalisme de la méme maniere qu'il
vy a de ifidéaiisme dans le matérialisme, cela he éignifie_
pas ‘que la lutte de ces tefdances soit "inéluctabieﬁ,'étet;
nelle. En effet, 1'idéalisme ne_peuf pas, dit Machery,
déterminer 1l'existence du matérialisme parce que l'idéalisme
trouve dans le matérialisme }sa raison d'étre",lqu‘ihyne

peut v1vre yu'en niant la reallte objective matérielle -

L

.existant en dehors de 1a pensée. L'ex1stence de l'Ideallsme

n'est-rien d'autre que la négation de ce falt. Machery écrit:
e -

m{,_..) 1'idéalisme” (...) est bien insépable du ‘ &
matérialisme; il ne saurait exister sans lui, car

il y trouve sa raison d'étre; mais l'inverse n'est

pas vrai. - Pour mieux masquer cette dlssymetrle des

deux- positions, je risque la formule: 1le maté-

rialisme ‘est éternel, mais 1'1deé113me ne l'est pas:
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\

"facettes, dans’ toute philosophie. - o .

la disparition de l'ideallsme est necessalre, alors
que celle- du‘paterlallsme n'est pas pensable, ni
\ surtout, c'est l'essentiel réalisable. (Machery, P.
v~ 1976: 8) :

Cette position est-glle conforme & celle d'Althusser?t
Noﬁs ne le cro&ons pas.(f%i 1'auteur affirme lui-méme qu'il-
faut prendre au sérieux 1'idée d'Althusser selon laquelle la '~
philosophie n!' est rlen d'autre gu'une lutte de tendances
 (Machery, P. 1976: 5), nous ne pensons pas qu'il praduise

adéquaﬁement sa pensée en affirmant la possibilité éventuellé
de“la dispafifion de 1l'idéalisme. Nous penson e plus_en \\\\“
conformité avec la 'pénsée d'Althusser en admettEl'exlstence
eternelle de 1'1deallsme2, existence qui, on le salt ne s&'

réalise jamais a 1'état pur en aucune phllosophme/(Althusser, L.

187% c: 90), mals s'avere - touaours presente,esous de multiples

A

~

7

Par contre, cette nécessité de ilidéalisme fait problémé
Le lieu de sa production n'est- 11 que celul des classes domi-\
nantes qui, par la philosophie, exerceralent leur domination
dans la théorie? 8i l'utilisation de 1'idéalisme par les
classes dominantes dans l’hlst01re des sociétés ne falt aucun
Hﬁﬁx%,gll n'en demeure‘%as moins que ltaffirmation d'AltﬁLsser

concernant le caractere "eternel" de la tengance 1deallste en

) phllOSOphle peut fort bien se rapprocher de 'sa theopie de

N
. 8
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1'idéologie en général et de l'anthropologie qu'i not:®

s

. r,a&fs, elle véhicule:

L - ) b
Cepenaant, dans la position du probleme de la relation

entre™~a conception de la philosgﬁhie chez Althuséér et sa
construction theorlque visant a degager les éléments formels
de 1'idéologie, nous n'avons examiné gqu'un aspect relle a la
vdeuxiéme définition de la philosophie, & savoir_la philoso-
.phie'gongﬁe comme politique dans la tﬁéorie( Or, il;y a

trois définitions de la philosophie dans l'oeuvre d'Althusser.

A
R

81 la premlere définition de la phllosophle comme "Theorle de -
la prathue theorlque" est selon 1'aveu de 1'auteur lui- -méme ,

-2 proscrlre (Althusser, L. 1974 c: - 95): la deuxiéme, "la

polithue dans la théorie™ est, touaours seloq_})auteur, a
retepdr, mais avec circonspection puisqu'elle se présenté comme
une ES;‘.Lution'd(e fortune" (Althusser, L. 197% c: 101) ou le
rapport de la philosdphie aux sciences est exagéré. Seule la

e 1972, qui d'ailleurs ne sefa gue brievement °

développee dans la Réponbe a John Lewis, est a conserver

puisgu’ elle fait la Juste part entre le theorlque et le -poli-
.tique tout en 1n51stant sur le caractére détermihant du #

N politique, de la lutte des c.asses.

- . ~ -
—

Cependznt, est-il possible d'établir un lien entre ces

trois déf%ﬁitions de la philosophie ou sont-elles diamétralement

[F—
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bpposees° Notons que’ dans ces tr01s deflnltlons de- 1la phi-
losophle (mals A un degre beaucoup moindre dans 1a tr0131eme),
la: phllOSOphle est 501t 1dent1f1ee E la sc1ence, 501t rappro-
chée 1nt1mement de la science. Or, gelon notre auteur,'ll e

n' exlste pas. ‘de science "pure" de science 6u n! apparalt

©aueun element‘ldeologlqge.

. fEn effet, toute science, dit-il, est composée d'une
do\h&e problématique: une problemathue 1deolog1que

(ide 1lste) et une problemathue sc1ent1f1que (materlallste)

'La " oupure".eplstemologlque, phénoméne spécifique au champ

theor{que (1es "coupures" pollthues ne sont pas, cela/va
de soi, théoriques), constltue urie "ligne de démar atlon"
entre 1'idéologie, la préhistoire d'une science et la science

qui s'amorce. Mais cela ne signifie pas que la science nou-

' ve%}ement fondée soit exempéé d'idéologie. En témsigne

1'oeuvre mfme de Marx. La Préface de 1859 est hégélignne-

édvolutionniste. Les "Grundrisse" sont aussi profondément

marqués par la logique de Hegel. Le Capital lui-méme en  »

conserve encore des traces. (Althusser, L. 1969: 21) S

11 v a donc des survivances idéologiques dans le Marx

‘de la maturité. Ainsi, 1'idéalisme, quoique dominé comme

-prgb&ématique, n'y est pas totalement absent. Cette persistance

de 1'4déalisme ne peut pas ne pas provoguer des effets dans la

w
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philosophie, car cette derniere, selon la deuxieme définition

d'Althusser, est localisée par rapport a la théorie et nait

3

- - L3 - Y ry ) \ >
suite a la théorie (a2 la science). Or, la science est tou-
jours composée d'éléments idéalisteset d!'éléments matérialistes:

la "théorie" d'une science est une unité contradictoire.

Dol les questions suivantes:

?
1) . Comment se fait-il qu'il y ait toujours des €léments

idéalistes, de 1l'idéologie dans la. science? \;
: . . _ . . \
2) Quelle est Az raison (et est-ce une raison exclusivement
. - .

politique) qui conduit Althusser & affirmer que la
sciencef n'abolit pas l'idéologie, que cette derniere
a toujéurs tendance & resurgir dans la pratique scien-

R
tifique?

3) Cette survivance d'éléments idéologiques n'aurait-elle
pas quelque chose & voir avec ce que nous appelons
l'anthropologie d'Althusser? Puisque 1l'homme est un

"animal idéologique", la pratique scientifique n'aurait-
e

elle pas ten@ance a4 inclure la notion de sufet dans ses
produits théoriques? Puisque la science est un "discours
sans sujet" (discours impossible & 1'état pﬁfg, l'éfsz;%*—/
gigantesque de Marx. (et 2 un autre niveau celui de Freud

ou encore ceiui de la iinguistique) ntaurait-il pas été

celul de rejeter tout concept de sujet/ de la sclence,

concept qui, on le sait, chractérise 1'idéologie en général?

: ‘\

- | [
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~ Ainsi, la lutte gontre l'Humanisme seralt l'exﬁressﬁon

théorique d'une utte contre la domination idéologique et
"transhlstor ue" de la notion de sujet dans la science,
notion ayant ndan¢e a envahir la science parce gqu'elle
releve, selon nous, At comme l'a aussi remarqué Pécheux,
dfautre chose avant de relever de l'épistémologie. Pour
mieux étayer ck que nous avons souligné jusqu'a maintenant,-
examinons 1 deux premié}es définitions de a‘philbéophie
chez Althusser.

,
b) La philosophie domme Théorie de la pratigue théorigue

./’
~
e

Dans ses premiers écrits, Althusser ne distingue(éas véri-
tablement la phiiosophie de~Ia pratigue théorique. En for-
mulant la théorie du matérialisme historiques™en posant de

- nouvelles questions concernant les société et lgur trans-

formation, Marx ffnde simultanément une "nouvelle philosophie':

<;/£Marx fonde en effet une nouvelle problématique,

urte nouvelle facon systématique de poser des gues- "’
gzons au mondey; de nouveaux principes’ et une
fiouvelle méthode. Cette découverte est contenue
Immedlatement dans la théorie du matérialisme histo-
ri ue,ou Marx ne propose pas seulement une nouvelle
théorie de l'histoire des scciétés mais, en méme
temps, implicitement mais nécessairement, une
nouvelle "philosophie" aux implications 1nf1n1es.
Ainsi, quand Marx remplace dans Ia théorie de

- l'histoire e vieux couple indivi#us-essence
humaine par‘\de nouveaux concepts (forces de produc-
tlons, rapnsrt de production, etc.), il' propose en

( .
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falt, en méme temps, une nouvelle conception 2 .
de la "phllosophle" " (Althusser, L. 1974 a:

235) . | :

Ainsi, en rejetant la notion (idéologique) d'essence ___;2//
unlverselle de 1'Homme dont les individus coneres seraient '
les porteurs, Marx repousse ce qui, d'une part, etalt la
base de l'idéalisme et, d'autre part, le fondement méme de
1a pratique théorique 1deolog1que du ‘matérialisme éremarxlii%r
Il substitua 2 cette pratique un "matérialisme dlalecthue- \

. . historigque de la praxis". Au lieu dé concevoir la pratique \\*”/
comme €tant réductible, comme 1‘entendait_paf exemple Feuerbach,
3 une sétié-pratique, 3 savoir celle d'un sujet réalisant son ¢ -
essence & travers les différents nigg%ux d'aliénation, Marx
Qrejeta toute prétention théoriaue sciehtifique Y l‘Humanisme:
Ainsi a-t-il pu dégager une wthéorie des différents niveaux )

spécifiques de la pratique humaine (pratique économigue,

pratique politique, pratique idéologique, pratique scientifi-

que )" (Althusser, L. 1974 a: 235-236) et recéhnaltre le

caractere pratico- 1deolog1gue de 1'Humanlsme. .4‘(

i

Airisi l'article Marxisme et Humanisme nous indigue que ce

N
> n'est qu'en rompant avec la philosophie humanisie que Marx

inaugurera l'ouverture du nContinent-Histoire". C'est en

sdhérant & une position anti-humaniste théoriglie que la pro-

duction par Marx d'une science de 1'Histojxre devint possible..’

b

af
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Pourtant, cela ne signifie pas que 1'Himanisme, comme le
fondement e la philosophie idéologique de l'Histoire, soit
définitivement rayé de l'univers théorique. Au contraire,

comme nous 1'avons & maintes reprises souligné dans cette

/ﬁ - . . z
recherche, 1'humanisme ne meurt pas, car il y a "une neces-

sité 3 1'humanisme comme idéologieY, nécessité devant &tre

reconnue afin de lutter (politiquemeiNg)/ contre 1'idéologie
humaniste toujours susceptible-de rend@%re dans la théorie.

Cette lutte gﬂ&itique n'est possible "qu'a la condition

" absolue d 8tre fondée sur la philosophie marxiste dont l'gzgi—\

humanlsﬁg tneorggue-est le préalable". (Althusser, L. 1974 a:
238) |

- ’ ’ . -
La philosonhie de Marx concerhe donc la "coupure™". Mais

comprendre la "coupure" exige que l'on reconnalsse laA;;Tse\_’,,x\

de p031t10n.ant1-humanlste de Marx. Cet anti- humaniste est

inserit en toutes lettres, mais & 1'état pratique, dans

l'entreprlse theorlqueﬁe Marx, dans la spécificité de sa

\/

recherche, dans 1a revolutlon theorz&ue qu'il amoxce par
!
rapport 2 ses pgedecesseurs. historiens, economlstes, philo-

sophes. L'objet considéré par ces derniers n'est pas le néme

que celui de Marx. Mais au juste,-et pour connaltre la

nouveaute radicele de la science marfiste, ne‘ﬁzet-il pas, \\\;
afin de met¥re & jour ce qui dlstlngue Marx de Tes prédéces-

seurs,- dégager l'objet de son discours? Si unktei travail
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doit &tre produit, quelle est la discipline qui_interviendra
dans la science pour y déceler les mutations, quelle esf la
discipline "qui réfléchit sﬁf l'histoire des formes du savoir,
et sur le mécanisme de leur production"? (Althusser, L.

1968 b: 22)

-

Cette dikecipline, c'ést la philosophie. Althusser

affirme:

"L'intelligence de Marx, du mécanisme de sa décou- -
verte, de la nature de la coupure épistémologique
qui inaugure sa fondation scientifique, nous renvoie
donc aux concepts d'une théorie générale de l'his-
toire des sciences, capable de periser l'essence de
ces gvénements théoriques. Que cette théorie géné-
raI§ n'existe encore qu'en projet, ou qu'elle ait
déjé\gii;iellement pris corps, c'est une chose; =

que ceite théorie soit absolument indispensable a
1'étude de Marx, c'en est une autre. La voie
gu'Engels nous désigne (dans la préface au second
livre du Capital D.M.) par ce gu'il fait est une
voie qu'il nous faut a tout prix emprunter: ce
n'est rien d'autre que la voie de la philosophi®
fondée par Marx dans l'acte méme de fondation .de
la scéince de l'histoire." (Althusser, L. 1968

h: 1 .

C'est la raison pour

Althusser lira Le Capital
en philosophe.. Il faut déga 1'objet du Capital pour lui

P phe. gagex 1'obje Lapital poy
poser la question du "titre épistémologique"™ qui le distingue

des autres formes de discours.

& . . . ¢

\ '
Soit la pratique théorique scientifique de Marx.-_Cett@ N\

"théorie" est un systéme =rert une problématique spécifique

T

#

)
N

/



propre dont le tout cdnstl%ﬁﬁi a4 un moment doﬁné du dévelop-
pemen£\au systéme, une ”unEEé,?%ﬂé ou moins contradictoire.
Si le-systémé se dévelo g, c'est qu'il n'est pas un tout
achevé, une gynthése'compléte (un dogme) ol il y aurait °
absence de contradiction. Les'élémenEQSBu concepts qui
composent le systémé théorique peuvent fort bien receler des

éléments idéologiques. Or, il appartient i la philosophie

(qui, remarquons-le, n'est pas distiqéuée de la science a

ce moment de la construction théorique d'Althusser) de ’

4 ¢

démarquer,' au sein de la pratique en général, et par la

L] -
médiation de la pratique théorique scientifique, l'essence
de cette pratigue.

~

‘{ Id
Althusser souligne gu'on parTement pris au sérieux
B j” . »
l'existence de différents nive de la pratique. On.a tou-

-

. ( N

jours congu unilitgralement la ratiq%F, a savoir comme e

,’ » ’\»\ . _ %

réalite opposée a la-théorie (& 1la scienge) gqui, €118, ne °
\ s

i

," L3 - I3 , N L3
serait pas une pratique. Afin de rectifier la conce tion

(idéologique) égalitariste de la pratique, Alﬁh d%finit
* le concept de prétique en général (concept-éu incl €n soi

la possibilité de la particularité):>

"Par pratique en général, dit-il, nous entendrons
tout processus de transformation d'une matidre pre-
miére-donnée déterminée, en un produit déterminé,

- transformation effectuée par un travail humain
déterminé, utilisant des moyens (de "production")
déterminés." (Althusser, L. 197% a: ~167)

= SR
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Dans une telle conceptlon

283

de la pratique, le “"moment

déterminant” n'est ni la matidre premiére qui est transformee

‘'ni le résultat auguel aboutit.le travail de transformation.

" Ce "moment déterﬁinant" est celui du "travail de transforma-

tion" qui dans une structufe particuliére met en oeuvre

1) des hommes 2) des moyens 3

) une méthode technique<;
£¥né-

d'utilisation des moyens. Ainsi congue la pratique en oé

ral, il devient possible d'établir l'existence de pratiques

différentes, spéeifiques, distinctes. La "pratique soclale”,

la complexité des pratiques dans une société donnée, implique

S

par l'sﬁiiiiéééfn de moyens de

d‘'fabord, comme pratique déterminante, la -pratique économique,

a savoir cellq\de la transformation de la nature en produits,

production déterminés. Mais

. >, . . '
la '"pratique sqefiale ne.comporﬁ%‘pas exclusivement la pratique

de la production matérielle. I

1l existe, d'une part, la pra-

tique politique, & savoir la transfqrmation des rapports

~
sociaux (matiere premigre) pour obtenir un produit: de nou-

.veaux rapports sociaux et, d'autre part, la pratigue ig?olo—

gique qui; partant des idéologies, des représentations’ que

se font les hommes de la société dans laguelle ils vivent, vise

3 transformer cette "conscience". Si on ne prend pas toujours:

T

au sérieux, dit Althusser, l'existence de la pratique idéolo-

gique (et pourtant "cetfe reconnaissance préalable est (eod)

la condition indlspensable a to

ute theorle de 1! 1deolog1e"),

on nie la plupart du temps l existence d'une nrathue théorique

£ . A

hY
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l‘g ' .
qui, elle seule, peut permetire aB/Larxisme de comprendre

ce gu'est la théorie dans son rapport & la pratique sociale.

. -
- Pourtant, la théorie est une "forme spécifique de la -

pratique". En conséquence, elle relédve, elle aussi, de
1'unité complexe qu'est la "pratique sociale" en général.
Comme toute pratique singuliére, elle comporte une matiere

premidre (idées, concepts, représentations) qu'elle trans-

((_iprme en un produit spécifique a 1'aide de moyens de production

déterminés. Ces moyens de .production théoriques ou "théorie"
(systéme théorique d'une science — unité plus ou moins con-
tradictoire de concepts) sont le lieu ol une science réfliéchit
ses résultats qui deviennent, par ricochet, moyens de la pra-
tique théorigque en question.

- &
«!

'

Dans toute pratique exi;te doncxuﬁ.mouvement, une trans-
formation d'un premier état, d'une matidre dornée (économique,
politigque, idéologique, théorique) en un produit spécifique
(valeur d'usage, rapports soé}aux, conscieﬁcg,‘connaissance).
En ce qui concerné la pratiqué théorique, la "théorie" importe
34 sa propré pratique, ”directement", en elle-méme, en tant que,
contrairement a la pratiéue poiitique, la "théorie™ n'est pas

quéique chose d'extérieur qui la fonde. En tant-que partie

. intégrante de la pratigue en générél,'la Théorie de la pratique

1

en général la concerge d'autant plus en raison du fait que

™ . -
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cette Theéorie est construite 3 partir de la Théorie de la
pratique théorique. Althusser affirme:
L] : »

"La "théorie" importe Y sa propre prathue, direc-
tement. Mais le raggort -d 'une "théorie" & sa

- pratique, dans la mesure ‘olt il ést en cause,
1nteresse aussi, a la condition &' €tre reflechi
et énoncé, la Théorie générale elle-méme (la
dialectique), ol est exprimée theorlquement
l'essence de la pratigue- theorlque en général,

et a, travers elle l'esseuce.de la pratique en

V} généralget & travers elle l'essence des trans-

. format s, du "devenir" des; choses en général."
(Althui, L. 1974 a: 169 170)

La pratique théorie est une région de la pratique en

général.. Dans Le Capital, Marx accomplit une pratique

théorique, un mouyement guli le fait passer d'une pratique

u théorique idéologique & une pratique théorique scientifique.
Marx transforme son objet premier en un tout nouvel objet
dont les concepts ne sont pas pour auﬁaﬁt toujours éxempts
des -scories idéologiques résultant de l'identification a
1'objet antérieur. .Il‘faut la Théorie et ici, au seinde la
pratique en général, la Théorie-de la pratique théorigue
(qui n'est rien d'autre que la philgsophie marxiste-i l'état

pratique dans Le Capital) pour dégager l'objet de Marx. Ce

travail consiste en un repliement du marxisme sur lui-méme

[~

 par une "lécture double" ol de nouvelles gquestions sont52$yﬁf/\\
P < .
stituées a celles que lui ont toujours posées les philosBphies

idéologiques traditionnelles.

2
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‘ Aussi, selon Althusser, lire Le Capital implique une -

"double lecture", car il est impossible de procéder 3 une

lecture scientifigque. sans 1'aide de la lecture philosophigﬁe;

3-dire & l'oeuvre\dans Le_Capital. Ne pas reconnaitre la

lecture qui d'ailiiiii dégage la philosophie présente, c'est-

philosophie exposée par“Marx dans Eiggig méme de fondation

du matérialisme historique conduit les lecteurs "naffs" i ne
rd

pas percevoir l'objet spécifigqueé de la découverte %nusitée

de Marx. Or, seuls des philosophes peuvent procéder i ce

v .

genre de lecture du Capital, !car elle correspond & l'objet

méme de la philosophie". JfAlthusser, L. 1968 a: 92)

En tant que philoscophe, Althusser chérnQS 1‘5éjet du
Capital. Alors, en quol consiste l'objet de 14 découverte:

scientifique de Marx? D}abord, nous devons dire qu'il fut

. produit par le rejet de la coﬂﬁeption positiviste d'un champ

homogeéne des phznoménes éconcmiqués et- ce qui soutient ce

champ, "1’?ﬁthr pologie idéologiquggj?éxpression d'Althusser

|
¥

2 la page 32 de Lire le Capigal IT (1968 b:. 32) qui laisse

croire qu'il existe un genre d'anthropologie scientifiaue)
de l'homo oceconomicus. "Marx réfugs de considérer les con-
3 oy B
» . .t - \.‘ > ’ . .
cepts economiques comme etant des doncepis donnes emplrique-

ment. Il faut, au contraire, construire l'objet de 1'économie.

)

il doit &tre construit pour chague mode

> .

Lé concépt_de'cet objet, c'est celq} de g:fe'de ﬁroduction et

production dans

. : ‘ .
une formation sociale.

. *
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////fJ Ainsi, la tdche assignée 3 la philosophie dans cette

premiére défihitign de la philgsophie cheé-Althusser consiste
3 indiguer le moment ol Marx, dans ;}histbife de sa forma-’

. tlon theorlque, sort de l'ldeologle Cette sortie ne fit
possible qu en reaetant la notion 4'Homme comme sujet, centre )

5}

‘de l'Hlst01re. Cependant, si Le Capital implique le rejet

de l'Histoire'coggué comme étant l'expression, sous une forme
aliénée,de 1l'Homme réel, Marx n'a pas eu l'occasion de -~

penser théoriquement c'est—é:dire sous la forme du concept,
k-]

< la revolutlon theorlaué“qg il amorgait par cette exclusion.

« I1 revient & la phllosonh{e de nrodulre ces concepts de
penser %g\nouvelle ratloe%}lte impliquée. dans la decouverte-
scientifique de Marx. Le prqbléme pbsé’é_la phileosophie est

done le suivant:

"(..l) il concerne trés précisément la production
d'un cgnecept-pu d'un hensemble de sconcepts affectant
“\necessa1remenb~t€?ﬁformés mémes de la scientifi-
cité ou de la rationalité (théorique) existante,
les formes qui deflnlssent, 2 un moment donné, le
Théorigue comme tel, c'est-a-dire l'objet de la , -
phil¢sophie. Ce probléme concerne bel et bien e
effet la production d'un concept theorlcue (pt
losophique), absolument indispensable’ pour constltuer
le dlscours rigoureux de:la theorle de l'histoire-~
et de ld théorie de 1'Economie pollthue la pro-
duction d'un concept philosophique indisbensable,
gul ‘n'existe pas dans la forme du concept." -
(Althusser, L. 1968 b: 60)

w’

Ce. concept phllosophaque pour penser l'efficace d'une .

structure sur ses elements autrement qu'en termes de sujet
; o A

. Lad ' - -
v . .
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[

producteur (i.e. la détermination d'une structure. subordonnée
- _ .

4 une structure dominante, de la présence de.la structure dans
ses effets), Althusser précise qu'il fut émis par Rancidre
lors d'un séminaire sur Lacar: c'est le concept de "ecausa-
1ité métonymique". Ce concept ﬁanquait au Théorique qui,
jusqu'a mainténaﬁt, ne disposait-que de deux systémes de
concepts pour penser l'efficace, & savoir le systéme de l@

causalité transitive et celui de la causalité expressive.

Volla comment Althusser congoit la philosophie dans
sés/bremiers écrits. Notons qu'ellé pose comme préalable
la nécgssité d'exclure du marxisme 1§§ catégories pﬁiloso-
" phiques traditionnelles de Sujet, Objet,‘Origine, Fin:

bref, les catégories de 1'Humanisme.

c) La philosophie comme "politigue dans 1z théorie”.

C'est en 1968, daps le cadre d'une intervention dans un-
séminaire de J. Hyppolite, qu'Althusser rectifie essentiel-
lemeht.le contenu de sa premiére qéfinition de la pﬁilosoPhie.
Cependant, l'auteur avait amorcé ceférocessus d'auts-dqi}ique
dans u%_”Cours de philcsophie pour scientifiques" professé
a l'Ecoig Nermale Supéfieure. S'inscrit dans la méme veine,

une "communication" présentée a la Société Frangaise de

A

Philosophie le 24 février 1968.
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Dans les notions de base relatives a l'intelligence

du cours adressé i des scientifigues, Althusser émet deux

théses: -

)

"Theése I: Les propositions philosophiques sont
~des Théses.
Thése IW La philosophie n'a pas d'objet, au . .
sens ol une science a un objet.” ,
- (Althusser, L. 197% b: 13 et 18)

Ainsi, contrairement a sa posifion antérieure, Althusser
affirmera quelaphilosophie n'est pas uné. science puis gqu'elle
nta pas d'objet. En conségquence, contrairement & la science
gqui a un objet et une histolire du‘développement des concepts
de cet objet, il ne peut y ayoir d'histoire de la philosophie

puisqu'elle n'a pas d'objet. Ainsi, 1l ne peut & avolr de

T~
“w

développemert de concepts d'un objet qul n'existe pas.
Est-ce dire pour autant qu'Althusser donne railson a la
thése XI sur Feuerbach gui proclamait: "Les philosophes

nfont fait gu'interpréter le monde de différentes manieres,

ce qui importe, c'est de le transformer"? (Marx, K. 1968: 3Y4)
Althusser souligne gque cette phrase n'implique pas la
disparition éventuelle de toute philosophie, mais plutét_

l1t'annonce d'une philosophie nouvelle dont la tache consis-

. A s . . -
terait, contrairement aux philosophies contemplatives ou

" "interprétatives", & aider & transformer le monde. D'ailleurs,

~

5



- - 290

dit-il, Gramsci et Labriola ont wvu dans cette tﬁése 1tannonce
‘d'une philosophie nouvelle, une "philosophie de la praxis".
Pourtant, contrairement 3 l'interprétafion de ces derniers,
il est indéniable que cette simple phrase n'a.pas produit;
dans le simple.mouvement d'un réglement de compte avec
Feuerbach, une philosophie nouvelle. A 1'exception ae

1'Idéoclogie allemande qui dénonce en 1845 la philosophie

traditionnelle comme 1'idéologie par excellence, Marx con-
sacrera son activité théorique ultérieure a la production
de concepts susceptables d'expliquer le mécanisme de fonc-

tionnement du mode de production capitaliste.

‘Mais comment expliquer, autrement que par un chéﬁgement
du champ d'investigation théorique, ce long silence sur ia_
possibilité de l'avénement d'une philosophié marxiste dont
la t3che serait d'aider a la transformation du monde? -
D'abord, parce que Marx lui-méme déclare la philosophie
"interprétative" stérile et que pour aider i transformer
1'histoire, mieux vaut produire uﬁeggcience qui rende intel-
ligible la source des idées philosophiques que de persister
a philosopher.dans 1'idéalisme des philoscphies de l'Histoire.
Ensuite, parce que Marx n'a pu voir, malgré les éléments
scientifiques qu'til a produits,lqu'une certaine §%ilosophie

-

pourrait aider a la transfommation du monde. ZEn réduisant
e

la philosophie & n'étre qu'idéologie, Marx lui conféra le

AN

—f



méme statut que l'ensemble des formes idéologiques. “En g
conséquence, pensait-il, elle devrait disparaitre pour céder

la piacq>gg ®rcret réel, 3 la vie matérielle. Althusser

] _
dit: -

"L'Idéologie allemande fonde cette suppression de )
la philosophie sur une théorie de la philosophie T
comme hallucination et mystification, ou Dour '
tout dire comme réve, fabriqué avec ce que J'ap-
pellerail les restes diurnes de l'histoire réelle
des hommes concrets, restes diurnes revétus d'une
existence purement 1mag1na1re, ou 1lTordre d¢s
choses est renversé. La phllOSOphle, tout comme
la rellglon et la morale, n'est qu'idéologie, elle
n'a pas d'histoire, tout ce qui semble se passer
en elle se passe en réalité hors 4’ elle, dans la
seule histoire reelle, celle de la vie matérielle .
des hommes. La science est alors le réel méme, *
a connu par l'acte qui le dévoile en détruisant les
idéologies qui le voilent: au premier rang de ces
idéologies, la philosophie." (Althusser, L. 1972:

L)

19)

En effet, dans 1'Idéologie allemande, 1'idéologie par

excellence, la philosophie, masque l'origine dont elle est
issue, a savoi£ la division du travail & un Eertain stade
de son développﬂ?ent. La seule solution qui s'offrait &
Marx était donc de "liquider sa conscience philosophique
antérieure" qui, dans l'obnubilation gu'elle provoquait,
lui obstruait la voie a la fondatioﬁkg?une science nouvelle.
Ainsi, Marx "rompt" avec la philosophie idé&iogique afin
de substituer aux idéologies théoriques antérieures une

théorie scientifique absente jusqu'alors du domaine du théorique.

[}
'

|

"~
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Cependant, si, pour ouvrir le "Cox 'nent-Histoiré",
Marx devait rompre avec un genre de\philosophie, cela ne
signifie pas pour aﬁtant qu'il a 40 rompre avec toute pra-
tique possible de la philosophie: Ne peut-il_.pas y avoir
une philosophie marxiste éusceptible d'aider la science
marxiéte, uﬁe philosophie gui cesse d‘interﬁréter le monde
pour, au contraire, aiderré‘sa transfor%ation? Et 'si une
telle philosophie existe ou peut exister, comment concevoir

M

son origine, son acte de naissance?

Althuéser affirme gque la philosophie, qui{n'est pas
une scilence, entretient avec les sciences un rapport privi-
légié. Tout remaniement dans les sciences provoque une
modification dans la philosophie. Or, avant Marx, seul éeux‘
grands "Continents" étaient ouverts, suiteAé des "coupures",
a la connaissance SC1ent1f1que. les mathématiques avec les
Grecs (Thalés) et 14 physique avec Galilde. En rompant
avec la philosophie humaniste, Marx a fondé une science
nouveile, le *rialisme (par opposition & 1'idéalisme)

historiqueT (Cette rupture de Marx avec la philosophie

"interprétative" fut la condition essentielle 4 1'ouverture

.du "Continent Histocire". Cette fondation d'une science

-
-

nouvelle n'a-t-elle point aussi ouvert la voie & une toute

nouvelle pratique de la philosophié?
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Si Althusser rejette la thése positiviste de 1'Idéologie

allemande, il admet gcependant une raison susceptible d'ex-

pliquer théoriguement le retard relié & l'avénement de la

philosophie marxiste. g%tons gue cette raison n'est ni la
division du travail, ni/l'Etat, ni la lutte des classes.
Nous disidns plus haut gu'Althusser souligne gue la
philosophie nait suite & un remaniement dans la science.
.

Comment concevoir ce lien entre la philosophie et la science?

Lénine, dit-il, note dans L'Etat et la Révolution que

1'Etat n'a pas toujours existé, qu'il est né suite a

1'avénement des scciétés de classes. De la méme maniere,

- -

la philosophie n'a pas toujours e;;été. On n'observe son
existence que dans une société quﬁpcomporte au moins une
science au sens rigoureux du terme, a savoir une "disci-

pline théorique, c'est-a-dire idéale et démonstrative, et

non un agrégat de résultats empirigues™: -

"Pour que la philosophile Malssesou renaisse, il
faut que des sciences sbtient. é'est peut-étre
pourquoi la philosopH{é au sens ‘stirict n'a
commencé qu'avec Platon, provoguée & naltre par .
l'existence de la madthématique grecque; a été
bouleversée par Descartes, provoquée a sa Irévo-
lution moderne p%;/la physique galiléenne; a été
refondue par Kaot, sous 1l'effet de la découverte
newtonienney a éte remodelée par Husserl sous *
l'aiguillgn des premieres axiomatiques, etc.™
(Althusser, L. 1972: 22)

[}

\ >



Ainsi, Hegel avait raison: 1la philosophie "se ldve le
soir tombé". La philosophie est donc toujours en retard

sur les sciences. Il est donc normal que la philosophie

marxiste soit en repard sur la science marxiste. S8i Marx
a pratiqué cette philosophie, il n'a pas pour autant for-
mulé théoriquement cette nouvelle pratique de la philosophie
gu'il inaugurait. Ce manque au sein de la théorie marxiste
ne fut pas sans provoguer de multiples déviations nocives

au développement du matérialisme historique.

En effet, sl on examine 1l'histoire du mouvement ouvrier,
ces déviations, dit Althusser, ont un nom; elle s'appellent:
économisme, évolutionnisme, empirisme, dogmatisme, humanisme,

etc. En derniére instance, ces déviations sont philosophiques

et elles ont été dénoncées comme telles par Engels et Lénine.

Ainsi, ces déviations étaient inévitables parce qu'on
n'avait pas.cerné le statut de la phiIOSOphié marxiste. La
philecsophie qﬁT\Qrésida 3% toutesces déviations n'est-elle
pas finaléﬁ@nt l'%ymanisme eﬁ,-au bout du compte, la philec-
.éophie marxisEE/n*%xige—t-%ﬂié\pas, du moins pour étre
entrevue, une position phiLosophl ue anti-h; aniste?
Althusser indique en ces fermes ies exigencés de la phi-

losophie marxiste:
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"Pour &tre matérialiste-dialectique, la philoso-
phie marxiste doit rompre avec la catégorie,
idéaliste du "Sujet" comme Origine, Essence
et Cause responsable en son intériorité de
toutes les determinations de "1'0bjet” exté-
rieur, dont elle est dite le "Sujet" intérieur.
~I1 ne peut y avoir, pour la philosophie marxiste,
de Sujet comme Centre absolu, comme Origine
radicale, comme Cause unique. (...) En réalité,
la philosophie marxiste pense dans et sous de
tout auftres catégories: détermination en der-
niere ikstange — (...) —, détermination
par des apﬁgrts (idem), contradiction, proceés,
"points n}d ux" (Lénine), ete."  (Althusser, L.

1973: 72/>\

/S

Alnsi, Aa notion de sujet est une catégorie de la phi-

losophie idéaliste. Au contraire, le concept de "rapport”‘
de "procés sans sujet" est une catégorie de la philoséphie
matérialiste. La philosophie doit lutter contre la temM
danée idéaliste; elle doit "tracer des lignes de démarcation™
dans la théorie pour dégager le matérialisme des emprises

de 1'idéalisme. Mais nous posons i nouveau notre question:
comment se fait-il qu'il yait toujours des éiéments idéalistes

b

dans la science?

d) Le "lieu" du discours idéaliste

~

v &
Comme nous l'avons souligné plus haut, la philosophie,

selon Althusser, n'est pas une science. Ainsi, les catégo-
ries philosophiques ne sont pas des concepts scientifigues.

N

Par contre, il est question de matidre en science et en
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philosophie. Nous disons qu'il y a une philosophie maté-

rialiste. "Mais nous disons aussi gque les sciences\gfﬁduisent

-,

des concepts scientifiques sur la matiére. Suite 3 Lénine,

. K
gorie philosophique de matiére et le concept scientirique

Althusser pose la guestion de la distinction entre 1 ca@é;
de matidre. Il faut, dit-il, éviter la confusion possible
entre‘le sens d'une catégorie et celui d'uw concept. . Le

‘concept de matiére a un contenu dui change selon le degré

d'approfondissement relié au développement de la connais-
sance scientifigue. Or, "le sens de la catégorie philoso-

phigue de matiére ne change pas, puisqu'il ne porte sur

aucun objet de science, mais affirme l'objectivité de*toute

connaissance scientifigue d'un objeﬁ", (Althusser, L.
1972: 29)" Quand Lénine distingue une catégorie philoso-
phigue d'un concept, il prend une position philosophigue,

en 1l'&geurence, dans Matérialisme et empériocriticisme,

Lénine prend position contre l'empirisme et le positivisme

de ceux-l3a mémes qui se réclament matérialistes.

Mais la distinction entre philosophie et science ne
nous pé?met pas de conélure qu'il n‘ex%gyé aucun rapport entre
ces deux disciplines. Au ceﬁf?gg;;:_E; philesophie maté-
erTﬁﬁte est étroitement reliée & la pratigue scientifique
dans la mésure ol cette derniére, dans sa pra%ique‘méme,

postule la thése de l'objectivité de la matiére. Ainsi, la

o
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philosophie est ;ntéressée par c¢e qui se passe dans lg'pra~
tique scienti%ii?e, a4 savoir la croyance‘du savant concernapt
l'existence reelle, materlelle de son objet. Mais nbtons

que cette phildéog ie spontanée -du savant (P»S.S.) n'est pas
la philosophie, (ni "les idées que les savants ont sur le'
_monde”; Igur concéption du ﬁohde - C.D.M.) "mais seulement
les idées qu'ils ont dans la téte (consciertesou non) qui

concernent leur nratloue sc1ent1f1que et la science™.

| (Althusser, L. 1974 b:  99-100)

a

.

Or, on sait que la philosophie est composée de deux
tendances contradictoires. La tendance materlallste en
philosophie proviendrait-elle de l‘élément‘matérialiste de
la philosophie spontanée du Savant (élément intra-scienti-
fique par opposition & 1'élément extra-scientifique)?

Laissés & eux-mémes dans la pratique scientifique (et sans
1'influence de 1'élément externe idéologique — les idéologies
pratﬁques), les savants produiraient-ils la tendance maté-
rialiste en philosophie? Non. - La theése matéqialiste de -
l'existence objective de la matiére ne fait qu'illustrer
un rapport entre la philosophie et les sciencés; elie ne
nous fournit‘pas la réponse concernant l'origine dé_l'une
ou de l'autre tendance en philosophie. Les -tendances en

philosophie sont "éternelles" et aucune ne se retrouve i°

1'état pur dans une philosophie. Alors, nous devons

*
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transformer notre question de la maniere suivante: comment

se manifeste une tendance? 'Une tendance se manifeste, dit
Althﬁssérf "dans l'ordre hiérarcﬁique gu'elle instaure entre
les termes du couple: un ‘ordre de domination". (Althusser, L.
1972: 36) Cette mise en domination d'une tendance est une -
mise au pouvoir. En tant que telle, elle a quelque chose

‘4 voir avec la politique. Comment une discipline Située

dans le théorique peut-elle avoir des effets rolitiques?

"Lénine, dit Althusser, définit (...) l'essence
ultime de la pratigue philosophique comme une
intervention dans le domaine théorique. Cette
intervention revét une double forme:  théorigue

par laz formulation de catégories définies; pratique
par la fonction de ces categories. Cette fonction
consiste & '"tracer une ligne de démarcation" a
l'intérieur du domaine théorique, entre des idées
déclarées vraies et des idées déclarées fausses,
entre le scientifique et l'idéologique. Les

effets de ce tracé sont doubles: positifs en.

ce qu'ils servent une certaine pratique — la
pratique scientifique —, négatifs en ce.qu'ils
défendent cette pratigue contre les dangers de
certaines notions idéologiques: ici celles de
1'idéalisme et du dogmatisme. Tels sont du moins N
les effets produits par 1l'intervention philoso-
phique de Lénine." (Althusser, L. 1972: 39)

La philosophie matérialiste trace donc une "ligne de

-’

démarcation” pour protéger la pratique scientifigue des
: I I g I 1

assalt® idéalistes qui la guettent. Ainsi existe-t-il une
histoite dans la philosophie (et non de la philosophie),

ire de la mise au pouvoir d'une tendance et de la
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mise en véilleuse de l'autref thons que la mise aun pdﬁvoir

d'une tendancé n'abolit pas l'autre: 1la tendance matérialiste

n'existe jamais & 1'état'pur et 1'idéalisme est toujours

prét a resurgir pour envahir la science ethla discréditer.
Pouréuoi la tendance'idéaliste ne peut-elle jamais

définifivement étre matée? -Pour répondre a cette questién,

il- nous faut examiner ce avec gquoi les tendances sont en S'

rapport. Selon Lénine, "ces tendances sont en définitive

en rapport avec des positioné et doné des conflits de

classe™. (Althusser, L. %972: 42) Cependanf, Althusser

précise que Lénine ne réduit. absolument pas ces tendances

a n*étre que le reflet de la lutte des classes:

"Pour ne pas excéder les déclarations de Lénine,
nous pouvons dire qu’d ses yeux la philosophie
représente la lutte des classes, c'est-a-dire

la politique.’ Elle la représente, ce qui sup-
pose une instance auprées de lacuelle la poli-
tique est ainsi representée: cette instance,

ce sont les sciences." (Althusser, L. 1972: L42)

[

Ainsi, la philosophie représente la politique dans la

théorie. Mais notre gquestion reste toujours sans réponse.

!

D'ou peut bien ofiginer la tendance idéalisté si elle n'est
1 bl

s
pas le produit d'une classe ou d'une clique? A notre a ﬁ;\\\\\xﬁd
1 e

i1l faut mettre le caractére '"éternel" de la tendgnce idéa

N\
en philosophie en rapport avec la construction théorique
- . - . . . N ()
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de l'auteur concernant 1l'idéologie en général, construction

gqui formulerait uné antgropologie. Puiéque l'animal humain
est toujours-déjia-sujet, nous dirions que les éléments dui
obligent 1'individu é'se constituer en sujet-ont des effets
jusque daqs la tendance idéaliste en philosophie.- Lt'idéalisme,
comme le'souligne Pécheux, ne serait pas d'abord une posi-

tion épistémologique, mais une réalité spontanément issue '

du fonctionnement de la fof%i;;;izf. -

L‘humanisme est_idéaliste. Or, le fonctionnement
spontané de la forme-sujet produit la base'?pratique) de
1'idéalisme. Ainsi rend-il compte du carééﬁ?re éternel
de 1'idéalisme. )

Marx, dit Althusser, n'a pu produire la science de
1'Histoire qﬁ;en adoptant une position théorique 'anti-
humanisté. La philoéophie'doit se batt:e contre toute
tentativé de restauration de l'humanisme dans le marxisme.
Cette 'tiche philosophique .est une lutte poliéique dans la

théorie.

Ainsi, il faut se battre contre toute tentative d'ins-
tauration d'un humanisme théorique. Cette bataille est
éternelle. Pourquoi? Nous croyons gque cette lutte est

considérée par Althusser comme éternelle parce qu'en étant
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g‘est.spontanémenti‘

ﬁtoujours—déjé-sujet", l'animal humain
porté, tant dans la pratique quotidienne que dans 1z prgti-
que théorigue, vers une position humaniste (idéaliste).

’ P .-.‘- .

Si tel est le cas, nous devons faire dire 3 Althusser
plus qu'il ne dit: si l'homme est un "“animal idéologique™",
il existe donc chez cet animal.une premidre forme de cors-
clence que nous appellerons conscience-inconsciente: Le
sujet peut-il alors de lui-méme "sortir" de cette premidre
forme de conscience? Ne doit-il pas y avoir des égents
extérieurs dont la Féche consisterait & aider i la produc-
tion d'autres consciences qui se superposeraient sur la pre-

miére sans pour autant 1'annihiler?

Althusser dit que "la connaissance de l'ocbjectivité
"releve" d'un tout autre "4ge" —— entendons ceiui de 1'état
adulte ou la pratique soclale impligue d'autres éléments
que ceux de la conscience—inéonsciente — "et aussi d'une
tout autre pratique". (Althusser, L. 1976: 26) Nous
ajoutons: 1la connaissance.de l'cbjectivité requiert une

tout autre pratique que celle de 1la rgﬁonnaissance-méconnais-

-\_sance. Mais comment sortir de cette conscience idéologique?

o ce probléme que nous devons maintenant examiner.

-

&
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Nous tenons & faire remarquer que Machery utilise le
terme matérialisme comme un "concept" analogue a4 celui
de conditions objectives, matérielles. Or, chekz
Althusser, le terme matérialisme ne signifie-t-il pas
au depart une 9051t10n philosophique?

Entendons: 1'idéalisme est éternel, car la.contradic-
tion est éternelle. TUn monde sans contradiction est
un monde sans mouvement. Ce genre de conception du
monde fut élaboré par la métaphysigue. Or, le maté-
rialisme dialectique, dit Mao Tsé-Toung, congeit le
mouvement autrement: YLa cause fondamentale du dé-
veloppement des choses et des phénoménes n'est pas
externe, . mais interne; elle se trouve dans les contra-
dlctlons internes des choses et des phénomenes eux-
mémes. Toute chose, tout phénoméne implique ces
contradictions d'ou Drocedent son mouvemant et son
développement. Ces contradlctlons, inherentes aux
choses et aux phenomenes, sont la cause. fondamentale
de leur développement (...)." (Mao Tsé- Tbeng 1967: 30)

\
' J

e
\



CHAPITRE VII - LE PROBLEME DE LA SECONDE CONSCIENCE

a) Position du probleéme

Suite a 1l'interprétation que nous faisons d'Althusser,
interprétation selon laguelle l'ensemble de l'oeuvre de ce
detnier repose sur la présence d'une anthropologie importée
du psychandlyste J. Lacan, nous sommes Cquuits a examiner
le rapbcrt qu'entretient cette anthropologie avec le pro-
bléeme capital posé paf 12" théorie marxiste elle-méme con-
cefnant le rapport entre la théorie et la pratigue objective
de lauEEFte des classes. Plus précisémeﬁt, ce probléme
posé par le matérialisme historigque peut se formuler de la
maﬁiére*suivante: quel est le rdle des idéologies existmnt

dans une société et quelle fonction peut-détenir une théorie

scientifigue dans la transformation de ces idéologies?

Or, il nous semble que chez Althusser, ce probléme de
1'idéologie relié aux classes engagées dans la lutte des
classes est second par rapport & un autre concernant sa
conception de 1'idéologie, laquelle exélut de ses considé-

rf
rations toute forme de lutte de classes. Ainsi, le probléme
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posé par notre interprétation d'Althusser nous conduit 2
restreindre le champ de la problématique générale des idéo-

logies et de leur rapport 3 1a lutte des classes 2 1a-€ro—

blématique de la fonction gue peut détenir la science

marxiste en regard d*"une conception de 1" Homme formulée

chez notre auteur dans sa théorie de 1'idéorg§ie en général.

7

[4

Quand Althusééf'produit sa théorie de :>idéologie

en général, 1l prend comme objet l'idéoclogie. Mais 1l nous

semble que cet objet nidéologie" ne concerne pas exclusive-

ment 1'idéologie comme superstructure de 1a structure sociale.

Certes, Althusser considére les éléments par lesquels est
rendue possible la reproduction des rapports de production
d'un mode de'production: interpellation, Sujet, sujet, assu-
jettissement, illusion d‘autonomie reliée au rapport ima-
ginaire. Mais il faut prendre garde de ne pas oublier que
ces éléments rendent possible la reproduction sociale dans
toutes les sociétés. Ils sont ntyranshistoriques’: en

tant que tels, ils ne peuvent se retrouver exclusivement du
c8té du social. En ce sens, nous affirmons que ces éléments
se retrouvent aussi du coté du sujét: ils correspondent a
une manidre d'étre-de 1l'homme, maniere selon lagquelle l'in-
tégration é_la structure sociale devient possible par une

représentation du réel effectuée inéluctablement par 1'inter-

médiaire d'un "rapport imaginaire".



I] existe done un état de leurre irrémédiable, état
reli¢ 3 la représentation du réel par 1'intermédiaire d'un
rapyort imaginaire. Cet état produit chez le sujet une

7

illusion d'autonomie.

Selon la lecture gue nous faisons, d'Althusser, nous

nous croyons autorisé a affirmer gue cet état représente

une premi®re forme de conscience: une conscience-inconsciente

1ide au fait d'8tre wn petit d'homme appelé & 1"Humain .selon
une structure intimement liée 2 ltespéce en tant gu'elle
se distingue"des autres especesamimales. Ainsi, s'il
existe un état de premiére conscience 1ié spécifiquement a

l'espece, nous devons poser les questions suivantes:

1a) Quelle est la condition d'apparition du discours
scientifique et duel réle détient-il au niveau de la
transformation de la premiere conscienée, & savoir la
consciente-inconsciente?

1b) Cette transformation provoquée dans la conscience par
la prbduction d'une théorie scientifique produit-elle
une nouvelle conscience et engendre-t-elle une nouvelle
'pratique?

2a) Peut-on affirmer que lﬂoriginalité sans précédent du

discours théorigue de Marx consiste & provoquer une

transformation dans la conscience et dans la pratique
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de telle.sorte qué pour la bremiére fois une théorfe

-scientifique rendit possible une transformation radicale,
hd . ' .

“par une classe sociale, du cours "naturel" de_1l'Histoire?
Cette question nous conduit 3 la formulation d‘'une

nouvelle question.

2b) Une classe d'individus exploités sous le mode de la
plus-value. — exploitation invisible dans le mode de

production capitalisté —-_— peut—ellé’d'elle:méme, sans

l'aide de la théorie marxiste, accéder i une seconde

constience susceptible de transformer les luttes écono-

miques spontanées (reliées, selon nous, 3 la premiére

conscience-inconsciente) en une lutte pour le renverse-

ment total d'un état.social donné et instaurer ainsi

un nouvel ordre social basé sur l'absence de codntra- :>

dictions antagonistes de classes? Cette question ne
Suppose pas gqu'une conscience, gu'elle soif révolutiTn-
naire ou autre; puisse changer un état social. Elle"
sous-entend gque pour qu'il ¥y ait une transformation
sociale profondé, doit-s'ajouter & Ia lutte de classes

économique une seconde conscience susceptible d'orienter

le mouvement ouvrier conformément au réle qu'il doit

tenir dans le mouvemen; de 1'Histeoire.

S1 Marx a rendu & l'expérience politigque du mouvement
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e
ouvrier la théorie qui léi manquait, est-ce dire que
l'expérience politique & elle seule ne peut produire la
théorie de sa propre histoire, qu'il’ a fallu Marx et éprés
lui Lénine pour apporter & la pratique de 1; lutte des
classes la théorie essentielle 3 l'organisation politique
cohérente de la classe ouvridre? Bref, si le prolégériat
ne peut produire dans le présent de la pratique concréte
de la lutte des classes la théorie susceptible de lui four-
nir la conscience de son rdéle dans 1'Histoire, est-ce dire
que le preolétariat ne peut de lui-méme‘dépasser le niveau
de ce que néus apﬁelons la conscience-inconsciente? Si '\ﬁ\
tel est le cas, nous devons poser le probléme des conditions
,de l'origine de la seconde consciencéj a squir lg cons-~

ra
5

cience révolutionnaire.

b)  Anthrovologie et conscience en général

\J .

Nous disons que l'oeuvre d'Althusser recéle une ‘anthro-

pologie dont la formulation est a chercher dans sz théorie

de l'idéclogie en général. Or toute anthropologie véhicule,
selon les €léments qu'elle pose, une épistémologie, une
certaine’ conception de la connaissance. 8i, en raison_d”une
constitution biologique particuliere, u un;veré psy?QE?ue
doit inéluctablement s'érig ¢ thez 1'animal humain et si

cet univers psychiqué le constitue, par la forme-sujet qu'il
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instaure, en animal idéologique, alors l'acces a4 la connais-

sance sciedtifique oblige, sans pourtant en dissiper la réa-

1ité, 3 mettre entre parenthéses cette forme spontanée de sujet.

-

D'ailleurs,\nous avens vu dans les pages qui précedent

-"). - - - -
qu'Althusser considere la science comme un proces sans sujet.
- A

A

En effet,-lg;séience de 1l'Histoire, dit-il, n'a pu é&tre
fondée par Marx gqu'au moment ou ce dernier rejeta le mythe

de 1'Homme comme fondement, c'est-a-dire comme sujet ou
centre de 1'Histoeire. <Ce moment délimite ce qu'Althusser
nomme, suite a Bachelard, Xa "coupure'. Avant la "coupure"
(18%5), Marx prodﬁisait des cbnnaissances, mais elles étaient
rdéologiques. '

Nous avons tenté de cerner le concept de la distinc-
tion entre idéologie et science chez Althusser par le biais
de sa théorie de ;‘idéologie en général et des éléments
”transhistoriquesh qui la composent, & savoir "rapport
imaginaire", Sujet, sujet. Selon notre interprétation
d'Althusser, si avant 1845, Marx produisait des connaissances
idéologiques, c'est que cette productifon foncfionnait selon

le modele du rapport imaginaire. D'al s, Ltanalyse que

. . , oy
nous avons faite des Manuscrits de 1844 Zggglgne en ce sens.
Marx ne faisait alors gue théoriser la sfructure propre au.

rapport imaginaire et les illusions reliées a ce rapport:

‘;-./ . ‘. -
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aliénation, auto-détermination d'une essence-humaine-sujet
qui produit 1l'Histoire par objectivation d'elle-méme sous

le mode de 1'autre, d'une image inversée déformante.
b o

“Alnsi, nous disons que Marx produisait‘dans ses Qeuvres
de Jeﬁnesse des connaissances sous le mode spontané, centré
du rapport imaginaire, mode qui caractérise toute produc-
tion de connaissance lorsqu'elle n'a pas exclu de son champ
d'activi£2 la notion idéologique de suget. Ce mode, nous’
le retrouvons en personne dans les idéologies théoriques

(histoire, sociologie, économie politique, ete.), car ces

dernieéres ne font que théoriser la forme spgntanéde relide

3 la constitution nécessaire et inévitable \des indi%idus
en sujets. Puisque les idéoiogies théoriques.s'appuient \
sur la notion idéologique de sujet, 1l'effet~de connaissance
qu'elles produisent ne peut &tre qu'idéol giqpe:"En con-
séquence ces disciplines (qui s'acharnent m gré tout i
se donner le nom de science) restent enfermées Mans le

cercle clos du rapport imaginaire. Cé'faisant, elles

(X}

serveat des intéréts autres gque ceux de la conndissanc
elles servent, en miroir, gquelque chose de pratique, a
savoir la reproduction sociale.
X
Par ailleurs, comme toute idéologie,-elles produisent

bien un certain état de conscience. Ellégﬁp;oduisent ou

t
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plus précisément, elles entretiennent dans la théorie une

conscience-incoq&aipnte.

4

Selon Althusser, le discours sgaentifique ne pe&t etre
produit que par 1l'exclusion du cendre—sujet sur lequel
repose 1'ensemble des idéolégies théorigues. "(...) fout
discoufs scientifique, dit-il, est par définition un dis-
cours, sans sujet, il n'y a de "Sujet de la science” quef
dans une ideologie de la science (... (Althusser, )
1976: ill) Mais nous avons & maintes reprises souligné
dans ce travail que; pour Althusser, la science n'aboliﬁ
pas 1l'idéologie. S1 notre hypbthése selon laguelle il ?“ﬁ\
aurait une antﬁronologie chez Althusser est exacte, alors /
la productlon d'un discours sans sujet, décentré n' annlﬁiie
absolument pas et n'annhilera jamais la reallte édu carac-
tere idéologique de l'animal humain. Donc, la sc1e;l
n'abolit pas ce que nous appelons la conscience-inconsciente.
Elle ne peut que substituer une forme de conscience 2 une

autre. Cependant, un discours sans sujet produit-il une

nouvelle conscience?

Jusqu'a maintenant, il n'y a, dit Althusser, que trois
sciences humaines gui peﬁvent se prévaloir du titre de
science: 1'Histoire, la psychanalyse et la linguistique.

Ces disciplines sont dites sciences non pas parce gqu'elles
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ne parlent pas du sgja\. Aﬁ contraire, "'elles en parlent,
et la psychanalyse, entre autres, en parle beaucoup. Ces
sciences sont dites telles parce qu'elles ont\exclu de leur
problématique toute notion de sujet. Pour se constituer
comme sciences, ellés ont df effectuer au préalable un
vdécentrement". Ainsi, dans la logique de la pensée
\/jﬁlthusser, nous pensons devolr affirmer que le présupposé
Qde toute science consiste en la critigue radicale de la

nforme-sujet”.. Il en résulte un ¢tat de conscience, état

anquel il faut parvenir pour qu'advienne la science.

Nous avons souligné au chapitre précédent qu'Althusser
considere la pratique théorique comme €tant une pratique
au sens fort du terme: une pratique aussi légitime que
___;‘_’//”’"\\touteautre pratique dans la #tructure sociale. Cependant,
il n'en demeure pas moins gque la pratigue sociale comperte
'autres pratiques: les pratiques idéologique, politigue,
économique.

&

Or, la pratique théorique de Marx ne concerne r exclu-

sivement la théorie. La science de Marx concerfie aussi la

.pratique économique et, au premler rang et selon la conjonc-
ture, elle concerne la pratique politique. Ainsi, la théorie
cesse-d'8tre une pratique dont 1'é1ément théorique serait

une fin en soi. La pratique théorique fournit les moyens
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3 une pratique technique dont le but est la transformation
sociale. En ce sens, la théorie marxiste est en étroite
liaison avec ce qui sé déroule dans 1'histoire réelle,
concrete, matérielle. Elle permet d'acquérir, d'une part,
une éonscienée de l'histoire réelle passée, d'autre part,
une conscience de l'histoire actuelle, du mécanisme de la

société capitaliste et de la lutte des classes qui caracté-

rise cette société.

La pratigue théoriqﬁe de Marx met donc au premier
chef le probléme d'une transformation du monde concrejy,
ma£ériel par la classe exploitée dans les formations sociales
capitalistes. Quel est le rdle que détient la théorie
marxiste dans l'organisation de cette classe? Ce rdle ne

consiste-t-il qu'a produire une seconde conscience, cons-

-

cience gul se superposerait & la premiére forme de conscienéé?
la conscience-inconséien}eg_,Si'tel est le cas, la théorie
marxiste est essentielle a l'organisation du mouvement -
ouvrier? S1 tel n'est pas le cas, 1l'Histoire, en produisant
e~ ,
le prolétariat, produit d'elle-méme la_conscience suscepti-
ble de provoguer une transformatién des -rapports de produc-
tion de la société capitaliste. Ainsi, l%/pﬁgorie marxiste,
comme forme d'appoint essentielle & la lﬁt£e politique,
dev}ent superflue puisque le prolétariat, par ia seule

vertu de la lutte de classe économique, -produit lui-méme
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la conscience lui permettant de renverser les rapports de

production existant en société capitaliste.

Afin d'approfondir ce probléme, nous examinerons

"d'abord la positioq;de.Lukécs. En effet, selqn ce penseur

marxlste, la consc1ence de classe revolutlonnalre est pro-
duite nécessairement par le simple mouvement de la lutte

de glassesen société capitaliste. A 1'aide d'Althusser,
] . .

/ . . . . . , -

nous, exapinerons par la suite.les implications théoriques
f . :

dl spontanéisme. Ainsi, il nous deviendra possible de

dégager la position de Lénine et 1'influence certaine de

ce dernier sur la pensée d'Althusser.

c) . La conscience de classe chez Lukics

En raison du fait que Lukacs ne congoit pas l'idéologie

" comme une instance de la structure sociale dont la réalité

est en rapport avec des classes politiguement dominantes
et des classes politiquement dominées, cet auteur ne peut
penser 1' 1deolog1e comme une 1nstance de la strucbure sociale

dont la réalité serait dotée d urie temporalité relative propre

par rapport & l'instance économique de la structure sociale.

Au contraire,.  1'idéologie lui .apparait comme 1'expression
3 g .

directe (sans zucune médiation politique) de la structure

>
economique: Ainsi, 1l'unité d'un mode de production ou d'une

-



. o

formation sociale est réduite a une "totalité" expressive

centrée sur une réalité subjective, la "classe-sujet” qui

“produit dans 1'Histoir® la possibilité d'acquérir une cons-

cienfe de classe et d'accéder ainsi & 1a science.

Ainsi le rdle attribué a 1'idéologie ou a la conscience
n'est pas celul de rendre possible, sous des formes souvent

contradictoires, la reproduction des rapports de production. -

L'idéologie ou la conscience est déterminée par la position

des hommes dans le proce§Sus de production. ZIukacs dit:

s
.

"(...) la réaction rationnelle adéquate qui
doit (...) &tre adjugée & une situation typi-
que déterminée dans le processus de production,
c'est la conscience de classe. Cette cons- -
cience n'est donc ni la somme ni la moyenne
. de ce que les individus qui forment la classe, -
pris un par un, pensent, ressentent se—"Et
cependant 1'action historiquement décisive de
la classe comme totalité lest détefminée, en .
sdernidre analyse, par.cé€Fte conséience et non ‘ ©
par la pensée, etc., dedl'individu, cette action
ne peut €tre connue qu'a martir de cette cons-
cience.”" (Lukacs, G. 1960:

La conscience de classe n'est pas la conscience psycho-
logique ou immédiate du milieu sensible: La conscience de
classe a rapport a la réalité ééonomique d'une société.

Or; entre la conscience de classe et la totalité économique,

il existe une distance variable selon les classes et leur

position dans la structure éconcmique de la société. -Cette
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diétance peut, en tant que distance objective, rendre impos-
sibl& pour une c1§Sse la.saisie de la totalité sociale.
Prenons le mode de production capitaliste. Marx 5 dit que
dans ce mode de production les rapports entre les hommes'
prennent l'apparence d'un rapport.entre les choses. I1

existe donc une illusion inhérente & ce mode. de production.

¥ "Or, dit Lukacs, c'est la tiche d'une analyse
historique trés méticuleuse que de montrer
clairement, grice a la catégorie. de la pos-
sibilité objective, dans quelle situatidn -
effective il devient possible de démasquer
. réellement 1*illusion, de pénétrer jusgu'a
la connexion réelle avec la totalité.™
(Lukacs, G. 1960: 7L)

Si la société ne peut &tre congue dans sa totalité par

. ) . < .
une classe, si la conscience d'une classe ne peut s'elever

au-deld de 1'immédiateté, alors cette classe ne peut, méme
1 eiie est en poéition de domination, solutionner,-én
rai on‘justement de cette défqillance de la conscience, les
problemes posés par 1l'évolution des socidtés et de leur

organisation.

"RQonc, ce qui importe, c'est la question suivante:
Jusqu'a quel point la classe en question accomplit-
elle "consciemment", -  jusqu'a quel point "incons-
ciemment'", jusqu'a quel point avec une conscience
"juste", jusqu'a quel point avec une conscience
"fausse", les tiches qui luil sont imposées par
lthistoire." (Lukacs, G. 1960: 76)

. L]
-
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elon Lukécs,.les sociétés antérieures aux formations
soc1ales“éan1tallstes n'étaient pas composées de . classes
mais d'états. Or, en raison du fait que "l'économie n!'a
pas atteint (...) le niveau de l'&tre-pour-sciv, (Lﬁkécs, G.
1960: 81) i1 n'y a pas de situation possible ol 1a totalité
sociale pourrait éccéder a la conscience. La "conscience
d'état” est une barridre & 1a "conscience de classe".
Entre 1'économique et 1a conscience s'intercale une série
de facteurs extra-économiques (religion, politique, etec.)
qui contrecarrent toute possibilitd pour la conscieﬁce de
percevoir l'organisation génér%ie de la société. ('lest
uniquement avec la socidtd capitalisté, société ol la
structuration économique manifeste deux,c}aéses antagonistes
— 1la bourgecisie et le prolétafiat — cque lza conscience
de classe devient possible. La conscience Joue zlors un
rble essehtiel dans'la lutte des classes.
’

Cependant, dans 1la société capitaliste, la conscience
de classe de la bourgeocisie est une "fausse conscience",
car en tant que sujet de l’économiaue, elle ne peut que

salsir d'une manidre immédiate et sans dlstanc1atlon possible

——31lunivers mystifiant qu’elle a établi dans son mode de pro-

dulre. Elle ne reut, en tant que sujet de 1a production,
prendre conscience de l'origine de ses objets. En effet,

dans le mode de production marchand, les rapports entre les
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hommes se métamorphosent en rapports entre les choses; ils

deviennent des rapports objectifs et la bourgeoisie ne peut

que contempler l'univers réifié gu'elle a produit.. En
aucune fagon, elle ne peut se placer- du cdté de l’objef.

Le prolétariat, lui, est du c6té de 1'objet. Dans ce mode
de production, il est réduit é vendre ce gque le capitaliste
doit acheter.

Il existe donc chez le prolétériat une scilssion entre
objeétivité et subjectivité. Au contraire, en n'étant pas
objet dans 1e-procés de production, la bourgeoisie ne peut
que demeurer sujet et contempler le monde de cﬁoséité dont
elle est le démiurge. Le prolétariat,‘lui, est sujet

<

objectivé: en récupérant l'objet, il peut prendre conscience

de lui-méme comme marchandise d'une maniére autre qu'une

simple conscience d'un objet hors de lui, transéendant, car

cet objet est lui-méme en tant que sujet objectivé. Il

peut donc prendre consciencevde S0l en prenant conscience

de la société dans sa totalité sous le mode de ce qui lui
est ici et maintenant présenté. Ainsi, 1'intérét immédiat,
la critique limitée aux f&rmes_de la réification peut vétre
convertieen but final dané la conscience du proclétariat.

En conséquence, il lul revient la tiche d'une transformation
consciente de 1a‘société_en se dépassént lui-méme comme

’ N
classe. Cependant, la conscience du prolétariat doit franchi®
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différentesétapes: elles correspondent aux mouvements de

1'économie capitaliste. Lukacs dit:

"Seule la conscience du prolétariat peut mon-
trer comment sortir de la crise du capitazlisme.
Tant que cette conscience n'est pas la, la
crise reste permanente, revient a son point de
départ, jusqu'd ce qu'enfin (...) la legon de
choses de l'histoire acheve le processus de
consclence dans le prolétariat et remette entre
ses mains la direction de l'histoire.

(...) le prolétariat ne peut se soustraire

a4 sa vocation.

(...) 1¢ prolétariat, en tant que prodult
du capitalisme, est necessalrement soumis aux
formes d'existence de son producteur. Ces
formes d'existence, ce sont 1'inhumanité, la
réification. Le prolétariat est bien, par sa
seule exlstence, la critigque, la negatlon de
ces formes d'existence. Mais jusqu'a ce que
la crise dbjective du capitalisme soit ache-
vée, jusqu'a ce que le prolétariat lui-méme
501t parvenu a dévoiler complétement cette
crise, ayant atteint la vraie conscierce de

- classe, il est le simple critique de la réifi-
cation et, en tant que tel, il ne s'éleve que
negatlvement au-dessus de ce qu'il nie.".
(Lukacs, G. 1960: 101-102)

I1 est donc dans l'essence du prolétariat d'étre plus
que simple négativité. Dans sa conscience, théorie et praxis
colncident. Son idéologie n'esggpas une simple "banniége":
elle est son étre. Ainsi, le prolétariat peut prendre pro-
gressivement conscience de l'univers réifié, nier cet uni-

" vers et finalement nier cette négation. La possibilité,
refusée méme par Hegel, d'une fusion du'sujet et de l'objet

devient possible: 1a conscience de soi {et la théorie gui



319

lui est inhérente) devient ainsi produite par la seule pra-
tique dans la production. L'histoiré& (économiqui;’jsproduit

une classe-sujet qui spontanément (et voire malgrné elle):

doit prendre conscience de son rdle historique révolution-

naire.

Ainsi, chez Lukacs, nul n'est besoin d'importer ni la
théorie ni une seconde conscience chez le prolétariat.
Ltacchs & la conscience est un processus inéluctable créé
objectivement par l'Histoire. | ,

- . ,'} - ,f’//,

La théorie du matérialisme historique ne s'avére étre
alors qu'un reflet de la pratique devenue consciente de s0i.
En tant qu'idéolcgie révolutionnaire, elle ne peut étre
que science extraite du vécu et, réciproquement, qui se

réalise dans le vécu.

d) Les implications théorigques du "spontanéisme"

-

Selon Althusser, la thése de Lukacs implique, au niveau

théorique, une conception de'l'Histoire 2 la maniére de Hegel

ou encore & la maniére de Marx dans ses Qeuvres de Jeunesse,

oeuvres profondément marquées par la philosophie de Hegel.
Ces oceuvres excluent de leur champ toute distinction entre

la théorie et la pratique; elles précisent au contraire comment,
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par la seule vertu d'une gendse de l'essence de 1'Homme,

la pratique devient théorie.

Or, on sait avec quel acharnement Althusser lutte contre
toute forme de réduction de ia théorie a.la pratique.
L' histdire réelle est une chose, 1'histoire du théorique
en est une autre. En conséquence, le développement des

catégories scientifiques ne suit pas nécessairement le

développement de 1l'cbjet Histoire.

.Pourtant, Marx lui-méme aurait incité 3 une lecture
épistémologique historiciste. En effet, tout en_ayant
produit & 1'état pratique daﬁs gon oeuvre ce gqui le dis-
tinguait de ses pfédécesseurs, Marx n'a pas pensé claire-
meni;vc'est-é—diré sous 1a forme de l'adéguation d'un con-
cept conforme & sa problématique, cette distinction. Pour
penser cette derniére, Marx importe dans sa probiématique
des concepts‘hégéiiens ou emploie des .mé{aphores qui, en
tant que telles, ne peuvent appeler lés choses dans la

spécificité de leur concept.

En raison de cette difficulté inhérente au travail
théorique de Marx lui-méme une interprétation historiciste

de Marx devient possible. Althusser dit: =
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n(...) voici ol intervient (...) le point dé-
cisif ol l'on pourrait parler d'un historicisme
de Marx. Ce point concerne précisément ce gue
Marx appelle (...) "les conditions bien déter-
mindes de 1'autocritigue™ d'un present. Entendons:
_pour que cesse d'étre subjective la réetrospec-
tion de la conscience de soi d'un pre¢sent, il
faut que ce préseént soit capable de ?‘autocriti-
quer, pour atteindre 3 la-science de/soi. Or
que voyons-nous, si nous considérons 1'histoire
de 1'économie politique? Nous voyons cdes
penseurs qui n'‘ont rien fait d'autre que penser,
enfermés dans les limites de leur présent, et

* ne pouvant sauter par-dessus leur temps.
Aristote: tout son ginie ne lul a permis que
d'écrire 1'égalité x objets A = y objets B,
comme égalité, et de déclarer que la substance
commune de cette égalité était impensable parce
gu'absurde. Ce faisant, 1l 2 touché aux limites
de son temps." (Althusser, L. 1968 a: 155)

En demeurant prisonnier de certains textes égquivoques
de Marx, on arrive 4 concevoir la science comme étant une

réalité basée sur la notion de présent historique réel:

ce ‘qui empéchait Aristote d'aller au-deld de son temps,

c'était le présent de la société grecque dans laguelle il
“—'-u..____' " .

vivait. Ainsi, Aristote n'aurait pu conceptualiser la

forme valeur des marchandises comme étant réductible a du
travail égal, doné abstrait,‘parﬁe que le présent historique
dans lequel il vivait (et par lequel i1 était limité) con-

sidérait le travail des esclaves comme étant inégal au

-

travail des awtres classes de la société Puisque les
rapports de production du mode de productlon esclavagiste

impliquaient 1'inégalité juridique, Aristote n'aurait.pu
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concevoir la forme valeur des magfhandises. I1 en est de

“~

méme pour les Mercantilistes'aa\les Physiocrates: 1ils ne
pouvaient "sauter par-dessus leur temps". Leur connaissance
etaita&nmltee par ce que leur temps leur offrait sous le r.

-

mode du visible. De laz méme maniere, Sm}th et Rlcardo

n'auraient pas, eux aussi, échappé.a la ‘conscience?'de

leur présent. Cependant, avec eux, l'autocritiqye

présent, donc la science, serait devenue possible

-

cette conscience était, comme conscience, sa propre auto-

critigue, donc science de sod". (Althusser, L. 1968 a: 156)

Devenait alors possible la production de la science de soi

dans la forme de la conscience de soi, parce que le présent

avait produit le savoir absolu. -Qr, dans le savoir. absolu,

1a conscience et la science sont une seule et méme chose,

car la science est produite spontanément dans la forme
immédiate de la conscience. Alors la Vérité peut étre lue
dans 1e réel qui a généré cette consc1ence. Dans 1l'expérience
méme de ce réel, les abstracticns sur lesquelles repose

toute science sont déja présentes: l'essence du phénomene

peut alors &tre lue.

Ainsi, ce gui a produit les abstractions scientifiques,
c' est le présent nlstorlque et une "coupe" dans ce dernier
-Dermeu de voir les concents parce qu'lils eklsuent sous la

forme du v151ble. La connaissance devient alors rétrospection
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du présent réel sur le passé réel. Une lecture littérale

du texte suivant de Marx conduit & une telle interprétation:

"Lz société bourgeoise, dit Marx, est l'organisa-
tion historique de la production la plus développée
et la plus variée qui soit. De ce fait, les
catégories qui expriment les rapports de cette
societé et qui permettent d'en comprendre la
structure permettent en méme temps de se rendre
compte de la structure et des rapports de pro-
duction de toutes les formes de société dis-
parues avec les débris et les éléments desquelles
elle s'est édifiée, dont certains vestiges, par-
tiellement non encore dépassés, continuent 3 sub-
sister en elle, et dont certains simples signes,
en se développant, ont pris toute leur signifi-
cation, etc. L'anatomie de 1'homme est la clef
de l'anatomle du singe. Dans les espéces ani-
males inférieures, on ne peut comprendre les
signes annoncilatéurs d'une forme supérieure gue
lorsque la forme supérieure est elle-méme déja - _
connue. Ainsi l'économie bourgeoise nous donne
la clef de 1'économie antique, etec.” (Marx, X.
1972 a: 169)

Si nous nous plagons sur le terrain de la‘%onSciencé,
n§us pourrions facilemenf prolonger le texte de Marx en
disant: 13 conscience prolétarienne nous donne la clé de
1la connaissénce des consciences (ou inconsciencesj de classe
antérieures. Ainsi, l'interprétation suivante devient
possible: en tant que porteur de la Vérité scientifique
dans le réel, en tant que dépositaire du. Savoir absolu, le
prolétariat ccmme classe universelie est la seulé classe

susceptible d'accéder & la pleine conscience de soi. En

tant qu'il représente la forme la plus compléte de la pos-
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sibilité de la conscience de soi, le prolétariat nous Permet
de comprendre pourquoi les cl s antérieures ne pouvaient

» - )
acceder a.cette conscience.

Or, une telle interprétation présuppose la science

-

(ou la congcience) présente, a 1l'état embryonnaire, dans
le mouﬁemeﬁt réel lui-ménme. Puisque science et conscience
cofncident,lia conscience devient alors lifépression spon-
tanée du savoir absolu dont le prolétariat, comme clasge‘
la plus achevée de l’Histoire; serait le porteur. Alors

nul n'est besoin d'apporter la sclence de l'extérieur ni

encore de produire cette science. Il en est de méme pour
la conscience: la conscience se révéle d'elle-méme 3 1a
classe que la réalité historigue a produite. Nous avons
ici reconnu le fondement de 1l'interprétation du marxisme

par Lukdcs. Althusser récuse une telle interprétation:

"Cet humanisme "gauchiste" désignait le prolé-
tariat comme le lieu et le missionnaire de
l'essence humaine (...). L'alliance de la
philoscphie’ et du prolétariat, annoncée par

les textes de Jeunesse de Marx, cessait d'étre
une alliance entre deux parties extérieures
l'une a l'autre. Le prolétariat, essence
humaine en révolte contre sa négation radicale,
devenait 1'affirmation reévolutionnaire de
l'essence humaine: le prolétariat était ainsi ™
philosophie en acte, et sa pratique politique
la philosophie méme. Le rdle de Marx se
réduisait alors & conférer 4 cette philosophie
agle et vécue en son lieu de naissance, la
simple forme de la conscience de soi. (...)

———
/
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La th2se kautskyste et 1léniniste de la produc-
tion de la théorie marxiste par une pratigue
théorique spécifique, en dehors du prolétariat,
et de 1'"importation" de la theorie marxiste’
dans le mouvement ouvrier, se trouvait récusée
sans égards (...)." (Althusser, L. 1968 a: 180)

\

Or, Althusser considdre la théorie comme étant une

réalité extérieure & la pratique de la lutte des classes,

car cette pratique en elle-méme ne produit pas de théorie.

Cette précision est essentielle afin de protéger le mar-
xisme contre le danger idéclogique le plus menagant,i
savoir "(...) la création et le régne de prétendues théories

qui n'ont rien i voir avec la vraie théorie, mais ne sont

aue des sous-produits de l'activité technique". (Althusser, L.
197% a: 172, note 9) Or, nous savons gue 1é "sous=produit"
théori@ue de l'activité technique du prolétariat est, selon
Lénine, le spontanéisme. C'est ce que nous devons maintenantl

examiner.

e) Lénine: "Sans théorie révolutionnaire, pas de mouvement
. revolutionnaire.”

Selon Lénine, la théorie n'est pas issue directement

de la lutte des classes au niveau économique. Marx, Engels .

ont produit le socialisme scientifigue suite 2 1'étude de
théories philoscphique, historigue, économique originant

Q§hriqtellectuelé;;;;zg;7é la classe dominante. I%Qfallait
- [

ol
-
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donc qu'ils soient au méme niveau que la bourgeoisie pour
critiquer ses théories et fonder ainsi une science révolu-
tionnaire. Il en est, dit-il, de méme en Russie: "(...)

la doctrine théorique de la social-démocratie surgit d'une
fagon tout & fait indépendante de la croissance spontanée

du mouvement ouvrier (...)". (Lénine, V. 197k: 38)

Pour appuyer sa pensée, Lénine cite Kautsky:

'{...) le socialisme et la lutte de classe

issent paralleélement et ne s'engendrent pas
1'un llautre; ils surgissent de prémisses
différentes. La conscience soclaliste .
d'aujourd 'hui ne peut surgir gque sur la base
d'une profonde connaissance sclentifique.
En effet, la science économique contemporaine
est autant une condition de la production
socialiste que, par exemple, la technigue
moderne et malgré tout son désir le prolétariat
ne peut créer ni 1l'une ni l'autre; toutes
deux surgissent du processus soclal contem-
porain. Or, le porteur de la science n'est .
pas le proleétariat, mais les intellectuels ’
bourgecis (souligné par K. K.): clest en
effet dans le cerveau de certains individus
de cctte catégorie qu'est né le socialisme’
contemporain (...). Aussi donc la conscience T
socialiste est un élément importé du dehors
(...) dans la lutte de classe du prolétariat,
et - non quelque chose qui en surgit spontanément
(...). Ainsi le vieux programme de Heinfeld
disait-il trés justement que la tiche de la socilal-
démocratie est d'introduire dans le prolétariat
(Littéralement: de remplir le prolétariat) la
conscience de sa situation et la tonsclence de
sa mission. Point ne serait bescims de le faire
si cette conscience émanait naturellement de la,
lutte de classe." (Kautsky, K. c¢ité par Lénine, V.
1974%: 48) :

I3
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Selon Kautsky que Lénine aﬁpuie, il ne peut donec y
avoir de science que les masses ouvrigres produiraient
d'elles-mémes. Le seul mouvement ouvrier possible est le
-"trade-unionisme" et ce dernier ne sert pas les intéréts
des ouvriers mais ceux de la classe dominante. Les iutbes'
que méne la classe ouvriére contre la classe dominante ne

peuvent pas d'elles-mémes accéder au stade conscient. Tout

au plus représentent-elles une "forme embryonnaire du

conscient". (Lénine, V. 197%: 37) Ainsi, c'est une
erreur de penser que 1l'idéologie relide 3 la science mar-
xiste provient des 1uttés ouvriéres. "L'élément conscient™
que doit acquérir la élasse ouvriere n'est pas issu de la
pfatique économigue ou politique &e cette classe. L'expé-

rience de la lutte de classe en Russie le démontre:

"Les ouvrilers, avons-nous dit, ne pouvaient pas

4+ 2voir encore la conscience social-democrate.
Celle-c¢i ne pouvait leur venir que du dehors.
L'histoire de tous les pays atteste que, par
ses seules forces, la classe ouvriére ne peut
arriver qu' a4 la conscience trade- unlonlste,
c'est-a-dire a la conviction gu'il faut s'unir
en syndicats, mener la lutte contre le:patro-
nat, reclamer du gouvernement telles ou telles
lois nécessaires aux ouvriers, ete." (Lénine, V.

1974 37-38) : . )

e
Le seul genre de lutte que la classe ouvriére puisse

d'elle-méme, spontanémenty, mener est donc la luite écono-
}a/q

nique. Or, notons déjie

.

ue ce genre de lutte ne fait que

o
- . -
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privilégier le "je", le-moi, 1'individualité, qu'i-l ne
donne pas de conscience de classe. Lénine dit que "(...)
l'instinctif est précisément 1'inconscient g;e spontané),
auquel ies socialistes doivent venir en aide (...)".

(Lénine, V. 1974: 54) :

Ainsi, la position politique de Lénine nous porte &

affirmer:

1) qu'il existe "naturellement" une premiere constience-
inconsciente: 1'"instinctif"; | :

2) que le prolétariat ne peut pas de lui-méme, par la
seule pratique de la lutte des classes -au niveau écono-
mique, produire la théorie éusceptible d‘dfienter un
mouvement révolutionnaire%/

3) qu'il faut obligatoirement apporter laythéorie au pro-
létariat pour gqu'advienne ce que nous appelons une aeu-
xieme conscience: conscience essentielle & la pratique
révolutionnéiie. |
'Pourquoi, selon Léniﬂp, le prolétariat ne peut-il pas

produire la tﬁéorie de sa propre pratigue? Pour y répondre,

il faut certes se rapporter au probléme de la division de

travail

travail intellectuel, travail manuel — en

société capitaliste. Dans cette société,.la bourgeoisie a
{ ~

%

(
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monopolisé le travail intellectuel, Ainsi, le prolétariat
ﬁeut di:fipiieﬁent gccéder a l'univers théorique. Si cer-
tains individus prolétaires y accédent, ils délaissent

leur ofigine de classe, ils s'identifient et épousent les

idées de la classe dominante.

-
Pourtant, attribuer seulement & la division du travail
les limites reliées aux luttes ouvridres nous enferme dans

un cercle. En effet, faut-il attendre une révolution socia-

liste pour que le prolétariat produise la.théorie dont il a

-

besoin? Mais alors que se passe-t-il avant cette révolution?

I1 nous semble que Lénine.ne résout pas entidrement
4
ce probléme. Du moins, la réponse qu'il apporte hRous ouvre

la voie & une autre gquestion: est-ce gue la théorie scien- ~ -

-~

tifique doit &tre apportée au prolétariat parce gue ce
dernier produit spontanément, en raison du fait qu'il est.

comme tout individu, un animal idéologique, des théories
r

ideéologiques concernant sa propre histoire passée ou future?

AN__”

=» .

i: Or, nous savons qu'Althusser exigé commw preéazlable 3

la production scientifique un état d¢ conscience, \i savoir

une conscience décentrée. Il faut donc qu'il y ait d'abord

. . g .
un "decentrement" dans la consc1encekpour gu'advienne une

conscience révolutionnaire. Or, au départy ce "décentrement"
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ne pourrait &tre effectué que chez des intellectuels ayant

adhéré i une position de classe prolétarienne. D'ailleurs,

selon. Althusser, Marx lui-méme n'a pu fonder une théorie

‘scientifique de 1'Histoire que par un "décentrement" suite

. . .]_ ! » .
a une position de classe proletarienne.

£) ‘Théorie'et conscience chez Althusserh

Nous avons souligné plus,haut que, selon‘Lénine,
1'idéologie spontanée de la classe ouvriére ne peut étre
que du "trade-unionisme", du "reformlsme" etc. En ce gui
concerné la raison des limites reliées aux luttes de la :

classe ouvriere, Lénine affirme:

"Mais pourquoi (...) le mouvement spontané,

qui va dans le sens du moindre effort, méne-t-il-
précisément & la domination de l'ldeologle bour -
geoise? Pour cette simple raison que, chronolo-
glquement l'ldeologle bourge01se est bien plus
ancienne que. 1'1deolog1e socialiste, qu! elle

est plus amplement élaborée et possede infiniment
plus de moyens de diffusion.” - (Lénine, V. 1974:

51)

=

Ainsi, selon Lénine, la classe ouvriére irait sponta-

_nément au socialisme si 1fidéologie bourgeoise n'était pas

celle qui "spontanément (...) s'impose .d l'ouvrier". Mais
alors qui produit 1'idéologie socialiste? Et si le pro-
bléme est celui de la diffusion, cela ne, signifie-t-il pas

que la théorie do}{’5§5venir du dehors du prolétariat?

[

/
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* Il semble donc que ce soit pour des raisons d'ordre
purement empiriqge, c'est-a-dire un decalage dans l‘ordre
dé l'apparition des idéologies, que Lenlne préconise la
nécessité d'importer la théorie chez la classe ouvridre.
Ainsi,'l‘appoét eitérieur de la théorie marxiste par des
inteiiectuels deviendrait futile dans une socidété ol 1z
. Qivision du travail — et en-conséquence l'idéologie
bourgeoise — disparaitrait. La théorie serait alors
produite par le prolétariat lui-ménme, seule classe habi-
litée 3 construire de la manidre 1a plus adéquate la théorie
nécessaire aﬁ maintien de sa domination. Eﬁnsi done le
réle des intellectuels deviendrait nettement injustifié

{du moins au sens traditionnel du terme) dans une socidété

ol serait abolie 1la division du travail.

Pourtant nous pensons que Lénine ne résout res entle-
“rement le probleme de la production de la théorie du
mQterlallsme historique. 'En effet, il nous semble qutil
laisse la voie & une autre solution. Linsi, nous pensons
qu'Althusser, suite & une‘conception différente de 1'idéolo-
gie, répond d'une manidre différente au probléme posé ﬁar
Lénine concernant les limites rattachées aux luttes de la

classe ouvrlere. .

.

;-
. . . a Y. -
Nous pensons gqu'indirectement (ou plutdt sou5\%§ mode
~

‘\'
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de 1'impensé de sa théorie de l'idéologie en général)

Althusser répond & Lénine en formulant une anthropoloéie
illustrant pourquoi la perception du réei est toujours
déformée, pourquoi, au bout du compte, toute lutte écomo- -
-migque, seule lutte que le'prolétariat peut de lui-méme
mener, conduit nécessairément 4 une surestimation du "je"
(meilleure condition de vie, de travail pour soi-méme
e aucune consciénce politique révolutionnaire), suresti-
‘mation inhérente & 1'idéologie juridique bourgeoise mais
dont la cause n'est pas 2 rechercher dans cette idéologie.
En effet, comﬁe nous l'avons déja souligné, l‘idéo;oéie
jurididue ne fait, selon Althusser, qu'amplifier la "fcrme-
sujet" gue revét nécessairement tout petit de l‘aniﬁal
humain dans son construction en huméin;

Ainsi, nous retrouvcns une anthropoloéie chez Althusser.
Fondamentalement, elle nous‘apprend que tout rapport aux
conditions matérielles d'existence s'effectue par l'inter-
médiaire d'un rapport imaginaire azliénant dont 1l'effet
consiste en la reconnaissance d'étre, comme iﬁdividu, un

,§ujet libre, autonome. Par contre, cet effet-sujet
4 produit chez lui un effet de mécoﬁhaissance, 34 savoir qu'il

est'un étre déterminé par les rapports sociaux de production

d'une scociété donnée.
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~__Fn produisant une sorte de premidre conscience (cons-

. ¢lence-inconsciente) sous lé mode illusoire de 1'autonomie
du "je", le rapport imaginaire est, & notre avis, le concept
utilisé par Althuéser pour illustrer, d'une part, le fonc-
tionnement théorique de 1'idéologie, d'autre part, la raison
de 1'idéologie. L'idéologie est éternelle: elle existe

" dans toute société et permet la reproduction de cett
soclété par 1la médiationrdes éléments idéologigues présdnts
chez l'animal humainzéh tant qu'il est humain. L'idédTogie
fonctionne théoriqueﬁent selon le modéle du rapport ima-
ginaire: les Oeuvres de Jeunesse chez Marx illustrent ce

fonctionnement.

Ces effets du "rapport imaginzire" dans la théorie et
la pratique sociale correspondent a une maniére d'édtre de

l'animal humain. En conséquence, ils ne peuvent absol

pas disparaitre'malgré les transformations sociales.

1& 1'interprétation que nous faisons de la théorie¢ de l'idéo-

logie en général chez Althusser. "
. . / -

Quelle est la conséquence déterminante de ce "rapport
imaginai:e"?‘ Elle est la suiv €: cette aliénation de
.1'individu dans une image quij fondé le social dans ltinté-
riorité dtun sujé}j "un ”moi”‘se croyant autonome permet
a Althﬁ3§ff d'affirmer, suite & Kautsky et & Lénine, gue la

S



. . To33kh

théorie marxiste ne peut B&tre produite par la pratique du

Drolétariat._ Si ce dernier ne peut“par sa pratique produire

de théorie (et s'il en produit, elle se réduira aux effets

du rapport imaginaire énumérés ¢i-haut), il lui est donc

impossible d'accéder sans 1'apport extérieur de la théorie

marxiste a~une seconde conscience (la premiére étant lide
au rappor \gmaginaire), conscience essentielle & la prise

Ly ] '
! N - ‘. ~ » - Lo, . . . .
en consideration du réle revolutlggpalre qu'il doit jouer
e, L .
>
dans l'HisE?ire.
\

A

N

L'aliénafion produit donc une premisre forme de

-

conscience-inconsciente: elle est le lot de chague individu

qui, & la naissance, ne représente absolument pas le Genre
comme le prétendait Hegel. Cette précision nous parait

essentielle pour saisir adéquatement notre interprétation.

A notre avis, le petit d’hoﬁme a la naissancelne.serait
pas Homme (sens générique) par la seule vertu d'étTe’un
rejeton d'humain. Il n'y éurait pas d'essence humaine trans-
mise héréditairement. Ce qui au départ distingue le petit
d'homme des autres animaux (et cette distinction nous parait
incontestable), c'est uné prématuration de la naissance dont
la theéorie de Bolk, 3 sa manidre, tente d\fxpliquer la -
cause. Or, la conséquence de cette prématuration est évidente

(et & notre avis aussi évidente que le fait gqu'un rejeton
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d'homme n'est pas un rejeton d'abeille): tout petit

d'homme doit nécessairement se construire, peu importe la

™

. L F . .
pas s'inscrire dans la Norme humaine. Cette construction

société, un mode de subjectivité, sans leduel il ne peut

est relide aux phénomdnes psychiques dont Freud et par la
_ ) '

suite Lacan nous ont ouvert la voie 3 la compréhension de

leur causalité propre. Cette constitution &'un psychisme

est essentielle (et ne reldve pas d'un mode de production

particulier) et elle doit se maintenir sous peine de désa-
grégation du sujet dans un tout océanique dont les consé-
quences saﬁiﬁ;nffisamment illustrées par la pratique psy;
chanalytique. |

Cl'est donc exclusivement au niveau des procéssgs de
constitution psychique et non au niveau d'une essence humaine
(Etre générique) qu'il nous parai: possible de parler d'alié-
nation cﬁzz Althusser. L'%&éboration du psychisme produirait

une conscience-inconsciente. Cette derniére n'est pas une

"fausse" conscience: elle est le moule élémentaire;exigé
pour l'intégration sociale sans pour autant étre produite
par la-société. Le social n'est pour rien dans la constitu-
tion de la forﬁe bsychique (tout en 1'étant certainement

quant au contenu) car cette dernidre est un état relié 3

l'inachévement organigue de tout petit d'homme.
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I1 nous parait alors légitime de poser le probléme de

la seconde. conscience, conscience politique, révolutionnaire

reliée a l'acquisition de la théorie marxiste. Ce probléme

n'a pas explicitement été posé par Althusser en ce qui

concerne le prolétariat. Cependant, nous croyons gu'il
« '

est au moins implicitement posé en ce qui concerne la petite-

bourgeolsie. ' Parlant de ces deux classes, Althusser affirme:

]

]

"Comme tout "intellectuel”, un professeur de
philosophie est un petit bourgeois. (...) Tu
sais ce que Lénine dit des "intellectuels®.
Individuellement certains peuvent &tre (poli-
tiguement) des révolutionnaires déclarés,

et courageux. Mais dans leur masse, ils res-
tent "indécrottablement" petits-bourgeois par
leur idéologie. (...) Pour devenir des "idéo-
logues de la classe ouvriére" (Lénine), des
"intellectuels organiques" du prolétariat :
(Gramsci), il faut -que les intellectuels réalisent
une révolution radicale dans leurs idées:
rééducation longue, douloureuse, difficile.
Une lutte sans fin, extérieure et intérieure.
Les prolétaires, eux, ont un "instinct de

-classe” qui leur facilite le passage sur les

"positions de classe" prolétariennes. Les
intellectuels au contraire dnt un instinct
de classe petit-bourgeois qui résiste farou-
chement a ce passage." (Althusser, L. 1976:

_36-37)

Les prolétaires ont un instinct de classe prolétarien.

Mais cet instinct est "subjectif et spontané". Ainsi, malgré

cet instinct qui les privilégie, cela ne signifie pas qu'ils

3
adherent autcomatiquement a une position de classe qui cor-

resﬁonde a4 leur situation objective dans la lutte de classes.

e
4



y (337

Les prolétaires ont bien un "instinct de classe", mais nous
savons depuis Lénine que ‘cet "instinct!, laissééilua:méme, limite
la lutte de classes au niveau économique. L'"instinct de

¢lasse" est "subjectif et spontané". En tant que tel, il

ne reléve que de 1'individu et de sa réacfion spontanée

contre toute augmentation du temps de ?5gvail, toute dimi-

nution de salaire, ete.  Au contraire, la position de classe

est "objective et rationnelle", elle est axée sur une posi-
tion politique dont l'objectif est le renversement du pouvoir

et la formation d'un Etat socialiste.

Pour passer de 1'"instinct de classe" prolétarien a

une position de classe prolétarienne, les prolétaires n'ont

besoin que d'étre éduqués. D'une conscience inconsciente,

rd ‘ -~
1ls accederont a une seconde conscience qui s'inscrit dans

le prolongement de leur pra%¥igue quctidienne. Contraire-
ment aux prolétaires, 1'"instinct de classe" des petits-

bourgeois a besoin d'étre révolutionné. Qu'est-ce gue cela

éignifie? Nous constatons que la conscience-inconsciente
des petits-bourgeois n'a, en général, aucun rapport direct
avec la lutte de classes gui se déroule au niveau di la pro-
duction matérielle. La petite-bourgeocisie (nouvelle ou
traditionnelle} produit ou reproduit des idées qu'elie
"plague' sau réel: loié, chiffres, écritures, concepts,
etc., idées qui Iui semblent bien plutdt émaner de son "moi"

ou d'autres "mol" que de la base matérielle de la société.
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Toute sa formatdqn, tout son "savoir faire' est axé sur unev

sorte'de culte d

"moi", de la réussite, de la promotion
individuelle, bref}sur une valorisation du "je".

En e qui concerne les petifs-bourgeois "savants',
(A-11erfcontre de toute une couche de la petite-bourgeoisie
qui ne théor¥se pas) nous sommes portés a croire que leur

conscience-inconsciente constitue la matiére premiére de

leur analyse théorique. Les éléments qui compoaent cedte
consclence-inconsciente, éléments que laipsychanalyse nous
dévoile (i.e. rapport imaginaire-illusion d'autonomie du
moi), sont utilisés dans leur analyse théorique. Leurs
discours basés sur 1'illusoire zutonomie du "je" ne font.
que reproduire'en écho, que répéter sur le mode théorique
les effeﬁs du "rapport imaginaire". Ils sont ainsi inévi-
tablement enfermés dans'le cercle d'une réflexicn sur les
formes spontanées du "moi)', formes que l'on retrouve dans
les idéologies pratiques-%reiggieuse, esthétique, politique,
juridique, etc.) et qui sergght la reproduction des rapports

de production. s formes spontanées du "moi" servent a

reproduire toutes les sociétés ayant déja existé ou qui

existeront. La dif ence concernant la possibilité de la
reproduction reldve du contenu et non de la forme. Par
exemple, en société capitaliste, c'est le '"moi" juridique

qui est déterminant. Dans le mode de production féodal,
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c'était -le "moi" religieux:: 1l'dme de monsieur "x" ou de
madame "y". Mais ce n'est gu'tavec le moqe de production
marchand qu'une ampleur considérable est attachée au "moi",
car la structure économique en exige une promotion inusitée
jusque-1a dans l'Histdire.
<

En ce qui concerne les petits-bourgeois "savants', ils
ne font que théoriser, comme nous le disions plus haut, la
structure imaginaire du "moi". Il servent ainsi, et d'une
m%niére incﬁnsciente, ce que la structure sociale capita-

liste leur commande dans sa production et pour sa reproduc-

tion.

Isolés de_l'histoire réelle, ils n'ont rien dans leurs
expériences ou leur formation théorigue (sinon 1l'habitude
4 la théorie, & l'abstraction) qui peut leur étre d'une
quélcongue utilité pour briser le cercle clos de leur pre-

miere conscience. La seconde conscience doit donc &tre en

rupture compleéte d'avec la premiére. C'est en ces termes

gue nous interprétons Althusser lorsqu'il affirme:

pPour "comprendre' Le Capital, il faut, ou bien
{Leomme les ouvriers) avoir l'expérience directe
de l'exploitation capitaliste, ou bien (comme
les militants révoelutionnaires, qu'ils soient
ouvriers ou intellectuels) avoir fait l'effort
nécessaire pour venir "sur les positions de

la classe cuvriere". Ceux qui ne sont ni
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ouvriers ni militants révolutionnaires, méme
s'ils sont trés "savants" (comme les "écono-
mistes", "historiens" et "philosophes"),

doivent savoir que le prix & paver pour cette -
compréhension, c¢'est vhe révolution dans leur
con501ence, nassivement dominée par les pre-
juges de l'idéologie bourgeoise.”

(Althusser, L. 1976: 59-C'est nous qui sou-

lignons. D.M.) o ,
/ B

VL : .
Quelles sont chez les "savants" les conditions neces-

saires pour opérer cette révolution déns leur conscience?
Les "savants™ travaillent dans la théorie. En aucune
fagon'et malgré la prétention de certains intellectuels
petits-~bourgeois gauchistes, ils n'ont la pratique directe

de 1'exploitation capitaliste. Ces "savantg/\sont dans la

i 4

reproduire la théorie. C'est done, eﬁﬂqi;

tu niveau de la théorie (Marx n'a pas échappé & cela=

communiste, il servait pourtant dans ses premiers éecrits

_des intéréts de classe bourgecis), 1la ou il travaille,

gu'une transformation de leur conscience devient possible.
La pratique de la lutte de classes ne donne pas ipso facto
une conscience théorique marxiste. Althusser lutte contre

l'empiIrisme: l'expérience ne fournit pas le-concept de

plus;value. Ern tant que concept, la plus—va;ue (contrai-
n

rement au profit) n'existe pas dans un coin de l'usine ocu

dans un portefeuille: en c@hséquence elle est un produit

de la pensée, produit permettant de comprendre l'origine
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du profit (quil lul exigte dans un portefeuille ou dans une

bangue).

En ce qui concerne~da petite-bourgeoisie, il.faut

superposer la théornie marxiste-léniniste & la théorie bour-

geoife dont elle. st spontanément le porte-parole.

Il appa tient au metérialisme dialectique de lutter
contre ce quwi constitue le fondement de la produgtion idéo-
logicue. df; 4 notre avis et nous cfoyons par la traduire
le sens prefond de la penséé d'aAlthusser, cette production
idéologique-s'enracine, en derniére instance, dqﬁs la
"forme-dujet" que do;t epouser tout petit d'homme. Cette
formelcomstitue les éléments de la premiére conscience,

conscienpe inéluctablement idéologique.

I1 faut donc lutter pour produire une seconde conscience,
lutte basée sur la théorie du matérialisme historique. Seule
la connaissance de 1'Histoire comme Histoire de la lutte .

des classes et non lutte ﬁe sujets (qu'ils solent individus

~

ou classes) permetJﬁgﬁ;écennaitre les discours gqui puigent
dans les formes idé@}ogiques spontanées du "moi". Cett\\\\_f__

b

reconnaissance permet une maitrise au niveau théorigue de

ce qui, éu bout du compte, sert les intéréts de la classe

dominante. " Le travail théorique ne devient-il pas alors pratique

k]

9 . cr g as
politique dont la portee serait decisive?
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La prati@ue théorique-@e‘Marx n'est pas gné'pratique

qui exprime la totalité. (au sens hégélien) des connaissances

.

C:;relevant du fonctionnement des sociétés. Dans la théorie,

et Marx était)enifé\autres, dans la théorie, il reste beau-

coup & produire. Ceux qui prétendent que le mariisme est
une Bible ol la Vérité (pratique) est écrite au %%QEE,—
antérieur, qu'il n'y a plus rien 3 penser p§3g3~que tout

a été pensé et compris, ceux-13, croyons-nous, conduisent
Marx a n'8tre qu'un démiurge ayant solutionné paf avance
tous les problémes. Or, Marx n'était pas Dieu: - il était ~
Mérx et travaillait dans la théorie. “Ainsi a-t-il pu poser
la base scientifique essentielle 2 l'organiéation du mou-

vement ouvrier. Cette pratique théorique scientifique

- doit, comme touteautre pratique scientifique, étre pour-

sulvie. _ \N~\___,ﬁ\ ;
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CONCLUSION

Nous‘sommes_partis de l'hypothése selon laguelle la

‘théorie de 1'idéologie en général chez Althussep recelait

une anthropologie. Des le départ, nous nous heurtions & deux

difficultés. Premiére difficulté: 1Ia présence d'une anthro-

poloéie dans'li/pﬁgagingHientifiqué de Marx est fortement

contestée par~la plupart des marxistes. En effet, l'origi-

nalité exceptionnelle de Marx ne consiste-t-elle pas dans la
démonstration selon laquelle 1l'animal humain est un animal

'

qui;regoit tout des rapports sociaux? Si tel est le cas,
toute recherche qu1=;é propose de dégager certains caracteres
immuables, transhistoriques chéz 1'animal humain ne risque-
t-elle.pas de sombrer en-deca des acquis du marxisme, de |
substituer & la théorie du materlallsme dialectique l'anc1enne
metaphy51que cul explique l'homme et les phénoménes sociaux

en leur attribuant une définition eternelle, immuable,reliée

a une cause externe? Deuxitme difficulté: Althusser est uw

interpréte de Marx. Or, tout l'effort de cet lnternrete ne
consiste-t~il pas a demontrer que Marx n'est devenu marxiste
qu'a la suite du rejet de l'anthropologie humaniste dont il

épolsa la problématique jusqu'en 18457



Cependant, nﬁd%-avons aussi appris du méme auteur gque la
science n'aboiit pas 1l'idéclogie, que 1'humanisme ne meurt
pas,-qu'il est, en tant qu'idéologie, toujours prét & ressur-
gir dans la pratiéue théofique scientifigue. Ainsi, selon
Althusser, 11 ne peut exister une science 3 1'état pur, une
science sans idéologie. Nous nous sommes alors posé la qgés—
tion suivante: 'pourquoi 1'humanisme ne meurt-il pas, pourguoi
1'idéologie est-elle toujours présente tant dans la stfuctufe
soclale gue dans toute problématique théorique? Pour répondre
3 cette question, il nous a seﬁblé qu’ii fallait dépasser-cé
que fournit une simple lecture li&térale d'un auteur.

r

'En‘effet, suite a la lecture des notes pour une recherche

émises -. dans l'article d'Althusser sur l'idéologie et les

Apparéils Tdéologiques d¢'Ftat (1970), nous avons été étonné

-

par la similitude que 1'on retrouve entre le sens du concept

-~

d'imaginaire utilisé par 1'auteur pour construire sa théorie

de l'idéologie en général et le sens de.ce méme concept d'ima-

ginaire employé pér Lacan pour rendre compte de la structura-
tion ontologique du sujet humain} Pourtant, Althusser ne fait
aucun lien entre sa théorie de 1'idéologie et le systéme psy-

chanalytique de Lacan. Par contre, dans un érticle intitulé

Freud et Lacan, Althu#ser fait explicitement allusion au carac-
tere le plus original de l'ceuvre de Lacan, & savoir la décou-

verte selon laguelle le passage de 1'existence biologique 3

-



- w5

L. 19767 24-25) Cet article écrit en 1964 levait, & noftre
avis, tout doute concernani la synonymie du concept d'imagi-
naire c¢ Althusser et Lacan. D'ailleurs, Althusser souligne

3 la fin de)cette. étude que touie recherche théorique sur
1'idéologr¥ doit, pour sa propre fécondité, tenir compte de
la structure de la méconnaissance imaginaire du moi puisque

dans les formations idéologiques, il se reconnait.

Nous avons pris"au sérieux ces propos,.car ils sont le
produit d'Althusser lui-méme. Suite & ce constat d'une
influence cggﬁaine de Lacan sur Althusser, il nous fallait
d'abord posér la guestion du.réle que jouait le concept
d'imaginaire dans la psychanalyse lacanienne. Or, nous. avons
constaté qu'il sert, avec les concep%s de symholigue et dé
réel, 4 la mise en place d'une anthropologie anti-humaniste.
Alors, nous nous sommes posés la question s'il ne jouait pas
le méme réle chez Althusser. Pour Lacan, l;imaginaire est
une réalité déformante: ‘par 1'illusion d'autonomie qu'il
provoque .chez le sujet, il masque & ce dernier sa Vérité,

a savoir‘d'étre'déterminé3raginpar 1'Ordré symbolique. Or,

d'une certaine maniére, l'imaginaire dans la théorie de

1'idéoldgie en général‘chez Althusser ne joue-t-il. pas le

Dn- - - N -
meme role?” Ne provoque-t-il pas, selon notre auteur,

~
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1'illusion d’autonomieg:ggfiiberté chez le sujet qui, on le

sait, est déterminé, c'est-a-dire "est agi" par les rapports

de producticn de la structure socizle?

™~
]
§
\

La question du sujet devint ainsi au h@ntre de notre
analyse. Au départ, il nous fallait situerjla question du
sujet chez Althusser par rappoft au probléme du sujet tel
que secrété’par une idéologie par lculiere, & savoir 1l'idéo-
logie juridique. A elle seule, 1y sphere de la circulation

des marchandises/f'implique-t-elle pas la mise en scéne de

sujet® libres et aux? La strdcture économique d'un mode

de production ol appdrzissent des rapperts marchands produi-
rait-elle la "forme-sujet"? TFace & ce probléme, nous avons
dl prendre position contre B. Edelman qui réduit le -probléme
de la-constitution des individus en sujets 2 l'in%erpellation
. originant de la structure économiqﬁe. I1 nous Semble que la
notion de sujet chez Althusser déborde, en sa problématique,
le simple cadré d'une analyse empirigue. D'ailleurs, notre
auteur ne laisse aucuneéquivogque & ce sujet. L'idéologie en
général n'a pas d'histoire. FEn tant que telle, glle ne repré-
sente pas les conditions matérielles d'existence), mais le

F

Tapport imaginaire des individus 3 ces conditions d'existence.
Alnsi, nous étions en mesure d'insister sur la construc-

tion théorique originale du concept d'idéologie chez Althusser,
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construction dont le contenu manifesté une filiation directe

avec l'anthropologie de Lacan.

Suite a un tel conétat, nous avons avancé un certain
nombre de théses:
1) L’anthropélogie d'Althusser est présente lorsqu'il se
propose d'expliguer le fonctionnément de la reproduction des
rapports -de pro@uction dans une société. 'En effet, nous
avons proposé l'interprétation selon laquellg l'imaginaire
constitutif de 1'individu jouait un réle dans.sa relation
d'identificaticn au Sujét. Au lieun de voir €ans le Sujet un
Ordre symbolique transcendant le sujet et l'interpellant,
nous avons tenté de concevoir le Sujet éomme_une réalité ‘
impliquée (investie), voire intriquée dans 1l'imaginaire du
sujet en ce que cet imaginaire prodult un effet 4'Absolu
analogue au caractére Absolu, transcendant de 1'Ordre symbo-
lique qui détermine le sujet et le fait agir. Nous avons
apporté cette interprétation afin d'expliguer comment le-
rapport imaginaire est matérialisé dans les Apparéils Idéo-
logiques d'Etat. Aiﬂéi, rous avons pénsé cette matérialisa-
tion enterﬁesde déplacement d'une image (Absolue) dans les
Appareils Idéoiogiques d'Etat en affirmant que chacun de ces
appareils idéologiques était constitué d'un Sujet absolu

(imaginaire idéalisé du sujet) et d'un individu concret déji
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sujet assujetti a cette image. Ce qui est, & notre avis, le
cas autant pour le juge quil représente dans l'Appareii Idéo-
logique d'Etat juridique l'image idéalisée de la Justice

(le juge = S + s) que pour le prétre, le pére, l'enseignant,
le président du syndicat, etc. L'individu chez qui l'inter-
pellation en sujet a fonctionné s 'identifie 2 cette. image
(puisque cette image est son 1deal) matérialisée par une
personne Sujet et sujet. C'est pourquoi il voit dans le
juge l'image de 1ui—méme, sa propre image alors que nous
savons qu'il s'agit de l'image d'un autre,\que ce n'est pas
la sieﬁne, gu'elle masque ainsi au sujet l1'assujettissement
dont il est victime. .Lé ou il croitsvoir sa bropre image{/
il ne voit que l'image de l'autre. Ainsi ne pergoit-il pas
_ sa propre soumission parce que le fonctionnement du psycﬁisme
qdi le constitue en'animal humain se retrouve dans les
Appareils Idéologiques d,'Etat. Or, en systéme capitaliste,
ces appareils servent, 4 leur maniére, a maintenir, par la
soégﬁssion inconsciente qu'ils provoquent, 1a domination de

rapports sociaux d'exploitation propres 3 ce systeme.

2) Nous avons aussi avancé la thése selon laguelle 1l'anthro-
pologle d‘Althusser déterminait son eplstemologle, c'est-a-dire
sa conception de la science comme réalité dotee d'un mecanlsme_
produisant un "effet de connaissance'" différent de 1f”effet

de connaissance! idéologigque. En effet, puisque l';déologie'
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fonctionhe avec la notion de sujet, la science ne peut étre

" qu'un discours sans sujet et décentré.

G.

Or, les Oeuvrés de Jeunesse chez Marx sont considérées
par Althusser comme étant'idéologiques. Pourquoi? C'est
qu'elles fonctionnent tgéoriquement avec l'effet que produit
le rapport imaginaire, a savoir la forme sujet. Ainsi, nous

avons pu affirmer que les Manuscrits de 1844 fonctionnait

selon le mode du double-autre-centre-aliéhation de soi dans
une image autre gue le sﬁjet (le prolétariat représentant
le Genre aliéné), dépositaire d'unhe essence aliénée,n'aurdit
qu'a récupéfer pour retrouver sa Vérité et ld Vérité du

Genre. Ainsi adviendrait la Vérité, la réconciliation de

~

1'Homme avec lui-méme dans lz société communiste. /’/;

) I1 nous a sembléd que 1l'anthropologie d'Althusser déter-
minait, en partie du moins, sa deuxiéme définition de la -
philosophie. En effet, lofsqu'Althusser définit l'histpire
de la philosophie-comme une lutte "éternelle" entre dqyx f
tendances, 1'idéalisme et le matérialisme, il affirme %ar

le fait méme que 1l'idéalisme ne disparaltra jamais de bette
histoire. Pourquoi? L& encore, nous avons crii y voir
1'influence d'une dééshition de l‘animél humaiﬁ comme animal
idéologique.. Ainsi, 1'idéalisme aurait quelque chose a vqir
avec la "forme-sujet", aveg la nécessi&é pour tout individu

de devenir sujet.
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4) ‘En dernier lieu, nous devions soulevef le probléme du
lien entre ce que‘nous.appelons lt'anthropologie d'Althusser
et 1l'acquisition (ou la production) d'une conscience révolu-
tionnaire chez le prolétariat. Nous croyons qué ce probléﬁe
. '

se pose avec acuité, car si 1l'animal humain est un animal
idéologique, le prolétariat ne peut sorfir,de lui-méme, de
1'idéologie. Ainsi se trouve justifié le rdle des intellec-

tuels au sein d'un parti politique.

Si notre hypothése selon laquelle il y a une anthropo- -
logie chez Althusser est exacte, faut-il alors considérer

. . ) ;o . . .
ce projet tacite de l'auteur comme un projet qui s'inscrit

en faux avec toute recherche visant 2 falre avancer la théorie

marxiste? Nous ne le pensons pas et cela d'autar¥ plus gue

Marx lui-méme considérait 1'étude de l'organisation corporelle
de 1'animal humain comme étant essentielle 3 uné'juste compreé-

hension de 1l'Histoire:

"La condition premlere de toute histoire humalne
est naturellement 1texistence d'etres humains
vivants. Le premier état de fait i constater
est -donc la complexion corporelle de ces indi-
vidus et les rapports qutelle leur cree avec le
reste de la nature. Nous ne pouvens naturelle-
ment pas faire ici une étude- approfondie de la
constitution physique de 1l'homme elle-méme, ni
des conditions naturelles que les hommes ont
trouvées toutes prétes, - conditions géologigues,
orographiques, hydrographiques, climatiques et
autres. Toute histoire doit partir de ces bases
naturelles et de leur modification par l'action

des hommes au cours de l'histoire." (Marx, K.
1968: L45)

~
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Quand Marx écrit en 1845 que toute science de l'histoire
doit d'abord tenir compte de la complexion corporelle des
individus, de leur cénstitution phyggque,.il ignore, cela va
de soi, un élément essentiel de la structure de l'animal
humain, 3 savoir l'inconscient. Cinquanté ans plus tard,
Freud nous a démontré que la connaissance de l'origine des
phénoménes culturels, art, re%}gion, mythe, etc. exige la
prise en considération de l'inconscient. Il est indéniable
que Marx refuserait toute analyse qﬁi congoit 1'idéologie
(ou encore tous les modes d'appropriation du monde réel par
les pratiques esthétique, religieuse, éthique, technique...) -
comme le symptdme d'une réalité inconsciente. Par contre,
s'il faut prendre au sérieux le fait de la nécessité, pour
comprendre l'histoire des sociétés, d'une étude de la com-
plexion corporelle de l'animal humzin, il est incontestable
que Marx examinerait l;asﬁect inconscient chez ce dernier.

I1 nous semble que c'est un des mérites d'Althusser d'avoir
esquissé une analyse de ce genre. Au bout du compte, ne

nous fournit-il pas certains éléments nous permettant d'amorcer
une telle analyse? II1 faudra bien, un jour ou l‘autre, gque

la théorie marxiste prenne au sérieux le fait que l'animal

humain est constitué de certains éléments qui le produisent

humain et non animal tout court. Nous avons plus particuliére-
ment pensé ici 4 un de ces é1léments: 1'inconscient et ses \
effets chez les individus qui vivent dans des rapports sociaux

déterminés.



352

" QUVRAGES CITES

ficultés et ressources" gans

Althusser, L., (1967) #sur le travail théoriquqé Dif-
La Pensée, Volume 132, 3#22.

Althusser, L., (1968a) Lire le Capital, Tome I, Petite
) collection Maspero, Paris, 18% pages.

Althusser, L., (1968b)  Liré le Capital, Tome II, Petite
collection Maspero, Paris, 226 pages.

Althusser, L., (1968c) Préface & la 2e¢ édition espagnole
de Pour Marx: La révolution teorica’
de Marx, 21e édition, Mexlco-Buenos
Aires, Siglo.

Althusser, L., (1969) "pvertissement aux lecteurs du Li-
vre I du Capital" dans Marx, XK.,
Le Capital, Livre I, Garnier-Flamma-
rion, Paris, 7-30. :

Althusser, L., (1972) Lénine et la philosophie suivi de
) Marx et Lenine devant Hepel, Petite
collection Maspero, Paris, 93 pages.

Althusser, L., (1973) Réponse a John Lewis, Frangois Naspero,
' Paris, 101 pages: ‘ )

Althusser, L., (197%a) Pour Marx, Frangois Maspero, Paris, . -

258 pages. )

Althusser, L., (197%b) '~ Philosophile et philosophie spontanée .
' des savants (1967), Frangols Maspero,
Paris, 157 pages.

althusser, L., (1974c) Eléments d'auto-critigue, Hachette
Litterature, Paris, 126 pages.

LY

Althusser, L., (1976) Positions (1964-1975), Ed. Sociales,
. Paris, 172 pages.

Balibar, E. (1968b) Lire le Capital, Tome II, Petite col-
égg ' Tection Maspero, Paris, 226 pages.

P!



. o o - 353

A
Bolk, L., (1960)  "La Genése de 1'Homme" dans
' Arguments, Volume 18, 3-13. o
Clément, C., (1977)  Pour une critigue marxiste de la

théorie psychanalyticue, Ed. Sociales,
Paris, 2382 pages.

Dufour, M., (1973)  "Lacan et Althusser: une rencontre
et des promesses" dans Leroux, G.,
Lacharité, N., Hébert, R., Culture
‘ et Jlangage, Ed. Hurtubise HMH, Mont-
y real, 167- 195.

Edelman, B., (1973) Le Droit saisi par la photographie
: ' (Eléments pour une theéorie marxiste
_du droit), Frangois Maspero, Paris.

Fages, J.B., (1971) - Comprendre Jacgues Lacan, Ed. Edouart
Privat, Paris, 123 pages.

Feuerbach, L., (1960) Manifestes Dhilosonhioues, Traduction
de Louis Althusser, Presses Universi-
taires de France, Paris, 237 pages.

Freud, S., (1968) ° . Métapsvchologie, Gallimard, Paris,
237 nages. _
Henry, M., (1979)  "La rationalité selon Marx", Geraets,

T.F., (Ed.), La rationalité aujourd'hui,
Ed. de 1'Université d'Ottawa, Ottawa,
1979.

Ipola, E. de  (1976) "Critique de la théorie d'Althusser sur
1'idéologie" dans' L'Homme et la Soc1ete,
Volumes 41-42, 35-70.

Karsz, S., (1974)  Théorie .et politigue: Louis Althusser,
Fayard, Paris,- 340 pages. -
Labica, G., (1973)  "De 1'Egalité" dans Dialecticues, Volu-.,
- mes 1-2, 3-29.
- . ' ’ R
Labica, G., (1976). Le statut marxiste de la philosophie, /
’ Ed. Complexe, Bruxelles, 396 pages. -
Lacan, J., (1966)  Ecrits, Seuil; Paris, 920 pages.

Y

¥



ot

P’ SR -

Lacan, J., (1973) Le Séminaire Livre XI: les guatre con-
cepts tondamentaux de la psychanalyse
{196L), Seuil, Paris, 254 pages.

Lalande, A., (1968) Vocabulaire technigue et critigue de
: la philosophie, Presses Universitaires
de France, Paris, 1968.

Laplanche, J., et Pontalis, J.B., (196k) "Fantasme originai-
re, Fantasmes des origines, Origine du
fantasme" dans Les Temps Modernes, Vo-
lume 215, 1833-1863.

Laplanche,J., et Pontalis, J.B., (1971) YVocabulaire de la
psychanalyse, Presses Universitaires
de France, Paris, 525 pages.

Lénine, V., (1974) Que faire ?, Ed. en langues étrangeres,
Pékin, 255 pageéﬁw

) )
Lévi-Strauss, C.,(1958) AnthropologieZstructurale I, Plon,
: Paris, 452 pages.

Lukics, G., (1960) Histoire et conscience de classe, Ed.
: de Minuit, Paris, %17/ pages.

Machery, P. (1976) "L'Histoire de la philosophie considé-
rée comme une lutte de tendances" dans
La Pensée, Volume 185, 3-25.

Mac Tsé-Toung (1967) OQuatre essais philosophigues, Ed. en .
langues etrangeres, Pekin, 152 pages.

Marx, K., et Engels, F., (1961) Etudes philosophigues, Ed.
. sociales, Paris, 208 pages.

Marx, K., et Engels, F., (1968) L'Idéologie allemande, Ed.
sociales, Paris, 636 pages.

Marx, K., - (1969 Manuserits de 1844, Ed. Sociales, Pa-
: " “Tis, 174 pages. A
Marx, K., (1972a) Contribution 3 la critique de 1'écono-
: mie politigue, kd. soclales, Parils,
305 pages. '

Marx,K., et Engels, F., (1972b) Critigue des programmes de
Gotha et d'Erfurt, Ed. Soclales, Paris,
154% pages. ‘ '




Marx,K., (19762)
Marx,X., (1976b)
Pécheux,“§\, (19753

Rancitre, J.,(1966)

355

-
rd

Le Capital, Livre I, Ed. Sociales, Pa-

ris,-762 pages.
e
Le Capital, Livre II, Préface de F. En-

gels, Ed. Sociales, Paris, 52% pages. '

Les vérités de la Palice, Frangois Mas-

pero, Paris, 279 pages.

"Le concept de critique et la critique

de 1l'économie politique des "Manuscrits"

de 1844 au "Capital" dans Althusser, L.,

Rancigére, J., Machery, P., Lire le Capi-

tal, Tome I, Frangois Maspero, Paris, .
pages.






