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. ' " SOMMAIRE

Le but de cette &tude était double: d'une part
déterminer l:apport de la langue mapgrnglle dans l'acqui-
sition'd'ung langue seconde, par rappprt aux autres sources
de connaissance des apprenants (langue étudiée, grammaire
univeréelle, autres langues connues de l'apprenant, etc.);
d'autre pért préqisér les. processus psychologiques impliqués

. {
dans 1'acquisition et en particulier dans 1'utilisation par

-

les apprenants de leurs diverses sources de connaissance.

Un tést de compréhension et un test de production ont

- d -~ n
eté administr&s’d des apprenants adultes du frangais langue

L4 .
-

seconde. ﬂe comportement d'un groupe d'apprenants de langue
matérnélle anglaise a &té comparé 3 Eelui d'un gfoupé
d'apprenaﬁts de langue materﬁelle espagnole. De fagon géné-
rale, les mémes réponses ont-été.gbservées chez les deux
groupes de sujets: pour tous les sujets, le point de référence
en prodyéiion, comme en compréhension semble &tre une repré-

\
sentatign logico-sémantique de 1'énoncé. L'influence de %a
l;ngue maternelle se fait sentir eﬁrcompréhension loféque les

. L . (o -
structures de la langue &tudiée sont similaires 3 certaines

structures de la langue maternelle et en production aux points

ii.




*

de congruence entre l'interlangue des apprenants et la langue
maternelle. Dans les deux cas, des actlons analogiques
semblent &tre impliquées. Le r6le des automatismes verbaux

et celui des universaux linguistiques sont aussi discutés.

»
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- INTRODUCTION

La présente &tude tente de cerner.quelques straéégies
d‘acquisition d'une langue seconde, le frangais. Nous avonb
€laboré un test de compréhension et un test de production
portant sur la clitdicisation dans leg constructions causatives
et nous l'avons administré & 29 apprenants adultes de niveau
intermgédiaire avancé. Nous avons @tudlé le comportement des

\

apprenants anglophones et hispancphones surtout.

Les construcgibns'causatives-ont &té choisies ;arcq,que '
leur grammaire, relativement complexe, n'est généralement pas
(ou peu) enseignée dans les cours de langue seconde. De cette
fagon, il est possible d'avoir accés aux stratégles de compré~-
hension et de ﬁroduction 'naturelles', c'est—é—dire aussi peu

influenciées que possible par des régles apprises en classe.

Nous nous sommes inté@ressée aux stratégies qul semplaient
refléter des processus psychologiques d'acquisition des langues
secondes. En effet, il nous semble que la recherche sur
1'acquisition en est arrivée & un poiﬁt ofi ce qu'il importe de
mettre au jour, ce sont_les mécénismes psfcholinguistiques

impliqués dans 1'acquisition d'une langue setonde. De cette



+

fagon, nous pourfons formuler un modéle psycholinguistique de
1'acquisition des langues secondes qui viendrait compléter
les modéles de Krashen (1981), Bialystok (1978, 198l) ou

Frauenfelder et Porquier (1979).

Le premier chapitre de ce mémoire sera donc consacré é la
présentation des problémes courants concernant 1'acquisition des
langues secondes. Le deuxiéﬁé‘chapitre comportera une
description de la structure étudiée. Ceci sera suivi d'une
description de l'expérienéé elle-méme et d'une description des
résultats. « La discussion des résultats qui sulvra fera

référence aux problémes not&s au chapitre 1.



1. ACQUISITION D'UNE LANGUE SECONDE

1.1 Approche unifiée vs approche modulaire

Deux approches sont a considérer au chapltre de l'acQui—
sition des langues: d'une part 1l'approche unifide du cerveau,
selon laquelle 1'acquisition d'une langue n'est qu'un aspect du
probléme de l'acquisition en général et fait appel aux mémes
processus; d'autre part 1'approche défendue par Chomsky
(cf. Piatelli—Pélmarini 1979) pour qul le langagg constitue

un module du cerveau (un "organe"

du cerveau} ayant une organi-
sation interne et un développement spé&cifiques. Dans le
premler cas, l'acquisition du langage reléve uniquement d'une
théorie générale de 1'apprentissage; dans le deuxiSme cas, une
telle théorie ne suffit pas 3 expliquer l'acquisition du
langage sans l'apport de structures innées spécifiquement
linguistiques: la grammaire universelle. Celle-ci est cons-
tituée de-principes généraux (gouvernement (rection), liage,

théorie\ges cas, théorie theta, etc.) comportant chacun une

série de paramétres dont 1'interaction définit la totalité des

-

langues HWumaines possibles (Chomsky 1981, 1982). 1La téche de




Cette deuxiéme approche n'exclut pas le recouré d une
théorie généfale de 1'apprentissage qui sera de toute fégon '
nécéssaire pour expliquer 1'acquisition des ph&noménes péri:
phériques — ou marqués— de la langue 3 apprendre (p. ex. les
exceptions).” Ce qu'elle posfﬁle, c'est qu'une telle ;£éorie
est insuffisanie, vu Ia complexité& du langage et la facilita
apparente avec laquelle les enfants 1'apprennent.

:
Le choix entre ces deux approches est, en'derniére analyse

un probléme empirique qui dépend de la Iéponse que nous pourrons

apporter aux questions sulvantes:

1) Les principes d'organisation du langage sont-ils un

réflet de principesrplus généraux gouvernant 1'organisgtion
du cerveau humain? —— A cela, Chomsky répond "non',

€tant donné ce que nous en savons, réflété dans la

théorie linguistique actuelle. Cette théorie est cependant
‘en constante &volution et 11 n'est pas dit que nous n'en
viendrons pas i formuler des principgs Plus fondamentaux
a'organisation du langage qui auront leurs corrélats

dans d'autres processus mentaux.

2) Est-11 th&oriquement impossible 3 une théorie de 1'appren-

tissage d'expliquer 1'acquisition du langage sans faire

: 4.



appel & des contraintes innées spécifiquement linguis-
tiques? — Notre connaissance des mécaﬁismes d'apprentissage
humains n'est pas suffisamment développé@e pour qu'on

puisse répondre de fagon. définitive & une telle question.

11 est certain, cependant, que la théorie de l'apprentis-
sage a dépassé le stade de la psychologie S-R et fait
maintenant appel & des éoncepts tels que la reconnalssance
-de patterns, l'Eélaboration de schémas et de plans, les
stratégles de résolution de problémes, etc. (cf. Anderson
1981). Les recherches futures nous dirons si de tels

concepts peuvent expliquer l1'acguisition du langage.

Nous tenons cependant a souligner un certain nombre de

points 3 ce sujet:

a) La notion de paramétre développée dans la théorie
linguistique actuelle est une notion trés intéressante
car elle permet de rédulre des phénoménes en apparence
trés complexes d une série de choix simples dans diverses
dimensions. Du point de vue de'la lingulstique, cela

signifie que 1'infinie variété des langues humaines N
¢ '

possibles peut se ramener 4 un certain nombre de variantes

sur des thémes communs.
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b)

c)

d)

Ces"thémes communs' aux diverses langues du monde,

que Chomsky formalise dans ses‘composantes de la

grammaire universelle, doivent & notre avis découler de
contraintes ligées au sysFEme humain de traitement de s
1l'information, c'est-d-dire 8tre essentiellement dg nature
cognitive (cf. Felix, 1982). Du point de vue.de 1'acqui~
sition d'une langue maternelle, la question qui se pose

est la suivante: ces contraiptes sont-elles spécifiquement
lingh£stiques, on dira aloré que 1l'enfant naft avec une
graméaire universelle innée; sopt—elles plus générqles,

on les rellera alors & des processus cognitifs généraux.

Par ailleurs, le fait que la complexité du langage soit
due @ 1'interaction d'une série de paramétres qui en soi
sont simples rend le probléme de 1'acquisitioﬁ beaucoup
moins mystérieux.” Nous pouvons concgvoir que les capaciltés
cognitives de 1'enfant lui permetéent de "fixer" 1'un

aprés 1l'autre les paramdtres de sa langue maternelle. La
rapidité de l'acquisition tient alors & la simplicité

-
méme de ces paramétres.

¥

Dans le cas de l'acquisition d'une langue seconde, on

considére que 1'apprenant a dé&ja "fix& les paramétres"

.

de sa langue maternelle. Il est alors possible que



1'acquisition des paramdtres de la seconde 1anéue se
fasg? par un processus d'analogie tel que celui discute

par Rumelhart et Norman (1981). Selon eux, tout appren-
tissage d'un ﬁhénoméne nouveau se fonde sur une analogie
avec un phénoméne connu: "B est comme A sauf que..."
Une telle action analogitjue permet un apprentissage

rapide puilsque les géractéristiques de A sont alors’
transférées 3@ B.

Nous pouvons sup%oser que 1'adulte gui aborde 1'appren-
!

! ) .
tissage d'une saconde langue se Yait la\réflexion suivante:

'
1

A est une langue et B est une langue, ddnc les principes
généraux qul gougernent A doivent gouverﬁer aussi B, i.e.

' /-
B est comme A pour, ce qui est des principes géqéiéux

(en termes de GB: th’oFie des cas,/liage, dépendance de

la structure, etc.) Q;;EFACE’EEE/;:t des paramdtres &
1'intérieur de ces principes générayx, il est aussi
possible d’imaginer un apprentissage par actions analo-
giques: "B est comme A sauf que les‘compléments se placent
avant la tEte",L"B est comme A sauf que le sujet d'une
phrase tensée peut &tre PRO", etc; (sans prétendre a
1'utilisation de formulations linguilstiques par

“1'apprenant).

L i pco e o
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Nous proposons cette derniére hypothése pour ce qu'elle
vaut, sans vouloir ia Justifier plus avant, mais nous croyons
que son intérét réside en ce qu'elle permet de réconcilier
la notion de fixation des paramétres d'une langue avec ¥ne
approche non innéiste fondée sur les recherches récentes en
psychologie cognitive de l'apprentissage._ Une telle optique
suppose que 1'apprenant d'une langue“seconde peut décduﬁrif
les paramétres de cette langue sans qu'il soit nécessaire de
postuler chez iui une connaissance innée des diverses valeurs de
ces paramétres: Soulignons qué; comme nous 1l'avons dit plus .
haut, le choix entre ces approches est un pfobléme empirique
dont la solution passe par une meilleure compréhegsion du
phénoméﬁe de l'acqgisigion et des processus psychologiques qui

y sont impliqués.

Dans la présente recherche, nous tenterons de mieux '
cerner ces processus psychologiques. L'approche due nous
adopterons est donc_une approche essentiellement cognitive.
Nous n'avons pas tenté de démontrer la réalité psychologique
des paramétres ni le recours par l'apprenant 3 une grammaire
universelle. Nous nous. proposons plutdt d'é&tudier les
réponses des apprenants A nﬁs tests de compréhension ét de ;

% -
production, en nouws concentrant sur deux questions fondamentales:

8.
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L) Quelles sont les sources de ré&férence de 1'apprenant
(langue maternelle, langue étuéiée, autres langues
connues, et éventuellement grammaire universelle) et
dans quelle mesure (Qg,égns quelles circonstances)

last-elle utilisde par 1'apprenant?

chacune de ces sources
A cette question se rattachent le probléme du transfert
et celul de la séquenée naturelle d'apprentissage.

Ceci sera discuté 3 la section 1.2
2} Quelles sont les opérations mentales effectuées par
1'apprenant dans le traltement des données de langue
seconde? Il s'agit donc de déterminer les stratégies
"d'apprentissage des apprenants. Ceci fera 1'objet

de la section 1.3.

1.2 Transfert et séquence naturelle
. PR - 3

1.2.1 TRANSFERT

Le concept de transfert et celui de séquence naturelle
sont reliés 3 une question fondamentale en linguistique appli-
quée: Quel est 1'apport de la langue maternelle dans

1'acquisition d'une langue seconde?
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Lalnotion de transfert est une notion classique en
linquistique agpliquée. Les erreurs des apprenantsldans une
langue seconde qui ne ressemblent pas aux erreurs déveloggementales
faiteé par les enfants apprenant cette langue c;mme langue
maternelle semblent souvent poﬁvoir s'expliquer par un phénoméqe

de transfert d'une régle ou structure linguistique de la langue

maternelle de 1l'apprenant vers la langue seconde.

”

Lg#Fprobléme du transfert peut aussl se poser & un autre
niveau. Si;un apprenant a déja fixé‘gn parameétre pour sa
langue maternelle (p. ex. 1'espagnel), y aura-t-il transfert
du paramétre entler vers la langue seconde? Etant donné la
notion de param@tre proposée par Chomsky, c'est ce 3 quoi on
s'attendrait si les adultes n'ont pas perdu 1'accds 3 la gram-

maire universelle. -

_DEja considéré comme la source principale des erreurs
en langue seconde, le transfert a depéis.été fort controverse,
Dulay et Burt (1974) par exemple soulignent que plusieurs
fautes qui semblent dues au.transfert peuvent aussi s'expliquer
par d'autres stratégies d'acquisition comme la géndralisation
oulla simplification des régles; Taylor (1974)_91te les &tudes
de Richards (1971a, 19;lb), Selinker ({572) et'Cofder (1967)
qui arrivent 3 la méme cpnclusio& dans ie cas de l'acquisition

d'une 1ahgue secpnde'par les adultes. George (1972, cité par

10.



Dulay et Burt 1974, p. 105) a calculé qu'un tiers seulement
des erreurs faites par ses &tudiants pouvaient s'expliquer
par le transfert; Felix (1980) a par ailleurs proposé que le

transfert linguistique soit presque inexistant au niveau de

-

: . . ~
la syntaxe de la langue seconde.

Au vu dés &tudes de ce genre, Adiv (1980) a conclu que
le transfert, s'il peut influencer la production en langue -
seconde, ne semble pas constituer un mécanisme automatique
- d'apprentissage et influence peut-&tre trds peu, finalement,
la séquence nafurelle de déveioppement de la langue seconde.
'
ha
La série d'études ﬁrésentées par Gass et Selinker (1983)
raméne-le pendule vers le centre en montrant que le transfert,
s'il ne constitue pas la seule source d'erreurs en langue
~ .
seconde, n'en est pas moins un processus important dans 1'appren-
tissage d'une langue seconde, qui ne peut &tre tout simplement

v .« *
ignoreé. . '

Puisque certaines erreurs faites par les apprenants de
langue seconde semblent indubitablement des cas de transfert,
les recherches les plus récentes qui se sont pench@es sur le

-probléme.du transfertront tenté de déterminer les causes et

1'étendue du phénoméne. Taylor (1974) a proposé qﬁ'il y ait

11.



transfert lorsque la connaissance de la langue seconde est
insuffisante pour les besoins linguistiques de-l'apprenant;

o
dans le méme ordré d'idées, Ervin-Tripp (1974) suggére que plus
la relation entre le sens et la forme est directe, moins il y
aura de probabilité de transfert; par ailleurs, Corder (1979)
voit le transfert comme une stratégie bar laquellg 1'apprenant
essaie les constructions de.sa_iangue mace;nelle dans la
langue seconde; Kellerman (1979) reprend ces idées et suggére
que plus la distance entre la langue maternelle et la langue
seconde — télle que pergue par l'gpprenant- est grande,
moins 1es‘probabilités de transfert seront gfandes. 51 son®
hypothése est juste, on devrait trouver des cas de transferé
vers le francais chez 1és hispanophones, par exemple, mais

pas chez les japonais. Plus récemment, Kellerman (1983) a

aussl montré que plus les structures de la langue maternelle
) .

b

Etaient idiosyncratiques ou marquées, moins elles'sont pergues
comme transférables par les apprenants et ce, méme si ces
structures existent dans la langue seconde. .Schachter (1983),
quant 3 elle, propose que le transfertﬁsoit ;u comme une
contrainte sur les hypothéses que l;apprenant peut &laborer

sur la langue cible, &tant donndes les caractéristiques de sa

langue maternelle.



&

Finalenment, Zobl (19803)-a proposé que.c'est la complexite
de la langue cible qul détermine le tramsfert, plutdt qu'une
interférence de la langué matérnelle. Par exemple, Zobl propose
que la raison pour laquelle les anglophones produisent régulidre-
ment des formes comme "Je vois elle'", mals les fré%bopﬁones
ne produisent pas de phrases comme "I them see', est due du
falt que ;a cliticisation frangaise produit dnﬁ vidlation dé
surface de 1l'ordre SVb frangais, ce-qui Q'est pas le cas pour
1'anglais. Le frangaié est donc plus complexe que l'anglais et
on s'attendrait & ce que le transfert aille de 1'anglais au

-

frangais plutdt que 1'inverse. .

Gass (1983) résume ces afguments en proposant que les
trois facteurs suivants jouent un r&le dans la possibilité

- !
pour une forme d'@tre transférée:

(1) L'analogie: 1la similarité de surface entre la forme

empruntée et d'autres formes de la langue &tudiée;

(2) ~ La proximité de la forme empruntée i la structure logique

sous-jacente, c'est-id-dire 4 la représentation sémantique

de la structure en questiom.

s

13.



3(3) La proximité relative des deux 1anghes bonsidérées,

s

e

telle que pergue par 1'apprenant.

Corder (1983) a par ailleurs proposé que la langue
maternelle jeue un rdle plus impoftant et plus subtil qu'on
ne croyait auparavant. On devrait done, selon lui, rempiacer
le terme 'transfert' ou 'ihterférence' par celul de "rdle de
la langue maternelle'. D'aprés Corder, le rdle de la langue
maternelle dans 1'acquisition d'une langue seconde est triple:
(1) d'abord, l'apprenant d'une langue seconde prend comme
point de départ de l}acquisition une grammaire simplifige de
sa langue maternelle, qui pourrait &tre, i la limite, la
grammaire universelle; (2) ensuité la langue maternelle joue
un rdle facilitateur dans 1'apprentissage des traits de
ressemblance entre les deui langues; cet effet facilitateur
est maximal lorsque les deux langues sont structurellemen;
proches; (3) enfin, elle ést source d'emprunt,ce(ud.peutdonner
lieu & des formes agramﬁaticales en langue ;econde, qui,
seront pourtant conservées si elles répondenE a deslﬁésoins de
communication. La distance entre la langue d'emprunt et 1a

iangue cible telle que pergue par 1'apprenant peut jouer un
- <

rble sur la tendance d'unme forme i &tre empruntée.

-

-



1.2.2_ MARQUE ET SEQUENCE NATURELLE

La notion de marque.semble scuvent venir en contradic-
tion avec celle dg transfeft. Ici, on considérera que le
fait pour une langue d'avoir des clitiques est un phénoméne '
. v, ‘
marqué par rapport aux langues ne possédant que des pronoms
forts (p. ex. l'angléis). On peut se demander si 1'apprentis-
sage ge fait dag; la direction non marqué — marqué pour tous
les apprenants (cf. ﬁckman 1977, Hyltenstam 1982). ‘Dans ce
cas, la cliticisation ne sera pas transférée par les appre-
nants parlant d&ja une langue a clitiques, mais plutdt, tous
les apprenants pgsserdnt par l'étape développementale: pas
de clitiques —> clitiques.

!

Cela rejoint la notion de  séquence natureliexﬂ:appren~
tissage (cf. Rosansky 1976). En effet, si tous les apprenants
passent par 1les mémes &tapes d'apprentissage, du molns marqué
"?u plus marqué, on peut supposer que ces Etapes constituent
une séquence naturellé. Cette séguence naturelle peut 8tre
expliquée soit en référence i la grammaire universelle — &tant
entendu que celle-ci ne spécifie que les cas non marqués, les
cas marqués devant 8tre appris —, soit en référence aux capa-
cités cognitives de 1'@tre humain, leé formes non marquées Eétant

présumément plus simples que les formes marquées.

—



On peut par exemple considérer que la production par les
anglophoqes de phrases du type de "Je vois elle", discutées par
Zobl, ne constitue pas un cas de transfert, mais refléte
plutdt une séquenée na?hrelle d'apprentissage, la forme cliti-
cis€e €tant plus complexe (plus "marquée") que la forme sans
clitique. Il est impossible de départagér les deux hypothéses
dans le cas de 1l'anglais, mais si un Espagnol, par exemple,
disait "Je‘vois elle", il nous faudrait conclure 3 la séquence
naturelie plutdt qu'au transfert. Des cas similaires de "fhux

>

transfert” ont &té discutés par Felix (1980).

Une &tude de la cliticisation dans lg construction causatife
francaise par'des sujets de langues maternelles différentes
devrait permettre de montrer s'il y a transfert ou non dans ce
cas qui serait, .selon Felix, peu susceptible d'&tre transféré.
51 on peut montrer qu'il existe une séquence naturelle d'appren-
tissage déns le cas de la construction causative, c'est-d-dire
que le transfert y joue un rdle insignifiant, on aura alors um
argument de plus pour proposer que les processus d'acquisition
de la syntaxe d'une langue seconde sont (relativement) indépendants

de la langue maternelle de 1'apprenant.
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1.2.3 UNE APPROCHLE INTEGREE

Par ailleurs, le point de vue qui s'impose de plus en‘
plus (cf. Gass et Selinker, 1983) est qu'il nous faut réconci-
lier les notions_de transfert et de sé&quence naturelle!d'appren—
tissage. L'apﬁrenant d'une langue seconde, comme de toute autre
habileté, doit pouvoir (1) .d'une parg traiter directement avec
le systéme étudlé, c'Lst—a—dire glaborer des stratégles et

faire des hypothé&ses spécifiquemenﬁ reliées 3 ce systéme; (2)

d'autre part faire appel aux connaissances qu'il posséde d&ja

-

par ailleurs pour l'aider 3 résoudre les problémes auxquels
1] est confronté dans cet apprentissage ou, de fagon générale,

. pour faciliter cet apprentissage. a

Chéorghe Doca (1981:118) a calculé que dans 1'acquisition
du roumain par des fréncophones, 1'influence de la langue
maternelle (appelée "langué de base'') représénte 28,27 des
erreurs, tandis que l1'influence de la langue &tudiée (appelée
“"langue cible') en représente 49,67, la différénce entre ces
deux résultats 8tant statistiquement significative. De plus,
1'influence d'une langue tierce, plus -ou moins bien_connue de

.

1'él8ve représente 6,67 des erreurs de son corpus.
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Le probiéme de la source des erreurs en langue seconde
est compliqué par le failt, noté entre autres par Kellerman
(1983), que cette source n'est pas nécesséirément unique. Plu-
sieurs facteurs psychologiques peuvent &tre & l'origine d'une
erreur, sans comptér qu'il est logiquement possible qu'une
combinaison de facteurs se renforcent ou se contrecar?ent

mutuellement.

Ainsl, la recherche de Doca (198l) a démontré que 9,47
des erreurs’'de son corpus étaient dues & une actlon simultanée
de la langue cible et de la langue de base; et 6,67 & une action

simultange de la langue cible'et d'une langue tierce.

- Un des buts de notre recherche est précisément de
rechercheril'apport de la langue &tudiée et celul de la langue
materneile dans les réponses de nos sujets. :Un deuxiéme but
est de tenter de déterminer les opérations psychologiques sous-—

jacentes 3 1'utilisation d'dne langue ou de 1l'autre. Nous y

revenons a la section 1.3.

1.3 Stratégies d'apprentissage

,Les stratégies d'apprentissage qui ont &té proposées en

psychologie cognitive de 1l'apprentissage sont essentiellement
18.



1'analogie, la généralisation et la discrimination. L'analogie
est le processus inductif par lequel une information ﬁouvelle
est créée a partir d'une ancienne (cf. Rumelhart et Norman, 1981).
Lorsqu'un problBme nouveau se pose 3 l'appgenant, celui-ci
Techerche en mémoire une procédure dont les conditions d'appli-
cation se comparent 3 celles du probléme en question, et 11
applique & ce probléme la procédure trouvée.

La généralisation est un processus qui compare deux ou
plusieuré régles de ﬁroduction et tire de cette comparaison
une nouvelle régle qui englobe les premigres (cf. Anderson 1982,
Anderson et al. 1981). 11 s'agit encore d'un processus inductif.
En tant que processus inductifs, la généralisation eg 1l'analogie

consistent & créer, 3 partir d'informations partielles, des

hypothéses sur les régles gouvernant le syst@me &tudié.

La discrimination est un processus déclenché lorsque des
attentes découlanf des procédures uti;isées sont violées
(Hayes et al. 1981, Anderson 1982). Il consiste i restreindre
1'application des procédures acquises en modifiant.leurs
conditions @'application (Anderson et al. 1981, Jeffries.et al.

1981). L'apprenant'sera imperméable aux donmées négatives dans
P g
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la mesure oll les données & sa disposition ne lu; ﬁermetteg;

pas de diagnﬁstiquer son erreur., Lorsque cg dlagnostic est
possible, les conditions d'application de la proéédure utilisée
seront modifiées en conséquence‘ou une nouvelle procédure sera
créée. Les résultats de Boulouffe (1981) nous iaissent croire
que la capacité de diagnostiquer 1'origine des erreurs et la
quantité d'information nécessaire pour ce faire varient
grandement d'un €l8ve & l'autre. Boulouffe a en effet montré-que
la capacité d'utiliser 1'information fournie variait grandement.

3

chez les &léves d'anglais langue seconde.
b
En plus de fournir des renseignements sur les connaissances
utilisées dans 1'acquisition de la langue étudiée, 1'examen des
erreurs produltes par les apprenants peut révéler les processus

psychologiques présidant 3 1l'apprentissage d'une langue.

Les données linguistiques rassemblées par Doca (1981)
par exemple, viennent préciser les sources d'erreurs qu'il a
relevées (en excluant les erreurs dues & la phonologie et &

1'orthographe):

1. Régularisation: extraction de certaines régles de
comportement linguistique a partir d'un stock de faits

linguistiques.

20.



Influence de la forme consid@rée 'forte': remplacement
d'une forme par une autre (mieux connue, donc plus dispo-
nible) faisant partie du méme paradigme. P. ex., remplace-

ment d'un imparfait par un présent de 1'indicatif.

Contamination: influences réciproques entre deux mots

_Oou structures grammaticales. Certaines appartiennent &

la' langue &tudige, mais les plus fréquentes se produisent
entre les mots roumains insuffisamment connus et les mots
frangais qui leur sont proches. P, ex., fr. autre plus

roum. alta produit la contamination aulta.

Création lexicale: extension de certaines régles de

formation de mots.

&
i

Hypercorrection: erreur dﬁe a4 la préoccupation d'éviter
une autre erreur {n'apparalt pas chez les débutants). P. ex.
en essayant d'éviter d'omettre la préposition pe, certains
sujets l'utilisent méme 13 ol ii ne faut pas.

Calque: copie d'une expression oy d'une construction

.

d'une langue autre dans la langue &étudiée.-
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7. Analogie: wutilisation dans la langue &tudide de struc-
tures symmétriques i celles de la langue de base. P. ex.

penre et nombre des substantifs, ordre des mots, présence

’
-

du pronom sujet, etc.

8. Substitution lexicale: remplacement d'un mot de la langue

gtudiée (peu ou pas connu) par un mot d'une langue autre.

Parmi ces sources d'erreurs, l'influence de.la forme ..
considérée 'forte' vient en premier lieu (16,37 des erreurs),
sulvie de la substitution lexicale (15,9%). Viennent eﬁsuite
la contamination (12,27), 1'analogie (11,4%), le calque (6,2%),
la régularisation (5,5%) et pour terminef, 1'hypercorrection
(9,9%) et la création lexicale (0,1%Z).

Les sources d'erreurs releVées par Doca peuvent étfe
regroupées en fonction des processus psycholinguistiques sous-
jacents: 1la régularisation et la création lexicale sont dues
a8 des processus d'analogie ou de généralisation et & une
discrimination insuffisante des conditions d'application des
rég}es; le calque, l'analogie et la substitution lexicale
semblent dus A ce q;e‘Corder (i983) appelle des emprunfs 3 une

autre langue dans le cas oll 1'équivalent en langue cible n'est

pas ou est mal connu. Deux des trois plus importantes sources
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d'erreurs relevées, 1'influence de la forme considéfée "forte'
et la contamination, ne sont pas dﬁes i un "processus d'appren-
tissage" tel que ceux que nous avons mentlonnés: aﬁalogie,
généralisation, disérimination. Elles sont plutdt des erreurs
mécaniques dues 3 des automatismes: l‘intrusiéﬁ d'une forme

4 .
plus disponible 3 la place d'une forme moins connue. Il nous
faut faire place 3 ce ph&noméne dans notre analyse des erreurs
relevées en langue seconde. WNégliger la possibilité d*une
intrusion de la forme plus,disponible pourrait nous conduire a
€laborer des expliéations complexes sur les hypothéses faites
par 1'apprenant pour des phénoménes dus 3 la présence d'automa-

tismes verbaux non contr&lés.

Finalement, dans le cas de 1'hypercorrection, il s'agit
encore d'un automatisme verbal mal contrdlé: les conditions
d'application de la r&gle sont connues, mais 1'automatisme qui

bloque son applicatiorn dans les cas ol elle ne s'applique pas

n'est pas encore acquis.

En résumé, nous faisons 1'hypothése que les apprenants
traitent directement avec ‘leur connailssance du systéme de la @
langue étudife. Pour ce faire, ils font appel 3 des processus

psychologiques tels que 1'analogie, la généralisation et la
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discriminapion.l L'analogie ét la généralisation ;onp des
processus iMWductifs qui permettent A 1l'apprenant de faire des
hypg}hases sur les r3gles de la langue 3 partir d'informations
partielles. La discrimination est le processus qui restreint
l'applicaéion des régles dans les cas oii celles-ci s'avirent

trop pulssantes, et qui modifie les hypothéses en conséquence.

Par ailleurs, les apprenants utilisent aussi les autres
langues qu'ils connaissent. Dans certains cas, une analogile
entre lé langﬁe saurce et lé'langue 8tudide permet de faire des
hypothéses sur la structure de la langue &tudiBe. Dans d'autres
cas, l'apprenant empfunte un mot ou une structure de sa langue
maternelle pour pallier 3 uné déficience dans sa connaissance de
la langue étudide.

i

Finalement, certaines erreurs relevées chez les apprenants
de langue seconde sont dues 3 des phénoménes de "bas niveau':
interférences entre des formes mieux connues (de la langue &tudiée

: 4

ou d'une autre langue) et les formes de la langue &tudide peu

ou mal connues; automatismes mal maltrisés.
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/2, STRUCTURE ETUDIEE: LA CONSTRUCTION CAUSATIVE

2.1 Causatives en francais

Comme le note Comrie (1976), les phrases causatives ont
pour caractéristique d'avoir une structure sous-jacente

composée d'une proposition subordonnée 3 une autre comprenant

1'élément causatif:

(1 S
Sujet CAUSE v

Sujét . v 0.D. 0.1.
epchassé enchassé enchassé_

1

En surface, cependant, 1'@lément causatif et le verbe

enchdssé sont fusionnés, de fagon a ce qu'il n'y att plus

d'enchissée:

(2) )

Sujet CAUSE-V Sujet 0.D. 0.1.
enchassé enchassé enchassé

Ainsi, malgré le fait que la "fusion" de 1'élément causatif

avec le verbeyghchissé goit moins &vidente en frangais qu'en
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japonaia,'par exemple, ou 1'é&lément cau§at1f est un suffixe,-nous
ne‘ﬁevons pas nous surprendre que deux approches extrémes aient
pu &tre priées“pour'aborder les causatives frangaisgs. .D'un
cBté, on a pu les dériver d'une phrase complexe, comme en (1),
(p. ex. Kayne 1975, Rouveret et Vergnaud 1980, Aissen 1979,
Gibson et Raposo 1983); d'autre part, on a pu les aborder du
point de vue de leur structure de surface, comme en (2), 1l'inter-
prétation causative découlant alors de régles d'interprétation

(p. ex. Morin 1978).

L'approche qul sera utilisée 1ci tient compte du séatut
quelque peu ambigu des causatives frangaises. En effet, en
frangais, la construction causative comporte deux verbes dans
une certaine mesure indépendants 1'un de 1'autre: un verbe

tensé, faire (mais aussi laisser, voir, entendre, etc.) et

un verbe a_l'infinitif. Elle ressemble beaucoup en cela 3

une phrase. matrice suivie d'une infinitive. Par contre; les
deux verbes fonctionnent sous certains aspects comme une unité,
non seulement parce qu'ils apparaissent généralement cdte &
cote, déplagant le sujet de 1'infinitif, mais surtout parce

que les pronoms objets du verbe infinitif cliticisent de facon
générale (mais pas toujours) sur le verbe faire. Les causatives
frangaises semblent done n'égre ni Qéritablement une phrase
complexe & deux propositions (comme en (1)), ni tout i fait

une phrase simple comportant un verbe complexe (comme en (2)).
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Nous voyons le probléme comme sult: les constructions
S
causatives demandent sémantiquément un complément phrastique.

Le VP de ce complément est sou;>hatégorisé par faire. Le

‘NP sujet "de trop" occupe une des positions NP sous-catgorisées

par le verbe faire, mals pas n'importe laquelle: 1l occupe
la position complément correspondant 3 son rdle thématique dans
la causative. Nous reviendrons a ce dernier point. Il s'agit

- PR

done d'une approche plus interprétative que transformationnelle.

Par ailleurs, on considérera les constructions en faire...

par comme parallélés a des constructions passives impersonnelles,

comme en (3):

(3) a. Il a &té répondu par Plerre que...
b. 11 lui a &té craché dessus par les &tudiants
c. Il a été@ jeté trop de pfoduits chimiques ~dans les

Grands Lacs par ces entreprises, pour pouvolr
.considérer leur nettoyage comme une t3che facile. -

Ces constructions, qui libé&rent la position sujet sans
qu'il y ait montée de 1l'objet, constituent une solutlon alterna-

tive au probldme du placement du NP sujet de 1'infinitif. Il faut

noter que dans le cas des causatives;, le complément par NP

27.
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At

a

r

fait partie du VP enchfss& et non de la phrase supé;ieurel.

.

Cette approche, nous semble-t-il, est celle qul permet
le mieux de comprendre le jeu des relations grammaticales et
sémantiques dans ce type de constructions, et en particulier:

. v

(1) les "exceptions" a la régle'd'inglrtion de 3

L4

(ii) 1€ parallélisme entre 1'Agent en & et les datifs

attributifs

L

: - . .
(iid1) 1les contraintes.ifiéntiques liéeb au cas du sujet de

v

1'infinitif

&
(iv) les failts relatifs 3 la cliticisation.
J. )
Nous verrons chaggélde ces points.
/ -

lNoter aussi que la construction passive impersonnelle permet

de former des passives 3 partir de phrases 'mon passivisables", .
comme en (3) b. Cela trouve son paralléle dams les factitives:

(3) b'. Nous lui avons fait cracher dessus par les &tudiants.

(

D) 28.
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(1) Exceptions & la régle d'insertion de &

Dans 1'analyse transformationmnelle (cf. Kayne 1975,
Rouveret et Vergnaud 1980, Gibson et Raposo 1983),; le sujet
du‘verbe infinitif demeure daﬁs 1'encha@ssée et la préposition
3, introduite devant le sujet si le verbe infinitif est
transitif direct, n'est qu'un marqueur grammatical servant
i -éviter la séquence‘v NP NP. .Dans le cas éﬁ 11 y a insertion

de /A, le pronom correspondant au sujet de 1'infinitif sera au
a ) J

Jdatif: ‘ -
(4) a. J'ai fait manger-la pomme 3 Jean
b. Je lui ai fait manger la pomme

3

Dans le cas contraire, lelékonom sera & 1'accusatif:

—

{5) a. J'ai fait manger Jean

b. Je 1'ai fait manger

Or, il existe des phrases en faire...d oli 11 n'y a pas

d'objet direct ayant pu -déclencher une régle d'insertion de a:

(6) Je lui al fait parler de Pierre ‘
(Cannings et Moody 1978, exemple 111}

29.
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A Inversement, 1l existe des phrases (plus rares) oi B
1'Agent de 1'infinitif apparaft 3 1'apcusatif, bien qu'il
y alt un objet direct (Bailard 1982, Hyman & Zimmer 1975),

‘c'est-d-dire oli 1'"insertion de i" n'a pas eu lieu:

-(7) Je 1'al fait manger des ‘Epinards
' (Hyman & Zimmer 1975)

T
Dans plusieurs cas, aussi, le choix d& cas du pronom
dénotant 1'Agent de 1'infinitif introduit une nuance sémantique.
Ainsi, en (8a), le pronom datif souligne le rble de Bénéficiaire

de son référent. En (8b), par contre, 1'utilisation de 1'accusatif

lui donne un aspect agentif:

\

'
» .

(8) a. Il leur avait fairt profiter de 1l'occasion

b. Il les avait fait profiter de 1'occasion

(Bailard 1982: 261)
e

Ces faits permettent de mettre en doute une rggle purement
mécanique d'insert%on de 3. D'autres exemples de probldmes
1iés & une analyse purement structurale de 1'Agent en 3, ainsi
qu'une critique de 1'approche relationnelie de Comrie {1976) faisant
référence 3 la "démotion” du sujet de l'enchassée; peuvent étre

trouvés dans 1l'article de Manandise et Manandise (1983).

30.



- 1i. Agent en 2 et datifs attributifs

Certains faits semblent montrer que 1l'Agent en 3 de
1'infinitif se situe au niveau de la phrase supérieure et non
de 1l'enchdssée.

D'abord, le sujet de 1l'enchf@ssée apparait dans la méme
position que d'autres compléments en i sous-catégorisés par

faire (datifs attributifs):

(9) On vient de faire quelque chose d'assez désagréable a ton
frére i ’ ~

(Cannings et Moody 1978, exemple 27)
Les trois arguments suivants sont de Milner (1982):

a) L'Agent en 3 est sélectionné par le verbe supérieur. En
effet, d'autres verbes que faire peuvent entrer dans une
construction causative: Jlaisger et les verbes de perception

comme veir, entendre, écouter, regarder. Or,

"voir et entendre n'admettent le datif qu'avec les
clitiques, écouter et reparder ne l'admettent pas du

31.



toutl. Cela suppose une certaine forme de sé&lection du
datif par le verbe supérieur, ce qul est difficile a
formuler si 3 est introduit dans la phrase ench@ssée

sans référence naturelle au verbe supérieur' (Milner:
150).

b) L'Agent en & présente les mémes propriétéé que l'attributif.
Aingi, seuls ﬁeuvent &tre en position d'Agent en_é des
termes qui peuvent &tre en ,position de complément d'attri-
bution, donc préférentiellement des humains ou des assimileés.
On a donc:

\

‘¥

(10) a. *J'ai fait inonder les prés i l'eau de la riviére

b. J'ai fait inonder les prés par l'eau de la riviére

c). Il existe une différence dans les comportements de 1'anaphore

possessive entre 1l'Agent en Eaf et 1'Agent en &. Ainsi, on

a:

(11) a. J'al fait corriger son, article E‘Pauli

i

b. J'ai fait éorriger a Pauli son; article et son,

Cette remarque est probablement trop forte. En effet, on
trouve, par exemple, "J'ai vu faire cela & Jean", ol voir
accepte un NP datif. Cependant, de telles phrases sont
exceptionnelles. - .
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livre

(12) a. *J'ai:fait corriger son, article par Paul
: i

i

b. J'ai fait corriger par Paul:L son, article et son,

livre
— ,
Selon Milner, le contraste en {(lla) et (12a) s'explique

par le fait que 3 en (11) appartient & la phrase supérieure

tandis que par en-(12) appartient i la phrase enchissée.

iii. Contraintes sémantiques liges au cas de 1'Agent de

1'infinitif

a. Faire...3 vs faire...par

11 existe une différence sémantique entre les causatives
en 3 et celles en par qui a &té soulignée par plusieurs chercheurs
(Cannings et Moody 1978, Milner 1982, Hyman et Zimmer 19753,
Bajlard 1982, entre autres)."éétte'différence est prévue par

une analyse interprétative, étant donné la sémantique des

£,

prépositions en jeu, mais elle serait fortuite si & et par
n'étaient que de purs marqueurs grammaticaux servant A introduire

le sujet. La différence s@mantique entre 2 et par est

N



particulidrement visible dans les exemples suivants:

+ .
(13) a. Nous ferons résoudre ce prObi;;;\%\ff? étudiants

b. Nous ferons résoudre ce probléme par nos éollégues
(14) a. TFaites goliter le vin 3 1'esclave

b. TFaites goiliter le vin par 1'esclave

Selon Cannings et Moody,lg introduit un But (ou un Béné&ficiaire
de 1'action), tandis que par introduit une Source ou un Intermé-

diaire, le bénéficiaire de 1'action &tant alors le sujet de faire.

Une telle utilisation de 3 et de par n'est pas exclusive
a faire, mais se retrouve avec d'autres verbes:

/

(15) FElle a impos& une punition 3 son fils

(16) On lui a assigné la tAiche de faire le lavage pour le
mettre 3 l'épreuve

(17) Je 1'ai appris par Pierre

(Cannings et Moody, ex. 16, 19, 141)

Milner (1982) relie:%a:différence sémantique entre les
causatives en 3 et celles en par au degré relatif d'autonomie

des deux sujets:
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(18) a. J'ai falt nettoyer les tollettes au général
b. J'ai fait nettoyer les toilettes par le général

(Hyman & Zimmer)

En (a), 1'Agent de 1'infinitif est sous le contrdle
du sujet de faire, tandis qu'en (b), le sujet de faire a donné
un o}dre, mals il n'est pas intervenu plus directement dans

ltaction.

b. Faire...a vs faire...NP

Hynman et Zimmer (1975) suggérent que la fusion de faire
avec 1'infinitif entrafne un adoucissement du sens premler de
faire vers le sens de CAUSE plus ou moins directe (le sens.
d'un morphgme de causation). Par contre, lorsque la causation
est directe, c'est-a-dire lorsque le verbe faire conserve
1'idée de "force exercée par 1'Agent de faire sur 1'Agent de
l'infinitif",.la ré-interprétation syntaxique des deux verbes
en un complexe verbal unique peut Etre retardée. C'est ce qui
se passe dans les cas ou 1'Agent de 1'infinitif apparalt 3

1'accusatif plutdt qu'au datif: =

(19) a. Je 1'ai fait préparer la mayonnaise )
b. Je lul ail fait préparer la mayonnaise
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(20} a. Je l'ai failt manger des &pinards

b. Je lul al fait manger des épinards -

Les phrases en (a) suggérent un contrdle direct de
1'Agent de faire syrfl'Agent de 1'infinitif. Inversement,
les phrases en (bj semblent lalsser une plus grande indépendance

a 1'Agent du verbe enchfssé.

iv. Cliticisation

Les faits de cliticisation.viennent appuyer 1"approche

proposée.

Nous utiliserons la définition de cliticisation donnée
par Zwicky et Pullum (1982). Selon eux, la cliticisation est
une ragle qui prend des tfaits associés 3 un certain DOMAINE, les
transféré 3 un LbCUS, les réalise morphologiquemeﬁt solt avant
soit aprés le LOCUS et attache phonologiquement ce matériel
solt & la gauche, soit & la droite.

5i nous appliquons cegte définiéion au frangais, nous
pouvons dire que la cliticisation aés pronoms objeté féalise

morphologiquement sur le premier &lément du VP (le locus), tout
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pronom faible qui se trouve libre (c'est-a-dire non dominé par

une préposition)'dans le domaine de cliticisation qui est le

ve.!

Dans le cas des causatives, cette régle est ambiguf
puisque, si la structure proposé&e pour les causatives est
correcte, le VP infinitif est lui-méme directement dominé par

\

le VP dominant faire:

(21) S
/\ . .
NP VP
\ VP (NP) (a8 "NP)

/I\
v (NP) (...)

Le fait que le VP supérieur ait prédominance ne doit pas

nous surprendre, &tant donné le degré de fusion sémantique des

deux verbes.

lDes arguments 3 cet effet sont donnés dans mon article:
Labelle, M. (1983) ‘“Caractdre post-lexical de la cliticisation
frangaise", soumis pour publication.

Cela nous rappelle le "Principe du supérieur” que Milner (1982:
367) formule ainsi: ™Soit une régle affectant une catégorie X '
et soit une structure contenant plusieurs X satisfaisant aux
conditions de la régle, alors la régle choisira la catégorie X
située dans la positipn la plus &levée'.
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L'Agent du verbe infinitif (sauf 1'Agent en par, bien
sr), puisqu'il est un argument de faire, apparaftra toujours
sur fgigg. I1 n'y a pas d'ambigufté dans ce cas, pulsque les
arguments de faire ne font pas partie du VP inférieur. Par
contre, nous pouvons noué attendre & ce que si, pour une
raison quelcoﬁaue{la cliticlsation d'un pronom est bloguée sur

le verbe faire, le VP enchfssé puisse servir de domaine de

cliticisation. C'est exactement ce qul se produit.

Les ré&fléchis, par exemple, doivent toujours étre co-
référentiels .avec le sujet du verbe auquel ils s'attachent. Par

conséquent, dans les phrases sulvantes, 1ls ne peuvent pas

apparaitre sur le verbe faire. On les retrouve sur le verbe

M

enchisse:

(22) a. 1Ils ont fait se frapper les enfants
b. #*Ils’'s'ont fait frapper les enfants
(23) a. Cela a fait se tuer le juge

b. #*Cela s'est/a fait tuer le juge

De méme, lorsque des restrictions sur la co-occurrence

des clitiques emp&chent certains clitiques d'apparaftre sur le

2
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verbe faire, on peut parfois 1les retrouver sur le verbe

enchdssé:

(24) a. 11 1'a fait nous té&léphoner

b. *I1 nous 1'a fait t&léphoner (possible, mais avec
un sens différent)

(25) a. J'al fait parler Pierre i Marie

b. Je 1l'ai fait lui parler

¢. *Je le 1ul ai fait parler

——

Comme 1'avait remarqué Kayne 1975),.10r§que le VP
inférieur sert ainsi de domaine de cliticisation pour un de
ses objets, les autres pronoms faisant partie de ce Vf cliti~
ciseront sur le verbe inférieur, méme ceux qui auraient pPu
autrement apparaitre sur faire. Ainsi, dans les phrases de
(26), le pronom accusatif les peut normalement apparaitre sur
faire, comme en (a), mais le pronom datif lui ne le peut pas
(b). La seule fagon de pronominaliser les deux objets est de

les avoir tous les deux sur le verbe infinitif ((c) vs (d)):

(26) a. I1 nous les a fait donner & Jean
b. *I1 nous lui a fait donner les fleurs
c. ?I1 nous a fait les 1lui donner

d. *I1 nous les, a fait 1lui- donner
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11 semble que 381 le VP inférieur sert_ge domaine de T
cliticisation pour un de ses pronoms, la coh&rence interne du
gystéme exige qu'il le soit pour nous. Nous remarquons que
1'Agent du verbe infinitif n'est pas affecté par cela puiéqu'il

ne se trouve pas dans le domaine du VP inférieur, mals bien

sous faire.

Les phrases avec cliticisation sur le verbe enchdssé sont
souvent pergues comme moins acceptables par les IOCuteuré, mais
lorsqu'elles constituent la seule possibilité de cliticisation,

elles ne sont pas rejetées.

~(

Si 1'on accepte cette analyse des causatives, alors

‘l'acquisition de cette structure nécessite de 1'apprenant:
Firz,

1) de connaitre la sous-catégorisation du verbe faire,

c'est-d-dire le fait que faire demande un VP 3 1'infinicif;

2) de déterminer le cas sous lequel 1'Agent du verbe

infinitif peut apparaitre;

3) d'effectuer cofrectement la cliticisation sur le verbe

faire, sauf dans les cas oli cela violerait une contrainte.
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- Les tests effectuds tendaient 3 cerner le comportement
R CL

des apprenahté hispanophones et anglophones face & ces trois

points. o -

- 2.2 Causatives en espagnol

La description des causatives espagnoles qui suit a“été
tirée de Aissen (1979) et de Borer (1681).

- .

bl .

Tout comme en-frangais, la structure de surface des

L]

causatives espagnales-est la suivante:

(27) s
A
v v NP * (PP) 3
| . -.
hacer
| - >

;naria (1ei)-hizo tocar la g&auta a Joséi
(Borer 1981: 230)
Maria a fait jouer la flute 3 José

H?'
. s A
Le clitique correspondant au sujet du verbe infinitif

s'attache toujours & hacer:

.

PPN W




-

/)7 ’

--._\, . R
(28) *Maria hizdjtoca;lg la flauta T :
(EQl\' 4ria le hizo tocar la flauta

(Borer 1981: 246)

-

Le systéme des pronoms eépagnols de troisiéme personne

est le suivgnt: x
. s
: Accusatif Datif
Masculin singulier\ o lol . le-
' \-...(//\/
— pluriel _ los : les
Féminin singulier * la ' le
- pluriel las les

, )
* { i

Le NP-représentant le sujet du verbe infinitif appargit

3 1'accusatif si le verbe n'a pas d'objet direct: - - }
~ ’ /
- 1 //
(30) Lo/*le hiee cdrrer— ~
-Je 1'ai faitlcourir (Aissen IB??T-eg. 102a) .

,—/
(31) Pedro la/*le hizo llorar

\
Pedro 14J;;it pleurer ° ‘ (Alssen, ex. 128) . T

lPour certains hispanophones (leist;:fie pronom datif le est
aussi utilisé avec des objets directs correspondants 3 des NP
humains, masculins. Pour ces locuteurs, le hice correr est
grammatical.
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(32) Lo/*le hice salir de Tuxtla

Je 1'ai fait sortir de Tuxtla ' : (Aissen, ex. 131)
I1 apparalt au datif lorsqu'un objet direct est présent:

" (33) Le/*la hice cocinar los frijoles

Je lui ai fait cuire 1es-féves (Alssen, ex. 103)

La réflexivisation se fait cdmme en frangais:

(34) Juan se hizo entregar los paquetes’

Juan s'est failt livrer les paquets (Aissen, p. 82, ex. d)

Tout ceci est identique 3 ce qui se passe en frangais. Il
A
existe cependant certaines différences entre le frangais et

1'espagnol:

a) La présence d'un NP objet indirect nécessite une copie

pronominale de ce NP sur le verbe:

p (35) Lei/*la hice prometer esoc a mi sobrinai

J'ai fait ‘promettre cecl 3 ma niéce

b) Le pronom datif est remplacé par se en présence d'un

second pronom de troisiéme personne. Les séquences le la,

v
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c)

-
3
le los,etc. sont Interdites:

(36) Sei los hice cocinar a Juanitai
Je les ail falts culre a (par) Juanita

(Alssen , ex. 104)

Les clitiques associés aux compléments de 1'infinitif
peuvent apparaitre soit sur le verbe tens&, solt sur

1'infinitif. Borer (1981) note les exemples suivants

avec hacer: K

(37)

]

. Maria hizo escribirsela
b. Maria se -la hizo escribir

(Borer: 246, ex. 71)

Maria la lui a fait écrire

¥l - ' : -

Noter que si (b) est ambigu, comme sa traduction frangaise,
{a) n'est possible due dans le sens datif du pronom se
puisque, tout comme en frangais, le sujet du verbe

infinitif doit obligateoirement s'attacher A hacer.

Bien que le plabémgpt des pronoms.clitiqués,soit plus
libre en espagnol qu'en frangais, le choix de la position

des pronoms clitiques n'est cependant pas totalement
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arbitraire, EIn effét, selon Aissen, lorsque l'objet

du verbe infinitif est ipanimé&, la cliticisation se fait,

comme en frangais, sur hacer:

: " (38) a. Se lo hice comer

b. *Le/*lo hice comerlo -

(Aissen: 86, ex. f, g)

Je le lui al fait manger

Par contre, lorsque l'objet correspond & un &tre animé,

la cliticisation sur. 1'infinitif est préférée:

. R 3
(39) a. Lo hice besarla

b. ?8e la hice besar

(Aissen: 86, ex. h, 1)

Je la Jui ai fait embrasser

Lorsque lé sujet est présent, la cliticisation de l'objet

- : )
"animé sur hacer est impossible:

(40) a. Maria le hizo escribirle

b. #*Maria {;e}'le hizo escribir
se

. {(Borer: 297, exemples de Rivas 1977)

Maria 1'a fait écrire & lui



u

d)

Dans ce dernier cas, la cliticisation des deux NP est
ggalement exclue en frangais, mals on attribue généralement
1'agrammaticalité de la phrase frahgaise a4 1'opacité du

sujet, plutdt qu'au caractdre animé de l'objet.

- Tout comme cela se produit en frangais, lorsque les

objets cliticisent sur 1l'infinitif, le sujet de 1'infinitif
apparalt & 1l'accusatif plutdt qu'au datif:
(41) *Le hice besarla (Alssen: 86, ex. j)

Je la lui ai fait embrasser

Une ambiguité se retrouve en espagnol, qu'on ne retrouve
pas en fraﬁgais, dtant donné le fait que la prépositién
a précéde les objets.directs animés, définis. Ainsi, dans
la phrase suivante, l'objet direct ne se distingue pas de

1'Agent en a. La phrase est ambigu# et agrammaticale

_en espagnol:

)
(42) *Ricardo le hizo besar a su hermana a Manuel
(Alssen: 161, ex. 15)
Ricardo a falt embrasser sa soceur a Manuel ou

Ricardo a fait embrasser Manuel 3 sa soeur

-

46. T



2.3 (Causatives en anglais

En anglais, les phrases causatives se traduisent par une

structure du type suivant:

(43) I made him run

(44) I had her cook_the beans

Contrairement au frangals et 3 1'espagnol, la phrase
{
causative anglaise n'implique pas de restructuration. Le sujet

du verbe infinitif apparalt en position sujet du verbe infinitif,
entre le verbe causatif (make, havé) et le verbe infinitif.
Il regoit le cas accusatif du verbe pfincipal, puisque le verbe

L |

infinitif n'assigne pas de cas a son sujet, Etant thenséw.

La causative anglaise a donc une structure qui est
relativement fiddle & la structure sous-jacente des causatives,

telle que décrite & la page 25 exemple (1):

(45) S
" sujet CAUSE ) S
. sujet verbe 0.D. .= o.I1.
- S . - ~
enchasse enchasse enchasse engﬁgsse
I had her cook the beans
47, o
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3. DESCRIPTION DE L'EXPERIENCE

3.1 But de la recherche

La recherche effectuée avait pour but d'Etudier le
comportement des apprenants du frangais'langue seconde face

auk constructions causatives, en gardant 3 1'esprit les questions

0 -
R

générales sulvantes:

(1) Comment les constructions causatives sont-elles
comprises par les apprenants?

f

(2) Quelles sont les stratégies de production des causatives?

(3) Quelle est l'influence de la langue maternelle dans

la compréhension et la production des causatives?
bd

Pour tenter de répondre & ces questions, deux tests ont -

€té administrés & des apprenants de langue seconde. Un test

. ——
de compréhension et un test de production.

s L
Le test de compréhension a été &laboré pour nous permettre

de répondre aux questions suivantes:
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(1}

(2)

(3}

(4)

o

~

Dans ﬁuelle mesure 1'apprenant comprend-il comme

causative la construction factitive?

Quel r8le thématique est attribué au(x) pronom(s)

clitique(s) apparafssant sur le verbe faire?

Quel rSle thématique est attribué au NP dans les

constructions: faire...par NP?

Quel rdle thématique est attribué au NP dans les

constructions: falre...3 NP?

.

En ce qui concerne la production, nous avons examiné

chacun des points mentionnés & la fin de la section 2.1, 3

savoir:
(1) La
la
(2) Le
(3 Le
du

sous-catégorisation du verbe faire, c'est-d-dire

structure de la phrase causative;
cas de 1'Agent du verbe infinitif;
placement des pronoms clitiques sujet et objet(s)

verbe infinitif; \\\

49.
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(4) Les exceptions 3 la cliticisation sur faire, liées

aux contraintes sur le placement des clitiques.

Nous avons &tudié le comportement des apprenants face 3 ces.

quatre points.

Pour chacun des tests, nous nous sommes demandée dans ~
A

quelle mesure les hispanophones &taient avantagés par rapport
aux anglophones, c'est-3-dire dans quelle mesure le transfert

de la gue maternelle é@tait un facteur important dans

1'acqbdisition des causatives frangaises.

.

3.2 Description des tests

3.2.1 SUJETS ‘

Vingt-neuf sujets ont &€té testés, divisés en trois

groupes: .

Groupe l: 14 sujets anglophones
Groupe 2: 10 sujets hispanophones

Groupe 3: 5 sujets .de langue maternelle autre que 1'angl§is

ou 1'espagnol.
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De ces sujets, vingt ont &té retenus pour une analyse
plus poussée: 11 anglophones et 9 hispanophones. Trois
anglophones et un hispanophone n'ont pas complété'lg teét.
Dans uﬁ cas, le sujet a d{i s'absenter avant la fin de la
séanée d'enregistrement. Dans les éutres cas, le sujet
refusait de produire des phrases causatives ou ne comprenait
ﬁ;s ce qui lui &tailt demandeé. Parmi les sujets anglophones
retenus, deux avaient suivi quelques cours d'une autre iangue
étrangéré:' le sujetjno. 7 (russe) et le sujet no. 10
{allemand)). Chez les sujets hispanophones, trois comnaissa ent
un peu d'anglais (nos. 24, 25, 28) et une connaissait 1'anglais’
assez bien (no. 21).

‘ i

Par ailleurs, le éroupe de sujets de langue maternelle
autre que 1'anglais ou 1'espagnol comprend un portugails,
un italien, un polonais, un yougoslave et un hollandais. Les
résultats de ces sujets n'oﬁt pas été Fegroupés pour analyse,
mais leur performance individuelle a &té comparée & celle
des groupes 1 et 2. Tous les sujets du groupe 3 parlaient
couramment 1'anglais; sauf la polonaise, qui parlait peu
d'ang}ais, maiE\Q:i‘Fonnaissait aussi le russe.

!
Le Centre d'orientation et de formation des immigrants

(COFI) de Hull a fourni huit hispanophones et une polonailse.
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Les autres sujets proviennent de 1'Institut des langues

vivantes de 1'Université d'Ottawa.

Les sujets cholsis étaient de niveau intermédiaire
avancé. Dans le cas des sqjets provenant de }'Université
d'Ottawa, cela signifie qu'ils avaient obtenu une note de
plus de J0%Z au test de classement administré par l'Institﬁt
des languss #ivantes. Dans le cas des sujets provenant de

Hull, les sujets chdisis &taient ceux ayant réussi les cours

d'introduction offerts par le COFI,

Le tableau suivant présente la répartition des sujets

en fonction de 1'dge et du sexe:
9 .
TABLEAU 1

Répartition des sujets
en fonction de 1'Hge et du sexe

Anglophones Hispanophones

Age: 20-30 5 5.
30-40 4 3
40-50 2 1
Sexe: g 9 5
M 2 4
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Les sujets retenus avaient un degré& de scolarité

post-secondaire ou universitaire.

3.2.2 FELABORATION DES PHRASES STIMULUS
Quarante phrases stimulus ont &té utilisées.-:le
vocabulaire de ces phrases a &té choisi dans le francais

fondamental (Gallison 1971).

Les phrases stimulus utilisé@es figurent au tableau
2. Pour faciliter la consultation, ce tableau a &té repro-

duit en derniére page.

///’"‘“hkﬁ

TABLEAU 2

-

Phrases stimulus

1. Tu les fais écrire

2. ‘Tu les fais lire

3. Fais-la pousser

4, Fais-le toucher

5. Fais-lui pousser le gargon

6. Tu leur fais prendre la carte

7. Elle te fait toucher au crayon

g. Tu lui- fais donner un crayon au chien
9. Fais-leur offrir le livre & la fille
10. %Elle se fait donner la carte

11. Fais-leur montrer la carte
Tu lui fais donner des crayons

[
a%]
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13.
14,
15.
16.
17.

18..

19.
10.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.

Tu me fais offrir la fleur-
Fais-leur lire le livre
Fais-1lui donner la fleur par la fille
Tu lui fais lire la carte par le gargon
Tu me fais montrer le livre par le chien
Tu te fais regarder g
Elle se fait laver gi
Fais-les choisir & la fille
Fais-le apporter au chien
Fais-la prendre & la fille N
Tu le fais lire au gargon
Tu les fais lire par la fille
Fais-la pousser par le gargon
Tu le fais choisir par le chien -
Tu le leur fais lire :
Tu la lui fais prendre
I1 te les fait voir
oIl te la fait ouvrir : ~
11 1'écoute changer ’
Elle le regarde lire le livre
Il 1l'entend frapper sur' la table
Tu la vois donner le livre au chien

Phrases utllisées uniquement pour le test de production
(manipulation faite par 1'expérimentateur):

35.
36.
37.
38.
39,
4Q.

Tu les fals se coucher

Tu les fais se toucher

Tu les fals se pencher

Tu le fais te toucher

Tu lui fais te donner le livre
Tu les fals me regarder

- . -~ o
Dans 1'élaboration de ces phrases, on a cherché 3

équilibrer la forme des pronoms et leur rdle grammafical;

le type de phrase causative et le mode du verbe. Le tableau

3 présente la répartition de ces différents &léments. Dans

1'élaboration finale des phrases stimulus, om a tenu compte
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séries de stimulus différents.

TABLEAU 3

»

Répartition des phrases

stimulus

en fonction des pronoms et des types de phrases

/ a)

Forme 'des pronoms:

! ) ' I. Accusatifs: Le : 6
La 6
es : 6
’ II:' 2 b
r -
II. Datifs 't Lul : 6 '
« Leur: 5 .
ITII. Personnels: Te : 4
/,//’r\“h-ﬁ\\Q\\i : Me . : 4
' V. Réfléchi : Se : 6
' b) R&le grammatical des pronoms: '
I. Sujet de 1'infinitif 11
II.- Objet direct 13#¢
III. Objet indirect (datif) 5
IV.  Ambigu sujet/objet direct b
V. Ambigu sujet/objet indirect: 6
c) Type de phrase:
v . K (j;’ Intransitives (ambiguls) phrases 1-4
1I. Transitives, un clitique
: - phrases 5-9 : sujet clitique
' - phrase 10 : clitique réfléchi, datif

~ phrases 11-14: clitique ambigu sujet/datif
— phrases.15~17: clitique datif, faire...par

oy

55,

des résultats d'une pré-expérimentation effectuée avec deux

:

- phrases 18-19: c¢litique accusatif, pas de sujet
r .




~ phrases 20~23: clitique accusatif, faire...d
- phrases 24-26: clitique accusatif, fairé...par

IITI. Transitives, deux clitiques: »Bhfases 27-30

v, Cas spéciaux:

phrases 31~34: verbes de perception

phrases 35-37: réfléchi sur verbe infinitif a4
hrases 38-40: clitique sur Jnfipnitif

P g q fng

I. Phxase déclarative: 23 Af‘
II. Phrase impérative : 11 (les phrases avec réfléchis,
double clitique ou verbes ide perception n'ont pas é&té

mises 3 1'impératif.)

1

g

d) Mode du verbe: -

%

4 - Les phrases (31) & (34) ont &té incluses pour avolr un =
. e
apergu du comportement des apprenants face i des phrases_

comportant un verbe de perception. Comme elles n'ont pas
semblé poser de probléme particulier, nous n'avons considéré, -
dans les résultats de compréhemsion, que les causatives. Ces

- _ -phrases ont-eependant’ servi 3 &liciter des phrases causatives
vy ~ '.'u;"- . ’

i

L e T __‘- 4 - . .
. qui, elles, ont 8t& I{neluses 3 nos données  de production.

Lorsque la série finale des phrases stimulus a &té

, choisie, un programme d'ordinateur a généré quarante ordres
* \ . -~

aléatoires de présentation différents pour ces phrases. De

cette fagon, l'ordre de présentation des stimulus a pu Etre

varié d'un sujet & l'autre, cecl afin d'éviter les distorsions

dues d 1'ordre' de présentatlon des stimulus.
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3.2.3. ADMINISTRATION DES TESTS
3.2.3.1. Test de compréhension

I1 s'agit d'un test de ménipulation. Le sujet est
d'abord inv£t§ a identifier les objets qui sé trouvent sur
la tabie. Les objets uttlisés sont: 3 poupées (un gargoa,
une fille et un chien), 2 livres, ﬁne carte postale et une

v
carte de voeux, 3 crayons, 3 stylos & bille, une fleur.
On avertit ensulite le sujet qu'il ﬁe s'agit pas d'un test

de vocabulaire. 5'il y a des mots qu'il ne comprend pas, il

est Invité & en demander la signifiéation.

Le test est présenté comme suit: "Je vais dire des
phrases et tu dois.(vous devez) choisir des objets sur la °
table et faire 1'acton que j'ai dite". 'Des exemples sont
donnés, puis un exercice de réchauffement pgrmet de s'assurer
que le sujet a bien compris la tdche. Les phrases de

A
l'exercice de réchauffement sont les suivantes:

—_—

"Montre-moi: Elle donne le crayon au garg;:\\\«

b ‘Le gargon la montre 3 la fille \\\\\\“\\

Le gargon’ te touche




Le chien lui offre une fleur
Le chien le leur donne |
Voici d'autres phraées: Fals sauter le chien
'Fais prendre la carte & la fille
Fals donner le céayon au garcon

par la fille."

s

Ces phrases ont &té cholsies pour obtenir un apergu de

la capacité des sujets de comprendre les clitiques d'une

- -
p

part et les causatives, d'autre part. Elles &taient généra-’

——

lement blen comprises et 1l'on passait au test lui-méme. Une
erreur d'interprétation au test de réchauffement &€tailt notée,

mais ne constituait pas un critére d'élimination du sujet.

Les phrases nos. 1 3 34 &taient utilisées pour le
test de compréhension. L'expérimentateur disait la phrase
au sujet, puls la répétailt si elle n'était pas comprise

immédiatement. En cas d'incompréhension, 1'expérimentateur:

L Répétait la phrase une troisiéme fois;
2) Invitait le sujet 3 essayer de deviner 1'interprétation

du sg;mulus;
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3) Parfols, le sujet disait quelque chose d l'effet que
la phrase stimulus éiﬁvait pas de sens. L'exp&rimentateur

tentait alors de faire préciser au sujet la fagon dont

il interprétait le stimulus.

N

Lorsqu'une manipulation était faite, 1'expérimentateur
'demandait au sujet de décrire 1'action qui venait d'&tre faite
("Qﬁ‘est—ce qu'il fait, le gargon?"). -Cela availt deux utilitds:
(1) d'une-part, cela permettait de noter de fagon correcte
1'action effectude, c'est-i-dire selon l'intention du sujet,
et, si possible, de désambiguisér les actions ambiguds; (2)
d'autre part, ce test de production servait de distracteur entre
la phrase stimulus et le test de production qui suivalt immédia-

tement.

3.2.3.2. Test de proeduction

Le test de production consistait & demander au sujet

aprés chaque manipulation "Qu'est-ce que tu as fait avec...?"

3

dans le but d'éliciter des causatives pronominalisées: '"Je 1l'ai
N :
fait...". Cette question est trés efficace pour @liciter ce

type de construction.

39.
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Dans le cas ;ﬁ le sujet répondait par ume péribhrase

ou autrement, l'exp&rimentateur tentéit d'éliciter directement
la causative de deux fagons: (1)} 11 répétait la question
en demandant au sujet s'il pouvait répondre en utilisant le
verbe faire; (2) il demandait au sujet "Qu'est-ce que tu as
fait faire &...7", utilisant lui-méme une causative dans la
question. Cette technique d'élicitation s'est imposée i
ééus lors d? la pré-expérimentation. Le but‘était de faire
comprendre au sujet dé&s le début du test que le type de phrase
recherché &talt une causative. L'objectif du test n'étant pas
d'étudier les straté5£99’6(;;:2§ment, mals de comprendre les
étapes d'acquisitioa des causatives, il nous semblalt néces-—
saire de fofcer si possible la production de causﬁtives chez
les personnes qui auraient eu tendance a les &viter parce que
cette construction leur &tait inconnue ou peu connue. Les
tentatives de production de ces personnes nous semblaient de

premidre. importance puisqu'elles révélaient dans certains

cas les tous premlers essais de constructlion de causatives.

La formulation de la question choilsie pour le test de
production: ."Qu'est-ce que tu fais avec...?" a &té choisie,
, .
bien slir pour s capacité d'&liciter la coastruction désirée,

+

mais aussi pour ;a’flexibilité. En effet, elle permet de
e N

k o

60.



questionner sur:
-
a) 1'Agent du verbe infinitif: ' ‘
Q: Qu'est-ce que tu fais avec le gargon?

R: Je 1lui fals donner le livre au chien

b) 1'objet direct:
Q: Qu'est-ce que tu fais avec le livre?

R: Je le fais donner au, chien (par le gargon)

¢) l'objet indirect:

Q: Qu'est-ce que tu fais avec le chien?

R: Je lui fais donner le livre (par, le gargon)

Cette flexibilité a &té utilisée pour questionner lorsque

c'était possible sur les divers participants & l'action. -

3.3 Analyse des résultats

Les réponses aux deux tests ont £té& notées et les résultats
pertinents ont &té codés et entrés sur un fichier informatique.

Dans le cas de la compréhension, on a noté 1) si la phrase

gtait comprise comme une causative ou non, 2) le rile g}ammatical

~
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pergu pour le pronom, 3) le genre et le nombre du pronom tel

que pergu, 4) 1l'interprétation des syntagmes & NP et par NP.

Dans le cas de la production, on a noté la transitivité
du verbe, le rfle grammatical du pronom, la forme du proﬁom et
sa forme attendue, la pasition du pronom et sa position
attendue ("attendue", c'est-d-dire celle qu'ugiliserait un

13cuteur du frangais).

-

e

Un certain nombre de résultats pertinents ont &€té notés
et compilés a la main (par exemple, les utilisations "aberrantes",
la production de causatives en "par" ou en "d", etc.) Les

données sur fichier informatique ont, servi & calculer des

corrélations entre diverses variables. Les données sulvantes

ont &té compilées:

a) Dans le cas de la compréhension:

I. Co;ment chaque phrase a-t-elle &té comprise?
Compilation par numéro de phrase du rdle grammatical,
genre et nombre du pronom, causativité.

1 ' ‘
fI. Corrélatién entre le r8le grammatical des'pronoﬁs‘

stimulus et le r6le tel que compris par les sujets.

62.
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|‘ \‘ _ .
\\\\\ . 'ITI. Corrélation entre la forme du pronom stimulus
: /o . -
' ya v, et le genre et le nombre du pronom, tel que compris
N / " )
N\ ; Ve par les sujets.

. b) Dans le cas de la production:
\
~
A
I. Le type de structure utilisée: faire que, faire
— de, failre NP V, faire V NP, faire V & NP, faire
//;\q : V par ;9. . ,
~ ‘
p AN / A\\\ ﬁ/ .
II. Ly forme et la position 1) du sujet sous-jacent
‘. du be enchissé a) non pronominal, b} pronominal;

"~ 2) de 1{objet direct; 3) de 1l'objet indirect,

III. la forme (accusatif vs datif) que prend le sujet du
verbe transitif en fonction de la position de 1'0.D.

(Je le/lui fais lire le livre; je le lui fais lire;

4—-\\%3\\ , je le fais ie lire}.

V. Les restrictions sur la cooccurrence des clitiques  °

(antéposition du datif en présence?ﬁr;ﬁjet, V¥

antéposition du pronom réfléchi, *me lui, ete.)

- , : 63.
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La possibilité de produire une causative lorsque
le focus esgt placé sur 1'0.D. ou sur 1'0.I.:
Je le fais lire par le gargon/Je lui fais donner

un livre par le garg¢on.
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'4. DESCRIPTION DES RESULTATS -,

4.1 Compréhension -y

4.1.1. CAUSATIVITE DES PHRASES STIMULUS

Pour ce qui est de la causativité des stimulus, nous
avons relevé trols types de répomses: {1) la phrase est
pergue comme causative; (2) le verbe faire est ignoré et la
phrase ﬁ'est pas causative;‘(B)-la phrase est incomprise et

le sujet ne répond pas. Dans la majorité des cas, la causa-

tivité de la phrase stimulus a &té bilen comprise.

Le tableays4 indique de quelle fagon la _causativité
des phrases stimulus a &té& pergue par les anglophones et
par les hispanophones. On voit que la compréhension des
hispanophones est généralement. meilleure que celle des
tanglophones (91.47 vs 76.2%). Si 1'on.examine, cependant,
la grille Fhrase par phrase, on se.rend compte ﬁue de fagon
° générale, ies déﬁx groupes ont un comportement trés similaire:
leé phrases qui posént plus de difficulté aux anglophones
sont également celles qui posent plus de diffigulté aux

. ‘ A
hispanophones et vice-versa.

65.



TABLEAU 4

Compréhension de la causativité

% (nb) des sujets ayant compris la phrase comme causative

No. de 1la Anglophones  Hispanophones
phrase stimulus - (N = 11) (N = 9)
.1 90. 10) 100.0 (9)
2 (10) 100.0 (9)
3 (9) 100.0 (9)
4 (7 77.8 (D
5 90.9)\ (10) , 100.0 (9)
6 90.9\\(10) 100.0 (9)
7 90.9° (10) 88.9 (8)
8 90.9 (10) 88.9 " (8)
9 90.9 (10) 100.0 (9)
10 27.3 ( 3) . 66.7 (6)
(Non causatif: 45.5 ( 5) 22,2 (2) )=
11 ' 72,7 (. 8) 66.7 (6)-
12 ' 63.6 (7 77.8 (1)
13 _ ' 54.5 ( 86) 77.8 (D
14 ' 100<0 (11) 100.0 (9)
N 15 100.0 -(11) 100.0 (9)-
; ' .16 : 90.9 (10) 100.0  (9)
! 17 2.7 (8 . 88.9 (8
18 ‘ 54.5 ( 6) . 66.7 (6)
19 - - 9.1 (1) 77.8 (7)
: (Non causatif: 81.8 (9 22.2  (2) (=
20 . 81.8 ( 9) 100.0 (9)
21 : 90.9 (10) 88.9 (&)
22 72.7 ( 8) 100.0 (9)
23 54.5 (6) . 100.0 (9)
24 ' 90.9  (10) 100.0  (9)
. 25 90.9 (10) 100.0 (9)
K 26 A 63.6 (7 88.9 (8)
27 . 81.8 (9) 100.0 (9)
- 28 72.7 (8 100.0 (9)
29 72.7 (8 100.0 (9)
30 81.8 ( 9) 77.8 (D
Moyenne générale: Causatif: 76.27% 91.5%
¢ _ Non causatif: 15.5% 7.5%
Incompréhension: 8.3% . 1.0%

*Icl comme ailleurs, les pourcentages manquants sont attribuables
d des déchets.-
«f . . 66.
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i

Les phrases qui posent le plus de difficultd aux sujets
F
des deux groupes sont: 1) les phirases ambiguls nos. 4, 11,
12, 13 et 23 (cf. section 4.1.3); 2) les phrases réfléchies

nos. 10, 18 et 19 (cf. section 4.1.4).

Les principaux points de divergence entre les deux

groupes sont les sulvants:

1) La phrase (23) Tu le fais lire au garqon,'que la moitié-

des anglophones n'interprétent pas comme causative, tandis
que tous les hispanophones la comprennent sans probléme.
Les anglophones ont &galement plus de difficulté que

les hispanophpnes avec la causativité de "la phrase (13) Tu

me fals offrir 1la fleur. "

-

2) Les phrases (10) et surtout (19). Ces phrases contien-
nent un pronom réfléchi. Elles sont discutées i la

e .
section 4.1.%4%,

4.1.2. ROLE DU PRONOM

Le tableau 5 indique le rdle grammatical assigné par les
sujets aux pronoms des phrases stimulus. Deux choses sont 3

~
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noter: d'une part, le comportement trés similaire désraﬁﬁ¥
groupes; d'autre part la tendance générale & éomprendre le
'p{onom stimulus comme.sujet du verbe infipitifl. En effet, dans
les cas ot le stimulus &tait ambigu, 1'intérprétation';référée
par les sujets des deux groupes &talt celle oii'le pronom é;ait
sujet. 'De plus, méme loquue le stimﬁlus n'était pas ambigu,

un nombre appréciable de sujets lfinterpréfaient comme sujet

du verbe enchfissé.

-
£
-

. TABLEAU 5
. ‘ - 4

RGle du pronom stimulus vs rdle compris

N -

RSle compris ' -

RGle du . ) .
pronom stimulus  Anglophones % (N) Hispanophones 7% (N)
Objet direct - OD 67.8 (97 sur 143) OD 82.1 (96 sur 117)
. 5 14.7 (21 " 5 10.3*(12 "
Ambigu S5/0D S 65.9 (29 sur 44) S 72.2 (26 sur 36)
' oD 27.3 (12 ") 0D 22.2 ( 8 sur " )

Objet indirect 0L 50.0 (22 sur 44) 0I 41.7 (15 sur 36)
' S 22.7 (10 "y S 30.6 (11 ")

Nous avons codé comme sujet le pronom correspondant au sujet
profond du verbe infinicif (c'est-a-dire en général son Agent)..
c'est ce terme que nous utiliserons dans la suite dg cette etude.
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Ambigu S/0T 5 69.7 (46 sur 66) S .68.5 (37 sur 54)
| L OL18.2 (12 - ™)  OI 24.1 (13 " )
Sulet - - S 77.9 (60 sur 77) S 90.5 (57 sur 63)
_ X .

—
.
Le pronom objet indirect est généralemept moins bien ,

compris que l“OD.' Cette différence est.ﬁérticuliéremgnt

- forte chez les hispanophones\quiiinﬁerprétent't:és bilen les

0D (82.1%)\,mais qui font moins bien que les anglophones

- S

avec les OI (41.72); Ce résultat provient essentiellement

- . o .
de la compréhension des phrases en faire...3 discutée 3 la

section 4.1.5. -

Nous remarquons donec une hiérarchie d'accessibilité 3

la cgnstrdctioﬁ causativé qui rappelle celle de Keenan et
< :

Comrie (1977) pour les relatives: § ) OD } 0I1.
‘ . - y

¢ ' Le tableau 6 (p. 70) décrit le réle pergu pour le pronom

.stimulus pour chacune des phrases. Ici encore, on .peut noter

la remarquable concordance entre 1%5 deux groupes de sujets,

Les principaux points de divergence sont les suivants:

v

N e T
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TABLEAU. 6

RGle du pronom stimulus par numére de phrase

Role compris 7Z (N)

No., Rdle du ‘
de pronom Anglophones Hispanophones
. ph. stimulus (N = 11) (N =9)
1  Ambigu S/OD S 90.9 (10) 5:100.0 (9)
2 Ambigu S/OD S 81.8 ( 9) S 77.8 (7)
3 Ambigu S/0D S 54.5 ( 6) - S 55.6 (5)
: OD 36.4 (4) OD 44.4 (&)
4 Ambigu S/0D S 36.4 (&) S 55.6 (5)
- 0D 54.5 ( 6) oD 33.3 (3)
5 5 S 90.9 (10) s 88.9 (8)
6 S S 90.9 (10) S 100.0 (9)
7 S S 72.7 ( 8) S 88.9 (8)
8 S S 81.8 ( 9) S 77.8 (7)°
9 S S 90.9 (10) S 100.0 (9)
10 0l S 36.4 ( 4) oL 77.8 (1)
Incompris 27.3 ( 3)
< 11 Ambigu S/0I S 72.7 ( 8) S 66.7 (6)
0I 18.2 ( 2) 0I 33.3 (3)
12 Amb%gu s/01 S 5415 ( 6) S 55.6 (5)
0I 36.4 ( &) oI 22.2 (2)
: Ambigu
» . sjor1 22.2 (2)
13 Ambigu S/0I S 45.5 { 5) 88.9 (8)
01 45.5 ( 5) .=
r \\‘\
14 Ambigu S/0I S 100\Q\(11) S 100.0 (9)
15 0L S 27.3°%( 3) S 44.4 (4)
0I 72.7 ( 8) 0L "55.6 (5):
.16 oI S 18.2 ( 2) S 66.7 (6)
0L 62.6 ( 4). 0T 22.2 (2)
17 01 0T 54.3 ( 6) 0I 88.9 (8)
J/ 70.
o
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Tableau 6, suite

S
No. Rdle Anglophones Hispanophones
18 oD . ' S 54.5 ( 6) ¢« OD 66.7 (6)
: oD 36.4 ( 4)
19 oD oD 63.6 ( 7) oD 66.7 (6)
20 oD S 27.3 ( 3) 0D 100.0 (9)
: 0D 45.5 ( 5) '
21 ) s 18.2 ( 2) S 33.3 (3)
0D 54.5 ( 6) OD 33.3/(3)
Ambigu Ambigu i
sfop 27.3 ( 3) S/0D 33.3 (3)
22 oD oD 63.6 (7).  OD 88.9 (8)
23 ) 0D 90.9 (10) 0D 100.0 (9)
24 oD . oD 72.7 ( 8) S 444 (4)
—_— oD 55.6 (5)
25 oD oD 81.8 ( 9) OD 88.9 (8)
26 0D ' 0D 63.6 ( 7) oD 88.9 (8)
27/1 oD 0D 90.9 (10) '0D 100.0 (9)
/2 Ambigu S/0I S 81.8 ( 9 S 100.0 (9)
28/1 oD oD 72.7 { 8) oD 77.8 (7)
42, Ambigu SA0T .S 636 (1) S 77.8°(7)
. _ oD 27.3 ( 3) '
29/1 S . S 54.5 ( 6) S 100.0 (9)"
oD 27.3 ( 3)
/2 oD oD 63.6 ( 7) oD 100.0 (9)
30/1 S S 63% (7 $” 77.8 (7)
/2 or oD 81.8 (.9) ‘0D 100.0 (9)
o )
§ ] 71
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1)

2)

3)

4)

.

‘Les phrases ambigulls: (4) oli la tefidance & percevoir

le pronom comme sé}et est renversée chez les anglophones;

(13) ot les anglophones hésitent plus que les hispano-

phones entre les deux Interprétations. Cf. section

4.1.3.

Les phrases réfléchies (10) et (18), moins bien comprises

par 1es'ﬁﬁgloph0nes.,-0eci sera discuté 3 la section 4.1.4.

Les phrases $n faire...3 (20) et (29) qui semblent poser

aux anglophones une difficulté qui n'existe pas chez les

hispafiophones. Cf. section 4.1.5.'

Les phrases en faire...par (15}, (16), (17) et (24),

(25), (26). .Les anglophones réussissent mieux en (15),

(16) et (24); ils ont plus de difficulté en {17) et en

(26). Cf. section 4.1.6.

- un peu moins Efen comprises par les anglophoneqf

/)

Les phrases (27) i (30) comportant deux pronom%'sur faire,

72,
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4.1.3. INTERPRETATION DES PHRASES AMBIGUES ° \\\

- -

4.1.3.1. Phrases (1) a (&)

Il s'agit des phrases ol le pé;nom stimulus est ambigu
entre le rdle de sujet du verbe infinitif et celul d'objet

direct. Nous voyons aux tabl#aux 5 &t 6 que 1'interprétation

. M
généralement préférée pour ces phrases est celle ol le pronom

est sujet, bien qu'on retrouve un assez fort pourcentage de
S

la seconde intefprétatiﬁn {OD) aux phrases (3) et (4). : N

W

4.1.3.2. Phrases (11) ¥ (14) et (27), (28)

i

]

Il s'agit des phrases ol le pronom stimulus a une inter-
prétation ambigul entre celle de sujet et celle d'OI du verbe
infinitif. Les tableaux S et 6 montrent que 1'interprétation

pr??é

v - .
ég\bqyr ces pronoms est encore l'interprétation sujet,

»

Cefendant, une analyse attentive de ces phrases montre en

plus que 1l'interprétation dgtive de ces pronoms apparalt_.souvent

4

lorsque la causativité de la phrase est ignorée, comme en

témoigne le tableau 7 sulvant. '



N
-~ ’ h

g' TABLEAU 7
In:g;prétationides pronoms ambigus S/0I v

Nombre d'occurrences

il Anglophones Hispanophones
I. - Phrase”causative: , _
- pronom S 46 37 )
~ prongm OI 2 6 "

- pronom ambigu S/01 -

II. Phrase non causative:

- pronom 3 _ -
- pronom 0I - 10 7 &
III." Autres réponses 3 2
Iv. Pas de réponse 5 -
. 7/ .
otaux ‘ 66 . 54

#

Lfinteﬂgrétation datt¥e du pronom avec conservation de la

causativité de la phrase ne se retrouve que deux fols chez les
anglopﬁones, les deux fois chez le méme sujet. Chez les "////4(/
hispanophones, par contre, les six occurrenées que nous

retrouvons sbnf répartfes sur six.sﬁjets différents. Nous

avons donc-le rapport suiqgnt: lorsgue la cau&gtivité de

I

la phrase stimulus est maintenue, un anglophone sur onze et
N . .
e )

six hispanophones sur neuf interprétént le pronom ambig@;domme

: - . 74,
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.objet datif. La plus grande facllité des sujets espagnols
t
d interpréter le pronom apparaissant sur faire comme objet

datif du verbe enchissé semble pouvoir &tre reliée i la

langue maternelle. '

4

;2)1.4. CAUSATIVES AVEC PRONOM REFLECHI (PHRASES.lb, 18, 19)
L 3
Le tableau 8 décrit,la facon doﬁt ces phrases ont &été
interprétées par les Sejﬂt§§d?5 deux groupes. Cing types

d'interprétation pouvaient &tre_prédus pour ces phrases:
p P ‘1\\ e pré P P N

- 1
»

.

o g

1) Interprétation non causative et nom réfléchie
2y’ Interprétatioﬁ réfléchie;fhais non causative
3) Interprétation causative, méis non réfléchie
4) Interprétation causative et réfléchie: .
a) ki demande 3 Y de falre quélque_chosg pour 1uii
) b) X sé force 4 faire quelque cho8e
5) ~ InterprEtation passive. ’
: ('.
!
s ﬂ /
> ‘ A
- o Th——y
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© (19)

~ /

:Compréhension des phrases 10, 18, 19

TABLEAU 8

]

Nombre de sujets

C %

Anglophones 'Hispanophones

Elle se fait donner la
carte

1) ou 4b): Elle}donne
la carte au gargon

2): Elle se donne 1a
carte

3)1 Elle fait X donner
la carte

4a) ou 5): X donne la
carte 3 elle

Incompris

o

Tu te fais regarder

. 2): Tu te regardes

4b): Tu te forces 3 regarder
4a) ou 5): X te regarde

Incompris

4

Elle ée fait laver

2) ou 4b):° Elle ge lave
(Elle se force a laver)

—
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Tableau 8, suite

+

_Anglophones Hispanophones
. ]
3): Elle fait laver
quelque chose 1 0
4a) ou 5): X lave elle 0 7
Incompris . 1 -0
11 9

Tous les types de réponses ont &té obtenus. Dans

o .r

_ plusieurs cés, la réponse du sujet indiquait clairement
S

l'interprétation choisie. Dans certains cas, cependdnt,

i1 n'est pas possible de distinguer entre deux interprétations

sur la seule base de la réponse des sujets. Par exemple, en

réponse d la phrase (10) Elle se fait donner la carte, la

4

réponse préférée des anglophones &tait la suivante: La fille

donne la carte au gargon. Dans ce cas, rien ne permet de

savoir si 1l'interprétation de cette phrase

était de type (1),

v paN—

¢'est-3-dire non causative et non réfléchie, ou de type (4b),

——

) . .
"Elle se force & donner la carte au gargon'. Dans le cas de

.

la phrase (18) Tu te fais regarder, ol la méme aﬁgiguité existe,

la reéponse des sujets indiquait clairement que l'interprétaﬁion

choisie &tait (4b), par exemple, lorsqu'ils traduisaient (18)

par "I make myself look'. De la méme fagon, les interprétatioﬁs_

#

17.
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(4a) et (5) ne peuvent pas facilement.Etre gépartagées,

puisque ‘dans les deux cas, on obtient une manipulation oii

Y fait quelque chose 3 X et 11 n'est pas clair si X 1'a,_
3. '

demandé (4a) ou non (5). ' 1
- Y

On notera dhe dans ;g cas des\caﬁsatiﬁés avec pronom
réfléchi, les hispandpﬁones se distinguent nettemeﬁt,des
anglophone; en ce qu'ils interprétent de facon générale ces .
phrases de la fagon ié'plus naturelle pour les francophones:
ie sujet du verbe infinitif est indéfini et le pronom réfléchi

est complément, c'est-d-dire les interprétations (4a) et (5).

i

Par contre, les anglophones ne pergoivent généralement

pas cette interprétation (seulement deux folk sur trente-trois),
mais assignent plutSt au réfléchi le rdle d'Agent du verbe
infinitif, soit 1'interprétation (4b). Cette dernidre interpré-

tation, bien qu'elle soit beawcoup moins naturelle, n'est est

pas moins conforme au syst@me du frangais, et paralléle aux
phrases du type: "Je t'ai fait donner la lettre", oi te est

1'Agent du verbe infinitif.

'

4,1.5. FAIRE...A
4\ : .

AY
Les données relatives 3 1la compréhension des phrases
S | _ 78.
v . Q



en faire...& sont donndes au tableau 9 (p- 80). On peuty

noter trols choses:

v

7 e m

1 Les anglophones onﬁ,'plus que les hispanophones, tendance
Y

a interpréter le complément en 3 comme objet indirect du
verbe infinitif. Par'exemple,'aux phrases (20) et (23),
{;yous les hispanophones interprétent le complémeﬁt eﬁxé
comme éujet du verbe infinitif, ce qui est 1'interpré-~
tation préférée éar?les francéphones, tanéis que bon
nombre d'anglophones préfarent l'intefprétation dative.

Par exemple, le sujety 7 interpréte la phrase (20) Fais-les

choisir 3 la fille de la fagon suivante: le gargon et
le chien cholsissent quelque chose pour la fille. La

* méme tendance se rﬁ?vouve 3 la phrase 122).

2) A l'inverse, il arrive aux hispanophones d'interpréter
le complément en d comme sujet du verbe infinitif, el
lorsqu'il devrait &tre interprété comme objet indirect
(phrase (8)) ou lorsque 1'interprétation préférée est
" ¥ - % . Sy - '
celle d'objet indirect (phrase (21)}, ce qui n'arrive pas

aux ang}ophongs.

3 Finalement, ~les hispahophjnes interp}étent parfois (8%)

lercomplément'gn_é comme un objet direct du verbe infinitif

" -
[

“'1 1
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(phrases (21), -(22)). On ne retrouve cela que chez un

anglophone (ne parlant pas espagnol). .

.

Ces trois faigs doivent probablement éére reliés i une
influencg de la langue maternelle. D'une part, puisque cette
construction existe en espagnol, le§<hispanophones ont moins
“de difficulté‘qué les angiophones a interprét;r le c&mplément
en i comme Agent du verbe infinitif, au point d'interpréter
parfols comme Agen£ un complément indirect. D(%ytre part,l

\ .l .
la préposition espagholg_g sert 3 introduire un-cbmplémenﬁél
direcp animé, défini. Cela a pu se refléter dans la coﬁ;réhension
des.phrases 021)Iet (22). .

. . ' J




‘(—.-/?/' ’ i
4.1.6. TAIRE...PAR wimn, . o '
Les données relatives i la cdmpréheqsion_ﬂes phraéés ‘ B
en faire...par se ré;rouvent au tableau 10 (p. 83). Ici, . ,
+ - . . . |

la tendance que llon notait avec les phrases en faire...d .
. -

est renvers@e: les hispanophones ont, plus que les anglophones,
1

tendance 3@ interpréter le complément en par comme un objet
indirect du veybe infinitif. Cela provienz‘en grande partié

d'un probléme phoqologiqué: les hispanophones confondent o l
. Ta -

'par' et 'pour’ (por en espagnol) dans sept cas sur douze. o "
Cela né_se produit pas chez 1les anglophones. -

. . - g

Q . _ N » €,

- a
On relévera &galement que dans un certain nombre de
. .

cas, par introduit, non 1'Agent du verbe infiﬁifif, mﬁia.un o -
deuxidme Agent causateur (un inggrmédiaire). -Par exemple,

.

la phtrase (24) Tu les fals lire par 14 fille a pu &tre inter—

prétée comme '"Tu demandes 3 ia f11le de les faire lire". Ces

cas ,de ‘'double causation" sont discutés a la section 4.1.8.

[23- T
.
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\.

4.1.7. GENRE ET NOMBRE D¥ PRONOM STIMULUS

.
[

Le tableau 11 indique 1"interprétation préférée par les
. . |
.- sujets en ce qul concerne le genre et 1& nombre du pronem
, !

» i
stimilus. :

f
TABLEAU 11 :

Forme -du stimulus vs genre et noubTe compris

' i// " Anglophones Hispanophones
LA (N, = 55, Ny = 45) F 69.1 (38) F 86.7 (39)
LE (¥, = 55, N, = 45) © M 74.5 (41) M 71.1 (32)
< =+ F 22.2 (1Q)
LUI (N, = 66, Ny = 54) F 9.1 (6) F 42,6 (23)
. . M 75.8.(50) M 51.9 (28)

LES (N, = 55, Ny = 45) Pl 78.2 (43) Pl 37.8 (17)
. F 15.6 (7)
M 46.7.(21)
LEUR (N, = 55, N, = 45) P1 94.5 (52) Pl 95.6 (43)
Personnel: ME, TE . Pers 84.8 (56) ~ 92.6 (50)

(N, =66, N = 54)

+

Réfléchi: SE R 63.6 (14) R 88.9 (16)
(NA = 22, NH = 18) X 18.2 (4)

H .

(FF = féminin, M = masculin, Pl = pluriel, Pers = perﬁonnel,
R = réfiléchi, X = incompris)
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On note;a.que si les anglophonés ont plus de problémes’
avec le pronom réfléchi (187 d'incompréhension), les hispano-
phones par contre foat les erreurs suivantes qu'on ne

retrouve pas chez les anglgghones:

"-‘\_\

T

1) Interprétation de le comme proﬁom féminin singulier, ce .
qul peut Etre 4G au fait que la forme ‘dative du pronom

espagnol est le, aussi bien pour le masculin que pour le

féminin.

<.
' ~

;
T2 . Inteiprétapion de les comme un pronom singulier, ce
- qui est certalmement ¢l & une confusion phonologique,

les ﬁispanophones ne distinguant pas facllement le de

les 3 1l'oral.

-

4.1.8. DOUBLE CAUSATION Y
_:____/
e
Dans un certain nombre de cas, la phrase causative a
été interprétée comme doublemeqt:causative; il %'agit des

cas ofi un agent causateur Tntermédiaire est introdult entre

le sujet de faire et le sujet du verbe infinitif. Ces cas

n'étant pas trés nombreux, ils sont tous repris ci-dessous.
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Aux données provenant des groupes d'anglophones et d'hispa-

langues maternelles variées.

e

Anglophones:

. Sujet 7

Sujet 10
)
Sujet 5

Sujet 4

. Hispanophores:

Sujet 25

Sujet 26

TABLEAU 12°

.

. Double causation-

Phrase stimulus

ue
(8) Tu lui fais donner
un crayon au chien

(?O) Fais-les choisir a
1a Fille

(24) Tu les fais lire par
la fille

(23) Tu le fais lire au
gargon

(24) 1id.

'(24) id.

nophones, nous avons ajouté celles du groupe d'apprenants de

Manipulation

La fille demande au
garcon d'offrir le
crayon au chien

Le garcon et le chien
demandent a la fille
de cholsir entre deux
stylos .

La fille demande aux
poupées de lire

Le chien demande au
garcon de lire le livre

~

La fille demande au
garcon de lire

La fille demande aux
poupées de lire
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’ ' + .
Tableau 12, suiggb ‘
Sujet 28 (24) id.”" La fille demande au.
’ gargon de lire i
" Autres: )
Sujet 31 (24) id. . La fille fait lire
les poupées’
I
Sujet 32 (15) Fais-luil donner Le garcon demande 3 la
la fleur par la fille fille de donner la
fleur au sujet
Sujet 34 (24) id. l la fille demande au

sujet de lire

\

Ces cas, malgré leur petit nombre, sqﬁt intéressants
puisqu'ilé montrent qﬁ'qne interprétation doublement causative
n'est pas totalgmeng aberrante, surtout en ce qul concerne la
phrase (24) qui a &té iﬁterpgétée de cette fagon six fols et

paf des sujets de langues maternelles variges. -

Dans le cas de (24), nous avons l'interprétation "Tu les
fais lire par l'intermédiaire de la fille" et dans le cas de

(15), "Le gargon donne la fleur par 1'intermédiaire de la fille".

En (20)- et (23), nous avons une interprétation oli le
pronom est Agent plutdt qi'objet, mais ol le complément en &

.

n'est pas interprété, comme pour les phrases (135) et (24), comme

87-



un intermédiaire, mals plutdt cemme un objet du verbe.
En (20), nous avons "Les font choisir fg\fifie", et en (23},

"Le fait lire au gargon".

1

En (8), on retrouve, soit, comme ci-dessus, "Lui fait
offr;r le crayon au chien", soit une erreur sur la personne
du pronom sujet, comme 11 s'est produit ailleurs. La phraée
stimulus aurait g}ors &€té comprise comme VElié‘(plutBt-que tu)

lui fait offrir le crayom au chien".

4;2 Production

o

4.2.1 NOMBRE DE CAUSATIVES ELICITEES

Comme on peut le voir au tableau 13, 362 causatives ont
- ’ :
" &té Eélicitdes chez les onze anglophones par comparalson avec

422 chez les neuf hispanophones, ce qui nous donne une moyenne'

de 14 ‘causatives de plus par sujet chez les hispanophenes:

a8.




TABLEAU 13 .

Nombre de causatives &licitées

Anglophones ' Hispanophones

No. du sujet Nb. de causatives No, du sujet Nb. de causatives

1 35 .o ST 33
2 12 o 22 58
3 *11 23 58
4 29 : 24 35
5 28 . 25 ©33
6 52 26 - 54,
7 42 : 27 42
8 48 28 v 58
9 44 29 . 44

10 33 ' :

11 28 _
Totaux 362 - 422
Moyenne par sujet 32.9 46.9

o .
Ecart-type 12,7 ) 11.0

4.3.2 TYPES DE PHRASES RECUEILLIES

Nous avons noté les types de phrases sulvants:

o

i. faire que... V conjugué
ii. faire de... V infinitif
iii. faire... V. infinitif (parfois conjugué, ou parti-

cipe passé)

"3; | ' : 89.



Dans le premier cas, le verbe faire est ldentifi& au
groupe des verbes qul acceptent ou demandent une complétive
tensée conmm&vouloir. Cette construction existe en frangais, .o

avec un sujet inanimé surtout:

(46) Sa maladie a fait qu'il n'a pas pu travailler
P

(Lexis, 19]94"7191;\'

-

_\n’f”F’-—:\\

ou avec le dens d'exercer sa puissance pour quef(Lexis):

N

(47) Mon Dileu, faltes qu'il marche

-

Dans le second cas, vérbé faire est plutdt identifié .

. ~ .
aux verbes du type_ demander, qui requiérent une phrase

. \ '
Anfinitivale, ﬁxgc’con$;61e de l'objet. Notons que dans ces

deux‘cas, la structure

noisie (1) découle d'une action analo-

giqué avec d'autres.vegrbes de la langue et (2) est trés proche
auséEI;;;htelle que notée ﬁar\ S

Comrie (1976) (cf. (1) p. 25). \

a 1

~de la structure lbgique

i. Faire que  V _conjugué

On retrouve 18 occurrences de faire que, produites par

trois hispanophones, mais.aucune occurrence chez les anglophones.

90.
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_permis dé rele

(24:1451 Je fais AUe les poupées lisent le livre
I1 est\possible qu'un &chantillon plus &tendu aurait
\R$§r des qtilisation'de faire que chez les anélo-
phoaes. En effef, nous en avons relevé chez un jeune apbrenant
(19 ans) de languk maternelle yougoslave mais qui
avéit pratiquemen perdu cette langue au profit de 1'anglais.

1t 24 occurfences de’ faire que.

-

:

ii. Mre de V infinitif

n retrouve cette construction deux .fois chez les
anglophones et quatre fois chez les hispanophoﬁes. En voici

un Axemple: : B
66;15) Je la fais de donner les fleurs

"I1 s'agit d'une conbtruction oii le verbe faire est un
verbe & contrSle de 1'objet, comme le verbe demander ("Je lui

demande “de donner les fleurs"). .

. N

. " *
lLe premliet chiffre correspond au‘numéro du sujet et le second,
au numéro de la phrase stimulus.
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iii. Faire...V

D

a. Torme du verbe enchissé

7

-

Dans un certain nombre de cas, le verbe complégent de
faire n'apparalt pas 3 1'infinitif. On le retrouve parfois 3

1'indicatif présent:

r
4

(6:17).zJe”jf fals montre le livre par le chien

_ -
et parfois au participe passé;

,

(8:6) Je les al fait pris la carte

Nous avons relevé.24 de ces cas chez les anglophones
et 30 chez les hispanophones. Le tableau 14 en présente la

distribution:

TABLEAU 14

: -/

/

Forme du verbe enchfissé lorsqu'il n'est-paslé 1'infinitif

Angophones Hispanophones

Présent ' 18 19 k "
Participe passé 6 11 ~
24 30
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Comme on le voit, ces cas sont relativement peu nombreux
et leur distribution.est essentiellement la méme chez les
hispanophones et chez les anglophones. - Apréarréﬁlexipn, nous

avons décldé de ne"pas tenlr compte de la forme apparente du

L4

verbe dans la codifidation ultérieure des données, &tant

donné d'une part leur petit nombre et d'autre part -la quasi-

impossibilité de déterminer 1l'intention du sujet. D'abord,
» - ,-.-
seuls les verbes des deuxigéme et trodsiéme groupes permettent

de distingué? entre 1'infinitif et le participe passé; dans
le cas des verbes en -er, cela est impossible. Eﬁsuite, il

g

n'est pas évident qp'une forme qui ressemble 3 un participe

" passé (p. ex. "offri") en est réellement un, comme en témoigne

1'exemple suivant:

(23:13) La fille te offrit la fleur

.

Troisigmement, la conjﬁgaison.du verbe fgéngais est difficile
3 maltriser et les confusions de forme sont suffisamment

coufantes chez les apprenants pour qu'il ne solt pas évident
que 1'utilisation d'une forme verbale 3 1'indicatif présent
indique une inEgntion de la part de 1'apprenant d'utiliser

1'indicatif présént plutdt que 1'infinitif. Nous retrouvons

d'ailleurs parfois 1'infinitif dans une phrase conjuguée: -

93.



(5:36) Vous les faire toucher

L

Finalemeng, un examen préliminaltre des phrases. contenant

u-présent ou au participe passé n'a révé€lé aucune
influence évidente de ces formes sur la structure des phrasas

- -}

causatives et en particulier sur le placement des clitiques.
. 4! : -
Il pourrait toutefois y avgir une.certbine,influence du
sens passif du verbe enchfissé sur le choix de la forme

participiale du verbe, comme en témoigne 1'exemple suivant:

(23:22) .le Qu'est;ce que tu fais avec le gargon?
N Rl: Je lui fais g;enare la fille

Q2: Qu'est-ce que tu fais avec la fille?

R2: Je lui fais pris par ie gafgon.

: ‘ |

. Nous retrouvons 1'utilisation du par:ﬁpipe passé avec
par dans quatré cas sur six chez les anglophones ét dans
quatre cas sur onze chez. les hispanophones. L'influence du

contexte sur la forme verbale cholsie ne pourrait €tre déter-

minée qu'avec une &tude plus poussée que celle-ci.
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b. Falre NPS v
' - 5,
- , ©

; I1 s'agit des phrases du type sulvant:

(7:15) J'ai fait la fille luil denner les fleurs

o
L 4

- A N
Le tableau 15 montre comment cette comstruction est

‘répartie chez les sujets &tudiés:

¥ TABLEAU 15
Faire NP§ Vv E
- Anglophones Hispanophones
Faire NP V . 18 14
Faire pronom V ) 20 ' 30
38 44

L'influence de la langue maternelle ne semble pas jouer

ici comme on aurait pu-s'y attendre. Les hispanophones

produisent proportionnellement autant de phrases de ce type

que les anglophones. On se serait attendu & ce que cette

95,
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L4

construction solt beaucoup plus fréquente chez les anglophones,
puisqu'elle correspond 3 la construction causative anglaise, .

et ce n'est pas le cas.

c. Faire...par

a

-

3 la produire correctement loraqu'ils le font.

Les constructions en fairé...Ear glicitées 1'ont &téd, sauf

]

deux ou trols cas dans chaque groupe, en réponse 3 une question
-_— .

o

portant sur 1'6bjet direct. 0;; les anglophones semblent avoir
" plus de difficulté que les hispanophones 3 concevoir qﬁe‘la

construction causatid%lndsse s'appliquer & autre chose qu'i

1'Agent de 1'adction. Voici une réponse typique d'un sujet de

ce groupe:

o o

Action effectuée: Le garcon donne la fleur & la fille

N Ql: Qu'est-ce que tu fais avec le gargon? !

Rl: Je lui fais donner la fleur a la fille.
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"3

Q2: Qu'est-ce que tu fals avec la fleur?
R2: Je la domne 3 la fille.

(Réponse causative: Je la fals domner & la

. fille (par le gargon).) .

Ce type de réponse existe ausal chez les hispanophcnes,

mals il est béaucoup plus courant chez les anglophones. Il

est possible que cela pulsse &tre relié & une influence faci-

]
v

litatrice de la langue maternelle chez les hispanophones. Y

d. Faire...a

On ne trouve qu'une occurrence de cette constructionm

~

chez les sujets anglophones et une cccurrence chez les

‘hispanophones.

e. . Falre V NP

S
~

I1 s'agit des phrases oli le sujet du verbe infinitif

apparalt aprés celui-ci, sans préposition:
: ™

(25:2) Je fais lire le chien
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Cette construction se retrouve deux fols chez les

an%}ophones et six fols chez lés.hispanophones.

4.2.3. POSITION DES PRONOMS

N

.Le tableau 16 indique le pourcentage de pronoms produits

devant faire et devant 1'infinitif en fonction du pourcentage

attendu (si les phrases.avaient &té dites par des francophones}:

TABLEAU 16

-

Pourcentage des pronoms produilts devant falre et
devant 1'infinitif en fonction du pourcentage attendu

Position des pronoms, %

Devant faire ) Devant infinitif

Attendue Produite Attendue Produite

Anglophones 81.5 - 60.8 17
9

.0 26.8
Hispanophones 89.6 71.5 3

. - 25.1

On voit que pour les deux groupes, 11 ¥ a déplacement

‘vers 1'infinitif, c'est-3-dire tendance 3 placer le pronom
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devant 1'infinitif plutft que devant faire. Ces résultats

sont précisés au tableau 17.
L TABLEAU 17

Position des pronoms produits
en fonction de la position attendue

Position produlte, % (N)

. ’ Ty

Position attendue Devant faire Devant infl)/ﬁ;rés\aux. -Autre
. - <~
Devant faire: !
- Anglophones @ 74.1 (277 T 20.1 (75) 4.5 (17) 1.4 (5)
- Hispanophones 79.3 (306) 20.2 (78) 0.5 (2) —
Devant infinitdf: ) .
- Anglophones - — ©79.5 (62) 2.6 (2)  17.9 (14)
. (omis) -
- Hispanophones 0.2 (1) T 63.0 (26) o 32.5 (13)
' (omis)

Le tableau 17 représente la position des pronoms en

fonction de leur pesition attendue. On ¥ note encore que pour

les deux gfoupes, 207 des pronoms gqu'on aurait attendu devant

faire ont &té placés devant 1'infinitif. A 1'inverse, un seul

des pronoms qu'on attendait devant 1'infinitif a &té placé

devant faire, mals plusieurs ont &té omls. On a codifié comme
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devant apparaltre devant 1'infinitif les pronoms soumis aux
contraintes sur le-placement des clitiques, par exemple, le
pronom datif lorsque le sujet de 1'infinitif est présent.
Dans le tableau 18, on a indiqué le nombre et le
pourbgntage des pronoms produits en fonction du rdle qu'ils

occupalent dans la causative.

. TABLEAU 18 N

Pronoms produits en fonction de leur rdle

Role
Anglophones Hispanophones
. N
N A N Z
T T

Sujet du verbe infinitif 285 62.1 271 . 62.9
0D du verbe infinitif 136 29.6 129 29.9
0I du verbe infinditif 34 7.4 27 6.3
Ininterprétables _ 4 0.8 _ 4 0.9

459 100.0 431 10019

Noter la similitude des résultats. On a obtenu beaucoup
plus de prondms sujets que de pronoms OD et trés peu de pronoms

0I. Une partie de ces résultats est due a ce que plusieurs des

wr
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phrases ne comport;ient aueénrsbjet direct ou‘indirect qui
aurait pu €tre pronoﬁinalisé ("Tu les fais lire™). 'En plus,
nous avons noté une\difficulté des sujeté E‘topicaliser le
pronom datif, difficulté qui se refidte dans ces résultats.
Par exempie, plutdt qué de dire "Je l;i fais donner 1éycarte
(par la fille)", un sujet aura ’tendance 3 dire "Je lui fais

recevoir la.carte", ot le pronom est sujet plutdt qu'objet.

Le tableau 19 indique la position des pronoms en fonction

 du rdle qu'ils occupaient dans la causative.
- TABLEAU 19

Position des pronoms vs rdle

Position du pronom

Rile du pronom Devant faire Devant inf. Autre

Pronom sujet:

‘- Anglophones 81.17 (231) 10.5% (30) 6.0% aprés aux.

- Hispanophones 86.07% (233) 13.37 (36) 0.7% aprés aux.
Proﬂom 0p:

~ Anglophones 30.9%  (42) 56.6% (77) 10.3% omis

~ Hispanophones 49.67 (64) 40.37 (52) 10.17 omis
Pronom 0OI <

- Anglophones 8.87  (3)" 85.37 (29) -

- Hispanophones 25.9%2 (7))  74.17 (20) —
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On note une trés forte ;endance 3 placer le pronom
sujet du veQbe infinitif devant faire et une trés forte
tendance 3 placer l}objet indirect devant 1l'infinitif. La
tendance A placer l'objet direct devant 1'infinitif est
aussi assez forte ﬁun peu plus chez les anglophones).

Le tableau 20 précise un peu les résultats précédents.
I1 représente la position des pronoms lorsque la position
attendue n'est pas la position produite. En d'autres mots,
lorsque les sujets ont mal placé leurs pronoms, ou les ont-ils

placés?
TABLEAU 20

Positlion des pronoms lorsque la position
attendue n'est pas la position produite

Davant

faire Devant inf. Autre
Pronom sujet:
~ Anglophones- - 54.27% (26) 35.47 (17) aprés aux.
- Hispanophones - 94,77 {36) 5.3% (2) aprés aux.
~' Anglophones 8.3% (4) omis
Pronom 0OD:
- Anglophones — 717 (43)  26.1% (14) omis
- Hispanophones — 7Z2.9% (35) 27.17 (13) omis
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Tableau 20, suite

Devant
faire Devant inf.

Autre

Pronom OI:
— Anglophones - 75.0% (6)
91.77 (11)

- Hispanophones 1)

(1) omis, (1) aprés aux.

On note que de fagon générale les proncms placés

erronément- ont &té plac&s devant 1'infinitif; ce qul confirme

ce qui a été dit plus haut. On ne trouve qu'un seul pronom

devant falre qu'on se serait attendu & trouver ailleurs.

-

Dans un certain nombre de cas, le pronom OD a &té omis. Par

ailleurs, les anglophones ont plus tendance que les hispano-

phones i placer le pronmom aprés 1'auxiliaire, c'est-a-dire

entre 1'auxiliaire et le verbe faire {("J"ai la fait les lire'). -

4.2.4. TFORME DES PRONOMS

Nous examinerons ici la forme des pronoms utilisés par

les sujets.

Le tableau 21 indique la forme des pronoms utilis&s en

fonction de la forme attendue. Les principaux points &
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remarquer sont les suivants. Les pronoms datifs {(lui, leur)

sont assez fréquemment remplacés par des accusatifs (le, la,

”~

Y

les), moiﬁs cependant chez Tes hiépanophones, chez quil on
retrouve aussi la tendance inverse — remplacer les pronoms
accusatifs par des datifs — qu'on ne retrouve pas chez les
anglophones. On notera aussi que le pronom réfléchl a été

-
omls par les deux groupes dans plus de 407 des cas.

.~

TABLEAU 21

Foérme attendue vs forme produite

1. ANGLOPHONES

104.

Forme produite, Z [
Forme .

attendue la le 1' les lui leur pers. réfl. omis

la 889 — - - - = = - -

le —  86.5 — - — - - — -

1 - 10.5 68.4 — - - - - -

les - - —  82.0 - - - — -
©lui 19.2 26.7 20.8 — 32.5 —  — - 2,

leur # — - — 50.0 - 44,7 - - -

personnel

(me, te) - — - \-\— — — 98.4 =, -

réfléchi :

(se) — - - - — - - 53.3 43.3

Y e e
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Tableay/2l, guite

e

2. HISPANOPHONES

Forme produlte, 7

qume
attendue la le 1' les 1lui leur pers. ré&fl. omis

la 90.9 - - - - - - . - -
le - — 610 - -  39.0 - - - -
1' — - 50.0 — 50.0 - - - -
les - - - 23.1 - 69.2 - - -
lui . 6.2 12.8 4.1 =  66.2 - - - —
le'ur - - —  2l1.4 - 75.0 - - . =

personnel : .
(me, te) - - - - — —  100.0 - -

réfléchi .
(se) . - - - - - - - 56.7 43.3

Les résultats précédents se précisent au tableau 22 qui
présente la forme des pronoms en fonction de leur rdle dans

}a causative.
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TABLEAU 22

Forme des pronoms vs rdle

Forme du pronom

Pronoms Neutralféation Pronoms
accusatlfs du cas datifs
R6le du pronom (e, la, les) {me, te, se) (lui, leur)

1. ANGLOPHONES

Pronom sujet:

a. v. transitif
(cas attendu:

datif) 67.87 (133)1  11.6% (24) 20.27 (42) .

b. v. intransitif
{cas attendu:

accusatif) 70.8% (35) 6.07 (3} 16.8%7 (8)
c. v. réfléchi : .
(cas attendu: <o
accusatif) 77.7%2  (21) 11.17  (3) - 3.7Z2 (1)
Pronom OD
(cas attendu: v . o
accusatif) 55.972 (76) . 22.8% (31) 3.7%2  (5)
_ Pronom 01
{cas attendu: .
datif) 8.8% 3 50.07 (17) ~ 38.2% (13)

2. RISPANOPHONES

Pronom sujet:

a. v. transitif
<(cas attendu:
datif). 31.3%  (63) 10.07 (20) \58.2% - (117)

1La forme soulignée est la forme incorrecte.
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Tableau 22, suite '

Pronoms Neutralisation Pronoms

accusatifs  du cas . datifs
RGle du pronom (le, la, les} = (me, te, se) {lui, leur)’
b. v. intransitif ? )
(cas attendu: o .
accusatif) 42.77% (29) - © 57.3% (39)
o c. v. réfléchi ' ~
(c%g attendu:
accusatif) - — . 100.0%7  (2)
Pronom OD
(cas attendu:
accusatif) 53.57 (69) 18.77% (24) 17.97 (23)
Pronom OI .
(cas attendu:
datif) ’ — 59.2% (16) 50.77 (11)

~

Chez les anglophones, on néte une trés forte tendance i
utiliser le pronom aépusatif pour représenter 1'Agent du verbe
transitif, bien que d;ns ce cas, c'est le pronom datif auquel
on se sérait attendu. Déns le cas de 1'objet indifect, cepen-
dant, les anglophones foﬁt reu d'erreurs, ce qui semble
montrer que ce n’esF pas 1'utilisation du pron;m datif>qui est

en cause, mais bien le cas de 1'Agent du verbe transitif.
Chez les hispanophones? par contre, on héte\une forte

: \

tendance d utiliser les pronoms datifs, méme dans les éﬁs ol
. ' \

‘
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c'es; 1'accusatif qui aurait &té attendu. On obtient donc

pour les hilspanophones une meil

\

re performance dans le cas

de 1'Agent datif du verbe transitif et )dans le cas de 1l'ocbjet
indirect. Dans les autres cas, cependant, bien qu'ils pro-
duisent un pombre appréciable de pronoms acéhaatifs, leur
performance est beaucoup.moins bonne que celle des anglopﬁones.
Ces résultats semblent refléter chelegs hispanophones -une

confusion entre les pronoms personnels datifs et accusatifs

qui n'existe pas chez les anglophones.

4.2.5. CLITICISATION DE PLUS D'UN PRONOM

Le -tableau 23 montre la position des clitiques lorsque

plus d'un NP est cliticisé, pour les deux groupes de sujets:

TABLEAU 23

ol

v

Cliticisation de plué d'vn pronom ,

' . Anglophones Hispanophones

1. Tols les pronoms devant faire

.1 § + dat. ) 2 1
.2 S + acc. ou pers. 14 1
16 (177) 2 (5%)
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Tableau 23, suite
S

Anglophones Hispanophones

-

2. Sofet devant faire, objet
devant 1'infinitif:

.1 S faire pers. inf. 21 12
.2 § faire réfl. inf. : ;12 5
.3 § faire acc. inf. 20 -8
.4 § faire dat. inf. . 3 . 3.
.5 8 faire acc.dat. inf, TS~ 5 1
61 (65%) - 29 (69%)
3. Tous les pronoms devant
1'infinitif:’
1 TFaire S objet inf. | 8 6
2 Taire ace. S inf. - 2 -
3 Faire dat. S inf. 2 -
4 Faire dat. acc. int. - 2
12 °(127%) 8 (197)
. * 4. Autres: .
. .1 Acc. faire S inf. 3 2
.2 Acc. faire dat. inf. - 1
.3 § aux. dat. faire inf. 1 -
.4 Aux. S acc. faire dat. inf. 1 -
.5 Aux. acc., S faire adc.i
inf.* :\_“ _1._ -
' 6 (6%) 3 (7%
Totaux: , o 95 (1007%) 42 (100%)

*%(7:28) J'ai la lui fait la prendre

La tendance & placer les pronoms devant 1'infinitif se

retrouve encore ici. De plus,on voit nettement gue les
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apprenants des deu groupes'ont une préférence trés nette
pour *la structure/2 ol le sujet du verbe infinitif est cliticisé

sur faire, tandis que les objets demeurent sur le verbe

infinitif. '
T
(.-
On doit noter tout sp&cialement la similarité entre le
comportemsnt des sujets des deux groupes. Contrairement i ce 1

d@ quol on aurait pu s'attendre, les anglophones ont.plus
Al
tendance qde les hispanophones 3 placer les deux pronoms

L -~ ~ - -
devant faire. Par contre, 13 oli on se serait attendu 3 une

ad

dominance J;s anglophones, c'est-d-dire le cas ol le pronom
sujet est piacé aprés faire, devant 1'infinitif, }es deux
groupes se comportent de fagon.siﬁiléire, avec peut-&tre une
légére dominance des hispaﬁophones. | R
o f
Aux items 4.3, 4.4 et 4;5, on"retrouve la légére
tendance des anglophones, notée plus haut, 3 placerﬂle pronom

entre 1'auxiliaire et faire.

4.2.6. CONTRAINTES SUR LE PLACEMENT DES CLITIQUES

/’\ .

4.2.6.1. Coréférentialité du réfléchi . ¥
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Sur 19 utilisations du pronom réfléchi se chez les s
'

anglophones et 17 chez les hispanophones, on retrouve deux

—

cas de violation de cette contrainte chez les hispanophones

et aucun cas chez les anglophones.‘ Voici ces deux cas:-

- -

(21:10) La fillei fait si'apportet la carte

(22:10) Ellei fait se; donner la carte

Dans les deux cas, le pronom réfléchli n'est pas co-référentiel
p

au sujet (arbitraire) du verbe infinitif, mais plutdt, par-dessus

. ce sujet, au sujet du verbe faire.

! |

A 1'inverse, 1l n'arrive pas que le pronom réfléchi

apparaisse sur faire alors qu'il devrait apparaltre sur:

1'infinitif.

4.2.6.2. Restrictions sur la co-occurrence des clitiques

On trouve dans le corpus les séquences agrammaticales - ’

suivantes: 1uidat 1aacc (2 oce.); luiS les

dat laacc‘.(l occ.);

luiS te i r (1 occ.). La dernidre séquence a &té produlte par

uq/ﬁiggghophone et les autres par des anglophones.

Se— : -
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4.2.6.3. Opacité du sujet

11 s'agit des cas oli le pronom objet indirect est attaché
.au verbe faire en présence du sujet du verbe infinitif. Chez N
les anglophoneé, sur 34 pronoms détifs, trois cas de violation :
de cette contraiﬁte ont &té produits:par le méme sujet. Chez
les hispanophones, sur 27 pronéms datifs, on retrouve un seﬁl ‘ !

cas de violation. Voilei Iles exe&bles pertinﬁgﬁ;ﬁ

ai fait re le livre
t .—‘.’l"

~al fait lire la carte
i

‘fait donner le livre

Anglophone: -(4:23) Je leS luida

(4:27) Je 1eS 1eurdat

. T
{4:39) Tu lS as tedat

Hispanophone: (26:39) Tu luiS te .

N fais donner le livre
Nous avons aussl noté& un certain nombre de cas (5) ol
le pronom accusatif est attaché & faife-alorg gue le pronom
el a )
représentant le sujet du verbe infinitif demeure devant

1'infinitif:

- Anglophones: (1:27) Je 1eacc fais leurS lisent

(6:8) Je le fais lui_, domner au chien
acc S

(10:22) Je 1aa¢c fais,luiS prendre
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L]
Hispanophones: (23:27) Je 1eacc fais leurS lire

(27:27) Je la fais leur, lire
acc 8
e

—"

4.2.6.4, Autres violations

Dans trois cas, nous avons co-occurrence de deux

pronoms accusatifs, ces trols cas chez les anglophones:

(1:30) Je leS lé . fais-ouvrir
acc

(7:12) J'ai fait luiS les la donner
acc

dat

o . _
(7:21) J'ai 1aS 1eacc fais %pidat donner

Dans<ié deuxi&me cas, le pronom objet indirect apparéit
d 1'accusatif (les) 3 café dulpfonom onet direct (;é). Dans
le troisiéme cas, les deux pronoms objets du verbe infinitif
n'apparaissent pas ensémble sur le méme verbe, le datif
demeuraﬁt sur 1'infinitif, alors que l’acqpsatif volsine le
sujet (8 l'accusatif) sur EéiEE- Un autre exemple de clitici-

sation des objets sur deux verbes différents a &té prodult par

un hispanophone: ' .

(22:9) Je 1uiapc fais luidat offrir

\/
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Le pronom objet.direct apparaft au déﬁif sur faire, tandis

que l'objet indirect apparalt sur 1'infinitif.

-~
e
’

‘ 0

) Finalement, dans trois cas, produits par des anglophones,
les pronom; objets apparaissent sur le verbe infinitif, mais
devant le pronom sujet. ﬁe cette fagon, les séquences
grammaticales de pronoms sont respectées {(me les, la leur,

la lui):

(1:40) Tu fais me, ¢ less regarder

(1:14) Je fais le leur_ lire
acce S

‘(10:25) Je fais 1aacc 1uiS pousser

(cette derniére phrase a &té corrigée par le sujet en:

"Je le fais la pousser™).

4.3 Sommaire des résultats
b
1\_,(\] N

D'une part, nous avons noté une meilleure compréhension
globale chez les hispanophones, de méme qu'une certaine facilité
i produire des causatives, ce que nous avons.relié & une

influence facilitatrice de Ia langue maternelle.

. . _ ‘
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D'autre part, nous avons 'noté un comportement -essentiel-
lement similaire des deux groupes, et ce, autant en compréhension

qu'en production:

1) En compréhension:

— De fagon générale, les phrases qul posent plus de diffi-
culté aux anglophones en posent plus aux hispanophones,
autant pour‘fé qul est de la causatlvité des phrases
stimulus que pour le rdéle du pronom;

-

— Les deux groupes ont tendance 4 comprendre le promom

S

stimulus comme sujet du verbe infinitif;

— Les m@mes typés d'erreurs d'interprétation se retrouvent

chez les deux groupes.

%1

2) En production:

- De fagon générale, le méme type de phrases causatives a

été recueilli chez les deux groupes;

- Les deux.groupes font le méme type et la méme quantité

d'erreurs sur la forme du verbe employé;
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-~ Chez les deux groupes 11 y a tendance générale )

placer le pronom devant 1'infinitif plutdt que devant

faire;

- Chez les deux groupes, on note une trés forte tendance
3 placer le pronom sujet du verbe infinitif devant
faire et les pronoms objets — surtout l'objet indirect —

devant 1'infinitif;

- Chez tous les sujets, on note une tendance & remplacer

le pronom datif par un pronom accusatif;

- On note dans les deux groupes de sujets un nombre peu
”(,élevé’ﬁé violations aux contraintes sur le placement

des clitiques.

Les principales différences entre les deux groupes sont

les suivantes:

1

Chd

En compréhension:

- Les hispanophones semblent pouwvoilr interpréter plus

facilement comme CI le proncm ambigu attaché a faire;
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ont plutdt tendance & interpréter le pronom réfléchi

comme sujet du verbe infinitif;

-
I

- Les hispanophones sont avantagés dans la compréhension
s
des causatives en faire...i en ce qu'ils ont moins de
difficulté 3 comprendre le cémplément en & comme Agent

de 1'infinitif. . . !

.

Y

Dans ces trois cas, 'on peut certainement plalder pour
un r8le facilitateur de la langue maternelle, bie% que 1l'on
° N
- .
retrouve aussi chez les hispanbphggeg les mémes types d'inter-
prétation que chez les anglophones. —
\ / e T
S~
- Dans la compréhension des causatives en faire...par, les
anglophones ont 1'avantage, les hispanophones Etant

handicap&s par un probléme phonologique: 1ls confondent

par et pour.

- C'est également un probléme phonologique qul est cause

de la difficulté des hispanophones i distinguer le de les.
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Paf contre, on retrouve chez les hispanophones une
tendance @ interpréter ces pronqmsﬂcomme féminins
singuliers, qu'on ne retrouve pas chez les aqglophones.
Cette tendance peut possiblement @tre reliée a ce qu'en

espagnol, Ya_fdrme datide unique pour le masculin et

le fépinin est le.

De fagon générale, dond, et si l'on exclut les prohlémes

dus & la phonologie, on retrouve une influence de la langue

maternelle:

1)

2)

3)

facilitatrice chez les hispanophones, en ce qu'elle les
ajde 3@ interpréter correctement les causatives en faire

...d ainsl que les causatives avec pronom réflgchi;

négative, toﬁjours‘chez les hispanophones, en ce qu'ils
ont plus que.les anglophones tendance 3 percevoir erro-
nément le complément objet indirect en A comme sujet du
verbe infinitif, ou encore comme,ebjet direct;

R -

négative, encere chez les hispanophones, en ce qu'ils

assignent assez souvent un référent féminin au pronom le.
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SN 2) En productiom:

- Les anglophones ont une légére tendance i placer le
pronom entre l'auxiliaire et le verbe faire, qu'on

ne retrouve pas chez les hispanophones;

- Les hispanophones ont une certaine tendance i choisir
le pronom datif plutdt qu'accusatif, alers que les

anglophones préférent le pronom accusat¥f. Les hispa-

nophones semblent confondre les pronoms achysatifs
et datifs. Par contre, les anglophones semblent

assigner le cas accusatif au pronom sujet, méme dans le

cas ot le verbe Infinitif a dé&ji un objet direct.

On retrouve donc une certaine facilitation de la langue
maternelle chez les hispanophones, en ce qu'ils preduisent
plus facilement des phrases causatives que les a;glophones,
et en particulier des phrases en faire...par, et une remarquable

. " similarité entre les deux groupes de sujets en ce qul concerne

la structure des phrases causatives produites.
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5. DISCUSSION DES RESULTATS

Les données recueillie;, tant en production quien
compréhension, démoptgsnt gque, si nous retroﬁvons chez les
apprenants des comportements qui semblent 1iés & la langue
" maternelle, de fagon générale, le comportement trés similéire
"des deux groupes reflételune identit@& dans 1e‘traitement des
données linguistiques qui ne peut &tre due & la langue m;Zer—
nelle. Cecl est confirmé par le fait que nous avens obtenu le
méme type de réponses chez le groupe des apprenants de langues

‘ —_—n !
maternelles variées.  Nous relions ces résult;ts simllaires de
nos sujets au fait qu'ils cherchent 3 ﬁtiliser directemené leur

connaissance du systéme de la langue &tudiée dans le traitement

des données en cette langue,

‘Nous discu d'abord la capacité des apprenants
d'utiliser la langpe &tudige, puis nous verrons 1l'apport de
la langue maternelle, dans 1l'encodage et le décodage des

données en langue seconde. Nous terminerons par une discussion

du rGle des automatismes verbaux et des universaux linguistiques.
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5.1 Utilisation de la langue Btudiée

5.1.1 COMPREHENSION

En compréhension, nous avons noté & la section 4.1.2
une ﬁiérarchie d'accessibilité des éfonoms attachés a faire:
le pronem sujet est généralement bien compfis, 1Yopjet direct
moins bien et l'objetuépdirect vient en trolsidme place. Nous
avons aussi noté la tendance gédéréle‘des apprenants a intgr—
préter le pronom stimulus comme’sujet du verbe infiﬁitif,let
ce, chez tous les apprenants. .

g

Ces résultats semblent refléter une tendance des appre=-

nants 3 interpréter la phrase causative de la fagon la plus
//H\\"' -

transparente possible: les sujets interprétent comme sujet du

verbe infinitif le NP qui précéde ce verbe. _Cette tendance &

interp;éter le pronom objet attaché a faire comme sujet du

verbe Infinitif suggére que les apprenants assignent 3 la

-

phrase causative une structure paralldle & celle d'une causative
‘

anglaise: le verbe faire a comme complément une phrase Iinfini-

tivale dont le sujet regolt son cas de faire.. Cecl ne peut

8tre dii 3 une influence de l1'anglals, puisque nos apprenants

hispanophones (et autres) ne parlaiént pas anélais. Cependant,

comme nous l'avons noté & la section 2.3, cette structure est
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H
trés proche de la structure logico~-gémantique des phrases
Cf : .
causatives. De plus, elle préserve l'ordre SVO du francais.

Plutft qu'une pseudo-influence de 1'anglais, nous croyons que

les résultats obtenus reflétent la préférence des sujets pour

une structure qul soit la plus transparente possible.

‘/‘\\

1

A ce sujet, les constructions doublement causatives
{

(section 4.1.8) sont intéressantes en ce qu'elles montrent la
force de la tendance 3 interpréter le pronom attaché 3 faire
comme sujet du verhe infinitif. Malgré la présence de par NP,
le pronom attaché 3 faire n'est pas interprété comme objet du
verbe infinitif, mais comﬁéJSujet et c'est le NP suivant par
quil est réinterprété comme ;n causateur intermédiaire:

(Stimulus 24) Tu les fails lire par la fille

Interprétation: Tu les_ fais lire par 1'interm&diaire
de la Tille

Cette utilisation de par pour dénoter 1l'intermédiaire

existe ailleurs en frangais:
-

(17) Je l'al appris par Pierre

Elle a d'ailleurs &t notée au chapitre 2 oli nous avons

'_?'-m:-a' 122.



L

-

distingué faire...d de faire...par en ce que faire...par

dénote un intermédiaire plutft qu'une personne directement
q P

impliquée dans 1'action:

(18) a. J';i fait nettoyer les toilettes-par le général

b. J'ai falt-nettoyer les tﬁilettes au géﬁéral

:

L'interprétation de. la préposition par dans ce sens
peut étre relige 3 un universel noté par Comrie (1981: 172)
et Starosta (1975). Dans les langues studides par ces' chercheurs,
la préposition servént 3 introduire 1'agent causateur est en
général la mme que celle servant i introduire 1'Agent d'une
phrase passive et cofrespond,trés souvent A une prépositicn
instrumentale. Ce n'est done pas un hasard si nous avons ici
l'i;:erprétation du complément de par cofme un intermédiaire,
sifl'on admet que 1'intermédiaire correspond dans ce cas i un

instrument humain.

Comrie (1981: 174) note de plus que l'Instrumenfal (6u le
cas servant dans les passives) est généralement utiliséd avec des
entités conservant une certaine autonomie; par opposition,
1'accusatif est utilisd pour les entit@s sous le contrSle direct

"de 1'agent causateur. Or, nous trouvons, dans l'interprétation

4
.

/
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du stimulus (2@) un Agent du verbe infinitif & l'accusatif __

0 ‘ -
(les) ayant trés peu d'autonomie et un agent causateur
intermédiaire (introduit par par) conservant un haut degré

d'autonomie. Le.comportement des- apprenants est donc tout 3

fait compatigle avec la sémantique des &léments en jeu.
@,

A‘notne avis, ceci souligne 1'importance d'atudier le
comportement des apprenéntg dans le contexée de la g%%mmaire de
la ;an ue étudiée et de la sémantique des 2léments en . jeu {(nous
reveno:L sur ce dernier point 3 la section 5.4). Ainsi, une
réponse qui semble & premiére vué aberrante s'éclaire tout
naturellement si on allie;ﬁ la tendance d'interpréter ie proonom
clitique comme sujet du'verbe_infiﬁitif le falt ﬁpe par beﬁt_

dénoter un intermédiaire par qui une action est effectuée.

Nous relions ces/résultats 3 ce que nous avons noté & -
- /- . ? )
la section 2.1 (p.f25). La construction causative frangaise

implique un adoucissement du sens premier de faire ("action

directe exercéé par quelgu'un sur x") vers le sens d'un au§%liaire'

ou d'un morphéme de causation et donc une-réanalyse des deux

verbes” comme formant une unité sémantique.

-

‘Lorsque cette réanalyse n'est pas faite, c'est-i-dire

lorsque faire conserve son sens fort, les pronoms que l'on peut
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- (48) Je 1uidaévfhis donner le livre

‘sont ﬁartict}ierement clairs sur ce point. L' interpretation

8

s'attendre 3 ;oir attach&s & failre sont ceux sur lesquéis S
s'exerce 1'action directe du sujet de faire, solt en premier
lieu, 1'Agent du verbe infinitif, puis dans udb certaine

mesure 1'0.D., directement affecté par 1l'action, mais non._ﬁ

1'0.I. qui est plutdt un bénéficiaire sur qui le sujet de

faire n'exerce ‘aucune pression:

™

4
Ceci correspond a. ce que nous avons relevé. Les
' 1

résultats obtenus avec les pronoms ambigus (section 4.1.3)
r

preferee pour tous ces’ pronoms est celle ol ils sont sujets
du verbe infinitif; 1'interprétation de ces pronoms totme
objets directs est assez facdje; mais 1'interprétation 0.I.

Al

avec préservation de la causativité de la phrase est trés -

rare chez les anglophones, bi%§,AQ'un ped moins chez ‘les

hispanophones.

-

/

De 1la méme fagon, la compréhension des causatives avec

pronom réfléchi ("Elle se fait labg\}dﬁffl\e denotant une

pression exercée par le sujet sur lui-méme refléte la préférence

125.
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des apprenants, surtout les anglophones, 3 interpréter faire

dans son sens fort (section 4.1.4).

5.1.2 PRODUCTION

Si, en compréhension, nous avons . moté gné tendance des o
$ujets 34 assigner 3 la phrase i‘interprétation la plus transpa-
rente ﬁos§ible, en production nous retrouvons 15 tendance
parailéle: les apﬁrenants ont tendanée 3 produire des:phrases
qui reflétent ;;és claifement la structure logique de la

phrase causative.

Les phrases .en faire que et en faire de, par exemple,
sont des coples directes’'de la structure sous-jacente des
i : -
causatives notée en (1): une phrase matrice comportant le
verbe ‘de cause, faire, suivie d'une phrase enchissde décrivant
1'action causée. Ces deux types de phrases témecignent aussi

d'actions analogiques de- la part des apprigants dans la cons-

truction des phrases.enchdssées: faire que est paralléle 3

vouloir que; faire de est pafalléle a4 demander de. Comme ni
en anglais, ni en espagnol, la construction causative ne

nécessite de complémenteur, on peut croire que ces deux types -
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‘nous présentons ici en ordre de complexité croissante. Ainsi

de phrases sont des créations analogiques de la part des apprenants,
basées sur une connaissance des complétives frangaises — tensées’
avec que, non-tensées avec de —, plutdt que des transferts de la

langue maternelle,

La majorité des pﬁrases recueillies scont des phrases
en faire suivi d'un verbe infinitif, sans complémenteur. C'est
ce i quoi nous pouvions nous attendre, &tant donné que les

.

phrases stimulus en donnent le modéle et que c'est ce type de
phrase qu'on rétrouve dans- les langues maternelles des appre-
nants. Ce sont ces phrases que nous allons regarder maintenant
de plus prés. Nous én avons diétingué plusieurs types que

é

comme nous le verrons, les phrases de type (1) traduilsent

difectement la structure logilco-sémantique des causa;ives; celles
de type (2) ajoutent & cela la cliticisation du sujet pronominal
du verbe infinitif et celles de type (3) ajoutent & la clitieci-
sation 1'utilisation d'une phrase enchissée passive; finalement,
les phrases de type (4) permettent la cliticisation d'un objet -
du verbe infinitif en plus de son sujet.

Type (1): Que l'agent .du verbe infinitif soit nominal ou,

pronominal, 11 est placé entre faire et le verbe
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infinitif: »

(7:15)’ J'ai fait la fille lui donner les fleurs

(5:39) Vous faisez le prendre le livre

Dans ce cas, le pronom correspondant au sujet du
verbe 1nfinitif ne dolt pas, selon nous, &tre consi-
déré comme un clitique mails comme un pronom fort,
puisqu'il apparait dans la méme position gque le NP

sujet non pronominal.

Cette construction est 8quivalente i une causative
anglaise, et, comme la causative anglaise et les
phrases avec complémenteur}ci—dessué, elle tradult
assez directement la structure lbgiQO*sémantique des
causatives. C'est la réponse que nous attendons de

1'apprenant qui doit chercher ses mots un i un.

“Cette comstructiocn est produlte aussi bien par les

anglophones que par les hispahophones et, comme nous
1'avons vu (section 4.2, tableau-lO), dans des
propcrtions relativement similaires: 38 &noncés .sur
36é chez les anglophones; 44 sur 422 chez les

hispanophones.
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Dans 1la constructionrprécédente, le NP corresponi
dans‘au sujet du verbe infinitif est gouverné par
le verbe faire puisque le verbe infinitif n'assigne
pas de cas, et il régoit de faire son cas accusatif.
La deuxigme &tape de production des causatiQes

' =
consiste & cliticiser sur faire le pronom accusatif

correspondant au sujet de 1'infinitif, mais percu

en méme temps comme objet de faire qui le gouverne:
(27:3) Je la fais pousser le gargon

Chez un sujet anglophone tsujet 5),‘nous avons noté

une transition intéressante entre 1'&tape (1) et

1'étape (2). Ce sujet n'avait jamails vu la construc-

tion causative frangaise. Sur les neuf premiéres

'ﬁhrases stimulus, nous n'avons pu éliciter que deux b
causatives du type (1), puis une du type (2).

Suivent trois phrases dont nous n'ayons trouvé

aucun exemplaire ailléuts: le pronom sujet est

attaché 3 faire, mais repris par se sur le verbe

infinditif:

\

(5:1) Je l-esi fais se, prendre les crayoms pour &crire
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L'Agent du verbe infinitif est bien pergu comme
objet de faire, mais l'épprenant, croyant que faire
demande un complément phrastique, croit nécessaire
de placer devant le verbe infinitif un sujet, se,
co-référentiel d@ 1'objet de faire, les.

Puis, le se disparalt. Le pronom sujet demeure

sur faire, presque toujours & 1l'accusatif quelle que
soit la transitivité du vérbe, et le pronom objet
apparalt sur le verbe infinitif, ce qui est

caractéristique du type (2):
(25:3) Je le fais 1la pousser

Dans cette catégorie, on retrouve aussi blen des
. :

phrases avec un NP complet entre faire et le verbe

infinitif que d'autres avec le pronom correspondant
. T s N\

au sujet du verbe infinitif attaché a faire et

portant le cas accusatif. Les pronoms objet du

verbe infinitif, cependant, restent attachés & ce

verbe et non 3 faire. Il s'agit en falt de la méme

construction gque la précédente, mais avec cliticisa-

tiom.

\
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C'est essentiellement ce type de phrases que nous
avons recueilli. 1I1 corfespond aussl 3 la ;;ruc—
ture que les apprenants assignent aux.phrases
.stimulus dans le test de compréhension, ggmme nous

1'avons vu i la section précédente.

I1 est int@ressant de noter que des phrases du
type faire NP V ont été relevées par Bailard (1982)
chez des locuteurs francophones et ce, méme dans les

écrits littéraires:

(49) Et qui fait son imagination s'@garer dans
1'irréel

(G. Cohén)(Bailard, 71 ex. 140)

De plus, comme nous l'avons noté a la section 2.1,
le pronom sujet du verbe infinitif peut parfois
s'employer 3 1'accusatif, alors que le datif serait

v

attendu: ’

(19) Je 1'ail fait préparer la mayonnaise

it
Selon Hyman et Zimmer (1975), cela indique que la

- - et .
réinterprétation syntaxique des deux verbes en un

X
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complexe verbal est retardée et que faire conserve -

.

son sens fort (cf. p. 35).

Type (3): De fagon générale, 1l'utilisation des causatives en
faire...par apparalt sans que les apprenants ne
tendent 3 pronominaliser'l'objet du verbe infinitif
sur faire ou i déplacer le suje; du verbe infinitif,
comme le montrent les exemples suivants:

(9:26) R1l: Je fais le chien choisir up stylo

R2: Je 1l'ai fait cholsir par le chien

.
v

. 6:25) R1l: Je lui fais la pousser

R2: Je la fais pousser par le gargon

L'apparition des causatives en faire...par a

cette &tape suggére que 1'infinitive en par n'est
Pas congue par les*apprenants comme une passive
impersonnelle, comme ii a EBté suggéréd au chapitrekZ,
mals comme une passive avec montée de 1'objet en
position sujet; c'est ce sujet qﬁi est pronominalisé

sur faire.
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Type (4)

Ce type de phrase t&moigne aussi d'un progrés dans

-la compréhension de i'utilisation des causatives:

celles—ci peuvent &tre utilis@es avec un complément
passif. L'objet de la cause — c'est-d-dire le
pronom attaché i jgigg-— est alors distinct de
1'Agent du verbe iInfinitif. Il correspond plutdt

a l'OTD. du verbe infinitif, alors que 1l'Agent est
pergu comme un intermédiairé. Nous avons vu que
les anglophones semblent avoir plqé de difficulté
que les hispanophones i faire Eette transition

(section 4.2.2).

Ici, le pronom objet direct est attacﬁé‘a faire
de temps 3 autre, peut—égre aidé en cela 1) en
partie par la constructicon passive de type (3),
puisque la passivelsans par preduit une stfucture
ol la source du ﬁronomrest ambigu®: sujet d'une
passive courte ou objet direct?

¢

(50) a. Je le fais lire (par x)

b. Je 1E fais lire

et 2) par le désir de mettre 1l'objet dans une posi-

tion qui mette son rdle de focus sémantique de Ia
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phrase en &vidence, comme en témoigne 1'exemple.

suivant:

(6:8) Action effectuBe: Le garcon donne un crayon
au chien

Ql: Qu'est-ce que tu fais avec le gargon?
Rl: Je luiS fais leA donner au chien

Q2: Qu'est-ce que tu fals avec le crayon?
$ q

R2: Je 1eA fais luis donner au chien.

Cet exemple démontre en méme temps 1'influence de

la sE@mantique sur la structure de surface des phrases.

Le placement de l'objet direct sur faire marque le
début d'une réanalyse de la construction causative.
L'apprenant commence i percevolr le verbe falre suivi
de 1'infinitif comme formant un complexe é la téte
duquel le pronom objet de 1'infinitif peut venir se
placer. Cela est certainement aidé par les exemples
- fournis comme stimulus), oli deux pronoms sont attachés

3 falre: ,f"“*~\\\\\

(Stimulus 27) Tu 1es;eur fais lire
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Il importe de éouligner ici que nous n'avons pas
trouvé de différence entre les productions des
apprenants hispanophones et anglophones en ce
qui concerne le placement des pronoms objets du

verbe infinitif devant faire (section 4.2.3). Nous

.avons méme not& plus d'occurrences de deux pronoms

devant faire chez les anglophones que chez lés
hispanophones (section 4.2.5). Il semble que hien
que l'espagnol permette aux pronoms objets du verbe
infinitif de s'attacher & faire et bien que les
phrases stimulus en donnaient le modéle, les hispa-
nophones n'avaient pas pius tendance que les anglo-
phones & opérer la cliticisation sur faire. La
préférence des hispanophones a 1aiss?r les pronoms
objets sur le verbe infinitif peut s'expliquer 3 la
fols par 1la tranéparence de cette construction et
par le fait que 1'espagnol permet plus facilement

que le frangais 1'attachement des promoms objets au

verbe infinitif (cf. section 2.2).

Cecl compléte la description des principaux types de

¢

phrases que nous avons obtenus. Ces types de phrases, comme

nous l'avons vu, témoignent d'ume analyse des causatives en

structures 3 deux niveaux (principale, subordonnée).
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Puisque chaque type de phrases que nous avons relevé
inclut et présuppose le type précédent, 11 nous sémble logique
de supposer que l'utilisation systématique d'un type de
phrases plus complexe nécessite une maltrise &es types pré-
cédents. En ce sens, nous pourrions peut-Etre dirg que ces
types reflétent.des Etapes d'apprentissage nécessaires 3 la

.3

' maftrise des causatives frangaises.

%
Bien que dans certains cas, comme pour le sujet no. 5,

dont nous avens parlé (p.129), on sente clairem
réanalysé graduelle, ce n'est pas toujours leﬂﬁg&. Malgré le
fait que les phrases que nous avons recueillies 8talent dans
bien des cas les premidres tentatives de nos sujets de produire
des phrases causatives en frangais, il n'est pas vral non plus
que 1'on tende 3 retrouver des phrases de type (1) vers le
début dL test et des phrases de type (4) vers la fin du test.
De la méme‘fagon, nous n'a;ons pas trouvé que les sujets
produisant des phrases de type (1) ne produisaient pas de
phrases dé type (&) et“iﬁversement. Cependant, une analyse
statistique poussée, avec un plus grand nombte de sujets,
révélerait peut-8tre des tendances de ce genre. En effet, nous
avons remarqué qu'un certailn apprentissage s'effectuait pendant

le test. Par exemple, des phrases stimulus qui n'&taient pas
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comprises au début du test 1l'étaient souvent si on les
t

présentait 3 nouveau 3 la fin du test. De méme, le COmp oL

tement du éujet no. 5 en production montre qu'il y a appren-

tissage pendant le test.

Dans la majoritg des cas, on retrouve une utilisation
systé@atique des phrases de types (2) et (3) entre lesquelles
s'intercalent des phrases des autres types. Nous ne nous
attendlons pas 3 trouver beaucoup de phrases de type (1),
pulsque nos sujets maftrisaient la cliticisation frangaise
avant d'aborder le test.

\\_,

Par ailleurs, la réanalyse de fairesV comme

infinitif

une structure compléxe représente une &tape de 1'acquisition .
des causatives frangaises qu'ji;yéﬁble que nos apprenants
devront encore franchir avant-de maltriser cette construction.
Cette analyse est amorcEe dans les phrases de type (4). Elile
se poursuit par la cliticisation du pronom datif sur faire qui

en marque une &étape importante:

(51 ) Je 1uidat fals donner la carte

i

En effet, structuralement le pronom représentant le

complément 0.I. du verbe infinitif ne peut pas aussi facilement
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‘que 1e'pronom correspondant & 1'objet difecp €tre pergu comme

provenant d'une 5osition Bujet d'un verbe passif, puisque la. )

passivisation ne Srapplique géﬂéraleméﬁt pas & 1'0.I. 11

.

dolt provenir d'une position objet. De plus; la sémantique'dg
cette construction est plus complexe que .celle de la causative

formée 3 partir du sujet du verbe infinitif. Il ne s'agit pas

. . - . ) h
ici d'une action (plus ou moins directe) exercée par le sujet

de faire sur i‘Agent d'un verbe d'action, mais d'une action

3

. . . )
exercée par le sujet de faire et qui a pour conséquence un

résultat donné. Le verbe faire perd ici son sens propré bour

prendre véritahlement le,sens d'un morphéme de causation:

-
. ©
—

(52) Je CAUSE que la carte lul soit donnée-

f-

Cecl explique pourquol la question-choisie pour &liciter les

. . . i
causatives ('"Qu'est-ce que tu fais avec X?") ait eu peu de

‘succés'pour éliciter cette construction, indépendamment de Jla

complexlité méme de .la structure.

°
. ) B ) . -
Une difficulté similaire est-posé€e par la construetion

réfléchie ("Elle se fait donner la carte"). L'interprététion
la plus directe de -cette pbrése,-préférég par,les anglophones,

est celle oli le verbe faire conserve son sens premler ("Elle se

138.
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f‘force & donner la- carte"). Les hispanoPhonés, par'éontre, _ . .
~ onf*gﬁhq‘fisméﬂ\‘bien’compris le sens deriVE de cette construc-

tions ElléthAUSE que la carte lui:L soit donnee.,

~

- ’

Finalement, la réanalyse progreséive de la constiucﬁion'

faire-infinitif en. une unite semantique favorisée par — et .
R

favorisant —;Efzgjacement d?s clitiques objets devant faire

éntraine la disgﬂ;i;;on'du NP sujet d'entre les deug verbes.
La construction -en E;I;;?F.par'esﬂ 14 premidre alpermetbre le
déplacement du sujet. Lé coqstrucﬁion enbfgire...NP‘Hevraib\

poser peu de problémes une fois pergue - 1'unité sémantique de * -

la construgtion. ﬁ%ﬁs.en avors vu quelques exemples dans notre

corpus. - . -

-

1 - . .
e ‘ : . toe

La construction en faire ..5 et le cas datif du-. pronom

sujet sont plus difficiles car ils necessitent une bonne com-—
Iprehension de la sémantique de la prepositioﬁ a. La construction

en faire,..par, plug*fﬁﬁilement accessible, peut geiﬁfalement

etre utilisee dans les‘cas ol fairé.. 3 peut i etre, ce qui

explique peut-8tre qu'onghe retrouve que deux'occurrences de =
faire...3 chez nos apprenants. Les hispanéphones ne l'utiiisent - -
pas p?us que les anglophones 2ien que, contralremegt 3 ces

derniers, ils la comprennent généralement bien. On doit. pro-

-

bablement voir dans la meilleure compréhension des hispanophones
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. une influgﬁce.fécilitatrice de la lahgue matérnelle. Le fait
. qde cette‘influencé ne semble pas jouer en production peut

Etre relié 3 lé préférénce des sujets pour la constructlon en
faire...par, mieu% maltrisée, et au fait ﬁue la compréhension

précéde.généralementlla production.

Nous avons trouvé chez nos sujets un certain nombre de
phrases semblant témoigner d'une réanalyse du verbe faire:
pronom objet {surtout indirect) sur faire, deux pronoms attachés

i falre, ou encore pronom sujet au datif:

(23:10) Elle s'a fait donner la carte phf le gargon M‘////ffq\‘\\;

(9:30) Il me la fait ouvrlr

(5:9)  Je leur fais offrir le livre 3 la fille. .
Bien qu'il soit possible qu'une partie de ces phrases

soit effectivement le résultat d'ume réanalyse, d'autres

facteurs ont pu influencer ces résultats:

(L Chez les hispanophones, la tendance & utiliser le
proﬁom.daﬁif a pu produire des phrases grammaticales,
mais sans qu'on pulsse déceler une-compréhension de l'usage

des cas du pronom sujet par les apprenants. L - o
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(2) La phrase produite par les apprenants peu; €t¥e "une
cop&e analdgique de la phrage stimulua, ou d
stimulus précédente. TDans quelques cas, 1l es

que c'est ce qui s'est produit.

(3) . Dans d'autres cas, le fait d'avoir entendu lul précé-

demment,dans une phrase stimulus a pu.inciter un apprenant

] B
—_—

3 utiliser ce pronom, mals sans qu'il y ait non plus

compréhension du phénoméne.

En résumé&, nous retrouvons chez tous nos sujets une
préférence pour une_structuré de phrase a dgﬁx‘niveaux: faire
plus phrase enchissée. Les types de phrases recueillies sont
paralléles d ce ﬁui existe ailleurs en frangais: faire...V

inf

est paralléle a voir...V faire que...V est paralléle

inf;

tehsé;'faire de..,Vinf

tensé

i vouloir que...V est paralléle &

demander de...V

inf"’ . .

Nous avons aussi noté que les principales structures

SN
utilisées par les apprenants (faire que, faire NP V, pronom,_

-

faire V) se retrouvent & 1'occasion chg%“des locuteurs franco-

S

phones ol elles semblent refléter un désir de ne pas amoindrir

le sens de faire 3 celul d"un morphéme de causation. Ces
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constructions ne sont donc pas des créatlons aberrantes de
nos apprenants. Leur présence semble démontrer que les appre-

nants ont tendance 3 assigner I falre son sens fort, ce qui

correspond aux résultats que nous avons obtenus en compréhension.’

Rappelons que Comrie (1981: 174) a noté une tendance unlverselle

i utiliser l'acgusatif pour 1'Agent du verbe enchdssé qui ne
conserve que peu d'autonomie, c'est-a-dire lorsque lé contrdle
exercé sur lui par 1'agent causaﬁéur est trés fort. L'Instru-
mental est plutdt utglisé lorsque la cause est plus indirecté.
Y

Ces résultats refléfent d'une part une action analogique
des sujets.basée sur leur connaissance desrphqaseslcomplétives
frangaises,.d'autre part le choix par les apprenants de
structures qui traduisent Jirectement’l‘intention sémantique.
Dans le premier cas, les apprenants font appel 3 leur connais~
sance de la langue étudide, mails dans le deuxiéme cas, le point
de référence des apprenants est ﬁhe représéntation sémantidue
universefie {(cf. section 5.4)., Ces deux points — analogie et
proximité de la structure logico-sémantique == ont &té proposés -
par S. Gass t1983) comme des facteurs favorisant le transfeft.
Les données préséntes semblent démontrer que l'analogle et la

recherche d'une transparence sémantique-pourraient 8tre des

processus d'acquisition plus généraux qul jouent non seulement

3

au niveau du transfert, mais 2 méme le systéme de la langue &tudiée.
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La recherche d'une transparence sémantique correspond
’
d'ailleurs au principe proposé par Kellerman (1983), qu'il

appelle "RqasonEZIe Entity Principle', et qui stipule qu'en
1'absence de connaissances spééifiqpes sur la L2, les apprenants
tendront 3 maximiser le'systématiAue, l'éxblicite et le
logiqhs‘dans leur IL. {~~:¥ o )

7

La Qimplification a souvent été notée comme stratégie
d'acquisition du langage sans que sa définition solt toujours
trés explicite. Dans le cas qui nous occupe, par exemple,

" doit-on considérer la bhrase suivante:
(Stimulus-12) Je luidat fais donner des crayons
comme plus simple ou moins simple que celle-ci:

{26:34) Je le fals donner par la fille 3 le chien
A premiére vue, c'est la premidre qui semble plus simple,
o4
et pourtant c'est la deuxi&me que 1l'on retrouve le plus facile-
ment chez nos sujets. Dans ce cas-ci, la simplicitd doit Etre

., définie, non en fonction de la structure de surface de la phrase,

mais plutét en fonction de la structure logilco-sémantique de

-
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1'8noncé. La phrase la plus simple est celle qui traduit de
la fagon la plus directe de 1'intention sémantique, celle quil

ne demande pas de réanalyse du verbe faire.

. "

5.2 Utilisation de la langue -maternelle

ﬁous avons ngté en 4.1 un é}fet\facilitateur de la

langue maternelle sur la compréhension des cd éqi;ves en
falre...d et des réfléchies’chez les hispanophones, ainsi
que sur l'interprétation 0.I. des pronoms ambigus. En pro-
duction, la plus grande facilité des hispanophones & produire
des phrases causatives et surtout des phrases en faire...par
peut aussi‘étre rattachée a la langue maternelle. . p

'VL'examen de ces résultats suggére que, de fagon générale,
les hispanophones sont avantagés par rapport aux anglophones.
bien éue,-comme nous 1'avons déja noté, la séquence de dévelop-—
pement des causatlives semble €tre la méme chez les deux groupes.
Ces failts apﬁuient la position de Corder (1983) qui n;te que
(1) d'une part la langue maternelle ne semble pas joue} un
r6le décisif dans 1'ordre d'acquisition d'une structure en
langue seconde; (2) 'd'autre part il existe une relation claire

/

entre la distance entre deux langues et la vitesse d'acquisition.

»
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‘Pour expliquer cela, Corder suggdre que la langue
maternelle joue un rdle facilitaggur sur l'apprentissage.des
structures de la langue &tudige qul existent aussi, dans la
langue maternelle, mais n'affecte pas 1'ordre d'acquisition
de ces structures. Alnsi, plus la langue maternelle ressemble
d la langue Etudiée, élus elle peut &tre utilg pour faciliter
1'acquisi;ion de cetté'langue. A 1'inverse, Zobl (198eb) a
proposé que la larigue mgternelle puisse retarder 1'acquisition
et méﬁe mener élla fossilisation dans les cas ol une structure
de la langue maternelle correspond a un stage d‘acquisition de
. la comstruction éqﬁivalente en langue gseconde. Aiﬁsi, dans le
cas qui nous occupe, on peut s'attendre i ce qué les ang}ophones

aient tendance 3 rester au stage faire NP V puisque cette

inf’
construction correspond & la strucpure de la causative anglaise,

ou du moins ad ce qu'ils accusent un certain retard dans la

réanalyse de la construction causative.

Que ce soit di 3 un effet facilitateur de la langue
nmaternelle chez les hispanophones ou & une interférence de la
langue maternelle chez les anglcphones, ouw-les deux, nous

notons chez nos sujets un avantage des hilspanophones pour ce

qui est . s

1)A‘ de la capacité de produire des causatives, bilen que la
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complexité des causatives produites ne différe pas de

celle des-anglophones;
2) de la’compréhension des causatives demandant réanalyse.

Attention cependant! Comme en t&moigne cette réponse

d'un apprenant hispanophone & la question 10 (Elle se fait

donner "la carte}:

— "Je ne comprends pas ‘se fait'",

11 ne faut pas croire que la présence d'une structurg‘similaire
dans la langue maternelle donne automatiquement 3 1'apprenant
une compréhension de cette structure dans la lang rudice,
nqn‘pius qu'une capacité de la produire. Les résultats de
Boulouffe (1981), mentionnés rapidement au chapitre 1, nous
suggﬁrent que la capaclté des ap%;enants d'utiliser le connu

pour comprendre et produire des &noncés varle grandement d'un

‘apprenant & l'autre.

En résumé, nos donndes montrent que, bien que les
apprenants hispanophones soient avantagés par leur langue

P

. a R
maternelle, ils ne semblent en aucune fagon effectusz:un

transfert massif de leur compétence des causatives espagnoles
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vers le francails. En effet, ils produlsent de fagon générale
les m€mes types de phrases et les mémes erreurs sur le placement

des clitiques due les anglophones.

A ce sujet, Zobl (1980a) a proposé que le transfert soit
activé par la.congruence entre une structufe utilisée par
l'appreﬁan; en L2 et une s£ructure de L1. Par exemple, les
p;emiéres causatives produites par les apprenants hispanophones
sont assez différentes des causatives espagnoles: le verbe
faire est suivi d'une phrase enchissée. A ce-moment, 1'influence
de la 1angué maternelle ne devralt pas se faire sentir. Elle
apparaftra daég 1'épreuve de compréhensiom, étant donnée la
congruence des causatives frangaises et espagnoles, et dans
1'épreuve de production lorsqué l'dpprenant en sera arrivé & un
stade oft la structure des causatives qu'il pfodﬁit’én francais
sera suffisamment proche de 1la structure des causatives espagnoles.
Dans ce cas-cl, l'effet de la langue maternelle est facilitateur,
mais 11 peut aussi étre perturbateur dans le cas oli la ressem-
blance superfilcielle entre la langue maternelle et une &tape
d'acquisifion de la langue seconde entrafne le transfert d'une
régle de la L1 qui n'existe pas dans la langue &tudiée. .

s
81 Zobl a raison, et son hypothése semble prometteuse, alors

le transfert serait le résultat d'un processus psychologique
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q}analogie. La ressemblance superficielle entre une langue
source A et la connéissancé que 1'apprenant a de la langue
8tudiée B pousse l'apprenant & faire l'hypothd@se que les
régles de A s'appliquent aussi & B.
-

Cette explicatioﬁ du phénoméne du transfert nous force
a fairé une distinction entre les productions des apprenants
qﬁi sont dues au transfert et celles quil sont dues & 1'emprunt.
Une distinction entre l'emp;unt et 1é_transfert a été faite
par Corder (1983) entre autres, mails celui-ci propose que
le transfert soit le résultat de l'adoption dans l'interlangue
d'un émprunt qui a 8té efficace comme stratégle de communication.
L'emprunt est icl défini de la fagon traditionnelle, c¢'est-d-dire
non pas un processus d'apprentissage, mais un phénoméne de

performance consistant & copier dans une langue une forme
-
(souvent un mot ou une expression) d'une autre langue-dont on

ne connalt pas 1'équivalent.

———

Sans nier la possibilité d'une adoption d'un emprunt

dans 1l'interlangue, ce qul est proposé icil est que le trans-
fert soit plutdt le résultat d'ume hypothése sur la langue
8tudiée basée sur une similitude avec la langue source du
transfert. La différence entre 1'emprunt et le transfert

étant alors que si, dans le cas du transfert, 1"apprenant
Bl
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qui emprunte est conscient d'utiliser une forme quf’ﬁﬁexiste

probablement pas dans la langue étudiée.

Par ailleurs, le fait que les apprenants hispanpphones
ne semblent pasotransférer de leur langue maternelle la'péssi—
bilité de placer leé ﬁronoms objets devant ggigé dans 1'épreuve
de production, et ce, malgré le modéle donné par les phrases
stimulus, appuie.les positions de Gass (1983) et Kellerman (1983),
cit€es au chapitre 1. Gass propose que la proximité d'une formg
d la structure logique sous-jacente influe sur la possibilité -
de cette forme & Etfe empruntée. De son c8té, Kellerman a
montré que plus une structure est marquée, moins elle est
considérée comme transférable par les apprenants, méme si elle

. 7 ]
existe dans la langue seconde. ’

’

5.3 Influence des automatismes verbaux

Nous avons noté chez nos sujets un certain nombre
d'erreurs qui nous sembBent dues 3 1'intrusion d'une forme
X
plus disponible que la forme requise. Nous incluons dans cette

é\&fﬁftie 1'usage de la forme tensée ou participiale du verbe

v
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au lieu de 1'infinitif, et—géﬁi;atre du participe avec la tour-
nure pass%ve; la compréhension des compléments en 3 comme 0.D.

et 1l'utilisation de 3 devant les 0.D. chez les hispanophones;
1'agsignation d'un ré&férent féminin singulier au pronom le chez
les hispanophones; et le placement du clitique aprés 1'auxiliaire

chez les anglophones. -

Nous. supposons que la fo:Le tensée du verbe est la forme ~
la plus couramment utilisée par les sujets. Elle est par 13
méme plus disponible et nous pouvons nous attendre i ce qu'elle
remplace parfois la forme infinitivale, moins courante. De méme
pour le participe passé& qui est, en plus, syspématiquemené
associé d par dans les phrzées passives. Ce serait donc une
forme plus disponible que 1'infinitif dans les phrases en
faire...par, ce qul expliquerait qu'on le retrouve parfois
dans ces phrases. |

L'Qtilisatiqn de & devant les compiéménts directs par
nos apprenants hispanophones ne peug pas, selon nous, étre
due 3 une hypothése de ieur part que 1'objet direct animé est
précédé de 2 en frangais. En effet, l'insertion de 3 dans
ce contexte est un phénoméne marqué et donc qu'on ne s'attendrait

pas & voir transféré. 'Mails indépendamment de ce fait, nos

apprenants &taient, rappelons-le, de niveau intermédiaire en
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frangais‘gt avaient donc appris depuis longtemps s'il én gtalf
besoin qJ; cette régle d'insertion de & ne s'appliquait pas’

en frangais. Nous voyons plutdt dans cette erreur une inter-
férence due 3 1a similitude phonétique et distributionnelle de
cette préposition en frangais et en‘espagnofi. A causé de cette
similitude, 1'apprenant n'a probablement pas encore maltrisé
1'habitude de bloquer l’automati;me verbal consistant ﬁxinsérer

’

3 dans le contexte d'un objet direct’anima.

"De la méme fagon, l'interprétation du pronom le comme
féminin singulier peuf/étre due 3 une interféreﬁce de la
forme esQagnole le du datif singulier, cette #nterférence
étant.causée’par une similit;de phonétique’ des deux pronoms

pour les hispanophones.

Une dernidre erreur qui pourrait étré due 3 des automa-
tismes est la légére tendance des anglophones & placer le |
clitique entre 1l'auxiliaire et le verbe. L'habitude acquise
de placer le clitique immédiatement devant le verbe dans les
temps simples cpuplée d la familiarité de la constructioe;

composée "j'al + V"
p J op

» entraine la construction "j'ai +
clitique—vpp". Encore une fois, la forme erronée ne doit pas

€tre due A une hypoth3se fausse, puisque nos apprenants avaient

suivl suffisamment de cours de frangais pour Etre au courant de"
o \\

: f
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la régle de platement des clitidues. En plus, la fagon spora-
- i

g

dique dont cette forme appérait dans le corpus plaide pour une

"

erreur de production plutot qu'une erreur de competence.

- . - N
_D ces quatre erreurs qui semblent dues & des automa-
tismes, deud sont dues 3 la plus grande disponibilite ‘d'une

form k4 langue dtudife sur une autre forme de cétte langue:

les er#gurs sur la forme verbale et le placement du clitjque .

+

L

apres 1'auxiliaire. Les delix autres sont aussi dugs 3 une -
plus’ grande disponibilite d'une forme sur une -autre, mais lci

1'intrusion provient/g un automatisme de la langue maternelle.
-, .

Cettgﬂintrusion semble provoquée par une identité entre les
formes de la langﬁe maternelle et cellef de la langue “&tudiée.

I1 est & note e cette concordance entre deux langues est

.

justemgnt le facteur proposé par Zobl pour’expliquer le

. transfert.

't

L 4

5.4 Le poinét%e référence de l'aggfenanf

Dans la discuggjdh qul précéde, nous avons noté que -
»

‘les 'sujets tendaient 3@ assigner aux phrases causgatives une

[
. -

*

1) >
structure correspondant le plus possible & la structure logico-

sémantique des causatives. Le point de départ de 1l'acquisition
v
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d'une nouvelle structure en lafigue seconde n'est donc ni la

langue maternelle, ni méme une grammaire simplifige de la langue
maternelle (cf. Corder 1983), 1l s'agit ¥I;t6q_d‘ ne représen-

tation logico-sémantique de 1l'intention de communication.
. ; . "

Yoo -

Nos données semblent montrer qu'une telle représentation
- [ 4 .
sert de point de référenci sur lequel les_apprenantg&gifjettént
leur connalssance des régles de-lé langué étﬁdiée, ‘de fagon
3 traduire cette intention dans un format reflétant leur niveau

de compétence en langue secgnde. Nous-concevons cefte Trepré-
. = . p
sentation logico-sémantique comme ume représentation conceptuelle
R _ Ty
de 1'intentlon_de communig;tion et, en ce sens, nous nous

attendons %‘ce guiellé soit universelle. Par exemple, dans
) bl

) . . \ L ) .
le cif des causatives, la structure utilisée par les apprenants,

.

. correspoﬁﬁ\é la représentation universelle des causatives

'prqp&sée par Comrie (1976) (cf. p. 25).
e Fm e .

]
AL

B

: - R, " . ) .
~ La notion_d'universalite de la représentation conceptuelle

correspond & 1'idée de Starosta (1975) lorsqu'il propose que

!
les formes casuelles de surface dans les différentes langues
du monde réalidgmt un ensémble de relations casuelles sous-

jacentes qui soient universelles:

¢
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"On peut poser pour commencer que les relations casuelles
sont universeliles, non seulement en ce qu'elles sont des
unitfersaux linguistiques, mais aussi en ce sens qu ‘elles
représentent des universaux conceptuels inhérents,
"i{nhérent' signifiant que toutes les langues humaines
glaborent des moyens d'exprimer ces relations. Ainsi,
comme le pensalt Hirt, le cas doit pré—exister au dévelop-
prment du marquage casuel qui le réalisera.”

(Starosta 1975 123)

.

Stdrosta.a montré que les différentes relations casuelles

sont représentdes par des groupes blen définis de formes
casuelles. Inversement, chaque forme casuelig peut représenter

plusieurs relations et ceci, de maniére non aléatoire. Par

-

exemple, nous avons noté dans ngtre discussion sur la double

causation (section 5.1.1) que ce n'est pas un hasard si la

préposition par &tait interprétée comme instrumentale, étant

donnée.la fréquence, dans les langues du monde, de la feprésen—
. o , ) .
tation de 1'Instrumental et de 1'Agentif par une méme forme.

Les universaux linguistiques sont donc pertinents dans

1

1'étude de 1l'acquisition puisque nous nous attendon$ 3 ce qulils

-

reflétent des universaux cognitifé. Aimsi, si 1'Instrumental
et 1'Agentif sont souvent représentés par 1a_m§me'forme; c'est
probablement qu'ils partagent tous deux la notion de ''causation”

(cf. Starosta, p. l%é).  Les universaux linguistiques nous

permettent aussi de déterminer le caractére'marqﬂé ou non

PR

marqué des formes linguistiques, les formes non marquées &tant
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. présumément plus %roehes de la structure logico-sémantique
que les formes marquées. En ce sens, nous ne devons pas nous
surprendre de ce quil a &té noté a8 la fin de la section 5.2
(p. 149): ﬁoins une fofme est marquée et pl&s elle est
proche de la structure logique sous-jacente, plus 1'apprenant
sera prét & 1'utiliser dans la langue é&udiée. Nous nous
attendons a cela si le poinf de référence de 1'appreﬁant est

L3

juséement 1a structure logique de 1'&noncé.
Par ailleurs,_noé résuitéts ne disent rien quﬁnt a.

l'utilisaéion par les apprenants d'uﬁe grammaire universelle
formée de paramétres telle que celle proposée par Chomsky

(cf. p. 3). Notre gest n'avait touéefois pas &té &laboré de

fagon 3 mettre en &vidence 1'existence des paramdtres ou
1'utilisation des composantes de la grammaire universelle dans «
_1'apprentissage: Dans ce contexte, nous pouvons cependant nous
demander si le rdle de la grammaire universelle dans l'acquisition
d'une lanéue seconde n'est pas justement de servir de point de
référence & l'apprenant. L'apprenant dui aborde une langue
seconde ne zransfétg pas les "paramétres" de sa langue maternelle
veré la langue seconde. Il revient plutdt i la valeur non

marquée de tous les paramétres, et modifie cette valeur en
fonction des doniées de langue seconde et quelle que soit la

valeur de ces paramétres dans sa langue maternelle.
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Nous ne croyons pas que nos données permettent de
nous prononcer sur ce point et nous lalsserons & d'autres

le soin de vérifier cette hypothése.
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6. SOMMAIRE DES RESULTATS ET CONCLUSION

- -

Netre analyse 'de la compréhension etvde la production
des constructions cauéatives frangaises chez des apprenants.
anglophones et hispanoph&nes nous a permis d'étudier le
r8le d'un certain nombre de processus psychologique; dans

B

1'apprentissage d'une langue seconde. Nous avons noté en
particulier lg\:echerche d'une transparence sémantique et
le r8le de 1'analogle — & 1'intérieur de la langue &tudiée et
avec les autres langues connues de l'apprenant — daﬁs les
créations des apprenants. A cela, nous désirons ajouter

les processus de généralisation et de discrimination dont

nous avons parlé au premier chapitre.

De fagon générale, le caractdre actif de 1l'apprentissage
est confirmé par le fait que 1esrapprenants commencent par
traduire dans la langue &tudiée la structure logico;sémantique
de la phrase causative. Par la suite, c'est 1'interaction
entre les données de langue seconde et les possibilités du
systéme de la langue seconde tel que connu par 1'apprenant,
c'est-d-dire son interlanéué, qui entrafne la réanalyse
graduelle de la structure de départ vers une structure qui

s'approche de plus en plus de celle de la langue seconde.
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Cette vislion de 1l'apprentissage se rapproche de celle
dé Corder (1983) ‘qui suggére que le point'de départ de
1'acquisition én langue séconde soit une g;Emmaire simplifiée
de ia langue maternelle ou possiblement une grammaire univer-
selle. (e QUi est suggéré icil c‘e§y que la simblicifé
recherchée par les apprenants est en fait une transparence
logico—séﬁamti&ﬁe (ce qui n'exclut Hﬁf le recours a la grammaire

universelle).

L'influence de la langue méternelle ou d'une autre langue
se fait.sentir aux points dé congruence avec l'interlangue de
Il'appreéant. Cette influence peut &8tre facilitatrice lorsque
les régles de la langue &tudiée concordent avec celles de la
langue de comparaison (langue ma;ernelle ou autre). Elle peut
étre Qerturbatrice lorsque les réglgs qul sont transférées
par 1'apprenant sont différentes de celles de la langue étudiée.
Ellerpeut aussi provoquer la fossilisation i un stade d'acqui-
sition lorsqu'une structure de la langue ae comparaison est
équivalente 3 une structurelutiliéégfpar 1'apprenant a ce

stade d'acquisition. : gf

Nous avons de plus souligné 1'influence des automatismes

dans les productions/Qeg apprenants. Cette influence se fait

L4
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sentir aussi blen 3 l'intérieur de la langue &tudiée

qu'entre cette langue et la langue maternelle. Elle se

tradult par 1'intrusion d'une forme plus disponible au lieu

de celle requise.

A.la.lueur des résultats obtenus, nous pouvons remarquer o
deux choses: '
;
ﬁl) Dlune part,lﬁes processus psychologiques que nous avons
/{\\ mentionnés,-l;;nalogie et, 4 un niveap p%us superficiel, _/ﬁ
1'intrusion des formes plus disponibles jouent aussi -
bien & 1'intérieur de 1'interlangue qu'entre 1'IL et une
autre lahgue connue de 1'apprenant. Ce qui semble se
passer est qu'une forme de la langue é&tudiée provogque
1l'excitation en mémoire d'une forme similaire. Dans le
cas de l'analogie, cette similarité est utillisée par
1'apprenant pour comprendre ou produire un &noncé. Dans 1
ie deuxiéme c;s, l'intrusion'de la forme simllaire. est -~ |
due & la plus grande disponibilité de cette forme sur \\\\‘3\\
celle recherchée. Le point que nous voulons souligner
icl est que ces processus paraissent indé&pendants des

langues concernées.
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(2). b;autre part, nous avons noté trols influences ind&-
pendantes de la langue maternelle sur les productions
en langue éeconde{ yle transfert, l'emprunt et l'intru-—
sion d'une forme plus disfonible. Dang chacun de ces
cas, les procéssus psychologiques impliqués sont
différents: le transfert est le résultat d'une action
analogique; 1'emprunt est une utilisation d'une forme

\

de la lan;:é maternelle-comme stratégie de communication;

1'intrusion,d'une forme plus disponible est le résultat

d'un automatisme verbal.

Dans 1l'étude des productions des apprenants en langue
seconde, il est donc absolument nécessalre de distinguer les
causes des effets. D'une part, tout ce qui provient de la

langue maternelle (ou d'une autre langue) n'est pas le résultat

_ d'un unique processus psychologique. Ainsi, tout ce qui

ressemble 3 du transfert n'en est pas nécessairement.- D‘autr%f’)
-~ o~
part, un méme processus psychologique peut produire ifs——;/

résultats différents. Par exemple, 1'analogle sera {a cause

‘d'un transfert si-la langue impliquée est autre que cg¢lle

Btudide, mails elle sera vue comme une régularisatiop si elle

1 S T ?/'\ o
se produit & l'intérieur de 1l'interlangue.
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La découverte des proceésus psychologiqugs-impliqués
dans ;'acquisition doit aller plus loin qu'une simple
aﬂalyse de 1a.source linguistique des erreurs. HNous devons
aussi prendre en consiﬁérétion la sémantique des &léments
en jeu, 'le s&stéme de la langue‘étﬁdiée par i‘épprenaut et
la connaissance qu'a l'apprenanf de ce systéme et noﬁs

demander, pour chaque comportément des apprenants, quelle

opération mentale sous-tend ce comportement.

P

7y
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Tu
Tu

K8

PHRASES STIMULUS.

les fais écrire ) gﬁ
les fais lire

Fais-la pousser
Fais-le toucher

Fais-luil poussex le garqoﬁ

Tu

leur fais prendre la carte

Elle te fait toucher au crayon

Tu

lui fais donner un crayoﬁ au chien

Fais-leur offrir le livre 3 ia fille

Elle se fait donner la carte

Fals-leur montrer la

Tu

;grte
lui fais donner des“crayons

Tu me fals offrir la fleur -
Fais-leur lire le livre

Fais-lul donner la fleur par la fillé

Tu

lul fais lire la carte par le gargon

Tu me fals montrer le livre par le chieﬁ ~

Tu

te fais regarder

Elle se fait laverA
Fais-les choisir & la fille

Fais-le apporter au chien

Fais-la prendre 3 la fille

Tu
Tu

le fais lire au gargon

les fais lire par la fille

Fais-la pousser par le gargon

Tu

Tu
Tu
I1
I1

Il

le fais choisir par le chien

le leur fais lire
la lui fais prendre
te les fait voir

te la fait ouvrir

1'écoute chanter

Elle le regarde lire le livrg

I1
Tu

Tu
Tu
Tu
Tu
Tu
Tu

1l'entend frapper sur la table
la vois donner le livre au chien

les fais se coucher

les fais se toucher

les“fais se pencher

le fais te toucher o : -
lui fais te donner le livre

les fais me regarder
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