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+itytion sociale de 1'individu ou, s'il a l12
capacité imaginaire de signifier autrement; de

tion dans une région de 1l'institutlon imaginaire

de la socisté?

Tes significations imaginaires soclales

neuveni-elles exister de fagon relativement au-

[]

e 1z Socid+d est-il Sdterminé ou, s'il se carzc-

tirise fondamentalement par scn indétermination?

accepter 1l'explication exclusivementi fonctiilomnel-

cation exclusivement raticnnelle des instituticns

et du lansage COMmE systeme cohérent?
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Cependant, bien que ce travail désire entrer

3+ail -des oeuvres en insistant sur laz di-

o,
M)
3
7
j__l
o
fu

mension socioclogique, nous ne vrétendens pas rele-

ver tous les éléments conceptuels de ces deux thé-

ories. Seulement, nous pensons présenter un sché-

des barridres sur les dimensions philoscphigue ,

anirorologique , historigue et psychologilgue.

leurs articulaticns, et, faciliter la compréhension

et la cornfronitztion des autres thécries.
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lére Partie;"L'institution imaginaire de la société”

ou,l'imaginaire comme concept soclologique.
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Chapitre 1:Le mode d'étre des significations
imaginaires sociales;le magma.

Ce que Castoriadis propose,c'est une nouvelle
conception de la société et de l*'histoire et,cette
nouvelle conception vise le mode d' etre des 51gn1f1-
cations imaginaires soclales,c'est 4 dire,"le mode
d'étre de ce qui se dormne avant imposition de la lo-
gique identitaire ol ensembliste"et,ce qui se donne
ainsi dans ce mode d'étre,Castoriadis le nomme un
magma.(I.1.S.p,5461) ~

Dans sa théorie de l'imaginaire social,Casto-
riadis présente 1'institution imaginalre de la socié-
té comme un ensemble de significations imaginaires
sociales,qu'il nomme un magma.Cependant,ce magma ne
se réduit pas 2 une organisation,a un ensemble,tel
que nous les définissons habituellement,dit-il,il est
ce dans quoi on peut "construire” ou "extraire"une
infinitude "d'organisations ensemblistes™ sans jamais
1'épuiser ni le reconstituer

En fait,dans cette théorie de 1'imaginaire,
"tout ce qui peut étre donneé effectivement-représen-
tation,nature,signification-est selon le mode d'étre

du magma".(I.I.S.p,462) En d'autres termes,l'institu-



tion social-historique du monde,des individus et des
choses est nécessairement institution d'un magma de
significétions imaginaifes sociales & l'intérieur du-
quel se définissent les insti%utiéne.

C'est ainsi,que Castoriadis pense le répport
entre les institutions et le magma de significationé
imaginaires sociales soit,autrement que par la logi-
que‘énsemblis%e-identitaire car,pour lui,le mode
d'8tre des significations imaginaires sociales se ca-
ractérise principalement par soﬁ aspect primordiai,
originaire,et,en celi,il est antécédent au mode d'é&-
tre d'une logique ou,2 l'imposition d'une logique;il
sollicite une compréhension & partir de lui-méme.(I.I.
S.p,457-462)

Le monde des significations imaginairés s;;
ciales,dit-il,ne doit pas étre pensé comme un dédou-
blement du monde réel,mais "comme position premiére,
inaugurale,irréductible du social-historigue et de
l1'imaginaire social tel qu'il se manifeste chaqué
fois dans d;ns une soclété donnée...comme institution
du monde et de la société'elle-méme."(I.I.S.p,492)
Enfin,c'est dans cét espfit gue nous présentﬁns la

théorie de l'imaginaire social de Castoriadis,en ce

-20-



gui concerne les significations_imaginaires sociales.

&

Dans ce premier chapitre,nous présentons 1'a-
nalyse des significations imaginaires sociales,leur
mode d'étre,leur emprise sur la réalité et leurs
caractéristiques.Pour celd,il s'agilt d'abord 4'entre-
prendre la compréhension du symbolique et de 1'imagi-
naire. |

D'abord,nous verrons que dans la théorie de
1'imaginaire social de Castoriadis,il est dit‘aussi
que la réalité est +issée dans le symboligue.Cepen-
dant,pour Castoriadis,le symbolique ne se caractérise
pas fondamentalement par ses composantes fonctionnel-
1es et "réelles-rationnelles",mals plutdét par sa com-
posante imaginaire.En ce sens,pour Castoriadis,le
symbolique sunoose lz capacité 1mag1na1re des indi-
dus comme sunport tandis que la capacité Emaglnalre
nécessite le symboligue pour s‘exprimer.Cela consti-
tue le rapport fondamental entre le symbolique et
i'imaginaire.

Aussi,nous aborderons un aspect fondamental



des significations imaginaires sociales soit,que les
significations imaginaires s'étayent sur la nature'
et signifient le monde comme monde de la société.Au-
trement dit,les significations imaginaires sociales
donnent une signification & la nature et au monde,
comme composante dela société.En ce sens,la nature
et le monde sont prises en compte par 1'institution
imaginaire de la société et sont ainsi transposées
dans 1'étre social,dans la réalité sociale.
- .

Aussi,nous verrons que l'on retrouve les signi-
fications iﬁaginaires sociales dans le langage.Selon
Castoriadis,ie mode d'étre des significations imagi-
naires socizles dans le langage ne renvoient pas seu-
lement 2 un terme de repérage mais,2 une signification
imaginaif%}ﬁinsi,pour Castoriadis,le référent est en
lui-méme ouvert parce qu'il baigne dans le magma iné-
puisable des significations imaginaires sociales.

Cette analyse du langage comme langue vivante
débouche sﬁr 1'analyse plus vaste des relations de
significétions et nous conduit & une caractéristique.
fondamentale des significations- imaginaires sociales;

leur indétermination,laquelle constitue le propos

d'une partie de ce chapitre.
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Nous verrons finalement dans ce chapltre,que
nous retrouvons aussi des significations imagimaires
Asociaies dans le monde moderne,bien que celui-ci pré-
tende 3 une rationalité ekqeptionnelle.Castoriadis
pense que la fonctionnalité!les finalités et les
idéaux de la société moderne reldvent autant des
significations imaginaires sociales que les sociétés
précédentes.Penséns 3 1'idée de progres,de science,
de bonheur et,aussi,au fétichisme de la marchandise.

Enfin;dans ce premier chapitre,nous voyons que
les signifiéations imaginaires sociales d'une société
constituent "sa maniére générale de voir,de penser,
d'agir et de vivre le monde..."E%,pour Castoriadis,
elles sont indispensables au “symbolique fonctionnel”
et,en celd:,elles ont un rdle fondamental,celul de
constitqér des relations entre individus et groupes,
gui font gue "le monde n'est pas un chaos" et,que

-l'on.peut se"mouvoir dans lz société et la transfor-

mer”.(I.I.S.chap,7 et,I.5.R. )
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1.1 i‘institution:le symbolique et 1'imaginaire

Pour bien comprendre la théorie de l'iméginaih
re social de Castoriadis,ilfaut d'abord en expliguer
le point de départ;le symbolique.

Pour Castoriadis,"tout ce gqui se présente a
nous dans le monde social-historique est indissocia-
blement tissé au symbolique"(I.I.S.p,162) Nous le re-
trouvons,dit-il,non seulement dans le langage,mais
aussi, et 3 un autre niveau,dans 1'institution.Celle-ci
existe dans et par le symbolique,dans et par un ré-
seau de symboles qui se pose comme “"systémes symbo-
liques sanctionnés"(Il.X.S.p,162)

Cependzamt,dans cette perspective,le symbolique
ne se réduit pas au fonctionhel,ni au rationnel,bien
que la fonctiormnalité ®t la rationalité tentent d'en
conguérir toute la réalité.Pour Castoriadis,"un ri-
tuel n'est pas une affaire rationnelle"et,2 ce niveau,
le symbolique n'est pas absolument fonctiomnel."L'i-
dée,dit-il,que le symbolisme est parfaitement neutre
ou bien toialement adéquat au fonctionnement des pro-
cessus réels est inacceptable”(I.I1.5.p,168)

Celz constitue chez Castoriadis,la négation



fondamentale sur laquelle il construilt sz théorie de
1'imaginaire.En d'autres termes,pour Castoriadis,
lorsqu'une société se donne une institution,elle ne
peut se donner d'emblée toutes les relations symbo-
liques qu'elle engendre.Tout &'abord,parce gue cette
institution s'édifie sur des constructions symboli-
ques antérieufes-et,cette connexion historique de par
sa cbmplexité,peut conduire 3 des relations de Signi—
fications inatfendues.c;est ainsi,selon Castoriadis,
que dans les sociétés historiques -1la ol le‘symbolique
est sujet 2 1*historicité-,le symboligue ouvre la Dpos-
sibilité au signifiant de dépasser l'attachement pré-
cis 2 un signifié et,en ce sens,la confroﬂtation du
réseau symbolique ¥ 1'historicité d'une société peut
engendrer des relations de signification innatten-
dues.(I.I1.5.p,175-176)

' Ainsi,pour Castoriadis,les caractéristigues du
symbolique gqui expliquent 1'institution comme un ré-
seau symboligue qui se- sanctionne lui-méme,n*en épul-
sent pas la substance.Cette substance s'est la’ compo-
sante imaginaire de tout symbolisme.rlle se comprend
par le rapport qu'eﬁtretiennent entre eux le symboli- '

que et 1'imaginaire,soit d'abord que le symbolique
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Présuppose la capacité imaginaire,tandis que 1'imagi-
naire existe dans et par le symboligue.A ce niveau,
l'imagina;re est la c¢apacité radicale ou la "faculté
originaire" de poser une relation entre deux termes
—signiiiant et signifié constituant.une relation de
signification- comme racine commune entre l'imaginai-
re et le symbolique.(I.I1.S.p,177-178)

Dans cette théorie de 1'imaginaire,il est en-
tendu que "le symﬁblisme présuppose l1l'imaginaire ra-
dical et s'y appuie”.l Bien que pour Castoriadis,"le
symboligue comporte presque toujours ﬁne composante
"réelle-rationnelle”,qui représente le réel ou qui
est indispensable pour le penser oOu pour 1'agir...
cette composénte est tisseée inextricablement avec la
composante imaginaire effective,2 et celipose aussi

bien 2 la théorie de 1'histoire qu'za la politique,

un probléme essentiel™.(Z.I.S.p,178)

Alors,la question que pose Castoriadis 2

. . . Y .
d'exémple est,l'existence imaginaire du Seigneur egt-
elle rationnelle du fait qu'elle est investie de plus

de réalité que le réel?Castoriadis semble répondre

que bien gu'une certaine fonctionnalité soit puisée
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dans l'imaginaire.celui-ci va au-de;é des motifs fonec-

tionnels et la ﬁreuve est son caractére contrariant

et indépendant,c'est 2 dire,sa tendance a s'autonomi-

ser par rapport aux institutions.(I.I1.S.p,179-180)
Bref,dans cette perspective,nous pouvons dire

que la société se constitue de symboles comme éléments

derniers & partir desquels se sanctionnent des ré-

gles,des rites,etc...qui baignent inséparablement

dans une composante imaginaire.Ainsi,nous pou&ons af-

-irmer avec Castoriadis,qu'un symbole peut avoir dif-

férentes significations imaginaires soclales.Par exem-

Ve ple,méntionne t-il,"un icdne est un objet symbolique

" d'un imaginaire mais,il est investi d'une autre signi-

fication imaginaire quand les fideles en grattent la
peinture et la boivent comme médicament”(I.1.S.p,183)
Enfin,dans cette théorie sociologique de 1'i-
maginaire,l'imaginaire social d'une société s'entre-
croise ‘dans le symbolique et le réel-rationnel,de
telle sorte que l'imaginaire sembie dépasser la fonc-
+tion d'une institution et,se cristalliser comme dimen-
sion fondamentale de 1'institution de la sociésé.C'est
ce que Castoriadis entend par -"institution imaginaire

de la société”.
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Notes;
1-Par imaginaire radical,il faut entendre ici,la ca-

pacité imaginaire que chacun des individus posséde po-

tentiellement,comme propriété essentielle de son exis- .-

tence.
2-Par exemple,écrit Castoriadis,"Derriere la Loi,quil

est réelle,qui est institution sociale effective,se

*
-

tient le Seigneur imaginaire qui s'en présente comne

1a source et la sanction ultime".(I.I1.5.9,179)

bl -
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1.2 Les significations imaginalres sociales;l'institu-
; :

tion de la nature et 1l'institution du monde

Nous avons vu précédemment que la réalité de
1'institution est tissée dans le symboligue et,que
1'on retrouve dans celui-ci une composante réelle-
rationnelle et une composante imaginaire.C'est‘de la
composante imaginaire qu'il s'agit maintenant.Ici,il
s'agit d'expliquer deux aspecis fondamentaux de 1'ins-
titution imaginaire de la société,c’'est a2 dire,l'éta-
vage de la société sur la nature et 1'institution du
monde comme monde de la société.

Pour Castoriadis,l'institution de la sociéte
est étayage de la société sur la nature.Il ne s'agit
pas de voir 1'institution de la société comme déter-
minde par la nature,mais plutdt de voir la nature
comme un suppori,comme "une série de conditions" plus
ou moins disponibles,prises en compte Dar 1ltinstitu-
tion-de la société.

Dans ce processus de 1'institution de la soci-
été,la nature "est reprise dans et par le magma de

significations que la société. institue,il est par 12



-

transsubtantié ou ontologiquement altéré.Il est altére
dans son mode d'étre -en tant qu'il est et n'est que
du fait de son investissement par la signification”.
(I.I-S_-pi32l)

Dans cette perspective,la nature est prise en
compte par un magma de significations imaginaires et,
de ce fait,est Institutuée dans et par l'imaginaire
social.En ce sens,la nature qui, jadils,induisait l'or-
ganisation de la société,est désormais partie inteé-
grante de 1l'institution de la société;elle émerge'comu
me création de 1'imaginaire. '

Selon Castoriadis,"l'institution du(monde des
sigpifications'comme monde social-historiqﬁe est ipso
facto "inscription"et "incarnation" dans le "monde
sensible" & partir de quol celui-ci est historiguement
transformé dans son &tre-ainsi”.(I1.I1.5.D,475)

Dans cette perspectivepous ne pouvons plus par-
ler d'un donné naturel lorsque 1l'on consideére le rap-
port des significations imaginaires sociales et de
1'institution de la société sous l'angle de lé produc-
tion matérielle,c'est 2 dire,"ce que la société fait
gtre”.Selen Castoriadis,il s'agit 2 ce nivezu de la

réalité sociale,c'est & dire,ce qul est fabrique,



.
inventé dans et par la société.

A ce niveau,les significations imaginaires so-
“¢lales instituées -uo,si4l'on veut,l'institution de la
société comme institution d'un monde de significations‘
imaginaires sociales- sont représentées dans et par
1'effectivité des objets qu'ellés ont institutués.Ici,
1'institution de la société est ceci ou celd "en tant
qu'elle matérialise un magma de significatioqs imagi-
naires sociales,"etcelz,en référence 2 des individus
et des choses qu'elle fait &tre.(I.I.S.p,477)

Aussi,l'institution de la iété est Institu-

4]

tion‘du monde.Elle institue "le monde comme son monde
ou,son monde comme le monde",dit Castor dis.(I.I.S.\
p,480) Ainsi,l'institution de la sociéié comme insti-
tution d'un magma de significations imaginaires socia-
les est institution du monde,c'est 2 dire,institution
d'un monde gqul est pour cette socleté

-Autrement dit,la socié té institue le monde com-
me son monde & "l'intérieur d&'un monde de significa-

tions" qui la constitu gtre le monde comme

[4+]
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son monde de significations,2 1'intérieur duguel elle
-~

~

est elle-méme référée.Ainsi,la société est ce gu'elle

)
1
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est que -par référence~2 ce monde de significations
institué comme son monde;comme le monde.
Dans 1'élaboration de cette perspective,Casto-

riadis ajoute que c'est l'institution de ce monde de

significations qui constitue le "tenir ensemble"”, o

"l'eccéité" d'une société.C'est ce qui permet de pen-
ser cetite société "comme cette société-ci et pas une
autre,c'est la particularité ou la spécificité de son
monde de significations en tant qu'institution de ce
magma de significations imaginaires sociales".(I.I.S.
p,481)

‘Enfin,selon Castoriadis,"...chague société déx
finit et élabore une image du monde naturel,de 1'uni-
vers ol elle vit,en essayant chaque fois d'en faire un
ensemble signifiant,dans lequel dolivent trouver leur

place certainement les objets et les &tres naturels

l_tl

qui importent & la vie de la collectivité,mais aussi

}_J

ot

elle-méme,et finalement un certain

(M

cette collectivit

"ordre du monde".Cette image,cette vision plus ou moins

structurée de l'ensemble de l'expérience humaine dis-

(=D
e

ponible,util

se chague fols les nervures rationnelles

du donné,mais les dispose selon et les subordonne 2



des significations qui,comme telles ne relévent pas du

rationnel(...),mais de 1'imaginaire.”(I1.1.S.p,208)

Note;

"

A titre d'exemple de 1l'étayage de la société sur la
natﬁre,nous n'avons qu'a invoguer la multitude de di~
vinités qui ont constitué l'univers cosmogonique et
cosmologigue des civilisations antiques,lesquelles
étaient rattgchées de pres ou de loin 2 un élément
naturel -un astre ou une plandte - ou 2 un phénoméne
naturel ~l'arc-en-ciel -.
Quant 2 l'institution d'un monde -par la société,nous
pouvons penser 2 1'institution de l'homme et de la
femme.Bien gue tous deux ne présentent que peu de
diffé%ences en tant gu'étres naturels,la transforma-
tisﬁ par les significations imaginaires socizales en

r&tre-homme" et "&tre-femme" donne une ampleur a la

différence qui ne peut relever gue de 1'imaginaire.



1.3 Les significations imaginaires sociales dans le

.

langage

Nous savons que les significations imaginaires
sociales existent dans et par un mode d'étre particu-
lier;telul d'un;ﬁagma.Nous savons aussi que la nature
et 1'institution du monde comme monde de la société,

sont prises en compte par les significations imaginai-

res sociales et gu'en cela,elles reléevent de leur mode

11

d'étre.Ici,il semble nécessaire d'aborder,dans cette
perspective,la guestion des significations imzginaires
dans le langage.Dans notre approche,la significafion
se comprend comme les relations possibles entre un ter-

-

me et ce 2 gquoi 11 renvoie.lz signification est appré-

.

endée comme"un faisceau de renvois & partir et autour
d'un terme".(I.7.3.p,463)

ocur Castoriadis,le référent est en lui-méme

oy

ouvert,il est "essentiellement indéfini,indéterminable”
(.I.S.p,465L) et,c'est en celd qu'il engendre un fais-

ceau de renvois ouvert.A ce niveau,les significations

'JI

maginaires socilales sont non seulement inséparables du

| 4]
[l

férent,ma

H
D
D

s il est possible qu'elles ne s'en différen-

ent pas.En ce sens,le langage est complétement envahi

Q
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par les éignifications imagiﬁair?s sociales,non seule-
ment pafce qu'elles sont dans le référent.mais-parce'
qu'elles sont le référent (par exemple,Dieu).Celd ne
veut pas dire pour autant que les "significations lan-
gagidres" ne sont toujours que le référent.

Aufil de son analyse,Castoriadis arrive & ex-
pliquer les significations imaginaires soclales du lan-
gage sous le mode d'@tre du magma.Il affirme que les
significations de. la langue sont de méme nature que
les significations imaginéires de 1'institution.Elles
ne sont pas un ensemble sqpmis 32 la déterminité,dit-ii,
parce "qu'une significati&n est indéfiniment détermi-
nable",i partir de "son &tre mouvant -et indéterminé”.
Celd ne veut pas dire que la signification est "quel-
congque",au contraire selon Castoriadis,c'est précisé-
ment "en tant que magma,que les significatiOns sont
tout autre chose qﬁ'un chaos”,parce que le magma est
lui-méme un référent,"référent dernier et fondamental”.

(I.1.S.p,4%6k-L66)

En fin,c'est Zce niveau que les significations

dans le langzge ne renvoient pas seulement 2 un"terme

e repérage”,mais 2 une signification gqui renvoie elle-

{1



méme i une indéfinité de significations,qul se retrouve
dans le magma des significationg imaginaires sociales.
Nous soulignins que cette perspective n'est compréhen-
sible que dans la mesure ol 1l'on considére le langage
comme laﬁgue vivante.Un langage est vivant dans ia me-
sure ol il y'a émergence de nouvelles significations.
Un langage vivant,une langue,offre au locuteur non seu-
lement la Dossibilité de se repérer,selon Castoriadis,
mais §elle de se mouvoir & partir de son expérience.
Bref,bien que.ce langage vivant soit un ensemble
spécifique,co é,. se caractérise principalement par
1'ouverture qu'il offre 2 de nouvelles significations.'
ouverture,selon Castoriadis,inépuisable et indétermi-
née.C'est en cela,que le mode d'8tre des significations
imaginaires sociales dans le langage est aussi celul

d'un magmza.



1.4 Les significations imaginaires sociales;une carac-

téristique fondamentale,leur indétermination

Nous avons expliqué précédemment la réalité ef-
fective de la dimension imaginaire dans le symboliéue.
Cette dimension est a l'oeuvre dans 1l'institution ima-
ginaire de la société,autgnt dans l'étayage de la so-
cidté sur la nature et dans 1l'institution du monde com-
me monde de la société,que dans le langage comme langue
vivante. .

Nous savons éussi que ecette perspective éur iz
dimension dimension imaginaire de la société ne peut
accepter 1l'explication exclusivement fonctionnelle des
institutions et,qu'elle n'accepte pas non plus de com-
prendre les institutions exclusivement comme un réseau
symbolique rationnellement cohérent.D'abord,parce gqu'un
réseau symbolique se constitue dans un ensemble de rela-
tions de significations imaginaires,lesquelles ge défi~
nissent dans une relation de signifiants 2 signifiés.
Alors,nous avons affaire 2 gquelque chose qul renvoie

2 quelque chose d'autre.Nous sommes donc en droit de

poser la question,pourquoi tels signifiants renvoient

rd
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a tels signifiés et,de 1la,saisir une saractéristique
fondamentale des significations imaginaires sociales,
leur indétermination. ‘

Selon Castoriadis,pour comprendre le symbolisme
d'une société,il faut saisir les significations qu'il
porte.Il accepte que ces significations solient véhicu-~
lées par des "structures signifiantes™,mais il insiste
sur le fait qu'elles ne s'y réduisent pas,parce gue
1'histelire crée son propre symbolisme et le transforme.

Par exemple,une nouvelle loi ou une nouvelle

-

institution en tant que signifiant renvoie & une infi-

o

nité de comportements hupains,é-une infinité de signi-
fications,du fait méﬁe qu'elle s'est édifiée sur un
milieu symbolique antérieur.C'est en ce sens que,pour
Castoriadis,"la caractéristique la plus profonde du
phénomene Eymbolique est son indétermination relative".
(Z.1.3.9,194) asutrement dit,le symbelisme d'une société
historique offre la possibilité que plusieurs §ignifiés
soient en relation avec un méme signifiant.

A ¢e niveau de l'anlyse,Castoriadis pose une
autre theése d'importance;"il y'a des significations

relativement indépendantes des signifiants qui les



tr

portent”,bien qu'elles correspondent au pergu,au

rationnel ou & l'imaginaire.(I.I1.S.p,196)
C'est a parfir de 1'exemple de Dieu consideéré

sous l'angle de ceux qui y croient,que Castoriadis a-

vance cette these.Il ne s'agit pas ici d'un symbole

d'autre chose,mais plutdt de quelque chose qui est reé-
la somme des repré-

fére par‘des symboles.Il n'est pas
sentations individuelles,dit-il,il est plutdt ce qui
fait 8tre ces reprécentations;elle est une significa-
tion centrale.Elle est "organisation en systeme de si-
gnifiahts et de signifiés...“."i% cette signification,

ni d&'un percu (=éel),ni d'un pense (rationnel) est une

signification imaginaire”.(1.I1.5.p,197)
C'est plus qu'un glissement de sens,ajoute t-1il,

qui,du point de vue du symbolisme arparait comme la ve-
nue- d'un autre signifié sous un signifiant."C'est que

[o N

(2

]
dans le cas de l'imaginaire,le signifié auguel renvoie

signifiant est presgu'insalsissable comme tel,et par

=

e
{finition son mode d'éire est un mode de non-&tre"”.

Tant que

-

(1.71.5.9,198)
Si nous reprenons l'exemple de 'Dieu,en
inzire,on ne peut la saisir autrement

signification imag



que par les manifestations qu'elle engendre.Et ces ma-
nifestations sont élaborées dans et. par la capacité des
individus,2 1'intérieur de laquelle peut émerger des
cr}ations imaginaires.Ainsi,nous dirons que ﬁans cette
anlyse de la société comme institution imaginaire,il est
admis gqu'il y'ait des significations imaginaires autono-
mes,des significations dernieres ou premidres qui ne
renveoient pas a un symbole,mais qui sont la condition

de la symbolisation.

Aussi;pour Castoriladis,la nature des significa=
tions imaginaires sociales n'a pas son équivalent dans
1'expérience individuelle,elles sont beaucoup plus vas-=
tes et nfont pas de "lieu d'existence précis de telle
sorte gu'on ne peut les saisir qu'indirectement,...”.
Sref,les significations imaginaireé soclales "ne déno-
tent rien et elles connotent 2 peu-prés tout".(I.I.S.

D,200-201)

Ly

nfin,ncus pouvons relever icl 1'importance fon-
damentzle que Castoriadis accorde 2 l'imaginaire dans
son analyse de la soclété en mentionnant cette affirma-

ue;"ce qui donne & laz fonctiomnalité de chagque sys-

ct
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téme insgitutionnel son orientation spécifigue,qui sur-

=



» .

détermine les choix et les connexions des réseaux Sym-
boliques,création de chaque époque historique,sa fagon
singuiiére_de vivre,de voir et de faire sa propre exis-
tenceson monde et ses rapports & lui,ce structurant
originaire,ce signifié-signifiant central,source de ce
qui se.donne chaque fois comme sens indiscutable et in-
discuté,éupport des articulations et des distinctions
de ce qui importe et de ce qul n'importe pas,origine du
surcroit d'étre des objets d'investissement pratique,
affectif et intellectuel,-individuels ou cpllectifs-
cet élément n'est rien d'autre que 1'imaginaire de la
société ou de 1l'époque considérée."(I1.1.5.p,203)
Aussi,bien que celza semble paradoxal,Castoriadis
accﬁrde une importance singuliére au rdle des signifi-
cations imaginaires sociales.D'abord,il ne faut pas en-
tendfe par rdle,l'éguivalent de fonctionnalité ou d'u-
tilité,maié piutdt,celui d'un "tenir-ensemble” de la
société pér 1a constitution d'un “"univers de signifi-
cations“.Déns ceite perspective sur la societé,les si-
gnifications imaginaires soclales existent et,c'est par
elles gue nous rouvons comprendre le "mﬁnde social“,c'est
a dire,ce qui est constitué comme "monde de significa-

tions" répondant aux interrogations des individus d'une



société & un moment donné.

Pour Castoriadis,les significatibﬁs imaginaires
sociales constituent fondamentalement un "tenir-ensem-
ble", un "univers de significations",un "&tre colletif".
"Elles sont ce qui entourent le symbole d'une collecti-
vité,elles sont ce qui posent une collectivité comme
existante".{(I.I1.5.p,207-208)

En d'autres termes,ce qui apparait comme un be-
soin ou une nécessité sociale n'est arrivé 2 ce niveau
qu*z partir de l'élaboratiop imaginaire de cette réalité. -
De plus,cette élaboration est un choix et,bien qu'il sem-
ble arbitraire,il ne l'est que dans l'orientation par un

magma de significations imaginaires soclales.
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1.5 L'imaginaire social et la rationalité du monde

moderne

Nous avons vu précédemment que 1l'imaginaire est
une dimension fondamentale de l'institution.ée la societé
et,qu'elle est aussi une dimension fondamentale dans le
langage.Miahtengnt,il s'ag@t de voir si et comment on
retrouve 1'imaginaire social dans la société moderne,la

ol 1'on prétend & une rationalité absolue.

I1 n'est sans doute pas exagéré d'affirmer que le

LY

P

monde moderne est celui qui ,de toute 1l'histoire occiden-
tale,tend & pousser lauqetionalité ou la rationnalisation
Z sa limite uitime.Cette conquéte du monde,dans tous les
sens du terme,par la technique est sans précédent el se
présente ccmme une tentative de "ratiomnalisation" de
toutes les dimensions de 1'existence.

Néanmoins,selon Castoriadis,la rationalité du mon-
de moderne n'échappe pas 3 la dimension imaginaire de la
société;elle est elle-méme une des formes historigues de
1'imaginaire.zn d'autres termes,bien que la société moder-
ne +témoigne pratiquement d'une rationalité exceptionnele;

celé ne 1'empéche vas,selon Castoriadis,de se poser elle-

ct

méme -en tant que. tentative de rationnalisation et en

I

—— -



tant que course efffénée vers le progres-,comme une fin a

atééindre,comme un idéal de société.Ne serait-ce qu'a ce
niveau selon lui,la société moderne -sa tentative de.ra-

" +ionnalisation et son idée de progres- sont elles-mémes
constitutives d'un megma de significations imaginaires
sociales.(;;;;g.p,glalggg) )

| Castoriadis souldve & juste titre,l'exemple de 1'é-
conomie qui passe pour "1’ expression par excellence” de
la rationalité deé sociéiés modernes et.;par cette pré-.
tention, elle domine 1l'imaginaire des sociétés capitalis-
tes".{I.1.5.12,219) - : :

| Cependant,ajoute t-il,1'économie des sociétés mo-

dernes ne se rédﬁit pas aux modéles ratimnels qu'elle 2
pu élaborer,elle sigé&fie aussi une société de consomma-
tion de.masse,dans lagquelle 1'acclmilation superficiellé
de biens signifie un "standing" de vie remarquable en plus

‘de suivre la vague.

Dans ceite perspective,la création efiEnée de nou-
veaux besoins correspond & une fonctionalité qui releve

de l}imaginaire,comme signification imaginaire sociale de
notre épodue.(i.I.S$.»,220) Il en est de méme,ajouté Cas-
toriadis,pour ce gu'on entend par"avancement de la sclen-

- .
ce".31len qu'il qorrespOndeé rationnalisation certaine, il
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n'en *e’eve vas moins de certalnes sxgnlflca ions imagi--

naires;%elles le pkogres,l'efficacité, etc...

De l'avis de Castoriadis,la-rationalité moderne
reléve_de 1'imaginaire plus que jamais,de par sa superfi-
cialité EeIOn lui,"cet imaginairé n'a ﬁés‘de,chair propre”,
et c'est ce gui sembdle"le trait le plus spécifique de 1'1-
maginaire modérne".Le monde moderne"autonomise la raticna-
1ité" et "ignore les guestlons de fondement...et du rap-

port de la rzison avec 1 'homme et avec le monde" et cela,

w

engendre pour l'es entiel un univers de symboles ce plus

3

en plus autonome,qui ne représente pas le réel et de plus,

'est pas nécessalre pour le transformer.(E.I.S.p,222-223}
Selon Cas+toriadis,c'est précisément pour cette rai-

son cue 1'imaginaire soclal moder:?
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zu rationel”,n'ayant pas ce "ehair propre”,et gqu'elle con-



Chapitre 2;Les institutions social-historiques de la

société;le “"legein" et le "teukhein”

' Nous avons vu dans le chapitre précédent que la
dimension imaginaire est présente 2 tous les niveaux de
1z société,tant au niveau du Jangage que de 1'institution.

Zile entoure la fonctionnalité des institutions,elle pose

1z finalité éu systémeé symbolique bref,elle unifie la so-
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Dans ce chapitre,nous analysons l'univers des si-
gnifications imeginaires sccizles sous l'angle de sa cons-
truction % partir de deux appuis institutionnels fondamen-

.

taux,qul se posent comme les "¢ nditions instrumentales”

O

ct
ct

Ge 1z société.Ce sont le fzire et le représenter socilal,

gue Castoriadls nomn

(D

le "teukhelin" et le "legein”.
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‘Selon Castoriadis,”l' 1nst1uuulon de la soci te
est chagque fois institution d'un magma de significations,

qui n'est possible que dans et par son inst rumenuaulo

,.JI

ans deux

[oN)

ns+titutions fondamentales,qui font éire une
organisation ensembliste-identitaire de ce gul est pour
1z société.Lvinstitution instrumentale du legein est
jnstitu+ion des conditions ensemblistes-identitaires du
représenter/dire social.L'institution B¥u teukhein est

. . N

jnstitution des conditions identitaires-ensemblistes cu

faire socizal.Les deux s'impliguent réciproguement,sont

intrinseécquement inhérentes l'une a l'autre,impossibles
1'une sans l'autre."(I.I.S.D,48%)

agit dans ce deuxidme chapiire,de présenter

historique du legein et du teukhein,comme étant & la fois
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tion de l'institution imaginaire de la

Tour Castoriadis, la pensée gréco-occidentale exis-
te comme logique icentitaire et ensembliste et cette ménme

civilisation est pensée selon cette logique;sa propre lo-

zigue.les "piliers institutionnels”.d'unre sociéte,selon

(e

Castoriadis,sont d'abord définis par une logique,et cetile

iy
- f -



|
logique reléve des significations imaginaires s§2321es
du fait qu'eile est institution sociale.Ici,c’est la lo-
gique ensembliste-identitaire qui est 1'institution socia-

e 3 partir de laquelle se construisent les "piliers ins-

I

+titutionnels"” que sont le "legein;distinguer,choisir,poser

rassembler,compter,dire“ et le "%teukhein;assembler,ajus-

ter,fabriquer, construire”.(I.I.S.p,306 et 354)

'Jl

Ainsi,l'institution du legein organise le langage

']_‘n

- - -

comme code,c'est & dire,comme "systémes d'ensemble™ ol
les fermes se présentent comme des €léments ensemblistes

zutour de relations pratiquement univogues.La méme logi-

U

1]

s'applique zu signe comme instance concrete.C'est le

W0

cheme de lz désignation,c’'est 2 diré,la co-appartenance

0

entre deux termes comme lz relation spécifi ique signe-
ctiet.

: De facon zénérale,le legein et le teukhein se pré-
sentent sous les mémes schemes selon Castoriadis,soient

le "valecir comme"” et le "valoir pour”.Dans le cas du le-

-4

ein,le "valoir comme” se présente comme le schéme de

[8}41

'Jl

écuivalence,c’'est & dire,que si les instances d'un méme

- -

cjet valent pour le méme signe,il y'a alors équlvalence.

Quani au"valoir pour™,c'est le schéme de la "substituabi-



1ité" selon Castoriadis,le signe.vauf pour son utilisation
possible. '
Nous retrouvons aussi ces schemes dans le teukhein.

Le scheéme du “valolr pour",c'est adlre.que "tel outil ou
tel geste" est pris pour sa valeur de combinaison, tandls

. que dans le "valoir comme",tel outlil ou produit est con-
sidéré sous la possibilité de répétition.Cependant,;il y'a
dans le teukhein un schéme opérateur qui n'existe pas
dans le legein,selon Céstoriadis,c'est.“ia relation de fi-
nalité et d'instrumentalité,reférant ce qui est 2 ce qui
n'est pas et pourrait étre",ce qui implique le scheme du
possible.(I.I1.S.2,357) .

vidu

o
}—.‘l

Aussi,l'institution social-historique de 1'in
n'est pas étnngére & ses schémes du valolr pour et du va-

loir comme,selon Castoriadis,du fait que les individus

-

valent comme des cgasses d'équivalence;la famille,la clas-

se sociale, etc...et de cette fagon tel individu vaut pour

tel z2utre.C'est une dimension de la faprilc cation socizle de

1'individu,c'est l'emprise de la logique ensembliste-1cden-

<+
Y]

taire.

|-h

Enfin,ce sont les "conditions instrumentales" dans

leur mode d'étre gue nous présentons dans ce cha apitre,tout

en sachant que 1'individu et la société ne s'y réduisent



pas.Dans l'approche de Castoriadis,le legein et le teu-

! 3
¥hein sont compris comme/ étant 2 la fois condition et

création de la société.

.
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5.1 L'institution sociale de la logique ensembliste-

identitaire

Pour Castoriadis,la pensée gréco-occidentale ex-
iste comme logigue identitaire et ensembliste.Son élabe-
ration la plus poussée,dit-il,se retrouve dans les mathé-
matigues modernes,a l'intérieur desquelles nous avons vt

s'élaborer une théorie des ensembles.(I.I.S.p,303-305)

lo-

I—J
()

Quant & l'institution social-histigrique de
gigue ensembliste-identitaire,il semble pour Castoriazdis

que;"pour pouveir parler d'ensemble,ou penser un ensemble, |
!

I

i1 faut pouvoir distinguer-choisir—rasseﬁbler-poser,comp—1
ter,dire des objets".Et c'est par "le legein,distinguer,
rassembler,choisir,poser,compter,dire qu'yne institution
peut-&tre,que le langage peut étzblir un espaée commun
entre les individus,bref,que la société peut exister.”
(I.1.5.p,306)

Dans cetie perspective,l'existence d'une société
comme fzire/représenter collectif anonyme est impossible

.Rien que celui-ci soit lui-

‘.J .
3
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sans l'institution du lege

méme fondamentalement une création d'un magma de signifi
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pour l'institution de la societé.

Cependant, pour Castoriadis,bien que l'institution

social-historique du "legein" qui structure,définit,iden-

tifie,distingue soit indispensable a l'institution de la

ieté et que c'est par elle que s'articule la logigue

ensembliste~identitaire,il ne faut pas y réduire la socié-

pour autant.Si nous considérons le langage,par exemple,

nous ‘constatons gu'il est impossible sans 1'institution

du

com

au

te

legein mais,par ailleurs,,comme langue vivante, il
pte une dimension significative quil ne se réduit pas .
coce.

2

A ce niveau,selon Castoriadis,le legein se présen-

comme "fixations de termes de repérage",comme "ensem-

blisation de lz soclété",sans quol les significations ima-

3
-

aires sociales n'auraient aucun peint de référence.

C'est en celadit-il,que"le "legein social" fixe nécessai-

ment et de maniére univogue,des points de re

‘d
[

gres gu

permeitent 1'ideniification et 1'ensemblisation du dis-

se

rs d'une socigtivC'est en celi,qu'une scciété se donne
"univers cdu discours" spécifique.(I.I.S.p,315)

Selon Castoriadis,cette ensemblisation de la socié
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rement,de la premitre strate natﬁrelie qui est 1'étre hu-
main comme vivant.L'éire humaln ét l2a nature elle-méme
se donnent comme étant “"ouverts 2 l'ensemblisation”;c'est
3 dire que 1'étre humain comme viwvant "émerge en posant
des ensembles",des points de repéres,tandis gque la nature
est elle-méme,dans une certaine mesure,ensemblisable. (I.I.

5.9,318 et 310)



3
Nl

L'institution du "legein";le langage comme code

f

Nous savons déja el'institution de la socié{é est
institution de significations ima ginaires 5001a1es et
gu'elle nécessite l'institution social-historique du
legein,comme point de repéres,comme support de l'imaginai~
re social.Ici,nous expliguerons gue les significations i-
maginaires d'une société sont aussi instituees dans le
langage comme code,c'est & dire,le legein en tant qu'il -
est-"systéme d'ensemble".

Selon Castoriadis,"le_langage est toujours aussi
nécessairement code;il établit toujours des termes(élé-
ments enfemblistes) et des relations pratiquement univo-
ques (ensemblistes ou ensemblisables) entre termes;il”
comprend et il institue toujours une dimension d'univoci-

-~

ne pveut &tre qu'en instituant une

ct
D
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,0u ildentitaire.

tzire et en s'instituant dans une telle
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mension ident
dimension.Le langage,en tani gque code,s'institue aussi
comme systdme d'ensembles et de relations ensemblistes ou
ensemblisables."(1.I1.5.D,326)

Nous pouvons observer cette organisation selon
Castoriadis,dans les "opérations de désignation" ol "1'.

-

immense majorité des mots d'un langage représente un co-



[y

dagé....“Il s'agit liaselon lui,de "1'institution d'un en-
semble d'éléments ou-térmes distincts et définis dans le
percevéble,soit 1'instauration dans celui-ci d'entités ou
de prorriétés séparédes,fixes et stables comme telles et,
simultanément,l'institution d'un ensemble de termes de
lanéage(mots ou phrases) et 1'instauration d‘une corres-
pondance biunivogue entre ces deux ensembles”.(1.1.5.p,
331) L

Sous cet angle,l'institution de la société ou "1t
ensemblisation du monde" se fait dans et par le"langage
comme'code de significations",opérant sous les regles de
1z logique identitaire-ensembliste.C'est ainsi que Casto-
riadis définit sés opérations log%ques qui ne concernent
pas,selon lui,que les significations “"ratlonneles -en
rapport avec le réel et le rationnel-"mais aussi et dans
une certaine mesure,les significations imaginaires.

Cependant,selon Castoriadis,il faut aémetire gque
toutes les éignifications,si on les prend "pleinement”,

a2 logique ensembliste-lden-

=

ne se laissent pas réduire 2
titaire.sinsi,ce qu'oﬁ entend par code dans ceite pers-
pective,c’'est un "lexigue de signifiés identitaires-
ensemblistes,susceptibles chacun d'une ou de guelques

définitions suffisantes".(1.I1.S.p,332)



Par ailleurs,nous n'oublions pas qu'il n'en est
pas de méme pour la éignification imaginaire sociale,la-
quélle selon Castoriadis,"n'est rien en soli",mais qui
est un faisceau qui renvoie 3 propos d'un mot "tout ce
qﬁi peut étre socialement dit,pensé,représenté,faitf.
(1.1.8.p,333)

En ce sens,la signification imaginaire est un
"faisceau de renvois” gui "échappe essentiellement a 1la
logique enSEmbliste-identitaire“,méme sl elle constitue
un "faisceau de renvois” spécifique;qui n'est pas quel-

cenque".(I.1.5.p,332-333)
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2.3 Lt'institution d% legein;le signe comme instance

concrete

sidérer 1% ou-il pose le signe-comnme identité et,dans son
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rapport & l'objet;la relation signiti

prise comme la co-appartenance de doflx termes;QOmmewla

Tour Castoriadis,”la relation signitive est cha-

gue’ fols singuliere en elie-méme(...) WL _noyau unlversa-

le chose par telle autre.

Le signe existe ccmma "Iigurs senslble sans ma-

tiere",affirme Castoriadis.Zt,ce gul apparaif,selon lul,
. ) : ~
"comme maificipliciié indéfinle d'instances concretes

tiplicité indéfini des figures sensiples sans matieéres,...

présentations(...)sensibles générigues des indivi-
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dus(...)est a son tour tenue ensemble par la Ilgurps Sen-
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dans une aire sociale domnée,...".{(1.3.8.0,336) I1 faut .
entendre par aire sociale donnée,non seulement un lieu

v

commun qui permet la représentation des signes‘par les

individus,mais qui en permet la reproduction.

4

Ainsi,la relation si ignitive se congoit d'abord

b

comme la relation objet-signe ou.signe-objet,c'est adire
comme lz co-appartenance entre deux termes.Ces termes
sont précisément ensemble pour une relation signitive spé-

cifigue et,cette co-appartenance signitive l'est chague

fois pour chague individu.Cependan t,cans ia ne*snectlv
Ge Castoriadis,chague individu en tant gque "Ilux repré-

sentatif individuel",réalise de fagon particuliére la co-

'.

appart tenance objet-signe,ce qui éventuellement ,porrait

L

| Y]
}JI

"suite interminable” de relations sign:

Salon Castoriadis,nous ne Douvons nas nous repré-

[
-

senter lz co-appartenance en tant gue telle, "ni la viser

pour elle-méme",nous ne Douvons gque szisgir le signe en

.

cde l'imagi-

tant que"figure instituée,forme-norme,creéatlion £
rnaire socizl".3ref,la CcO0-2D0 ar:enance signitive est cons-
titutiveage 1'institution,ellie est l'institution.(Z.Z.S.
n, 342-354)

- \?
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sussi,dans la théorie ce Castoriadis,lz re
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‘signitive es® concevable dans le schéme de la valeur,
c'est du "valoir pour" e% du "valoir comme" gqu'il s'a-

. git.Dans cette analyse,le "vglolir conme’s:2 preésente com-

me scheme d'éguivalence,en tan®t gue "les occurences Cu
" .

méme sigme sont éguivalentes qulelles gue 'solent leurs

méme sigme".(I.I.S5.D,34%)Quant au valoir opour,il se ore-

sente comme schime de "substituabilité” en tant gqu'il
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¢ifférents nivezux" et gu'a

chague niveau,"ies signes fonctionnent moyennant les

Znfin,nous pouvons cire gue Cu z0int cde vue de la

lence cdu signe et de 17oBjet”,eT,"une certzine utilisa-
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lyse,parce que-ces exﬁlications donne le§ fondements
nécessaires 2 la compréhension de la théorie de 1l'ima-
ginaire de Castoriadis,en ce sens,que les schémes opéra-.
teurs d'une relation signitive né ?euvent la faire exis-
ter en autant qu'lls relévent eux-mémes de l'institut}on

imaginaire de la société,du magma de significations ima-

inaires sociales gul la constitue.
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2.L Lrinstitution du ueukbei. le faire socizl

Nous avons juscu'lcl principalement présenté le
legein comme”condition ingtrumentale” de la sociéié.
saintenant,nous présentons le teukheln comme gtant

un auj;e pilier institutionnel nécessaire el constituti?

institution de la societeé 3.11 ne s'agit pas ici c'a-

"maukhein signifie:zssembler,aiuster,fabriguer,

nistorigue en tant cu'il corresponé au "faire” d'un ima-
ginaire soclial :ar::ca;;er,e“ vue de ccnsirulire une so-

gy -3 = bl . 3 H P ~ s
cid+sd particulliere,ll esT Qonc lmtliguszs Lanis . INSsT

b

Jans une scciléié,selon Castorizdis,les schémes
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faire."(I.I.S.p,354-355)

£ .

de totalités dans le champ 4

\

Si l'on considére le schéme du valoir -valoir pour

et valcir comge- nous constatons gué la technigue les u-
tilise cde lz méme fagon cue le discours.Dans le valoir
;our,"fel outil ou tel geste™ est pris pour sa féleur de
combinaison,tanéis que dans le valoir comme "tel outll

cu produit” est considéré Sous "l'équivalence,la vossi-
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se d'autre".X ce niveau,l'outil est posé comme moyen,

c'est 2dire,comme "i'élément d'une relation de final
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scréne du possio‘e saul se crésente soclzlement comme ce

vartir ™Mde ce cu'il peut faire étre".(I.I.S

xistence ce "Q“él ue c"ose en. vue de quelque cho-
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1ité et pas une autre.Sous cet angle,"le possible lui-méme

est ainsi posé comme déterminé(...)de méme que sont 00sés

comme déterminés les moyens,instruménts,procédures,fagon

de faire qui 'le itransforment en actuel ou effectif.™

358)

Par ailleurs,bien que le teukhein représente la di-

(I.I.S.

e

mension ensembliste-identitaire du faire sccial,il est in-
. séparable des éignifidations imaginaires sociales,selon
Castoriacdis,comme le langage en ;ant gue code est inséra-
rzble de Sa dimension significative.iinsi,dit-il,le teu-

khein comme"faire soclal” ensembliste-identitzire est in-

on* fait Bire comme faire sccial.Donc,"la position de la
technique comme fin en sci,n'est pas cuelcue chose que

1z technigue pourrait,comne +elle,pocser,elle est une Dosi-

tion imaginaire”.(1.I1.S8.%,359-360)
Aussi pour Casioriadis,le teuknein est inseéparatle
des significations imaginzires socizles,en ce sens,cgu'il

est consiamment srienté par la Dosition des "besoirns sco-

ciaux",des "besoins socizlement définis .Ainsi,nous disons



cue le teukhein est institution social-historique et il
l1'est dans et par les significations imaginaires socilales,

¢'est 2 dire,qu'il est & la fois condition et création de



2.5 L'institution social-historique de 1'indivicdu

Nous avons vu précédemment que la société se donne
des appuis institutionnels,des institutions social-his%to-
riques;celles du legein et du {feukhein.Ces institutions
social-historiques se donnent ccmme “systémes d'ensenble”,

conme code et caomme Ffagon de faire.Zlles se domment selon

des schémes gpérateurs communs.lcli,nous voulons demontirer
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valznt comme individus et velant pour tels "riéle","fconc-
tion","place" sociaux".(I.I.3.7,355) 1 ne s'agit pas ici
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de restreindre 1'individu-aux modes d'organisation qui

relevent des conditions instrumentales de la société,mails

de reconnzitre qu'il est conditicnné dans son existence

- -

sociale par les piliers 1ﬁst1uutlonnels de la société.
sussi,les schemes opérateurs du leéein sont vala-

bles pour les individus.Selon les schémes du legein -du

langage et du signe comme code- chague individu est sujet

-

vstémes d'ensemble” de 1l'institution du legein comme

1Y)
=
"
&

"institution collective".Selon Castoriadis,"l'institution

de 1'individu comme individu socizl,impligue gque cette ins-

-

titution soit impositicn de l'écuivalence des signes et des

combinaiscns de2 signes pour tous les individus d'une aire

sociale(...)dit-11.I1 faut et il suffit qu'il y'ait équiva-
lence quant au legein (et aussi quant au teukhein} de ce

cui,chez c'acun,corresoona au signe social et que cette .
.

Sguivalence médiatise l'acces aux significations".(I.I.S.

schemes cpérateurs du "valcir pour” et du "valoir comme"”

s'appliguent zussi aux individus en tant qu'ils forment
des groupes,des "classes d'équivalence”,telles la famille



un clan,une classe sociale,etc...5n fgit.dit-il,c'est la
'ﬁimension jdentitaire”qui est & l'oeuvre dans cette orga-
nisation de la société par le legein et le teukhein "com-
me réseau institué d'entités singulikres gui figurent-

vrésentifient des significations imaginaires sociales.®

Infin,l'analyse que fait Castoriadis du legein et
L
du teukhein comme instituticn social-historigue ou si l'
on veut,comme conditions instrumentales e

de lz socidté,est particulidrement bien démontreée guand

i1 .met en relief leur imbrication réciprogue et leur nis-

"Comme le legein,dit-ii,nous ne vouvons penser L&
g _ T

comme naturel,qui doit dtre institué,donc implique déja

le legein et le feukhelin comn

M

indispensables pour 1'ins-



"outils",n'ont pas été séparés,réunis,désignés,assemblés,

fabriqués,de fagon avprorriée &,et en vue de 1l'étre de la

In ce sens,nous pouvons dire que le mode d'étre du
hein,baigne non seulement dans le magma

naires sociales.lL'institution social-
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Chavitre 3;L'imaginaire radical et la société institu-~

ante;le social-nistorique.

Nous savons cgue l'institution de 1z société se con-

goit dans et par des "conditions instrumentales" qui

tituiion ce la société est instituiion d'un monde de

sont

Si-

gnifications imaginaires socliales,comme étant son monde.

- L)

social-historigue,c'est 2 dire,

=4

auto-création de 1lz

Mzi%tenant,nous sommes amenés 2 analyser la notion de

ciété institude par laz socidté instituante.la noxion qui

nous vermet de ceonprendre l'histoire comme créztion ou,
1z scciété comme instituante,est celle de social-histori-
que que Castorladis définit ceomme é€tant "l'union et la

Nohs verrcons dans ce-chapiire que 1'histoire

inconcevatle sans le recours & l'imaginaire,plus pré

ment,aux créations imaginaires qul transforment la s

té et consiituent 1l'histoire.lz réalité des significa




Dans cette pérspective,l‘histoire se qomprend comme
la création de nouvelles significations imaginaires socjg-
les,laquelle se salisit sous.deux aspects,selon Castoriadis,‘
car "dans 1'a €tre émerge l'imaginaire radical,comme alté-
rité"et,"cet imaginaire radical est comme social-historigue
et comme'psyché-soma.Comme social-histirigue il est le-
fleuve ouvert du collectif,cpmme psyché-soma,il est le flux
représentatif-affectif-intentionnel".(I.I.é?i,hgj)

s, -

2 Dans ce chapitre sur l'histoire comae c¢réation,

nous présentons d'abord lz temporalité du social-historique
comme temps de création,comme temps de 1'alttérité.l ce ni-

veau,le temps ne dépend pas de la temporalité de chaque

I.h

nstitution du monde comme monde de la société;il est le

ot

emps d'émergence,le temps de 1'imaginaire radical,bref,
le temps de la création.

‘Tl est ndcessalire aussi de présenter la notion de
temps imaginaire,car,chague société,selon Castoriadis,
est une manieére de faire le temps et de le faire étre.
i,cette conception du temps -quil peut étre indépendante

- -

dentitalre~ releve des significations imaginai-
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res sociales et D

-~ -

eyt ainsi 8+re transformee

. titre d'ex-

emDTeﬁce 51:ni ications imaginaires soclales du temps,men-

tionnons le “"temp
etc...

fait,le

s du .progreés”,"le temps de

temps comme creation c'est

son du socizl et de l'historigue,l'indistin

de 1'autre,car,se

peut se faire que

-

cette premiére par

radical,selon Cas
s
me'psyche—soma .

nel™.Xous savens

lon Castoriadis,"le soclal

’

comme histoire,..."1.1.5.D

tie de 1l'analyse de’'l'hi

[
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fait l'histoire;
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comme celui gui fait ceci-ou cela.Cependant

lui-méme est irréduct

socizles,malis 11

re radica
lement 1'individu
gocizl.Aingi,la s
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en es» CO“Sti utif.zn ce s

té du social-historiqu

nle aux signification

la révolution”
lz conjuguai-

se fait et ne

€,nous con-
-
1'imaginaire

s imaginaires

ens,l'imaginai-

que.Dossé pote“tleL-



Castoriadis,"comme source perpétuelle,altération toujours

-

imminente..."I1.I.S.p,295 & 302)

Aussi,dans ce chapitre sur le social-historique,
nous voyons gu'z partir du potentiél créateur de l'indi%idu
et,conséquemment Ee la socieéte instituante,nqus pouvons

: §

r

e 1'in-

=4

ie

3

aborder la création comme un processus qui désa
dividu.Selon Castoriadis,la créatiocn peut &tre le fruit

d'une recherche de l'autonomie-dans "l'hétéronomie insti-

tude" qu'est la société.En ce sens,Castoriadis pergoit

, i'autonomie comme un phénoméne social et il propese un pro-
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it une "socidté autonome",c'est.é

dire,une soc@été ou il y'éugait "reconnaissance explicité
. gque l'institution de lg\société est auto-institution"j
c'est a dire?ﬁne socidté qui seralt transparente aux iﬁdi-
vidus.qdi‘la constituent. (C.S.p,11 & 45)
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501 Ze social-historigue ou le temps comme creation
= , -
O'ores et déjk,nous savons que la So¢ iété est insti-

Y

tution de significatlons imasinaires sociales;qu'elle est .

imgtitytion de lz nature e+ du moncde comnme éiant son men-

ce._c_,nous analysons Itinmstituticon d%vla société ceomnme .
granm+t 1'institution cde son noCE it'3+re,de Sa progre Tempo-

3
®
4]
ct

"Le +emps,dit-1il,est auto-alidration de ce qul est,qul

que peur ‘autant gquw’il est 3 8tre(...)E% c'est&me ce temps,

monde,comme monde ce lz société,a sa progre temporallteé
comme composanie fondamentale de 1'imaginaire social.Ainsi,
mentionne vasuo 'adis‘W’ima:inaire des sociétés occidenta-
les ‘est fondé sur une conceptlion du temps comme rapdo rt a
l'espace,coyme;temps déterminé et déterminable.Dans sa
théorie,CéEﬁBriadis lul coppose lé temporalité du social-

storigue comme Temps de création,temps de i'altéri

>
e
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A ce niveau,le temps_est considéré comme une cimension de

1'imaginaire radical;comme scclial-histerigue.Zt "Ie temps
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historigue nous fournit 1'illus%ration aveuglante et parox-
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istique <outes les fois ol 1l y'a irruption de la sociét

tuée, auto destruction de
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2 soclété inmsti

-crézation d'une autre socié

wh
[

+tude par la société Insti

€

tuante,c'est &

instituée.{Z.I.5.



- L
2 Le social-historique;temps 1ldentitaire et temps

Comme nous l'avons mentionné précedemment,l'insti-

tution da2 la soclété comme monde de significations imagi-

naires sociales comprend sa propre temporalité;l'institu- _
tion socliale <du temrs.letie inmstitution peut rrendre appuil

sur des faits naturels ~comme les saisons,par exemple-,ou

é
succession des événements ou thénoméne”,(I.I1.3.7,250)pour

,qu'

=

1 yv'ait un point de repérage collectif du temps;une

emps comme ecréation.Cependant,blen gue le social-histo-

.
LD
ck

rigue soit un flux inépuisable é'aliérité,il 1'est aussi.z

.

us stable,qui est 1'institution
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social-historigue doit &tre une institution de repérage,
une institutlen de l'identité,de 1'identique.Une institu-

uée comme schime nuclézire
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W

"1'identité est institu

-

g+tre de la société,dans
...seule 1'institution

nomme le temps identitalre.

2is avant é'en arriver 2 &ire une 'institution ex-
plici%e du temps",elle est "comsit tion d'un tenmps identi-
taire &mergé dans un magma de significations lmaglnalres
1ui-m8me institué comme temps imaginaire”,c'est z dire,que
"chague scciéid est aussi une maniere de faire le temps et
de le fzire 8tre,ce gui veut dire une maniere de se faire
&+tre comme sociéts.zt ¢ g+re du tempns social-histori-

ue'w‘as social-historigu

.M

se comme

Autrement dit,nous retrouvons dans cette théorie

sur 1'hnistoire,deux dimensiong du temps.i'institutil
social-historique du temps guil constitue la tempora
oropre d"une sociéié,et,le femps soclal-historique
est la temporalité par laguelle une société se fait
Ces dewr dimensions du temps d'une soclété existent
les significations imaginaires soclales,comme Temds

-77-
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titaire et temps imaginaire.

Nous savons gque. l'institution du temps de chague

-

socisté se comprend en deux dimensions;la dimension iden-

titaire et la dimension imaginaire.l ce niveau de 1'analyse

lza notion de "temps imagi-

-

il est nécessaire de sfaitarder

‘nzire",comme “"temps de la signification" ou "itemps sighifi-

catif".Fensons d'abord aux rythmes naturels du temps comme
les saisons,le lever et le coucher du soleil,qui ne se ré-
duisent pas 2 un femps systématigue,identitaire,mais gqui

sont instituées cemme temps imaginaire,comme temps signi-

-

Ainsi,selon Castoriadis,sont posées dans 1'imagin aire

des nctions du temps.Far- exemple,la fin des temps,la Créa-

s—

——
L

i

on du monde,l'Eternité,etc...Il en est de méme,dit-i1l,

-

pour la "périodisation.au temps";ére chrétienne,dge d'or,...

o
ct
1]
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w

et poux la"gualité 4 ps";c'est le temps de la Révolution
le temps de 1'=Zxil ou de 1l'Espoir.(I1.I.S5.p,290) Aussi pour
la gquantité du temps,longtemps,de temps en temps,etc...

Far exemble,mentionne Castoriadis,nous nouvops comprendre

le temps imaginaire quand nous évoguons le temps de 1l'Eter-

-

gtelt une ¢

=

H

nité,qu éation de significations imaginazires

-t

sociales qui semblait directement liée & la mort;l'i moasse

dit-i la vie terrestre.

d
~
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Ainsi,ces conceptions du temps illusirent 1° i‘st itu-

>

tion du.+temps comme temps imaginaire,comne dimension Ion-

damentale du magma des significations imaginaires soclales

-

de chagque sociétée.Cex d*meqs*o du temps institué se ca-

ractérise du fait qu'elle ne se rédult pas au temps ident

'..Jl
I

taire,mais plutdt gu'elle.le baigne et le transcende dans

Cependant,pour Castoriadis,le temps 2istitué comme
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12 socié+téd comme institution de ce gqui est et de la socigté

comme institution de ce gui est a éire,bref,de son mode d’
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3.3 Le social et l'historigue

g

{ Dans son analyse de l'hist
A C . -

L)

2]

ricité,Castoriadis met

1'accent sur l'imbrication du sccial et de 1l'historigue.

by

‘cur 1ui,"l'historique se fzait et ne peul se Talre gue
comme social;l'historigue est par excellenee 1'émergence
de 1'institution et 1l'émergence de l'auire

"1e socizl est cell méme,autc-altératicn,e n'est rien
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entre l¢ social et 1
pst-désignée par la netion de social-historigue.Pour Cas-
: . . - . .
toriadis,l'institution du langage cans son rappert 2 la

signification,c'est & dire la Iangue,est un exemple de

cette indistineition du social et de

|._J

'historique,c'est a
éire que le langage comme langue est %oujours cuvert 2
de nouvelles significations;il rend possible 1'émergence
de ce gqui n'y étalt pas. - -

_ Nous savons que le langage ne se réduit pas 2 un
systéme de signifiants,2 un code,ma2is il est dans une

société une langue vivanie,en tant qu'il se réfere aux

’

significations imaginaires scciales.C’est en ce sensgue,
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pour Castoriadis,”la possibilite d'émergence d'auires si-

cnifications est immanente 2 la langue,et permanaﬂgé aussi
lonctenps que le langue est vivante."(1.1.5.p,20¢)

Zn d'autres termes,si ncus accepions gque la seciéte
se donne dans et par un narma de sicnifications imaginaires

-

ales,nous sommes conduits & accerter gque "la sociétg.

:Jl

“tn

cc
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nstituante est itoujours a 1l'oeuvre”,et que les institu-
- -

pde

‘une société sont 3 la fois socciales et historigues,

ot
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jo;

qu'elles, sont des dinstitutions social-historigues.
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3.4 L'imaginaire radical et la société instituante

Pdur Castoriadisyl'Humanité émerge du Chaos,de

l'Abime,dB Sans Fond.Zlle en émerge comme psyché...flux
représentatif/affectif/intentionnel. .. "ainsi, pour survi-

vre,l'espéce humaine crée la société,crée 1'institution,

dit-il,la "forme sociale de 1l'individu".("I.S.R."p,118)

"L'institution,a2joute t-il,permet & lapsyché de

. - . - - - - - - -
survivre en lul imposant laz forme scoclale de 1'individu,

}Jl

’d,

en lui proposant et imposant une autre source el une autre

modalité du sens;la signification imaginaire sociale".Far
contre,dit-il,le caractére fondamenialement chaotique de
la psyché ne peut 8tre absolument recouvert par l’igfzéiu-\

tion de la sociéié et par le magma de significations ima-

Q

-inzires sociales.("I.$.R%p,118)

té

e
(2

Nous savons déja gque l'institution de la soc
est institution des signific ations imaginaires sociales.
Ce que nous voulons démonirer ici,c’est que 1'institution

de la socié+é,du fait qu'elle est institution soclale de
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1'individu,est perpétuellement menacé
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Aussi,il -ajoute que bien que Ie mode d'é@tre de la

for
1))
+
P‘
e

znificétion soit indubitable,son emprise sur le monde n'est

absclu,parce gue le monde lui-méme est chaos.in ce sens,

vas
la signification imaginaire soclale doit non seulement Taire

face au chaos,mais elle doit le signifier.C'est en cela
cu‘elle pose des significations imaginaires sociales des
origines et des causes.(I.5.%.p,116-120)

for

Nous retrouvens,dans ceite perspeciive sur 1'émergen-
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exemple,dit-il,dans le monde moderne -la société carita-

liste- origine du monde et origine de la société "sont

liées ensemble par la "poationnalité®”,les "lois de la nature”
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A ce niveau,ce lier enéemble de 1l'origine du.mdnde
et de 1'origine de la société doit,bien entendu.téujours"
reconnaltre la spécificité sans rompre l'homo§énéité du
monde".4insi,les significationé imaginaires sociaies.qui'
signifient la société et le monde recouvrent simultané-
ment leur origine commé auto-institution de la société.De
cette fagon,le recouvrement par les significations imaginai-

res soclales de l1'histoire comme crédation,pose "l'origine

2

e la soclété comme extra-sociale",comme exexbie de 1l'ac-

-~

on & 1'intérieur de la société.(I.S.R.p,12®-123)

=
L

p-te

b

En ce sens)les significdtions imaginaires sociales

e

gui signifient la société et le monde doivent &tre cché-

v

rentes et dorner la méme signification 2 1'étre du monde

. e -
27

@ 1z "société doit s'instituer ou s'organiser dans le

méme magma de significations imaginaires sociales.

ct

Quant 2 la sociéié instituarte,Castoriadis 1a défi-

20

nit, "comme source nerpétuelle,altération toujours imminen-

te,origine qui n'est pas reléguée hors temps,...,mais .

constamment présente dans et par le temps. ...le temps qui,

-

-+

est création/destruction,le'temps\COmme altérité/altération.”
"le temps est l1'exceés de 1'&tre sur lui-méme,di%-il,ce par

-

-34- ST
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quoi 1'8tre est toujours essentiellement 3 &tre".(I.S.R.
o, 124)
3 '

Dans cette théorie sur l'historicité des sociétés,,

l'histoire se comprend comme le rapport de la société

[ i

nstituante & la société instituée.la Zociété instituante,
comme source perpétuelle de créations,est comprise i

deux niveaux par CaStoriaéis,soit "1'AbIme en nous-ménmes,
flux rerrésentatif/affectif/intentionnel indéterminée et
immaitrisable,...et le social—histori@ue,création...dg la
signification et de 1'institution".3ref,selonCastoriadis,
cesldeux dimensions constituent "1'AbIme comme imaginaire
social ou société insti:uan@g,origine'de la création comme
histoire,de la‘crégtion/destruction des significations et

des institutions particuliéres".(I.S.R.p,125)

-

-

%utrement dit,bien que 1l'institution de la société
soit-elle méme fabricétion sociazle de 1'individu,et gqu'elle
fournisse une& source d'e;istence commune dans le magma des
significations imaginaires sociales,ellie n'absorbe pas le
caractére chaotique -du sujet humzin ou de la psyché,elle
ne peut gue lul donner une signification.Ce "chaos" trans-

gresse 1'institution de la société comme existence "de

normes et de valeurs” en c¢réant rerpétuellemen® de nouvel-

-35-
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les significations.C'est ainsi pour Castoriadis;l'abime
. « . . ' ~
est *oujours lzet toujours ailleurs,partout et nulle part,

le non-lieu dans quoi tout lieu se découpe”.(I.S.R.p,126- .

p—

127) : - . -
En ce sens,nous pouvons dire qﬁE‘%a’réponse de la ques-
tion de l'origine et de la cause de la société instituée

dans le magma des’significations imaginaires sociales,est

-~

une tenuaulve“"occul tation" de la société comme auto-insti-
tution,de 1'imaginaire radical,par la création d'une signi-

fication imaginaire particuliére.Car,pour, Castor1aq1s,

-

"l'origine,la cause,le fondement de lz -socidié est la socié-

- -

té elle-ménme,comme scciété instituante"(I.S5.%.3,128)

~

Finalement,Castoriadis pense.que 1*'Institution so- -
ciale de l'individu est,en un sens,intrinséque 2 la survie
de lz psyché et & 1'instiiution de la société,ce "gqul fait

de 1'individu quelgue chose de sccialement déterminé,qul

1ui permet de fonctionner comme individu social® et,qui
"l'astreint 2 la reproduction en 2 cio®,indéfinie de 1=z

méme forme de société que ce-qu'il 1'a fait éire ce qu'il
est”.I1 pense aussi que son occcultation -la signification

"d'une orig
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A

+t é+é injuste et incomplet ce ne pas aborder

.

Gans iz présentation du cadre théoricue ge Castoriadis,un

aspect important:l'aliénation comme phénoméne sccial et
son corrdlat,l'autonomie.Castoria is présente l aliénation

comme un phénomene ‘social,c'est a dire,comme une modaliteé
L4

L .
du rapport de 1'imaginaire 2 ses institutions.Pour saisir

cetie réalits -1'aliénation comme phénoméne social -,il’

hord
\k
SO

1'amene 2 présenter une notion ambighe,celle de "société

O

s'interroge sur la notlion &' autononie, au niveau de

l.ll

individu et vpar la suite au niveau ce la société,ce qu

autonome".Autrement di%,il essaie de comprendre ce qu'est

un"individy autonome” et ce gqu'est une "société autonome

ou non-zliénée”.(C.S.p,11 & 46)
D'abord,pour Castoriadis,"l'aliénation,c'est 1l'auto-

nomisation et la dominance cdu moment imaginaire dans 1'ins-
titution,qui entralne l'autonomisaticn et la ‘dominance de

1'institution relativement & la société".En d'autres termes,

1z scociété "ne reconnalit pas dans 1l'imaginaire des institu-

tions,son propre produli”.i ce niveau,l'imaginaire social



"est & la racine aussi blen de 1'aliénation que de la
création dans 1'histoire”.(Z.I.S5.D, 184-188)

Dans cette perspective, Castorladls nresenue 1'ima-
ginaire comme 1'ensemble des "significatiens dont 1'indivi-

du est objet".Les significations imaginaires soclales se

-

présentent ici,dans le rapport & 1'individu,comme un in-
conscient,comme le "discours de 1*Autre”.{I.31.8.7,13¢)

Alors,la quéte de l'autonomie consisterait A& remplacer
N

le discours de 1'Autre dar son discours,et de ce point de

vue,le discours de 1'Autre est considéré comme étant consti-
+itif du magma de significations imaginaires d'une société.
Ainsi,dit Castor is,la quéte de l'autonomie est
confronté au magma de significations imaginaires soclales
giu se présente comme "hétéronomie instituée”,étant elle-
méme "1z domination par un imaginaire autonomisé qui s .
est arrogé la foncilon de définir pour le sujet,et la réa-

1i+é et son dé Ce te perspective nous indique autant
» =4
que 1l'autonomie est incomprénensible sans référence a la

iimension sociale du phénomene gu'elle nous propose de si-

-

rusr le conflit également au niveau ce mi'&laboration imagi-

Ainsi,l'indivicdu se trouve dans une situation para-

-E8-
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Dans cette dimension de son analyse,Castoriadis
présente une notion ambigue,celle de"sociéte autonome”.

Four luil,une socisté autcnome c'estla reconnalssance ex-~

rlicite que 1'institution dé la socidté est auto-institu-
+ion",c'est 2 dirella reconmalissance par la socidts d'elle-

méme .comme source e+ origine™.Il s'agirait "d'une société
gui n'aurait plus bvesoin de cacher 1'AblIme du monde,tant
tif gu'indivicduel".(I.S.R.z,130)

Zn d'autres termes,Castoriadis définit une société

icatlons gu'elle
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temant....elle.sait’ que les significations dans et par les-

elle vit,...ysont son oeuvre,...".(I.5.2.p,13C-131)
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s3me Partie:l'utopie comme prejection imaginaire. de
situations possibles ou,l’utopie comne ceoncept socio-
logique.
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. Nous avons vu dans "la premiére partie de ce tex-

»
r
» -

te,que Castoriadis prépose une théorie de la société
comme institution imaginaire.C'est~é partir-de 1'élabo-
ration du concept de signifiqation imaginaire sociale,
gqi'il entrevoit la société comme un "univers de signifi-—

cations" a l'intérieur duguel 1'individu peut rion seule-

-

ment se repérer,mais se mouvoir selon son expérience.ainsi,

dans cette théorie de l'imaginaire social,l'histoire est

expliguee comme étant la création de nouvelles significa-

ons imaginaires sociales,comme étant constitude par des

2
o

e

créations imaginaires.Il es%t *nde 1iable que Casuorladls
accorde aux individus un potentiel créateur qui- investit
la société de nouvelles significations imaginazires et,en

celz,en occasionne la +transformation.

Ici,nous présentons la théorie de 1'utopie &'Zrnst
3loch,qui pergoit l'utopie comme ébauche de situations’

-

Dossibles,comme D”Ojec ion dans une reégion imaginaire.
Nous pensons que la *h orie de l'utorie cde Bloch,insiste
non seulement sur la méme dimension de la rézlité que 1l'on

retrouve chez Castoriadis -la dimension imaginaire-,mais



i
.

leur potentiel creéateur.

]

n celd,nous pensons gue la théorie de

de Sloch est de méme nature gue la théorie de "l'instlitu-
+ion imaginaire de la sociéte” de Castoriadis.C'est 1z
raiscon pour laguelle nous trésentons la noiion de 1'utopnie

P

comme étant complémentaire de la notion &

institution ima-
ginaire de la sociétd.3loch analyse l'utople comme une 0=

jection dans une région imaginaire avant ¢'étre médiatisce

par la r»éalité concréte.Nous pensons cue 1'utopie peux



Chapitre &; L'imagination utopique et sa significa-

-

tion dans le monde; 1'esprit de 1l'ulopie.

Dans ,ce chapitre, nous présentons le premier
volet de la théorie de 1'utopie; 1l'utopie comme ébau-

che imaginaire de situations possibles.

rience imaginaire", une’crcoisi®re imaginaire” qui se
- -~

presente comme une -projection vers l'avant de cer+zins

désirs, de certaines significations., En d'auires mots,
1'utopie avant &'étre médiatisde avec la réalité con-

. créte, avant de devenir- utopie conerdte, est &'abord
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situent au front du processus de 1'utodie, dans le Novun.

Dans ce premier volet de l'analyse de 1'utcnie

de Zloch, ‘11 s'zgit de comprendre l'utosie comme un
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iiais auparavant, il s'agit de définir l'on-
tologie sur laguelle repose 1'imagination utorique,
c'est-a-dire, le fondement philosophique de 1l'utopie.
Four Zloch, le fondement philosophiqde de 1l'utopie
se situe dans “l'obscurité'de 1'instant vécu" et dans
sa pfise de consclence. C'est ce gqui "zagit en nous
et nous met en mouvemen=", dit-il, c'est ce gui nous
¢éfinit non seulement comme des &tres vivanits, mais
survtout comme des &€+%res humains. I s'égit ici<i'un
"au-dedans”, d'un &ire intdriewr cui sent la réalité
avant méne d'en p-en@re conscience et de se déployer

vers 1'avan

.ck

; c'est 1l'éire philoscphique de 1'utopie.
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forme "d'intentions symboligues™, nous la retrouvons

aussi et surtout, dans les ceuvres &

teuse de "slgnes avanti-coureurs" au front du processus
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. Ce sont 1a les premidéres manifestations de 1'u-
tople - comme ébauche imaginaire de situations possi-

bles - avant gu'elle dépende de 1'&tre historique,

avant qu'elle entre en contact avec la matieére, pers-

pectives que nous abordons dans les chapitres ul-

2

térieurs. -



4.1 Le fondement philosovhique de 1'utopie: "1l'obs-

curité de 1'ins®ant vécu”.

11 semble nécessaire ici de présenter 1'étre

philosophique, 1'étre ontologique gul .est a lz base

-

de la théorie des 1'utopie de Bloch. L'interrogation
que Bloch souléve dds le départ est;,"ials qui done
agit en nous et nous met en mouvement?” "Quelgu'un
gui n‘a pas encore pris possession @e soi", rénond-

.

il. (P.E. p. 343) .

Bloch semble viser un "au-dedans”, qui t ntdt

-
" .

sommeille, tantdt bouillonne. Il fonde lt'esprit de

1'utopie sur -un étre philosophlgue intérieur, un étre

’JD

qui sent la réal

-
(V)

(D

, cui la découvre.’ En cela, nous

vensons que la réalité de 1'utopie, gul se comprend
-,

- i

comme la transformation de 1'éire phileosophigue en

g<re socizl, est inexplicable sans' la compréhensisn

e 1'dire fondamenital, c'est-2-dire, de 1'étre phi-

jo N

losophique. C'es®t le point de départ gul nous semble
le vlus .vraisemblable pour orienter la théorile de
Bloch - sa conception de 1'utopie- avant méme &'a-

herder 1'&tre psychologique et social de 1'uw

-98-
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Pour Bloch, c'est "l'obscurité de 1'instant
IS
vécu", qui est en nous & la base du mouvement. Ain-
si, dit-il, "Jje ne peux moi-méme m'éprouver et me pos-

séder. Pas méme ce peu de chose; mol-en ce moment,

}-e

qui suis en train d'écrire et de fumer". (E.U 229)
Dans ceite approche, l'esprit de.l'utopie réside non
seulement dans "l'obscurité de 1l'instant vécu", méis
surtout dans sa orise de.conscience qui est 2 la base:

-

du mouvement gul est en nous.

C'est "1l'instant vécu", dit-il,=qui est le plus
obscur et c'est en lul que nous nous trouvons & cha-
que instant, ¢'est le proyre de l;éire humain. Ain-
si, ajout-t-il, "c'est dans/égfggintenant que réside
le foyer immédiat{éizﬁnuiefexpérience", "1'instant

y

vécu est le vlus immédiat™ bien gu'ilil ne peut &ire

vécu, que "lorsqu'il vient d'avoilr eu lieu ou tant

=
'._J

u’ est attendu". "Seuls l'advenant imminent ocu le

{e]

passé le plus proche, dit-il, sont 2 distance néces-
saire pgﬁr que le rayon de la prise de conscience puis-
se les éclairer™ et, de 1z, "constituer 1'étre en mou=

vement". (P.E. 345 - 346) .



\

-

s PR »
D'ores e%- déja, nous savons que dans cette phi-

-

losophie, "1'instant vécu" est ce gui.est & la dase

”"

éu mouvement, et ¢'est, selon Bleoch, ce qui nous

orécipite sans cesse Vers 1'avant”. "Tout aussi inex-

oprimé gue soit son au-dedans, dit-il, il se manifes-

[P
joe
e

te en cela cqu'il n'a pas ce gul eswt, lui, mails le

cherche en-dehors de lui, espére le Trouver 3 1'exté-
rieur". "Et ce:t "en-dehors” dans lequel pénétre le

subjectif, deit étre el gu'il se laisse pénétrer”.

i

L)

. 3Lg)

' L ‘_ .

Jeur exsrémité lz plus avancée, 13 oL le devenir es

cui ne renferme rien qui ait déja é¢ tel". &lnsi,

dirz-t-on, gue le "mouvenent dynamisant” tend pour

rzpport avec les "choges non closes”. (P.ﬁ. 2nLs - 347}

-100-
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qui attend "le possible gqui émerge" au-deld de ce
qul étzit. C'est ce qui constitue le mouvement pri-

mordial et fondamental de 1'&tre humain.

Plus précisément, dans la vhilosophie de Bloch,

nous retrouvons dans l'é€tre en relation qui fait émer-

cger du nogyeau, deux momensts constiitutifs qu'il nom-

\ cq s
me la sourﬁsxet 1'embouchure. "La source, dit-il,

se situe dans l'obhscurité du maintenant au sein de

laguelle jaillit le processus de-la réalisation, et
1'embouchure dans 1'ouverture de l'arridre-plan de

-

1'cobjet vers lzquelle s'oriente 1 espérance". (

l‘J
\.JJ
=

C'est cans cette relation.que se construiseﬁt
les situations historico-sociales. C'est-z-dire que
dans 1'ecbjet "se trouve une ouverture, un vossible
réel encore indéterminé, d¢ l'utopie en tant que‘oré-
sence certaine d'un front dans les objets eux-mé-

mes". Bref, "la scurce et 1'embouchure sont les pd-

les de la conscience anticlpante et de ce qui 1lui fait

e
t

1

pendant dans lfobjet". (F.E. p. 347 et 246)

~-101-"
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Enfin, c'est aans cette prespective gue s'éla-
bore une "tendance" qui noﬁs conduit vers un "état
final utopique". C'est aussi, selon Bloch, au sein
de la prise de conscience, qui constitue la tendance,

gue se découvrent des "intentions symboliques™, gqui

se présentent dans les réves évelllés et les oeuvres

d'art, comme creation de 1'imagination utoplgue.

Nous avons vu précédemment gue le mouvement

condamental qui est & la base de 1'&ire humain en

ct
o
3
ct
Ne)
o
[
ct
H
D
o)
152
'_l
=
O
o

ophicue - en tant gu'étre mouvant-,
prend sa source dans la prise de conscience de 1l'ins-
tant vécu, dans une prise de consglence de soi. Du
point de wvue ontclogicue, EBloeh définit cette situ-

ation comme "l'enchevétrement paradoxal cdes senti-

ments, dans ce qui nous touche au plus profond de

L e
{u

rous-mémes et nous évranle,..." {

1+

LE.p. 106)
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Aprés aveir vrésenté 1'ontologie de Bloch,

il 9'agit dorénavant d'aborder 1'&tre-phénonénologi-
que, ou si l'on veut, 1'étre de la société. Plus
rrécisément, il s'agit d'abord de rrésenter 1'étre
psychologigue de 1'utopie, c'est-3-dire, le réve
éveillé comme projection de 1'étre humain pour‘dé-
passer un e€état. Dans la perspectivelde Blogh, les
réves éveillé% se comprennent ccmmé des "intentions
symboliques", car pour lui, "l'homme ne réve pas que

la nuit!, "les promenades solitaires, les dizlogues
: -Ogu

'passionn§ S entre jeunes gens ou la pénombre du soir

tombant, sont les occasions les plus propices 2 1a

—

Le réve éveillé selon Bloch, est "un'instru-

ment de 1'imagination dans l'avenir". Il est ant

=D

ci-

patif, c'est-id-dire, "qu'il anticipe une réalité s

')
|

tuée au front méme du mende existant". Dans le ré-

ve évelllé ajout-il, c'est d'abord le o

I.Jl

qui "s'é-
lance dans l'azur” en invoguant des images significa-

-
1

tives qui nourrissent son imaginaire ambiant. C'es-
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aux réves éveilléds, varce que, dit-il, "l'auteur des
r8ves éveillés est animé de ia volonte dune vie meil-
leure", et lz orise de conscience cde cette volonte;

nee sentiment arrivé 2 maiurité®, constitue le "souf-

©le utopnigue cui incite cel ég° 2 se surpasser” et
Dzr laz représentation 2 symboliser son désir. (F.Z. ».

. ~ . . I R .
0i Ay réve <veillév. Cetie acilon tonifiante, dit-
33 arit = vETz 3w ine tr 12 "rmeintur 313 mAarco
£ 11, peut 53 ecpandull Jdsqu a2 La Telniure N omongce
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meilleur”. (P.E. v. 115)

I1 semble ici que la daractéfistiqug la plus
imporiante du réve éyeillé‘éerait son anpleur, c'est-
i-dire, 13, ol le réveur évelllé s'intéresse a d'au-
tres "Noi", pour donner une "ampleur humaine® i son
réve. En ce sens, bien que le réve éveillé jaillis-
se des profondeurs intérieures, il'qe semble pas S'y
limiter, au contraire, il semble vouloir améliorer
le monde en communauté avec d'autres. C'est dans
cette perspective, que 3loch parle de "l'ambition
spécifique du réve éveillé" comme étani "les chemins
du monde capables de rendre extérieur l'intérieur et
1'extérieur semblable & 1'intérieur”. (E. V. p. 277

et P.

tr

. p. 116 - 118)

Aussi, c'est dans le réve éveillé que nous re-

trouvons des "images-cbjets" de souhaits "gqul sont
orientés vers un monde meilleur", et en celd consti-
tuent ce que Bloch-appelle la "creativite utopique".

De plus, ses images-objets du réve évelllé sont, se-

lon 3loch, d'un intérét général et se caraciérisent

=105~

I



par une certaine généralité, "qui s'étend non seule-
ment en largeur mails aussi dans un lointain profond...,

celui des dimensions utopigues”. (P. E. p. 119)

A ce niveau, le réve éveillé est proche de

l1'art du fait qu'il offr

[}

des "images varfaites” d'un
monde meilleur, telles qu'il n'en.existe nas dans la
réz1ité, et en celd, il découvre, selon 3loch, "un
horizon vaste et lumineux", comme "aspiration saine
et réelle". Ainsi, dans 1'A5tre ﬁsychologique de

1'utcpie gque propose 3loch, le réve évelllé est un

"oréiude de 1l'art". "C'est du réve évelllé, dit-il,
gue l'art <ient le scuffle utcpique qui 1'anime"”;

Donc, dans la théorie de 1l'utorlie de Bloch,

e

1'8%*re cde l'utopie se constitue d'abord dans le réve

dveillsd. Il se constiitue comme un élan dans le mend
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Pour 3loch, "... le desiderium‘ggurne veut, con-
trairement 2 celui de la nuit 3tre le sujet et non

seulement 1l'objet de la science". (P. E. p. 125)



1, . BN

.3 L'art comme manifestation utopique.

Nous savons déj& que le réve évelllé est sne

expérience imaginaire et gu'il est un lieu.d'anti-
civation. .laintenant,ncus pourons ajouter gue 1'ima-
sination utopigue en est la caraciéristiicue orinci-

se transforment, comme lieu d'anticipation, pour ap-

varaitre dans les utoples socilales.

Sour Bloch, "l'art dévelopze les hommes et les

artistes " mezient leur imagination au service d'une
fantzisie anticlipante et axée sur le concrev pour
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est gque i'ar

esthétique;

caractérise .surtout par laz puissance gquli "la porte

2 réalité" et, celz, c'est "l'habi-

n
F
Q
c
. o
Q
(0]
ct
(12
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leté artistique a2 créer un tout en comblant par 1'i-

l-'l

magination les fzailles observées dans la réalité",

cul en est la source. (Z. Z. p. 258)

Selon l'approche scociologicue de l'art que

2loch déveloope, 11 y a une certaine vérité z pui-

ser et Z exprimer dans l'oeuvre d'art, car, selen lui,
"1'illusion artistigue n'est ras gu'une simple illu-

sion, c'est zussi une signification drapée dans -
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Alors, dens cette perspective, nous pouvons

d

[

re que l'art représente et exprime de fagon excep-

tiommelle ce cui peut €tre moins visible daas les

manifestaticns immédiates de

[o N

catégorie désignée

=
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Quant 2'1la

ans laguelle nous retrouvons 1'ex-

rressien la plus *ctale de l'oeuvre d'art, le "oré-

apparaltre"”, elle a comie caractéristique principale,

selon Bloch, de prolonger "la najure sans pour autant

en sortir" e%, ce pré-azpparaitre "g
fermen® pourtant & 1'dtat I'évguche

. - ;
—— = ' S V.
camme Tré-zpraralire d'un mende acc

ot Dmaam

[$)
'J
®
'3
0
¢

-y 'une oeuvre d'art soit esthé

ue les sujets ren-
" est 1lTcleuvre

{®. . p. 259 -260)

exécuiées, zinsi

-

en elles,...,

de 1l'oeuvre d'ari
figures que ce rro-

llégories et les

.
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M

symboles, ne sont encore tous que des fragments,..."
bien que l'oeuvre d'art soit elle-méme une réalité

achevée. (P. E. p. 263 -267)

. i'oeuvre d'art comme manifestation utopigue

- se trouve ginsi au front du‘processus de ;'utopie,
comme manifestation du nouveau. Ce sont les catégo-

ries de "Froni" et de "Novum" qui nous permettront

. de cerner cette réalité de. l'utopie. B

1

N
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L.Lh TL'utopie; les catégories de “"Front" &t de

"Novum”.
-
=
Comme nous 1'avons mentionné précédemment,

1'8tre humain et le monde ne sont pas clos. D'une

part, il v .z dans l'humain un grand espace réserve
o

3 une vie intérieure ouverte et "encore indétermi-

née". D'auire part, le monde n'est pas cloé varce

r et inscrit en

aque le réel est toujours en devenl
son sein des possibilités. L'imagination utovigue
+rouve 2insi ses corrélats, d'adord intérieur, dans

s'ouvre "dans la

l_n

un "espace vide et nouvezau" qu
sphére du possible”. C'est par les catégories de

-

Trowi" et de "Xovum” gue nous orésenterons- cette

merspeciive de Bloch sur un "espace vide et nouveau",

Tour 2loch, "le réel est rrocessus", 11 est
médiation aux ra-ifications zrofondes entre le pri-

sent, le vassé nen liguidé et surtout, le Iutur pos-

cessus, Gans la sphére du pessibdble...,” (. Z. p. 235)

-112-

»



\

" et c'est en celd qu'il constitue le corrélat don-
cret de 1'imagination utopique.
ST~

Sloch définit.d'abord la catégorie de Front, |
combe étant "la partie la olus avancée de 1'histoire",
comme Al'avenir recelé par le passé el non encore ac-
quitté ". Elle se situe, dit-il "au front du proces-
sus du monde, autrement dit, dans la tpgnche la plus

avancde de 1'8ire de la matigre en mouvement et ou-
¥ "

Denc, la catégorie de Front se présente comme

le corrélat var excellence de l'utopie; elle l'est

2 son reint le plus avancé. lals-dans la verspecti-

ve de Bloch, il v z une 2ide z définir la rézalité de
1'utonie, il s'agzit de la catégorie,le corrélat de

1'utopie gqui présente e "N-~uveau", le "Neuf", 1t'"au-
tre vers l'avan%". Dans cette catégorie, selon Bloch,

nous retrouvons deux qualltés essentielles; la pos-

D~

sibilité et lz finalit

“n ce sens le Ilovunm est défini comnme "la pour-
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sui+e soutenue 2d'un but
qui ne recherche précis
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ur quoi" que dans le
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Donc, le Novum repose sur la volonte

et ouwvre un cerda

r
le Novum, s'il
correspondre "au conuer
temy final.lul-méme peu
par lz catégorie

"supréne nouveauté".

fin et c'est

Tl
TRfin,.

ct

ce son

rner

Drapose Tour ce

11k~

"heorizon de l'utopie”.

.

nfin dans la rézlite;

wr

e

la volonté humaine,
gment son Yvers quol™ et son

s possibilités ouverses ce .

.

Q

entigue, devrait sel

~

1

b

cf

u final lui-méme". ce con-

+ étr gné,ajoute-t—il,

cu'll entend conmme

wovum ce

1ui

De

on

"se trouve
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+

encore uniquement au front du processus historique

et n'a principalement en face de lui que la possi-

1l1ité, qui n'est pas encore que médiatisé avec la

o

é2lité". (P. E. p. 247)

2]

Cette approche de l'utopie comme &bauche
imaginaire de situations possibles débouche swur la
réalisation, sur "l'utdpie concrdte". -Nous entirepren-
drons cette dimension de Mutopie dans le sixidme
chapitre, en présentant la catégorie du possible.

Mais auparavant,.il'es?ﬁgﬁcessaire de définir ce que
Bloch entend par &tre espérant, c'est-z2-dire, 1'étre
historique de 1l'utovie en tant gue "non-encore deve- .

nu'.



nous, 1'é&tre humnain
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1'8tre concret, 2 1'étre historique. Cef étre histo-
rigue, selon 3loch, est un 8tre de pulsions et de sen-
timents, c'est-2-dire, que le sujet de l'histoire est
un 8tre de pulsions et de sentiments et il se trame-
forme autant que les pulsions elles-mémes, car les.

pulsions sont historigues.

g}
ct
™

n faizs,

1'é&tre his*torigue est un étre chan-
1

geant parce qu'il repose sur des pulsiohs, elles-mé-

mes changeantes. L'8tre est historique en ce sens

re peuvent se changer en sentiments pulsionnels, ou

si 1'on veut, en émction ou en affect. FPour Bloch,

les affects se divisent en deux catégeries; les af-

- ta

fects remplis et les affects d'attente, et selon lui,

lus humain et le

-1
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pérant, essentiellement constitué d'espoir, comme le

dire, gue c'est par elle que 1'éire espérant trouve

)
3
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un espace ouvert a un moment domné
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an

espérant & une fonction; c¢'est la fonction utopigue.
4

La fonetion utovigue,selon Bloch,est d'abord
la fenection du ncon-encore-conscient, ¢
des sentiments pulsionnels, tel 1l'espolr. XJNous la

orésentons comme 1'éeclalireur gui facilite le passa-

e du non-encore-conscient au lieu de la "conscience
du‘nouveau". =n ée sens, elle anticire des >ecssibles
réels parce gu'elle est capable de salsir la fe¢dan—
ce cu réei. Zlle 2 ainsi pour fonction principale
la prospection ces rossibles.

-118-

P



5.1 Pulsions et sentiments sont historiques;

1'étre esperant.

Dans sa conception de l'histoire, Bloch
voit le sujet comme un &ire de pulsions et de sentil-
—ents et, comme 8ire historigue, le sujet est aussi
changeant que le sont les pulsions-et les sentiments.

Tour Bloch, "si la pulsion est changeante, il en va

ct
1)

e

de méme du sujet cul la porile. en n'est ici fixé

»
»

une bonne fois pour ioutes et deés le départ”, el
"si de nouvelles nassioris surgissent en méme temps
gue des chjectifs nouveaux, le Ioyer sur lequel elles

nauillonnent Toutes, le sujet, se iransfornme Iui

I1 n'y a donc pas, pour 3lcch, de tulsion pri-
—itive, indépendante cde 1'8&ire histerigue; les pul-
sions telies que la faiw 2t la sexu alité éVoluent

dans 1'histoire .et sont changées en besoin social.
g

Selom Bloch, les pulsions se transferment et elles

sont historicues, et il ajoute gue la recnerche ¢'u-
e wulsion fandkmentale est elle-méme historigue.

P
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EN
Bloch congoit 1l'histoire, "cette vole pouvant
conduire 1'homme & sa propre congusie", comme une mé-

tamerphose “"au nliveau du noyau humain...” C'est ain-
si ce qui pousse 1'&tre humain "& aménager des condi-

tions toujours mieux adaptées et plus appro2r fes a

I.Jc

son développement". (F. k. D. 20)

sont vas les pulsions en tant que telles qui s'ins-

crivent dans l'histoire, ce scnt les "sentiments vul-

sionnels". Autrement dit, peurs 8'introduire dans

e
H
M
£
m
o

1'histoire, les pulsions "peuvent se Trad

-

cientes, qu'il nomme aussi des émotions ou des ai-
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3loch divise les affects en deux séries,
les"affects d'attente” et les "affects remplis”.
Contrairement, aux effects remplis qul sont de cour-~
te durée et "dont l'objet est disponiblem, dit-il,
"les "affects d'attente” sont ceux dont 1'intention
pulsionnelle est de longue portée, et dont 1'objet
est non seulement inaccessidle 3 1'individu, mais ne
s'est méme vas encore manifesté dans le monde ac-
cessible, plongeant le sujet dans 1'incertitude de
l'issue oulde l1'avénenent". £En ce sens, les affects
d'attenfe se disfinguent var "le cdegré incomprable-
ment plus élevé... du caractére anticipant de leur

06}
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Daxs sa conception ce que,

Bloch présente la nature des affecis comme pulsions
nistorigues pour en arriver 2 "l'affect le plus im-
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Bloch, l'espoir "est la plus humaine de_ toutes les

gmnotions” et, "il n'est accessible qu'aux hommes”.
La caractéristique principale de l'espoir ou plutde,

tué, "est son ouverture sur un horizon rlus vaste,
sur ce qui n'a encore Jjamzis $té conscient par le

vassé, ce gui n'a encore jamals existé; c'est une
aube vers l'avani, projetiant ses rayons sur le Nou-

veau". (F. Z. ©. CF - &¢)

a3 Y 3 =3 3l A 4 -3 3
Iniln, Ll originzllitg Ce Cevle conceptlon Ce

l'histoire, repose sur le fait gue Zloch accorce de
1'importance awx $moticns en tant gue sentiments

ne sént pas pour autant counés de la rerxrésaniaiion

sornn 0oojet dans l'espace" et trcuve dans "cel esracs
tn lieu temporel franc". (Z. Z. v. 137



En fait,.1l'étre utopique de 3loch repose fon-

damentalement sur l'espoir comnme "l'un des affects
les vlus exacts", un "affect pratique” gqui est ca- .
u point et de
Til conduc-

en ce sens, i1 a
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Nous savons que l'Etre hislorigue est un

S=<re de pulsion et de sentimentis T que Dour S

troduire dans l'histoire les pulsions peuvent se
changer en sentiments pulsionnels. Nous savons aus-

si gue le sentiment pulsionnel le plus important pour

2loch est 1'espoir en tant gu'affect pratique, en

tant qu'aifect capable de precisions concretes. Ici,
i1 s'agit de présenter 1'éire espérant dans son
rapport 2 1'imagination utoplgue, ctest-a2-dire, gue

utorinue.

Nars 1z théorie de l'nistolre de Bloch, la
fonction utorigque est d'une 1mporiance caritale et
elle est définie comme le "regard tourn:s" vers

1'zvani", comme "lfactivité consclente et vue dans

1e "non-encore-conscient”, c'est-z-dire, dans les

sentiments pulsionnels. Autrement Cit, elle est
d'zaberd foncticn du non-encore-conscient, c'est-2-
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o "
dire, de la réalité sentie et, elle est chargée

d'amener cette réalité fondamentale a un niveau de

conscience, 2 "un conscient futur qui émerge’, qui

-

"n'était pas conscient jusgu'ici". (P. Z. p». 145 -148)

-

-

-
Rinsi, la foncticn utopigue seitomprend com-

- . ke

‘me 1'éclaireur dans le passage du "non-entcore~-cons-
cient" au lieu de la "consclence du nouvea&“. Dans

cette approche, 11 faut considérer l'espoir‘>non Das
comme une émotion inddend n£; mais comme un"zuthen-

tigque affect ¢'atiente" qui se transforme en une fonc-
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I1 s'agit ici & une consc1ence ccnsciente

d'elle-méme. Nous savens déji que les contenus de

utovigue, c'esi-a-dire, que l'espoir prospecte un

espace qui 1lul convient 2 un moment donné par 1'ima-
zination utovique. Done, lz fonction utop i ue serait
aussi la cavacité de discerner enire ce qui est T ima-

zination utczique et ce qui ne 1

-126-
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 formé, de son 3tre an

Pour Bloch, la fonciion uiopigue dolt rete-

nir les représentations de 1'imagination qui se ca-

ractérisent par leurs capacités de prolonger " le Don-

dans les possibilités futures de son étre trans-

[+

P

- -

lioré".

(D\

Cautrement &it, G l'ima-

-

gination propre 2 la fonction utonicue est celle guil

t

me tTrospecteur, c'est le "point de contact” qu'elle

~127-
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celle de la prospection des-possibles.
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5.3 Précisions sur la fonctlon utopique.

Nous a2vons situé jsugu'ici la fonction uto-

nique comme prospectlion des possibles. = Cependant

L

i1 semble nécessaire avant d'aborder la catégorie

du possible, de soulever les differences gue 1z no=-
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représentations par lesquelles toute société s'est,
avec l'aicde de la Tausse conscience, justifiéde et

transfigurée..." (F. E. p. 187 - 188)

Cependaﬂt, la fonction utonigue a »lutdt ten-
dance 2 décoﬁvrir plu t3t que de recour ir, selon
"Bloch, et c'est en celd gu'on lul attribue une puis-
sance exceptionnelle, sz "pulssance anticipante”.. En
d'autreé mots, cette puissance anticivante et son'
"objet tourné vers 1l'avani™ ouvre un espace, que
concrete et; c'est pas lg fonc~
tion utopigue cue l?é%opie concrete est différencide

- Mom D H -] - " a 2 . 3
scnt des "regressions archalgues” slutdt que des ima-
z . | -z T~ iy 2
fes pcusséesvers l'avant. Zien gue l'archétype vuils-
- . -~ - ] - 3 N o " ta-
52 contenrnlr W DOoTenTIe. UTSDIgue U LIZ2LT gu 11
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Qllierencle Ionclierement de lz fonction uiopizue qui
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est conscience du nouveau. (F. 2. p. 197 - 109}
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Chaopitre 6; La catégorie du possible et le pro=-

cessus de la réalisation;l'utopie concréte.
~
Nous avens vu gue la fonction utopique n'est
vas une faculté abstraite ou une lumiere spirituelle
mais plutéf.elle gst relide au processus concret
de l'histoire,et c'est ainsl gqu'elle oriente l'uto-
ple concrete.Dans cetie perspective,la fonction uto-

i

o]
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ue est étroitement lide 2 lz rézlité concrete de

4

]

1 '8+tre utopigue.Zlle permet ainsi au sujet gui est

o

n elle,dans sa dimension profonde,sinon. de s'oppo-

ser au donné,du moins &'y voir des éléments antici-

'J‘l

natifs gqui énmergent.

as

ce niveau de l'exposé sur 1'utople,il est
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Dans son approche de la catégorie de la pos-
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et du processus de la réalisazion,Bloch ac-

e importance tga?E\Qgrticuliére 32 la matieére
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qu'il considdre comme inachevée,comme remplie de

"oropridétés porteuses d'avenir".Il semble ilcl consi-
dérer la matidre comme sujet,c'est a dire,que l'hom-

me est lui-méme matidére et gqu'il en est la formation

P
o
'y
,,_l

us achevée.C'est dire gue la réalisation de la

8+tre humzin,esi elle-méme un possitle

3
)
ct
Py
m‘
H
©
0.
D
’4

} '
i3
4]
Nt}
e
3
Y
ct
'—1
(9]
V3
e

1%
s



6.1 La catéegorie du possible,

Pour Rloch,c'est.l'étre humain qui"s'engage

3 g - -
dans le possible ei le trouve devant lui,il salt aus-

si gque tout n'y est pas vague et que ce qui s'olLvre
3 1ui ne dépend vas de scn bon plaisir".(Z.Z.p,270)

'_‘I

Crest dire.que 1e vossible est une catégorie gu

se dévelcppe 2 la fois dans 1'étre humain et dans

lz matiere.

Srésentons d'abord les trois principaux ty-

3

ves de possible gue nous retrouvens dans la théorie

Ge Zloch;le possidle objectif factuel,le possible
ctijectif conforme Z lz stucture de l'objet et le

rement,est le possible objectif-réel.Cevendant,

pour mieux en saisir la varticularité,ilsemble né-

cessaire ¢'établir les caraciéristigues des zurres
notions cdu "vossitle obiectif™.

e S 3 Pmqrd A AT S : o
zis auparavant,il faut définir ce gul egt



possiﬁle pour Bloch."Ce qul est possible,dit-il,est
partiellémenf conditionmé et n'est possible gue .
parce gu'il est tel".Zn ce sens,1l “"représente

une ouverture guil n'existe:qu'en vertu d'un fonde-
ment conditionnel qui existe plus ou moins partiel-
1ement".De facon générale,Bloch définit le vossible
obiectif comme "ltout ce qui n'est pas simplement

vossible en pensée,mals 1'est zussl en dehors de

la pensée”.(Z.2.2,272)
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I1 v'a d'abor e possible factuel que l'on
~enconire au niveau de la connaissance ce i'cbjex.
Selen RBloch,le possible factuel est énongatle 2

partir "de la connalssance gue i'on a des concditions

e+ i1 n'est que l'expression d'un cer<tain niveau

D

présente & la connaissance”.lonc,bien cue le D03-
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zivle Tactuel snit "connaissance objectlivement Dar-
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tielle du conditionnement",il est restreint & "1'in-

ique des conditions existant au

H

formation scienti

niveau des faits" e%,en celi,constitue un "juge

e

orté sur un jugement".(X.Z.p,272-27%4)
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ment

e

Il'y'a aussi une cdeuxieéme categorie d'imvpor-
tance cdu possitle,c’est le"possible conforme 2 la
structure de l'objet".Il se différencie du possible
factuel cu :glt qu'il ne concerne vas la connaissan-

c

o

gue nous avons d'une chose,mals la chose elle-

(o]

mén

dene ras le fzalt d'une ccnnaliszance incomplete nmais
de leur *aw:fes**-‘on incomplete ",car elle "se ré-
vele &ire laz maniére e se comporter,déterminéde par
la structure de 1l'otjet e connais saﬂce",ce ou1 est
différent des fondements réels de la possipilité
c'est a2 dire,"les objets réels prorvremer

leur comdortement réel..." Zref,pour-3lcch,"la possi-

pilifé purement siructurelle ce la disposition 2
guelgue crhose n'est pas encore la méme chose que cet-
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selon un €+at de la commaissance et

conforme 2 la structure de 1l'objet ne sont

nsi,péur Bloch,le possible

orésumable
le possible

Pas

exacts,méme s'ils sont- porteurs d'un condltionne-

en processus" cul s
crétes, parce

inmerte

masse

fondé sur une cniclogisz nen pas toute fai-
te de 1'étre,mals une oniolozle de ce qul n'est pas

encore, "aul déccocuvre de l'avenir juscue dans le
sé et dans lz nasure *toute entikre".{Z.Z.3,235,

L ce nivezu de son anorcsche,llidch semtle ]
désizner un sulet ¢éans laz matiére ou,si 1l'on veud,
"deg Droprisiis porisuses d'avenir'",qu'il ncmnme
"Zisposiition" ou "potentiz zossibilizasgs".iinsi,ii
»e+tient laz catimorie du possible "objectil-riel",
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comme catégorie de l'espace qul s'ouvre devant le

mouvenent de la mztiere en tant que processus”.
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“ous constatons gue 3loch attache une impor-

z matiére et vour iui,

tznce toute particuliére a
"il est vraisemblable gque tous les organismes avec
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Le processus de la rea
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mous avons vu comment Zloch divise ety défi-
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orie de la possibilité pour refenir
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e se caractériser par son imprication dans
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1a matiére,cui serait elle-méme sujet ouvert, tendan-~
ce disponible vers une possipilité.lei,il s'agit ce
relever ce que 3loch entend Dar Drocessus de la

~dalisation et guel .objectif il y voiw.

-

Y

e la re-
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précise avec les conditions données...”."I1 tient
compte de ce qui est possible a tel ou tel moment
dans le champ de 1'étre possible tout entier de

1'histoire et du monde non mené & terme".(2.Z.p,2358)

o

Alors,dans cette avproche,il est incontesta-
ble que le facteur subjectif représente une puissan-
ce de changer le cdurs des choses et cette puissan-
ce inépuisable co?ncide avec ce qui fait changer le

monde de direction.Cependant,pour 3loch,"le Drocessus

qui entre dans cet avenir est uniguement le dé€%lop—
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e saisit elle-Q§23;§ tra-

vers 1'homme,son plus haut épancuissement,et acheve

//\

les possibilités réelles-objectives et que la subjec-
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ri+¢é dans 1'histoire est elle-méme une possibilité
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nserite dans la matikre.Zn ce sens,”la réa-
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plus éloignée et la
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plus ﬁiofonde,dans les conditions actuelles".Four
¥loch,la réalisation cdu realisant représente une

T
"ultime pvossipilité réelle”.
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du réalisant oh 1'histoire apparalirait de fagon -
b : 2 K PR i o" RS
trznsparente au sujet de l'histoire,gul le condult



Conclusion,

Infin,nous avons présenté les principaux con-

e

cepts de ces deux théories en ce qui concerne l'élabo-

14

ologie de l'imaginaire.Nous penson

I._)u

ration d'une sod

ainsi avoir répondu fout au long . de cette thése & no-

cevoir 1'histolre comme création,ou,zlius orécisément,

ues émanci-
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vatpires.aiussi,nous savons gque 3ioch cdhgoit L'étre

humain comme un étre de sentiments,un étre de subjecti-

[{£28

vité qui z le potentiel cde se CT
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er,fe se réaliser dans

Somme toute,nous avons relevé un schéme concep-

st $¢ifid autour des concepts d'imag
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socizl e% ¢'utopie.lous avons insisté tout au long ce
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ce “ravail sur la dimension imaginaire de la reéal

Iref, nous avons présenté 1'élaboration dlune sociologie

inm d'offrir des réponses aux Interre-
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gz%lons gue nous avens soulev deparxt.licus en

orécisons ici les guelgues riponses gue nous inszire une

a—— - LAY -~ - g 4 b
nuaTas et Lz Tmond - Comme un wniverg Ceg S_.:TT‘.__:.CE".'.Z.C‘”;S
H . L St 1] - = U - L o
oul oenuoure .e svmoo.Le C ume CoLleCTiIVIT:e g1 CuUul g Le-
R . 2 - [ - i F R PR [ R
Tivi%t gomme 2TEantT e Cu el e e8T.AUSSL,lE2 nETure, .o eTre
[ H b Tl YA . P =3
humaln, Le monce fdevienmenT C28 CoOmMICsSENTES L& ITMETL-

.-
-— et Y
-— o



artir de I'ela-

'

tution imaginaire de la société qu'a

boration imaginaire de cette réalité,c'est & dire,que

lz nature,l'étre humain,le monde et,la societé elle-

méme,sont Trises en compte par le magma des signifi-

cations imaginaires socizles,et,sont ainsi hissés au

rang de réalité socizle.
Ainsi,nous penscns gue nous ne Jouvens plus
varler d'un dormé naturel lorsgue 1l'on considere le

rapport de 1'instiiution imaginaire de la scgiété sous
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ion imaginal re.3n ce sens,nous pensons cue la réalité
mz*érielle n'est pas déterminanie -cans lz sens tradi-

tiomnel -mais qu'elle est pluitdt une conciticn,un susn-
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ort,qul n'est pas indispensable,pour la signification

re socizle.

(e

imagina
Aussi,nous pensons gqu'en déplacant l'axe de la
sociclogie *traditicnnelle sur la signification imaginai-

o

e de l'imaginaire actorde une

n
[ D

re socizle,lz sociclo

=y

r

place singuligre 2 1'imaginaire raiical.Alinsi,nous ven-
sons que c'est l'imagineire gul a le pouvoir sur la réa-

1i+é e% non le contraire.

est rroposé gue l'institution de la socidté est aussi
fahrication socizle de 1'individu,c'est & dire,gue 1'in
dividu est Iul azussi Tris en comdie Iar le magha de si-
gnifications imaginazires socizles...Cus Dpensons cue la
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surgissent & des moments imprévisibles et leur contenu
est ‘indétermind;elles sont des créations.
Tn fait,dans cette sociologie de l'imaginaire,

nous expliguons 1'histoire comme la création de signi-

Hh

ications imaginaires spciales,et,ces créations imagi-
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przd
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3

s nous apperzissent comme "l'elément qui constitue

i'histoire comme tel™.

'imaginalre,nous
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recourons zu mode d'étre de la signification imaginaire
sociale.Une signification imaginaire socliale ne peut

Stre szisie auirement cue par les manifestations gu'elle
+'dlahorées cdans et par la capa-

cité imaginaire ées individus 2 1l'intérieur de lacuelle

Ainsi,nous pensons qu’'il existe ces significations

=

imarinaires socizles ”eTa'ﬂ"e~ent autcnonmes des signi-

fiants cul les porient,c'est & dire,gu'elles ne scnt tas

slusieurs signififs scient en relation avec un méme si-



Conséguemment,nous pensons que cette sociologle

lusi-

0

de l'imaginaire ne pegut accepler l'explicaticn ex

vement fonctionnelle des institutions,et,qu’'elle ne
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Aussi,ncus penscons gug la scciété n'est pas un

onjet sur leguel des zcilons se heurtent ei/ou se trans-

forment,nous Tensons itout au moins,gque la socieét

s

e

[ ¥}

Tie-mdme objet et action.iutrement ¢it,lz société n'est

+i fizde et neutre,elle st un processus.

~et+re de ne 225 disscclier ot
2i+ comventionnellement la science occidentale. Il faux
e+t et zetion de telle sorze
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et de symboies qui réduisent les ijets et kes phéno-
ménes 2 des géndralités.C'est aussi notre péint de
part,mais nous ajoutons l'action des sujets,la particu-
larité de leur imaginaire,et,nous ne réduisons pas 1'ex-

-

vérience individuelle. aux signification

LY

0

générales,au

-

contraire,ncus leur atiribuons un potentiel de créa- \

tlon.

Nous admettons aussi gue les symboles sont des

constructions abstraiires et geneérales de nos expérien-

.

ces et,qu'en celz, il

mettent la communication sc-

n
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ciale,mais nous ne réduisons vas le mode &'étre des

.

significations imaginaires sociales 2 'ces structures.

M

négation cdes significatfions antérieures etf,en celz,elles
ne neuvent souvent gu'étire zbordées cgu'lncdirectement ex,
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comme étant la nézation de l'ordre etadll.l
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positivisme ne Dermet ras ¢e saisir la dimension criti-
que de ces manifestations,nous pensons qu'il faut adop-
ter une attitude critique dans noire approche ce la so~

ciéte.comme édésordre fondamenizl.

ciologie de 1'imaginaire.lous Fav nms que 3loch congolt

Tthigtoire comme un laborateire &F expériences mu Dar ces
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que dans l'action -égquation;objet-action -elle ajoute

- o) -

gue son “objet d'analyse" -lz signification imaginaire-

n'existe Das en *ant cu

02
Lo
ct
L]
b4

sy
| &

gue par ses manifestations.Zn celi,ncus pensons cue
dans le sillennment des zautres sciences,la sociologie se
situe non seulement au. front de leur dévelcoppement,mais

gue Dar lz différence de son

+—

cetache de telle sorte gu'elle cdevient une

i3
H

autoncme et,qu'elle ne leur est redevable en rien.

nes anihrcodlogicues™,telles Lz scociclogie,l'nistoire,
rehcloglie,l'ethnologie,ete. . .lous penscns cue la
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slupart Ces penseurs gul svalent tendance a décourer I
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auraient avaniaze 2 inclure dans leun aprroche,lz dimen-

sion imaginaire de lza socidis,et en cell prendre conscien-



gine commune avec les au-~
. 13

.Nous pensons gue- cel

orendre conscience de son.oril
se sont

"sciences™ de la sociéte
vermetiralt d'abaisser les cloisons qui
lines.

e l'inelu-~

re chacu e de
iglogie,nous pensons
/ . ’

1sien imag r~e dans scn dlaboration,
r les manifesia-

ges e

sion e la dime: _
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imaginaire social de la civili-
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1 sein des sciences

Zniin,nous ne
des £+udes sociazles,mals noug Sommes ¢
ter des fliments consirtuels gui justifient une cerzel-
Tme riflexion.iussi,nous pensons gue ce travail n'éruise

vas lz subsiance des thécrles gue nlus avons présents,
mzis ou'il n'es% gqu'une synthése £lémenzalre ,une ébéu—
che de ce gue dDourrait 8tre une €laboration plus aTtire-
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