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v | INTRODUCTION C S

-~

¢ » Le développement accéléré du savoir, .les apports

de la technologie cducationnelle, la‘modification et l'ac-

+

croissement des besolns des etudiants, exigent de plus en

plus de lienseignant(e) et l'aménent a se poser, entre. autres,
la question de la pertinence et de l'efficacité de son ensei-
ghement. Question que se posent ¢galement pour lui les

administrateurs(trices) scolaires. Pour ces derniers(éeres),

’ ]
4

l'enseignant (e) demeure toujours l'éleément céntral‘lorsqﬁ'il
est queséion'de processﬁs'd'enseignement ou d'appren;issage'
visce par 1'icole. .Aussi,,il.nélfait aucun doute que 1'éva-
luation du petsonnel enseignant est une des. taches lés ptus
dilicates eg aifficiles auxquelles une administration ést'.‘
confrontée.

Depuis les viﬁgt dernieéres années,_cette question
de 1‘évaluation.du personnel enseignant a donné lieu & de
nombreux <crits et'a de nombreuses recherches; les cbnqlu-,f
sions de ces AGrniéres'démontrent qu'il existe toujours des

opinions fort divergentes sur les attitudes et indiquent

que- les enseignants({es) et les administrateurs(trices)

.

manifestent des attitides diffdérentes vis-a-vis dlve;s

aspects cu diverses dtapes du processus, d'<¢valuation.

»r

-
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N ‘

1 Cependant, les explications concernant ces diffurencts '-

Qé'gﬁggkudes demeurent ambigu#és. Aucune récherche'nc tente
de,@iarifier les liens particufier§ qui existent entre lo;'
notioné d'attitude et de valeur déns le domainc prhcisldo‘
l'évéluationldes enseignants (es) . | |

Or, l'evaluation est un‘pfocessus qui'pcfmet dé~

~déterminer le merite de quelqu'un, de. geelque chose (Scrﬁgcn,
1980j. D'autre part, l'dvaluation du: ersonncl consiste a
portef un jugement sﬁr la.fagon dont uneNersonnce s‘&cquiﬁtc

de sa tache professionnelle (Cohseil,superfcuf de 1' ducation,
1983, p.12). Mais, .quelle cque scit la forme d‘OVJLuatibq
uEilisée, ce jugement porte sSur une personne sc¢ situe toujogrs
dans un contexte social, peédagogique; administratif ot politi-
gue. Il met en prcseﬁce des groupeé variés, {administras

‘ . . : .
teurs(trices) et enseigﬁants(es) gui sont grandoment;influ—
encés par le systeme de valeurs auquel iis seé roforent et

par la série d'attentes qui en découle pour chacun d'euxi

Aussi, de nombreux auteurs en évaluat}on (Scriven, 1974:

Borich et Jemelkal 1982; Codley et Lohnes, 1976; Gephart,.
1981; .etc.) mettent en évidence cette notion de valecur inhd-

rente 4 toute <évaluation et notent le besoin prdcis de re-

cherches plus approfbndies dans ce domaine.
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En réponse a ce besoin, la presente recberche tente
de préciser le sené des notions d'attitude, de valeuf et
d'¢valuation et de démontrér comment elles peuvent étrel
relicdes les unes aux autres.
A Plus précisémeﬁt, il s;agit de vérifier emﬁirique—
ment les différences au niveau du systeme de valeurs inétru—
méntales des direéteurs(trices)-et des enseignants{es} du
secondaire; dq'vérifier ¢galement les différences d'attitu-
des A 1'égard de'l'évalugtion des enseignants(es) et d'dtus
- dier la relation qul pourrait exister entre les deux.

Le plan de la recherche comprend trois chapitres.
Le premier chapitre’constitue le cadre théorigue de la re¥
cgzrchez La recension des écrits sur les attitudes & 1'égard
dell'évaluation du personnel enseignént est présentée, le
réle de la éiménsion valeur en regard des attitudes et de
l'évaluatién Qst_également dtudiéd; a la fin du chapitge, le
prbblbmo de recherche et trois hypothéses de recherche sont
‘propoéées; Le second chapitre est consacré au cadre expéri-
mentai. Il décrit Mg situation expérimentale, les deux ins-
truments de mesure et les aﬁalyses statistiques. Le troisie-
me chapitre érésente respectivement.les résultats et leur
interpreétation. lLa conc}usion résuhe la recherche, précise
ses limites et comprend des quggestions relatives a de Ffutu-

" res recherches o -



CHAPITRE I

CADRE CONCEPTUEL
»
Le cadre conceptuel de cette recherche comporte
trois parties principales 1) la recension des dcrits sur
les attitudes vis-a-vis 1l'évaluation du personnel enseignaht;.

2) 1l'étude des notions d'attitude, de valeur ct d'dvaluation;

. 3) la présentation du probléme de recherche et les hypothbﬁes

/

de recherche.

1.0 La recension des d¢crits.

~

. a
N " * ¥
De nombreux problemes sont assoclcS au pProcessus

d'evaluation des enseignants(es) et les recherches des vingt
derniéres anndes dans ce domaine ne manguent bas d'en faire
etat. La validité gquelque peu douteuse dés jugements sub-
jectifs sur les qualités personnelles d€ l'enscignant (e}
(Foley, 1981}, le peu de temps consacre par les direc-
teurs{trices) d'école & 1l'dévaluation (Skea, 1977; Savayece,

1982), la controverse autour de ce qu'il faut ou ne faut

'pés mesurer (Hall, 1980; Johnson, 1&9b: popham, 1981;
. »

Redfern, 1980; Stulac, 1982) et les nombreux aspects ldigaux



—

CADRE CONCEPTUEL ) 5

dicoulant des politigues a' evaluatlon ne sont gue guelques-
uns des problémes mis en évidence ces re¢centes recherches.
Au Canada, leé étud®s en particuliér de Lawton, Musella et
palmer (1972), de Minguy (1978), de Ryan et Hickcox (1980)
et de Richard et Michaud (1982)' mettent én évidenc{:?'état
des pratiqués et des politiques d'évaluaﬁfgﬁ“du'personnel
‘ enseignant. - , -

.-
Aussi, certains chercheurs se préoccupent-ils de

la question des att%tudes face a l'évaluation des ensei-
gnants(es) et font—-ils ressortir la nécessité de congidérer
attentivement cet aspect lors de la planification et de
1'implantation d'un systeme d‘évaiuation. La recension
de ces travaux fait l'objet de cette premiére partie et est
repartie de la fagon suivante: 1) un.résumé des recherches
~ empiriques sur les attitudes a l'égard de 1'évaluation dﬁ
pergonnel enseignant; 2) une conclusion sur les resultats
de ces recherches.

-

i.1. Recherches empiriques sur les attitudes vis-a-vis
1'¢valuation du personnel enseignant.

Une premiére cateégorie de' recherches ¢tudient les
!

attitudes des enseignants(es) 3 1'¢gard de certains agspects
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spéecifiques & l'intérieur d'un systemé d'évaluatioﬁ.‘ Tout
d'abord Cole (f977f,'vérif£§-les effets ée deux mcthodes
d'évaluation des en!%iégénts(es) sur les attitudes des en- -
sejgnants(es) et des directeurs{trices) dfdcole. La mctho-
de appelee “Collegiate Technique" (CT) qui utilise unec ap-
proche d'équipe, produit des attitudes plus positives chez
les enseignants(es) que la mgthode dite "Administrator-
Dbminated Technique".. Les énseignants(es) J‘valucs{es) par
la technique CT voient davantage dans ce modéle un moyen
d'améféorer leur enseignement. Toutefois ce phonoméne ne
se reproduit pas chez les directeurs(trices) d'dlcole. Ceos
derniérs(éres)-ne démontrent pas d'attitudes plus positives
pour’l‘une des méthodes gue pour l'autre. De plus; les
attitudes des directeurs(trices) d'ccole concernant 1'iva-

lqation des ensecignants{es) sont beaucoup plus favorables

que celles ekprimées par les enseignants(es). Cole oxpli-

que ce résultat par le fait que les responsd?ilités et les

" devoirs dgs\administrateurs(trices) et du personnel ensei-

gﬁant sont différentsl
Dans le méme gontexte Eads (1974), Powell (1982)
et Martin ?1975) examinent 1'influence d'une, méthode spd-

cifiq@e d'évaluation sur les attitudes. L':>tude de Eads
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.

-

démontre que les enseignants{es) évalues(es) par la méthodg
dite "Supervision by objectives" ont des’ attitudes plus
positives que ceux{celles) qui sont évalués(es)'éﬁr d'autres

methodes. Pour Powell, les enseignants(es) évqlués(es)

_par une méthode‘de supervision clinique, ont des attitudes

positives surtout au sujet de l'utilité et du but de 1'dva-
luation. Quant a l'étude de Martin, elle s'attarde princi-
palement aux attitudes des enseignants(es) et des adminis-

trateurs(trices) face a l'évaluation et a l'observation

syStématique en.salle de classe (SOT). L'analyse des ré-

sultats indique que les administrateurs(trices)'entretien-

nent des atti;udes plus fermes.et plus favorables vis-a-vis
l'observdtion systimatique en salle de classe que les ensei-
gnants(es). Pour les administrateurs(trices) l'observation

en salle de classe peut faciliter la révision des programmeé
scolaires et est ¢galement un moyen, efficace pour aider l;enu
seignant(e) a s'amdliorer. De plus, les admfnistrateurs(tﬁices)
dé@ontrent des attitudes plus positives que les enseignaﬁts(és)
quant a l'utilisation des ré¢sultats obtenus par l'observation
en salle de classe. Pour eux, ces résultats peuvent étre

R . . . . /
une bonne source d'information lorsqu'il s'agit d'evaluer

~un enseignant(e) en vue d'une promotion ou en vue de lui
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accorder sa permanence.

En ecsayant de déterminer les élémeﬁts d'un mddele
d'evaluation ayant une influence posit%ve sur les attitudes
des enseignants(es), Jones (1981) arrive é'la conclusion
suivante: tous les ¢liéments du processus d'dvaluation relics
directement a lalsupervision clinique (preé-confarence, recucil
de données, post-confirence} ont un effet\positif sur .1les
attitudes des enseignants(es). Cepquant,.cot autocur nc
. s'attarde gu'a une partie du processus <¢valuatif. - I1 men-

tionne d'ailleurs dans ses conclusions le besoin de recher-

-

ches supplémentaires pour mesurer les attitudes des ensei-
gnants(es) sur tous les aspects de leur <valuation et pas
sgulement sur la partie dite "supervisioﬁ“. Classon (1963)
déns une ¢tude de corrélation entre les attitudes des cnsci-
gnants(es) a l'd¢gard de la superv}sion et lcdurs at;;tudes
vis-a~vis les enfants etll'enseignement, arrive & la con-
clusion suivante: un bon programme de supervision fonctionne
bien en autant gue le superviseur ggzxﬁTbn acceptd ot qu'lil
regoit une bonne collaboration de la part de son personncel.
C'est pourquoli il se doit d'étudier et d'dévaluer les attitu-
des des enseignants(es) a l'égard de la supervision avant

d'essayer de développer ou d'amcliorer un programme.
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Bordofsky (197%7) dans une étude sur les attitudes
des éducafgﬁ?éfgﬁlces) f%ce a igrtaines pratiques d'eévalua-
tion des enseignants(es) mentionne gque les éttitudes dépendent
de l'objectif donné i 1'évaluation. Si 1l'évaluation est faite
dans le but d'amcliorer l'enseiénement, les attitudes sont
plus positives que si elle est faite pour des motifs adminis-
tratifs. Cependant, méme lorsque les politigues d'évalﬁation

a
dans un district indiquent que 1'évaluation est faite dans
un but pédagggiqugi:les admini;trateurs(trices) et les ensei;f
gnahﬁs(es) ne s'agcordent pas Sur leurs perceptions guant
au but premier de I'évaluation. Les administrateurs(trices)
voien; 1'¢valuation comme moyen d'améliorer l'enseignement,
taﬁdis que les enseignants(es) croient que l1'évaluation se .
fait & des fins purement administratives.

L'étude d'Elliott (1977) temte d'établir un moééle
d'évaluation des enseignants(es) a partir des attitudes et
des opinions partégées a l'égard de 1l'évaluation par les
enseignants(es) et les administrateurs(trices}. Sur 37
énoncés d'opinioﬁs seulement 14 produisent des attitudes
‘positives partagées par les deux groﬁpes. D'autre part,; la
Eecherche'de Tobia (1984) avait un double but: 1) établir

le degr¢ de participation des enseignants(es) a 1'élaboration
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du processus d'dévaluation; 2) déterminer la relation entre
la pagticipation des ehseignants(es) au processus de docision
et leurs attitudes face 2 l'évaluation. L'analyse des ru-
sultats révele gqu'une plus grande participation de 1l'ensei-
gnant(e) dans la préparation de son proceésus d'ovaluation
est re;iée a des'attitudes plus positives envers 1'Gvaluation.

Les travaux de Zelenak (1973), Ruck (1979) et Pinet
(1981) arrivent tous, a quelques nuances preés, aux mémes
éonclusisns.‘ Pour ces auteurs, des attitudes positives chez
les enseignants(es) vis-a-vis l'évaiuation apparaissent
lorsque 1l'on croit que l'évaluation est faite dans le but
d'améli?rer l'enseignement. Seule 1'détude de Pinet tient
compte des administrateurs(trices) et indique que de fagon
générale, ces derniers manifestent des attitudes plus posi-
tives face & 1l'évaluation qgue celles.diémontrces par les
enseignants{es). Par contre, 1'¢tude de Ruck proecise yue
les enseignants(es) de 1l'délementaire ont des qttitudos plus
positives concernant l‘évéluation que les enseignants(es)
du secondaire. ™

De plus, des attitudes po;itives a 1l'd¢gard de 1'-

valuation des enseignants(es{ sont obtenues par ces der-

‘niers(éres) lorsque le climat de l'ccole est ouvert c'est-



Fo RN

CADRE CONCEPTUEL : 11

s

a-dire quand il est possible ‘de faire la preuve qu}é 1'in-
térieur de l'école.leslgomportements des individus sont

"authentiques”, leurs besoin@xgént satisfaits et le leader-
- z D

ship est assuré¢ conjointement par les administrateurs({trices)
et les enseignants(es) (Piegari, 1979), .

L'étude- dé Jensen (1977) tente de répondre a la

guestion suivante: comment.expliquer l'existence de plusieurs

niveaux d'acceptation face a l'évaluation Ffaite par d'autres
pérsonnes? Pour cet auteur, la réponse se trouve.dans la
.;elation entre le degré d'ﬁésentimeht 4 vouloir &tre évalué:
et lé niveau d'engagement de l'enseignant dans un style d'en-
seignement. Les résudtats de sa recherche indiquent que

plus l'engagement de l'enseignant(e) dans un style_d'énsei-

-

gnement est ¢levé, plus il(elle) est disposé(e) a étre éva-
1Jg(e). En s'appuyant sur l'interprétation‘de Taylor du
concept "engaéement", Jensen demontre que les enseidgnants(es)
engages (es) sont ceux({celles) qui font davantége référence

a leur systéme de valeurs que les enseignanés(es) moins en-—
gagés(es). En-guise de conclusion cet auteur suggére qu'une
plus grande attention‘soit portée aux valeurs de l'individu

avant l'évaluation afin que celles-ci soient considérées et

articulées.
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Plusieurs chércﬁeurs se sont attardés a la question
des perceptions. Leur notioﬁ de percéption se confond sou-
vent a la notion.d'attitude. Ces rechegches'notent assez
clairement l'absenée‘de céncensus.chez les administrateurs
(trices) et les enseignants(es) vis-a-vis pluéicurs aspects
de lfévaluationi Le§ critéres, le but, les mbthodes,.les,

techniques et les_ résultats sont les aspects du processus

évaluatif ol les attitudes des deux groupes différent, (Van-

+

deventer, 1983; Toran, 1979; Awes, 1978; Davis, 1981; Davis,

Y

1982; Tondy, 1971; Tomhave, 1978; Farfis, 1983; louston,
1981) . Quanﬁ 4 Mouttan (1981) il arrive.é la conclusion cue
plus il y a ententg entre les deux groupes sur les divers
aépects du t%avaréfde l'eﬁseignant, plus les enseiygnants(es)
semblent satisfaits de 1'évaluation.

1.2 Conclusion

Cette recension critique des détudes empiriques permet de
dégager les conclubions 'suivantes: tout d'abord il semble
que les attitudes des administrateurs(trices) soient plus
positives gque celles des enseignants(es) lorsque l'on consi-

dére le processus d'évaluation du personnel chseiygnant dans
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sbn ensemble (Cole, 1977; Pinet, 1981), ou certains aspects

de ée dernier (Martin, i975; Bordofsky, 1977; Elliott, 1977

etc.).. Les raisons pour expliquer ce phénoméne sont peu

nOmEreuses. La seule justificatf&n‘appo;tée résidefait dans”
le fait que les deux grouﬁés administrﬁteurs(tricesr et
enseignants (es) snt des responsabilitis et des devoirs dif-
férents (Cole} 1977) . Eﬁshite l'importance de'tenif compte
aes aﬁtitudgs lors de 1l'implantation d'uﬁ systéme d'évaluation
est notée.(CLasson,‘1963). Dan;_le méﬁé ordréfd'idée les
chercheurs s'accprdent é vouloir préconiser de meilleures
formes de communication entre les édministratéurs(trices)
et ies;enseignants(esf‘afin‘de développef des attitudes plus
pdsitives chez les deux groﬁpes. B | |
Toutefois, il semble bien que'cette notion d'atti-
tude merite d'étre davantage é£udiée.._Eﬁ éxahinant la.notion
de valeur, notion plus'fqhggmeﬁtélé et direcé@meﬁt reliée a
la.notion d'attitude, il apparait.poésiblé de-éerner cette
derniére et de comprendre les mécanismes dont‘elie dépend.
Aucune recherche ne semble avoir éxaminé-ceﬁte qﬁestion des
attitudeé face i 1'évaluation du personnél_enséignéné en .
analysant les vaieurs des personhéé”concernées; ﬁéme si

plusieurs spécialistes soulignent l'importance .des valeurs
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dans le domaine particulier de 1l'évaluation (Scriven, 1974;
Cooley. et Léh;es,_1976; Gephart, 1981; Borick et Jemelka,
1982). Il sera donc nécessaire, dans un premigr temps d'ap-
profondir les notions d'attitude et de vaieur et de ddimon-
‘trer les liens entre ces deux concepts; puis dans un deuxie-
me temps de clarifier la relation entre la notion d'vvaluation
et celle de valeur, en ténant compte des directions d'lcole

et du personnel enseignant.: Enfin, sur la base de ces donnies

théoriques, le probléme et les hypothéses de recherche scront *

formulés.

1
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2.0 Le cadre thdé¢orique

Le cadre théorique comporte deux parties: 1) les

\ /\\thions d'attitude et dé valeur; 2) les notions d'évaluation
\
~r

»

. , \
ct de.valeur. T . .
\\ .
) S o
2.1 Les notions d'attitude et de valeur
A

Ceotte prermiére partie a pour but de définir attitude

ot valeur, de mettre en lumiére les aspects qui distinguent

o

#cs deux notions et de préciser la nature du lien gui les unit.

2.1.1 Definitions de l'attitude et de la Valeur

Milton Rékeach dans son livre intitulé Beliefs,

Attitudes, and Values (1968) définit l'attitude de la fagon

suivante:
Une attitude est une organisation de croyances
durables autour d'un objet ou d'une situation,
susceptible d'orienter la reponse.du sujet dans
une direction privilégiée. (p. 112)

La notion d'attitude a- obtenu- au cours des années plus de

‘definitions que n'importe guel autre concept en psychglogie"
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{(Fisher, 1977). Cependant, cette définition de deeach,,
rejoint, & quelques‘nuancés pres, celles des .autres auteurs.
La majorité d'entre eux, s'accorde pour considdirer trois
aspects de l'attitude: 1l'affectif, le cognitif et le conatif.
Simonson (1979}, s'inspirant de zimbardo et BEdyescen (1970)
les définit de la fagon suivante:
-
The affective coﬁponent is said to consist of a
person's evaluation of, liking [or, or emotivnal
response to some object or person. The cognitive
component is conceptualized as a person's beliefs
about, or factual knowledge of, the object or person.
The behavior component involves the person's overt
. behavior directed toward the object or person.(p. 35)
Selon l'usage trois termes différents caracterisent chacun
de ces trois aspects. Ainsi, le terme attitude désigne
1'aspect affectif, le terme croyance est attribud a L'aspect
cognitif et le terme intention de comportement est riéservi
a l'aspect conatif (Lamagche, 1979). )
La composante affective est difinie souvent comme
l'intensite de l'affect positif ou ndégatif & 1'dgard d'un
-~ oL - -
objet psychologique: etre favorable ou dcfavorable, ctre
‘pour ou contfe, etc. C'est l'attribut c¢valuatif de 1'atti-
tude. D'autre part, 1'aspect cognitif de l'attitudolreprusén-

te les divers niveaux de connaissance qu'une personne possede

sur ce qui est vrai ou faux, bon ou mauvais, diésirable ou
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;iﬁdésirable.' Quant &4 1a dimension conatiﬁe de l‘attitq§e,
elle fait riéférence 3 1l'intention de comportement. L'?%—
tentlon'dont il‘esg.questibn est ordinairement conséiente
ct verbalisce ou facilément verbaliséble; pour Fishhein et
Ajzen (1975) chaque intention dé comportement détermine le
comportémént correspondant. Mais, l}étude approfondie de
ia notion d'attitude renvoie a la rotion de valeur et incite
a définir célle—ci. ' -

| Milton Rokeach dans son-livre intitulé The Nature

of Human Values (1978) deéfinit une valeur de la fagon

suivante:

Une valeur est une croyance durable & l'effet
gu'un mode de conduite spécifique ou une fin
.d'existence est personnellement ou socialement
préférable a son oppos¢ ou & sa contrepartie.
(p. 5, traduction de Perrcn, 1981)

' Cetﬁe définition est cdmpatible avec celles de Kluckhohn
(1951), Smith (1963) et williams (1968). Eile fait état de
mod?%ités d‘é;re ou d'agir e: de fins d'existence %gi, Bour
l‘individu, se trouvent dans un ordre de préférabilité 1'une
par rapbont a l'au;re.' Rokeach désqgne.les preﬁiéres comme
.instrumentales et les se?ondes comme terminales. ngnp au ,

) systéme de valeurs, Rokeaéh {(1973) le définit comme un en-

semble de croyancesg durables concernant un mode de vie ou
) o
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rl
v une fin d'existence preférable situces le'lpng d'un conti-
& nuum d'une importance relative. Comme pour les attitudes, la

majorité des auteurs s'accordent a reconnaitre trois dimen-

sions essentielles dans la définition opdrationnelle des

valeurs: l'une est de nature cognitive, l'autre concerne
[ L] '

1'aMfectif et la troisiéme a un caractere conatil.

.

Du point de vue cognitif, les valeurs representent
. . )
des bornes; des points de repere, un ensemble d¢ standards

QUi i;terviennent lors des interactions de l'individu avec
son milieu. " L'aspect affectif d¢signe }'attrait gu'excrce
sur la personne-la réalité: c'est ce guadles autours appol-
lent le désirable ou le préférable. Ce desirable ou profe-
‘rable peut prendre trois formes diffd¢rentes selon qu'il--sc
réfere é: 1) une norme sociale; 2) une norme personnclle;.

. .

3) une-ndﬁme objective (Smithf 1963). Ces d;versos formes

. .

de désirable conférent donc aux valeurs un aspect normatifl.

Ainsi, la nature du désirable conditionne le genre de valeurs

{Rokeach, 1973). C'est pourguoi les Qaleurs terminales sont
de nature "sociale" ou "personnelle" tandis qu les valeurs

—t v
-

_dnstrumentales peuvent 8tre "morale" ou de "compdtence".

"Enfin, la composante conative intervient lorsque 1l'individu:

L}

doit s'ajuster aux contingences gui particularisent chaque
‘ . :
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situation {Perron, 1981). C'est la relation entre les va-
leurs et le comportement manifeste et elle t;aduit le degreé
d'engagement dans l'action. ’

La notion de valeur comporte donc plusieurs gompo-
santes. Celles-ci peuvent éclairer la netion dfattitude.

Mais avant de préciser le rapport entre celle-ci et celle-1la,

il importe de mettre &n lumiére les aspects qui les distinguent.

2.1.2 Distinctions entre attitud2 et valeur
L
Suite aux deux définitions c¢noncées précédemment, -
une premieére distinction s'impose: l'obje; des attitudes
est de nature speécifique ;andis gque les valeurs font réfdé-
rence a des principes abstraits. Cette distinction est mise
en ¢vidence par Kerlinger (1972). 1I1 définit attitude et
valeur de 1la Eggon suivante: .
. An attitude is an enduring emotional, motivational,
perceptual and cognitive organization of beliefs
about ‘referents, or sets of referents, that pre-

dispose individuals to behave positively or nega—
tively toward the referent. :

A value is an organization of beliefs about abstract
referents and principals, behavioral norms or stan-~
dards and end-states of life. (p. 2),

Rokeach ' explicite davantage cette distinction: la valeur
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désigne une fagon d'agir ou un objectif de vie desirable,
empreint d'une qualité transcendante qui guide et dcotermine
les actions, les attitudes, les jugements ainsi que les

comparaisons entre les objets et les situations spuCl[lqucs

T

(1273). A la lumiere de cette explication, il distingue
attitudé& et valeur, sous plusieurs aspects. Selon lui, sept
éléments contribuent a distinguer les valeurs et les attitudes;

1. La valeur est une croyance unique alors gue
l'attitude se référe a une configuration de
croyances dirigée vers un objet ou une situa-
tion specifique.

2. La valeur transcende les objets ou les situa-
tions tandis que l'attitude s'y rapporte direc-
tement.

3. La valeur est un standard mais non l'attitude.
Un certain nombre d'attitudes favorables ou défa-
vorables peuvent étre basc¢es sur un petit nombre
de valeurg qui servent alors de standards,

4. Les valeurs sont en nombre plus restreint yue
les attitudes.- - S
: S
5. Les valeurs occupent une place centrale par
rapport a la personnalité et au systeme cogni-
tif, de telle sorte gu'elles dctermlnent les
attltudes et les comportements. . !

6. La valeur est un concept plus dynamique gue
celui de l'attitude et posséde par le fait méme
un lien plus immédiat avec la motivation.-

7. Le contenu de la valeur concerne les fonctions
d'adaptation, de défense, de connaissance et
d'actualisation de soi, tandis que le contenu
de 1’attitude n'est reli¢ a ces mémes fonctions
gue de fagon inférentielle. (1973) i
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Ces distinctions, tout en clarifiant les différences concep-

tuelles entre les attitudes et les valeurs, permettent éga-

1Y

lement de mieux salsir et de mieux décrire les liens fonc-

tionnels qui unissent ses deux notions. - -

*‘\_./-
2.1.3 *apport entre attitude et valeur -
t 3 ra
Milton Rokeach en distinguant attitude et valeur,

met ¢galement en évidence guelgues-uns des liens qui existent

entre ces deux notions. Tout d'abord, attitude et valeur

~

se réfdrent aux croyances: .unique dans le cas de la valeuy,
multiple dans le cas de l'attitude. De plus, les valeurs

servent'’ standard aux attitudes. L'auteur precise:

_» Once value is internalized it becomes
conscjously a standard or a criterion...,
for developing and maintaining attitude
toward relevant objects and situations,
for /justifying one's own and others actions

attitudes.... (1968, p. 1860) a0

t o, . N . A ’ . .
Cette/caracteristique est d'ailleurs evoquee clairement par
Robin Williams: "a person's values serve as the criteria,

or standards in terms of whiszh evaluations are made" (1968,

Non seulement les valeurs servent de standards aux

-
»

attitudes, mais & caiise de 1la place gqu'elles occupent par -
- -~
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\
rapport a la personnalité et au systéme cognitif, elles
déterminent les attitudes. Plusieurs auteurs notent cet
aspect: "attitudes themselves depend on pre-existing social
values" (Allpopt, 1961, pp. 802-803); "attitudes express
values" (Watson, 1966, p. -215); "attitudes are functions.--
of.Oalues" (Woodruff, 1942, p.33). Rokeach pracise: "It is
a standard that guides and determines....attitudes toward
objects gnd-s@tuations" (1973, p. 25), et il ajouﬁe:
"The values that people hold are conceived to be

the explanations of the attitudes they hold...."
{p. 121)

De plus, le terme attitude, d¢fini procidemment, se
voulait l'expression fa?orable ou defavorable d'un individu
vis-&-vis un objet ou une situation. Les attitudes sont
alors principalement caractérisées par cette rdpbnse Cva-
luative donneée par la personne. Cette riponse ést d'ailleurs
représentée par la composante affective de l'attitﬁde ot cost
considérée par plusieurs auteurs comme la partic essentieclloe -
de l'attitude (Thurstone, 1946; Simonson, 1979; Lamarche,

1979; etc.). Lamarche (1979) montre bien l'importance de

celle-ci: ‘
Une attitude reléve donc en premier lieu d'une
dimensiomr affective, évaluative... L'attitude
s'exprime (alors) dans le lien qui unit un objet

e



» CADRE CONCEPTUEL : .23

. a un attribut évaluatif (...)- L'intensité de
"l1'attitude variera en fonction de la probabilité
psychologique de lien et de l'intensité de 1'eé-

valuation de l'attribut évaluatif. C'est-a-dire
que plus le sujet sera certain guant au lien entre
\ 1'attribut et 1° objet, plus 1' intensité de 1° attl-
tude sera grande, mais aussi, plus l'ateribut éva-
luatif sera polarisé, c'est-a-dire trés positif

ou treés négatif,-plusgl’'attribut sera intense.

(p. 109) .

Mais cette dimension affective, ¢valuative de 1l'attitude
‘trouve sa force directrice dans les valeurs. Ce sont ces
dernieéres .qui aident 1'individu & faire ses choix et a
influencer ses attitudes {Knapp, 1972).

Cette relation entre attitude et valeur, démontrée
par plusieurs thd¢oriciens, a également fait l'objet de tra-
vaux empiriques (Rim, 1970; Feather, 1974; Kehoe, 1975;
Johnson, 1976; Rokeach, 1972, 1973; Prescott et Hopkins,
1984) ., Rokeach (1972, 1973) vérifie dans plusieurs recher-
ches l'hypothése suivante: l'attitude est l'expression d'un
certain nombre de valeurs terminales ou instrumentales. Tous
ces travaux confirment cette hypothése et les attitudes sont
associces de E@gbn significative a des groupes de valeurs

-~
' terminales ou-instrumentales.

En plus des nombreux travaux de Rokeach, une ¢tude

réalisdée en éducation appuie la théorie de ce dernier.
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Johnson-(]é%G), dans une analyse de 1'évaluation faite par
les étudiants de leufs cours et de leurs professeurs, montre
une forte relaé%on entre le systéme de valeurs des d¢tudiants
et leurs attitudes scolaires. Plus prc¢cisement, il identifie
: ;ertains facteurs de leurs systémes de valeurs, relidcs dircc-
tément 3 leurs attitudes scolaires. L'détude de Prescott et
Hopkins (1984) permet eégalement d'établir un lien entre les
valeurs terminales telles que definies et mesurdes par
Rokeach et les attitudes vis-a-vis l'enseignement chez les
- enseignants(es) de l'enfance en difficultc.

Ainsi, non seulement le rapport entfe attitude ct
valeur est discuté et démontrd par les théoriciens, mais il
a également fagt 1'obhjet de recherches empiriqueﬁ. I1 appa-
rait donc .evident que les valeurs éuident les actions ct les
jugements a travers un objet ou une situation spdcilique.
Comme l'attitude se refere 3 un objet spdécifique, elle est
le_résultat de 1'application d'une valeur & cet objet
{Theodosson et Theodorson, 1969}, et une de ses_fonctions
est de permettre l'expression des valeurs sous-jacentes
(Katz et Stotland, 1959}.

11 semble bien que la connaissagce du systeme de

valeurs d'un individu est utile lorsque l'on d¢sire approfondir
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ses attitudes positives ou nééatives vis-a-vis un objet
quelconque. Si la structure du lien entfe attitude et ‘ i
valeur est explicitée elle facilitera une meilleure compré—
hension des différenées d'attitudes face i un méme objet:_
En effet, si les valeurs sont des standards qui guident
les attitudes, la connaissance de ceé'standa;ds.devrait
clarifier les attitudes des diversfgréupes_en prééence.
Mais si la notion de vaiéﬁr clarifie la notion
d'attitude, elle clarifie également la notion d'évaluation.

Avant de préciser le rapport entre valeur et évaluation,

il importe de définir cette derniére notion.

2.2 Les notions d'évaluation et de valeur
! . . . . [
Cette deuxieme paftie a pour but de définir-la notion
. ) .2, .
d'évaluation et de clarifier le rapport de celle-ci avec la
2

notion de valeur et elle présente également la théorie de

Gross, Mason et McEachern sur la theéorie duiréle;
)
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2.2.1 Définition de 1l'évaluation

L'eévaluation est un processus complexe.qui ne vise
pas uniquement a foémuier des objectifs pddagogiques ou a
construire des instruments de mesure, ou encore a recueillir(
a analyser et a irterpréter des données empirigques. TFonda-
mentalement l'évaiuation consiste a déterminer la valeur
d'une chose. Plusieurs auteurs insi'stent sur cette dimension

de jugement de valeur.

Most evaluators agree that mere collection of
data does not constitute evaluation...there is
always a need to make jugement about the data

in terms of implicit or explicit value structure.
{(Stufflebeam et al., 1971)

Gephart (1981) affiflrme que. les valeurs ont un rdle 3 jouer

4 toutes les étapes de 1'évaluation, c'est—é—dire lors de:

1) la prise de décision; 2) la planification; 3) 1l'implan- .
tation; 4) l'utilisation des résultats. Pour cet auteur,
les valeurs conditionnent la nature et la qualitd de 1'd-

valuation. . ' ' -

.

Scriven (1967) met en lumiére c¢galement la dimension
jugement dans l'évaluation. Il souligne trois cat<gories de

jugement de valeur. La premiére concerpe les prifdérences

personnelles de 1l'évaluateur, la seconde ddécrit l'attribution
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du mérite d'une chose en comparaison avec d'autres et la
troisieme pst celle éui apparait'lorsque_l'on aétefmine les
criteres de 1'évaluation en jﬁgéant ce qui'est bon ou'cé que
l'on_croit idéal. Plusieurs autres éutedrs dont Staké (1973,
.Worthern et.Sanders (1973) et Popham (1976) insistent éur la
dimension jugemené de valeur de 1l'évaluation. En éducation
1'évaluétion peut donc se définir de laifégon suivante:

...déterminer la valeur de quelqgue chose que
ce soit un objet, une personne, une institution
ou un phémomene éducatif, afin de guider 1l'action
a conduire. (Conseil supérieur de 1'éducation,
1982-83, p..12) : '

Le mot "valeur" est le concept cle en évaluation (Gowin

et Green, 1980). Méme si celle-ci est souvent définie sans

reférence explicite au mot valeﬁr, elle a ses racines litté-
ralement et au figuré, dans le mot valeur (Borick et Jemelka,
1982). L'évaluation peu importe'son objet (institution,
programme, personnel), est un processus qui juge de 1l'effi-

cacité d'un objet ou d'une personne. Conséquemment 1'éva-

Y

luation de l'enseignant peut se définir comme suit:
...Jjugement porté sur la fagon dont une per-
sonne s'acquitte de sa tache professionnelle.
(Conseil superieur de 1l'éducation 1982-83, p. 61)

Cette définition de 1l'évaluation de l'enseignant englobe  le

- Fs
terme plus restrictif de supervision. Cette derniére, tout

b
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‘en étant.interdépendant de la premiére est surtout conguc
pourlcapitaliser éur le; forces de l'enseignant{e) et
corriger ses faiblesses (Johnston et Yeakey, -1979). -Los
auteurs ne s'accordent pas tous sur cette fagon de definir
la supetvision. Pour cértaihs 1'évaluation est plutdt -une
partie du processus de supervision (Oldhém, 1974). La pre— .
sente recherche considere ﬁiutét la supervision comme une
évalugtion.formative se situaﬁt 4 l'intériecur du processus
global é'évaluation des enseignants({es).

2.2.2 Rapport entre éevaluation et valeur

s
-

Tel gue signalé plus haut, il ne fait.aucun doute
que la dimension valeur est presente a toutes les ctapes du
processus d'cvaluation des enseignants{es). Dans la pratique,
les évaluateurs {habituellement ies directeurs(trices) d'icole)se
préoccupent de juger de l'efficacité¢ d'une personne. Toutce-
fois, ils ne semblent pas toujours conscients qﬁe leur ovalua-
tion est déterminée et guidée par des jugements de valecur
beaucoup plus profonds gue ceux qu'lils posent en ralitd,
" Peu importe l'appfocherutilisée, celle-ci eét toujours im-

prégnée de valeur et supporte implicitement les valeurs d'un
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groupe, soit celles des subordonnés, soit celles des supé-
. . = .

ricurs (Becker, 1974): C'est donc toute une série de sys-
~ .

tbmes de valeurs, en compcétition les uns avec les autres,
; - ‘ =0

qui sont mis en présence lors de l'évaluation des ensei- g2

s
gnants{es). Cette diversit¢ de valeurs oWt donc importantg,/// .

o iYd

3 considirer lorsque la guestion de l'évaluation des ensei-
1 _ .

gnants(es) cst abordce. La prochaine section clarifie le
réle respectif de deux groupes concernés par 1l'évaluation

des onseignants({es) et démontre l'importance & .accorder a
- .

v

lour systeme de valeurs respectif.

Deux des principaux systéﬁes de valeurs mis en com-
ptition lors.de 1l'dévaluation des enseignants(es) sont évi-
doemment ccux des directeurs(tgices)_d'école et ceux des
ohéeignanﬁs{oé). du'est—ce qui péut laisser croire gue ces

deux qroupOS‘Vont afficher des systéemes de valeurs diffe-

rofits? Cette question sera d'abord abordcée par la présenta- |
tion de -la thiorie du rdle de Gross, Mason et McLCachern et

;par le resume des divgrses recherches empiriques rcalisces

dans ce domaine.
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2.2.2.1 La théorie du rdle de Gross, Mason et McBachern

La théofie du réle de Gross, Mason et McEachern

(1958) définit bien la notion du rdle dans les milieux sco-

-

laires et précise de fagon claire et cbhirente les diffdé-

~

rents ¢léments qui sont inclus ou relies. Les dufinitions.
des principaux concepts sont les suivantes:

Position: La situation d'un acteur ou d'un
‘groupe d'acteurs dans un systeme
de relations sociales.

S . . . . .

Attente: une norme d'evaluation adressce a

" un titulaire d'une position.

Réle: un ensemble d'attentes ou de, normes
d'dévaluation adress< a un titulaire
d'une position particuliere.

Secteur un ensemble d'attentes liw a un

de roble: secteur de position.
 Attribut la qualit¢é que posséde le titulaire
de rdle: d'une position et gui se rdéfbre a

uhe attente du titulaire de cceotte
pesition. : : ’

Cette thcéorie du réle permet d'envisager le caractere social
de l'organisation scolaire. En effet, a 1l'intdrieur de
1'école se retrouvent diverses positions sociales. Celles-
ci jouissent d'un certain arrangement grace 3 une division

du travail; elles sont interdc¢pendantes ot s'expriment par

. - . I'. » -. ’
des comportements relivs les uns aux autres. Cette divislon

i
” .
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du travail constitue le mécanisme de différenciation &
1'intérieur dﬁ systéme et les modes de compo}tements des
personnes ‘qui y Jjouent un rdle%gont en quelque éofte definis,
Clest cé qué Gross, Mason et McEachern %ppellent "attente”.
Lorsqu'une pérsonne met a exécutionilesrattentes attachées
A sa poéition, elle }eﬁplitléon réle.

Cepeﬁdant, chaque pésitioh dans un systéme se_dif—
Eégencie par'rapport a une ou plusieurs positions'évec
iesquelles elle.est en relation complémentaires: c'est le
."modéle de la posi;ion centrale" (Gross et al, 1958). De
plus, une position centrale ou un rdle entre en réiations

organisationﬁelles avec:une_ou plusieurs contre-positions -
‘Par rapport a l'dévaluation -du personnel enseéignant par
exemple, les directeuré(trices) occupent la position cen-
trale et les.enseignants(es).se situent é la-contre—position
(modéle pairdé). Les attentes par rapport a la position
céntralé peuvent varier selon la ou les contre-positions.

‘p'ensemble des attentes applidgucdes. a cette relation, désigne

,f'",‘_un secteur de rdle (Gross et al, 1958). -

" "En se référant & cette théorie, Barnabé (1971) . pos-
tule que les attentes de rdle gu'cn applique & une position

ne constituent pas une collection due au hasard mais plutdt

R
-

«

kY
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gu'elles sont organisées; le rdOle possede sa propre orga-
nisation interne (p. 10). ° .

Logiquement, le fonctionnement du systeme de
valeurs sert de moyen pour légitimer les compor-
tements de rdle. C'est donc ce systeme de valeurs
qu1 sert de meécanismes 4' lntugratlon pour le- sys-
téme social.

On peut donc conclure que la seélection des'
attentes pour des comportements de rdle dans un
systéme social ‘ne se produ1t pas au hasard. Les
membres du systéme qui ont & faire cette sc¢lec-
‘tion doivent posséder certains standards d'va-
luation. Les sitindards sur lesquels reposent
les choix représentent des aspects du systéme
de valeurs. (p. ﬂO)

Ainsi, la positibn du directeur(tride) d'ceole et

- ¢ -
-

celle des enseignants(eé) constituent, deux;composanfos du

" systeme social ées écoles.‘ Chacune de ces positions posse-
de des attentes'qui lﬁi sont propres et des attributs qui

y sont reli¢s. Leur rOle respectif véhiculdnt deé $téentes
différentes, leurs valeurs respectives'peuvént étre cgalementy

différentes. Voicli comment certaines recherches empirigues

viennent appuyer cette conclusion.

FT

o ' ]
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2.2.2.2' Recherches empiriques

Tout d'abord, une premiére étude réalisde par
llodgkinson en 1970, avait pour but de répondre a la ques-

tion suivante: Est-ce que la position d'une persopnne dans

Ll

une organisation affecte ses valeurs personnelles? Les

résultats ont permis d'affirmer que les valeurs d'un in-

dividu changeaient & mesure qu'il progfessait dans la hié-

rarchie du systéme ol il travaillait. Mais, cette etude:

n'a pas rdéussi a diéterminer les causes de ce changement.

Est-ce di a la promoéion comme telle ou parce que les in-
dividus possedent deéja les valeurs véhiculées par la nou-
velle position a layuelle ils acéédent?

| Les travaux de Kénnedy (1980) corroborent les hy-
pothéses de Hodgkinson et apporte certarhs éciaircissements.
I1 indique en effet qu'il existe dés différences signifi-
catives entrelles systemes de valeurs des surintendants(es)
des directeurs(trices) d'éc&le et des enseignants(es). |
Leur sg$stéme de valeurs respeétif dépend de leur position
dans l'organisation. Lorsqu'une personne, a l'intérieur
du systome scolaire, progresse dans le rang, son systeme

de valeurs s'élargit et s'approfondit parallélement.
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Tel qgu'indiqué plus haut, il semble qﬁe les direc-
teurs(trices) d'école et les enseignants(es);, en raison
du rdle qﬁ'ils joﬁent dans le systeme scolaire ont des at-.
tenteé et des valeurs différentes. De plus, i'éyaluatioh,
_étant un processus qui implique ces deux groupés,dé pefspn—
neg, doit considérér les valeurs respectives de cés dernié-
res.

Le concept de valeur est donc fondamental cn Ovdluai
tion. En pratique, l'évaluation est souvent syngmyﬁe de
tésting, de mesure et de classement. foute la diménsﬁnw
“jugement" de l'objet ou de la personne, sans étre dgéente‘
‘de l'évaluation esf la pyubart du temps 1éissoe pour compte.
Pourtant les valeurs.des groupes concernés sont constémment
pfésentes dans le processus d'évaluation. Il apparalit donc
nécessaire'd'analyser le systéme de valeurs deé directeurs
{trices) et des enseignants(eé) et d'ctudier les valecurs
qui influencent leurs attitudes par rapport a l'd¢valuation’

L3S

du personnel enseignant.
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3.0 Le probléme et les hypotheses de recherche

La recension des études empirijues sur les attitudes
vis-a-vis l'évaluation du peréOnnel enééfgnant a permis de
mettre en.évidence les Qifférénces d'éttitUdes manifesteées
par les directeurs{trices) d'école et les enseignants{es).

En effet, les recherches de.Toney (1971), Marfin
(1975), Bordofsky (1977}, Awes (1978}, Tomhave'(1978),

Toran (1979), Pinet (198i); Davis (1981), Houston {1981},
Davis (1982), Farris (1983) et Vandeventer (i983) ont deé-
montré 1'absence de consensus chez 'les directeurs(trices)
ét les enseignants{es) pér rapport a 1l'évaluation de ces derni-
ers(éres). Ces -¢tudes ont sans doute eu le mérite d'attirer
l'attention dés chefcheurs sur les différences d'attitudes
entre les deux groupes concernes. Toutefois, ces mémes
recherches arrivent~elles & expliquer et & clarifier ces
différences d'attitudes? Cette questionL tout en soulignant
une limite importante de ces études, incite & examiner de
plus prés les notions d'attitude et d'évaluation. ”

‘L'analysé rigoureuse de la notion d'attitude renvoie

a la notion de valeur (A;lport, 1961; Watson, 1966; Knapp.,

1972; Woodruff, 1942). Ainsi, la signification et la portée
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de la notion d'attitude ne peuvent étre_saisies gans une ‘
référéncelexplicite a la ﬁotion plus fondamentale de valcur.
A.cet egard, la théofie de Rokéach et celle de Gross, Mason
et MéEachern apportent des précisions importantes. ‘La.
premiéfe distingue les valeurs d'exiséence des valeurs ins- -
trumentales. Celles-cil semblent plus pertinentes“que celiesL‘
12 a3 l'évaluation des enseigpants(es) parce qu'elles visent
surtout la maniére d'étre 9t d'agir des directeﬁ;s(trices)
et des enséignants(es). Les valeurs instruméntalé; sont
donc plus susceptibles que les valeugs d'existence, d'expli-
quer les attitudes des directeure(trices) et des enseignantstSJ

| face a l'évaluation de ces derniers(éres). La seconde |
théorie démogtre que les yalgurs des directeurs{trices) et“
des énseignants(es) peuvent diffé;er”en'raison des ;ttentgé";i
rattachées a leur rdle respectif dans l'organisation scolaird.

, :
La reéension des études empiriques sur les attitudes

des directeurs{trices) et des enseignaﬁts(es) face & l'@va4
lyation du personnel ‘enseignant, ainsi que les thc¢ories de-
Rekeach .sur la notion de valeur et celle de Gross, Mason
et McEachern sur la notion de rdle, incitent donc b.fofmuler ‘ o
ies'questions de récherche sulvantes:

'

Quelles sont les différences entre les valcurs ins-
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trumentales des directeurs{trices) et celles des enseigﬁantS'
(es), quelles sont les différences entre leurs attitudes par
rapport i l'évaluation du personnel enseignant et quel lien
existe-t-1i1 entre ces valeurs instrumentales et les attitudes
des deux groupes en présence? - .

Conséqguemment les hypo;héses de recherche suivantes
seront verifides: |

1. Il existe des différences entre les valeurs
instrumentales déé directeurs(trices) et celles des ensei-
gnants (es) .

2. Il existe des différences entre les atﬁituaes
des directeurs(trices} et celles des enseignants(es) vié-
a-vis l'¢valuation de ces derniers(éres).

3. Les ®mleurs instrumentales Eeliées aux attituaes

des directeurs(trices) face a l'évaluation des enseignants(es)

sont différentes de celles des enseignants(es).



)

CHAPITRE II

CADRE EXPERIMENTAL
La recension des ¢écrits presentee au chapitre
précedent laisse entrevoir des différences entre les direc-
teurs(trices) et les enseignants{es) congernant leurs atti-
tudes vis-a-vis 1'évaluation des enseig ants(es) et leur

-

systeme de valeurs respectif. ~
La description du cédre experimental qui permet de
vérifier les différentes hypothéses formulies precodemment
comprend les eléments suivants: 1) la description de 1'h-
chqntillon; 2) la présentation des instruments; 3) la des-

cription des données; 4) 1l'expos¢ du plan de l'analyse sta-

tistique.

1.0 L'échantillon

‘L'échantillon qui a servi a la prisente recherche,
provenalt d'une population de 69 directeurs(trices) ct de
891 enseignants(es), répartis dans 17 d¢coles sccondaires
de deux conseils scolaires rcégionaux de l'Outaocuais qucibdi-

cois. La population de la premiére commission scolaire (A)
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était constitués de 12 écq;es comprenant 57 directeurs(trices)
et 734 enseignants(es}). Cing écoles, ayant 12 directeuts

et 157 enseignants(es) représentaiént la population de la
‘seconde commission scolaire (B).

La majorité de ces ecoles.ravaient des:classes de
secondai}e I a4 V, une ¢cole avait des classes de secondaire
I a IV et quatre ecoles recevaient une clientéle spéciale
(M.S.A;, handicapés physiques, ‘handicapes mentaux). Ces
deux commissions scolaires régionales possédaient uné poli- -
tique d'évaluaﬁion des enseignants{es).

Un total de 54 dirécteurs(trices) et 343 enseignants(es)
remplirent les qdestionnairés. Le tableau 1 contient l.es
renseignements a cet effet. De ce nombre 3‘52 questionnaires
furent conservies pour l'analyse statistique et constituépgnt
l'échantillon {53 directeurs({trices) et 299 enseignants(es)?dy
Les copies retirces (45) le furent parce que leé sujets
n'a;aient pas rempli adéquatement 1l'un ou 1l'autre des ques~'
tioﬁnaires. La principale raison exprimée par les non-ré-

s
poendants{es) fut surtout, le refus de participe; par - mangue
de temps. |

Le groupe de 53 directeurs(trices) était ;onstitué.
de 15 directeurs et de 38 directeurs(trices)-adjoints(es)

dont 12% était des femmes (6}). La majorité, 89% possé-

dait plus de trois annces
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” ’ Tableau 1

Répartition par groupe et par commission écola{gg
des sujets de 1l'échantillon

Directeurs iﬁ“‘ | Ens;:;;;;:;
Cpmmissi?n s?olaire (B) 43 g . ;;;m“—_m—
LCommission scolaire (B) M . : 95 N
Total : | . 54 % ’ 343 *»

- De ce nombre 1 fut retiré pour n'ayoir pas rempli adequatement
les deux questlonnalres.

** De ce nombre 44 furent retirés pour n'avoir pas rempli aduqua-

tement les deux questibnnaires.
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d'expérience dans un poste de éirectioh d'école et 98% était
4g¢ de 31 ans ou plus.: De ce groupe, 43 directeurs(trices)

provenaient de la premiéfe-;ommission scolaire'(A) et onze-
de la deuxiéme commission scolaire (B). .

Le groupe d'enseignants(es) comprenait 166 hommes
(56%) et 133 femmes (44%). La majorité (76%) possédait
pius de dix anndes d'expérience déns l'enseignement et était
agcée de 31 ans ou élus (92%). Au total, 228 enseignants{es)
: appartenaieﬁt a ié cohmission sc;laire A et 85 a la commis-
sion scolaire B.‘

Chacun des_directéurs(trices) et des énseignants(es)
regut une enveloppe contenant: 1; une lettré de directives
{appendice 1); 2)‘une copie de chacun des deux inst;ﬁments
{appendices 3 et 6); 3) une feuille‘de renseignements géne-

raux (appendice 2). -

2,0 Les instruments

Deux instruments furent utilisés: 1) la section des

valeurs instrumentales de l'Inventaire de valeurs (Value

Survey) de Rokeach (1973) et 2) le Questionnaire d'attitudes

congu spécialement pour la présente recherche. Chacun de

ces instruments sera présenté .en détail.
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2

2.1 L'Inventaire de valeurs,

19 . : .
[ , .
Le premier instrument intitule, 1l'Inventaire de valecurs

fut utilisé pour identifier le sysféme de valeufs instru-
mentales des directeurs(trices) et des enseignants{es) du
secondaire. Ce test psychométrique a ¢té diéveloppd par
Milton Rokeach (1967; 1973) et par la sﬁite.traduit par
-Pérron (1976). Cet instrument contient deux listes de dix-
huit valeufs placées par érdre alphabétique. La premidre
Iisté renferme les valeurs terminales c'est—é—d{re celles
repgésentént des fins dfégistence, La seconde prdsente les
valeurs rattachées i une fa¢0n d'étre ou d'agir, les valcurs
_instrumentaies. Chaque valeur est accompagnde d'une bréve
description entre parentheses. Les directives au répondant'
.sont les suivantes: "Votre tache cénsiste a les ordonner
seiqn 1'importance éUe VOUS leur accordez en tant gue Qrin—
cipes directeurs de VOTRE vie". Aprés avoir ¢tudié¢ la liste
compléte des valeurs le répondant éhoisit la plus importanpe
et inscrit la lettre correspondante vis-a-vis le rang 1

et ainsi de suite jusqgu'au rang 18. L'administration de ce °
test est. simple et nécessite environ 20 minutes pour chacune-

des listes de valeurs. Voici maintenant les qualit¢s métro-

~ logiques de cé test.
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2.1,.1 La validit¢ }

- . L'Inventaire de valeurs est un test qui a éte soumis

. . . g C o s ) ,

a plusicurs ~tudes de validite. Rokeach verifia la vali-

dite de son instrument 3 travers divers travaux re¢alisés
aupres de la population américaine. De plus plusieurs auteurs

ctudierent la.validitc de 1"Inventaire des valeurs lors de

rechierches procisant les relations entre différents compor-
tements, attitudes et idéaux et les valeéurs terminales et
instrumeritales du test de Rokeach.

. Tout d'abord, Rokeach. (1973) rapporte qu'aprés avoir

administre le test & divers groupes sympathisants aux droits

"
Fl

de la personne ainsi qu'a d'adutres groupes opposés ou indif-
ferents & ces mémes droits, il constata gque la valeur “égéli—
£ vtablissaiﬁlbien la distinction entre ces deux groupes.
Les personnes pour qui la valeur "eézalité" est importante,
acceptent et s'engagent plus facilement dans des relations

‘
interpersonnelles avec des personnes dg d'autres races et
culturcsl |

Certaines valeurs telles que le "salOt", la "ser-

viabilite", l'ﬁa?éissance" et 1'"indulgence", sont reliees

"oaux personnes pour qui les pratiques religieuses sont impor-

L0
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tantes, alors'que d'autres vaieu;s telles que une "vie
passiénnante“ et 1'"amour"”, sont identifiées dévantage a
des personnes moins religieuses ou 34 celles dont les pra-
tiques religieuses sont moins marquées. De plus, les valgurs
de "salut" et d'"induléence" apparadissent clairement comye |
des valeurs chrétiennes (Rokeach, 1969_a; 1969 bL). Cortains
sujets associent le dogmaﬁisme 3 1'"obdissance" tandis qho‘
d'autres & tendance moins dogmatiqué, obtienncﬁt des scofeq
élevés sur la valeur "large d'esprit" (Rokeach'l%?ﬂ, Feather
1970, Rim 1970). D'autre part, 1'"honnatd™ se‘classo a un
fang supérieur chez les ﬁnonTtricheurs" cdmparativemont auUx
"tricheurs" (ilomant at Rokeaéh, 1970). La valeur "vie aisce”
établit bien la différénce entre les riches et les pauvres,
alors que les valeurs "iogique“ et 1é "sentiment d'avolr
fait quelque chose” sont des valeurs qui caractérisént les
profésseurs et les gens ¢duqués; finalement la valeur "beau-
té dans le monde" se retrouvé davantage chez les artiutes
qua Chez la population en géné;al (Rokeach, 1968, 19069).

La validité_prédictive de l'instrdment de Rokeach
\ . -
a dégalement &té édprouvee. Cochrane, Billing et Hogy (1979)

démontrérent que la valeur "égalité" pouvait distinguer les

tendances politigques différentes chez quatre-yroupes spici-

]

| | A
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. . '
-

[iques d'individus. Cependant, le modeéle a deux valgurs
(pgalité et liberté) de Rokeach n'a pu &tre supporté par

N -

les risultats de cette dernidre recherche. Les travaux de
’ .

Cochrane et Rokeach (1970) mirent en’évidence aussi 1'im-
portance'que l'on peut accorde; é-ia ciassification des va-
leurs comme rang. {Les plus impertantes se situant aux
pfemiers rangs et aih;i de suite). Déns cette ligne de

pensce, Greenstein et Bennett (19748) préq}sérent_par leurs

travaux que l'instrument de Rokeach c¢tait libre de tout

"eoffet d'ordre", l'apport de biais associé a cet aspect
. dtant tout a fait négligeable (0.1%).

La validite de l"Inventaire des valeurs fut également

» .

verifide par les travaux de Homant (1969) et de Cochrane
: _ . ' ' . SRS AT
(1974). Le premier démontra par son ctude ehpirigue 'qu'il
.- existe une forte corrélation entre la signification séman- -

tigque (mesuree par le facteur ¢valuatif du différenciateur

scmantigue) et 1'ordre de chacune des valeurs. Quant a

Cochrane, ses recherches indiqueérent que 1'instrument de

r

Rokecach pouvait nettement différencier les g}aupes de person- ,
nes malades kdévianteS) déé.groupes de peréonhes saines.

La traduction du test de Rokeach par Perron fut utilisde
3 plusieurs reprises par ce-dernier et s'avéra valide et fidéle.
Dc plus, certaiﬁes étudesrempiriqués employéreﬁt %e‘test de

Perron (Saint-Jarre, 1985)..
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‘La fidélite de 1'instrument a ét¢ calculee selon la
méthode du test-retest par Rokeach (1971) aupres d'un Jchan-
tillon d'étudiants américains et par Feather (1971) auprcs
d'étudiants d'un collége australien. Les coefficients de
£fidélité présentdés a la fois par Rokeach ét Feather ddmon-
t;érent que les réponges offertes par les sujets ctaient

suffisamment stables pour justifier 1'utilisation du test

[ . . : .
~dan’s des contextes varics de recherche. Le systome de va-

= . e
leurs terminale#obtint un coefficient de fiddélite de 0,74
et celui des valeurs instrumentales de 0,65, pour les sujets
américains. Le méme coefficient d'une valeur de 0,74 pour

le systéeme de valeurs terminales fut obtenu chez les sujets

¢

australiens tandis hue le systeme de valeurs instrumentales
obtenait un coefficient de 0,70. L'interval entre les decux
administrations du test fut de cing semaines. Dans leur
atude de fidélité de l'instrumenl, Munson et Mclntyre (1979)
rapportérent des coefficients de fidc¢litd de O,§2'pour les
valeurs kerhinales et de 0,76 pour les valeurs instrumenta-

les. Un écart de 14 jours sc¢para les deux administrations

du test. .
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(.

2.2 Lo Questionnaire d'attitudes .

Afin de déterminer les attitudes des directeurs{trices)
et des cnseignants(es) vis—éiﬁisbl'évaluation‘du'péggonnel
enseignant, un guestionnaire fut construit. En effet, la
recension des ¢crits dans ce domaine a permis de conétater-
le'manque~d'instruments‘disponibles énifrangais pour mesurer
les attitudes de ces deux groupes. )

L'instrument fut construit seion une échelle Likert
et il cdmprenait au début 47 items. Ces items étaieﬁt basés
sur'les conclusions de Jones (1981) concernant les preoc-
cupations du personnel enseignant sur ce que doit comporter
un bon systeme ﬂ'évaluatio;. Les énoncés de ces items te-
naient compte-également de la litlérature sur les gttitudes,
face & 1'dvaluation du personnel enseiénant. De plusfrles
diffirents objectifs et les composantes des instruments

d'cévaluatibn cités dans 1'enquéte de Richard et Michaud

(1982) furent ¢galement pris en considération.
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2.2.1 La validité

Les items de ce gquestionnaire furént préscﬁtés a
un panel de trois juges afin de vérifier la validit¢ de
coritenu. Tous avaient une expériencé de lﬂévalpafion des
emseignanps(gs): La ﬁréciéioques termes p;ilisés.et la
pertinence des items furent évaluéés. L'instrument fut
revisé sur la bgse des suggestions faites par cés spoecia—
listes. r - »

Tout d'abord, 42 items furen# retenus pour &étre
administrés lors de 1'dtude pilote. De plus, ces items
fureﬁt répartis en trois grandes catcgories: 1) les objec-
tifs de 1'dévaluation des ehseignants(es)_(16,itemé}; 2) ies
éléments & inclure dans un instrﬁment d'évaluatio;‘des en-
seignants(es):et.ld proéédure 3 suivre (20 items) 3) les
considérations génerales a i{égardldu proceSsus‘d'Qvaluation‘
des enseignants{es} (6 items). Ce questionnaire fut alors
administré aux difécteurs(trices) ét aux:enseignants(es) de
deux écoles Fecondaires francophones afin dﬂoblénir a la
ﬁois des.informations*quantitétives et qualitatives sur
chacuﬁ des items: 83 questionnaires furent retoﬁrnés.

-Cette cueiilétte de donnces fut suivie d'une analyse
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d'items. Dans la mesuré~de corrélation “ite&—total", 38
items obtinrent une valeur de 0,20 (p 0,25). Les items
le 2¢, 6 et 14 avaient une corrélation "item-total" infé~
rieur & 0,20. Les détails de cette analyse se retrouvent
a 1'appendice. 4. |

Comme l'instrument avait été construit en trois
parties distinctes et qu'a l'intérieur des deux premiéres
parties deux categories spécifiques pouvalent étre consi;
dercées, il fut convenu de poursuivre l'analyse d'items en
tenant compte_de ces aspect; theoriques de 1l'instrument.
Pour plus de clarté, ces &ifférentes parties de 1'instrument
furent nomme¢es: 1) objectifs pedagogigues (items la, 5, a,. -~
h, 1, m, n, o, et p}); 2) objectifs administratifs {items
e, e, £, g, i, j et k}; 3) instrument (items 2a, b, c, d,
e, £, g, h, i, 3, k, 1, 3 et 5); 4) procédure (iFems 4, 6, .
7, 8, 9 et 10); 5) geénéralités (items 11, 12; 13, 14, 15,
16) . )

La premiére anélyse observa les mesures de corrélation
entre les items appartenant a ﬁne catégorie et le score total
de cette catégorie. Toutes les'mesu:es s'avérerent satis-

faisantes. Ensuite, la mesure de corrélation "item-total"

, fut consideérée, toujours en tenant compte des cing parties



CADRE EXPERIMENTAL 50

- distinctes de l'instrument. Ces mesures apparaissent en

appendice 5. L'analyse de ces donncées permet de constater:
une amélioration de la mesure de correlation "item~total”

des items 1a,ﬁ20, 6 et 40 et il fut décid@ de’ conserver ces

 items dans la, forme finale de 1'instrument.

2.2.2 La fidelite

L'indice de consistance interne de 1'instrument
fut calcuié. La valeur du coefficient alpha pour tout le
test fut établie a 0,8550. Les coefficients de [id¢lite
pour les cing d¢chelles s'établirent comme suit: 1) objectifs .
pédagogiques 0,8584; 2) objectifs administratifs 0,6403;
3) instrument 0,7450; 4) procédure 0,7415; 5) gcindralites
0,6106. |

A la suite des diverses donnues qualitatives recucil-

"lies lors de l'étude pilote, il fut d¢ciddé de deplacer

-

1'ordre de certains items. C'est ainsi que l'item 1p devint
19, 1'item 1j devint 1p, l'item 2b devint 2h,.l'item‘2d
devint 2f, l'item'2qidevint 2d, l'item 2f devint 2g, 1l'item
2g devint 2k,'l'iteﬁr2h devint 2i,‘l'item 21 devint 2e et

l'item 2k devint ZQL Cette ectape termince, 1'instrument fut

/
{
4

- /
/
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jugé valide et fidéle et prét & &tre utilisé pour les besoins
de la présente recherche. La forme finale de 1'instrument
éomprend donc 42 items et une copie apparait a 1l'appendice 6.

3.0 La description des données

Les deux instruments qui viennent d'étre décrits a

- savoir l'Inventaire de valeurs et le Questionnaire d'attitudes

ont ¢té utilisés pour mesurer le systeme de valeurs instru-
mentales des directeurs(trices)’et des enseignants{es) du
secondaire et leurs attitudes vis-a-vis l'évaluation des
enseignants(es). Voici la description des données compilcées

apres l'administration de ces deux questionnaires.

En ce qui concerne l'instrument, Inventaire de

valeurs, c'est un instrument & mesure ipsative. Chacune des
valeurs est classée selon l'importance que le sujet y accorde,
ce rang donndé a la valeur peut varierkee 1 & 18 puisqu'il

y a 18 valeurs eﬁ tout. Un rang fut donc calculé_pour cha-
cune des valeurs. Les rangs minima et méxima obtenus pour
chacune des'valeurs chez les.direéteurs(trices) et leslen—

seignants({es) apparaissent au tableau 2. Le rang minimun 1,

represente le rang le plus important et la rang maximum 18,
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représente le rang le moins important accordc a chacune des
valeurs. Chez les directeurs(trices) cing valeurs seulement

atteignirent a la fois le rang minimum (1) et le rang maximun

(18) tandis que chez les enseignants{es) toutes les valeurs

" sauf Ia valeur "proppe" obtinrent‘é la fois le'minimum'(1)

et le maximum {(18). Ces 18 valeurs constituaient les 18

variables ind¢pendantes.

Quant a l'instrumehE‘Questionnaire d'attitudes,
cing scorés furent coﬁpilés representant chacune des cinq
échelles identifiéeé lors de.1l'analyse de 1'instrument.
L'étendue des scores correspondant a chacune des Jchelles'
est la suivante: objectifs égaggvgiques, 9-45; objeétifs
administratifs, 7-35; instrument, 14-70; procéd;re, 6-30;:
généralités, 6-30. Les scores minima et maxima obtenus chez

les directeursi{trices) et chez les enseignants(gs) pour

chacune de ces:.catégories 'du Questionnaire d'attitudes appa-

raissent au tableau 3. Ces cing scores reprcésentaient les

cing variables dépendantes.
-

Avant d'élaborer le plan de l'analyse statistique,
il fut décidé de vérifier s'il y avait des difféfences signi-
ficatives entre les moyennes des scores obtenus au secin des

deux commissions scolaires sur chacun des groupes ‘direc-—
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Tableau 2

Rangs minima et maxima

des valeurs instrumentales

Directeurs({trices)

Enseignants(es)

1 18

N=53 N=299
S S
Valeurs
instrumentales Rang Rang ‘iRang. Rang

Minimum Maximum ﬁh““Mini@um Maximum

Ambitieux ) 1 - 18 1 18
Large d'espr{t 1 17 1 18
Capable 1 18 1 18.
Gai 2 18 1 18
Propre 1 18 2 18
Courageux 1 17 1 18
Indulgent 3 18 1 18
Serviable 2 . 16 1 i8
Honnéte 1 14 i 18
Imaginatif 1 17 i ' i8
Indépendant 2 18 1 . 18
Intellectuel 2 17 1 18
Legigque 1 16 1 18 '
Aimant 1 18 1 18
Obdissant 3 18 . 1 18
Poli 4 18 1 18
Responsable ) 1 18 T .18
-Ma:‘.t;:e de soi 1 16

53



CADRE EXPERIMENTAL

Tableau 3

r

Scores minima et maxima

des cing <¢chelles d'attitudes

Directeurs({trices)

Enseignants({es)

N=53 N=299
'Questibnnaigg Score Score Score Score
d'attitudes Minimun Maximum Minimum Maximum
' v
l. Objectifs 24 45 9 _45
' pedagogigues
2, Objectifs . 7 30 7 is
Administratifs \
3. Instrument 45 62 21 6.9
4., Procedure 19 30 12 ' _ 30
5. Généralités . 21 30 8 30

»

L
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'

teurs(trices)'et enseignants({es). Le programme d'analyse

de.la variance SAS GLM MANOVA fut utilisé en considérant "

les 18 scores obterius sur l'Inventaire des valeurs. Le
tableaﬁ'4 renferme les'renseign;ment a cet effet. Aucune
difference significativé n'existe entre les‘ﬁoyennes des
échantillons, F (17,35)=0,89 chez le gEoupe dé directeurs
(trices) et éhei le groupe dﬂengeignants(es) F (17,281)=
1,071, :Une analyse de variance fut égalemen£ faite spr les

cing scores du Questionnaire d'attitudes. Les résultats

apparaissent au tablgau 5. L'analyse ﬁ‘a révelé aucune
différénce signifiéative. Le gréupe'de directeurs(trices)

'obtint une valeur 5(5,47) de 0,75 et le groupe d'enseignénts(es),
une valeur F (5,294). de 0,57. 11 n'existerait donc pas de

. diffdérence significative entre les moyennes des deux échan-
tillons observés a la fois chez les directeurs(trices) et

che? les enseignants(es). 'Les sujets répartis dané les deux
commissions scolaires seront donc considéréé comme faisant

partie.d'un seul échantillon lors de l'analyse statistique.
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Tableau 4

‘Moyenne$ et écarts-types des scores

des valeurs instrumentales

”

5irecteurs(trice5J

U Sy S SRS

Enseignants{es)

Commission scolaire

A B A B
Nombre de sujets 42 11 218 81
Inventaire de valeurs o
Ambitieux M 10,69 7,45 10,08 9,51
ET 5,24 3,56 5,52 5,53
Large d'esprit M 7,69 7,00 8,00 7,33
ET 4,41 3,13 4,80, 4,67
Capable M 5,59 5,09 6,45 6,75
ET 3,79 3,53 4,30 4,26
Gai M 13,14 13,82 12,89 12;533
ET 4,59 2,79 4,10 4,40
Propre M 13,55 12,91 12,28 12,94,
ET 3,76 3,62 . 4,12 "3,79
Courageux M 9,38 9,55 . 9,35 10,48
ET 4,07 3,27 4,09 . 4,28 "
Indulgent M_-—-12,35 12,55 11,50 ° 11,14
- ET 3,86 3,33 4,31 - 3,99
Serviable M 9,69 9,09 9,39 10,05
ET 3,64 2,98 4,18 4,41
Honnéteb M 3,76 6,36 5,62 5,59
ET 2,99 4,11 4,12 3,98
Imaginatif M 8,45 6,82 . 9,18 9,63
" ET 3,82 5,17 4,72 T 4,49
Indépendant ‘M 10,40 10,72 10,10 9,73
ET 4,08 6,78 4,62 5,38
Intellectuel M 9,60 9,36 9,52 8,94
ET 4,05 4,15 4,93 5,13
Logique M " 6,70 9,09 7,67 7,74
ET 3,36 3,70. 4,50 4,97
Aimant M 11,17 12,77 10,83 10,67
ET 4,63 5,96 4,92 5,34
Obéissant . M 15,74 16,64 15,34 14,92
' ' ET 3,05 1,21 3,69 4,19
Poli M 14,07 13,91 11,94 11,37
©  ET 3,24 3,18 4,44 4,14
Responsable M 3,52 2,36 " 4,56 4,99
ET 3,40 2,25 3,71 3,68
Maitre de soi ° M 5,50 5,55 6,29 6,68
ET 3,78 . I,80 - 4,52 4,44
MANOVA pour le groupe directeurs:

F (17 35)=0,89, non significqtif_

MANOVA pour le groupe

) : enseignants:
F (17 281)=1,01, non .significatif

Statistique de Hotellings=0,43049,

Statistigque de Hotellings=0,06122,-
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Tableau 5

Moyennes et ccarts-types desyscores d'attitudes
pAoyennes o el ] :

v

commission scolaire
! ’ .
Nombre de §ujets

.

- - . - B

Quqsg{pppairerd'qtg{:gdeg

3. Objectifs pedagogiques

s

D

-Objectifs administratits

C e

3, Instrument

L3

4. Procedurc

[¥1]
.

Generalites:

]

57

DMirecteurs(trices)

Enseignants (es)

A B A B
42 11 218 81
M 38,07 38,64 34,17 39,63
ET 4,87 2,54 7,42 7,91
M 21,98 19,63 - ®2,07 22,47
ET 6,47 6,67 6,06 5,51
M 56,48 55,55 51,22 +50,21
ET 5,42 4,76 7,43 7,07
M 29,86 25,72 27,49 27,35
ET 2,90 2,69 2,74 2,52
M 25,36 26,45 22,28 22,31
ET 2,68 2,11 3,40 3,40

. P

MANOVA pour le groupe de directeurs:

-

F (5 17)=0,75, ndn s;qn1f1cat1f

‘Statistique de Hotellings=0,0799,

MANOVA pour le groupe d'enseignants: Statlsthue de Hotellings=0,0097,

F (5 2931=0,57, non significatif.
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4.0 Le plan de l%analyse statistique

La theorie de Rékeacb ct les nOmbréux'traguux
empiriques réalisés dans le domaine dos valcours (Rokeach, 1973;
" Feather, 19?2,'1973, 1974; Cochrano, 19]4; Rim, 1981; Palwer,
1983) démontrent clairement gue la.variable sex¢ est unce va-
riable imp?rtantq,é considérer-lors do‘l'dtpdo du systome do
valéurs, d'une personne. I; fut décidd que lbs deux ﬂchunbillon%,
- 4 - . ) -
c'est-a-Qire celui des directeurs{trices) et .celui des ensoi-
gnantsi{es) devaient étre sépgrés en deux CatﬂéorioSAThnmmon ot
femmes) avant de procéder an diffcrentes analyses stut'nfiqunu.
Aiﬁsi, les directeurs, les directrices; les ecascignants et leg
enseignantes constituérent les quatre 'chantillons de cvpto.

L
¢ctude (tableau 6).

Tableau 6 r'd

Répartition selon le sexe des sujets de l'cchantillon

Hommes - Femmes . Total
Directeurs ;7' . i-6 u—“fu-J-'.;;
Enéeignants 2 © 166 B | 133 ) 299 -
T i L
Total = 213 139 352
:.

- TTer

N
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4.1 .L'hypothése 1

o
L'Inventaire de valeurs donne un rang d'importance

a Ehacunerdes valeurs. L'usage de donnc¢es ipsatives res-
treint le genre d'analyse qui peut épreifait; la majorite
des travaux en accord avec la fagon de'proééder de Rokeach,
ﬁasent leurs analyse§ sur la médiane plutdt que sur la mo-

" yenne., Cette procucdure a été utilisee, dans un premier
temps, afin de décriré les valeurs de chacun des groupes’
en presence. Les différences entre les groupes par rapport
a 1'importance relative assignée & chacune des valeurs ont
étJ analysses dans un deuxieme temps, della fagon suivante:
les rangs de 1 a 18 on£ eté transformés en scores Z corres-
pondant a 18 espaces d¢gaux sous ia courbe normale. Cette
procédure a ¢été suggeérée pér Haysj(1967) et plus tard uti-
lisc¢e par Feather (.1972, 1973 a, i973 b, 1974). ﬂa validi-
tation de la formule de Hays a été faite par Chapman,
Blackburn, Austin et Hutcheson en 1983, ils en concluérent:

Ar v

These findings tend to support the validity

of the Hays"s formula for converting rankings

to ratings, at least as it is applied to Rokeach
values data. Moreover, the results provide .
support for the use of Rokeach value data
~collected-on rating scales. The results of

this study, then may help expand the analytic
possibilities of values collected on the
Rokeach measure. (p. 42)

\ -
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Par cette méthode, les diffdrences entre les objets classds
aux rangs extrémes'ént tendance a étre . plus grandes que
"celles entre les objetgitlassés au milieu (Hays, 1967, p.35).
A partir de cette affirmation, llays propose de proceder

‘
de.Ié fagpn suivante: pour tout objet de rang "j", les ta-
bles de prpbabilités dé la courbe normale dannent le score
é correspondant a la proportion inférieure (j-0,5)/N de
1t espace sous la courbe normale. Par exemple, pour un
sujet oﬁ.le’fang d'une certaine valeur est 3, la propor-
"tion inférieure sous la courbe normale (3-0,5)/18 corres-
"pond 3 une valeur Z de .-1,09. Les scores Z obtenus pour
chacun des rﬁngs apparaissent a l'appendice 7. Les signces
de ces scores ont &te inve;sés parce que le rang 1 repro-

[

sgnEe'le rang le plus important et ainsi de suite en ordre

)

décroissant.jhsqu'qu rang 18 (ilays, 1967, p.37).

-
L]
. v

Aprés ces transformations, un test t au niveau de
chacune des valeurs fut:éffectué afin de verifier les dif-
ferences de‘moyenhes entre ;es divefs grohpes. Cette
analyse se fit & partir du @rogramme TTEST de SAS. Toutes
les analyses sur- les différences furent réalisdes on compa-
ranf les groupes deux a deux c'eét—é-dire: 1) directeurs

et enseignantes; 2) directeurs et enseignants; 3) ensciynan-
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tes ot enseoignants; 4) directrices et enseignantes; 5) di-
roctrices ot enseignants; 6) directeurs et directrices.
4.2 L'hypothose 2

\ .
Quant a la deuxiéme hypothése, il s'agissait de _

Qﬁririer les différences d'attitudes vis-a-vis 1l'cvaluation
des ensecignants{es) en se servaﬁt des cing ¢chelles du .
. R
Questionnaire d'attitudes. Un test t fut riéalisé sur chacune
do ces .¢helles afin de végifibr.la.préseﬁce dé ces diff.rences.

Cetto analysc se fit & l'aide dU programme TTEST de SAS,

toujours en comparant les groupes deux a deux.
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4.3 L'hypothése 3

H

*

Cette derﬁiéfe hjpothése voulait préc;ser 11 rela-
tion entre les valeurs des directeurs(trices) ¢t des enseoi-
gnahts(esi et leurs éttitudes a l'éga}d de.l'évaluation
de ces derniefs(éresi. Tout d'abord, 1l'analysco statistiqﬁo:
de cette hypothése a été réalisde a 1'aide de la technique

de corrcélation (Pearsefi, moment des produits). Puis, la
S .

.technigue de corrclation caponique fut employce. GCette

4

.

technique établit les combinaisons lincaires de deux ensem-
bles de variables de telle sorte que les scores obtenus
soient en corrélation maximale; cette corr¢lation est ap-

pelée coefficient de carrélati¢n'canonique (Laforge, 1974,

p. 298). Daﬁs cette analyse, les variables "valeurs ins-

trumentales” de 1'Inventaire de valeurs constituent les dix-
B —

huit variables indépenda@;gL et les cihq ¢chelles . du Ques—

tionnaire d'attitudes représéntent les cing variables ddpen-
dantes.
La vérification de éet;e troisiéme hypothesc a ot

faite a 1l'aide de la procéduré CANCORR dé SAS.

-
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PRESENTATION ET IN‘I‘EI.MSRETATION .DES RESULTATS

Ce chapitre ‘présente, analyse et'interpréte les
résultats obtenus suite a la vérification ﬁes trois hypo-
 théseé de recherche. Les deux premiéres hypothéses sént
analysces a 1'aide de la statistique t et concernent les
différences de valeurs instrumentales et les différences
d;attitudeé a 1'égard de l'évaluation du personnel énsei—
gnant. Les corrélations et ies gésgltats'de 1'analyse
canoniéue des données de la troisiéme hypothése, illustrant
les relationé_entre les valeurs instrumentales et les atti-
tudes,'SOnt ensuite présentés, La présgntationjdes.résul—
tats des deux premieres hypotﬁéses suivent toujduré l'ordre
de cqmparaisons des groupes sﬁivants: 1) directeurs et
enseignantes; 2) directeurs et enseignants; 3) enseignantes

et enseignants; 4) directrices et enseignantes; 5) direc-

trices et enseignants; 6) directricegket directeurs. -
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1.0 La présentation des rcésultats: vremiére hypothése

-/

La premiére hypothése d¢tait la suivante: il existe
des différences entre les valeurs instrumentales des dircc-
teurs(trices) et celles des enseignants{es) au niveau secon-

daire. Les valeurs sont definies par les rangs obtenus sur

1'Inventaite des valeurs. Le tableau 7 prusente la mediane,.

le rang de_ia.médiane et l'ecart-quartile obtenus pour
chacune des valeurs instrumentales et pour chacun des quatre
groupes & l'étude. Afin d'analyser.les diffcrences oxpri-
mies par les divers groupes sur l'importancé accordde a

une valeur en particulier, les rangs de 1 a 18 furent
transformés en scores Z qui correspondent a 18 espaces

egaux sous la céurbé normale. Le tableau 8 indique 105
mofennes et les écarts—-types obtenus par les ygroupes de

1'échantillon sur chacune des valeurs instrumentales.
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Tableau 7 '

- Mcdianes et ccarts-quartiles des valeurs instrumentales
Valeurs Directeurs | Directrices | Enseignants | Enseignantes
Instrumentales _(N=47) {N=6) {N=166) (N=133)
Ambitieux  [Ma 11 {(12) | 8,5 9y 11 12y | 9 . (10)

EQ| 4,5 5,125 ~5,5
Large d'esprit Md | 7 {(6) | 11,5 {12) 7 (5) 8 (6)
EQ| 3 S| 34375 3 ) 3,75
Capable Md | 5 4y | '3 (1} 6 (4) | 6 (4)
. EQ| 2,5 1,375 4 2,5
Gai Md 15 - (17) | 16 (17y | 14 (17 | 14 (17)
EQ| 2,5 . 2 ]l 3,5 2,5
Propre Md (14 (15) | 14 (14) 13 (15) 13 {14)
EQ | 2,5 4,625 2,5 3,5 *
Courageux Md | 9 (%) 7 (6} | 10 (10} 9 (8)
EQ | 2,5 2,375 3 . 3
Indulgent Md |13 {14) | 14,5 (13) | 11,5 (13) | 13 (186)
EQ | 3 2,5 3 3
Serviable - Ma | 9 (8) | 12,5 (13) 9 (8) | 10 : (11)
. EQ | 2,5 2,375 3 3,5
Honnéte Ma | 2 (2) | 3,5 (1% s (2) | 5 (2)
EQ| 2- 3,625 3 3,5
Imaginatif Md | 8 (7) 5 (5) 9 (9) { 10 {12}
EQ | 3 9,25 : 3 4,25
Indépendant Ma (11 (11) |1 11 (1nm 7 {(7) 9 {9)
EQ | 3,5 5,125 4 - 3,5
Intellectuel Md |10 (10) 8 (8} | 10 (11 8 {7)
EQ| 3,5 2,375 4 4
Logique Md | 7 (5) 7,5 (7} 7 . (6) 7 (5)
7 EQ | 3 2 3,625 3,5
Aimant Md [12 {13) | 10 (10} | 12 {(14) | M {(13)-
EQ 1! 4 . 3,125 4 4,5
Obéissant Md [17 {18) | 18 (18) | 17 (18) | 17 {18)
' EQ | 2 0,375 1,5 2
Poli Md 115 {16) { 15 {16) | 13 {16) { 13 {15)
EQ |.1,5 1,375 3,625 3,25
Responsable Md | 2 (1) 3,5 (2) 3 {1 3 (1)
EQ-| 1,5 1,5 2,125 . 2
Maltre de soi |Md | 4 (3) 4,5 (4) 5 (3) 5 (3)
: EQ | 2 2,125 3 3,25 :

* Plus petite est la médiane, plus élevée est l'importance accordée
Les nombres entre parenthéses indiquent le rang de

4 la valeur.
la médiane.

(t\I

-
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Pour chacune des valeurs, les differences de meyen-
nes des rangs ainsi transformés furent comparcées a travers
les groupes en utilisant le'test t. 8Six groupes de com- ,
paraisons furent considérés. Les résultats apparaissent
aux tableéh%ig 5 14. Puisque les guatre gréupés de l‘échan;
tillon contiennent un nombre inégal de sujets, les tests
relativement a i’hdmogénéité de la variance sont rabpor—_
tés 4 1'intcrieur des tableaux 9 i 14. Chaque fois que
ce test s'avere sign}ficatif.une vaieur t approximative
est calculée en utilisant la formule de Satterthwaite (1946y'
pour le calcul des degfés de liberté. Ces derniers et
la valeur de la étatistique t correspondahte apparaisgent..
dgalement aux tableaux 9 a 14. |

Les résuitats obtenus démontrent qu'il existe des
diffiérences significatives entre lés valeurs instrumentales
des directeurs et ce}}es des enseignantés. En effet, le
seuil de signification étant fixé a 0,05, quatre valeurs
{tableau 9), "hénnéte".(g=2;08, d.l. 178, p20,038), "indé-
pendant" (t=2,20, d.l.'178, pad,029),'"poli" (t=3,36, d.1.
106,7 pz0,001) et "responsable" (t=2,81, d.1. 178, p20,005)
atteignenF ce seuil alors que trois aut}es, "prﬁpre", "ima-
ginatif" et "maitfe de soi" s'y répprochent avec des valeurs’

de probabilité de 0,061, 0,080 et 0,071 respectivement.

S .."
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Tableau 9°

_ Sommaire du test t sur les'diffgiences
de moyennes des scores des valeurs instrumentales

Groupes: Directeurs et Enseignantes |

P d.1. N

Ambiéieux ., h 1,29 178 1,08 ,
Large d'espriE . 1.,86* 109,7 ’ 1,09
Capable . '1,12 178 N 1,07
Gai 1,29. 178 0,26
Propge ;,03 : 178 . 1,88"
'Courggeqx 1,19 ‘ 178 ‘ O,QS
Indulgent 1,32 178 0,62
Serviable : 2,00 14,2 1,50
Honn&te ' 1,63 178 2,08 °
Imaginatif 1,61 178 1,76
Indépendant 1,07 178 2,20
Intellectuel 1,92+ 11,7 1,07
Logique _ 1,86 1098 1,14
Aimant’ . 1 ke 1,26
7Ob§issant _ 1,46 178 0,76
Poli . 1,76 106,7 3,36
Responsable o 1,06 173 | 2,51_

Maltre de soi 1,64* 102,7 1,82

* tesfuﬁ*::ééégé:dTHSEbgénaité de la variance

68
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Les comparéisons impliguant les difecteufs et les
.enseignants‘présentenp égaiemént des différenées signifi-
catives (tab;eau 10). Le seuil de signification de 0,05
est atteint axlfec.: les vfaleurs '"‘,.p.o_li“ (t=3,36, 4.1. 9‘6,7.{
pgo,oo1{ et "responsable" (t=3,04, d.1. 211, pz0,002) et
la valeu; "indulgent"” agﬁeint un nivéay de probabilité de

0,0689. ",
-~

Ld

En comparant les ehéeignants dux enseignantes
_ W —
{tableau”11), les valeurs "ambitieux" (£=1,93, d.1. 291,
pz0,050), "courageux" (t=1,94, d.l. 297, p 0,050), "ser~
viable" (t=2,22 d.1. 297, p20,027) .et "indépendant" (t=

~

3,02, 9-1-f2555 pgb,OOZ) obtiennent des différences de
moyennes significatives au seuil de 0,05.

Quant aux diverses comparaisons ou le groupe de
‘ directrides est impliqdé, les resultats significatifs sont
moins nombréux. Si les résultats de ces derniéres sont
. comparéeé aux enseignantes une seﬁle valeur différe de
Fagon significative (tableau 12): la valeur "capable"
(£=1,97, d.1. 137, pz0,050). .La_valeur'“obéissant" atteint

alors un niveau de probabilité de 0,065.
: t

Lorsque les enseignants sont comparés aux direc-

trices (tableau 13), une seule valeur differe de fagon
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Tableau 10 |

Sommaire du test t sur les diffcérences:
de moyennes des scores des valeurs instrumentales

e e ke — = s —

Groupes: Directeurs et enseignants

Fv d.1. T S
Ambitieux R T 211 0,27 . 0,79
Large d'esprit - 1,52 S 0,37 0,707 °
Capable 1,38 211 0,48 0 . 0,625
Gai 1T 2 0,46 . 0,649
Propre R | | 1,1? ) 211 ‘1517,‘ '04242-
Courageux . 1409 o211 0,50 0,615
Indulgent 1,15 211 1,827, - 0,069
Serviable 1,82+ 98,5 0,40°° 0,693
Honnéte ' 1,33 211 1,56 o 0,118
Imaginatif ' 1,21 211' 1,09 .0,278
Indeépendant 1,02 o211 . 0,10 0,923
Intellectuel : 1,83« 98,5 0,10 0,917
’ ﬁogique ' : 1,76* | 96,5 , 0,05 0,956
Aimant o 1,02 . 211 o,9£ 0,324
Obéissant _ 1,32 . 211 0,31 0,757
Poli o 1,76 96, 3,36 0,001
Responsable | 1,23 211 ; 3,04 _ 0,002
Maitre de soi 1,51 211 0,64 0,522
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Tableau 11

Sommaire du test t sur les diffdérences

de moyennes des scores des valeurs instrumentales

71

[—

Groupes: I-:nscti_gn‘antes et Enseignants

Antellectuel’ !

*

Fa

© - teztz d'hamemiencite de la variance
. M &

d.1.

t P?
297 1,93 0,050
297 0,88 0,380
297 0,67 0,506
. 296,5 1,06 0,291
297 1,25 0,212
297 ‘1 I‘94 _0__'050_
297 ‘ 1,56 0,120
; - ’ . 1
297 2,22 0,027
_ 0,027
297 G,98 0,328
297 1,20 0,229
297 3,02 0,002
i .
297 1,39 0,165
297 1,43 0,:52
297 0,38 0,648
297 0,68 0,494
297 0,15 0,880
207 _ 0,01 0,994
i
97 1,60 0,110
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Tableau 12

Sommaire du test t sur leq:giggérences
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de moyennes des scores des valeurs instrumentales

Groupes: Directrices et Enseignantes

-

* test. F - tézts'd‘¥&5§;rﬂ$dtv de la variance

v

-

F* d.1. € P2

Ambi tieux 1,08 137 0,87 0,387 -
Large d'esprit 2,04 137 1,?Q 0,530
Capable 1,40 137 1,97 0,050
Gai 3,18 137 1,19 - 0,234
Propré 1,16 137 0,46 0,644
Courageux ' 1,86¥ 135 h 0,73 0,4?4 .
Indulgent 1,47 ¢ * 137 1,34 0,181
Serviable 1,48 137 0,57 0,569
Honnéte ‘ 1,32 137 0,97 0,334
Imaginatif 1,01 137 0;6; 0;542
Ind<pendant 1,02 137 0,58 © 0,564
Intellectuel ) 3,36 137 0,01 0,989
Loglque' . 2,68 137 0,48 0,624
Aimant 2,32 137 0,53‘ "olosh
Ob:.ssant - ) 3,62 137 1,86 0,065
Poli : 2,9 137 1,27 0,204
_Responsable 2,12 137 0,36 0,719
Maltre deAsoi i, n 137 G,%7 U, 566
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Tableau 13

Sommaire du test t sur les différences

de moyennes des scores des valeurs instrumentales

Groupes: Directrices gt Enseignants

F* d.l. t. ' Pz
Ambiticux 1,02 'i7o 1,47 © 0,144
Large d'esprit 1,67 170 1,59 -~ 0,113
Capable 2,17 170 , 1,42. 0,156
Cai 4,56 170 1,27 0,203
Propre \ 1,05 170 0,14 0,886
Courageux &,71 . ITQ 1,32 0,187
Indulgent. ' 1,28 170 1,89 . 0,050
Serviable 1,72 170 '1,23_/f‘j) 0,217
Honndte 1,62 170 0,78 0,432
o Imaginatif 1,32 170- ¢,34 0,731
Indépendant - . 1,07 170 f1;39 a 0,166
Intellectuel ' 3,19 170 -0,38 l .0,762
Logique 2,53 170 0,09 ,929
Aimant 2,52 120 0,52 0,603
Obc¢issant 3,28 170 1,76 0,080
Poli 2,93 170 1,23 0,319
Resp;nsable 1,83 170 0,38 ' 0,700
Maitre de soi 170 G,18 0,855

* test F - tests d'homogdénéite de la variance
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significati&e: la veleur "indulyent" (E=l;89, d.l. 170.
p20,050). De plus, les résultats des déux groupes d'énsoi-
gnants ée-ressemblent, puisque la valeur "obc¢issant" sé
rapproche durseuil de signification de 0,05, avec un niveau
de probabilité de 0,080.

B Finalement, ia derniére comparaison, {tablcau_l4$
c'est-a-dire celle du groupe de directeurs avec le groupe
de difectr;ces, presente une diffcerence de moyenne signifi-
cative au niveau de la valeur “Iarge d'esprit" (§=2,05, d.l.
61, p20,045f. La valeur instrumentalc "oboigsant", comme
lors dés deux comparaisons préccdentes, obtient unce diffe-
fence_ge moyenne ou le niveau de probabilite est tres pres

’ »

du seuil de' signification (pz0,071).

Ainsi, la ﬁremiére hypothése, au scuil de signifi-
cation de 0,05 appardlt fortement sqytonue. %uutofois, lod
comparaisons implicquant le grbupé de directrices prisentent 4
peu dé résultats significatifs. 11 faut cependant'nuter

‘ : i - . _
gue le3pe9+de'sujer {six) qu; composent 1'cchantillon de
cefgroupé; inéite a la plus grande é;;donce_daqs 1'appre-
ociation'de ces derniers résultats. Il semble donc important
de faire porter l'interprc¢tation des résuftats principale—
ment sur-les groupes posscdant un tchantilloh de sujets plus

grand c'est-a-dire sur les groupes de directeurs, enselynants
s .

et enseignantes.
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- - ’ Tableau 14
Sommaire du test t sur les différences

de moyennes des scores des valeurs instrumentales

.

Groupes: Directrices et Directeurs.

F* d.l.

t Pz
Ambitieux 1,77 ~51 1;40 0,168
Large ‘d'esprit 1,{3 51 2,05 0,045
Capable 1,58 51 1,40 0,167
Gai 4,09 51 1513 0,261
Propre 1,12 51' 0,30 0,769
Courageux 1,57 51 1,14 0,260
indulgent 1,11 51 1;21 é72{1J
Serviable 1,06 | 51° 1,42 0,160

;gbnn&te 2,15 51 0,20 0,844

' Imaginatif 1,60 - 51 0,08 0,936
Indépendant 1,056\5v 51 1,38 0,172
Intellectuel 1,75 51 0,46 0,648
Logigque 1,44 51 0,13 0,892

. Aimant 2,56 . . 51 0,89 0,377.
Obcissant 2,48 51 1,84 0,071
Poli " 1,%6 51 0,17 0,863
Responsable 2,27 51 0,76 0,449

2,02 &1 0,07 0,941

Maitre de soi

I

4 test F - tests d'homogencite de la variance
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2;0 L'iﬁterprétaéion des féSﬁltats: ﬁremiéré‘hypothéée

L'intérprétatign'des.réshltaﬁs ¢§t‘faite.selon'
_}'ord;e_éuiyant:.dﬂabord, les différences de valeurs
‘ifstrumentales attribuables & la variable "poéition dans
‘l'orgénisation" sont pr@sentées} eﬁédite:ies Qiffércncds"
de valeurs iﬂstrumehtales attribuables é_la.vgriable "ooxo“
suiventi en dernier lieu, les classements.des-valours ins--
trumentales felatifs aux divers groupesbsont discut's.

Les risultats rapportés aux tébleaﬁx 9 a4 14  appuient

la premiére hypothése. 1Ils démontrent gu'il existe ded

différences significatives entre les valeurs instrumentales,

‘. +

des directeurs(trices) et dgs enseignants{es). Cependant,
ces rdsultats né peuvent étre‘compards a aucuﬁ autre puis-
qu'’aucune c¢tude n'a Qté'éaite'en utilisant a'la fois 1'in¥—
trument de Rokeach .et des cbmparaiséns impliquant des |

directeurs(trices) et des enseignants{es).; Toutefois, ils

‘.

viennent corroborer les donnces théoriques de Gross, Masonf

]

McEachern et les. donnuos emplrlques (en utilisant un autrc

1$%trument -de mesurc) de Hodgklnson (1970) et de Kennedy:
- ’
(1980) : "ils indiquaient la possibilité de diffirences

LR

éntre les groupes, c'est-a-dire entre les directeurs(trices)

.

et les enstignantsfes). , -

-~
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En effei. Hodgkinson dans une ¢tude réalisée auprég
de 7b7 enseignants.ét administrateurs démontra que les
valeurs d'un iﬁdividu changeaient au fur et a mesure‘qu'il
progres€ait au sein d'une organigation. Kenneéy_en_19éo
dans sa recherche aupreés d'énséigpants,‘de directeurs. et
de surintendants, en plus de constater des différenbes de
valeurs auprés des trois groupes, les attribua E la posi-
tion occupée par les individus. Poug lui,_dans.Ie systeme
scolﬁfre, les ;aleurs d'une personne changent éprés l'obten-
tion d'une promotion: plls précisement, la nou;elle position
provoque des changements de valeurs. " Kennedy précise gque

"le systéme de valeurs d'un individﬁ s'clargit et s'appro-
fondit lorsqu'il obtient de l‘avapcemenf dans sa vie pro-
fessionnelle. AL'instrument utilisé¢ dans cette recherche

Stait le.questionnaire intitule Values for Living (Hughes,

1979). En plus des diffiérences attribuces 3 la position
occupce dans l'Qrganisation scolaire, Kennedy signalé

1'importance de la variable sexe au niveau du systeme de
valeurs. Son <tude lui a permis de déceler des diffcrences

quant a l'orientation des yaleurs entre les hommes et les

o S £
femmes et il les a attrib
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Dans la présente-étude, ia-valeuf,' responsable"

obtient une moyenne plus elevee chez les dlrocteurs (1,25,
‘tableau 8) et_dlffere de Eagon 51gn1f1cat1ve entre ‘les
deux groupes d'enseignants (sz}OOS).et'sz,002). Il

rest poséible d'attribuer cette différence a la position et

au rdle ‘que le directeur joue dans l'organisation scolaire,

~comparativement aux enseignants(cs).: En devenant dircc-

teur, l'individu se retrouve en position d'autoritd et
ses respoﬁsabélités s'célargissent. ‘De“ce fait, la valcur
"responsaﬁle" semble croitre‘en'iméortance puisque le
directeur se doiL d'étre fiagle non seulement devant uné

classe mais face a toute une école, c'est-a-dire ¥ tout

|-?..

un groupb at enselgnants(es), d'uleves, ée parents cte.;
Ly

c'est: lUl qui d01t rendre des comptes -au directeur. qgoine-
J

e

ral. De plus, ses relat10n¢ lnterpersonncllos augmontont

“ \
et il est tenu de les maintenir ct de les amallornr le

b
plus p0551ble avec tous les Lntervcnanta.. Etre pergu

PR
-

comme une personne dlgne de conflance semble plus lmp0r~

tant chez lu1 gue chez les deqx groupes d'ensolqnants

©

en raison du rdle qu'il Joue au sein de 1° vcoln.‘
D! autre part, la valeur "poli" prshgte elle au;si

des différences 51gn1E1cat1ves chez les ensolgnantv (p>0,001é
. . S <"ﬂ1 A

) .
. - f Ca
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.la valeur “1ndulgent": les re¢sultats demontrent, que cette
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et'leé enseiqnanfes'(pzo,001), lorsque leurs résultats

sont comparcs a ceux des dlrecteurs. Cependant, les di-
recteurs obtlennent la moyenne la plus faible avec une

valeur de —0;75}'alprs que les enseignants, ont une moyen-

ne de -0,40 et les enseigpanfes, une. moyenne de —Ofié
{tableau 8). Il Femble bien que les ehseignanﬁs(es) accor-
dent E cette valeur une plus érande importance que les Qifec-
teurs en raison du rdle qu'ils jouent au sein de .1'école. |

Les énseignants(es) se retrouvent guotidiennement en salle

.

‘de classe ou la dimension "courtoisie", "bien eleve"

(définition donnée par Rokeach de la valeur "poli"} fait
partie de ce qu'ils attendent de leurs etudiants. Cette

valeur est particulierement importante pour créer un cli-

mat de respect éntsalle de classe. Dans cette optihué, la

discipline est toujours un aspect important de la tdache .

de 1l'enseignant{e).

Enfin, q'autres valeurg.différent au sein des grou-
pes de directeurs(trices) et d'enseignants(es). ces diffe-

rences, quoigue m01ns fortes gue pour les valeurs "pOll"

-

et responsable", peuvent éftre expllquees par la position
~ %

respectlve des personnes. C'est le cas en partjiculier de
a _ . . ; )



PRESENTATION ET INTERP.RETAT.ION DES, RESULTATS BO
) _ X

~valeur est plus importante chez les énseignants (—0,25,

tableau B} gue chez les deux gfoupes de directeurs (-0,47

et -0,83, tableau 8). Ces différences sonf-significatives

v

lorsque les enseignants sont comparc¢s duz directrices {p20,050).

Les différences se rapprochent du seuil de siynification de

0,05 pour les comparaisons entre les enseignants et les
directeurs (pz0,049). La méme tendance au niveau de la mov-

enne se manifeste chez le groupe d'enseignantes (-0,39)

laissant aineci percevoir chez les deux groupes d'ensciynants’

4

un désir plus grand de pardon. La confrontation journalicre

. aux nombreux problémes relié¢s. aux interactions entre ctu-

4

diants et enseignanté est peut-étre la raison 'qui rend les
enseignants;plus sensibles S cette vale et c'est pourquui
ils v accordent plus d'importance.

Par contge, l;s Yaleu;$ "hénnéte" et I.'j.mag'inatifk"
obzzenﬁént dgs'moygnﬁes mﬁins élevées chez 195 deux.gfoupes
-d'enseignants (es) ("hqpnéte", 0,78 et 0,69\ét "imaqinatif“?
0,08 et —O,ij,gue-chez les deux groubes'de dirccteurs;
(“honnéte",‘O,QB etl1,65"et "imaginatif",'0,22 et 0,19) .
(tablqau 8)...Ces moyeﬁnes sont significatives au soulil de .
0,05 lo;squ;if s'agit de-la valeur "honnéte" dans la‘

comparaison impliquant les-directenigs et les ensciynantes
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(tableau 9). ¥La valeur "imaginatiff pouf cettelméme com-'
paraison se rapﬁroéﬁé de ce seuil aveg une valeur de probé-
bilite de 0,08. L'importance plus marqdéé des moyénnes
lchez les deux g}oupes de directeurs vient en quelqﬁe sorte
appu?er 1eé travaux de Kennedy (1980) qui voyaient le sys-
téeme de valeurs é'élargir et s'approfondirﬂé mesure qhe
1'individu gravissait des cchelons aans sa Qie_profession—
‘nélle. Méme si la valeur‘"honnétef est-impértante.céez les
enseignants et énseignantes, l'impggtance pérait beaucoup
plus ¢vidente chez les directeurs avec des moyennéé nette-
ment plus éisgési;{’Le-méme phépoﬁéne péut.étre observe |
3 1'endroit de six des neuf éfemiéres valeur; du ciassement
chez les directeurs (tableau 16'pagé§E g, toujours en les
comquant aux deﬁx groupes d‘enseighdhts.  Ces valeurs sont
les suivantes: "responsable", "honnéte", “"maitre de soi",
"caéable" et "imaginatif". .

. Toutefbis,.il n'est pas aussi évident que les dif-
férenceé face a d'autres valeurs telles qdér"indépendant",.

"ambitieux" et "courageux" soient attribuables uniquement a

la position occupce-par les personnes. La variable sexe
-semble expliquer davantage les variations, de la valeur:

-, .

"indvpendant” puisque le groupe d'enseighantes présente des
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k]

-

différences significatives avec les deux groupes masculins

A

de 1'échantillon, c'est—é—dﬁre avec les"dirTctdbrS (p~0,029)

et ‘avec les enseignants (pz0,02).. De ﬁius, les ‘moyennes

. dans les deux cas, c'est-a-dire lorsque les enseignantes sont

compard¢es aux directeurs etlaux enseignants sont plus c¢lévees
. " > .
chez celles-1l4. Ces derniétes obtiennent une moyenne dont

la valeur est de 0,08 tandis que les deux autres groupes
présentent des moyennes de -0,23 et -0,24 (tablecau ¥) reéf

pectivement. . La valeur intituldée par Rokeach "indd¢pendant”

L

et definie par les termes, affranchi et autonome, apparait

“élus:i@portante chez les femmes. Ainsi, i1 semble que les

femmes soient davantage prdoccupdes par 1'indipendance. f
' N

Traditidnnellement et culturellement la femme a souvent cte
A o ‘ _

placée dans des situations de déﬁéndance, il apparait'jubte

£,

]

gu'elle soit intéressée .davantage a se suffire a clle-méme

et & devenir de plus en plus autonome. Méme si les Aif -
rences ne sonf pas sighificative;faorsgﬁe_lgagroupd de direc-
trices est inclus, dans ltéchaﬁfillon, un fa%& demeure:

.ée groupe préseﬁté‘une moyenne de 9,29 pour la valquf “iﬁdd—'
pendant"} allant fortementldans}le méme sens que ‘le groupe
d‘enseignantes et inaiquant par le fait méme un certain

] .
consensus au sujet de cette valecur.

- .~



£

AN

-

PRESENTATION(ET INTERPRETATI,ON;DES RESULTATS 83
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Il faut ¢galement noter les -tendances de deux autres
valeurs, dont les différences pourraient &tre attribuables

‘également a la variable sexe. Il s'agig‘des valeurs "am-

N

bitieux" et "courageux". Comme’ le tableau 8 1'indique, les

+

moyennes attribuées a ces valeurs sont plus élevées chez
les deux groupes de sexe feminin. iLa valeur "ambitieux&h‘

prisente des moyennes de 0,42 et 0,03 chez les femmes et
’ - : ' o s . .
-0,16.ct -0,20 chez legs hommes. De plus, ces differences

. ’

de moyennes, en comparant les déux groupes d'enseignants,

sont significatives au seuil de significatio%_de 0,05.

Ce resultat vient en contradiction avec celui que rapportait

.

~ Feather (1970)° dans une ¢tude rcalisce auprés d'détudiantes

universitaires. Dans cette recherche, les ¢tudiants clas-
A .

saient la valeur "ambitiehx“_au 6e rang tandis que élest
seﬁiement au ]2e rang quidn Ea‘retrouVéit cheznleé Jtudian-
tes., Evidemézzzjﬁt$1ﬁ;;;:-en 19Td et il ‘'est fort possibie'.
qu'en 1985 les femmes; spécialgmént dans le domaiqé de.
i'éddcatibﬁ au secdndaire,sentént un besoin plus grand de
réuﬁsir au’' niveau professionnel. -ElleS'soﬁt encore forf

beu nombredges é occufper des postea de direction d'eécole

et leur influence n'est pas encore treés grande.” C'est la .o

spmble;t—il, un phénoméne important dans la presente recher-dj

~che qui-demanderait d'étg@ cernd davantage.

- ~
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La méme tendance se dessine par rapport a la valeour .

"courageux". Les deux qroubes feminins ont des moyennes

supérieures a celles des*@egx[grques maséulins‘(ﬁ,zﬁ ot

d,O? dompérativ;men; a —0,04‘étA—0,10J tahleau 8).’ Lnrsqu‘ils

sont compaqés ent}e eux’IééaEﬁsé@bngnﬁs et enscignantes

présentent des résultats significatifs (p20,050). Il semble

bién gue ce résultat puisse s'explfﬁuer n tofant compte
-—des résuitaté obtenus auprbs‘des valeurs "ind'pendant" ct

*ambitieux". Tel que dlscutd pricddemment, ces deux valeurs

apparaissaient plus importantes chez les femmes. Ces der-

nieres sont disireuses de s'affranchir, de devenir plus

autonomes et.en néme temps elles veulent roussir. . Que -

»

] L) -
la valeur "courageux" vienne en ¢uelque sorte complater les

- ‘ -
deux pricodentes semble tout & fait a point-puisque pour

¥

atteindre cette autonomic et cette riussite, il f{aut ontre
autre du courage, c'est-a-dire étre capable justement de

difendre ses convictions, de faire valoir scs id-es, cte. |

- e
Cette trilogie de valeurs se détache neEtement deg 18 valeurs

Instrumentales. Ellé distinguc de fagon asscz precise, dans

.

la présente dtude, les hommes des .femmes, indoependamment ici

. . 4
de la position qu'ils occupent au sein de l'organisation

1

i scolaire. . : "

Quant a 1'a valeur "serviable®, les r sultats-{tubleau 11}

- ' r - L . . 'Q ,,‘
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indiqueht des différences significativeﬁ.entre enscignants

. ' . . . . ‘ .
et enseignantes et démontrent dégalement: 1'importance de la

L m ' N S ; :
variable sexe. Il semble ici gue les hommes. accordent plus
d’importance a cette valeur et quiils.sont sensibles 4 wou-
' o N T L
‘loir davantage aider les autres: Ce resultat est un peu sur-

prénant, il vient en'cOntraQiction avec les recherches des
. o o -
‘derniéres années en ¢ducation des adultes impliquant des

r

comparaisons entre les dispositions vis-h-vis des autres des
hommes et des femmes. (Gilligan, 1982).

Dlautre part, 1ofsque'le$'moyennos des enscignantes”
. N - ; ) _ ‘ |
sont compardes a celles des directeurs au niveau de la valeur
""propre", les resultats obtend%_sont trés pres du scuil de
. . . ‘ .

signification dfhn niveau de probabilité de p20,061 ]tahloqu 9).

.

- . -‘ , - . " . .
La moyenne des enselgnantes pour cette .valeur est de -0,040
tandis que celle des directeurs est de -0,71 (tablcau 8).

Rokeach pre¢cise que cette valeur signifie: soigné, ordonne.

Les commentaires recueillis lors de l'expdérimentation indi-
P .

T

quent le désaccord de plusicurs personnes vis—é—vis la dofi-
nition offertéfpar Rokeach. Plusipurs perdonnes ne voient
pas la similitude entre les termes "propre” et "ardonndé",

La méme confusion S'Est produite au sujet des térmes "obdis-
sant" et "gai". Plusieurs ééésonneé'ngnalérené;lour déédccbrd
a identifier la valeur "obéissant™ au terme "soumis" ct y
définir la valeur "gai" a4 l'aide de l'adjectif "insonciant®.

-
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M -

i .

. N 4 .
A . ‘ [ S )
L'interpretation des résultats xoncernant les valeurs "propre",;

L 4

"gai" et "obéissant" présente‘des difficultés en raison de

1'ambigulté des définitions-de I'instrument. Une révision,

- »

de ces définitiong serait siirement une amélioration a appor-:
. ' - I . :

oo .

‘ter a l'instrument de Rokeach. :* . - : . .
: hd " - . . - t

' L4 ’ i " .‘ ' 3 4 . .
Avant de résumer les principales observations rela-
tives a3 la premiére hypothése un autre commentaire s'impose
. . . . o ) . S . '
quant aux divers rangs obtenus pour chacune des valeurs ins-

. !
2 H

onne le classement de ces i&

trumentales. Le téblgau 16 
valeurs instf@meqtaies'pouh iés Qu?tre g;odpes de 1'échantil—
lon. Il'est'possible dé'cohpa;er certains aépeﬁts de ce
. ‘ C e : . , ,
élassement‘é deux autres classemefits obfenus lors d'etudes
antirieures. Ces études sont éeliéé'de‘ﬁfkula (1972) et de
-Rokeach {1979). Le tableau 15 présghté‘ia liste des dix
prcmiéres.va%eﬁrs'instrumentales obtenues lors de ces deux.
récherches. Les résultats pfésentés par Sikula proviennent
_de l'admipiétration du test de_R@keach\é 62 administrateurs
lscolaires choisis daﬁs iés.univéréitéé et les colléges de la
.ville et des environs de Chicago.' Les 62 éuﬁgts avaient au
moins deﬁx annc¢es d'expérience dans une fonction administra-
tiye. Quant a l'échantilloé de Rokeach, il fut choisi auprés_

de professeurs en éducation et d'administrateurs scolajres.
. ) . |
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Tableau 15

Classements des valeurs instrumentales
obtenus par Sikula (1972) et Rokeach {1979%)

Rang . Sikula - Rokeach
1 - Respoﬁsable 'Reséqnsqble
2 Honnéte Capable
3 Intellectuel Large d'espfit
4 Cégable Intellectuel
5 A Jﬂngrageux Honnéte
6 Imaginatif ‘ Courageux
7 - ‘ Indépendant - Imagihétiﬁ
8 Large d'esprit ‘ Igéépendant
. ) =~
g .. Logique Logique
10 " Maitre de soi Serviable
.\'{ " . _

87
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)

pour Rokeach, les quatre premidres valeurs sont dcéfipitivement

des valeurs dites d'éducation, des valeurs que 1'onlretrou—\

ve dans les institutions scolaires.
Les‘différents classements permettent d'observer cn
premler lieu, 1° unaminité presque totale chez les adminis-

trateurs, les .directeurs et les enselgnants a4 l'c¢gard de la

valeur responsable. Cependant le consensus est beaucoup
1

moifs évident en ce qui concerne les valeurs "intellectuel"

ét‘"maitre de soi". La premiére se rétrouve au 3¢ et de
rangs dans les travaux de Sikula et Rokeach respeétivement
‘mais, dans la présente étude, elle se'rétrouve au 10e (di-
recteurs), 8e (directrices), 1le {enseignants) et 7e rangs
(enseignanteg). La valeur "maitre de soi" semble avoir rem-
placé la valeur "intellectuel". En effet, la valeur “maitré
de- soi" occupe' lés 3e et 4e rangs dans la presente recherche
alors qu'elle est totatement absente des dix premiers rangs
defda classification de Rokeachys elle se retroﬁve au 10e
rang dans la classification de/Sikula. Un premier facteur

qui ‘pourrait expliquer cet ¢tat de fait, est le choix de

1t2chantillon. Les enseignants et les administrateurs choi-

[y

sis par Sikula et Rokeach provenaient du milieu universitaire

et il semble bien que:ie fait d'dtre intelligent et réflichi

4
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¢ -

. soit nettement plus important pour eux que pour les direc-
teurs(trices) et les gnséignants(es) dL niveau secondaife.

N
Ces derniers mettent beaucoup plué 1'accent sur'la valeur
" "maitre de soi". Celle-ci est définie par Rokeach de la fa-
gon suivante: discipiiné, modéré. Cet a;pect{de discipline
et de modération joue un rdle important dans la conceétion

]

que se font leg‘enseignants(es) et les directeurs(trices)
de la profession d'enseignants(es}). A la formation des
maitres, le facteur discipline a souvent prévalu au détri-
ment d'une formation plus large. La formation des futurs
ggseiénants tout en s'attardant & la maitrise des qualités
essentielles d'un bon enseignant devrait parfaire les éonnais—
sances et les habiletés nécessaires aux changements qui sur-
viennent. Etre un(e) bon(ne) enseignant(e) a souvent ét¢
assocls & "étre capable de maintenir la discipline dans la
salle de classe". A ce£ égard, il convient de mentionner
que la'formation,des maitrés a fait 1'objet, depuls quelques
anneeés, de.nombreuses critiques.. Dans son récent documeﬁt

sur la condition enseignante, le Conseil supérieur de 1'édu-

L

cation (1984) signale les lacunes de cette formation a diffé-

rents niveaux: , -
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on doit se préoccuper de donner au futur
. enseignant autre chose gue des recettes
" pratiques et l'amener surtout a réflechir
sur ce qu'il fait, sur ce gu'il peut faire
et ce gu'il peut devenir en tant gu’ éduca-
teur. '
...ce haut niveau de culture doit reposer
d'abord sur un savoir suffisamment riche.
' Mais cette culture doit s'accompagner de
la capacité de réflexion personnelle arti-
culée, sur l'habilité a ctablir des rapports
entre les ré¢alités, 2 analyser ces rcalitces,
a affirmer ses perceptions, & pouvoir accc-
der a des principes et a les utiliser con-
crétement. (p. 161)

Donc, contrairement aux conclusions de Sikufa et
particuliérement a celles de Rokeach, la valeur "maltre
de soi" apparalt treés importante pour les groupes considird s
dans la présente recherche. Il est possible d'affirmer,
sui&e aux résultats de cette ‘premiere hypothése, que les'—__
personnes oeuvrant en éducation n'ont pas toutes les mémes
valeurs "d'éducation” et qu'il faut considirer leur position
dans le systéme scolaire de méme que le niveau ou ils tra-
vaillent: universit¢, école secondaire, école primaire, s
&ole privée, ¢cole alkernative etc.

En résgmé, les résultats permettent d'indiquer gue 1an
.position occupée par une personne peut influéncer les qaleﬁrs

auxquelles elle se refere. Les standards sur lesquels repo--

7 . s ) . .
sent les choix gque ces deux groupes auront a faire, en partil-
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culier lors dell'évaluation des enseignahéé(es); sont diffé-
rents. D'une part, les directeurs(trices) doﬁnent beaui?up
plus d'importance gue les enséignants(es) aux valeurs suivantes:
"resansable", "honnéte", "imaginatif". ©D'autre part, les
enseignants{es) accordent davantage d'importancgféux valeurs
“indulgeﬁt“ et "poli“.' Ces resultats viennent cbrroborer
les travaux de Hodgkinson (1970) et de Kennedy (1980) qui,
en utilisant un instrument pour mesurer les valeurs,.dikfé—
rent de celui de Rokeach, arrivenﬁ 4 la méme conclusion:

il existe des-différences significatives entre les valeurs
des directeurs(trices} et des énseignants(eS).

Cgpendantﬁxﬁl ne faut pas non plus négliger la va-
riable-sexe qui joue également un rdle impoftant‘lorsque
‘1'on discute de valeurs ou de systeme de valeurs des per-
sonnes. Rokeach (1973), Feather (1970, 1972, 1973, 1974,
1975), Cochrane (1974), Kennedy (1980), Rim (1981) et Palmer
(1983) avaient tous souligné ou déqutré l'influence de la
variable sexe. Dans la prééente etude cette variable s'est
averee significativé);}incigalement au niveau de quatré
valeurs: "indépendant", "courageux", "ambitieux" et "ser-
viable". En ce gui concerne les troié premiéres valeurs,

les femmes obtiennent des moyennes plus élevées que les

N

\"-—
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hommes. Par ailleurs, ceux-ci considépent la valéﬁr
"serviaple" plus importante que les deux groupes de femmes.
Quant‘agx divers claésements obtenus par fapport a.
chacun- des groupes (tableau 16),.ils ont pérmis de'constater
que les enseignants(es) et les directeurs(trices) du’secon-
daire accordaient plus d'importance a d'autres valeurs qﬁe_
celles mappprtées dans des études précédenfes fsikula;”1970
et Rokéach, 1979) tableau 15. C'est le cas en particulier
de.la Qaleur "méitre de soi". Cette derniére affiche un
classement treés favorable chez les quatre groupes analyscs:
dans ia présente ¢tude. La valeur "intellgctuél" par contre,
semble beaucoup moins.importan;e aux yeux des divers sujets
des gquatre échantillons. Cela iaisse donc supposer des dif-
férences ééns le classement attribuables au niveau occupd:
par les ense;gnants(es) e£ les directeurs{trices). Par
exemple, le]a) préfesseur(e) d'université peut proconiser

des valeurs differentes de celles de 1l'enseignant(e) du

secondaire.
Cetfe premiére hypothése a donc pegrmis d'analyser

les valeurs\instrumentales des divers groupes, de situer les
. ! ' -::“_:\
. 3 . . . - r
différences erntre les groupes, de volr parml ces dlffergﬁcgg‘
“ !

lesquelles peuvent &tre dues a la position occupde par-les
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personnes ou a la variable sexe. De plus, les divers classe-
ments ont permis de nuancer le jugement de Rokeach quant i

- — -
ses résultats sur l'identification des valeurs dites’

"d'dducation”.

-
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. »
3.0 La prééenta;iod des résultats; deuxidme hypothise

La'deuxiéme hypothése s'énoncgait comme éurt: il
exiske deé différences entre les attitudes,dés directeurs:
(trices) et cel%es.des enseignants(es). Avaht.Q'indiquer
les résultats du test t sur lés différences de moyenncs,
quelqgques statistiques descriptives;‘relatives aux quatre
groupes de l'échantilIOn,Lsont d'ébord Qfésentées. Le ta-~

bleau 17 présente les moyennes et les écarts-types des scores

obtenus sur les cing echelles du Questionnaire d'attitudeé

pour les quatre groupes de l'échantillon. I1 est & noter

que les directeurs et les directrices obtiennent des moyenncs

- a
supérieurES‘auQ deux groupes d'enseignants dans trois des
cing dimensioné d'attitudes: pédagogiques, instrument et
généralités.*® Par contre, l'échelle proccédure présanpé des
moyennes plus élevées pour les enseignants et enseignantes.
A 1l'échelle, objectifs administratifs, les groupes d'ensei-
gnantes et de directrices obtiennent les-piué forfes moyen—
~
hes, suivis du groupg d'enseignants. Les diffdrences au
niveau de la dispersjon des scoées sont particuliérement

importanteg chez le gyoupe d'enseignants. La dimension'ob:

jectifs pédagogiques pdsséde une valeur d'écart-type de 8

«
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combagativementléxge; valeurs de 4}}9, 3,93 et 6,74 poﬁ£,,~
les aut'es groupes: ' De plus, le gréupé des enseignants
présente d¥s scores plus diébersés gue les autres groupes
" de 1;échantilloﬁ au niveau de la dimension instrument, La
valeur de l'écaft—type est alors de 7,57, tandis que des
valeu;s de 5349; d.,6 et 6,96 appaiaissent chez les autres
groupes. b

Afin de veérifier si ces uifférences de moyennes
pouvaient s'avérer signiEicaEives, un test t fut recalisd
en comparant les moyen;és des quatre groupes de l'c¢chan-
- £illon par groupes de deux. De cette fagqn, Six groupes
aeacomparaisons furent obtenus: 1) directeurs et enscignan-
tes; 2) directeurs et enseignants; 3) directrices et ensci-
gnantes; 4) directrices et enseignants; 5) enseignantes et
enseignants; 6) directrices et directeurs. Les .tableaux
1§ a 24 présenfent les resultats de ces analyses. Comme
les guatre groupes de i1'échantillon comprenaient un .nom-
bre inégal de sujets, 1es.tests relatifé a l'homogéﬁéité
de la variance sont rapportés aux tableaux 18 & 23 et la
statistique Efest calculeé en tenant coﬁpte'de variances
inégaleé #"il v a lieu. Le tableau 18 contient les résul-

Q

tats du test t-pour les comparaisons entre les directeurs
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et les enseignantes. Le seuil de signification étant fixé
a'0,05, les résultats démontrent queé ces groupes ne sont
pas différents les uns des autres concerhant la aiwension

objectifs administratifs de 1'évaluation des enseignants(es)

S {t=1,41,"4d.1. 178, pz0,159) . Cependant, ces groupes se

distinguent au niveau des quatre autres dimensionéﬂ@'atti—
tudes vis;é—vis.l'évaluation'des enseéignants. En effet,

les groupes différeﬁt de fagon significative lorsqu'ils
considéreht.léé objectifs pédagogiqueé ‘(E=2}66,.d.l.

121,5, pg0,008), les élements é.int;oduire dans un instrument
d;évaluation (t=4,03, d.1. 178,.920;0bd), la procédure &
cmployer (t=5,05;~d.1. 178, pZ0,00Q)let les.généralités
(£=5,45, d.1. 132,9, p20,000). |

. Tableau 18

Sghmaire du test t sur les diEférences
de moyennes des scores d'attitudes

Groupes: Directeurs et Enseignantes

F+ a.l. t P2
Objectifs piédagogiques. 2,25% 121,5 . . 2,66 0,008
Objectifs administratifs - 1,43 178 ° . 1,41 0,159
Instrument , ‘ 1,61 \ 178 4,03 0,000
Procédure : 1,37 - 178 5,05 0,000

Genéralitds : . 2,68 - 132,9 5,45 O 0000

-

+ test F - test d'homeogénéité de la variance




13

- — .

h]

-

™

.

PRESENTATIGN.ET INTERPRETATION DES RESUL?ATS:

99

Des résultats semblables sont obtenus lorsque les

comparaisons Se font entre les directeurs et les enscignants

(;ableau 19) . Cés deux groupes dffféréﬁt entre oux

£¥

de

fagon sagnlflcatlve a1 égard des mémes quatre dimensions

g -

s ﬂ aﬁtatudes- ObjeCtlfS pedagoglques- 3;5,12,

t= 5506 d. l 211, p20,000; . géncralitum

. >0 ; 000; 1nstrument. t=6,60, d.1. 99,8, '\pz0,000;

:‘£=7,

d.l.

59, d.l.

]

135, 2,

procedure:

113,5,

p20,000. Des. observatioms identiquesAé celles mentionndies

précédemment pour 1

résultats obtenus p

les dlrecteurs manifestent des attitudes plus poqltlvos

r le‘g}oupe d'enseignants. -

grdupe d'enseiéné@tes s'appliquent aux

En cffet, .

que les enselgnants sur trois dlmen51ons d'attltudes vis-

3-vis 1'évaluation des enselgnants. ObjeCtlfS pudagoglques,

1nstrument et généralités. Les enselgnants ont deg attltUdGu

plus positives concernant 1l'aspect proccdure de l'uvaluatlon.

|
| ' ’

Tableau 19

Sommaire du test t sur les différences

de moyennes des scores d'attitudes

Groupes: Directeurs -et Enseignants

F+ d.l. Tt Pz
Objectifs pédagogigques 3,17* 135,2 5,12 0,000
Objectifs administratifs X 1,31 211 . 0,26 0,794
Instrument 1,87% 99,8 6,6Q 0,000
Prpocédure - © 1,01 211 5,06 0,000
Généraliteés 2,35% 113,5 7,59 0,000

+ test I - tests d*'homogeéneité de- la variance
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Toutefois, %orsque les groupes®d'enseignants sont

comparc¢s au groupe de directrices, les résultats sont moins,
significétifé, ﬁais les mémes tendances se dessinent. Tout
d'abord, le tabl:2au 20 indigque les résultats obtenus en com-
parant cecux dulgroupe'de directrices a ceux du gfoupe-d'en—
seignantes. Au seuil de signification de d,OS ces droupes
se distingqguent de fagon significative au niyeau de lg di-
mension procédure (t=3,09, d.l}-137, pZ0,00é). Toutefois,
i1 faut noter que trois autres dimensions d'attitudes ob-
tiennent des résultats ayant des niveaux de probabilité
trés“pfés du seuil de signification. Ces dimensions sont
les suivantes: objectifs pédagogiques, t=1,71, d.1. 137,
p£0,089; instrument, t=1,99, d.1. 16,7, pz0,063; gégéréli¥
tés, t=1,91, d.1. 137, pz20,058. Quant aux objeétifs admi-
nistratifs, ies rosultats sont non significatifs (t=0,21,

d.1. 137, p30,83é). Cette situatioﬁ est similair@’gﬂbglle

qui existait lors'des comparaisons avec le group% de direc-

teurs.
- ] Tableau 20
Sommaire du test t sur les différences
de moyennes des scores d'attitudes \
Groupes: Directrices et Enseignantﬁi )
F+ a.1. t\~\\‘:) P2
Objectifs pedagogiques 2,94 137 1,71 0,089
Objectifs administratifs 4,95 137 0,21 0,832 -
Instrument 18,92* 16,7 - 1,99 . 0,063
Procedure 1,36 137 3,09 0,002

Généralités \ 1,52 137 1,91 0,058.-

+ test F - tests d'homogeénéité de la variance
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Lorsque les enseignants sont compérés aux direc-
trices (tableau 21), les résultats obtenus se rapprochent
beaucoup de ceux du groupe‘de directeurs. En effet, qguatre
dimensions d'attitudes différent de fagon significative entre
les deux groupes: objectifs pedagogiques, é=2,14, d.l. 170,

sz,OéB; instrument, t=4,31, d.1. 15,8. p20,000; proccdure,

t=2,84, d.1. 170, p20,005; généralités, t=2,55, d.1. 170,

- p20,011. La dimension objectifs administratifs demeure

toujours non significative (t=0,27, d.1. 17?i}p 0,782).
Tableau 21

- "Sommaire du test t sur les différences
de moyennes des scores d'attitudes

.

Groupes: Directrices et Enseignants

F+ d.l. t Pz -
Objectifs pédagogiques 4,14 170 2,14 0,033
Objectifs administratifs 5,41 170 0,27 0,782
Instrument 21,98%* 15,8 4,31 0,000
Procédure , ' - 1,00 170 2,84 0,005

Géneralités : 1,33 170 2,55 0,011

+ test F - tests d'homogénéité de la variance

Comme les resultats presentés plus. haut viennent

de le démontrer, la deuxiéme hypothése est fortement sou-

tenue; 11 existe des différences significatives entre les

moyennes des Bores d'attitudes des directeurs et directri-
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ces et ceileé dgs enseignants et enseignantes. ‘Aussi,
comme dans-ie 03$ de la premiéfe hypothése, des anélyses
furent faites eﬁ comparant d'une part, les deux groupes
d'enseignanté&bt d'autre part, les deux groupes de direc-
teurs. Les résultaté de ces analyses épparaissent'aux ta-
bleaux 22 et 23. .

En premi reu, les deux groupes d'enselqnants

obtiennent des d?;ferénces de moyennes 51gnlflcat1ves (0,09)
sur deux dimensions d'attitudesjy objectifs podagogiques,
t=2,68, d.i. 296,2, p20,007; instrument, t=2,37, d4.1. 297,
p%0,018. De plus, deux autres dimensions bréseﬁtent des
résultats ayant des niveaux de probabilité préé du seuil
de signification de 0,05: objectifs administratffs 3;1,73,
d.1l. 297, pz0,085 et géﬁéralités, £=1,73,‘d.l.‘29?, pz0,083.
Seule la dimension procédure, preésente des résultats non
significatifs: t=0,61, d.1. 297, p20,542. Sauf dans le
cas de cette dernié;e dimension, le groupe d'enseignantes’,
obtient toujours les moyennes léé plus élevéeé:ﬂmanifestant
ainsi des qttitudes plus positives vis-a-vis 1'évaluation

des enseignants.
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» *
Tableau 22

Sommaire du test t sur.les diffbérences
de moyennes des scores d'attitudes

.

. Groupes: Enseignantes et Enseignants

4

- i P+ d.l. Lt P
Objectifs pdédagogiques 1,41%* 296,2 2,68 0,007
Objectifs administratifs 1,09 297 1,73 0,085
Instrument . 1,16 197 « '2,37 0,018
Procédure =~ 1,36 297 0,81 Q,542
Généralités : 1,14 207 ' 1,73 0,083

4+ test F - tests d'homogencité de la variance
La dernieéere com@araison impliquait les deux groupes
.de directeurs {(tableau 23). Un seul :ésuitat significatif
"apparalt face & la dimension instrument: t=2,67, d.l. 25,1,
p20,013. Les attitudes des directeurs sont donc plus posi-
' i

tives que celles des directrices au sujet des diffc¢rents

.éléments & inclure dans un instrument d'dévaluation.

Tableau 23
sommaire du test t sur les diffcrences
. de moyennes des scores d'attitudes

Groupes: Directrices et Directeurs

\_ F+ . d.1. t P
Objectifs pedagogiques 1,31 51 1,26 0,215
Objectifs administratifs 7,08* 16,6 ° 0,65 0,522
Instrument 11,75 25,1 2,67 0,013
Procédure 1,01 51 0,79 0,432
Généralités 1,77 51 0,41 0,681

+ test F - tests d'homogénéité de la variance

.

%
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Ainsi, compte tenu des limites évoquées lors de 1la
presentatlon des resultats de la premiére hypothése, concer-
nant le groupe de d%rectrlces, la deuxieme hypothese au
seuil de signification de 0,05, apparalt comme Eortement
soutenue. De plus, 1l'analyse des résultats a peérmis de
constater 'des diffdérences d'attitudes entre les~enseignants

et les enseignantes. Celles-ci présentent.des attitudes

‘plus positives que leurs confréres sur deux dimensions de

1'évaluation: objectifs pédagogiques et instrument. Ce-
pendant, les ;ésultats des groupes d'enseignants sont les
mémes ou présentent les mémes tendances lorsqu'ils sont

compares d'abord aux directeurs, ensuite aux directrices.
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4.0 L'interprétation des résultats: deuxiéme hypothése

"Les résultats démontrent que les différences entre
les attitudes des directeurs(trices) et celles d;s enseci-
griants (es) portent ‘sur plusieurs aspects du brocessus d' -
valuation du pefsonnel enseignant. Les recherches empiri-
ques citées au chapitre premier soutiennent cct ctat de fait.
Les tfavaux de Toney (1971}, Mart%n (1975}, Cblc {1977),
'Bordofséy (1977) , Awgé {1978}, Tdmhave (1978), Toran (1979),
Pinet (1981), Davis (1981), Houston (1981), Davis (1982)ct
Farris (1983) avaient tous mis-en luﬁiére la prisence de
différences d'attitudes au sein des deux groupes (directcurs
et enseignants). Ainsi, pour la majorit¢ de ces auteurs les
directeurs(trices) ont des attitudes plus positives que les
enseignants{es). Les résultats de ia présente recherche
permettent cependant d'étre plus explicite et plus nuance
guant aux caractéristiques de ces attitudes vis-a-vis
_1'évaluation des enseignants(es). Mais, quelle est au juste
la portée de ces resultats?

La discussion des résultats de la prcsente <tude .

suivra .l'ordre des cing dimensions du Questionnaire d'atti-

tudes, & savoir: objectifs pédagogiques, objectifs adminis-
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tratifs, instrument, procédure et généralités. La premiére

composante du Questionnaire d'attitudes démontre tout d'a-

Bord que‘les attitudes des directeurs et directrices soﬁt
plus posifives que celles des enseignants sur trois cdmpo— -
santes: objectifs pédagogiques, instrument et généralités.

Ce sont les, énseignants et enseignantes qui déﬁontrent des,
attitudes positives .en ce gqui concerne la procédure. Quant

a la dimension objectifs administratifs, les.attitudes les
plus positives sont paftagées entre les directrices et les
enseiénantes. Il est intéressant de‘signaler également,
comme 1esf£§b1eaux 18 et 19 (pages 98, 99) lesdémontrent,

que lors du test t,Yes différences de moyennes de quatre
dimensions d'affitudes obtiennent des résultaté significa-
tifs, Ces derniers résultats se répétent.chez les deux-
groupes d'enseighants lorsqu'ils sont comparés au groupe de
directeurs. Au moment oli le groupe de di;ectrices est in-
troduft dans les comparaisons, des différences de moyennes
significatives apparaissent au niveau des mémes dimensions
d'attitudes quand le groupe d‘énseignants fait partié des

comparaisons. Le groupe d'enseignantes comparé au groupe

de directrices obtient des résultats significatifs sur deux @};;1
-

composantes: la procédure et les généralités. Les diffé-

-
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refeces . de " moyennes au niveau des di@ensicns objectifs pd-
dagogiques et instrument présentent des‘niveaux de proba-
bilité de 0,089 é£ 0,063 respectivement. Les rdésultats
sont donc pres du seuil ae signification de 0,05 et dans
la direction prévue par la deuxieéme hypothése. Il est un
peu surprenant au départ de constater qué les directeurs
sont plus favorables aux objectifs-pédagogiques que ne le
sont les ensgiénants. Cependant la mise en appliéation des
politigues d'evaluation des enseignants est eﬁcore ambigle
et il semble bien que seuls les directeurs voientopfésen—_
tement l'évaluation comme un processius ayant comme objectif )V
l'amélioration de l'enseignement, du climat d(aéﬁrenEiSSage
et du rendement des ¢léves. Aussi, faut-il souligner que le
directeur n'est pas "l'évalué",‘il est habituellement "1'(--
valuateur"; il est peut-étre plus facile pour 1lui d'accepter
todt 1'aspect formatif de l'évélﬁation. Au moment de 1'ex-
périmentation, les enseignants avaient la possibilitd d'ajou-

ter des commentaires au verso du Questionnaire d'attitudes.

Certains d'entre eux se sont attardés a cette question des
objectifs pédagogiques. Voici, en résumé, ces principaux
commentaires.

yenseignant (e) se considére l'exgert duns sa salle de _
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classe car il connailt bien sa matiére et il ne voit pas

3

comment 1'évaluation pourrait l'aider de ce cdté-la. 1I1 -
éfoit qué le directeur{trice) ou le directedr(trice)—adjoint(e)
a quiugéié)_l'eﬁfeignement comme tel depuis trop longtemps.

et qu'il peut difficilement comprendre le contexte actuel

——

darrs lequel l'enseignant(e) évolue. 'Le-contexte fait réfé-
L .

rencé au nombre d'éleves par.classe} aux npuveaux programmes,

aux'ﬁ@thodes'nQﬁVelles, a l'apparit;on de l'ordinateur commé

outil d'apprentissage etc. Pour eux, lé directeur{trice)

(en l'occurence, souvent 1l'évaluateur) n'est pas la personne

la mieux désignée ou formée pour ¢évaluer: il‘est:trop loin

des éléves, trop loin des enseignants. 1Ils le pérgoiven;

comme un administrateur(trice ) trés peu au courant des

vrais problémes des enseignants. Aussi, ces derniers per-

goivent le d%rectéur(trice)rcomme etant beaucoup plus apte

a s'occuper de l'aspect sommatif de 1'évaluation que de

son aspect formatif. Les enseignants{es) croient gu'une

personne ressource, conhaissant bien les programmes et au

fait de tous les changements et de ggutes les contraintes du

systéme scolaire,lpourrait davantage les guider dans leur

demarche pédagogique et mémeiles évaluer s'il y a lieu.

L3

Quant a la deuxiéme dimension exploitée par le

wa

>
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Questionnaire d'attitudes, les obfectifs administratifs,

aucune différence significative n'a éte signaléé dané les
diveérs groupes. -Cepehdant, les enseignanté et les ensei-
gnantes p&égentent des hoyenﬁes légérement’supérieures aﬁx
directeurslet leurs ‘scores sont moins dispers%s-(tableau
17, page 96){ Les atfitudes dés enséignanté(es) peuvent
étre interprétéés comme légérement plus positivds gque celles
aes directeurs. Dans le contexte aétuel, les enseignants(es)
peuvent croire, gue l'évaiuation est faité pour des 'objec-
tifs purement‘administratifé (renvol de certains enseci-
gnants{es), réengaggment, augmentation de salaire ctc).
Néanmoins, les résultats’de la‘présente recherche ne per-
mettent pas d'affirmer avec certitude cet'étaf de fait.
/j Il n'est toutefois, pas treés cétonnant de Qoi; les eﬁseighants
, souscrire dévantage aux objeétifs‘administratifs, compte
tenu de leurs observations et du contexte. actuel dans lequel
ils évolyent. Comme il a été mentionné précédemment, ils
(elies) le pergoivent d'abord comme admigistrateur. I1
est dénc normal gue la coﬁpétenge du ditec;eur soit surtout
. associée a la poursuite deé objectifs administratifs de
l'éValuation.des enseignants(es) plutdt qu'aux objebtifs '

pédagogiques.
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Aussi}_féut—il notef'que leS'scores.des quatre
gro&ﬁes (dirécteurs(trices)'et'enseignants(es)) sur les
objeﬁtifs administratifs sont moins élevés, toute propértioh
gaédée, que éur les objectifs pédagogiques.r Les directeurs
" (trices) et.les enéeignants(es) semblent favoriser dévantage
les ébjéctifs pedagogiques ée l‘évaluafioﬁ des enseignants(esy
que iés objectifs administratifs. 'Cerrésultat est conforme
aux:étudés de Zelenak’(i973), Ruck‘(1970) et Pinet gui men-
tionnaient gue les enseignanﬁs(es) et les directeurs(triées)

souscrivaient davantage qu'objectifs pédagogiques de l'éya-

lyation qu'aux objectifs administratifs.

La troisiéme composante du Questionnaire d'attitudes

donné 1a description de divers élémehts‘é:iﬁclure dans un
instrument dfévaluatidn.f Ici les directeurs et les direcs
trices ébnt nettement plus positifs vis-3-vis cette dimen-
sion que:ies delax ggoupes d'enseignants. Ces résultats
viennénk,.eh.queléue.sorﬁé,'corroborer ceux de la diﬁensio;
ob{?&fifs pedagogiques. En effet, si les énsgignantéfeé)
ne Qoien£ paé ﬁellement éomment 1'évalua£ion peut amélio—
rer leu; enseignement, il est’ logique qu'ils s'objectent

a inclure dans ur instrument d'évaluation un aspect tel

que l'observation en salle de classe. par exemple.
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Les;éééultafs d 1l'item du questicnnaire portant sur la
nécéssité d%inclure dahs un instrument d'évaluation des
visi;es et des observations en salle.dé classe sont trés
révélateurs a cet égard. L'étude des frequences cumulcles )
- de ceﬁ item (5) démam;ge gue 69% des directeurs approuve

ou approuve fortemgné les visites et les observations en,

R E + .
salle de classe, tandis que seulement 42% des enseignants(es)

-

sont favorables & ce.ﬁu'une telle pratique fasse partie

d'un inéﬁrument d'évaluation (les tableaux de frggquencdés

se retrouvent 1'appendice 9). Ces résultats conEirment 
les conélusioné de Martin.f1975) 3 savoir que les direc-
teurs(tfices) entretieﬁhgﬁt des attitudes plus fermes et

plus favorables concernant l'observation en salle de classe.
Pour ces. derniers, cette fagon d'évalﬁgrlles enseignants(eé)
est importante a plusieuré‘point de vue. Tout d'abord,

elle facilite la revision dés programmes scolaires eg

permet d'aider l'enséignant 4 s'améliorer. De plus, c'est
une excelleﬁte source d'information lorsqu'il s'agit‘d'offrir
une promotion ou d{accordef la permanence é. 7 enseignant (e} .
Toutefois,‘les directeurs(trices) semblent moins conscients

de toutes les difficultés rattachées a l1l'observation di-

recte en salle de classe. Quoi observer? Comment obgerver?

- -

-
e
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Quand observer? sont autant de questions qui‘peuvent deve-
nir des sources de conflits entre leS"ghéeiggants(es) et
les directeurs(trices).

I1 y a aussi d'autres domaines ou l‘épart'ent?é les

directeurs et les enseignants(es) est encore plus détermi-

S

nant. E'implication de l'enseignant(e) daqf-des activités
parq—scdiaire et ses relations.aveé les parents des éleves
sﬁﬁ{;éeux aspects qui suscitent la controverse. La question
des activites para-scolaires est approuvée par 91% des
directeurs alérs que seuleﬁent 58% des_énseignants(es) a des
attitﬁdes favorables vis-a-vis cet aspect. Pour les direc- _/
teurs les relations enseignant-parent doivent étre inclues

Y

dans un instrument d'évaluation (88%). Les enseignants (es) ne

partagent pas ce point de vue puisque seulement 33% d'entre

eux sont favorables.a considérer cet aspect comme un élément
important ddns un instrument d'évaluétion. C'esé un peu

le méme phénoméné qui se produit lorsqu'il s'agit des rela-
tions entre les enseignants{es) et les administraﬁeurs(trices).
Les directeurs (85%)'considérent qu'il est important ée ju-
ger de la qualite des relations que lés enseignants(es)

entretiennent avec la direction, tandis que l'attitude des

enseignants({es) vis-a-vis cet aspect est beaucoup moins

ap——
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positive. . Ce sont les princivaux points sur 1osquols les
enseignantsies) et les directeqrs'différent le- plus quant *

a4 la dimension instrument du Questionnairg_g'att}pudpﬁ ct .

- v

il serait évidemment important de clarifier ces diveryences
d'opinions lors de 1l'dlaboration d'une politique d'dvalua- -

tion. o : ‘? //’Y
La guatriéme composante, la procedure, offre qUnnt

a elle une toute aqfre'image sur les at;itudes dos dirccteurs
et des enseignants(cs).‘ Cés ﬁorniers{iéres) demontrent des
a£titudes beaucoup plus.positives‘lo;squ‘il importe de preciser
de quelle fagon %95 politiquos d'évglpa;%un doivent otre '
¢laborves et que£ réle les enseigndnts(es) ont X y joucr.

De plus, ils approuvent fortement 1'idde: 1) d'avoir la
possibiiité de voir et de reviser lou;.rapport d'cvaluation
(65% contre 42% pour les'directeursj: 2) de pouvoir wgri}m
leufs commentaires sqf le rapport d‘éjéldation lorsqutile
sont én désaccord (73.7% contre 55% poﬁr leé directours);

3) d'étre en mesurc de recevoir une copie de leur rapport
_d'évaluation (77% contre 44% pour les directeurs); 4) -yu'une
procééure d'appel soit prévue dans la pelitique d'cvaluation

des enseignants{es) {S58% contre 21% pour les dirccteours):

Ces résultats corrohorent les recherches rialisees

] »
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. . i . . . »
par Elliott (1977) et Tobia (198%) ou les enselgnants(es) .

souhaltalent eux au551 part1c1per davantage 4 1'élaboration
des pollthues d'uvaluatlon. c' esté%ourqu01,'1l n'est
guére surprenant de voir les ensglgnants(es)-demontrer des ™ ¥

. s L 4 s
attitudes treés positives swr cette composante de 1l'évalua- .

-

tion des enseignants(es). iaértef01s, contrairement aux
e

conclusions d"Elliott et d obia, les attitudes des direc-

e
teurs(trlces) sont moins positives vis-a-vis 1l'aspect procé—,

dure que par rapport aux autres aspects du processus 4'céva- .
laution des enscignants(es). Evidemment, les différents

éldiments c¢voqués dans le Questionnaire d'attitudes .{(item 4

et 6 4 10) .laissent entrevoir que Face a cette dimension le - % -

directeur (trice) devient l'c¢valué(e) et l'enseignant(e) .

a la possibilit¢ de porter un jugement sur le travail 4'é-
valuation du directeur(trice). Les rdles sont inversds et
les attitudes ¢galement.

La cinguiéme partie du Questionnaire d'attitudes

i . . v . J . ’ \ .
ihtitulde, géncéralités, portait sur l'utilité, la nécessitd

et la valeur d une pQlitique d:%valuatlon des enseignants(es). ’

v

Les dlrecteurs HFLsentent des moyennes beaucoup plus ¢le-
‘vées que les enseignants et'lés enseignantes et les diffé-
rencess a ce niveau sont trés significatives (tableaux 19

\

a 20). Toutefois, en observant les résultats obtenus a

3
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chacun des itgms {tableau de frédu?nces,_appendice 8), il
est’possible de noter un accqrd parfait entre les enseiygnants(es)
etaLeé directeurs au sujet de l'item 15. Celui—éi, Eﬁit.
référence a 1'étroite collaboration qui doit exister entre
1'enseignant et 1'évaluateur si l'on veut qu‘un"éystémé
‘d'eévaluation soit efficace. Les deux groupes donnent leur

accord dans une proportion de 85% a cet ¢noncé. Ce rosul-

tat vient appuyer les c¢tudes de Classoh (1963), Piegari
(1979) et Moutran (1981) indiquant qu'une bonne collabora-
. ¥ioh entre les enseignants({es) et les directeurs(trices),

-

“un concensus sur les caractéristiques du travail de l'ensei-

¥

gnant(e) et un leigérship partagé,iassqtetaient l'efficé—
cité du systeme d'évaluation du personnel enseiynant.

Ce resultat vient corroborer les conclusions de
Jensen (1977) et de Powell (1982). Cé dernier voyait.la
supervision clinigue comme une efceliente fagon d'obtenir
des atp%;;des positiveé vis-a-vis l'utilité et les buts de
1l'évaluation. Cegge superviqion est faite dans un contexte
de relation d'aide ol ¢videmment la collaE%raQLon ct la‘
bonne entente des partenaires sont essentielles. .Quant

aux travaux de Jensen, les conclusions appuient ¢galement

' ce besoin de collaboration. Cependant, cette dernitére est
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& . .
atteinte lorsque les parties en cause, clarifient legrs
valeurs. A

Finalement, les énalyses impliquant des comparaisoné

entre les deux groupes de directeurs indigquent gque ces grou-

pes différent fort peu quant & leurs attitudes face a 1l'é-

valuation des enseignants(es). ’Toutefois, du cbté des deux
groupes d'enseignants, les resultats permettent de nuancer

le jugement global porté sur les enseignants(es) du secon-
s ‘

daire en ce qui a trait a leurs attitudes sur 1l'évaluation

des enseignaﬁts(es). D'une part, les attitudes des deux
groupes se manifestent de fagon tréivsemblable lorsqu'ils
sont comparc¢s aux directeurs et aux d;rectriCes, mais dlautre
part, lorsqu'ils sont comparés entre eux les résultats ob-
tenus indiquént des différences de moyennes significatives

au ﬁiveéu de deux dimensions:objectifs pedagogiques et ins-
truﬁent. De plus, les niQeaux de probabil%tés bbtenus'poug
la dimension objectifs administratifs (p20,085) et la
dimension generalités (pzé,OBG) sont trés prés du seuil

de signification de‘O,US. Les études antérieures ﬁ'avaient
pas isolé¢ la variable sexe lors de leurs aﬁalyses de données;.

seule 1l'eétude de Ruck (1979) avait comparé les attitudes

des enseignants de 1l'élémentaire avec celles des enseignants
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du secondaire en indiquant qué ces derniers manifestaient
des éttitudes moins positives que‘les premiers. Si les
enéeignaﬁts déniiélémenuaire sont en majorit¢ des femmes
contrairement a une présence majoritaire d'hommes au secon-
daire comme c'est le cas dans la plupart des commissipns
écolaires au Québec, les résultats ae la pr®sente recher-
che viendraie;t corroborer ceux de Ruck. Toutefois, aucuﬁ
détail au sujet de la description de 1l'échantillon ptilisé_
'dané la recherche de ce dernier, ne permet d'affirmer avec
certitude cet c¢tat de fait. Il reste cependant que dans
la présente recherche-les attitudes des enseignantes‘fgce
3 leur évaiuation sont plus positives que celles.des ensei-
gnants.' Lors de 1l'analyse des résultats de la premiére hy-
pothése, il a été démontré que ces deux groupes diffcraient
égalemenf au niwveau de leurs valgurs instruﬁentales, Or,
fles théories sur les valeurs laissent clairement entendre
que les valeurs servent de critérgf aux ‘attitudes. Dans
cette optique, si les eﬁseignantes ont des valeurs diffd-
rentes de celles des enseignants, il est logique d'obtenir
également des attitudes différéntes. -
En ré;umé, les résultats ont permis d‘acbeptéf la

deuxiéme hypothése. L'analyse des donnces a démontrc que
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les attitudes positives sont partagcées par les directeurs
(trices) et les enseignants(es}) selon gue l'une ou l'autre
des composantes vis-a-vis l'évaluation des enseignants(es)
I est considérde. Les'attitudes positives des enseignantsles)

-

se manifestent davantage & 1'égard de 1'aspect sommatif de

¥

1'évaluation des enseignants(es) . Pour eux, la compdétence du

directeur(trice) d'dicole se situe pufement au niveau admi-

" —

nistratif et aussi longtemps que les politiques d'évalua-
tion s'élaboreront & sens unique, c'est-3-dire par les ad-
ministrateurs(trices) et les directeurs(trices), il est peu
probalrle que les attitudes changent de ce cbté-1la. Quant
aux directeurs({trices) la position qu'ils océupent, en
1'occurence "<¢valuateur", 1eur‘permet de favoriser, par
exemple, 1'055ervation en salle de classe ou de vo%}oir
améliorer l'ensegéhement en évaluant les enseignants(es)
mais ceux~cl ne partagent pas leurs opinions a ce sujef.

Ils veulent jouer'un rdle plus actif au niveau de 1'éla-

. boration d'une politique d'dévaluation des enseignants(es).

l

rd
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W

5.0 La présentation des résultats; troisiéme hypothése

‘La troisieme hypothése avait pour but de mieux
saisir la relation entre les valeurs instrumentales et Ies
attitudes face & l'e¢valuation des enseignants(es). Cette-
derniére hypothése s'dénongait comme suit: les valeurs'
instrumentales reliées_aux attitudes des directeurs%tricoé)
vis-a-vis 1l'évaluation des enseignants{es) sont diffdrentes
de celles des ensecignants(es). .

+~.. Les tableaux 24, 25 et 26 indiquént les corrcla-
tions entre certaines valeursg instrumentales et les cing
composantes d'attitudeé face a l'evaluation des enseignants

a

{es) pour les groupes suivants: 1) directeurs, tabieau 24;
2) enseignantes, tableau 25; 3) enseignants; tableau 26.
Le ‘groupe dé directrices n'a pas été retenu pouf 1'analyse
de cette troisiéme hypothése car il apparaissait inutile
d'essayér d'analyser des corrdé¢lations impliquant seulement
six sujets. Seules les valeﬁrs instrumentales comprenant
des corrélations significé&ives avec l'une ou.l'autre des

échelles du Questionnaire d'attitudes sont indiquces dans

les tableaux 24 a 26. Les trois matrices complétes de

corrélation entre "les 18 variables "valeurs Instrumentales"

L
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et les qggq variables "attitudes face a l'évalu§tion:des
enseignants" se retrouvent'a 1'appendice 8.

Le tableau 24_;évéle que chez lesg directeurs la
v;leur "large d'esprit" est associée de fagon positive a
la dimension procédure de l'évaluation des enseignants{es)
(0,34, p<0,01); il en va de ;%me pour la valeur "ooli"
(O,41,Tp<0,ﬁ1). Paf contre les valeurs "responsable” et
"courageux" y sont associées de fagon négative (-0,30 pour
la premiere et -0,32 pour la seconde au seuil de significa-
tion de 0,05). Aussi, les valeurs "logique" et "poli" ont
des corrélations négatives avec 1'échelle portant sur les
objectifs pedagogiques @e 1'évaluation des enseignants (es) .
Les valeurs de ces éorrélations sont -0,40 et -0,36 au.
seuil de significat;on de 0,01, Cependant, la valeur

"obc¢issant" présente une corrélation positive (0,42,

p«0,01)avec l'échelle sur les objectifs administratifs

Au niveau de la dimension instrument du Questionnaire
d'attitudes, seule la valeur "logique" obtient une gorreé-
lation significative (-0,46, p<0,01). Enfin la valeur
"propre" a une corrélation positive (0,28, p<0,05) avec

-’
les consid¢rations genérales de 1l'évaluation des enseignants(es).

*

. ' N

\
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Le tableau 25_indique.les'résultats obtenus pour le
groupe d'enseignantes. Lés valeurs "large d'eéprit",
"éerzis?le“ et "maltre de soi" obtiennené des corrélations '
positives et significatives (p<0,05) avec le§#Eomposante§
généralites (0,18}, objectifs administratifs (0,18) et

proccedure (0,15) respectivement, tandis gque "indépendant”

et "logique" ont des corrélgtions négatives (-0,2Z et -0,18

p<0,05) avec l'échelle, instrument du Questionkaire d'atti-

tudes. De plus la composanté procédure démontre une
corrélation négative avec la valéur "ambitieux". (0,18, p 0,05}
Du cbté des enéeignants, tableau 26, les valeurs
"ambitieux" et "serviableh obtiennent des corrélations po-
sitives, 0,20 (pca,OTi et 0,16p(§<0,05) respectivement avec
" les composantes - instrument et généralités . De plus la
valeur intitulée "capable" présente deﬁx correélations posi~
tives: l'une avec la variable instrument et l'autre avec
la variable procéduré . Les valeurs de ces corrélations
sont identigues, c'est-a-dire 0,17 (p<0,05). Il est a
noter ¢également gue la_valéur intituiée "indulgent" obtient
deux corrélations négééﬂvés,-avec en_pfemier lieu 1a& diﬁen—
sion instrument (-0,18, p<«0,05} et ensuite avec la cémpo—

sante généralités (-0,16, p<0,05). La valeur "logique"
) ¢ .
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présente une corrélation de -0,18 (p<0,05) avec 1?aspec€
objectifs pédagogiques de 1l'évaluation des enseignants.

Suite a cette premiére analyse, les matrices dec

corrélations obtenues entre les composantes dﬁrsystéme de
valeurs (18 valeurs iﬁétrumentales) et les composghtes
d'attitudes vis—é—vié l'évaiuation des ensgignants(ns)rurent
utilisées afin de vérifier les combihaisqné lincaires cntre
ces deux ensemblesde variables. Cette derniere analyse fut
réalisée aupres de trois groupes auxquels la troisieme
hypothése fait référence. Les valeurs des coefficients‘dq‘
corrélation canonigue pour ces groupes agparaisseﬁt au

tableau 27.

Tableau 27

Analyse canonigque entre l'ensemble des variables
"valeurs instrumentales" et l'ensemble des variables
"attitudes face a l'évaluation du personnel enseignant"

-

Groupe v " Coefficient de corrélation Valeur P
canonigue
Directeurs 0;77 0,11
Enseignantes : 0,52 ' ) 0,06
Enseignants _ 0,39 0,53
J.

A
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'
-
.

Les résultats ne démontrent aucune valeur siénifi—
cative au niveau des coefficients de corrélation. canonique
pogr ies trois groupes analysés, Au §edil de signification
-deVOJOS, seule la probabilité du groupe d'enseignantes (0,06)
se rapproche de ce seuil. Cependaht, 1'analyse caqonique de
»edondance 'indigue qu'aucune des variggg;s noniques du
premier coefficient de :Brrélation canoﬁique n{ést'un bon
pr&dicteur de 1'autre.cnsemble de variables: la proportion
de vari;;ce expliquée n'étant que de 0,04 et 0,02 réspecti-
vement. Le grand nombre de prédicteurs (18) peut étre res-
ponsable en partie de cet _‘état de fait. -

Cette troisieme hypothése sera Jonc interprétée en
tenant compte plus particuliérement des coefficients dé
corrilation présentdés précédemment entre les valeurs instru-

mentales et les_composanfes d'attitudes vis-a-vis l'évalua-

tiqn_des enseignants(es) .

0.-
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' .
6.0 L'interprétation des qésultags: troisiéme Honthése
La derniére hypothése prévoyai%.éue les valecurs
instrumentales reliées aux diverses dimensions d'attitudes
vis-a-vis l'évaluaFionadu personnel enseignant, différaient
d'un groupe é 1'autfe. «Seulement, trois groupes furent
‘retenhs lors de l1'ahalyse de cette hypothése, Un calcul
valable de corrélations évec le groupe'de directrices aurait
exigé gu'un nombre de sujets beaucoup plus grand suiL inclus
'dans.le‘présent échanﬁillon. La discuésion portora‘dunc
suniquement sur le grouée de directeurs et sur les deux
groupes d'enseighanté.
Les travaux de Rokeachr (1969, 19737, Rim (1970} ,
‘Featﬁer {1974) et_KeppE (1975)_démon£rent clai%ement la relau-
-tioﬁ entre différentes éttitudes et certéins groupces de‘va"
leurthefminaleé;ou instrumentales. Mais la méthodologib
ut;lisée a l'intérfeur de ces\reéﬁerches est fort dilfcrénte
de celle envisagée dans.la présente ¢tude et n'est pas ap-
plicable aux résultats de  la présente cturde.
C'est plutdt a partir d'une méthodologie-sembiable
3 celle de Prescott eg Hopkins {1984) que les résﬁltats de

la présente recherche furent analyses. Cette methodoloylie
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faisait appel é‘une technique de corrdlation canoﬁiqué. Le
tableau 27 (paée 125) contient les résultats de cette analyse
‘canonique'réaliség auprésndes trois groupes de 1l'échantillon.
Aucun résultat significatif n'a été obtenu. Il est cepen-
dant possig§§ a partir des tableaux de corrélations d'indi-
quer.certaines rﬂlatiohs ou certaines tendéndes concernant
le’lien.ent;e'vqleﬁr eﬁ.attitude et de.le faire a tit;e
purement exploratoire compte tenu deé limites rattachées
3 ce type d'analyse.

Pour plusieurs fhéoriciens {Rokeach, 1968, 1973;‘
Williams, 1968; Allport, 1961; Watson, 1966; Woodruff, 1942;
Thurstone, 1946; Knapp, 1972; Simonson, 1979; Lamarche, 1979)
il:ﬁe fait aucun doute Que‘les valeurs sont les critéres
qui déterminent‘les at%ituéés. Pour egf_les valeurs guident
leq actioné et les jugemenfs face & un obje£ ou une situa;
tion spééifique. Puisque l'attitude se-ré¢fére a un objet
spécifique, elle est le %ésgltat de l'application d'une
valeur & cet objet (Theodorson et Theodorson, 1969) . Il
semble bien que la connaissance du systéme d® valeurs des di-
recteurs et des enseignants offre un éclairaée particulier
sur les attitudes ae ces deux groﬁpes concgrnés par l'éva-

- luation des enSeignants(esEn effet, la premiére hypotheése

«
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a petmis‘de signaler des differences au sein des valeurs
instrumentales: Ce sont des valeurs différentes qui guident

les directeurs et les enseignants(es) dans leurs attitudes.

‘Les tableaux 24,%25 et 26 présentent les corrélations ob-

tenues entre quelques valeurs instrumentales et iés cing
Eomposantes d’éttitudes_faée 4 l'¢valuation des enscignants(es).
L'examen,ae ces tébléaux de cbrre¢lations indique
toﬁt d‘abord des différences trés marquées entre les dircc-
teufﬁ,et les deux groupes d'enseignants en ce gui concerne
s
leigggupe de valeurs instrumentales associc¢ de fagon posi-
tivéé?ux attitudes vis-a-vis 1'évaluation des enseignants(es) .
En effetice ne sont pas les mémes valeurs instrumentales qui
présentent des'relation.positives aQec les attitudes chez les
deux principéu% groupes'de l'éghantillon {directeurs d'une
part, enseignants et enseigdéntes d'autre part)., Globale~f

rd

ment, cette premiére constation va dans le sens de la troi-

&

‘siéme hypothése. _ | -

De plus, en observant les r¢sultats des corrdlations

entre les valeurs instrumentales et chacune des dimensiuns;

d'attitudes, les différences entre les groupes sont —gale-
‘ Q

ment appréciables. Ces différences, comme lors de la preo-

sentation de la premiére hypothése, seront analysdes en tenant
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\

L3

compte de deux aspects prinéipau#. Tout d'abord, la position
occupée par les groupes ou le rdle de ceux-ci au sein de
l'orgaqisme scolaire sera examiné comme premier facteur im-
portant pouvant expliquer ces différencgs; Ensuite, 1l sera
possible d'obsetver des différences attribuables & la va-
riable sexe. De plus, les résultats.ont permis de noter
un‘qgrtain consensus entre les groupes pu_niveaurde certai-
nes valeurs instrumentéles et ces derniéres seront ausgi
identifices.

Les attitudes'exprihées face a la dimension "objec-
tifs pédagogiques" sont reliées de fagon négative et signi-
ficative & la valeur instrumentale "poli" chez lg\groupe
de directeurs (tableau 26). Cependant, les deux groupes
d'enseignants présentent pour cette valeur des corrélations
positives avec la dimension objectifs pédagogiques . Méme
si ces dernieéres n'ont pas été éprouvées statistiquement,

- . .
il n'en demeuré. pas moins que ces résultats vont dans le
sens inverse de ceux obtenus avec les directeurs. La va-
leur "poli" s'était avérée une valeur_importante pour les
enseignants(es) lors de 1l'analyse des résultats de la pre-

miére hypothése. Qu'elle soit maintenant associée positive-

ment aux’ objectifs pédagogiques de l'évaluation des
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enseignants (es) c'est—é—di;e 4 tous les aspeéts pedagogi-
ques du ré6le de l'enseignant semble étre un aspectpiﬁpqrtant‘
du systéme.de_valeuré instrumentales des.enseignants{cs) et il
apparaié impoptant de le consiéérer lors de leur evaluation.

Quant a la dimehsipn objectifs administfatifs des
attitudes c'est le phénoméne inverse qui se produiﬁ: la va-
leur instrumentale "obéissant", contrairement é'la valeur
"poli", est_assoéiée positivement au groupe déJQiroctéurs
(tableau 26) tandis que des tendances négétiveS'peuvent
étre observées che; les deux.groupés d'enseignants. Qu'il
s'agisse de décider du rééﬁgagémgnt d'enseiynants(es),
d'augmentation de salaire, dﬁ nbnvoi_d‘cnseignants(esf,_
lés directeurs favorisent la valeqr,"@béiséance", c'est-
a-dire respect et soumission. Par contré les ensoignanﬁs
{es) semblent exprimer l'opinion inverse, é'est—é—dire

qd'irb\n‘associent pas cette valeur de fa@on positive a

la dimension objectifs administratifs. ' La position gue

le directeur occupe et sa fagop de vbir son role d'éﬁalda—
teur éeut expliquer lﬂimportanée qu'il semble accorder a
la valeur "obéissant" pour les aspects administratifs de
sa tache en .evaluation des enseignants{es).

-—

La dimension, instrument du Questionnaire d'attitudes




i
o

PRESENTATION ET INTERPRETATION DES RESULTATS 132

laisse entrevoir la possibilité de relier deux valeurs S
cette dimension et d'en attribuer les différences entre les
-_diver§ groupes, a la position'qu'ils occupent au sein de
1'organisme scolalre. Les correlations obtenues pour les

* .
valeurs instrumenta\ "ambitieux" et "indulgent" illus-

trent cet état de fait.-.Une corrélation positive est obte-
nue entre la valeur Jambi£ieux" et la dimension instrdment.
chez le gfoupe-d'enseignants (tableau 28) et la méme ten-
dance est observée chez les enseignantes tandis.que les
directeurs presentent une co;rélation.négafive. L'inﬁerse
se produit avéc la valeur "indulgent". Les resultats du |
groupe d'eﬁseignants indiquent une relation négative avec
la dimension instrumenﬁ (tableau 28). Ils sont appuyés

par les enseignantes alors gque les rééﬁltats du gr@upé de
directedrs attestent une tendance positive. Il est inte-
ressant de noter gque 1l'évaluateur, en l'occurence le direc-
teu;lassocie positivement la valeur "indulgent" a 1'aspect
instrument de l'éﬁaluation. Les résultats de la’ deuxiéme
hypothése avalient m¥s -en lumiere les attitudes positives des
dirécteurs concernant cette dimension de 1l'évaluation. Ces

derniers ¢étaient faverables & l'inclusion de plusieurs eleé-

ments 3 1'intérieur d'un instrument d'évaluation, contrairement



-

PRESENTATION ET INTERPRETATION DES RESULTK%S : 133

X

aux enseignants(es). Cependant le fait d'allier positlvpment'

la valeur “indulgent“ 3 cette dimension Peut laisser entre-
voir une certaine souplesse dans l'apﬁliéation‘ou ltutili--
-sation de ces divers éléments; cette valeur est slrement
un excellent critére appliguer au moment de l'utilisa-
tion de 1l'instrument d'dvaluation.

" La quatrieme dimension, "procédure" sensibilisait
les directeurs(triées) et les énseignants(es) éAleur colla-
borationq%utuelle dans le choix ou l'élaboratipn des proc.-
dures d'évaluation et permettait de connaitre leurs atti—
tudes concernant ?1verses facettes du rapport d'dvaluation.
La valeur "responsable" présente une correlatlon négative
et significative avec cette dimension chez le groupe de
directeurs (tableau 26), tandis que des corrdlations posi-
tives non éprouvées statistiquement, apparaissent chez les

LA
deux groupes d'enseignants. De pluglﬂuné Corrdélation posi-
tive et significative est obtenue avec la valeur "maitre
de soi".chez le groupe d‘enseignéntes_(table@u 27). La
méme tendance s'observe chez les enseignants,.tand;s gue
les directeurs présentent une correlation nogatlve, Donc,

les valeurs "responsable" et "maltre de soi" semblent re-

liées positivement chez les enseignants(es) a la dimension
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procédyre de 1'évaluation. Mais, il faut noter également -
chez les directeurs la relation positive et significative
de deux autres valeurs avec cette dimension de l'évalua—
tion. Il s'agit des valeurs "large d'esprit" et "poli".

La présence de ces valéurs gui servent de standérds,_de gui-
des chez les individus peut étre tres importante lors de
l'élaborétién des procédures d'évaluation ét lors de la
p;ésentétibn et des discussions entourant le rapport dfé-
valuation. .Les relations interpersonnelles frequentes au
cours de ces deux étapes ne sauraient que bénéficier de-
l'ouverture d'esprit et de la politesse des directeurs vis-
a-vis les eﬁseignants(es[, surtout en tenant compte des
résultats obtenus au niveau de la deuxiéme hypothése ou’'il

a oté démontré que les directeurs maniféstaient des aftitu—
des plutdt négatives-facg a cette dimension particuliéfe

de 1l'évaluation. De plus, l'importance de ce§ valeurs chez
les directeurs étant clarifiée, les éttitudes des enseignanés(es)

/

svalGateur pour-

fh"

Finalement, la dimension généralités du Question-

par rapport aux directeurs dans leur rdle d'

(67

. L Y
raient sensiblement étre améliorées.

naire d'attitudes, laisse également entrevoir des relations ~
. . )

avec diverses valeurs instrumentales. différentes entre les
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directeurs et les enseignants{(es). Tout d'abord, les ré-
. sultats du groupe d'enseignantes indiquent une corrélation
positive et significative entre la valeur "large d'esprit"
et cette derniére dimension (tahleau 27)., Méme si elle n'est

-~ pas significatiye la corrélation entre la valeur "large
( - - .

d'esprit" et la dimension généraliteés, chez les enseignants,

est positive, tandis gu'elle est négative cheZ'ies direc-
teurs. La valeur "serviable" présente des_résultats sem-
blables sauf que la corrélation_éositive et éigniEiCative
est obtenue avec le_groupe d'enseignan€§ (tabléau 28) .
Pour'cétte.dernié;e valeur les enseignants présentent une
corrélation positive et les directeurs une corrdlation no-
gative. Les résuitats chez le groupe d'enseignants ddmon-
'ﬂgrent gu'une autre valeur, la valeur instrumehtale "indul-
gent" a une carrélation negative significative. Une corrd-
lation du méme ordre est observée_chez les enseignantes
alors que les directeurs obtiennent une corfélétion posi—
tive. Encore ici, il.est possible d'observer des difféfen—
ces marquées.au sein d; trois valeurs instrumentales; "lar-
de d'ésprit“ "serviable" et "indulgent" dont les réesultats

semblent atiribuables 3 la position occupee par les person-

nes. Les valeurs utiliséeées par chacun des groupes sont
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diffdérentes et ces résﬁltats appuient les conclusions -de
Gross, Mason et McEachern qui laissaient entrevoir cette‘ .
'bossibilité. |

Toutefois, il a été également possiblé lors de 1'in-
terpratation des résultats.de la premiéfe et de la deuxiéme
hypothese de voir que la variable sexe ne pouvait étre igno-
r@E‘%orsqu'il est question de valeurs. De plus, des diffé-~
rences ,entre les enséignants et les enseignantes ont cte
mises en d¢vidence concernant leurs attitudes face & 1'éva-
luation. Les résultats de la troisiéme hypothése permettent .
- ¢galement de ddégager certaines tendances possib;ement attri-
buables a cette variable.

En premier licu, la valeur instrumentale "servia-
ble" obtient une corrélation positive et significative avec.
la dimension objectifs administratifs, chez le groupe d'en-
seignantes (tableau 27), alors que les deffx groupes mascu-
lins (directeurs et enseignants) ont des résultats contraires
c;est—é;Qire des corrélations négatives pour cette méme
relation. Les enseignantes ont la moyenne la plus ¢levee

de tous les groupes vis-3-vis la dimension objectifs admi-

nistratifs du Questionnaire d'attitudes (22,83 tableau 17,

page 96). Ainsi leurs attitudes concernant cet aspect de’
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-
s

1'évaluation sont plus positives que celles manifestées
par les groupes masculins de l‘échantillon. Elles se
‘sentent peut-étré-moiﬁs‘meﬁaqées par les aspects adminis-,
tratifs de 1'évaluation et font facilement appel & un
critére comme la valeur "serviable". Celle-ci fait rofe-
rence aux dispositions d'aide aux autres auxquelles 1'in-
dividu est prét a-scontribuer.

Quant & la dimension procédure elle a un iien
positif et significatif avec la valeur "courageux" chez
lg groupe d'enseigﬁantes {(tableau 27). Les résultats des
deux groupes m;sculins indiquent des corrélations négativeé
pour cette méme relation. Lors des comparaisoné'au nivéau
de chacune des valeurs iqﬁtrumentales (hypothé5&21) cétte
valeur (cburageux) eétait ressortie c0mmé plus im?ortante
chez les groupes de feﬁmes. I1 apparalt assez juste.qq'elles
utilisent cette valeur ou qu}elles 1l'associent a la dimen- |
sion procédure de i'évaluation. En effet leurs éttitudes
sont fortement posi@igég vis-a-vis cette dimension.‘ Of il
apparait important qu'elles choisissent la.valegr "coura-
.geux" qui fait référenée a lascapaciteé d'un individu de

1 - -
défendre ses convictions, pour faire face aux résultats

de 1'évaluation et discuter ceux-ci avec l'ecvaluateur.
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Une derniére valeur instrumentale, "propre", obtient
une corrélation positive et significative avec la dimension

géné:alités du Questionnaire d'attitudes chez le groupe de

directeurs alors gue lé groube d'enséignants présente une
corrélation positive. Cependant, c'est.l'inverse qui se
produit avec les résultats du groupe d'enseignantes._ La
vaieur "propre" peut &tre associée é'l'aspect discipline,
aux reéglements au sein de l'école. Il semble que ies déug
groupes masculins de l'échantillon relient davantage cette

—

valeur & l'évaluation du'personnel enseignant que ne le

fait le groupe féminin et que ée soit 1la une caraggéristique

des groupes masculins de l'organisation scolaire.
Finalement, les résultats de la troisiéme hypothése

permettenf de dégager un certain consensus entre les trois

groupes concernés,. Ainsi, lé valeur "logique" 'est en corré-

lation négative et significapive Y ﬂgux enerits. Les di-

mensions d'attitudes, bbjedtifs pédagogiques et instru-

ﬁent sont celles avec iesquelles cette valeur est associcde

¥
de fagon‘négative. De plus, 1la valeur_“indépéndant“ pPré-
' sente aussi une association négative chei les trois groupes.
, .

Donc, ces valeurs ne semblent pas servir de critéres ou de

guides ni & 1'un ni 3 1'autre groupe. Toutefols, “"capable"
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et "poli” obtiennent avec la dimension procedure une corro-—
lation positive chez les trpis groupes. Ces.derniers sem-
blént dong disposés a utiliser ces critéres lors des ques-
tions d'évaluation concernant les procédures.

En résumé, comme il.avait été prévu les résultats
de la présente recherche au niveau de la troisieme hypothésc
indiquent des aifférénces marguces quant'au choix de va-
leurs instrumentales que.chacun des groupes pourrait utili-

ser lors de 1l'élaboration, la planification et "l'application

d'une politique d'évaluatidn. Les limites rattachces parti-

culidrement & l'instrument de Rokeach rendent parfois les

analyses statistiques difficiles et encore 4 1'état explo-
ratoire. Un moins grand nombre de valeurs instrumentales
aurait peut-étre permis de mieux., identifier et de mieux
cerner les différentes relations entre valeurs et attitudes.

Y

11 semble toutefois que certaines valeurs soient plus sus-

'ceptibies d'influencer les attitudes de l'un ou l'autre

groupe de directeurs{trices) ou d'enseignants(es}) au cours
du processus d'évaluation. Ces diffcérences peuvent ctre
attribuées 2 la position qu'occupent les individus au scin

du systéme scolaire, mais il se peut aussi que la variable

sexe influence les divers choix que la personne fait.
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@
L} =t

Enfin, il a’ été Eossible malgré certain§F différences au
sein de plusieurs relations entre "valeur instrumentales”
et “dimens%ons d'attitudes" de noter un certain consensus
entre les trois groupeé en ce qui a trait au choix de
quelques valeurs. Toutefois les limites exprimées au début
du paragraphe'incitent 3 interpréter ceg résultats avec
prudence. Comme aucune recherche dans le domaine scplaire,
ne s'est attardée a étudier la relation entre valeurs ins-
trumentales et attitudes vis—-a-vis l'évaluation des ensei-
gﬁqnts(es) il faudra,attendre que la présente étude soit
ropetoe avec divers échantilions de directeurs{trices) et
d¥enseignants (es) aVant de pouvoir veérifier stétistiquement

cette troisiéme hypothese. -

[}
-

E
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Peu de rechercheév au Caﬁada_frangais, aﬁaiOnp'étﬁ
consacrees, jusqp'ici]-é 1'étude des attitudes ‘des direc-
teurs(triées) eE des enuseigrants(es) concernant 1'evaluation
du personnel enseignant. De plus, certains travéux rbalis;s ‘;
aux.Etats;Unis avaient conclu a des di%fcrences d'attitudes
au sein de ces ;}oupes sans’toutefois\approfondir cette
notion d'attitude. |

) .
La présente c¢tude cherchait essentiellement & cla- ~

rifier le cdncgpt d'attitude. -C'est ainsi que le concept
de valeur, concept plus fondaffental, plus central et direc-
tement relié au concept d'attitude et a celui d'dvaluation
est apparu comme un ¢lement important a cerner et a analyser
chez les divers g;oupes concernés par 1'évalqation du per-
sonnel enseignént,

En consdgquence la theorie de Rokeach sur les valeurs

a et¢ adoptée dans le but de mieux saisir les liens entre

-—

-’

valeur et ﬁttitude et la thcorie de Gross}QMaspn et McEachern
a permis. de mieux comprendre les diffcérences de valeurs ins- '

trumentales. ét d'attitudes entre les directeurs(trices) cot

-

"les enseignants(es).

Le but de la érésente recherche‘était"donc g'appro-

fondir la notion d'attitude 'vis~é—visql'évaluhtion du
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. personnel enseignant. Plus prec1sament, il s'agissait de

cerner les différences au niveau des valeurs instrumkntales
‘p

chez les dlrecteurs(trlces) et les enseignants(es), d'exa-
miner leurs attitudes respectives a l'e¢gard de 1'evaluatlon

du personnel enselghant et de voir quel llen pourrait exis ter

-
. -

entre ces différentes valeurs instrumentales et ces dlverses

attitudes.

L'Inveﬁtaire des valeurs, instrument élabore par
Rokeach et traduit par”Perron, fut utilise pour mesurer les
valeurs 1nstrumentale;: Un questlonnalre 4a!' atLitudes fut
congu pour mesurer les attltudes des dlrectedﬂiﬁtrlces) et
des enseignants(es)_v1séa—v1s 1 evalqatlon du.personnel
enseignant. Son utilisation dans la présente recherche.
fut prédeédée d'une c¢tude-pilote.

. L'analyse des résultats é&estﬂfaite 4 partir de
guatre groupes de sujets: 1) directeurs; 2) directrices;’
3) enseignants; 4) enseignantes. Cette repartition avait

pour but de respecter l'impbrtance de la variable sexe par-

ticuliérement au niveau des valeurs.

. y©
Concernant la présence de différences entre les’
valeurs instrumentales des directeurs(trices) et des ensei-

gnants(es), l'hypothése a été soutenue: des différences
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significatives sont apparues vis-a-vis plusiedrb valeurs.
Les divers résultats ont permis ‘'de notér que les valeurs
éhoisieé et utilisés par chacun des groupés semblent inti-
hement licdes & la position des individus dans l{ﬁcole. De
plus, i1 a été pqésible de signaler des diff¢rences de va-
leurs au sein des groupes, attribuables a la variable sexce.
En effet, les hommes et les Qemmes n'accsrdent pas toujéurs
la méme importance aux mémes valeurs. C'est particuliérg
ment le cas des valeurs "indépendant", "couraygcux" et "am-
bitieux" ol les femmes semblent choisir ces trois valcurs
d'une fagon beaucoup plus marqudée que les hommes. Aussi,
1'analyse de cette premiére hypotheése a d¢galement permis

de comparer le classemgﬂt des valeu;s-iﬁstfdménfalcs obtenu
dans la présente étude chez les divérs groupes, avec les
classements de valeurs ihstfumentales de Sikula (1972) et
Rokeach (1979). Des différences importantes vis-a-vis des
valeurs telles gque "maltre de soi" et "intellectuel" ont

pu étre identifiées. En rapport avec cette premierc hypo-

-]

thése, les résultats indiquent que les valeurs instrumentales

qui différencient les directeyrs des enseignants{es) sont
’ ~ 3 . - -~
les suivantes: "responsable", "honnéte", "imaginatif", "mal-

tre de soi" et "capablel. Il semble que les directeurs

s
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possédent‘;n systeme de vhleurs plus large que;celui,dgs
deux groupes.d’'enseignants. Par contre ées derniers accor-
dent une importance particuliére aux valeurs "indulgent"
et "poli". 'A la lumidére de ces résultats,.il est possible
de c;nclqre que ces différences de valeurs peuvent &tre a
l'oriéiné dg conflits entre directeurs(trices) et ensei-
gnants (es) lors de 1'élaboration, de la planification et
de 1a miééqen application des politiques et du processus
dfébaluatigﬁ‘car le personnel de direction peut ﬁrivilégier
des valedrs que le pe}sonnel enseignént ne partage pas
toujours.

La deuxiéeme hypotﬁése s'intéressait aux différences
d'attitudes face a }'évaluaﬁion des enseignants{es). Le

Questionnaire d'attitudes comprenait cing dimensions sur

lesquelles cing scores d'attitudes furent calculds. Les
résultats ont soutenu l'hypothése et des différenceé mar-
quies furent obtenues sur quatre dimensions d'attitude.

Les attitudes pqsitives sont partagéeS‘ehtfg les directeurs
{trices) et les enseignants{es) selon que 1l'une ou 1l'autre
des composantes vis-a-vis 1'évaluation des‘enseignants(es)

- est considérce. Pour les enseignants(es); l'aspect sommatif

l

de l'¢valuation leur semble plus acceptable, tandis due
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les directeurs sont favorables a voulodir aider i'ensei—
gnant(e) a s'améliorer et & accroitre 1la gualite de son
travail. De plus, les rédultats de cette deuxiéme hypothése
ont indique des différences significatives entre les atti-
tudes des enseignants et enseignantes, ?aissant percgvoir
des attitudes.pettement plus positives chéz ces derniérés.
En rappor£ aﬁéc cette seconde hypothese ée recher-
che, il semble possibié de conclure que 1les Ettitudes posi-
tives concernant l'évaluation des-gpsgignants(eé) ne sont
pas uniquement le 16t des directeurs(trices) et gue les
différences signif;ca£ives entfe ces dernier(ére;) et les
enseignants(esf apparaissent sur quatre des cing dimensions
d'at;itudes. Ainéi, les directeurs(trices) ma}gré-leur
double fonétion, administrative et pédagogique, sont d'abord
pergus par'les enseignants(es) comme des administrateurs (trices).
En conéééuence, les enseignangs(es) semblent favoriser da—.
vantage l'aspéct sommatifE dé l'évaluatioﬁ et pour. eux, la
compétence .de leur digecteur(trice) se situe'vis~é—v}s les
fins administratives de 1'évaluation. Par contre le per-
sonnel de direction est plus préoccupd % vouloir aider
leurs enseighants(eé) 4 accroitre la éualité de leur tra-
vail. Il favorise la mise en place d'un instrument propre

. -
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4 atteindre cette fin mais les éléments de cet instrument
ne font gueére 1'uhanimité¥chez le personnel enseignant.
Enfin, la communication entre les groupes au.sujet de tous
les aspects dg‘l'évaluatioﬁ demeure une préoﬁcupation et
tous sont d'accord pour signaler son importance.

La derniére.hypothése avait pour but de clarifié&
les relations entre les valeurs instrumentales et les cing
dimensions d'attitudes concernant l'évaluation des ensei-
grants(es) et prévoyait des differences entre les direc-
teurs(tricesf et les enseignants(es). Les resultats n'ont
pas permis d'accepter cette hypothése lorsque les 18 valeurs

instrumentales ont eté mises en relation avecjles cing di-

mensions. du Questionnaire d'attitudes. Cependant, une ana-

lyse approfondie des tableaux de corfélations de chacune
des valeurs avec les composantes d'attitudes.a identifiée
plusieurs tendanceg au sein de chacun des .groupes. Il a
été possible de voir. que les valeurS reliées aux attitudes
.sont différentes pour chaéun deqﬁes groupes et qqelces
'différeﬁcesisemblent'étre attriBuables a la position occu-
peée par leg individus au sein du systéme scolaire et aussi

parfois & la variable sexe.

D'une fagon globale, les dirécteurs auront proba-
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blement tendance a se référer aux valeurslsuibantes vis-a-
vis les divers aspects ou étapes du processus évaluatif:
"obéissant",‘"indulgent", "large d'esprit" et “poliﬁ.

.D'un autre cdté les enseignants(es) feront appél aux valeurs
"maitre de soi", "responsable", "ambitieux" et "serviable".
Dg plus, les femmes auront tendance a faire reférence. aux
_valeurs "serviable" ét "courageux" tandis que les hoﬁmes
pourraient éavantage étre guidés par la valeur "propre",
Toutefois, lé grand nombre de valeurs utilisées par Rokeach
dans son instrument et sa méthode dé mesure (mesure jpsative)
ont limité 1'interprétation de cette troisiéme hypothése.

-

- Ainsi, si la présente é¢tude n'apporte paé de réponsé”
définitive & un certaiq nombre de q;estions, elle ne laisse
guére de doute guant a l'attention qui doit &tre accordde
4 la mise en place des politiques d'evaluation des'ensei-
gnants(esf. En effet, i'exigence de rendre des comptes sur

1'efficacité de l'enseignement est & l'ordre du jour;

1'évaluation des enseignants(es) 'sera de plus en plus exigcel

»

A cet égard, la présente étude revét une certaine importance -
et a des implications pour l'éiaboration, la planiﬁicétion
et l'aéplication du processus d'evaluation. .

En ce qui concerne d'abord les valeurs, 1'c¢tude
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confirme l'imporfance du r8le ou de la position occupéé

par les personné; au sein de l'organisme scolaire. Aussi,
des valeurs différentes sont-elles ressorties a l'analy
et‘elles ont distinguées les groupes lgs uns par rapport

aux autres._-Ces valeurs servanb—éé’gzshﬂazde/g:;/iititudes
ne peuvent‘étre ignorées lors du processus évaluatif. Il
est utopique de penser qu'il soit possible de rendre iden-
_tiques les valeurs du personnel de direction et cel;es.du

. personnel enseignant. Cepeﬁdant, I'efficacite de l'évalua—
. tion exige.que les individus clarifient leurs valeurs et
tentent de les fendre aussi compatibles que possible.
Autrement, les sources de conflits demeureront entiéres et
c'est tout®le systéme scolaire qui continuera a en souffrir.
Les directeurs(trices) s'ils assument la responsabilité de
1'évaluation du personnel, devront donc se soucier ‘des va-
leurs”c'est—é—dire, compreﬁdre la nature eé'les p;oblémes
relies aux valeurs.

En second lieu, cette recherche séutient les vues
de Classon (19@3‘ sur l'importance des attitudes face &
l'évaluation des enseidnants}és) et les conclusions de
Elliott (1977), Martin-(1975), Bordofsky (1977), Cole (1977)

et Pinet (1981) sur les différences d'attitudes entre direc-
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teurs(triceS) et enseignants(es) De plus, la présente
_étude permef a’ 2tre plus exp11c1te et plus nuancee quant
aux diverses caracte\rl_sthues de ces attitudes vis-a-vis

\
1'évaluation des enseignants(es). Il a éteé possiblé
d'identifier des différences d'attitudes entre les direc-
téurs(Frices)"et les enseignantsfes), mais aussi entfe les
hommes et les femmes. Ceé résultats viennent appdyer en
quelque sorte les donnéesgthéoriqugs de Rokeach et autres
voulant que les valeurs guident les attitudes: si les_valeurs
gont différentes, il est logique d'obtenir <¢galement des
attitudes difféfentes;

Dé plus, cette recherche a donnc¢ lieu a des résul-.
tats suffigéﬁﬂgnt claiFs.pbpr suggérer éue,des recherches
soient pouréuivieé dans lé sens adopt¢ ici.

D'abord, il serait souhaitable éhe des techeréhes
reprennent la demarche mais en utilisant un plus grand
nombre de sujets feminins chez le personnel de derCthn.
Il serait alors possible, de vérifier si les'résultats attri- -
buableé d'une part, a la position occupce éu sein de l'or-
ganisation scolaire et ceux attribuables d'autre part, a
la variable sexe, seraient maintenus. De mémé,‘il faudra

songer a inclure dans les échantillons des directeurs(trices)

]
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. 1)
et des enséignants{es) provenant du niveau élémentairg.

Cela permettra de dégager, s'il v a lieu, des différences

~au sein des attitudes et des valeurs parce que le contexte

d'eévaluation est souvent fort différent de celui du secon-
daire. Dans cette méme optigue, des études semblables réa-
lisées aupreés des professeurs des colleges et des univer-
sités pourraient offrir un éclairage plus précis sur cette
question tres complexe et tres controversée de 1'évaluation
™~
du personnel enseignant. N
D'autres recherches complémentaires ou innovatrices
. —_ c :
seront requlses sur la gquestion des valeurs et de ses liens
avec "l1'evaluation. Il serait utile de songer & étudier les
valeurs vehiculées.par les diverses politiques d'évaluation

et d'en dtudier la congruence avec les valeurs des personnes

concernces par ces politigues.

-
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APPENDICE 1

LETTRE AUX DIRECTEURS (TRICES) ET AUX ENSEIGNANTS (ES)



Directeurs tricesg
Directeurs(trices)-adjoints(es) . :
Enseignants(es) : _ | v : : y

.A tous lesé

Cher &ducateur(trice),

A titre d'étudiante 3 1'Université d'Ottawa mon projet de
thdse de doctorat porte sur 1l'évaluation des enselgnants(esg

Le but de cette étude est de permettre une meilleure compréhension
des attitudes et des valeurs des groupes impliqués dans ce proces-
sus d'évaluation.

J'apprécierais énormément que vous Puissiez compléter la
feuille de renseignements généraux et les.deux questionnaires ci-
inclus. Auriez-vous 1l'obligeance de me les retourner cachetés
dans l'enveloppe ci-jointe, par l'entremise du secrétariat de votre
école. -

Cette recherche comporte deux velets., Le premier demande
votre opinion sur les divers aspects de l'évaluation des ensei-
gnants(es). Il comprend différents énoncés auxquels vous devez
répaondre sur une échelle en cing points allant de "approuve for-
tement" 3 "désapprouve fortement". .

Te deuxi®me volet vous demande d'ordonner une liste de 18
valeurs de deux fagons. les explications vous sont données en
détail au début du gquestionnaire.

Répondre 3 ces questionnaires ne devrait pas prendre plus
de 1% 3 20 minutes. Si un jitem présente des difficultés veuillez
répondre au meilleur de votre connaissance et ajouter vos commen-
taires 3 1lr'endos du questionnaire. Il est tr2s important que cha-
que item ait une réponse. Les résultats sont strictement anonymes
et ne seront utllises en aucun temps pour identiller un indlvidu,
une ecole ou une reégion. .

Permettez-moi en terminant de vous remercier de l'aide que
vous m'apportez dans la poursuite de ce projet de recherche. Je
sais qu'on vous demande souvent des travaux qui ne font pas partie
- de -votre charge normale de travail. J'esp2re cependant, que les:
bénkfices indirects gue vous pourrez éventuellement retirer en par-
ticipant 3 des projets de recherche comme celui-ci, viendont com-
penser guelque peu pour le temps que vous y avez consacré,.

Veuillez agréer l'expre531on de mes sentiments les meil-

.C;:meulﬂiJ AﬁZauffasé

. . Renée Forgette Giroux

leurs.

N.B. Si vous ne répondez pas aux questionnaires,.veuilléz retour=-
ner le tout au secrétariat de votre école. Ceci est trds im-
portant. Merci de votre collaboration. = -
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FEUILLE DE'hENSEIGNEMENTS




LY

'RENSEIGNEMENTS GENERAUX
Encerclez la bonne réponse

1l. Sexe
‘a) féminin . b)\masculih

B K ' '
2., Age o i .

a) 20-29  b) 30-39 _ c) 40-49 . d) 50 et plus
3. Position ' ’

a) Directeur(frice)

b) Directeur(trice)-adjoint(e).

¢) Enseignant(e) Matidre enseigrée

d) Autre, | Précisez

4, Aquys d'expérience (Compter l'année en cours)
Combien d'années d'expérience possédez-vous comme di-
recteur(trice), directeur(trice)-adjoint(e) ou enseignant(e)?
Les directeurs(trices) doivent inclure leurs années\com-

me directeur(trice)-adjoint(e). Les directeurs(trices)-ad-.
joints(es) doivent inclure leurs années comme directeur(trice)

a) lan ¢) 3ans - - e) 11 a,ZOans
b) 2ans d) 4 3 1l0ans . f) 20ans et plus



APPENDICE 3

. INVENTAIRE DES VALEURS
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INVENTAIRE DE VALEURS '@ ~ o -
. DIRECTIVES '
; - ‘ . x
les pages suivantes comprennent deux listes identiques de
18 valeurs. Votre tache conslste 3 les ordonner de deux fagons.
Premlére facon: ‘

L d . . 1‘
Vous devez les ordonner selon 1'importance gque VOUS leur
accordez en tant que principesdirecteurs dans VOTRE vie.

Chague valeur est.identifiée par une lettre: A, B, C...
Etudiez 301gneusement la liste compléte des valeurs; ,puis, ch0131s—
sez la plus 1mportante pour vous et 1nscr1ve~ ia 1ettre correspon-
‘dante dans la case "Rang 1: ]

Ensuite, choisissez la deuxi®me valeur 1la plﬁs importante
pour vous et inscrivez la lettre Cdrrespondante dans la case
"Rang 2: [:]""' Enfin, procégez-dé la méme mani2re pour chacuae des
16 autrea valeurs. lLa valeur qui est la. moins importante pour Qous
doit etgg inscrite dans la case "Rang 18: []

Travalllez lentement et de fagon reflechle. .Si vous changez
d'avis, sentez-vous bien llbre de modifier vos réponses, Pour modi-
fier une réponse, RAYER compléfement um celle que vous aviez indi-
quée et 1nscr1vez votre nouvelle reponse 3 dreite de la case que
vous avez rayée, ' ’

les explications pour la deuxitme fagon de les ordonner vous
seront données apreés ce premier travail.




.f} .

He

-- VALEURS

o
Ambitieux -
(bQcheur, désireux de réussir)

large d'esprit

.. (esprit ouvert)

c.

(compétent,

D.
.

F.

G.
H.

I].

Je

0.
l‘.
o

!(I

Capable ‘
“efficace)

Gai |
(insouciant.

jqyeux)

Propre
(soigné, ordonne)

Courapeux
(capable de défendre ses convictlons),

-Indulgent .

(disposé 3 pardonner)

3erviable
(disposé & aider les autres)

Honn@te - - .
(franc, sincere) B
i ) - 1 K
Imaginatif .
(audacieux, innovateur)
;ndependant T - ;
(dffranchl, outonomé)
Intellectuel o
(intelligent, réfléchi)
logique '
(cohWérent, rationnel)
Aimant ) >
(affectueux. tendre)
Obdissant : ,
"(respectueux, soumis)
. ] ~ X
Poli - ~ O

(courtois, bien'élevé)

Regponsabhle
(fiable, digne de conflanoe)

Martre de soin
(d15c1p11ne. modere)

§

RéngHB:

Rang 4:

Rang 5:

Rang 6:

~Rang 7:

Rang 8:
.Rang é:‘
3ang10:
‘Rangll:
Rangl2:
Rangl?3:
Rangld:
Rangls;
Rang;G:
Rangl7:

Rangl8:

QUAYD VOUS AVEZ TERMINE, PASSEZ A LA PAGE SUIVANTE.




DIRECTIVES @

. -Deuxidme facon

Vous trouverez sur la page suivante la méme liste
de 18 wvaleurs. |
S : ¥
Vous devez maintenant considérer les valeurs séparé-
ment et indiquer pour ch@cune lbimporténce que voue y accor-
dez, sur une échelle de 1 3 8, en engerclant le. numéro cor-
respondant. - ; — )

. -
o ?‘

Exemple / moins | , plus
.[ . .. important important
L'égal}té . - . 1 2 3 4 05 _(:) 7 .8 .

/ . . .

' éie puméro 1 indique que vous accordez tr¥s peu d'im-
portanc/ 3 cette valeur. Le numéro 8 indique que vous accor-
dez une trds. grande importance 3 cette valeur. Les numéros
intermédiaires de 2 & 7, vous permettent_de nuancer votre ju- .
gement), ’'s'il y a lieu,




P.

VALEURS
Ambltleux
(bacheur, désireux de réussir)

Larpa d'esprlt
(esprit ouvert)

Capable. ) _
(compétent, e€fficace)

Gai - _
(insouciant, joyeux)

.Propre

(soigné, ordonné)

Courageux

-(cupable de defendre ses. conv1ct10ns)

{pdulgent C
(disposé 3 pardonner)

Serviable’

- (disposé 3 aider les autres).

Honnéte - -
(franc, sincdre)

Imaginatif
(aud301eux, 1nnovateur)

Indépendant
(affranchi, autonome)

Intellectuel
(intelligent, reflechl)

lLogique
(cohérent, rationnel)

Aimant
(affectueux. tendre)

Obéissant '
(respectueux, soumis)

Poli - ~

~ (courtois, bien élevé)

q.

Responsable :
(fiable, digne de conflance)

Maftre de soi
(discipliné, modéré)

Moins

important
1 2
1 2
1 2
1.2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
12
12
12
1 2
12
1 2
1 2
1 2
1 2

7

Plus
importan

8-
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CORRELATION ITEM-TOTAL ET VALEUR ALPHA

DES ITEMS DU QUESTIONNAIRE D'ATTITUDES
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Corrélation item-total et valeur alpha
*des items du Questionnaire d'attitudes

172

f
item ' Corrélation : oo Valeur Alpha
: ’ Item-total ‘sans 1'ifem
1a > ‘ - 0,47 0,849
1b ~ 0,36 (/JW«ﬂJodas1o .
1c T 0,39 . - (. 0,8503
1d T 0,28 : A .0,8532
le ' 0,16 = S 0,8570
1£ : 0,31 ' 0,8525
1g : ©0,41 0,8499
1h 0,43 0,8497 ,
1 _ 0,280 . 0,8534"
13 ~ 0,20 0,8554
1k 0,34 0,8516
11 \\ _ ‘ 0,47 0,8483
m 0,43 0,849
In . 0,51 0,8479
1o 0,56 0,8467
p 0,56 0,8456
2a : 0,32} 0,8522
2b 0,30 0,8526
2c 0,18 0,8546
2d ' 0,28 " 0,8528
2e ‘ ' ' 0,54. S 0,8501
2f 4,31 L m l\/ 0,8523
29- ' 0,45 : 0,8489
2h : © 0,36 0,8511 -
2i Y 0,3t 0,8526 °
23 0,26 . -0,8532 ,
2k _ 0,32 . ¢ 0,8521
21 . 0,35 0,8514
3 e 0,32 g 0,8523
4 0,25 : - 0,8534
5 0,31 0,8522
6 : -0,03 0,8581
7 0,33 0,8527
8 0,24 0,8535
9 0,49 0,8514
10 o 0,33 . . 0,8525
11 ' ‘ 0,50 0,8479
12 - 0,21 0,8542
13 T 0,44 0,8492 .
14« 0,04 0,8591 '
15 0,28 . 0,8531
16 0,26

0,8533




APPENDICE 5

CORRELATION ITEM-TOTAL ET VALEUR ALPIA

POUR CHACUN DES ITEMS DES CINQ ECHELLES

DU QUESTIONRAIRE D'ATTITUDES

AR



Corrélation item-total et valeur alpha

pour chacun des items des cing échelles’

du Questionnaire d'attitudes

174 =

item

Coprélation
item-total

Valeur.alpha
sans l'item

OBJECTIFS PEDAGOGIQUES -

1a 0,66 0,8391
1b 0,59 0,8430
1d 0,48 ' 0,8546
1h 0,60 0,8426
1 0,48 0,8540
im 0,61 0,8423
in 0,64 038389
1o , 0,77 0,8269
1p : . 0,53 0,8501
CBJECTIFS ADMINISTRATIFS . N

e ‘ 0,50 . 0,5513
le 0,25 0,6365
1f 0,46 0,5682
1g 0,49 0,5660
i 0,31 . 0,6156 .
1 g 0,27 ‘} .0,6290
1k 0,21 10,6467
2a ‘ 0,16 0,7601
2b 0,24 0,7413
2c 0,31 0,7347
2d 0,40 . 0,7252
2e 0,47 . 0,7265
2f 0,42 0,7234
29 0,61 *0,6991
2h 0,54 0,7070
2i . 0,33 0,7342
23 ‘ 0,32 0,7351
2k . 0,25 0,7406
21 . 0,46 0,7187
3 0,28 0,7379
5 0,31 0,735
PROCEDURE | ’
3 0,48 0,7107
6 _ 0,28 0,7877
7 . 0,66 0,6691 )
8. S 0,54 0,6868 =
9 - 0,62 0,6867
10 : 0,50 - 0,6997
GENERALITES . n
n . 0,57 0,4738
12 re 0,33 0,5723
13 " 0,61 . . 0,4450
14 , 0,09 S * 0,6736

- 15 0,08 " 0,6696
16 0,50 0,4965 .

u.
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APPENDICE 6

QUESTIONNAIRE D'ATTITUDES




DIRECTIVES

Ce questionnéire vous permet 4'exprimer votre attitu-
de 3 1'égard de .1'évaluation des enseignants. Pour chacun
des énoncés suivants, encerclez 1e.nﬁméro qui correspond le
mieux_é ce que vous”penseé. Chague énoncé propose une opi- .

nion; exprimez votre accord ou désaccord de la fagon suivantes

Approuve fortement . A - 1 D . DF

.

Approuve _ |  AF (:) I D DF
Indécis ) T AF A @ D op
Désappropve ; AF A . I (:)- DF.
Désapprouve fortement AF A ' p |

C'est le choix persrunel qui est sollicitd.

Vous devez: °

1. répondre 2 toutes les questions,
2. répondre spontanément; c'est vVotre premidre
lmpression qui est Iimportante, ’

3. enaercler une seule- réponse pour chaque énoncé.




Partie I: Les objectifs de 1'évaluation des enseignants

1..Dans‘quelie mesure @tes=vous diéccord avec les objectifs suivants:

aider 1eg enselgnants(es) ; amellorer
leur enseignement .

améliorer le rendement des éldves

décider du rééngagement'd'enseighants(es)

améliorer les programme;b%'étude
décider d'augmentation de salaire

justifer le renvol de certains ensel-
gnants(es)

choisir des enselgnants(es) pour une
promotion

alder les enseignants(es) 3 mieux
préparer leurs cours

satisfaire aux exigences du mlnlstére'
de l'educatlon :

faire la promotion de 1'exce11ence
professionnelle

favoriser une meilleure attribution
des tdches aux enseignants(es)

vérifier la conformlte des enseigne-
ments avec les ‘programmes d'étude

_aider l'enselgnant(e) 3 mjieux connaftre

sa matitre
amellorer le climat d'appf@ntlssage

. favorier le développement professionnel
.de 1'eunseignant(e)

satisfaire aux exigences de la commls-

" s8ion scolalre

4

Approuve
AF A
AF A
AF A
AF A
AF A
AF A
AF A
AF A
AF - A

CAF A
AF_ A

" AF A
AF A'
AF A
AF A
AF A

Désépprpuye
AN
D DF
D  DF
D DF
p pp
D DF
D  DF
D 4ADF.
> pp
D DF
D' DF
D ~ DF
D DF
D DF-
D _.DF
D DF
D DF



>

Pa:tie II: Léé instruments et la démarche d!éﬁaluation

. .. ' ‘ . .l a'—-- i, - +
- 2. Dans quelle mésure @tes-vous d'accord pour-inclure 1lés éléments sui-
.vants dans un instrument d‘'évaluation? .

— —

i

_ Aﬁprouve - Désapbrouve
ra., qualités physiques (voix, apparence AP+ A I D DF
-—. ete) ‘ , - ‘ .

b. méthode d'enseignement _ . - AR A, I D DF

c. qualifications professionnelles ' _AF A1 D DF

(scolarisation, perfectionnement) . o o

d. relations enseignant{e)/éldve AF A I D DF

e, préparation des cours . CAF - A I D DF

f. expérience professionnelle - AF A I D DF

gff}éiationé enseignant(e)/parent ’ AF A I D Jgg;

h. qualltes psychlques(enthou81asme, . AF A v I D DF

empathie etc) , .

i. relations ensei nant(e)/dlrectlon . KF A I D DF
B (advlnlstratlon§ : '
.‘:\\EBﬁhalssance de la matidre _ AF A LI D DF

k. relations enseighant(e)/enseignant(e) AF A I D 'DF

l. implication de 1'enseignant(e) dans - AF A 1 D DF
des activités para-scolaires B

3. Les buts, et la démarche de 1'évaluation .
devraient @tre prealablement expliqués AF A I D DF
. 3 l'enseignant(e)" , .o

"4. la part101pat10n des efseignants(es) de-
Zralt @tre encouragée dans le choix ; : ) -

’ t/ou 1'élaboration des procédures ¢'é- "AF . A 1 D DF. -
valuation : .

5. Des visites e* des observations en salle

de classe sont nécessairessi on veut . .

@ire en mesure d'apprécier adéguatement AF A 1 D DF
. le rendement de l'enseignant(e) :



9.

10,

1.

‘12,

L.es péllthues d'evalﬁatlaﬁfdeVralent
etre congues uniquement par les - ad-
mlnlstrateurs

Les enselgnants(es) devralent avoir 1la
posgdibilité de voir et de reviser 1eur
rapport d'évaluation

. s .
Les enselgnants(es)‘devralent avoir 1la
possibilité dtécrire leurs cogmental-
res suxr le rapport d'évaluatipn lors-.
qu'lls(elles) .sont en desacco d

Les en331gnants(es) dévralent recevoir
une copie de leur rapport d'evaluation

Une procédure d'appel devrait etre

prévue dans la politique d'évalua-
tion des enseignants(es) :

Partie II11:

Approuve

&F A

AP A
AF A
AF A

Considérations générales

Ltévaluation des enseignants(es)
est un processus utile

.Seulement les enseignants(es) en pé-
riode de probation devraient etre

,evalues(es) ¢

13, L'évaluation des enselgnants(es) est

nécessaire si l'on veut s'assurer dtun

systime d'éducation de gualité

14, 1la piupart des évaluateurs(trices)

savent d'avance qui est bon(ne) ou
mauvais(e) enseignant(e) sans avoir

besoin dtappliquer un systémecd'evalua-u

‘tion

"15%. Un',syst2me d'evaluatlon est efflcace

16..

s'1l existe une étroite collaboration -
entre 1° epse1gnant(e) et 1'évaluateur -
(trlce)

Un systdme d'évaluatlon des enselgnénts
pourrait favoriser l'accroissement des
initiatives pédagogiques

AF A
AP A
AF A
AF &
AF A
AR A

Désapprouve
D DF
D DF
DF
D DF
D DF
DF
D - DF
D DF

D DR
D DF-- .
- DF
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. TRANSFORMATION DES RANGS EN SCORE Z
. " . ]
) PAR LA FORMULE BE HAYS (3-0,5)/N
& )
'RANGS' SCORES 2Z
ST Py 1,92
) ] 2 1,38
w © 3 1,09 ,
: , 4 B - 0,86
5 o 0,68
6 . 0,51
7 . 0,36 .
8 . *0,18.
9 0,17
. 10 4,17
11 -0118
12 -0,36 .
13 -0,51 . -
14 -0,68 ¢
15 ' -0,86
16 -1,09
17 ~1,38
. 18 -1,92
. o
]
i
r N J .
* & > '-a
b
=
W .
ol . ’ -
: a .

.y
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Correlation entre les 18 i{aleurs instrumentales 183
. s ¢
I y* etiles cing diménsions d'attitudes § .
GROUPE: Directeurs, N=47 " - -
- '. ' -
Objectifs Objectifs ~ Instrument Procédur'e Généralites
pédagogiques - .Administratifs . ,

Ambitieux . | 0,05° 0,06 ¢ : 0,05 ~  -0,20 0,12
Large d'esprit| 0,23 - 0,06 . ° 0,02 0,34 -0,03
Capable 0,22 ' 0,24 . ¢ 0,04 0,05 0,05
Gai -0, M 0,07 . - - .0,02 -0,01 -0,03
Propre 0,12 0,14 . . 0,18 0,09 0,28
Courageux 0,05 ° =0,15 " 0,27 -0,32  -0,08
Indulgent - |-0,15 S =0,21 . 10,10 0,15 0,18
Serviable | =0,04 - -0,07 i -7 0,03 -0,16 -0,05
Honndte -0,19 © 0,08t . 0,01 0,22 -0,06
‘Imaginatif -0,02 . -0,21% ' =0,01 0,12 0,15
Indépendant | 0,15 - =0,13 -0,10 -0,02 -0,14
Intellecsuel .| 0,19 -0,20 -+ =0,18, ., -0, 0,03

Logique -0,40 -0,04 -  -0,46 7 -0,02 -0,17 °
. Aimant : 0,01 -0,02 -0,04 0,13 -0,08
Obéissant -0,01 " 0,42 0,21 " -0,24 © -0,17
Poli -0,36 -0,05 o o=0,11 0,41 -0,02
Responsable 0,02 - -0,12 =0,17 -0,30° -0,10
Maitre de soi | 0,01 0,11 0,10 ~0,08 0,09

~ ' /

. ST ' .



-
..',.‘:‘-
LAt -

Corrélation entre les 18 valeurs instrumentales - 184

~»

et les cing dimensions d'attitudes i

g

GROUPE: Enseignantes, N=133"

1Objectifs Objectifs Instrument Procedure Géncralites
pédagogiques Administratifs
Ambitieux 0,10 0,07 0,10 -0,18 0,04
.Large dvesprit |-0,09 -0,07 -0,06 . 0,03 v 0,18
Capable -0,04 0,03, -0,04 0,03 0,07
“ Gai 0,07 . 0,08 0,08 0,02 0,07
Propre 0,02 0,07 0,15 -0,03 -0,15
Courageux 0,70 0,01 0,13 0,02 0,06
Indulgent -0,10 \ ‘0,01 -0,04 -0,16 -0,09
Serviable 0,06 ~ 0,18 0,16 -0,14 - 0,03
Honnéte “1-0,12 ) -0,15 - 0,04 -0,04 - 0,13
Imaginatif 0,02 ~—7 -0,12 0,05 | 0,08 -0,03"
Indépendant -0,04" " 0,03 i -0,22 -0,03 -0,05
Intellectuel |-0,01 -0,03 . -0,15 -0,03 -0,04
Logique -0,14 -0,14 -0,18 . 0,08 -0,10
Aimant 0,06 . -0,14 0.05__ 0,07 -0,08
Obéissant 0,12 . 0,13 © 0,05 -0,09 -0,11
Poli 0,09 ' 0,15 -0,01 0,06 -0, 11
Responsable -0,08 0,01 -0,13 T 0,13 0,08
Maitre de soi {-0,01 -0,06 ‘ 0,04 0,19 0,05
. ;-
i



Corrélation entre les 18 valeurs instrumentales

185
et les cing dimensions d'attitudes
‘
N GROUPE: Enseignants, N=166
. 1 .
- Objectifs .,:Qbjectifs Instrument Procédure Généralités
pédagogiqqéﬁﬁﬁbdqgnistratifsl .
F - .
Ambitieux 0,05 0513 Lo 0,20 - 0,07 0,04
Large d'esprit{ 0,01 0025 -0,07 - -0,08 0,05
Capable 0,09 0,08 0,17 0,17 -0,13
Gai -0,05 -0,01 -0,02 -0,05 -0,02
Propre 0,12 0,13 0,07 -0,01 0,07
Courageux 0,02 0,01 -0,01 -0,07 0,16
Indulgent -0,02 -0,05 -0,18 -0,10 -0,16
Serviable 0,05 ° -0,05 -0,07 0,07 0,16
Honnéte 0,12 0,09 -0,03 . 0,01 -0,11
Imaginatif -0,11 0,08 0,08 -0,05 0,04
indépendant -0,03 -0, -0,09 ~0,09 0,09
Intellectuel -0,12 -0,0 -0,08 -0,02 *© -0,04
Logique -0,18 -0,08 -0,02 0,04 -0,06
Aimant -0,02 -0,01 -0,02 0,04 0,05
Obéissant 0,03 -0,01 -0,03 ‘-0,02 -0,07
Poli 0,05 0,01 -0,01 0,03 -0,06
Responsable -0,00 -0,08 ~0,04 0,03 -0,02
Maitre de soi | 0,02 -0,09 -0,10 0,03 -0,03
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APPENDICE 9

TABLEAUX DE FREQUENCES ET DE POURCENTAGES

DES FREQUENCES CUMULEES POUR LES RANGS

DES VARIABLES "YVALEURS INSTRUMENTALES"
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APPENDICE 10 A

RESUME DE: ETUDE DE LA STRUCTURE DU

SYSTEME DE VALEURS INSTRUMENTALES DES‘DIRECTEURS(TRICES)

LT DES ENSEIGNANTS(ES) DU SECONDAIRE ET DE LEURS

ATTITEDES VIS-A-VIS L'EVALUATION DU PERSONNEL

ENSEIGNANT



RESUME DE

- .

‘Etude de la structure du systeme de valeurs instrumentales

des directeurs(frices) et des enseignants{es) du secondaire

' “ I3 " r
et de leurs attitudes vis-a-vis l'evaluation

du personnel enseignant

-

Le but de la présente recherche ¢tait.d'approfondir la
notion d'attitude vis-a-v¥§ 1'évaluation personnel cnsei-

gnant. Plus précisémen , i1 s'agissait de cerner les diffd-

rences au niveau des valebgs instrumentaieé chez les direc-
teurs{trices) et les enséignanﬁé(es), d'examiner leQrS“attir
tudes.gespeétives a l'egard de l'évaluatron du'persohnei
enseignant et de voiE quelflien‘pourrait exister entre ces
différentes valeurs instrumentales et ces diverses attitudes;
La théokie de Rokeach' sur les valeurs. a éjé adoptce dans le
.but de mieux saisir les liens entre valeuwr et aﬁtitude et la
théorie de Gross, Mason et McEachern a permis de mieux com-
prendre les‘différences de valeurs instrumentales et d'atti-
tudes entre.les directeurs(trices) et les enseignants(cs).-

L'échantillon comprenait 47 directeurs, 6 directrices,

166 enseignants et 133 enseignantes provenant des dcoles

‘ I
secondaires de deux conseils scolaires régionaux de l'Outa-.
- 4

ouais québecois. L'Inventaire de valeurs de Rokeach et tra-
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duif bar Perron fut utilisé pour mesurer les-valeurs instru-,
mentales des directeurs(frices)'et des enseignants(es). Un
questionnéire d'attitudes fut dlaboré pour les besoins de .

la présente recherche et fut 1l'objet d'une étude-pilote avant
d'étre utilisé pour mesurer les att;tudes des directeurs .
(triceg) et des enseignants(es) vis-a-vis l'évaluation dﬁ
personnel enseignant. ﬁ ‘ .

Les donndé¢es’ recueillies furent analysées,-é 1'aide-du
test t, afin de yérifier les differences de moyennes des
scores sur les valeurs instrumentales et sur les attitudes,
entre les quatre groupes de l'échantillon. De plus, une
technique_de’corrélation canénique fut utilisde wafin dé pré-
ciser lé relation entre les valeurs instr;mentales.et les

attltudes a l'égard.de 1'évaluation du personnel enselgnant.

Leg'conclu51ons su1vantes furent tirdes: (,_ﬂ
1. Les dlrecteurs(trlces) et les enselgnanté(es)
font référence a différentes valeurs instrumentales.
| 2. Les hommes et les femmes font référence a djﬁfe
réntes valeurs instrumentales. \

LIS

valuation du personnel enseignant sont plus posi

Les attitudes des directeurs(trices) face 'e

celles des enseignants(es) sur trois aspects particulier de.
la politique d'évaluation: 1) les objectifs_pédagogiqqes;' K*L

2} l'instrument; 3) les géncdralités:
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4. Les attitudes des enseignants(es) vis-a-vis
l'évaluation du personnel enseighang sont pius positives )
QUe celles des directeurs(trices) sur les aspects suivantsi
1) les objectifs administratifs; 2) la procdédure.

5. Les valeurs instrumentales relices aux atgitudo;
sont différentes chez trbis groupes de l'ochantillon;b.. |
digecteurs, enseignants et enseigﬁantes;

Ces conclusions incitent a suggcé¢rer les recherches
suivantes:

\ .

1. La reprise de ce projet de rgcherche avec un
plus grand nombre de sujet féminins chez le personnel de
direction. -

2. Un projet éoméarant les niveaux ¢ldémentaire,
Secondaire,'collégial et universitaire.

3. Une recherche portant sur les valéuré'véhiculdes
par lés divefées politiques-d'évalqation et 1l'd(tude de

leur congruence avec celles des personnes concernces par

ces politiques.





