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PRODUCTION 

Saint Augustin, Sslnt Thomaa, incarnations d© deux cou­

rants de pensée antique, platonisme ou mieux néo-platonisme 

et aristotél lsme. Cea courants toutefois ne sont p$s oppo­

sés comme i l semblerait de premier abord. Csr, s ' i l est 

vrai, su dir© du P. Osrdell qu'on "y substitue la dominant© 

srlstotélloo-thomiste et de la Causalité e f f ic iente è la do­

minant© augustinlenn© de la participation", i l n'en reste 

pas moins qu'won peut compter l e s positions sur lesquel les 

i l s diffèrent t 11 est impossible de compter ce l les où l i a 

s'entendent ( . . . ) . Le Boeuf muet a dévoré toute la subs­

tance spir i tue l le de l ' a i g l e d'nippon© (••*) i l en a f a i t 

©utant que d'Ariatôt© la propre substance de son esprit 

(1)". Et d© commenter M. Maritain t "Si l'on considère dans 

Leur intégrité le© valeurs es sent ie l l e s de la pensée de 

Sslnt Augustin, i l faut dire, que la seule systématisation 

métaphysique d© cette pensé© qui reste essentiellement augus-

tinlenn©, c'eet la synthèse thomiste (2)". C'est fort d© 

ces pensées que nous n'hésitons pss è présenter un travail 

sur Saint Augustin dans un milieu thomiste, assuré qu'un des 

moy©ns las plus efficaces de comprendre l'Aqulnate reste 

•noor© d'entrer en contact avec l'évoque d'Mppone. 

liais d© priai© ©bord, 11 est aaaez déconcertant d'en­

treprendre un© étude philosophique ches Saint Augustin. 

(1) oard©il. A., L© structure d» l'âme et l'expérience mya-
tique, t . I l , Aopend. TX» 

(2) JA»rit©in, J . , D©feçréa du Savoir, p. 607. 



v i l 

Nous ivone oertea affaira I un philosophe, mal© â un philw-

aoph© fui n'a paa f a i t d© système philosophique proprement 

d ir . "Au contralto, l e s préoccupations philosophiques s© su­

bordonnent constamment ohea lui à la constitution d'un© doc­

trine spécifiquement chrétienne. . . fout dans sa penné© eat 

orienté vers las f ins meralea at surnaturel les . . . XI faut 

donc s© résigner a abatraire la phlloaophl© d'Augustin d© 

l'ena^mble de a© doctrine, aala ©n a© gardant aoigs«us©mant 

d© l ' i s o l e r du contexte théologique qui lu i donne ©en© ©t 

val©ur... On p©ut donc proposer un© philosophie qui restera 

al l 'on vaut du point d© 1'histoire une abstraction, ^ala ©n 

tout cas un© abstraction fondé© (1)". 

L© problème que n^us allons considérer ensemble sombl© 

d'un© Importance capital© dans 1© système euguatinlen. c ' e s t 

1© coeur de cette doctrine, 1© sommet, la c lef d© voûte. Tel­

l e semble être du moine l'opinion da M. (ttlaoa s "Cstt© dé­

monstration eugustinieane d© Dieu n'est ni un argument ni u-

n© suit© d'argument©, mais une métaphysique complète, plus 

un© morsle, avec la mystiqu© même qui la couronne ( . . . ) Em-

brsss©r l'enaembl© d© 1© démonstrstion augustinlenn© ( . . . ) 

r©vient è embrasser l'ensemble de la doctrine d'Auguetln (2)". 
nîM philosophie ainai comprise, débouche sur la contemplation 

• t s'achève dans la charité. I l s 'agi t moins, pour Augustin, 

d© prouver Ll«u, qu© de l e trouver et d'expérimenter a© pré­

sence comme une promesse de joie éternelle (8)n« 

1) Jol ivet , pieu, so l e i l d e s • a p r i ta. p. xv-jrvil. 
2) Cilson, 1.,* introduction a l 'étude de S. Augustin, Paris, 

Win, 1881, prwr—-—~~—-*—~~ 
(8) Jol ivet , op. c i t . , p . atviil. 



v i l i 

Posons d'abord exactement l e problème. "Etabl i r qu« 

Lieu e s t , c e n ' e s t pes expliquer comment nous connaîsons 

Dieu, ni cor ent i l s g l t sur notre in te l l igence$ ni quel r a p ­

port 11 soutient avec l e s au t res ê t r e s , ni mime c o d e n t i l 

e s t . ±-ea théor ies de la vision de Lieu, de l ' i l l umina t i on , 

de la pa r t i c ipa t ion , de l ' essence d iv ine , se rencontrent sou­

vent, so i t toutes ensembles, so i t l ' une ou l ' a u t r e d ' en t r e 

e l l e s , dsns la même page que la preuve de Inexistence de 

Dieu. Parce qu ' e l l e s sont connexes on es t tenté de l e s con­

fondre. Sans doute « l i e s s ' é c l a i r e n t l 'une l ' a u t r e , mais 

seulement quand chsuune a é té rendue lumineuse pour sa p a r t . 

Sinon l a synthèse e s t trouble e t le système eneorabré de dif­

f i c u l t é s (1 )* . 

H importe surtout de bien dis t inguer 1© problème de 

l t i l lumlna t ion de celui de l ' ex la tence de Dieu. "Certes, on 

peut affirmer que 1 ' i l lumination n ' e s t qu'une vaste preuv© de 

l ' ex i s t ence de Dieu fondée sur l ' ana lyse de l ' a c t e de connaî­

t re et de tout ce q u ' i l comporte de conséquences métaphysi­

ques (2)* . 

A n'en pes douter, l es deux problèmes sont connexes i 

"on g s i s i t aisément que l ' i n t e l l i g e n c e du mode de l s con­

naissance, l . e . l ' I n t e l l i g e n c e de l ' i l l umina t ion dugust i -

nlenne, so i t obscurcie psr les discussions et l es hé s i t a ­

t ions sur l ' o b j e t de la connalsssnce. L ' i l luminat ion se 

rapporte directement è 1© manière dont s 'opère la cornais -

(1) Boyer, Idée de v é r i t é , p . 68. 
(2) Jollvet, op. oltrr p. xviii. 



ix 

ssnce e t non su terme qu ' e l l e e t t e l n t . Msls si l ' o n comprend 

mal la doctr ine quant su terme q u ' e l l e e s a l ^ e â notre con­

naissance, on aéra forcément amené s modifier en proportion 

I s théorie des csuses qui nous conduisent è ce terme. Plus 

on f s i t aboutir l s connaissance proche d'une vision i n t u i t i ­

ve, et plus on tend è f a i re ce t t e connaissance passive, a 

rea t re lndre l ' a c t i v i t é de l ' i n t e l l i g e n c e . Et réciproquement, 

plus on l imi te l ' a c t i v i t é d© notre i n t e l l e c t pour la sup­

pléer en tout ou en pa r t i e par l ' a c t i o n divine , e t plus du 

moins en bonne logique, on doit tendre ;à f a i r e de Dieu l u i -

même, è quelque degré du moins, l ' o b j e t immédiat de la con-

nsl sssnce na ture l l e (1 ) " . 

Nous avons dlffiSé notre t r a v a i l en deux pa r t i e s t la 

premier© a é té cons .crée a un relevé de t e x t e s . ?ne quin­

zaine d© passages sont c i t és ,du moins dana leur substance, 

af in d© nous permettre d ' en t r e r en contact avec la p&xmê* 

même de l ' a u t e u r . L» seconde pa r t i e reprend la preuv© avec 

toutes ses a r t i cu l a t ions e t discute des problèmes qui se po­

sent au passage ; e l l e s® termine par une brève comparaison 

avec d ' au t r e s preuves vois ines . 

o o o 

o o 

o 

(1) Boyer, Ch,, Arch. de philosophie, p. 108. 



P:\&.I!.ir PAitTIB 

RELEVE PE TSXT5S. 



2 

PREMIERE PARTIT-

RELEVK DE TEXTES. 

Praenota : 

Uous avons adopté l'ordre chronologique des oeuvres d© 

s. Augustin tel que donné par les Retractationes où 1© saint 

Docteur s'©et engagé dans sa Préface è observer autant que 

possible cette énuaérstlon en tsnant compte de la date de 

composition. 

Hous faisons un© ©xceptlon pour le premier texte qui 

nous donne nerveusement rsmsssée la preuv© de l'existence 

de Dieu. Un bon résumé orienterait mieux, nous a-t-il sem­

blé, l'étude des passages subséquents. 

Il est è noter aussi que ce que nous av..ne a ipelé t©x-

-=*©, dsns l'analysa des différante paaaages, s-ere-Hr-plua Jua-

te«entr dénommé résumé du tsextc, car-le plua a ou vent nous 

donnons plutôt succinctement les grandes Idées, nous con­

tentent de lee"illustrer par quelques citations d'Importan­

ce majeure. 

1. d© Dlveraia ^us»stlonlbus 68, q. 46. n.l 

X- Conte xtet 

C'est i la question 46 qu© nous trouvons la preuv© 

nerveusement ramassée dans ses srticulstiona essen­

tielles. 
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I I - Késuaé_Jl)t 

Se plaçant d'emblée dans la raison, 11 ©n affirme la 

supériorité. L'esprit humain qui Juge des choses v i s i b l e s , 

peut reconnsître qu' i l est lui-même meilleur que toutes l e s 

ohoses v i e i l l e s . 

Dépendent, 11 es t sujet su changement car 11 n'a pas tou­

te la sagesse et qu' i l peut grogreaser vers e l l e t 11 décou­

vre que le vér i té immuable e s t au-deasus de lu i * et adhérant 

a e l l e i l devient heureux trouvant â l ' intér ieur de lui*Kiè-

me le Créateur et l e Seigneur de toutes l e s choses v i s ib les 

elles-mêmes, ne cherchant pas ce qui es t v i s ib le a l ' e x t é ­

rieur, fut-ce l e s corps cé l e s t e s , car cela on ne 1© trouve 

pas, on n© l e trouv© qu'avec beaucoup de fatigue ©t sans 

frui t , si par la beauté de ©e qui ©«t au dehors on ne trou­

ve pas l ' a r t i s t e qui est su-dedans, et qui produit d'abord 

dans l'ôm© l e s beautés supérieures, et puis dans l e s corpa 

l e s beauté© inférieures. 

I I I - Comm«ntsir«s_t 

Ce texte concis nous donne ©n raccourci les lignes 

essentielles de ls preuve. C'est toujours de l'extérieur I 

l'intérieur ©t de l'inférieur au supérieur. 

(1) "Mens «nia humsne de viaiblllbue Judlcer* potest agnos-
cere omnibus vlslblllbus s© ipsam ©sse mellorem. 
Que© tam«n eum etlsm s© propter defectum profectumque in 
aap ientis fefcetur ©sse mutabilsm invenlt supra se esse 
ineommutsbliera verltstem t etque sdherens post Ipsam si-
eut dletum est t sdhesit anima mes post te, beats efflol-
tur, intrinsecus inveniens etlsm omnium vislblllum Crea-
torem atque Domlnum ; non quaerens extrinsecus alslbills 
quamvls cseleatis; quae eut non lnvaniuntur, niai ex eo-
rum quae forla sunt pulchritudlne, lnveniatur artlfex qui 
intus est, ©t prius in anima euperlores, deInde in corpore 
Inferiores pulehrltudlnes operstur". D© diversis quaeatlo» 
nlbus LXXXIII, q.48, n. 1, aligne, t.40, col. 28-29. 
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l o i lea beautés de la nature n© sont pss analysées a-
vec 

tout le lyrisme du commentaire au psaume 41* Sslnt Au­

gustin ne f a i t qu'un rappel d© la preuve. L'esprit humain 

d'un© part s© trouve et meilleur que l e s choaee v i s ib l e s , 

parce qu' i l 3s s Jug«j d'autre part, 11 s© s s l t Inférieur a 

la sagease par son caractère d ' i n s t a b i l i t é . Sa connaissan­

ce progresse. 

Le Dieu qu' i l trouve à la source de ses idées et auquel 

i l s'attache le comble de bonheur ; - c 'es t lu i qui rend 

raison des beautés inférieures corporelles qui deviennent 

inut i les s i ©lies n© noua minant s l ' s r t i s t© , et des beautés 

supérieures de l'âme de beaucoup supérieures eux premières. 

2 . d© Ordlne (1) 

I - Oonfc©x£« ĵ 

Ic i Saint Augustin se pose 1© problème de l'ordre ©t 

a i e f in du dialogue, 11 trouve t 

I I - Réjûaéj.ï 

a) qu© la notion d'unité est la c lé du problème de 

1'ordre. fout est un en effet ou se ramène à l 'un. 

"Ainsi l ' Iue qui s 'est déji l ivrée è la philosophie 
ae considère d'abord elle-même } et ce l le que cette 
connaissance • déjè convaincue qu'el le possède la ra i ­
son ou qu'elle est elle-même la raison, et que dans 
le rsison 11 n'y a rien de meilleur « t d© plus pula-
ssnt que l e s nombres, cett© ©me ae parle ainsi d ' e l l e -
même t JJe -puis par un certain mouvement intérieur et 

mmwmm*mnmm • ••II«IS»I • — • • • • — «n ai •• H'iwm « w i w n 

(Dde Ordlne, 1 . I I , o. x v i l i , n.46-51. 
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seeret , diviser et composer l e s choses Que 5e dois ap­
prendre et cette puissance que Je possède s'appelle 
l s raison. *Meis que faut - i l diviser , sinon ce qui pa­
raît un et ne l ' e s t pes, ou qui, en tout ces , n'est 
?as aussi un qu'on le croit? D© même pourquoi faut-

1 décomposer sinon pour produire l 'un, autant qu' i l 
est possible? par conséquent so i t que Je d iv i se , 
so i t que Je compose, c'eat l 'uni té que Je veux, c 'es t 
l 'uni té que J aime % maia quand Je d iv i se , Je la veux 
dans sa puratf et , quand Je compose, dans son inté­
gr i t é <1>% 

b) que l e nombre est pertout dans la nature, ateie 

l'hengft© seul 1© connaît.-.-., 

"Je.» vaux mieux qu'une maison, puisque c'eat moi qui 
la conatruis et e l l e qui eat construite, ksi s l ' h i ­
rondelle en f a i t autant» Suis-Je meilleur? C© n'est* 
donc paa parce que Je fa i s des choses harmonieuses 
que Je suis meilleur, mais parce que Je connais l 'har­
monie. 
"Quand l'homme es t - i l , meilleur que l©s animaux ©t su­
périeur è eux? Quand 11 s s i t ce qu ' i l f a i t . Kinn ne 
m'élève au-dessus de l s bit©, sinon 1© f a i t que je 
suis un animsl raisonnable (2)". 

o) que la rslson est immortelle. 

"Ainsi comme ce monde n'a rien en lui d© permanent, 
i l n'a rien en lui qui reste sans changement... Don© 
si la raison e s t immortelle, s i moi qui divise ©t qui 
eompos© tout©s ces choses. Je suis un© raison, c© per 
quoi ,'e suis sppelé mortel n'est pas è mol. Ou bien, 
s i l'îme n'est pas la même chose que la raison, et s i 
cependant Je me sers d© la rslson ©t lui dois ma su* 
périer l té , 11 faut quitter c© qui «st inférieur pour 
ce qui e s t supérieur, ce qui est mortel pour ce qui 
est immortel (8)". 

4) 

"Mais quand «11© sa sera réglé© ©t ordonné©, quand ©11© 
ae aéra rendue harmonieuse efc be l l e t l'imeoaera ©lors 
contempler Dieu, la source même d'où découle toute vé­
r i t é , , l e Fer© de la vérité lui-même. 
"Je n"©\dirai donc rien d© plus, sinon que nous avons 
la promess© d© contempler l e Beauté, par l ' imitat ion. 



d© lsqu©lle tout 1© r e s t e e s t beau e t en comparaison 
d© laquel le tout le r e s t e est la id (1 ) " . 

I I I - Comraentsirea_: 

Le problème obvie de ce disloque c ' e s t ce lu i de l*or« 

de de l ' u n i v e r s . Or l ' a f f i rme Saint Augustin l ' o r d r e des é-

tudes qui mènent è la sagesse e t par lequel on devient capa­

ble de comprendre l ' o r d r e des choses, c ' e s t § d i re de connaî­

t r e les deux mondes e t le r i r e lui-même de l ' u n i v e r s , que 

l 'Ime ne connaît qu'en connaissai t combien el le ne 1© con­

na î t pas (2 ) . 

C'est en suivant cet ordre que l'fisse qui s ' e s t l i ­

vrée è l s philosophie se considère d'abord elle-même. El le 

se s s l t en possession d'un© rs lson e t que dans ce t t e raison 

r ien n ' e s t plus puissant que l e s nombres. Or c ' e s t par r é ­

férence è l ' u n i t é , i . e . en composant e t divisant que la r a i ­

son porte ses Jugements. Et c ' e s t précisément ce qui donne 

•a supér ior i té I la raison sur l e s choses puis sur la bru­

t e (3) , du f a i t q u ' e l l e connaît l ' u n i t é ©t en ssême temps 

ce qui montre qu ' e l l e est immortelle, car changeante e l l e 

porte des Jugements qui supposent l 'immuable. Mais l e sage 

dépasse ce stage : 11 ee tourne pour contempler Lieu, la 

source d'où découle tout© v é r i t é , l e Pèr© dé la vé r i t é l u i -

même* 

(1) op. cit., 1. II, c. xix, n.Sl. 
(2) "gîc Uï ordo et studiorum saplentlae, per quam fit qulaque 

idoneus ad lntelligsndu» ordlnem rerum, l.e. ad dlgnos-
cendos duos mundos et Ipsum parent ©m univers!taxis cujus 
nulle sclentia est în a ni-sa niai soir© quomodo eum nes-
elat* ia OP. gU«, 1. Il, e*. xviii, n.4?. 

(®) Qp« cit., l. Il, c. xlx, n.81. 
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Dans c© court pasaage, i l y a certes l i e u de d i s t i n ­

guer l a s prlmelpelea étapea de la preuve de l ' e x i s t e n c e de 

Dieu : 1© preuv© passe par l e s nombrea c o t t e f o l s . 

1 au début **t? clairement affirmé l ' i n t é r l o r i s m e sugust ln ion . 

"L'âme qui s ' e s t déjé l i v r é e è la phi losophie se cons idè­

re d'ebord ell©-mc«e (1) M , 

2 dans l ' tme o© qui l 'emporte, c ' e s t l a ra i son . H^t ©elle 

que ce t t e conneï ssence a dé Je convaincue q u ' e l l e possède la 

raison ou q u ' e l l e e s t ©lle-etèaie la ro i son <2)". 

Smala l a raison elle-même s ' i n c l i n e devant l e nombre. "Et 

que dans l s raison 11 n'y • r ien de mei l leur e t de plus p u i s ­

sant que l e s nenbrea (S )" . 

4 puis l s comparai non du nombre ©t d© l s ra i son , La raison 

e s t changeante e t tout d© même immortelle, perce que p a r t i ­

cipant du nombre qui e s t immuable e t qui est son principe 

de beauté. 

5 mais l e nombre l u i - e è W a sa source en Dieu. "Quand l'ame 

se sera r é g l é e e t ordonnée, quand e l l e se sera rendue hamné-

nieuse et b e l l e , a lors e l l e ©an*© contempler l i e u , la source 

même d'où s 'écoule toute v é r i t é , l e Père de la v é r i t é l u i -

même (4 )" . 

(1) ".. .anima Jam philosophise t r a d i t a , primo aelpeam reapi -
c l t * in op. c i t é 1 . I I , c . x v l i l , n .48 . 

(2) " . . . ©t eul (animée) Jam 111a ©rudltio perauaait , eut 
suam eut aeipaam esse ratlonem" in op . c i t . l . I I , o . x v i i i , 

n .48 . 
(8) " . . . i n ra t ions sut«m aut n l h i l ©as© meliua «t potontiue 

num©ria" In op. c i t . , i b i d . 
(4) "Cum ©ut«m s© oompoauerit e t ordinaverl t ao eonouinem ralohvamque reddider l t , audebit Jam ûeum videra, atque 

paum fomtem und© menât omne verum ipsumqu© Pâtre» ve-
r l t e t i a " in o p . c i t . , 1 . I l , a . x i x , n . 8 1 . 
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3. de Llbero Arbitrio (1) 

I - Contexte^» 

C'est dans ce dialogue où Augustin étudie l e proLlème 

du mal q u ' i l nous donne la plus be l l e ®t la plus c la i ­

re preuve de l ' ex i s t ence de Lieu, c ' e s t pratiquement 

l ' o b j e t du l i v r e deuxième tout e n t i e r , en connexion 

avec deux autres problèmes vois ins r^tout ce qui est 

bon de quelque façon q u ' i l l e s o i t , v i e n t - i l de Dieu? 

Xi - et
7 ^H-^- i l coiïjpter parmi l e s biens la volonté l i b r e? 

préambule : 

Saint Augustin commence psr exiger de son d i sc ip l e 

l ' a c t e de foi s"Cred© ut l n t e l l i gaa" ( 2 ) . Dieu ex i s ­

t e , d© répondre Evodius, mais o ' e s t l e un© donné de 

f o i , J simereis voir ( 8 ) . 

Dans ce dialogue, avec ivodius, auditeur acharné mais 

plein de sens et qui poursuit son maître Jusqu'au der­

nier retranchement, Augustin nous donne l e s quatre é-

t sp les que, selon M. Cil son, doi t inc lure la $x&u.v% 

complète de l ' ex i s t ence de Dieu ( 4 ) . 

1. Doute sceptique lnitisl. 

2. Réfutation du doute par 1© coglto. 

8. Découverte du monde extérieur de le connaissance 

(1) de Llbero Arbitrio, 1. II, c. II, n.6, t.52, col.1242. 
(2) "ftam n'eque inventum dicl pot est quod ineognltum eredl-

turj neque quisquam Inveniendo Deo fit l&oneus cisi antea 
orediderlt quod est postes eogniturus" in de Llbero Arbitrio, 
1. II, c. II, n.6, t. 82, col. 1245. 

(8) lit 1 ara hoc (Deumesse) non contemplando, aed credendo 
inconousaum teneo ... "sed nos ld quod oredimus, nosse et 
Intelllgere eupimus" lbid. 

(4) Gilson, Etienne, Introduction, p. 28. 
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sensible ©t dépassement de c© mond© aeneible. 
4. Découverte du monde intelligible par la vérité 

et dépassement de cette vérité pour atteindre 

Dieu. 

Cependant les deux premières étapes n'ont pes loi 

l'ampleur que leur donnera Augustin dena le Contra Aca-

demicoa ; Evodias en effet a tôt fait d'admettre les 

premières évidences ; 11 est, 11 vit, il connaît. 

— I — 

Ascension vers Dieu 

Entreprenons donc en compagnie de nos deux infatigables 

slplnsstes cette ascension vers Dieu. 

Au point de départ i les premières intuitions de l'es­

prit : T5tre - vivre - connaître. "$©nemus igltur horum 

trium duo deesso oadaveri, unus» peeorl, nihil hominl." "Te-

nemus etlem id esse in bis tribus praestantiua, quod homo 

cum duobus eaeterls habet, l.e. Intelligere, quod habentem 

sequltur et esse et vive^e." Je suis, Je vis, Je connais -

de ces trois le dernier intègre les deux autre», c'est donc 

en lui que ae trouve le degré suprême (1). 

Allons plus avant dans la description de ces trois da-

gréa. Je sais que Je possède ces sens corporels bien con­

nus, la vue, l'oule, l'odorat, le goût ©t 1© toucher. Ils 

ont des objets propres et des objets communs (une copie de 

nos sensibles propres et communs). 

(1) op. cit., 1. II, c. XII, n.7. 
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"Intelli^is ergo et quaedam singuloa eensua haber® propria 

de quibue renuntient et quaedam quosdam habere communia (1)". 

tl y a de plus le sens Intime ou intérieur (un correspondant 

de l'estimstive et surtout de la mémoire) "Namquid allud est 

quo videt bestia, aliud que ea quae videndo sentit, vel vî-

tst, val appétit : 111© enlas sensus in oculis est, ille eu-

tem in ipss anima. - Agnoseo letud, quîdquid est, de répon­

dre Kvodius, et eum interiore» a enSUE appellera non dubito 

(2)n. 

Mais 11 y a aussi la raiaon s "Car â moins de dépasser 
ce sens même, l'objet transmis par les aena cor­
porels ne peut atteindre la science. Nous consi­
dérons en effet tout objet de science comas.» saisi 
par la raison ; or nous "savons" entre autres cho­
ses, qu'on ne peut avoir ls sensation ni des cou­
leurs par l'ouïe, ni d© la voix par la vue ; et 
cette science que nous ne l'avons ni par lee yeux, 
ni par les prairies, ni par ce sens Intérieur lui-
même dont les betea ne sent pas dépourvues..• La 
raison existe donc et c'est elle qui distingue 
entre eux ses serviteurs et les objets qu'il ©lui 
présentent, qui reconnaît encore ce qui la sépare 
d'eux et qui affirme as prédominance sur eux, se 
eqmprend-elle par autre chose ou bien par elle-
même? Sautala-tu que tu as la raison si tu ne le 
percevais par la raison?" "An aliter scires te 
habere ratlonem, niai Id ration© perciperea? (8)" 

Faisons une analyse plus approfondie de ces trois degrés 

en lea comparant t ils sont tous trois distincts et la rai­

son en est le degsé suprême. 

"Que le sens corporel saisisse les objets corpo­
rels, que ce même sena ne puisse avoir la sensa­
tion de soi-même, que le sens intérieur perçoive 
et lea objets corporels par l'intermédiaire des 
sens externes et ces derniers eux-mêmes, que la 
raison enfin connal aae tout cela et se connaisse 
aol-mera© et en possède le science, c'est la au­
tant d'évidence." 

(lîop. cit., 1. Il, c. III, n. 7. 
(2) op. eU., 1. II, c. III, n. 8-
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^Videtur sene, de répondre Kvodius, mais pour­
quoi l a raison e s t - e l l e supérieure In quel gen­
re d ton avis f a u t - i l placer tout objet a t t e i n t 
par lea sens, soi tdes yeux, soi t de quelque sutre 
prgane corporel , dans l e nenre de ce qui e x i s t e 
seulement, ou de ce qui , de plusest vimnt, ou 
msme de ce qui es t I n t e l l i g e n t . " — "In eo quoâ 
tentum e s t " . - alels lequel des deux Juges-tu le 
mei l leur , l e sans ou son objet? - Le sens évidem­
ment, parce que l ' ê t r e Jouissant aussi de la vie 

est meilleur que ce qui exis te seulement. Mais du 
sena extér ieur et In té r ieur , leouel est le mei l ­
l eu r , puisque l e s deux appartiennent eu alnple gen­
re dea vivants . Si tu avals préféré, le sens qui 
a t t e i n t ma corps I ces corps eux-mêmes, c ' e s t que 
ceux-ci se rangent avec qe qui exis te seulement ©t 
l e sens avec ce qui v i t | mais comme l e sens i n t é ­
r ieur appart ient aussi ace demie genre, dis-mol 
pourquoi tu l e Jugea%meilleur. - Ce n ' e s t pes cer­
t e s en vertu de l s règle que tout ê t re doué de sen­
sat ion es t meilleur que l ' o b j e t de sa sensation, 
car nousserions pau t -e t r s forcés de concéder aus­
si que tout ê t re doué d ' i n t e l l i gence es t meil leur 

que l ' o b j e t de son i n t e l l e c t i o n , ce qui es t faux. 
Car l'homme comprend la sagesse sans lu i ê t r e su­
p é r i e u r . . . L& règle la vo i lé : "Kullum dubium es t 
eum qui Judlcat , eo de quo Judicat esse meliorem". 
Celui qui juge^est meilleur que l ' o b j e t dont 11 
Juge. Cette rè^le trouve une applicat ion dans 
l e sens in té r ieur v i s - l - v i s l e s sens e x t é r i e u r s , 
et de la raison v i s - à -v i s l ' un e t l ' a u t r e . "Quare 
vide, obseoio, utrura a l lquld învenlre poss is , quod 
a i t in natura homlnls ra t ions sublimius? - Hihll 
omnlno melius (1 ) " . 

Or au-dessus de la ra i son , i l n 'y a que Dieu. C'est 

l t l ' o b j e t de la l i n de ce t t e première sec t ion . Ce garai t 

la majeure de son syllogisme : s ' i l existe un ê t re su-dessus 

de la ra ison, Dieu e x i s t e . . . 

"Si nous pouvions trouver un ê t re dont tu connus­
ses sans aucun doute non seulement l ' e x i s t e n c e , mais 
aussi la prééminence sur notre ra ison, h é s i t e r a i s -
tu , quel que fût cet ê t r e , s l ' appe le r Dieu"? 

Evodiua pourtant ne ae rend pas aus s i t ô t î 

"Non, s i J© pouvais découvrir quelque chose de 
meil leur que la pa r t i e la plus excel lente de mn 

(1) Op. c i t . , 1 . I I , e . IV-VT, n . 10-14. 
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nature, Je ne 1'appellerai© pas sua©!tut ̂ ieu. 
Car 11 me s ©tel le convenable d'appeler uieu, non 
pas celui auquel me raison J st lhïtïl> LÏ t >u lu 
celui auquel personne n'est supérieur. 

-"els,de répllqrrr /'u-ustln, 

"Je t© 1© .'©rande, s i t u no t rouves tien « n ^ s -
sue de n o t i e r a i s o n s inon l ' é t e r n e l e t H ' I S K U S -
b l « , hésite», a s - t u © l ' a p e l e r M©u ? - «euf >• o i , 
j e r e c o n n a î t r a i ce r ta inement Lu©*- c - l u l .ont, on 
su r s nroa^é q s ' U n ' a x>n& les supér ieur . '* 

- " ' " ' e s t entendu car i l ya® s u f f i r a de montrer 1 ex­
i s t e n c e d ' u i s r é a l i t é t e l l e que ou t i e n fca l ' a c ­
c e p t e r a s oowne f ' teu, ou feiw H ' i l j $> ur fîtr* PW-
de&sus d ' e l l e , tu concéderas csu jsoins quf s s l u î -
c i e s t v é r i t a b l e r ent Dieu, a i n s i , q u ' i l y a i t 
ou non un ê t r e sapé r i au* àcfctfc© r é a l i t é , i l s s -
s>8 £wid*mt que Dieu e x i s t e , i l s que r i eu lui-Kiè-
ae a i d a n t , j ' a u r a i démontra, WOMCRC j® l ' a i promis 
l ' e x i s t e n c e d 'une r é a l i t é supérieur© a not5r>"< r a i ­
son (ai)" . 

L voulus l u i l ance l e d é f i ; 

"Lemonatrs ergo quoâ p o l l l c e r i s " - Lémontr® donc 
c<? que tu me oromets ( 2 ) . 

résumons au tertre de ee tge première s e c t i o n t ,* t r«-

v l v r e - c o n n e î t r e , t r t i s de^ rcs 3 î f ï é r e n r s (*~nt l e t r o i s i è m e 

englobe l e s doux put r a s . ucms? ÛO t r o i s i è m e d^Tt* p o u r t a n t 

i l y a auss i t r ^ i t J'e^rêa « connaissance du "«ne ex t e rne -

du sc?ns i n ' ' y i t i ' i r - ie la r a î s a n . Te premier ©s*t su- 'é r lôur I 

aon ob j e t du f&ii. q > ' i l v i t , l e s deux a u t r e s sont 5ppeA*e>>T\,st 

l e sens Intire© su sens ©xti?rr>e s t 1- r s l s o n au sens 1 n t l © 

parce que ce qui Ju£« e s t supé r i eu r à ce qui e s t Jugé . ..s ,-^ 

a l i t é supérieur© de l ' u n i v e r s e s t l a r s l s o n humaine, ^ î une 

r é a l i t é supérieur© à la r a i s o n e x i s t e , u"©u e x i s t e . Or e e t t e 

r é a l i t é « x ^ s t s , va nous montrer * u 7 u - t î n . Tl «sera donc b i en 

(1) "Quai© ®iv© suprs» s i t s l i o u l d , si?® non a i t , ma^îfoê'-
tum «mit Deum esse» cucc ego, quod prora l s i , e s sa supra r a t l o -
nem, eodem i p s o adjufefonté monat revero" In OjL^JiSii,* l . l l , 
c . JTÏ, n . 1 4 . 

W ?_P» c i t . , itoid. 
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©n d r o i t de conclur© que Lieu e x i s t e . 

— I I — 

Intul11on. de iDieu 

Au début d© ce t t e deuxième sec t ion , Augustin é t a b l i t 

un pré l imina i re où i l montre par d i f fé ren t s exemples lea qua­

l i t é s oppoaéea de "privé" ou " individuel" et d© "coasaun1* ou 

"un ive r se l " . " I l eat donc c l a i r que l a s obje ts perçus par nos 

sens corporels sans cependant ê t r e transformés r e s t en t é t r an ­

gers a la nature de noa aens s susai s o n t - i l s p lu tô t un bien 

commun parce que i l s ne sont pas convert ie ni transformée 

©n ce qui nous es t propre, e t , pour a ins i d i r e , S notre usa­

ge p r i v é " . I l faut donc entendre par propre e t d ' o r d r e . p r i ­

vé ce que chacun de nous possède seu l , q u ' i l per^oie, seul en 

sol-m© e e t qui appar t ien t en propre â sa nature ; par"com-

œun ©t d ' "o rdre public" c® qui sans ecun© des t ruc t ion ni 

changement, e^t perçu également par tous ceux qui en ont la 

sensat ion ( l j " . 

Par ces recherches qui t iennent de la d igress ion , Au» 

gus t în prépare l ' e s p r i t a s a i s i r la Réa l i t é pleinement un i ­

ve r se l l e qui domine nos ra i sons privées J Dieu. C ' fs t e l e r s 

q u ' i l va nous prouver q u ' i l «xist© un© r é a l i t é au-dessus de 

l s r a i s o n . Four ce f a i r e , i l s© s e r t de quatre proposi t ionst 

1) l e s nombres et l eu r s l o i s , au-dessus de l s r a i son . 

U> QP« ® l t . , 1 . I I , c . VI r, n . 19. 



14 

2) la sagesse au-dessus de la r a i s o n . 

S) 1© sagesse e t l«a nombre» ae rejoignent dans 1'immuable 

v é r i t é . 

4) l'immuable v é r i t é au-dessus de la r a i son . 

I l fera ensui te l ' é l o g e de le v é r i t é , source d© béa t i tude , 

d© l i b e r t é e t de sécur i t é et i l conclura son argument. 

Hous al lona é t a b l i r brièvement chacune des proposi t ions 

en compagnie d»1vodius e t d 'Augustin. 
1 ) l a s nombres . t leurg^ l o i s , au-^dessua^ d e l a ra lson^ 

Trouve-t-on un objet que tous ceux qui ra isonnent , 

voient en commun, chacun par sa nropre raison e t son propre 

e sp r i t ? ou i , entre au t re , la l o i de la v é r i t é des nombres 

se présente è tous eaux qui ra isonnent , de tel.*.<* aorte que 

tous l#e ca lcu la t eu r s , chacun par aa propre ra ison e t i n t e l ­

l igence , s ' e f forcent de la s a i s i r . . . I.lle ae l i v r e é^alerr-en t 

a tous ceux qui peuvent la s a i s i r e t bien que checun la per­

çoive, aucun ne la transforme ni ne le conver t i t en sol com­

me un a liment j et lorsqu 'on ae trompe ?* son su je t , e l l e n 'en 

es t pas ru inée . 

Mais l e s nombres s o n t - I l s imprimés dans not re e s p r i t 

en ver tu de quelque propr ié té de leur nature *u par l ' i n f l u ­

ence des choses s e n s i b l e s , n ' é t a n t que :©s images d 'ou je t s 

v i s i b l e s . 

"îout ce que J'atteins par un sens corporel, comme 
1© ciel, o«tte terre et les divera corps qui s'y trou­
vent, J'ignor® la duré® future. Au contraire, sept et 
trois font dix non aeulemant maintenant mais toujours? 
«t Jamais d'aucun© façon aept et trola n'ont%cessé dans 
le passé et ne cesseront de faire dix. voila l'inoor-
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ruptlble vérité du nombre possédé© en commun par moi 
et par quiconque raisonne (1)". 

lljn seulement les lois des nombres mais les nombres eux-

taôiaeft n© sont pas t irés des sens corporels, t,ar tout nomore 

requit ion nom du nombre de fois qu'il possède l 'uni té . 

" . . . Or si on réfléchit I la vrai© nction de l 'uni té , 
on constste l'impossibilité de la percevoir par le 
sens corporel, -n effet tout corps est aiUltiple. t r 
si Je n 'ei pas perçu l 'unité dene les corps, Je n ' j 
percevrai aucun nombre, car î l n'en est aucu*1 qui ne 
veille autant t u ' l l possède de fols l 'unité, laquelle 
échappe â la perception de» sens corporels (2)". 

De plua les non-bres ont une loi : ainsi on retr-^ve ©n 

tous les autres nombres ce qui a été vérifié dan» le premier 

coupl®, c'eet-â-dire pour un et deux I savoir : "ÏJCÏ ajoutant 

è un nombre quelconque le série d'unités qu'i l eompt®, la ta-

ta l i té obtenue ®n est 1® double". Cette loi d'où vient-slleî 

L'uu savons-nous qu'il en est ainai pour tous? n̂ quelle ima­

gination ou quelle inage cette vérité si cartain® de nombre 

se montra-t-elle a nous avec tant d'assurance pour '*los cas 

innombrables sinon ABHB un© lumière intérieure 3u© le s«ns 

c^r^ers! ignore. Il faut donc "avouor que la loi «t ls vé­

r i té dea nombres échappe au domain© des sens corporels, qu'el­

les sont invariable s et a»*res et s'offrent universellement aux 

regards de tous ceux qui réfléchissent (3)". 

(1} "Hanc ergo incorruptlbilem numeri veritatea* dixl mlhi 
et cuilibet ratiofil^antl esse communem" in ép. c i t . , 1. 11, 
e. VIII, n. 21. 

(2) A noter ici le proclame de la connaissance Intellec­
tuelle qui s© passe pratiquement de la cannai ssanc© sensible 
chejc feint Augustin, J© laisse ce problème ux experts en la 
matière. . « t ^ ,_ 

(3) "Mis et talibus multis documantls cojfuntur f s t e r i . . . 
rationem verltatemqae nuraerorum et ad aensua corporls non p©r-
tinere, ©t invertlbllea sî̂ rberamque oonslsfcere, et omnibus r s -
riooinantlbua ad vldendum eas© ô*n »unem" i» pjPĵ joJLt̂ , 1. I l , 
c. VIII, n, 24, 
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3) la, .douxlèjas proposition t la a a g© a a © _ © «t -a u-de a eue .de. 

la raison. 

Chaque homme possède-t-11 un© eage&a® p a r t i c u l i è r e ou 

bien y en a - t - i l un® seule qui aa présente a tous coaurie un 

bien commun auquel plu® on pa r t i c ipe plus on © st sage? 

Mais duut d 'abord, qu 'es t -oe que la sagesse" 

- "La sagesse e s t - e l l e s ton. avis autre chose que 
l a v é r i t é 06 l ' on vo i t ©t tsosssde l e souverain 
bien?""Si donc i l e s t ce r ta in que no.AS voulons ê-
t r e heureux, 11 l ' e s t aussi qua nous voulons la sa-
xQaak. Auas' de messe qu'avant d 'êtr© heureux nous 
possédons impri-nés en notre e s p r i t la notion de 
béa t i tude , de mexne avant d ' ê t r e ga0es noas w.^ng 
ispr lTée en notre e s p r i t la notion de sagesse* par 
l aque l l e chacun d© nous in ter rogé s ' i l veut ê t re 
sage, répond sans l 'ombre d'un© hés i t a t i on q u ' i l 
l e veut ( 1 ) " . 

- La sagesse est-@ll© aussi comme les l o i s et !•> v é r i t é 

des nombres un t i en commun pour tous ceux qui raisonnent» 

Oui, s i l e souverain bien est unique pjur tous, i l faut 

auss i que la v é r i t é ou 11 se volt e t s ' a cqu ie r t , c ' e s t - a -

•51re la sagesse so i t peur tous une marn© r ichesse commune. 

- Maia 0© souverain bien e s t - I l le m©»ï© pour tous ? -

J'avoue que c ' e s t posai t l©, qu© r ien n'empêche d ' avo i r une 

sagesse unique commune I tous, malgré 1© d i v e r s i t é e t la 

m u l t i p l i c i t é des souverains biens j en e s t - i l bien a i n s i ? 

r.'Ou© a l lons l ' é t a b l i r . - I l ©st c l a i r q u ' i l e x i s t e un cer­

t a in nombre de vé r i t é s - exis tence d'une sagesse, néces­

s i t é de l ' é t u d i e r , nécess i t é d '-"tre j justs, priraauté d® 

l ' i n c o r r u p t i b l e sur 1® cor rup t ib le , d© l ' é t e r n e l s^r l e 

temporel, no«fc "'93 v é r i t é s commune® S t o u s . 

<l> QP« c i t . , 1* I I , c . XX, n . 26. 
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" . . . i l a u i ï l t que tu reconnaisses avec mol et 
que tu m'accordes comme créa ce r t a in que es© 
quelq-ues^ragles, sont v ra i e s , sont i: muscles, 
e t ae p rê ten t , so i t I so lées , s o i t ensemble, com­
me un objet commun de contemplation è tous ceux 
qui peuvent l e s s a i s i s , chacune ->©r son e s p r i t 
et sa ra ison ( 1 ) " . 

- Mais sont-ee l e oies règ les de la sagesse î - r a r e ­
ment, car plus on l e s applique à la d i reo t ion f,t se v i e , 

plus aussi l ' on v i t a t l ' on a g i t avec sagesse. <̂r de nu l le 

ac t ion f a i t e avec sagesse on n© peut rsisonnacle;uent d i r e 

q u ' e l l e so i t séparée de la sagesse. Et Augustin d© concla-

re Î 

"Lonc, autant ces règ les des nombres dont l e s 
l o i s e t le vé r i t é se présentent lmmuatlevant 
e t universellement s tous ceux qui l e s r * r 8 r -
d«nt, sont vra ies et l o u a b l e s , au t an t aussi 

sont vraies e t Immuables ces règle» de la sa­
gesse (2 ) ' ' . 

*^ w r ^ aa&eaae^ et _jg s nom pressa© rejoignent j3ana ^l'gjsm ga­

ble v é r i t é , et c ' ea t la troisième proposi t ion , 

Augustin ae contente de conclure : 

"Remarque seulement une chose qui suff i ra d ' a i l ­
l eu r s pour la question posé© et qui e&t^évldente, 
même pour d'humbles e sp r i t s eoamt© lea nôtres i 
s i nous ne pouvons ©avoir c l s i r t x e n t M le nomLre 
vient de la sagesse oue x i s t e en ©lie ou s i la 
sagesse ©11©«..©m© vient du nomtre^ou ex i s t e en 
l u i , ou ai l ' o n peut y voir une ivewe chose sous 
un double noa, î l es t ©n tout cas é\Id©nt eue 
l ' u n e t l ' a u t r e es t v ra i et d'une immuable 

(i) OP. Cit., 1, II, C. IX, n. 28-29. 
(2) "qûàm èrgo verae atque Incommutablles sant régula© 

numeroruœ, quorum r^tlonema tqu« ^rrltitew incojW'jwtablli-
ter atque communitar omnibus eem cerlientlbua praesto esse 
dixisti ; tam n^rt verae atqua iarmutabil®» replia© sartîen-
tiae eosqu© omnibus qoi haec interi valent, communes ad 
contemplandum ad<»**£ concedia" in op. cit., 1, II, c. X, 
n. 89. 
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^ Qg-.op.tfcg loauabls v é r i t é e s t au-deaaua de l?„J'alson_: 

c ' e s t la quatriVio proposi t ion . 

I l faut s f f i r a*r l ' e x i s t e n c e d'une immuable v é r i t é 

contenant tous ces objets immuablement vra is (*,;. 

I l © at tout -l'abord t i ê s évident que c e t t e vé r i t é 

ne s ' i d e n t i f i e pas avec l ' e s p r i t . C&x e l l e &® préa«. t te e t 

se l i v r s a ins i uni v crBellement * loua l e s contempla t^ure 

des vé r i t é s tenuables s la manière d'une lumière adrairaole-

ment secrè te a t publique a la * - i s . Jr d'uui. chose qui se 

l i v r e a ins i universelle- ent a t^ua ceux qui r a i s o i e n t s t 

comprennent pourra' t-oh d i re q u ' e l l e appartienne en propre 

è la nature d̂ ? l ' un J ' e n t r e eux, {.,.)Êe asèia© donc, pour 

ces objets nue noua percevons l ' un e t l ' a u t r e <sn cceniun 

ohocun par son propre e s p r i t , ^ardc- to l de d i re q u ' i l s 

cons t i tuent le nature de l ' e s p r i t de l ' u n d ' e n t r e naaa ( 3 ) . 

" « t t e vé r i t é -n'est *ohc pas identique P l ' e a n r i t . 

Lui s e r a i t - e l l e Infér ieure? 

"Mais s i e l l e é t a i t i n fé r i eu re , nos jugement» 
lo in de t,e r é c l e r sur <cj.le, la Ju^eralw*-^ eil*>-

(1) " . . . quia « te l claruro n©bia esse non potest utruœ 
in s s p i e n t l a , vel ex sapient la numarus, an Ipsa sapient la 
ex numéro, au!-in numéro a i t , an utrumque nornen unlus r a i 
posai t ostendl ; i l l u d ca r te manifeatuai ©as utruiaqu& voru-
esse ; e t incoœmutabillter verum".ln op. cl t . , 1 . I l , c.XI, 
n. 32. 

(2)"Quspeopter nul le modo negaveris ©asa incommutabilem 
veritateus, haec o-^nia quae lncoïMautabillter ers sunteon-
t lncntem". in op. c i t . , 1 . i r , c. M l , n . 38. 

(S) a Sic ergo et i ara i l l a qua® ©eo et tu oomnuiiiter pro­
pria© qulsqu© «i<o«t« conaplclmus, ntquaquaîfc d ixe r i s ad mon­
tera a l l euJus nostrum pertlwere nstureu • in op. c l t . , l b l d . 
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même, comme nous Jugeons des corpa, p«rce q u ' i l s 
sont i n f é r i e u r s , d isant d'eux bien souvent non 
seulement q u ' i l s sont t e l s ou t e l s , mais q u ' i l s 
doivent ê t r e t e l s ou t e l s . ( . . . ) Lt lorsqu 'on 
d i t Î "Les choses é t e r n e l l e s sont préférables 
eux temporelles", ou bien "Sept et t r o i s font 
d ix" , personne ne d î t q u ' i l devrai© en è t r e a l n -
s l , maia ch cun consta te s«ules»ent q u ' i l en ©st 
a ins i Ï nul ne corr ige i la façon d'un examina­
teur j îaais on s 'en r é jou i t seulement comas© d 'u­
ne découvert© s "non examinator e o r r i . i t , sed 
tantura l a e t a t u r inventer" ( i ) " . 

Par a i l l e u r s , égal© I nos e s p r i t s , l s vé r i t é de­

v iendra i t changeante, Mos e s p r i t s , en e f i e t , t an tô t l a 

volent davantage e t t a n t ô t moins, ©t, par l a , i l s s ' avè ­

rent changeants, tandis q u ' e l l e la v é r i t é demeurant en 

elle-même, ne subi t n i accroissement quanf nous la vovons 

davantage, ni déficience quand nous la voyons moins j mais 

gardant son i n t é g r i t é ©t son i n c o r r u p t i b i l i t é , e l l e r é jou i t 

ceux qui se tournent vers e l l e «n l e s l l l lm lnan t , ©t châ­

t i e ceux qui s 'en détournent, en l e s aveuglant . S'eat-c© 

pas aussi d 'après e l l e que nous Jugeons de nos propres e s ­

p r i t s sans d'acune façon 1® Juger «slle-memeî Or la reesur® 

selon l aque l l e do i t comprendra un e s p r i t ©et la mesure mê­

me oïl I I peut s 'appl iquer e t s ' a t t a che r à l'immuable v é r i ­

t é ( 8 ) . C'est pourquoi s i e l l e n ' e s t n i i n fé r i eu re ,n i é-

gele a nos e s p r i t s , 11 r e s t e q u ' e l l e s o i t supérieure ©t 

plus excellent© ( 5 ) . B*ef, l s v é r i t é n© s ' i d e n t i f i e pas 

( l )"8ad s i esse t ftnferlor non seeundam l l lam, sed de 
i l l a Judicaremus - de ipai® vero nullo modo quia Judloafe". 

12)"Si autem ess^t aequal ls œentibua noa t r i s heec v é r i ­
t é s , w a t s M l i s etiam lpsa e s s e t . . . cum i l l a s i c ae manens 
née d e f i o i a t cum minus, sed Integra e t incorrupta , et con­
verses l a e t i f l e e t lumln© ©t ©versos puniet c a e c l t e t e " , in 
op. g l t . , i b i d , 

(&Y',<fQuerl ai nec auperior , nec ©equalla e s t , r e s t â t 
u t a i t superlor atqu© ©xcel lent ior" , in op. c i t . , i b i d . 

http://eorri.it
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avec l ' e s p r i t parce q u ' e l l e ae l i v r e uni ve rae l i a i en t è 

tous ceux qui raisonnent e t comprernentj ni inférieur© car 

nos Jugements se r èg len t sur e l l e en quoi la raison se 

s a i t vrai© j ni é in le car nos ra isons changent «a l s ver­

r a i en t changer elle-même I son t ou r . Klle es t donc supé­

r i e u r e . 

Augustin a donc terminé s^n t r a v a i l . 

"J© t ' ava l a promis, d î t - i l , de te prouver l ' e a -
l s t ence d'une r é a l i t é olus noble que notre e s ­
p r i t et qu© notr© r a i s o n " . "Kcee t l b i e s t ipsa 
vé r i t é s t ampleotare il lam si potes , e t f ruere 1 
i l l a , ©t dalectar© in Domino, ©t dab i t t i b i pe-
t i t l o n e s cordés t u l . &uid en Lu p e t l s ampli us 
quasi ut beatus s i s ? e t quld bea t ius eo qui f r u l -
tur inconcussa a t incommutablli e t « x c e l i e n t i s -
slms verî/até? (1)" 

"Tu me l ' a v a l a concédé ai Je te démontrais l ' e x ­
i s tence d'une r é a l i t é supérieure è nos e s p r i t s , 
tu r econna î t r a i s q u ' e l l e e s t Dieu, s ' i l n 'y ava i t 
r ien au-dessus 3 ' e l l a ; s t J ' ava i s d i t acceptant 
c e t t e concession, q u ' i l ma a u f f i r a i t d© fa i r e 
ce t t e démonatration ; car s ' i l n 'y en n ' a pas, 
o ' a a t l a Vérité, elle-même, qui ©at Lieu; dans 
un cas COHUE© dana l ' a u t r e , tu ne pourras n ie r 
que Dieu e x i s t e , . • En e f f e t , 11 es t vraiment, 
souverainement ; e t ceci n ' e s t plus aeulenant 
Je pense, l ' o b j e t inébremable de notre f o l , 
s a i s noua l ' a t t e i gnons par une forme c e r t n i n e . 

Et nvodius d'aasentir « 

"ïigo vero incredlbili arrtnino, et quam tioi ver-
bis explicare non poasum, leetitia perfusus ac-
cipio iste, et clame esse certlssl&a. Jlamo au-
tem eoce sntérioro, qua exaudlrl cupio ab Ipaa 
veritate, et 1111 lnhaerere : quod non sel uni 
bonum, sed etiam auramum bonum, et beat if levas 
esse concedo (2)". 

D QP« cit., 1. II, e. XIII, n. 35. 
2) 5p. cit.. Ibid. 
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III - Commentalrea__: 

Voici comment on pourrait résumer brièvement tout© 

cette dialectique : 

Le raisonnement fondamental en serait : 

S'il existe quelque chose au-dessus de r̂ otre raison, 

Dieu exiate. 

Or il est quelque chose au-dessus ^e notre raison 

Donc Bleu existe. 

Et pour prouver la mineur©, un syllogisme : 

La vérité possède une réalité poaitlve, 

Dr cette réalité est dana sa forme pure, aupérisure a 

notre raison 

Il y a donc une réalité supérieure s nctre raison* 
* 

Vu que c ' e a t un dialogue fondamental poux la preu­

ve, nous noua a bs tenon y de le commenter i.-jaédis tenant , la 

deuxième p e r t i e de la preuve s ' en insp i ran t forceraient. 

4 . de Jbuslçe (1) 

S'une par t c ' e s t l ' é t ude du rythme, un exposé de mé­

t r ique at une expl ica t ion arlthmologlque de le poéai© (lea 

è premiers l i v r e s ) ; d© l ' a u t r e , une philosophie ( l e 6e 11-
i 

v r e ) . 

L© livr© @© é.u dialogue qui sera étudié Ici traite 

(1) de Mualca, il"VI, t. 32, ©ol. 1161. 
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d'une quest ion Importante x coranent parvient-on dés nom­

bres corporels e t de ceux qui sont s p i r i t u e l s c e r t e s , mais 

muables, aux nombres Immuables qui sont au sfcin de l'immua­

ble v é r i t é ; comment l ' i n t e l l i g e n c e a p e r ç o i t - e l l e aussi par 

l e miroir des créa tures l e s beautés invisible s de Dieu? 

Comme on peut l e prévoir , c ' e s t par le nombre que 

paasera ce t t e p»uv© et e l l e re jo indra a ins i la route du 

"Llbero A r b i t r i o " . L 'auteur s 'excuse en abordant le s i x i è ­

me l i v r e d ' svo l r tout d i t aur " l e s rythmes appartenant aux 
que 

espaces temporels"; car cet ouvraga n 'a é té en t repr is /pour 

nous s i i e r a nous arracher sous la conduite de la ra i son , 

"sans hâte ?t couine par degré, desnaena corporels et des» 

l i t t é r a t u r e s charnel les auxquelles i l l eu r e s t d i f f i c i l e 

de ne pas s ' a t t a c h e r ; e t cel8 pour que, par amour d© 1» 

immuable v é r i t é , i l s ae f ixent en Dieu, seul Maître d© 

toutes choses qui d i r ige l e s a c t i v i t é s de l ' e a n r i t humain 

sans l ' i n t e r m é d i a i r e d'aeune créa ture ( 1 ) " . Son but non 

équivoque es t donc de monter vers Dieu osr la vole des 

no$ libres. 

I I - Réausjé_: 

Puia la premier© partie analyse lea harmonies d© 

l'âme et laurs degrés. Il découvre dans l'&ae, en face 

des harmonies corporall«s, du son et des paroles, tout© 

un© gamm© d'harmonies, dans les sensations, la mémoire, la 

raison, et il nous invite I gravir les degrés de cette é-

chelle «n nous détachant progressivement du sensible, A 

cette occasion, il nous exposa sa théorie si originale de 

(2-) de Auaica, 1, VI, c. 1, n. 1. 
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l s conna i s sance s e n s i b l e q u ' i l r ep rendra e t complétera p lu s 

t a r d pour y montrer une l i a g e de 1» Eté T r i n i t é (De Tr i n i -

t a t e , 1 . X I ) . S a i n t August in a d i s t i n g u é cinq espèces de 

rythme s l e s p remiers son t appe l é s nombres du jugement, l e s 

seconds nombres p r o f é r é s , l e s t r o i s i è m e s nombres en tendus , 

l e s qua t r i èmes nombres de méao i re , l e s cinquièmes nombres 

s o n o r e s . I l a e n s u i t e é t a b l i l a s u p é r i o r i t é du premier 

groupe sur l e s a u t r e s î "car 11 ne p o u r r a i t Ju^er l e s au ­

t r e s sans e x c e l l e r sur eux ( 1 7 " . Pou r t an t 

"ces nombres d© Jugement son t contenus en c e r ­
t a i n e s l i m i t e s t empore l l e s q u ' i l s ne peuvent 
dépasser en Jugean t , e t t ou t ce qui dépasse 
ces é t e n d u e s , i l s ne peuvent l ' a t t e i n d r e pour 
l e Juger ( 2 ) " . 

débu te l a deuxième p a r t i e Î i l découvre au-deasua 

de l ' âme une harmonie é t e r n e l l e r é g l a n t l e s l o i s immuables 

des nombres qui *.© peuvent s u b s i s t e r q u ' e n i*leu ; e t i l 

lïidiqu© dans l a c h a r i t é e t l e s ve r t u s c a r d i n a l e s , l e moyen 

de noua é l e v e r a ces s u b l i r e s h a u t e u r s . Comme l e d i t 

Thonnard, "on r e t r o u v e l a c e t t e méthode a u g u s t l n i e n n e q u i , 

au r a i l ' e u des m u l t i p l e s s i n u o s i t é s e t d i g r e s s i o n s du chemin 

ne perd jamais de vue son but : a r r a c h e r l e s «mes a l a t e r ­

r e pour l e s ramener par degrés à Dieu, source de t o u t e v é ­

r i t é , de t o u t e harmonie ( 3 ) " . 

Ls deuxième s e c t i o n de la deuxième p a r t i e ©at s u r ­

t o u t i n t é r e s s a n t e ca r « l i e nous donne une preuve de l ' e x i s ­

t ence de Dieu pa r l e nombre, un peu comme l ' i n s i n u e l e "de 

(1) de MugJva, 1 . VI, c . IV, n . 6. 
(2) opT o j t . , 1 . VI, G, ¥11 , n . 1 8 . 
<8) fnonnSrd", Dia logues ph i l o soph lques Vi l , de i i u s l ee , 

p , 3 5 5 , 



24 

llbero Arbitrio", 

•*•) Lena la raison, on découvre une harmonie supérieure. 

Pour ne pas s'embarrasser dans la terminologie 11 con­

vient de bien noter le vocabulaire qui emploie Saint Augus­

tin Î cette question semble secondaire po*r le preuve, ail© 

n'en a pas moins aên importance*: Il y a six classes : 

I- Les nombres corporels (aenorcs). On a distingué trois 

genras. Tout d'abord le fait de réagir au choc suol par 

le corps : II- ls sensation. Le fait de se mouvoir vers 

le corps : III- l'action. Le fait de retenir les on'iê a 

produits dans l'âme p&r ces mouvements ; IV- le souvenir. 

Distinguons de même : 1) le fait d'accueillir ou de repous­

ser ces mouvements soit à leur première entrée, soit quand 

le souvenir lea ressuscite, ce qui se faic grâce au plaisir 

produit ppr la convenaxïce de ces sortes d© mouvements ou af­

fections et eu déplaisir résultent de leur désaccord A le 

sens du plaisir Î V- harmonies sensibles; iij le lait d'ap­

précier la rectitude ou la non-rectitude le ces plaisirs, 

ce qui s*- fait "?»r le raisonnement : VI- nôtres d© juge­

ment, 

Maintenant, 1® critère 3e primauté Î 

"S'il nous a paru avec raison que le sens du plai­
sir, s'il n'était lui-même imprégné d'harmonies, 
ne pourrait nullement accueillir les intervalles 
bien mesurés et rejeter leur suite confuse, noua 
devons pareillement admettre que la ralsor pla­
nant au-dessus d© ce cens du plaisir, serait in­
capable, sans posséder elle-m ©tue certaines harmo­
nies plus pures, de Ju/er ces'harmonies qui lui 
sont super?cures (l)fî, 

~" (1) dV^ûTîcaTTT VT, c. IX, n. 24. 
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2} Par a i l l e u r s , la ra ison donlne sur lea autres harmonies? 

" la raison a sépéré tous ces rythmes psychologl-
qu©s^d©a rythmes corpore ls , nt ©lie a reconnu q u ' e l ­
le-même ne pourra i t ni observer toutes ces choses, ni 
l e s d i s t i ngue r , ni l es dénombrer conve-nabla/rent sens 

posséder eç e l l e ce r ta ins rythmes et l es appréciant 
a la manière d'un Juge, e l l e a placé cee derniers 
au-dessus des autres •i*ordre in fé r ieur (1 ) " , 

"Par 11 nous sommes ave r t i s de détoarn&r notre 
tfouisssnce de c®e obje ts qui Imitent l ' é g a l i t é sang 

que nous puissions co'"mrendre s ' i l s l s r oe l i s en t j 
bien plue , nous comprenons peu t -ê t r e q u ' i l s ne la 
r é a l i s e n t oas ; at portant dans l e iDesure où I l s 
l ' i m i t e n t nous n© pouvons n ie r q u ' i l s n ' a i e n t d#ns 
leur ordre s t selon l eur genre quelque r.esuté ( 2 ) " . 

2) Kotr© place dsns l ' u n i v e r s ; 

"E'envions ionc pps l e s choses nul rour sont 
in fér ieures j e t entre c e l l s s - c i e t c e l l e s qui noi© 
sont supérieures tenons notre ran^. Et quel les oi*z 
l e s choses supérieures sin :n c e l l e s où rés ide la sou­
veraine, l ' I néb ran l ab l e , l 'immuable, l ' é t e r n e l l e -lia­
n t e (5)" î 

4) C'est Dieu, qui est lsi source de a harmonie a éternelXgjs: 

" Ja i s la mémoire ne r e c u e i l l e pas seulement I J S 
mouvements charnels de l 'âme, CJSÎS aussi lea mouve­
ments s p i r i t u e l s ( 4 ) " ; où donc se trouve, ce t t e 
é g a l i t é dont la contemplation nous f a i t dés i re r que 
ce r t a in s corps ou ce r t a ins mouvements corporels soient 
égaux, auxquels cependant api es ur. exaivn plus a t t e n ­
t i f noua n'osons nous f i e r? 

- C'est en quelque endroit plus excel lent que 
l e corps | mais e s t -ce dons l'Sme elle-même ou au-des­
sus de î ' sme , je ne sa i s ( 5 ) " . 

Pourtant l e s ve r s i f i ca teu r? ont cer ta ine» harmo­

nies d 'aprèa l e sque l l e s i l s fabriquent l e s vers , l esquels 

ne passant pas &*v©u Isa srers. " I l faut Ionc accepter que 

(1) de gtoeica, 
(g;^ô"pT c i t . , 

jS) 5pT~ô|p, 
(4) op. C i t . , 
(5) op. c i t . . 

1 . 
1 . 
1 . 
1 . 

VI, 
VI, 
VI, 
11 , 

I b l d . 

c . 
c . 
c . 
c . 

X, n . 
"., n . 
XI, n 
4*.X JL p 

2 5 . 
£ 8 . 

, 29. 
n. 54. 



ce r t a ines harmonies passagères sont l ' oaav re d ' au t r e s harmp-
nies s t ab l e s ( 1 ) " . 

Ce que l ' o n d i t des harmonies passa^èreo et du rythme 

de ce r t a ins mota qui sont l a i s s é s au capr ice des langues, 

ne do i t pas ê t r e d i t de la l o i dos nombres. 
n4ue un ©t deu-x ne fasae pas t r ^ i s e t que d::uA 

ne so i t pas I© double de m, aucun parai los i o r t s 
ns l ' a pu f a i r e , sacu* vivant ne le peut, :-t aucun 
de nos successeurs ne 1© pourra (2 ) " . 

"F.t s i , en nous servant de la méthode cr*.. sû­
re que noua avons appliqué auJt nombres an et u@ux, 
nous interrogeons sur toutes l e s aut res propr ié tés 
des nombres, quelqu'un qui los ignore, non pour 
l e s avoir oubl iées , mais pour ne lea avaoir jamais 
appr i ses , nul ne douta que, le quant i té des s y l l s -
bea a i s e I p a r t , 11 puisse aussi connaître *et a r t 
(3)"? 

"Comment donc a'imprimeront en l u i cas aombrea 
pour y produire ce t t e d i spos i t ion qu'on opDelle 
l ' a r t ? I I agira dans son i n t é r i e u r , pour oorapran-
d re / i ea choses sur l e sque l l e s on l ' I n t e r r o g e sont 
vra ies et donner sa réponse ( 4 j " . 

Or ces nombres ne sont pas changeants raaia é t e r n e l s , 

e t r i en n ' e s t plus assuré que leur 6 f a l i t é . 

"Qui donc dirons-nous capable d© communiquer i 
l 'âme quelque chose d ' é t e r n e l et d'Immuable sinon 
Dieu, l i s e u l é te rne l e t immuable (6)"ï 

N 'es t -ce pas u..e chose évidente? Celui qui se 

tourne intérieurement vers Dieu pour comprendre l'insmuable 

v é r i t é , p o u r r a - t - i l sens aucun secours ex tér ieur revenir à 

la contemplation de ce t t e vé r i t é s ' i l n® r e t i e n t c e t t e o r ien­

t a t i o n par la mémoire? 

U) 4e Muai ce , 1, yi , c . XII, n . »b. 
(2) °P»~ sj-b»j ! • *'I# c . XII, n, 36, 
(S) OP . c i t . , i o i d . 
W ap« olif» *•• VI, c . XII, n . 56. 
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"Mais l 'âme confesse ce r t a s l ' e x i s t e n c e de ce t t e 
iamwatle " ^ a l j t é , mais e l l e se reconnaît chanp-®abl® 
par l e f a i t même oue tantTt e l l e considère ce t t e éga­
l i t é et t an tô t un autre objet ; et auas i , poursuivant 
une chose puis uii© au t r e , e l l e produit ce? va r i é t é s 
du temps a t a e r t s s .les choses iiiraustlas e t é t e r n e l l e s 
(D". 

I I I - Comm©n_tair«!S_î 

Nous avons 11 en raccourci ls preuve du de Llbero 

Arbitrio, 

1) Il est asaez aisé d© reconnaître le stade âa monde exté­

rieur que l'on ai-i© pour sa beauté. 

"Dis-moi, J© te prie, que pouvons-nous aimer 
sinon les belles choses? Or ces belles choses 
plaisent par leur harmonie dans laquelle nous re­
cherchons 1'égalité? car on ne ls trouve pas seu­
lement dans cette beauté que salait l'oreille et 
qui réside d^ns les mouvements des corps ; raals 
aussi dans las formes visibles ou l'on place plue 
coureisœent la beauté (S) n, 

2) Puis ont pénère à l'Intérieur pour Jugsr cee harmonie®t 

~" *s gensri <5u ̂p;le5 six» (nombres du Jugement spontané) i 

"far ils (les noœtres du Jugement) ne pour-
raiant Juger les autres sens exceller sur eux 
(3)". 

Comae le note l'autour ce» nombres du Jugement 

instinctif ne sont pas éternels (4). 

re?, in op. cit. 1. VI, c. iv, n. o. 
(4) "Wnen€ur ergo et M Judldales aon^llis finlbus tea* 

poralium spatiorum, quod In Judicendo excéder© n©qu©unt, ©t 
quldquid excedit, haec dpatis, non ass«quuntur ut Judicent? 
atque lte si tenentur, quomodo sint immortalea, non video", 
in op. cit., 1» VI, c. VII, n. 18. 
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Ils ont du moins oe sujet d© supériorité qu'au moin® pour 

eux se pas* la question s savoir s'ils ne auraient pas mor­

tels, ce qui ne se produit pas pour les autres nombres (S). 

II* 1© rslsonnement : 

"ls raison enquête et interroge ce plaisir 
sensible de l'Sme qui s'attribuait 1© rôle de 
Juge (1)". Regarde maintenant la force ©t la 

puissance de la raison (S). 

Z) P O U S S É E pi*?* svart,au-dessus i l'égalité, 

WTr.t quelles sont les choses supérieures (ê l'au­
tre), sinon celles où réside la Swuv©raii»e, l'iuéb^en-
lable, 1»immuable, l'éternelle égalité (4)". 

4) et la loi des nombres qui est le fondement d© la preuve « 

"Mais que un et deux ne fassent pas trois et ^u© 
deux ne soit pas le double d© un, aucun parmi les» 
morts n© l'a pu faire, aucun vivant ne le peut, et 
aucun de nos successeurs ne le pourra (5)". 

5) Css nombres sont éternels, parce qu'Smrauablef: (6), la 

raison est changeante (7). 

(l)"Sed quoque modo s© habesnc hi numeri Judiciales, eo 
eerte prsmsfemt quod dubltamus, vel difficile pervestigemus 
utrum mortaise sunt. De caot^ria autem quatuor generlbus 
nec quaestlo est quin mortsles sunt j quorum ©tel quosdam 
non conprehendunt, qule ultrs ipsorum jura porrectî. sunt, 
gênera tamen Ipaa auo ©xamlnî Indicant" in op. cl t.,1.VI, 
c. VIII, n.30. 

(2)*Quserlt ©rgo ratio, et cemslam anima© délecta tio-
n«m, quae Judiciales partes albl indicabat" in op. cit., 
1. VI. c.X, n. 28. 

(3) "Age, nunc aspic© in virn potentiamque rationia, 
quantum ex ooeribue ©Jus aspieer© possumus" in op, cit.»,» 
1. VI, o. X, n.25. 

(4)"Quae vero auperiora sunt niai illa in qui bus summs, 
inconcussa, incommutabille, e©terne manet «©qualités" in 
op. cit., 1. vi, c. XI, n. 29. 

(S) """Ut eutea» unum ©t duo non sint tria, et ut duo uni 
non duplo respondeent, nullua mortuorum potuerat, nullua 
vivorum potest, nullfts posteroru» potarlt face", In ep, 
oit., 1. VI, c. XII, n. 35. 
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6) Tuais qui peut communiquer a l'Sm© quelque chose d'immua­

ble sinon Dieu (1). 

7) de plus, ici est affirmé que rien n'est g«* supérieur ou 

é&al a cetue ï^elité qui est Lieu (2). 

Malgré les sinuosité d© ce paas»-;©, on reconnaît 

aane peine la marche traditionnelle j 

- la beauté des choses lesquelles sont elxées ŷ ar leur 

égalité. 

- le sens du plaisir ou Juseaent gpontatné qui connaît 

et Juze. 

- la raison qui Ju.p;e d© ce sens du plaisir. 

- ls loi des nombres qui affirme par son irmutabîlifcé, 

sa supériorité aur la raison. 
et 

- Dieu qui seul est l:muatle/par conséquent peut seul 

communiquer à la raison quelque chose d'éternel et d'&£E»ua-

bxe. 

(i) M. "A£©, nunc die mihi utrum hi numéro de quibua sic 
qdeerîtur, cesamutsabilas eaa© tlbi vldeantur"".- D. "Mullo 
modo".- M. "F.rgo seternua eaae non negss". - D. "Imo fate-
or", In op, cit., 1. VI, C. XII, n. 36. 

(7) M. "fcednonne tîbi prius ipsa anizia occurrlt, quae 
eerte aequalitatem illam Incoîamutabllem eas© compietur, s© 
autem agnseeit mutari eo ipso quod alias hanc, alias allud 
intueturj ©t hoc modo aliud etque sll&e sequens variatetem 
fcetBporis opératur, quae in aeternls «t Incoir.mutabilibus nul-
la est".- D. "Asnentior". in otn cit^, 1. V7, c. XIII, n.37. 

(l)it,"Unde ergo credendum ©âtânînae tribul quod aeternum 
est et ihcommutabile, vïai ab uno aeterno ot incommutafc11© 
Deoî" - D. "Mon video quld aliud credi oporteat", in op. 
cit., 1 , VI, c. 7.11, r.. 3C. 
~"*"X2) D. "Neœ quld sit super lue eeterna saquaiitate non 
video", - »'. "tideps© lllus, obsecro, quld nan ©i par esse 
posait, quod tamaî aliud est?" - D. "Ne id quldem video". 
- M. Bestat ergo ut quasramus, quid ait inferlus", in ojâ  
cit., i» VI, e. XIii# n, 37. 
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- Dieu t*st **être, transcendant qui n 'a ni su^urleur ni 

é^a l . 

On p a r t du monde sens ib le qui r e f l è t e les harraê-

hiaa éuornelleK d© ^iau, on passe par l '&W senpt.^l^ d ' a ­

bord qui connaît e t ju^-j spontanément l e s prernlires pui© 

par l'âjae raisonnable qui connaît ®t Ju^e e t i.-s harmonies 

©xtérlâuies e t l e s In té r ieures maïs Infor3 ©</£'•-?.• f per la 

l o i des notvûres qui la transcende parce qu! in • ira; r. d e e t qui 

O'Aime t e l s ' i d e n t i f i e avec Dieu qui n 'a ni supérieur , ni 

é t j a l . 

L» preuve ^gt complète svec toutes 1"» d ig res s ions . 

caractérist iques* de J. 'auteur et l e lyrisme qui lui es t ner-

t i c u l î e T . ' .aie l ' i t i n é r a i r e n ' e s t pas oublié t la cher­

cheur pa t i en t a r r ive toujours à Lieu. 

5 . deu[Vera Hell&lonf (1) 

Ct.Augustin noua montre tout d'abord dan» cet ou­

vrage que la vrai© r e l i g i o n n© peut se trouver que dans 

l ' E g l i s e cs thol loue e t i l r e t r a c e l e s deux moyens mis par 

IS divine Providence pour le sa lu t du genre humain : l ' a u ­

t o r i t é pour ceux qui ont la f o i , la ra l sor pour ceux qui 

n 'on t que l ' I n t e l l i g e n c e PQW re^sourc*. Appuyé sur la 

r a i son , l'homci© a 'é lève d«s chosas an tér ieures s la con­

naissance de Lisu . Kr, c ' e s t a lo r s q u ' i l entreprend de 

CD de Ver» Religion©, o . XXIX - XXXVI, t . 34, c .145. 
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prouver l ' e x i s t e n c e de Dieu è p a r t i r du chap i t re 28. Nous 

avonslei a f f a i r e s l ' u n des passages l e s plus c l a i r s sur 

l ' e x i s t e n c e de Dieu. Toutes l e s étapes y sont , quoiqu'&né-

gslemont dévttloppéos. J*© pro je t de prouver Dieu par l s r a i ­

son y e s t t r i s n e t . 

1) l e monde e x t é r i e u r , avec toutes ses beeutéa. 

2) la ra ison qui domine l e s sens . 

S) l a v é r i t é immuable au d«8sus d© l a raison* 

4) l ' i d e n t i f i e a t l o n de l a v é r i t é avec Dieu, plus préciaément 

avec l e Verbe de Dieu. 

I I - heaume..* 

1) la raison l'emporte aur lea sons t 

D'est tout d'abord la volonté bien arrêté© d© se 

servir des beautés de ls nature pour remonter a leur créa­

ture t 

"ls beauté du ciel, la cours© des astres, l'éclat 
d© la lumière etc., toutes les créatures enfin conser­
vant immuablasent leur forme et leur nature particuliè­
res ne doivent pas être pour nous un spectacle Inutile 
et sans fruit. Loin donc d'étudier ces beautés par un 
motif de curiosité vaine et prérlasable, nous devons, 
au contraire, noua en servir comme c'un degré pour ar­
river eux choses atables et immortelles. Il convient 
donc d© nous demander quelle être anime tO/-t© cette^ 
nature. Car ls loi même de la nature noue aoprend a 
préférer tout© substance vivants aux êtres privés de 
vi© (1)". 

2) 1© vivant t 
Mmm,m •• • . I I I I W I W I I I . I . W I 

Aussi préfère-t-on les animaux privés de raison 

a tout© ls nature inanimée. Mais su nombre des vivants dont 

ae compose la nature , seul l'homme est doué de ralaon : et 

«ii'j m M • m*mn**«^*"W*'"' m**n* I « W I » — * J M « ^ — v m m m m w m 

(1) "Qua*libet namqu® vive, substantia cuilibet non vive© 
substantlae, nature loge praeponitur" In op. clt.,c.XXIX,n.68. 
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c ' e s t ce qui l a i t se bwsuté en même temps que sa supé r io r i ­

t é i non pae t an t de s e n t i r l e s choses sens ib les a l ' i n s t a r 

des bê t e s , maia de l a s connaî t re e t de l e s Juger. r,t ce Ju­

gement port© non seulement sur l e s choses s e n s i b l e s , luala 

sur l e s sens eux-mêmes. La ra ison s a i t pourquoi l ' a v i r o n 

dans l ' e a u p a r a i t b r i s é a lo r s q u ' i l ©at d r o i t , j r on s a i t 

que c© qui Juge es t supérieur i ce qui e s t Jugé ( i ) . Donc, 

autant l s vie des sens l 'emporte sur la mat iè re , autant l a 

ra ison s ' é lève au-dessus de l ' une ©t de l ' a u t r e (S) . 

S) la v é r i t é » 

L'âme raisonnable Juge par elle-^em©{donc 11 

n'est point de nature qui lui soit supérieure, par ailleurs 

©lie est soumise au changement, tantôt éclairée, tantôt i-

gnoranta, ©t d'autant plus éclairée qu'elle connaît davanta­

ge la doctrine, l'art et la science. Il convient donc d'é­

tudier Ici la nature de l'art,non celui qu'enseigne l'expé­

rience» naîs eelul que forme le raisonnement, ^ar l'art 

vulgaire n'est autre chose qu'un aouv©nlr d'essais couronnés 

d© auecls. Joint à l'habitude du travail et I 1'expérience 

de noa organes. 

C© dernier élém®nt n'est pas essentiel, csr «n son 

sbsence vous n'en pourrez pss moins Juger lea oeuvres au© 

vous êtes inhabile à exécuter, ce qui vaut bien mieux (©). 

(!) n3*m vero illud videre facllllmum est praestsntlorem 
essejudlcantam, quaa Illa res, de que Judlcatur" in op. »lt., 
e. XXIX, n. 68. 

(2) "Quare raanifestum est, ut aensualem vltam corporl, 
ita rstionalem utrique pr-aostare" in op. cit., Ibld. 

($) °9' c*t»* a. XXX, n. 54. 
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Ce qui est aimé dans les arts, c'eat l'harmonie, laquelle 

exige l'égalité et l'unité, or d'une part 11 y a un© éga­

lité qui existe dans lea corps, mais elle serait Inconnais­

sable s'il n'existait une autre égalité supérieur© à* cette 

première «t qui de plus la Juge, ^ul en ©ffct pourrait mon­

trer ûan» lea corps l'égalité ou la ressemblance atsolue? 

Aucun ne possède véritablement et simplement l'unité, mais 

tous sont changeants et soumis au Bleu, â l'espace. 

Or l'égalité et la ressemblance véritable, la vraie at 

première unité n'est accealble ni s notre oeil charnel, m 

a aucun autre sens J ©11© ne tombe que sou© 1© regard de 

l'esprit (1). 

Y a-t-il une égalité dans lea corps, et si oui, comment 

prouver qu'elle dlfflr© beaucoup d© l'égalité parfaite, ai 

celle-ei n'est pas connue de notre intelligence? L'égalité 

«§ai réside dans les corps est soumis© I l'espace et au tem^s, 

comme le cerr>s ©t ses différentes parties Î par contre cet­

te égalité qui ne s© révèle que par l'esprit ©t qui Juge 

de la beeusé corporelle par l'Intermédiaire des organes, 

elle n'est ni étendu© avec l'espace, ni changeante avec les 

temps (8). 

(1) "irorro ipsa ver a aaqualltas se similitude, atque ipsa 
V9V» et prima uni tae, non oculls carnels, neque ullo tali 
sensu, ssd ments intell©cts consplcitur" in op. clt.,c.XXX,n«&S 

(8) "r;t cura aurai© que© sensibiliter, pulcre sunt, sive 
nature édita, slve sreibus élaborata, lacis et temporlbus 
aint pulôbra, ut corpus et corporle motus, illa a©qualités 
et unit a menti tentummodo cognita, eeeundam quasi de cor-
pores pulchrltudin© sensu intertqun^tio Judioatur, nec loco 
témaida est, nec instabilis tempore" in og.^cljt^, e. XXX,n.&Ô. 
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b r d'un côté , ce t t e l o i qui prés ide a tous lea a r t s é-

t a n t lœmesurable, a t d'un au t r e l ' e s . r i t humain a qui i l a 

é t é donné d© la comprendre, é tant changeant, i l e s t incon­

t e s t ab l e qu'au-daaaus de not re intelllf©ne© est une l o i qui 

s© nomme v é r i t é ( 1 ) . 

4) la v é r i t é ©et Dieu s 
17 I I n ' y a pas l ieu d© douter non plus que c e t t e 

nature immuable, supér ieure , I l 'âme i n t e l l i g e n t e , e s t Dieu 

lui-même, ' t que la «3© p r é f è r e «t la première substance 

se trouve la où est la première sagesse. Cette sagesse e&i 

en effet 1»immuable v é r i t é , appelé© avec raison la rè^l© de 

tous s i a r t s ©t l ' a r t du toutvpuiasant a r c h i t e c t e . Et eom-

me l'âme sent bien q u ' e l l e ne Juge pas par elle-même de la 

valeur e t du mouvement des corps , tou t en reconnaissant qu@ 

sa nature l 'emporte aur cel le q u ' e l l e Juge, e l l e do i t voir 

a i n s i q u ' e l l e set in fé r ieure a c e t t e au t re nature qui f a i t 

la r©é;le d© ces Jugements e t q u ' e l l e n© peut en aucun® fa -
// 

gon Juger {2}. 

(1) "Heec sûtes» lex omnium artiura, CUSK a i t omnino Incom-
mutab l l i s , mens vero humana cul talem legem vider© coneea-
sum e s t , mutebllem pa t i posa i t ©rroria, s a t i a apparet aupra 
mentem nostruœ «sa© legem, qua© v é r i t é s d i c l t u r " in o p . c i t . , 

i b l d . 
(2) "Neo jam illud smblgnndum est, ineommufcablleiu natu­

re», quae aupra rationslam animam ait, Deum esse : et dfci 
©at prlmam vîtara et prîisaîs ©ssentlan, ubî eat prima saplen-
tia. fcam haeo est Illa ineommutabilis veritas, quse lex om­
nium artlum roete dicltur, et ars omnlpotentis ertifiels. 
Itaque cura s© anima sentiat nac corporeum speciem raotumque 
Judicare aecunduxa seipsam, almul oportet agnoacat praesta-
r© suam naturam ©1 naturae, de qua Judicat * praestar*» «u-
tem slbl suam naturam, secundum quam Judicat, et de qua Ju­
dicare nullo modo potest" in op. cit., c. XXXI, n, 57. 
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Et donc, ai noua ©t toutes lea créatures raisonnables nous 

Jugeons selon la vérité des créatures qui nous aont infé­

rieures; de même le Jugement de nous-mêmes n'appartient qu'a 
v 

la seule vérité quand nous lui sommes unis (1). 

Le Père ne la Juje pas, car elle ne lui eet pes inféri-

eure| mais c'eat par elle qu'il porte tous s>es Jugements (2) • 

Car tous les êtres qui recherchent l'unité sont soumis a 

cette règle, perce que seul© elle ressemble parfaitement s 
7 

celui d© qui ©lie a r«ou l'être (3). Et c'est en c© sens 

qu© l'homm© spirituel Juge tout} car uni I Dieu il est su-

périeur a tout. Il devient même Jusqu'à un oeru&ia point 

la loi par laquelle 51 Jure toutes choses &t qu© nul ne sau-

rait Juger (4), 

Même les législateurs humains Jurent leurs lois temporel­

les et une fois promulguées Ils se confortent s leurs lois. 

Mais s'ils sont hommea d© bien, ils ont 1B devoir de s© con­

former a la loi éternelle. Les smss pures peuvent donc con­

naître cstt© loi éternelle, mais ne peuvent la Ju&er ; car 

il y a cette différence entre connaître et Jufeer Î connaî­

tre c'eat voir qu'un objst est d© telle manière ©t non de 

(1) "Ut enlm nos ©t omnea sniaae rations!es, aecundum ve-
ritatem de inferlorlbua recto Judlcamua, sic d© nabis, quan-
do ©idem oohasremus, sola ipsa Veritas Judicat" in op. cit., 
C. XXXI, n. 58. 

(8) "De ipsa vero née Pater, non enlm ïainor est quam l.>ae, 
et Ideo quse Pater Judicat, per ipsum Judlcst" idajujbld. 

(S) "Oamls enlm que© sppetunt unltatem, hanc habent re-
gulam, vel formsm, vel exemplum", .̂dem, îbld. 

(4) "Ita etlam quantum potest lex ipsa etiem Ips© fit 
seeundum quam Judicat omnia, ©t d© qua Judicare nullus po­
test", Ida», lbld. 
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t e l l e a u t r e ; dana nos Jugements, nous ajoutons quelques pa­

ro l e s des t inées a ©xpriirer q u ' i l pour ra i t ê t r e aatreEient (1). 

s ) 1© Verbe es t la Vérité i 

Les corpa eux nous trompent, c a r i l s n@ repro­

duisent pas complètement l ' u n i t é q u ' i l s tendent à i - i i t«r , 

c© vrai p r inc ipe de tout ce qui ea t un e t dont l ' i d é e es t 

tell© en noua qu© naturel lement nous trouvons bien tout c© 

qui l u i ressemble, coœane aussi nous trouvons / a l c© qui 

s 'en é lo igne ; on peut comprendre q u ' i l y a i t une autre u-

n i t é tel lement semblable à ce pr inc ipe unique d'où découle 

tout ce qui es t un, q u ' e l l e l ' é . a l e complètement comme un 

au t re lui-même, or ce t t e au t re un i té es t la Véri té , l<p 

Verbe qui es t dans 1© pr inc ipe , l e Verbe qui eat Dieu «n 

Dieu ( S ) , 

L i 

Tandia que lea au t res ©très ne peuvent que l u i ï«ea-

sembler, at n© sont v r a i s qu 'au tan t q u ' i l s l u i aont sembla­

b les , seule ©11© est la pa r f a i t e reproduction de l ' u n i t é , 

et par su i t e l s Vérité .«suprême ( 3 ) , 

,i 

La Véri té es t l a forme des choses vrislea e t la r%s-
'/ 

aemblence eat la forme des choses semblables ( 4 ) . Des l o r s 

(1) "Hoo autem i n t e r e s t , quod ad cognoscendo«i a a t i s e s t , 
u t videamus i t a esse s l l qu ld vel non I ta t ad Judlcandum 
vero addlmus a l iqu id quo signiflcfemua posa© esae et a l i ­
t e r " , in op . c i t . , l b i d . 

(2) " ! i haec e s t Veri tas ©t Verbum in PrSnclpio, et 
Verbum Deua acud Deuni" in op. c i t . , c . XXX41, n . 6ô. 

(3) "Cetera i l l i u s unius T raEBIla d i c i possunt in quan­
tum sunt , In tentum enlm e t vera sunt ; haec eat autem Ipsa 
©Jus s iwl l l tudo ©t Ideo Veri tas" In op. c i t . , i b l d . 

(4) "Ut ©nim veritet© sunt vers , quae ver© sunt lba s i -
Milltudln© sÉni l ia sunt , quaecumqu© s imi l i s sur.t. tït ergo 
v é r i t é s forma verorua e s t , i t a s imil i tudo forma simlllum 
e s t " , In op. c i t . , î b î d . 
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puisque la v é r i t é e s t en r a Î 3 o n d e l ' l i t r e , et que l ' E t r e 

lui-même es t ©n ra ison d© la ressemblance I l 'Un i t é Suprê­

me, l e vert/é de Dieu, qui ©rjt la souveraine retteaLlant© du 

Principe é ternel e s t 1® foras© de t<~ut ce qui «srîate, e t i l 

en e s t la v é r i t é , p u i s q u ' i l ne d i f fè re ©n r i ? r *- In vé r i t é 

Immuable ( 1 ) . 

h» fausseté e l l e ne v ien t pas des corps qui ne révê­

l a n t de le nature reçue , ni des sens qui ne rendent compte 

que des impressions reçues mais ce sont l e s péché© qui trom­

pent lea amas, lorsqu e l l e s cherchent ce qui es t v r a i , e l ­

l e s l a i s s e n t e t négl igent l s v é r i t é . Pu i squ ' e l l e s p ré fè ­

ren t 1er oeuvres s l ' o u v r i e r , ©lias se volent condamnées I 

prendre l e s oeuvres pour l ' a r t lui-même e t paur ce lu i qui 

l e s a f a i t e s ( 2 ) . 

I I I - Commentait»es_: 

Nous avons a f f a i r e I c i à un passage t r è s i n t é r e s ­

sant qui forme, avec l e de Llbero Arb i t r i o , a ~?©u pr ie la 

preuve la plus complète d© "saint Augustin aur l ' ex i s t ence 

de Dieu. 

On y revo i t le® jjointa fondamentaux de l s preuv© 

avec cet avantage q u ' e l l e développe peu t -ê t re plus l e point 

de vue du monde ex té r i eu r , ce que semble omettre l e de L l ­

bero A r b i t r i o , Par con t re , l ' ana ly se du monde i n t e l l i g i b l e 

(1) "Qnapropter vera quonlam in tantum vers sunt i**quan-
tum sunt , in tantum a©terne s t o t la quantum p r lne ipa l i a uni -
us s lmi l i a aunt i ea forma eat omnium que© sunt , quae est 
sumaa s imi l i tudo p r lno lp i l i ©t v e r i t a s e s t , quia sine ull© 
d i sa iml l i t ud ine e s t " In op. c i t . , i b i d . 

(•) QP» o i t . , c XXXVT; "n. 6T. 
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e s t t r è s r e s t r e i n t e et ©squlss^© S t r a i t a rapides ^a is aura. 

o 

L© d©rnlèr© étape au con t r a i r e e plus d'ampleur. StAu-

gust ln a ' a t t a c h e beaucoup è montrer l ' I d e n t i f i c a t i o n de la 

Vérité avec 1© Verbe de bleu, la pensée du '**©. b'oû l ' on 

voi t que c e t t e preuve commencée sous un aspect phi losophi­

que s'achève ©n d é f i n i t i v e d© façon théologiqu© insinuent 

comment pour 1© sa in t Docteur l e s deux points de vu© sont 

connexes en morne temps que complémentaires. 

Au début, on a clairement exprimé l s mystique de Saint 

Augustin sur l e monda e x t é r i e u r . Aspect bien humain ©n mê­

me ternes que t r è s profond ; la créa t ion e s t rempli© d© beau­

t é s . C'eat not re devoir d© l e reconnaî t ra i mais ce ne d o i t 

pas Str© pour nous un spectacle i n u t i l e e t sans f r u i t . I l 

n© faut pas é tudier ces beautés par un motif de c u r i o s i t é 

vaine e t p é r i s s a b l e , mais nous en s e r v i r comme d'un de^ré 

pour a r r i v e r aux choses s t ab les e t l o u a b l e s , oe sera la 

tou te la base de l ' i t i n é r a i r e de l ' e x t a s e d ' o a t i e e t ceci 

insinue auss i comment une preuve complète de l 'exlat©nce d© 

Dieu d e v r a i t passer par le s e n s i b l e , e t l à où c e t t e étape 

es t omise, i l faut la sous-entendre. La nature es t b e l l e , 

une l o i s ce r t e s prés idé è e s t ordre ; ma» cett© lo i e s t 

connue par l ' e s p r i t sur l aque l l e l o i l ' e s p r i t se r èg l e ; 

c e t t e *oi c ' e a t la v é r i t é , c ' e s t Dieu, c ' e s t l e verbe, c ' e s t 

la Vér i té . 

Toujours l e même procédé avec dans un passsg© ou l ' a u ­

t r e des ^omissions, des points de vu© compls xes, mais tou­

jours c ' e s t 1© psyeholognququî s a i t qu® l'âme ralsomabl® es t 



Z9 

l a r é a l i t é supérieure créée et que c ' e s t ©lie q . ' l l faut dé­

passer pour a t t e i nd re Dieu, 

On retrouve dans c e : e x t r a i t l e s pr incipes aoûts-:;©c©nts 

à tous l e s au t res paaaages Identiques : 

1) i l faut p ré fé re r l e substance vivante aux ê t res pr ivés 

d© vie ( 1 ) , 

2) c© qui Juge e s t supérieur I c© q u i a s t Jugé (2 ) . 

Eo un sens, c ' e s t la t r i l o g i e ©tre-vlvre-connaî t re 

que nous rappel le un oeu l e premier pTujwf&u, Q.jant au second 

p r ine ipe , dans l e s t r o i s denrée de connaioaance, supé r io r i ­

t é a la raison sur le sens in te rne et externe par le p r i n c i ­

pe de régu la t ion en vnéme tevjpa qu© d ' i n t é g r a t i o n i la ra îspn 

cont ient toutes lea connaissances in fé r i eu res éminemment et 

e t ©lie leur e s t supérieur© parée qu'en plus d© l e s i n t é ­

g re r , e l l e l e s r è g l e . 

Pqr ces deux p r inc ipes , nous entrons dsns un monde 

nouveau t l e monde des i n t e l l i g e n c e s ; or s ' i l ©at évident 

que l'âme raisonnable Juge par elle-même ©t qu© partout i l 

n ' e s t point de nature qui l u i so i t supérieure, i i n© l ' e s t 
et 

pas moins ;qu ' e l l e es t soumise su changement/que,de c© f a i t , 

e l l e n© s ' I d e n t i f i e pes s la Vérité msls en e s t p lu tô t é-

c l a l r é e . Mous soudée i c i devant un phénomène qui tarable 
mm, m.i— M ifc'fcj.iir'tm ~i 1—T 1 ' "'[T ir ' 

(l)"Queelîb©t namque viva substantia, cuilibet non viva© 
substantlae, nature le*© pra«ponitur" In op. oit», e*XXXX,n«f>2. 

(8)BJ*«R vero illud vider© fecllllmum estpraêstsntîorem 
esse fludicantem, quam Illa res, de qua Judieatur" In op.elt.. 
c. XXIX, n. 83. 
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curi©ux a pr«mièr© vu© j un© ôrae soumise au ohangeaumt, par 

nature ins t ab le e t qui cependant porte des Jugements immua­

b l e s . 

A moins de fo i r e un accroc formidable au pr incipe d© 

relaon d ' ê t r e , qui même chez Saint Augustin garde tou te sa 

fo res , on ne saura i t admettre qua la raison insuaiue qui 

donne dss mérités l e s t i r e de son fond* changeant. Les vé­

r i t é s qu© porte l ' e s p r i t ; humain sont des r e f l e t s d'un© Vé­

r i t é lismuable qui explique t o u t , ©t à laquel le i l p a r t i c i p e . 

C'est donc un peu la l o i d© la pa r t i c ipa t i on qui nous f a i t 

accomplir l e dernier passage de la ra ison a Dieu. 

Tell© semble bien ê t re la p©neé© de l'évèqu© d'Hi^jones 

" "Or d'un côté , c e t t e l o i qui préside è tous les 
a r t s é t an t Immuable, e t d'un au t re l ' e s p r i t feumain 
à qui i l a é té donné de la comprendre, é tant chan­
geant, i l e s t incontes table qu'au-dessus de notr© 
i n t e l l i g e n c e , e s t une l o i qui s© nomma v é r i t é ( 1 ) " . 

Et plus l o i n Î 

"Et comme l'âme sent bien qu'elle ne Jufc© pas 
par ©lle-mem© de 1® valeur sfc du mouvejaant des corps, 
tout en r©connai ssant qu© sa nature l'emporte sur 
celle qulell© Juge, ©ils doit voir aussi qu'elle 
•at inférieur© è cette autre nature qui fait la rè-

?1© d© ces Jugements et qu» elle n© peut en aucune açon Juger (2)". 

(1) "Haec euteœ lex omnium srtiuœ cum slt oranéno incotn-
mutabllls, mens vero humans oui talem legem videra conces­
sive est, mutabllem pati posait errorîa, aatia «nparet supra 
mentem noa^ram esse legam, quae vertlas dicltur" in op. clt«, 
c• XXX, n• 56. 

(2) "Itaqu© cum s© anima sentiat n©c eorporum speciem 
motuumque Judieare aeoundum aeipsas, afcmul oportat apioscat 
praestsr© suam naturam ©i naturae, de qua Judic- t ! praea-
tare autera aibi eam naturam, aecumdum quam Judicat, ©t de 
qua Judieare nullo modo potest" in op. cit., c. XXXI, n,57. 
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I l faut donc d i r e qu© notre seul© chance d'sxprlieer t an t 

s o i t peu la v é r i t é c ' e s t de demeurai uni a e l l e , d'an p a r t i ­

c iper de quelque façon (1 ) , 

dfals pour a r r i ve r a ce t t e étape où l ' o n affirma l ' e x i s ­

tence de la v é r i t é , 11 faut savoir ai la v é r i t é ©at ^ ieu . 

^r i l 1© faut bien p u i s q u ' i l s en ont l e s mêmes c a r a c t è r e s . 

Saint Augustin affirme 1© f a i t t "Tl n'y s pas l i eu d© 

douter non plus que ce t t e nature immuable, sunér4 au­
ra a l'£me in te l l igen t©, e s t Dieu lui-même, et que 
1 | vi* première e t ^ l s première substance *»© trouve 
la ou est la p r w . s r e s®cesse. Cett© sagesse est 
©n e f fe t l'immuable v é r i t é ; appelée avec raison la 
r è g l e , de tous l e s a r t s et l ' a r t du tout -puissant 
a r c h i t e c t e ( 2 ) " . 

C'est donc psr la nécess i t é qu© d 'E t re suprême s o i t l e 

suprême I n t e l l i g i b l e , la première Sagesse, la près'; ère Subs­

tance e t l a première vé r i t é , que l ' on e s t amené è d i re que 

la Vérité es t Dieu : ©n termes thomistes, c ' e a t psr la con­

v e r t i b i l i t é des transcendentsux que l s v é r i t é première ©st 

l ' E t r e premier, ©st Dieu. 

St pour terminer ©n apport d© la révé la t ion : cett© Vé­

r i t é c ' e s t l a Varba par qui «'exprime l e ^ere : 

"La Vérité es t l e forme des choses vra ies e t l s 
ressemblance es t la forme des choses semblables. 
Dès l o r s puisque la v é r i t é es t en raison de l ' E t r e , 
et que l ' ê t r e lui-ir,âmg est an raison d© la resseis-
blasee è l ' u n i t é suprême, l e Verbe de Dieu, qui eat 

(1) "ïït anlm nos et omnes anime© r a t l o n a l e s spcundum ve-
r l ta tém d© Jnfar lor ibua r«ct© Judicaaius, si?* *e nobîs quen-
do elde-s eohssresius, sola ipss ve r l t aa Judica t" , In op. a i t» , 
e. tmrnrw:—' 

(2) OP. a i t . , o. XXXI, » . 67. 



42 

l s souv«raine r©ss©mblanc© du Frinelp© é te rne l , 
es t la forme de tout ce qui e x i s t e et 11 /rn est 
l a v é r i t é puiaqu'Ll ne d i f fè re en r ien de la Véri­
t é immuable ( 1 ) " . 

Au con t ra i r e -3© Platon qui avai t l a i s s é planer dans 

un c e r t a i n l i e u dos i n t e l l i g i b l e s , toutes lea idées , Saint 

Augustin corr ige son maî t re , et dans une synthèse supér i ­

eure chré t ienne, a idé par la Révélation, replace dan. l a 

Penaée d iv ine , i® vé r i t é dont pa r t i c ipe notre ra îeon. 

6» de Diversis Q^aestionlbus^BS^ q. IX (2) 

I - Cpntexte^ï 

A la question 9, Saint Augustin se demande si l'cw 

peut saisir la vérité par les sens corporels? 

II - Texte t 

Il y répond selon la méthode. C© qui tombe sous 

le sens corporel et qu'on appelle sensible est soumis I un 

perpétuel changeant. Or ce qui eat mobile n© peut être 

perçu, car on ne perçoit que ce qui est eaisissable par la 

science et c© qui e at sujet I une perpétuelle mobilité eat 

Insaisissable. Donc des sens, 11 n© faut pas attendre l'ex­

pression aiiicèr© de la vérité. 

En eff«t, ai nous sommes trompés par i#? liages des 

choses sensibles, sans que nos yeux puissent en discerner 

te) "^ua propter ver© quoniam in tantum vera sunt inquan-
tum sunt, in tsntum autrm sunt in quantum princlpslis unlus 
similis sunt s aa forma ©st omnium qua© sunt, quae est a\m~ 
ma pfeailltud© prinelpll Î ©t veritas ©at, quia aine ulla 
diasimilitudina est" in op. oit,, c, XXXVI, n. 66. 

(g) de Dlveraia qusestlonlbua., LXXXIIIf q, IX, t.40, 
col. 18• 
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la fausseté, si par ailleurs on n© peut percevoir que ce 

qui ©et discerné de faux, il s'er-sruit que le critérium de 

vérité ne peut pas résider dans les sens. 

Aussi est-ce avec utilité qu'on nous exhorte à nous dé­

tacher du sens pour nous tourner vers Dieu, vers la Vérité 

qu© nous saisissons dans notre intelligence et dans l'inté­

rieur de notre S»©, qui demeure toujours et qui est toujours 

la maire, ne se cor.f créant avec aucune ombre 3 'erreur, dont 

on ouïsse la discerner (1). 

7. de aviverais Quaastlonibus 88. q. LIV (SL) 

I - Contestent 

Commentant le "mihl autem afthaerera Deo bonun eat" 

°*u Psaume LXXII, 38, quelques questions plus loin, 11 refait 

le même itinéraire, Mais ici toutefois, 11 délaisse tout i 

fait les réalités inférieures s l'homme. 

II - Texte : 

L'âme eat supérieure au ©orps parc© qu'elle l'anima* 

Rien n'©st eu-dessous des corps. Si donc il existe un© ré­

alité qui ne soit pss corps, elle sera soit l'aV-e, soit su­

périeure à celle-ci. Le corps lui eat le plus oas degré. 

La astière privé© d© forme n'est rien. De mêwe entre 1© 

(l)"Quamobrom asluberrime ad»«oneraur averti ab hoc mundo, 
qui profecto eorpcreus est et aensibilla, ït ad Leurs, îd 
est veritatem, qua© intellectu et interiore mente cepitur, 
quae seœper menât ©t ©Juadem modl ©at, qua© non habet ima­
gines! falsl, a quo dlscernl non posait, tôt© slacritab© con­
verti'* (in op. ait., q.IX, eâ. 1®. 

(2) de Diversis Quaettionibua LXXXIII, q. LIV, t.40, eolJa. 
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corps et l i f o e 11 n 'y a r i e n . Car ce t ê t r e intermédiaire 

ou s e r s l t v iv l f é par l ' ima,ou le v i v i f i e r a i t , o u ni l ' un ni 

l ' a u t r e j ou bien i l v i v i f i e r a i t le corps, ou s e r a i t v i f l -

f l é par l u i , ou ni l ' u n ni l ' a u t r e . Or tout ce qui © s t 

v i v i f i é par l'âme eat corps, e t s i c ' e s t un aut re s t r e qui 

v i v i f i e l 'âme, i l est supérieur s l'âsi©. Par a i l l e u r s , 

ce qui donne la vie su corps, c ' e s t l 'âme, l e corps ne don­

nant la vie à r i e n . Si cet ê t r e n© donne ni n© reço i t la 

v i e , i l n ' e s t r ien ou I I eat supériaur à l'Im© e t au corps . 

Donc, au-dessus du ccrp®, «t au-dessous de l 'ême, aucun 

" t r e , 

L ' ê t r e supérieur â l 'âme, c ' e s t Dieu. 

Ce qui ©st vrai et inaccess ible aux sens ©t à l ' i n t e l ­

l igence est objet de f o i . Celui qui comprend feleu l u i e s t 

uni , or c ' e s t là l e p r iv i l ège de l'âme raisonnable qui com­

prend ce qui ©st immuable e t é t e m e l . Car 11 n 'y a qu© 

Dieu qui s o i t immuable, L© corps ©st changeant e t l 'âme 

elle-même qui comprend l ' é t e r n e l es t elle-même changeante. 

Ft l ' o n s a i t qu-: l ' i m u a b l e ©st bien au-dessus du changeant. 

C'est Dieu qui es t l a v é r i t é mema S laque l le s ' u n i t 

l 'âme raisonnable par l ' i n t e l l i g e n c e , e t comme c ' e s t une 

Jouissance pour l ' ime , on d i t avec raison : " c ' e s t un bien 

pour moi de «l 'a t tacher à Dieu", 

I I I - Commenta i r a *_ s 

I c i encore, Saint Augustin néglige l ' a s p e c t du 

monde e x t é r i e u r . D'emblée, i l accepte 1© f a i t que l'homme 

s o i t l a r é a l i t é aupérleure du monde v i s i t l e . D© f a i t , I l 
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n ' a pas a s ' en préoccuper pour la q u e s t i o n p r é s e n t e qui 

commente un e x t r a i t du Psaume 72 (LÏS'JI) . 

Deux p r i n c i p e s sont a u j s - j a c e n t s aaa preuve ; 

1) "ce qu i v i v i g i e vaut mieux que ce qui * s t v i v i f i é ( 2 ) " . 

£) "ce qui e s t immuable vaut mieux que -e qui e a t chan­

geant ( 2 ) " . 

L© premier prinoi?© i u i permet d ' é t a o l i r l s s u p é r i o r i ­

t é de l ' ê a e sur l e corps ©t de n i e r l ' e x i s t e n c e d 'un ê t r e 

eu-desau? du corps s t au-dessous d© l 'âme ( S ) . 

Le second p r i n c i p e l u i permet d ' a f f i r m e r l a s u p é r i o r i ­

t é de Dieu s u r l ' âme par 1© f a i t que l 'dme comprend c© qoi 

©at é t e r n e l e t immuable ( 4 ) . 

Dana oe passage on ne v o i t pas c l a i r emen t a f f i rmer idonc 

Dieu e x i s t e ; mais on d i t avec r a i s o n t " c ' e s t b i e n pour 

moi de m ' a t t a c h e r à Dieu" . 

Tou te fo i s on n© peut n i e r qu© nous ayons l à tous l e s 

é léments pour a r r i v e r à n o t r e c o n c l u s i o n . 

(1) "Mellus e s t ©nim omn© quod v i f l f l c a t quam id quod 
v i v l f i c a t u r " in o p . c i t . , l o c . c i t . 

(2) "Quod autem aemper eodem modo ©at, me l lu s p ro fec to 
e s t quam l d quod non i t a e s t " , i n o p . c l t » , l o c . c i t . 

(3) "JSunc interiim r a t i o comper i t , n i h i l l n t e r cornus ©t 
en^îwaa « s s e , quod s i t corpor© m e l l u s , anima d e t e r i u s " idem, 
ib id . 

(4) " I n t e l l I M t enîra r a t i o n a l l s anima Peina ; nam i n t o l -
l i g l t quod semper ejusroodi e s t , neque ul lam p a t l t u r c m t s t l -
oneia" • " . . . nec quidquaœ ©st mol ius r a t i o n a l i anima, n i a i 
Deus" , idem, I b i d . 
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Si ©n ©ffet l'âme changeant© comprend l'immuaoie, ceci 

ne peut s'©xpllqu©r que oar Dieu qui l'illumine, .te Disu 

vérité (1), 

8. d© Doctrine ohrlgtiana (2) 

I - Çontext©_t 

Houa avons ici un extrait intéressant pour sa conci­

sion et où l'on retrouve les principales étapes, 

TT - ^extp t 

G'«et t on t d'abord l ' idé© bien a r r ê t é s de donn©r un© 

notion de Dieu. 

"Car s© r©préa©nt«r 1© seul Dieu ent re lea dieux, 
mémo pour ceux qui imaginent, invoquent, adorent 1 *au-
t r « s dieux, so i t dans l e c i e l , s o i t sur la t e r r e , c ' e s t 
se l e représenter de t e l l s manière, que la pansée s 'ef­
force d ' a r r i v e r £ un ê t r e qui n ' a r ien de j a e i l l e u r n i 
d© plus haut que l u i . . . Tous combattent a l ' e n v i pour 
la primauté de Pien , St on n© sau ra i t t rouver person­
ne pour c r o i r e que Dieu est un ê t re au-dessus duquel 
i l y s quelque chose de me i l l eu r . C'eat pourquoi tout 
1© monde es t d 'accord pour met t re Dieu au-dessus de 
toua l ea ê t r e s (S )" . 

Aysnt é t a b l i que le sens commun met Dieu au-dessus 

d© toua lea ê t r e s , I l entrepend maintenant J ' en é t a b l i r l ' ex ­

i s t e n c e . 

"Etant donné cp-e tous l e s hommes qui r é f l é c h i s ­
sent sur Di©u, î© conçoivent comme un ?:tre vivant , 
ceux-là peuvent s 'en f a i r e une conception, n i con-
t r s i r© ê l s ra i son ni indigne de l u i , qui considè­
ren t l s v ie elle-même. 

(1) HHae*c autem e s t ipsa ve r i t a s ; oui quia in te l l igendo 
anima r a t i o n a l i s Jungitur" in op. c i t . , l o c . o i t . 

(2) de roc t r lna Chr ls t lana , 1, I , c . VII, n . 7, t , 5 4 , 
e o l , 82» 

(5) OP» c i t . , 1 . I , c v i l , n . 7 . 
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Quelle qu© so i t le for^e corporel le qui a© pré­
sente a leux yeux, i l s Jugent s i e l l e v i t ou ai ©lie 
ne v i t pas , ©t mettent la vivante au-dessus d© la 
non-vivante ( 1 ) " . 

même dans cet ê t r e vivant , i l faut mettre la supé r io r i t é 

sur le pr inc ipe animateur s 

"Cetfe forme corporel le vivante elle-mêia© ai ©rand© 
qu© su i t la lumière dont ©lie I r i l l e , la puissance 
dont « l i e tir© sa s u p é r i o r i t é , la beauté dont e l l e 
e s t ornée, i l s comprennent q u ' e l l e e s t un© chose ©t 
qu© la v i e qui 1 'animac'èrrest un© a u t r e , - t i l s r c t -
t s n t cett© vi©, ©n raison de sa d ign i t é incomparable 
an-d©S8ua d© cett© matière q u ' e l l e anime ©t v iv i f i e 
( 2 ) " . 

A l ' I n t é r i e u r d© la v ie , nouvelle hiérsrchl© ; 

" l i a poursuivent ensuite l'examen de la vi© e l l e -
même ©t quand i l s rencontrent une vie purement vé;£~ 
t a t i v e , comme ce l l e des a rb re s , I J s mettent au-dea-
ai s d ' e l l e , une vi© s e n s l t l v e , comme col le des a n l -

k maux, e t au-dessus de c e l l e - c i , en revanche, une vie 
i n t e l l i g e n t e comiB© cel le dea hommes (S ) " . 

Puis ra ison e t v é r i t é Î 

"c,t comme I l s volent, au surp lus , que la vi© in ­
t e l l i g e n t e ea t muable, i l s sont forcé©jde met t re au-
dessus d ' e l l e une vie immuable, c ' e s t -ê -d i r© ce t t e 
via qui Jamais ne déraisonna, qui toujours ©st r a l -
aonnable, e t qui , pour mieux d i r e , est l a Sagesse 
©Ile-même. Car un eanr l t as g©, c ' e s t - à - d i r e , qui a 
scquls la sagesse, n ' é t s i t pas sage avant d© l ' a cqué ­
r i r . Tandis que, tout su c o n t r a i r e , l s Sagesse e l l e -
même ne fut Jamais déralaonnabl© ©t ne peut Jamais 
l ' ê t r e . 

Or, ©1 lea hommes ne voyaient pas ce t t e ra^ass©, 
i l s ne met t ra ien t en aucune manière e t avec une p l e i ­
ns assurance la p ie immuablement sage an-dessus de la 
v i e muable. 

Au f a i t , ce t t e re&l© d© la v é r i t é , au nom de l aque l ­
l e l i e proclament c e t t e prééminence, i l s la veSrent 
immuable. Et i l s ne la volent pas a i l l e u r s qu ' au-des ­
sus de l eur propre na tu re , p u i s q u ' i l s se volent eux-mê­
mes muablés ( 4 ) " . 

'^^TïT^ôvrcitTrrriîT^e» vu* n. s. 
(I) ta.,ïbia. 
h) Id"., ibid. 
(4) H"., ibid. 
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III - £osœentaIr©a_: 

Noua avona i c i l e s t r s i t s e s sent ie l s d'un© preuve 

augustlnlanne. 

1. Tout d'abord un quld nomlnls de Dieu t 

"C'est pourquoi tout l e monde est d'accord pour 
mettre Dieu su-deasus de toua l e s êtreafl)"* 

2 . Affirmation de la supériorité de la vie sur l ' ê t r e t 

"Quelle que so i t l s foume corporelle qui se pré­
sente a leurs yeux, i l s Jugent si e l l e v i t ou s i e l ­
l e ne v i t pas, et mettent la vivante au-dessus de la 
non-vivente (2)". 

3 . Le principe animateur du vivant l'emporte aur le prin­

cipe informé t 

" . . . et I l s mettent ce t te vie, en raison de sa 
dignité incomparable, au-dessus de cett© matière 
qu'elle anime e t v i v i f i e (5)". 

4 . Examen d© la v ie : 

"Ha poursuivent ensuit© l'examen de la vi© «I l e -
même et quand I l s rencontrent une vie purement végé­
t a t i v e , comme ce l l e dea arbres, l i s mettent au-dessus 
d ' a i l e , une vie sens l t lve , comme ce l l e dea animaux, 
at au-dessus d© o©ll©-cl, en revanche, une vie i n t e l ­
l i gente , comme ce l l e des hommes (4)". 

(1) "Itaque hoc omnes Deum consentirent eaae, quod cae-
terla rebua omnibus antaponunt" in op. c i t . , 1 . I , o. Vil, 
n. 7 . 

(2) " . . .©t quaecumque l l l i a forma occurent corporla, eam 
vlta vevere velnon vivere atatuunt, e t vivantes* non v ivent l , 
antaponunt" in op. o i t , , 1 . I , o. VIII, n. # . 

(S) "...eamque 1111 atoll quae ab i l l a va&etatur. et ani-
mstur. dignitate lncoaparabili praeferunt" in op. c i t . , Ibid. 

(4) "Deinde ipaam vitam parg^it Inaplaero, et al eam aul 
sensu, végétant©m lnvonerlnt, quaila est arborum, praepo-
nunt ©ls sentlentem, qua l l s est pecoruï&j et hulo rursus In­
te l 11 gentem, qualls est hominum", In pp. c i t . , ib id . 
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6* A t t Q q *••**• de la r a i son , la v é r i t é t 

"Et comme l i a voient au aurplua, que la vl© i n t e l l i ­
gente eat muable, l i e font forcés de met t re au-deasus 
d ' e l l e un© vie Immuable ( 1 ) " . 

e ' £â_l*yAté, c ' e s t la Sagesse, o ' e a t Dieu * 

" I l s sont forcés d© mettre au-deasus d ' e l l e une vie 
immuable, c ' e a t - e - d l r e , ne t t e vie qui Jamais ne dé re i -
aonne, qui toujours ©§t raisonnable e t qui pour mieux 
d i r e es t l s Sagesse même ( 2 ) " . 

9. de Doctrine Chrletlana (S) 

I - Gontexte_s 

Dana l e même opuscule, au l i v r e suivant , Saint Au­

gus t in donne l ' u t i l i t é des mathématiques. 

I I - Texte t 

"Quant a la acienee des nombres, i l est évident , 
même pour tous, l©s e s p r i t s l e s plus haute , qu ' e l l e n 'a 
paa é t é inventée par l e s hommes, maia cherchée st décou­
ver te par eux. Car 11 n ' e s t au pouvoir de personne de 
f a i r e , a eon g r é , que t r o i s fo ls t r o i s ne v a i l l e n t pas 
neuf, e t c . Soifc donc qu'on considère l e s l o i s num/.ri-
qu«a ©n elles-mêmes, so i t qu'on l e s u t i l i s e , , (Comœ© 
l o i s des f i g u r e s , des sons ou des au t res mouvements, 
e l l e s ont des règle» l o u a b l e s , qui n ' o n t **:é d'aucune 
façon, inventées par l e s hommes, mais découvertes par 
l a sagac i té d ' e a p r l t s ingénieux ( 4 ) " . 

"Quiconque toutefo is aime cea sciences, dans l ' I n ­
ten t ion de se pavaner au milieu des Ignorante au l i e u 
de chercher d'où découle la v é r i t é des idées q u ' i l a 
seulement p r e s s e n t i e s , v ra ies ©t d'où procède non seu­
lement la v é r i t é mais encore l ' immutab i l i t é de c e r t a i ­
nes , è son point de vue, immuables; quiconque, d l s - J a 

(1) wQuam cuœ adhuc mutabllom v i d e r l n t , etlam bulc a l i -
quam lncommutabllena cognuntur prapponere". in op. g l t . , l b i d . 

(2) "Illam a c i l i c e t vitam quae non al iquanSo^îesTpl t , 
aliquando aap i t , aed e s t pot ius ipsa sap ien t l a " , i d . , I b id . 

(8) de Doctrine Chr l s t l ana , 1 . i l , c . XXXVHI,*"n7 5ô, 
t # 34, c o l . S I . ~~ 

<4> op» e l t . , 1 . I I , c . XXXVni, n . 66. 
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parvenant ainsi de l'aspect des corps a l'iiitalli&en-
c© d© l'ême, trouve celle-ci muable, du fait qu'elle 
eat tantôt instruit©, tantôt ingorante, mal/ placéb 
cependant entre la vérité immuable qui est au-dessus 
d%lls, et les êtres rauables qui sont au-dessous; s'il 
r©fus© d© tourneç tout vers%la louante et l'amour do 
Dieu unique, d'où tout procède à ses yeux, îl peut pa 
raître savant, nsals sa^e, 11 ne peut l'être d'aucune 
maniera (1)". 

III - ÇoœmentalJPes^t 

Ce texte n'a pratiquement pes besoin de volon­

taires tant 11 ept bref et clair, par lul-mêne. 

la paragraphe 66 établir que la acience des nom-

brea n'a pas été inventé»par les hommes, mais cherchée «rt 

découverte par eux (2). 

L© paragraph© 57 nous fait remonter du monde ex­

térieur a Dieu par la vole dee nombres t 

1) les corps extérieurs, 

2} l'âne et sa mutabilité, 

3) la vérité Immuable, 

4) Dieu. 

La pasaag© vaut la peine d'être c i t é pour aa concision ©t 

aa c lar té non équivoque : 

"quiconque parvenant ainai d© l 'aspect des corps 
è l ' i n t e l l i g e n c e de l'êtae, trouve c e l l e - c i muable 
du f a i t qu'e l le est tantôt Instruite tantôt Ignoran­
t e , maia placée ««pendant entre la vér i té in muable 
qui eat au-dessus d ' e l l e , ©t l e s êtres muables qui 
sent eu-dessous; s ' i l refus© d© tourner tout vers la 
louange ©t l'amour d« Dlau unique, d'où *~ut nrocède 
è s<ss yeux, i l peut paraître savant, maia ssg© i l ne 

te) QP« cl*», 1. îï* «• XXXVTI1, n. 67. 
(2) "Jsmvero numerl disciplina cullibet tardissimo 

elarua ©st quod non sit sb homlnibus Instituts, sed potius 
Indagata atqu© inventa" in op. cit., 1. Il, c. XXXVIII,n.56. 
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10. Concessions (&) 

I - Contexte^: 

Le premier e x t r a i t des Confessions ne manque pas 

d ' i n t é r ê t : on l ' en t end c i t e r un peu pa r tou t . Parcourons-

l e rapidement. 

L 'auteur s parcouru l e s l i v r e s néo-pla tonic iens * 

i l consta te que l 'erreur é t a i t mélangée â la v é r i t é . A la 

recherche de la v é r i t é , 11 ©at ave r t i de revenir a lu i dans 

l ' i n t i m a ( 3 ) . C'eat Dieu qui guide. 

I I - Tejtta t 

St c ' e a t avec cet o e i l da l 'âme, au-deasus de cet 
o e i l 

de l ' âme, q u ' i l vo i t la lumière immuable (4;« Ce n ' é ­

t a i t paa la lumière o rd ina i re v i s i b l e à toute cha i r , ni une 

lumière de même nature maia plus pu issan te . kii© n ' é t a i t 

pas non plus au-dessus de mon e s p r i t , comia© l ' h u i l e au-des­

sus de l ' e a u , mais au-deasus de mol parc© q u ' e l l e m'a c r é é . 

(1) "Ao a ie a apecl© corporum usqu© ad humanam montera 
perveniemus, cum e t ipsam mutabllem lnvener l t , quod nune 
docte , nuno indocta a i t , «ona t i tu t s tamen in t e r incommuta-
bilem aaàpjta t© veritatora, e t rautabilia lnfre se cae te ra , 
ad unlus Del laudes atqu© d«lectlonem euncta conver tere , 
S quoi auneta esae cognosclt ; doctus vèderi a o t e s t , ©as© 
autem sapiens , nul l~ modo" in op . c i t . , 1 . I l , c . XXXVIJI, 
n . 57. 

(3) Coafgaelons, 1 . 7 , c . X, t . 32, c o l . 742. 
(5) "Et inde admonitus r ed i r a ad mematApaum et i n t r a r e i n 

intima raea duce t e " In on, c i t . , loco c i t . 
(A) "Int»«i i r i e t v id i qlîâTTcumque oculo anl-naa mea© supra 

euxsJ^esut, ocalum anima© m@ae, supra ment ©m rusas? lucero încora-
mutabllem", in op. c i t . , 1 . VII, c . X, n . 16. 
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Celui qui connaît l e v é r i t é , l a connaît , e t ce lu i qui la 

connaî t , connaît l ' é t e r n i t é . C'eat l'amour qui la connaît 

( 1 ) . "0 aaterna v e r i t a s e t vera cartes e t car© ©éterni tés 

(op. c i t . ) " . 

N ' e s t - c e donc r ien que l s v é r i t é ; parce q u ' e l l e ne 

s 'é tend pas dans l ' e s p a c e £ l n l ou I n f i n i î Et voos m'avez 

c r i é de lân t "Mais c ' e s t moî qui s u i s Celui qui s u i s . " 

Et J ' a i entendu „©le comme on entend a vcc l e coeut-, wt J© 

n>av»ia p i u s ,«e motif i e douter , et J 'eusse o lu tô t douté 

d© ma v i e que de 1 exi *t en ce de l e v é r i t é , rendue v i s i b l e , 

a l ' i n t e l l i g e n c e è travers l s créat ion (2 )" , 

"i£t Je p o r t a i s mon regard vera l e s choses qui 
aont au-dessous de voua e t Je reconnus qui ni ©1-
l ea ne aont absolument, ni e l l e s ne aont paa abao-
lument. E l l e s sont p u i s q u ' e l l e s viennent d© vousi 
• l l © s n© sont pas , p u i s q u ' e l l e s - e sont paa ce 
qu© vous ©tes . Car cela e s t véritablement qui de­

meure i^muatle:„©nt ( 3 ) " . 

I I I - GossBentaires^i 

I l faut awouer que nous avons a f f a i r e i c i a un t e x ­

te as sex complexe, t i r é d'un contexte s p é c i a l , e t d'une 

oeuvre for t v a r i é e . 

(1) " (erat ) auperior quia ipsa f e c i t me, et ego i n f e r i o r , 
quia f a c t u s ab e a . Qui nov i t ver i ta tem, novl t eam, et qui 
n o v i t eam, n o v l t aeterni tatem. Caritas n o v i t Qemn op. c i t . , 
i b i d . 

(2) "Numquid nihil eat verltaa, quoniara neque per finit© 
nequ© p©r inflnlta locarum spatia diffusa est? Et clamastî 
de lonflnquo s Immo vero ego sum qui sum. Et audior, slcut 
auditur In corde, et non erat proraus, unde dubltarent facl-
1jusque duoltarem vjver©Yhe quam non eaa© veritatem^ quae 
perea, quae raota sunt. întellecf'a ecnsplcltur" Tn op. cit., 
ibid, 

(3) "Id enim vere eat, quod incommutabiliter manet" In 
op. cit., Ibid. 
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C'eat une biographie où ae mêlent des passades d o c t r i ­

naux, leaquels n'expriment pas nécessairement le pensée 

d é f i n i t i v e de l ' a d t e u r , maia ao i t une pensée qui a évolué 

ou c e l l e d ' a u t r e s auteurs q u ' i l va ré fu ter plus l o i n . 

Le paaaage que nous analysons a peu t -ê t re l ' avantage 

de noua donner l ' é v o l u t i o n d© Saint Augustin e t 1 ' inf luen­

ça de l a phi losophie néo-platonicienne aur sa pensée. On 

l e v o i t , c ' e a t l ' i d é e bien a r rê tée de trouver -icu par l ' â ­

me ( 1 ) . 

Puis l s vue d'une lumière qui e s t au-deasus de mon 

e s p r i t e t l ' é c l s l r e (2 ) , Cette lumière, c ' e s t la vé r i t é 

( 3 ) , Cette v é r i t é , c ' e a t Dieu, a t J ' a u r a i s plus de f a c i ­

l i t é d 'en doutar que d* n i propre v ie ( 4 ) . 

L ' e x t r a i t se termine par l a fameux tex te d© Saint 

Paul : " l n v i s i b i l i a Del, per ea quaa facta sunt, i n t e l i e e -

t a , cenap ie lan tu r" . Saint Augustin y vo i t la v é r i t é ren­

due v l s i t l e è l ' I n t e l l i g e n c e a t r ave r s l a c r éa t i on . 

(1) "Et Inde admonitus r e d i r e ad mematlpsum i n t r a v l in 
ântima m©a" In op . c i t . , i b î d . 

(2) " In t r ev l e t v id i qualicumque ocule anima® meae supra 
©undem oculum anima© meoe aupra mentein meam luca/îi incommu-
tsbllem sed ( i l l a ©rat) sup©rlor, quia ipsa f eo i t me, ©t 
«go i n f e r i o r , quia factue ab ea" In op. c l t , , i b i d . 

(3) "Qui novl t ver i ta tem, novit eam, e t qui novit eam, 
novit ae tern i ta tem" in op. c i t . , Ib id . 

(4) "Numquid n i h i l e s t v e r i t a s , quonlam neque per f l n l t a 
neque per i n f i n i t a locorum sps t la diffusa ©st? Lt c lemast i 
de longinquo : "Immo vero ©go sum qui sum" , . , , Unde âubi ta -
rem facillusqu© dubltar©m vlvere me quarn non© sse v e r i t a ­
tem, qua© p«r ©a quae facta aunt, i n t e l l e c t s consp ic i tu r" , 
in 6p. cit . , ibid. 
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11. Confessions t Extase d'Ostle (1) 

I - Contexte^ 

On a u t r e passa e un peu d i f f i c i l e d ' I n t e rp ré t a t i on 

quoique d'un grand i n t é r ê t car i l noua révèle 1© sa in t Doc­

teur dans toute sa r i chesse mystique : c ' e s t au l i v r e 9 iè -

me des Confesalona, ce passage qu'on appel le du nom d ' ex ta ­

se d ' O s t l e , 

Augmtin e t Monique, s eu l s , recherchent "I la lumière 

de la Vérité qui es t Dieu, quell© devai t ê t re c e t t e vie é t e r ­

ne l l e des s a i n t s ( 2 ) " , 

I I - Texte : 

"St alors, paroaurant degré par^degré toutes 
l©s choses corporelles, et le ciel même, d'où le so­
leil, la lune, les étoiles répandent*sur la terre 
leur clarté, ,noua mentiona, méditant, célébrant, 
admirant vos oeuvres%au-dedans d© nous-mêmes j et 
nous parvffces Jusqu'à nos âmes et noua les dépassâ­
mes pour atteindre cette région d'Inépuisable abon­
dance où voua rassasies éternellement Israël de l'a­
liment d© vérité ; là où la vie est la Sagesse, 
?rlnclpe de tout ce qui ©at, a été, sera, sans qu'el-
© ait été fait© elle-même, car elle eat con«se ©Ile 
a toujours été, comme elle sera toujours. C\x plutSt 
en ©11© point d© passé, point d'avenir, l'être seu­
lement pulaqu'ell© est éternelle Î or avoir été, de­
voir être ce n'est paa être éternel. 

Et tandis que noua parlions d,® cette Sagesse, ̂  
qu© noua y aspirions nous y touchâmes dans un suprê­
me élan de noa coeurs. 

Puis nous redescendîmes â ce vain bruit de nos 
lèvres là où la parole «t commence et finit, combien 
différent de votre Verbe^ Notre Felgnaur qui subsis­
te toujours en soi-même sans Jamais vieillir, et re­
nouvelle nourtant toutes choaea (3)", 
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I I I - Commentairj?s_$ 

Nous avons tenu è c i t e r ce passage même s ' i l ne 

s ' a g i t pas l o i d'un© simple méditation philosophique, Car 

©n fa i san t appel à d ' a u t r e s t ex te s on retrouve des éléments 

communs : on p a r t du s ens ib l e , on 1© dépasse, puis de là 

aux sens e x t é r i s u r s , on a t t e i n t l e sens intime, on s ' é l è ­

ve à la pensé© humaine e t enfin on ©n a r r i ve è a a i s l r la 

règle de uùt te penaée, la Vérité première, Seulement i c i , 

Uftut y mêler ll&ément mystlqu© Î 1© terme a t t e i n t j s t vu 

dans une ex t a se . 

A ce propos, i l convient de d is t inguer avec l e ". 

Boyer t r a i e aboutissements poss ib les d© l ' s scens ion vers 

Dieu chez Saint Augustin : 

1 . "Si l ' I n t e n t i o n de la recherche es t d 'ordre s c i e n t i f i ­

que, philosophique, on parvient simplement è la cd t t l tude 

d© Inexis tence de Dieu, e t I quelque connaissante purenent 

r a t i o n n e l l e de aa n a t u r e " . 

2 . "ci la recherche ©st en t r ep r i s e e t d i r igée par l'amour 

de Dieu, e l l e about i t s une contemplation r e l ig i euse , éclat 

ré© par la fol chré t ienne , e t qui toujours procède de la 

i:race d i v i n e " . Mais c e t t e contemplstlon es t de âeux manSaV 

res t 

a) "Dans aea degrés i n f é r i e u r e s , ©lie peut n ' ê t r e que 

l e r é a u l t a t de l ' a c t i v i t é d'un e sp r i t ino l iné * cont«wpl«?r, 

que c e t t e i n c l i n a t i o n s o i t n a t u r e l l e ou q u ' e l l e so i t favo­

r i s é e par l e secoure d ' en-^halit", 

b) "Ht enfin i l a r r i v e quelquefois q® que noua cfoyons 

ê t r e a r r i v é è Ostie Î a la contemplation acquis© succède 
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l ' in fusa , qui peut a t t e i nd re ls» plus hauts sommets dea 

faveurs mystiques, sans devenir pourtant Jamais, quand i l 
t 

s agit d'Augustin lui-même, un© vision vraiment ïntiutlve 

de Dieu (1)". 

Avec ces réservée et malgré la oom/ls xité d'une 

page où se jaèlent le raison, la fol ©t la mystlcu e, il est 

tout de même possible d© reconnaîtra ici un© ascension au­

gustinlenn© vers Dieu où 0© rencontre à peu près toujours 

le même itinéraire. 

1* le premier degré te le monde extérieur, analysé et dé­

passé (2). 

2) le second degré Î l'êm© (3). 

3) le troisième d©gré t la vérité au-deasus d© l'Sm© (4). 

4( 3© quatrième degré Î cette vérité c'est le Verbe (©). 

Il est par trop évident qu'avec è© eaul passai 

noua ne pourrions pousser aussi loin l'analyse des étapes 1 

mais â l'aide d'endroits plus solicites on retrouve dans 

ces pages des confessions 1© mima mode d© procéder. L'a­

bondance des textes apportés n'en révèle que plus des points 
qo.yi«t»nfcfl fl'ur-" fm/mmngnaMnlann». 

(1) Boyer, Ch., Essais sur la doctrine £e St Augustin,p.29& 
(2) "perambulavlmuir~g¥aaetîBr cunetà' CQrpbralîa1 ©t "Ipsum 

coelum, und© sol et luna ©t stella© luoanlt super terram" In 
op. cit., 1. IX, c. X, a. 24. 1 

(3) wS!t adhuc aacendebamua interiusTfgSitando et loquendo 
©t mlrando opéra tua et venlmus aa mentes nostras " ld^lbld, 

(4) "...et transcendlmus ©as ut attlngéreiuua réglons 
ubertatis lndsflcîantls î ubi pascls israSl in aelernum ve-
ritatis pabulo, ©t lbi vit© ss^îentla est per quam fuit om-
nla ista" in op. cit., ibid. 

(§} "et quid «Imlle verbe tuo, domino noa*!";, in se per-
manentl «la© vetustat© atqu© innovant! omnia" in op. cit., 
ibid. 
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1 2 . Confégalons (1) 

I - Con tex te^ ! 

Dans ce d e m i a Ï passage des Confessions^ r e l a t i v e ­

ment a n o t r o t r a v a i l , c ' e s t pas la méaiolrti que passe S a i n t 

Augus t in , "^videsament, I l n ' a n t r e pas dona l e s cadres de 

n o t r o preuve de f a i r e un© é tude approfondie du r ô l a de l e 

mémoire chas l ' a u t e u r , auquel l a problème se r a t t a c h e c e ­

l u i de l s r é m i n i s c e n c e . Nous ne donnons i c i qu© l ' e s s e n ­

t i e l pour n o t r e p r e u v e . 

August in se met donc s la r eche rche de son Dieu % 

une chose e s t c e r t a i n e , c ' e a t q u ' i l aime son Se igneu r . 

"Mais q u ' e s t - c e que j ' a i m e , ô Dl©u, an vous a i ­
mant? Cer t e s c© n ' e s t pas la useu té des c o r p s , n i 
l e u r g râce p é r i s s a b l e , n i l ' é c l a ^ t de l a l umiè re , 
n i l e a doucea méloa les des c e n t l l è n e s aux tuna va­
r i é s , Et cependant , i l e s t une l u m i è r e , m e voix , 
une n o u r r i t u r e , un parfum^ une é t r e i n t e que J ' a ime 
quand J ' a ime mon Dieu. C e s t c e l l e de l'homme i n ­
t é r i e u r qui e s t ©n mol, l a où r e s p l e n d i t pour mon 
sa© un© lumiè re que n© l i m i t e aucune é t endue , où s© 
d é r o u l e n t des mélodies que n ' empor te pas l e temns, 
e t c . ( 2 ) " . 

I I - Texte J 

Dieu ne se confond pas avec l a nature• 

" J ' a i i n t e r r o g é l a t e r r© e t e l l e nêa répondu : 
"C© n ' e s t pas moi ton Dieu. Cherche p lu s haut qu© 
n o u s " . Alors J ' a i d i t à tous l e a ëtr&s qui en tou­
r e n t l e s p o r t e s d© mes aens {"Perlea-mol d© mon Dieu. 
pu isque vous ne l ' ê t e s paa, d i t ^a -moi quelque chose 
d© l u i " . Et i l s m'ont c r i é d© l e u r voix puissant© : 
" C ' e s t l u j qu i nous a f a i t s " . C ' é t a i t par ma contem­
p l a t i o n même qu© Je l e a i n t e r r o g e a i s , ©t l e u r réponse 
c ' é t a i t l e u r beau t é { $ } " . 
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"Alors m© tournant vera mol-neme, J© m© suis d i t s 
l&t t o i , qui e s - tu ï " - Je suis homm* ayant corps e t 
aae a mon se rv i ce , l ' u n à 1 ax tés iaur , l ' a u t r e a 
l ' I n t é r i e u r ( 1 ) " . 

A tous la nature appara î t également, mais e l l e ne t i e n t 

pas a tous l e mima langage, 

"i.es choses no répondent qu'à ceux qui l e s in ­
ter rogent en lea j u g e a n t . . . E l les par le ra 4 tous , 
mais eeux-la seuls lea comprennent, qui comparent 
c e t t e voix venue du dehors avec la v é r i t é q u ' l l a 
por ten t en eux. 

"Ton Dieu n ' e s t ni 1© c i e l , ni l a t e r r a , n i au­
cun ©utr© coros . Leur nature 1 affirme pour quicon­
que ouvre l e s yeux, tout© maase^eat moindre dans ses 
p a r t i e g que dans son t o u t . Déjà tu es rcellleures, 
o mon aae , je te l e d i s , puisque c ' e s t to i qui v i v i ­
f i e l s masse du corps qui t ' e a l i é , era l u i prêtant 
la v i e , qu'aucun corps ne peut assurer d'un autre 
corps , maia ton Dieu ©at pour t o i aussi la vie de 
ta vie ( 2 ) " . 

21 faut pour le connaître dépasser la vie aenal-

ble. 

"Mais quel e s t ce t ê t r e qui domine l e f a î t e de 
mon amc't Je yeux m'aident de mon ara© elle-même, m'é-
lever jusqu 'à l u i . Je dépasaeraî c e t t e fore© mlanne 
qui me 11© â mon corps, e t en rempli t de sa v i t a l i t é 
tout l ' assemblage. Je dépasserai auss i ce t te autre 
force qui me f a i t s e n t i r ma chair : c ' e s t la s e n s i b i ­

l i t é corporel le qui m'est commun© avec l e s anlt-ïsuxï. 

?è îs noua arr ivons è la mémoire e t Augustin -^•'reprend d'en 

évaluer tou tes lea r ichesses : 
Hnt uoioi qu© j ' a r r i v e aux domaines, aux vastes 

p a l s l s de la mémoire, le où aont l e s t r é so r r des ima­
ges innombrables apportées par l e s perceptions mul t i ­
formes d©s sens ( 8 ) " . 

I l y s l a mémoire sens ib le 

"C'es t l a qu© ®© conservent, classées! séparément 

(1) QP* oit«» 1 . X, c . n , n . 9. 
(2) on» cï^"« Ib id , n . 10 . 
(S) op. c i t . , î . X, o» VII, n . 1 1 . 
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par espèces, l e s sensat ions qui s'v sont i n t rodu i ­
t e s chacune par son ent rée p a r t i c u l i è r e - lea yeux-
o r e i l l e s - n a r i n e » - bouche et corps , Ainai j© r e ­
passe a mon gré l e s impressions qua l a s aut res sens 
ont aoportéee et accumulées In moi (1)*. 

I l y a de plu» la mémoire i n t e l l e c t u e l l e î 

Ce que j ' y enierme ce ne sont pas leurs l i a g e s , 

c ' e s t ellas-mêinas, 

"D'où s o n t - e l l e s a i n s i en t rées dans ma mémoire? 
Quand j e lea a i appr i ses , Je ne lea a l paa remues 
aur la foi d* autrui : c ' e a t dans mon propre aaprl t 
que j e l e s ai reconnues, qu©*~3<TI'ea~iir~â^o3PCÏuvees 
comme vra ies^j e ' ap t è l u i que j© Isa aï eonfîées 
comme un dépôt d'où Je l e s pourrais t i r e r quand i l 
me p l a i r a i t . El les y é t a l an t donc mmi® «s^ant que 
Je l ea appr i sse % mais e l l e s n ' é t a i e n t paa encore 
dans ma mémoire ou p lu tô t e l l e s é ta ien t bien dans 
ma mémoire, mais re léguées , ensevelies dans de s i 
aô rve i l i euees profondeurs, qu'a défaut des levons 
qui l e s ont exhumées, Jamais peu t -ê t r e j e n 'y eus­
se songé (2 ) " . 

"Ls mémoire renfarase aussi l e s r sopor t s , l e s 
l o i s innombrables des nombres e t des masures qui 
n 'on t pas é té l sp r i céas ©n noue par lea sans cor­
p o r e l s , , , Celui- là lea connaî t , qui l e s reconnaî t 
en lui-même, sans songer 1© moins du monde I une 
r é a l i t é quelconque. Tous tasa sens corporels m'ont 
f a i t connaît*© lea noajbreajf^ffïftautres sont l e s 
nombres némbrantaj i l s n© aont point l ' image dea 
premiers ©t c ' e s t pourquoi i l s ont uneexistence ab­
so lue . $u*i l r i e de moi, en me l i s a n t , ce lu i qui 
ne l©s voi t pas . J© le p la indra i s d© son r i r e ma­
rne (S ) " , 

Puis l ' a u t e u r d is t ingue la mémoire du soutenir , la mémoire 

des sentiments ©t des passions e t la mémoire d© l ' o u b l i . 

" 'oyez , i l y a dans ma mémoire des cheap g, des an­
t r e s , dea cavernes innombrablea, peuplées a l ' I n f i n i , 
d»innombrablefe chose* de toute espêc© qui y hab i t en t , 
s o i t en images seulement, comme pour lea corr>sj so i t 
en ©llee-w-mea oomra© pour lea sciences s so i t sous 
forme de je n© salai que l les notions ou no te t Ion s, c 
comme pour l e s affect ions de 3 ' te©, que la mémoire 

El) op . C i t . , 
a) op. crgy, 

[s) 0p,"elfc„ 

1 
1 . 
1 . 

X, i 
x, 

c. 
c . 
c . 

VIII, 
XII, 
XII, 

n. 
n. 
n. 

1 3 . 
1 9 . 
1 9 . 



60 

r e t i e n t , a lo r s même que l'ôme ne l e s éprouve p lus , 
quo iqu ' i l n 'y a i t r ien dans la mémoire qui n© so i t 
dans l ' e s p r i t ( 1 ) " . 

I l faut dépasser l a mémoire pour t rouver Dieu. 

'o© dépasse ra i aussi c e t t e puissance âge»© qu'on 
appel le l a mémoire, Je la dépasserai p«ur m'élancer 
veï s voue, douce lumière. % Voici que m'aident de 
mon âme pour monter Jusqu'à vous, qui deiaeur©» l à -
haut au-dejsaus de moi, J© dépasserai auiîsi cett© 
puissance «eme qui on appel le la mémoire, dans mon 
dés i r d© vous a t t e ind re du côté où vous êtes acces­
s i b l e e t de vous embrasser du côté où ce t embrasae-
ment es t possible ( 2 ) " . 

Puis Saint Augustin nous montre comment reconnsî­

t r e implique d'une ce r t a ine façon l'fiusage *nté»i©ure d© la 

choae que l ' o n cherche. "Un objet f û t - I l perdu, nous n ' i ­

r ions pss le rechercher al aucun souvenir ne nous ©n é t a i t 

r e a t é (S )" . C'est a la mémoire de plus que nous devons 

not re idée du bonheur, ©t par su i t e notre voeu de bonheur. 

"Et 1© problème qui me préoccupe , c ' e s t de dé t e r ­
miner s i c e t t e notion rés ide dsns la mémoire; si e l l e 
y r é s ide c ' e s t donc qua nous avons é té heureux au­
t r e f o i s , Le fûmes-nous tous l n d i v i & u e l l w e n t . . . Je 
ne veux pas 1 examiner présentement. Je cherche sim­
plement si la notion de vie heureuse se trouve dans 
la mémoire. 81 nous ne le connaissions pss , nous 
ne l ' a i - ie r iona pas , E l i ©est donc comme de tout l e 
monde unanimité invraisemblable, si leiir mémoire ne 
ga rda i t quelque souvenir d© la r é a l i t é que ce mot 
exprime ( 4 ) " . 

Le souvenir que nous avons du bonheur ne se voit 

paa des yeux du c o r r s . Et tous asp i ren t au bonheur. Mais 

c© bonheur, 11 n ' e s t qu'en Dieu î "C'es t la jo ie qui n a î t 

'"e la v é r i t é ( 5 ) " . "Car c ' e s t la jo ie qui vient d© voua, 

(1) ©P. c i t . , 1 . X, o . XVII, n . 2 6 . 
(2) i ï . , i b i a . 
(ft) "vîta^ell^ifudluîB de verîtate" in oy. eit.,l.X,c.XXXI, 

n # fij op. cit., 1. X, c. XX, n. 29. 
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qui ê tes la vérl 
de me face, mon 
t é , p u i s q u ' i l s n 
msnt la vi© neuf 
de l a v é r i t é , i l 
r i t e ; et i l * ne 
r e , ne subs i s t a i 
sera donc heur eu 
i l jou i ra de l a 
t é découle ( 2 ) " . 

tu même, ô Dieu, ma lumière;, sa lu t 
Lieu. I l s l ' a i u e h t aus s i , la v é r i ­
ns veulent pas ê t r e trompés, e t , a i -
euae qui n ' e s t autre que la Joie née 
s el >-ent auss i naturellement la vô-
l ' a imera ien t pas ai der-s leur mémoi-
t d ' e l l e qu©lqu©idé© i l ) " . "L'homme 
x, lorsque, sarse entravée ni t r a c a s , 
®eul© vé r i t é , d© qui toute* ls » é r i -

"Ouî, j ' a i trouvé l a ^ v é r i t é , le j ' a i trouvé mon 
Dieu qui ©st la v é r i t é même, et du jour uù j ' a i con­
nu la v é r i t é o> ne l ' a i plus oubliée (S)" . 

Quant a savoir dans quel le p a r t i e de la mémoire Dieu hab i t e , 

c ' e a t une quest ion o î s w s e . 

"Ce qui e s t aûr, c ' e s t que vous habi tes en ç l l e . 
puisque 
je vous 
t rouve, 

je me souviens d© vous depuis l e jour ou 
a i connu, e t que c ' e s t en e l l e que je vous 
lorsque ma pensé© va vers vous ( 4 ) " . 

"Maia, où donc vous a l - j e trouvé pour apprendre 
a vous connaître'.' Voua n ' é t i e z pas dans ma mémoire 
avant que je vous connaisse. OÙ donc vous ai-j© trou­
vé pour voua connaî t ra , si c® n ' e s t en voua, au-dea­
sus d© mol? Point d 'espace en t re vous ©t moi» Vous 
ê tes l s v é r i t é e t vous siégez par tout pour répondre 
a ceux qui vous consultent e t voua répondes en mea© 
temps a toutes les consul ta t ions d iverses qui voua 
sont soumises. Vous, voua répondez c l a l i ametnt, mais 
toua n 'entendent paa clairement (b)"« 

I I I - Cnmttentairea^: 

Comme 11 a r r ive souvent dana l e s paaaages euguat i -

niens,- l e s d igress ions sont nombreuses, e t l e lyrisme n© 

manque pas . Ceci vaut su r tou t quand 11 s ' a g i t des Oonfes-

alonfj comme on a pu le ccns t s t e r dans lea deux e x t r a i t s p ré ­

céden t s . 

A l ' occas ion , l ' a u t e u r f a i t une fo r t e d igress ion 

( D OP. c i t . , 1 . X, c . XXITI, n . 33 . 
(2) n à a p ï o ï d . , ». 34. 
(S) ra©âT, 1. X, c XXI?, n . 35. 
(4) ne®, 1. X, c XXV, n. 86. 
(g) losm, 1 . X, c . XXH, n . 87. 
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aur la mémoIr*. I l en décr i t toutes Ion boautés . Ceci n ' a 

r ien de surprenant pour un ohilosonh© qui s© i î t de Platon 

ou lo mémoire f-ient une place d© premier plan, «a la c© 

point éca r t é , car 11 es t hors ae la thèse , i l «at r a l a t l v a ­

cant f a c i l e de re t rouver i c i l e s étapes que comporte chea 

l ' a u t e u r la preuv© d© l 'existenc© de Dleuj 

1) l'examen du mond© sensible (1 ) , 

2) 1© mouvement vers l ' i n t é r i e u r (2) , 

S) l 'âme l 'emporte sur 1© oorpa (Z); 

4) puis mo monte l e s degrés de l'âme (4) , 

5) l a stage de tlvr© es t dépassé pour a l l e r au connaîtra (ô), 

6) 11 faut dépasser la connaissance senaiule ( 6 ) . Nous a r ­

r ivons à la mémoire senaibl© et i n t e l l e c t u e l l e que Saint Au­

gus t in d é c r i t au lorjg et au i ars® car e l l e a aa place dans 

la paychologie augustinienne comme e l l e l ' a v a i t d ' a i l i e u r e 

chez Pla ton . 

(1) "Interroff8vi t e r r a » . . . in terrogevi auraa f l e b i l a s . . . 
In ter rogevi m a r e . . . in terrogevi caelum Ï neque nos sumus 
deue quem q^aeris Inqui runt , - E t d lx i omnibus h ia , quae 
circujEstant fores cs rn is neee : d ici te mibi de deo »ao, quod 
voB°8sti8, d i c i t e mihl d© i l l c a l i q u i d . Et exelamaverunt 
voce magna i ipsa f e c i t noa, In te r roga t io mes in ten t io mea 
et responsîo eoruœ species eorum" in op. c l t , , 1 . x, c . ¥ l , n . 9 . 

(2) "©t d i x ! me ad ra©"... In op. c l i . T ' ib id . 
(3) "Jam tu mellor ea, t l b l d ïco , anToia, quonlam tu végé­

t a s molem corporis tu i pra«b©>aa el vltam, quod nullum corpus 
pra e s t â t corpor i " in op, ci t . , 1 , X, c . ¥1, n . 10. 

14) "Quia es t 113e super caput anima© meaeî Per ipsam 
anlœam meam ascôndaa ad lllum* in ép . c i t . , l .X, c . VII, n.U. 

(5) "Trenslbo vim meam, quae haer©o|corpori ©t v l t s l i t e r 
coœpagem ©jus r ep leo , ï»on ea vi reperio deum meum" 1B. i b i d , 

Td) "Transite© et lstam vlm meam; nam ©t hanc habêT equus 
e t mulus i s en t iun t , ©nim etiam Ips l per corpus" Id^ i b i d . 
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7) pourtant e l l e auss i do i t ê t r e dépasséa ( l ) , 

8) l ' idé© du bonheur ©Imprimé© ©n moa ême «st d is t inct© d© 

l ' e s p r i t s t de tou t ce qui appar t ien t à l'âme (8 ) , parc© 

qu'immuable ( 3 ) . 

3) l ' i d e n t i f i c a t i o n de la v é r i t é avec Vérité d© qui toute 

v é r i t é découxo ( 4 ) , 

SI on enlève toute? l e s d igress ions du t ex te on 

vo i t que l ' i t i n é r a i r e auivi s'eppa-ente assez bien aux t ex ­

t e s v o i s i n s . On voi t susai le souci constant l 'Augustin 

qui e s t moins de trouve*' I4eu que d'en jou i r comme d'une 

source d ' I n t a r i s s a b l e bonheur. On a l ' impression que ce 

Dieu que l ' o n cherche e s t déjà trouvé : c ' e a t peu t -ê t re 

moins une découverte que l ' a t t e i n t e assurée au bout du t r a ­

j e t . 

I l convient de noter auss i comaent la dernière 

p a r t i e de la preuve ©at fo r t peu développée. On s a i t que 

la r a i son ©st éc la i rée par la v é r i t é , on s a i t que la v é r i ­

t é eat immuable, on s a i t que Dieu e s t ce t t e Vér i té . Ce 

sont dea af f i rmat ions la plupart du temps. Pour l e s au t res 

(1) " ï rans ibo et hanc vlm aieara, qu&© raetuoriae vocïitur, 
t rans ibo esm, ut per_tendam a d t e , dulca Xumen... Translbo 
ergo et meœoriaia, u t attlugam eum, qui separ&vlt me a qua-
druoedlbies et vs>l8til i tua coel i sapientloram me f e c i t " , 
In QP« c i t . , 1 . X, c . XVII, n . 26. 

(g) '"gt " i s t ravî ad ipslua animi lavi sedem, quae i l l i es t 
In memoria mes, quonlsm sui quoque mamissJt" in op. c i t . , 
i . x, c. rrv, n. se. 

(if "...et commutaniivir haec omnia, tu autem lncommutabl-
l*a rs9v.es ?u->er oirnia" *n op. cit., ibid. 

(a>) "Beatus esgo ©rit, si nulle interpellante molestla de 
ipss, per quam ver» sunt omnia, sole verltate gaudeblt", în 
op. cit., 1.. X, C. XXIII, n, 54. 
""̂ —*"~"""̂ ©/tife0fubiqtte praealdea omnibus ©tiam conaultentl-
bua te almulque respondes omnlbua diverse conaulantitus'*» 
in op. cit., !• X, c. XXVI, n. 57» 

http://rs9v.es
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é tapes , l ' a a t e u r développe davantage; i c i , i l E© montre 

d'urie sobr ié té déconcertante . Mais i l y o en raisonnement 

sous-Jacent assez f a c i l e s f a i r e . Kous en repar lerons plus 

l o i n . 

Or» reconnaî t ra auss i l e s pr inc ipes de bases dont 

a© servant l e s autres prauvess 

- e© qui connaît ©st supérieur à ce qui ©st simplement. 

- ce qui anime, 1'emporte sur c© qui est animé (1$. 

- ce qui ju^e es t supérieur à ce qui es t jugé (2 ) . 

I c i , " 1 1 a p r i s pour chemin d'aacsnclon la l igno 
de notre a c t è v l t é , rés ide par l ' i d é e de la b é a t i t u ­
de ; a r r i v é a ce t t e rop.la, 11 l ' i d e n t i f i e avec 1» 
Véri té , et 11 se r é jou i t d 'avoir trouvé Dieu ( 3 ) " . 

I S . d©JPrinitste_(4.) 

I - lkntext©_ï 

I c i l a discussion ae porte sur l'âme a u s s i t ô t . On y 

dlatlngu© l ' a f f i rma t ion d'un é t a t p a r t i c u l i e r â t d'un é t a t 

générique de l 'Êmc. 

I I - Texte r 
nCi un homme ms parle d© son im© Ind iv idue l le , Je 

l e c r o i s , mais s ' i l me d i t une vé r i t é au point de vue 
générique ou spécif ique, je reconnais que c ' e a t a i n ­
s i ©x; j© l 'approuva ( b ) " . 

(1) "Jam tu melior ©st, t i b i d ico , anima, quoniem tu ve-
r/etes molen corpor î s , t u i preebens ©1 vitara" In op. c i t . , 
ï . X, c . VI, n . 10 . 

(2) "îfon enlm praepoaita eat In e i s (animal!bus) mutlsn-
titeus sens!bus judex r a t i o " in op. c i t . , l o c . c i t . 

(3) Boyer, Archives de Philosophie, p . 121, 
(4) de fglnTia"ie7T:nrx7^cT"WrpTll S t.42, col. 966. 
(5) "Itaqu© oum raîhi de sus propria l o q u î t u r . . . credo; 

oum vero de huraana s o e c i a l i t e r aut genera l i t e r verum d i c l t , 
agnosco «t approbo" in op. c i t . , 1 . IX, c . VI, *• 9. 
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D'où l 'on voit qu'autre chose ©st 1© part icul ier qu/fun 

seul peut volp,et l e général qui eat l e l o t de toua. "De 

part icul ier est aoumia au temps; l e général e s t Immuable(l)". 

"T2t ce n'est pas par lea yeux du corps que noua obte­
nez» une notion générique mais nous voyona l ' i n v i o l a ­
ble vér i té par laquelle noua définissons non en quel 
é te t se trouve l'ame de t e l individu mal© ce qu'e l le 
doit être pour l e s raisons éternel les (2)". 

"Hâsie l e s choses que nous imaglnona à l ' inatar dea 
choses vues, t e l l e s l e s murailles d'Alexandrie que Je 
n 'appoint vues, c 'es t psr dea règles placées d'une 
manière Immualle au-dessus de notre âme que noua lea 
approuvons en ncua-mêm©s ou qu© noua lea déssp^rou-
von8 ; en «ffet d©s que Je juge d'une manier© raison­
nable. J'agis sous l'empire e t lea lumières d'un ju­
gement aupérleur%de la véri té solidement établie sur 
l e s re^l*s tout s f s l t incorruptibles qui lu i sont 
propres (S)". 

"Quand je m'entretiens avec un homme que je crois bon 
et qui me découvre peu ê peu des conceptions inadmis-
s lb les aur Dieu, l'admiration que j 'avais tout è l 'heu­
re s son endroit cesse et Je me prends a lui adresser 
dea conee l l s . Rien dans cet homme n'a changé; ce qui 
a changé, o ' s s t dans mon ame l 'est ime qua Je fa i sa i s 

de l u i . 

Maie quant à la forme même de la vérité stable 
e t immuable je voulais jouir d'un homme que Je croy­
a i s bon et dans laquelle je lu i consei l le de l e deve­
n i r , ©11© éclair© d© la même lumière de 1'Incorrupti­
ble et très pour© raison l e regard de mon e/e et de 
l'imperturbable éternité l e s nusgea épais do ma con­
ception que Je vois d'en hsut, quand Je songe a ce mê­
me homme que j 'avala cru (4)". 

(1) "...quorum alterom mutarl per tempora, alterum lncom-
mutabill aeternitate conalstere" in op. c l t . , l . IX ,c .VT,n .P . 

(2) " . . .aed Intnemur Inviolabilemvverltatem, ex qua per-
foc te , quantum poaauaus, deflniamus, pnn qualls s i t unius-
cujuaque homlnls m©]̂ a, sed qualls esse serapiter^a rat loni -
bus debeat" in op. c i t . , ib id . 

(3) "cum rationaliser praefaro (moenia Alexandrie©) viget 
et e laret de super Judlcîum ver i ta t l s se sui Jurla incorrup-
t l ss imia regul l s flrmum est" in op. c i t . , i b i i . , n. 10. 

(4) "Ipsa vero forma inconausaae ac atabil l» v e t l t a t l s , 
et in qua fruerer homin* bonum ©um orodeua, ©t inqua conau-
lo ©st bonus s i t , eadem luce incorruptlbilia alncerlsslmae 
qu© ratlonia at meae mentis aapeetum, et illam phantasiae 
sientem quasi de super ceruo, cum eundem homlnem quem videram 
cogi to , imperturbablla a©t©rnttst© perfundlt" in op. c i t . , 
1 . IX, c . VI, n. 11. 
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Aln i i l ' w o que J ' a i vu ê Carthaçe, cet objat an­
noncé à l 'âme par la a yeux, déposé dans la raémoïre, 
produi t une vue imaginaire . Mais Je vola par lea 
yeux de l 'âme autre chose qui f a i t que cet objet me 
p l a î t et d 'aprèa quoi J© 1© co r r ige ra i s s ' i l n© m© 
p l a i a à i t po in t . 

"Ainai c ' e s t d 'après cett© form© d© l ' é t e r n e l l e vé­
r i t é que nous jugeons des obje ts e t c ' e a t e l l e que 
nous p©ro©vons dos regarda d© l'âme raisos«aabl©(l)". 

"C»«st tout d i f f é r sn t en ef fe t de nous f igurer en 
e s p r i t lea iaagea dea corps, ou de voir l e s corps 
par 1© moy«n du corps ©t de s a i s i r gLar la simple 
In t e l l i gence la ra ison e t l ' a r t lneffablement beaux 
d© c«s mêmes f igures , a r t et raison placée bien au-
deasus de la portée de vue de notr© ame (2 ) " , 

I I I - Commentalres_! 

Ce qui es t clairement affirmé c ' e s t l ' ex is tan t© 

d'un© r é a l i t é supérieure à l 'ôme. C'est Dieu comme l e s en­

d r o i t s p a r a l l è l e s noua l ' i nd iguen t clairement. 

En f a i t , dans cet e x t r a i t du de T r i n i t é t e on aent 

deux nroolèmea connexes t r a i t é s dans l e même ossaage t tout 

d 'abord l ' ex i a t ence d'une r é a l i t é supérieure s l ' e s p r i t ©t 

qui la domine ( 3 ) ; ensui te l ' i l l u m i n a t i o n de l ' e s p r i t par 

c e t t e r é a l i t é ( 4 ) . C'ast c© qui l a i t dix© au jr. Ëoyer à 

propos de Saint Augustin : 

"afin de décrire avec exactitude la manière dont 
Saint Auguatln a prouvé Dl«u, 11 faut dégagar cona-

(1) OP. cit., ibid. 
(2) OP. bit»* iMd. 
(S) ̂ liaqu'e do Istia secundum illam (formata aetorna© ve-

ritatls) et illam cermlnua ratlonalla mentis lntultu", in 
op. cit., 1. IX, c. VI, n. 11. 

(4) ,rIpsa vero forma inconcuaaaa ac atabill» vetitatis 
... eadem luce Incorruptlbilia Ttekceriaaimaeque rationls 
et meae aentÉe aapectura... i£jp©rturbablll aetornitate per-
fundit" in op. cit., Ibid. 
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tammont cette queation de plusieurs autres qui l'ac­
compagnent d'ordinaire dans les textes. 

Les théoriea de la vision de Diau, de l'Illumina­
tion, de la participation, de 1'essence divine, ae 
rencontrent souvent, aoit toutes ensemble, soit l'une 
ou l'autre dans le même ne/.'© que la preuv© d© l'exis­
tence de Dieu. 

Parce qu elles aont connexes on ©st tenté de les 
confondre. Sans doute, elles s'éclairent l'une l'au­
tre maia seulement luand chacune a été renùoe lumi­
neuse pour 8a part (1)". 

En fait le terme de cette dialectique pourrait 

s'intituler : l'existence du Dieu - Vérité,illuminateur 

de noa esprits (2). 

L'auteur fait un rapprochement assez frappant en­

tre les yeux du corps qui sont sous l'influence dea objets 

extéaiaurs et qui sont des avertisseurs de l'âme, et les 

yeux de l'âme qui sont soumis à la vérlté,à&Died. On sait 

que ches Saint Augustin la connaissance se passe a peu près 

des sens. 

Puis est insinuée la doctrine de l'illumination ; 

l'oeil de l'âme, l'esprit, eat éclairé par les règles de la 

juatice et cela eat d'autant plus clair qu© notre esprit est 

d'un© nature changeante. S'il porte dea jugements immuables, 

c'eat don» qu'il ©st uni d© quelque façon ê l'immuable et il 

faut donc admettre l'existence de cet loanuatle, d© cette vé­

rité, rendant raison de toua nos Jugements. Un esprit,mua­

ble par nature, ne peut rendra raison des jugements immusbles 

(11 èoyer, 6nsriea, D'Idée de vérité, 54 édition, p.68-64. 
(2) "m"Illa igltur aeterna vorltati*, «x qua temporalis 

facta sunt oamia, formera secundum quam aumua, et saoundum 
quam vel In nobls vel in corporlbus v©ra ©t recta ration® 
aliquia oporamur viau mentis asplcimus" in op. cit., l.IX, 
c. VII, n. 12. 



68 

q u ' i l p o r t e , " v e r i t a s ab a l l ô " ne s 'expl ique en dernière 

analyae que par "Veri tas a s e " . Dieu do i t i n t e rven i r s i 

l ' o n ne veut pas retomber dsns l ' a b s u r d i t é d'un ê t re sans 

ra ison d ' ê t r e . 

I l convient aussi de remarquer que >/e n ' e s t pas 

quand l 'âme port© dea jugements de f a i t sur son é t a t p a r t i ­

c u l i e r q u ' e l l e connaît et aime quelque chose d»immuable, 

maia quand e l l e d i t une v é r i t é sur l 'sœe humain© au point 

de vue générique ou spécifique (1 ) ; C'est ©n montrant l e 

ca rac tè re un iverse l de la v é r i t é que Saint Augustin pourra 

prouver par 18 su i t e q u ' e l l e es t une r é a l i t é bien îndénen-

dante de l ' e s p r i t et parvenir a ina i a l ' e x i s t e n c a de Dieu. 

On retrouvera la mome façon d 'argumenter dans le de l l b e r o 

a r b i t r i o , 

14. d© T r l n l t a t e (2) 

I - Contexte^: 

C© passage i n s i s t e sur 1© f a i t que âme e t v é r i t é 

n© s ' I d e n t i f i e n t paa. 

1} c ' e s t l a d i a l ec t i que : âme et Di©u par l ' o b j e t vrai par­

t i c i p a n t de la Véri té . 

(1) "Sed cum se ipsam novit humsna mena, ©t amat seipaam, 
non e l l q u i d Incommutabile novi t e t amat . . . Unde manifestum 
e s t , a l i ud unumquemque vider© in se , quod s lb i e l l u s d icen t , 
oredat , non tmaen videat : aBad auters în ipso v e r l t a t e , quod 
a l iud quoque posa i t i n t u e r î : quorum altarum mutari per tem­
pera , a l t e r u r incommutabili a e t e r n l t a t l conaipt-*re" in ojpu 
c i t . , 1 . IX, c . VI, n . 9. 
" ^ K ) de f r l n l t a t e , 1. XIV, c . XIV, n . 20 ; t . 42, col . lQfi l . 
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2) contexte t l'âme s'slmant comme elle se doit, aine Dieu, 

alnon elle se hait. 

S) Dieu seul la surpssaeï 

"SI enlm ordinata est natursrum ordlne, non lo-
corum, ut aupra illam non ait niai 111e (1)". 

4) l'âme quand elle se voit ne volt rien d'immuableÎ 

"Se lpaam varo nunc qu^ndo vidât non aliquid lm-
muta bile vldet (3)". 

II - Texte : 

Dana ce passage l ' a u t e u r argumente que tout homme 

qui 8'aime vraiment aime son ame et la p a r t i e i e aon am© 

qui l e rapproche davantage de Dieu : l ' I n t e l l i g e n c e . 

Kn e f fe t , que l'homme en vienne a perdre toua ses 

t r é a o r a , 11 ne devra i t paa ae s e n t i r malheureux. Mais s ' i l 

en vient a perdre son ame, on n 'y peut r i e n , "Même dans 

c e t t e âme. 11 l u i faut préférer la pa r t i e vraiment 
humain©, a cell© qui l 'apparent© aux anlmaux(3)", 

C'eat donc que d'une certain© façon e l l e s 'él ire 

plus que tout , puisque c ' e s t l e dernier itteu? q u ' e l l e con­

s e n t i r a i t a pe rd re . Or e l l e ne peut l e f a i r e sans s© com­

prendre . Et c ' e s t d© cett© façon qu 'ai l© s© rapproche de 

Dieu au point q u ' e l l e peut a ' a t t a c h e r i son i&aga. c ' e s t 

l ' o r d r e dea natures » i l n ' y a qu© Dieu qu-deasua d '«11e(4) . 

St c ' e s t en p a r t i c i p a n t a la na tu re , a la f é l i c i t é 

(1) OP» Cit., 1. XIV, c. XIV, n. 20. 
(2) op. cit., 1. XIV, c. XIV, n. 20. 
(3) *4uï^("porro non homlnem s© mallt esse, etiaœ esr>a.e 

caecum, quam belluam vldentem?" In op, cit., ibid,, n. 19. 
(4) "Sic ©ni.Ti ordinata est naturarum ôT3ine, non loca­

rum, ut aupra Illam non ait nisi 111© (Deus)" id., ibid., 
n. 20. 
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©t a la v é r i t é de Dieu q u ' e l l e s ' a t t ache â lu i ©t non en 

l 'augmentant , i l vivra donc sans aucun chan{ wnent dans 

c e t t e nature divin© quand i l sera a t t aché dans l e bonheur 

e t tout c© q u ' i l v©rra a lo r s sera Immuable ( 1 ) . Maia pour 

l e moment quand l'êm© se vo i t , e l l e n© voi t r ien d'immua­

ble ( 2 ) . 

Pour l e moment, l 'âme huïaaine eat lauable. D© mal-

h©ur©uae ©il© devient heureuse, I t c ' e s t la Jus t ice qui 

la randra h©ur©us«. D© la vient qu© l e s méci ants mêm® pen-

s©nt a l ' é t e r n i t é , et qu'en beaucoup de choses i l s d i s t r i ­

buent avec jus t e s se l s louange ou l e blâme aux hommes à 

cause de l e u r s moeurs. Ce f a i s an t , i l s gagent par l e s 

rég lées qui leur montrent l e s chosea selon c© q u ' i l s de­

v ra i en t f a i r e , non d ' après c© q u ' l l a fon t . 

Mais d'où v o i e n t - i l s ces règles? 

"Son dans l«ur propre nature ©t t ou t e fo i s pa r l e s 

Îaux de l eur e a p r l t ; mais l eu r s âmes sont changean-
©a e t i l s volent -'imBjusbls et pas seul@ï-.*nt eux mais 

tous l e s hommes (S ) " . 

"Ces v é r i t é s aont é c r i t e s dans le l i v r e de la l u ­
mière qu'on appel le la v é r i t é , Dt c ' e s t le qu ' e s t la 
source de" tou te l o i jùaî© ( 4 ) " . 

(1) "In i l l a l taque na tu re , cum f é l i c i t e r edhaesor i t 
iBBBUtabiliter v ive t , ©t immutabll© vldebi t ozone quod vlde-
r i t " in op , c i t . , Ib id . 

(8) "*• Ipsum vero nunc quando vid©t, non a l iqu id immu-
t a b î l e vid©t* in op. c i t . , I b id . 

(3) "Neque «nivn in sus natura , cum prccul dubio mente 
i a t a v ideantur , eoruaque mantes consta t ©aae mute b i l e s bas 
vero régulas iasmutablles v ldeat qulaquls In e i s ©t hoc v i ­
dera p o t u e r i t i nec in habl tu sua© mentis cum i l la® re.rulae 
s i n t J u s t i t i a e , mentes vero eorum conste t esse i n j u s t a s " , 
ira «P* c i t . , ! • XIV, c . XV, n . 2 1 , 

TlJ HTOf scripts© sunt , n i a i in l l b r o l uo i s l l l l u s que© 
v e r i t a s d i c l t u r " in op. c i t . , 1 . XIV, c . XV, n , 8 1 . 
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E l l e a'imprim© dans 1© coeur de l 'hoche jus te ; 

e l l e touche ce lu i qui e s t conacient du bien a f a i r e sans 

f a i r e le bien, ©11© f i n i t par toucher l'huma.© qui ne s a i t 

comment i l d o i t vivr© e t pêche, quand a v e r t i d© ses faute», 

i l lea confesse . 

I I I - £oamentsires_j 

Houe avona là une preuve qui bien qu© différent© 

dea précédentes quand au mode de procéder se résout dons la 

mémo mSrch© Générale. 

El le semnle d'abord argumenter par le vrai bonheur 

qui cons i s te dlus dans l'âme que dans lea r ichessoa, e t pifa 

dans l 'âme qusnd e l l e ne porte sur l'immuable que sur e l l e -

même. L'âme veut le bonheur e t c%st vers ce t t e lumière |u^ 

s© retournent l e s pécheurs t c ' e s t pourquoi i l s pensent à 

l ' é t e r n i t é e t Jugent souvent avec à propos le clame et la 

louange. 

Mais d'où jugen t - I l s? Par lea r èg les de la r s l son 

qui p s r t l c l p e n t d© Dieu. La conclusion s t r i c t e ie tout© c e t ­

t e d i a l ec t ique s e r a i t : L'âme qui espère la béa t i tude af­

firma Implicitement l ' e x i s t e n c e de Dieu psr l i a r a r l e s da 

j u s t i c e qui lu i servent de c r i t e r e pour dépa r t i r l e s louan­

ges e t l^s blâmes. 

L'ensemble de l s preuv© soœ: l e argumenter par 1© 

"bonum" t t ou t e fo i s dès q u ' e l l e a e t t e l n t l'âme humaine e l l e 

se déploie encore comme toujours par 1© "verum", par l a vé^ 

gi.té d 'où provient m l'âm© 1© f a i t d© pouvoir d i r e v r a i . 



72 

Toujours l a mêm© procédé,on 1© vo i t , rc at aous-

Jscent - l»©xlst©nce de Dieu-Véri té , I l lumlnateur <3e l ' i n ­

t e l l i g e n c e , eat requise pour expliquer tout jugement v r a i . 

Et cec i , même ©ne© qui concerne 1© dés i r du bonheur. 

En ou t re , c ' e a t toujours le mouvement r^sr l ' i n ­

t é r i e u r Î la na ture , l ' âme, Dieu. On y retrouve tout l ' e a -

aen t ie l de la preuve '* Dieu, l ' i l l i m i n a t e u r , explique en 

dernière analyse tout jugement v r a i . C's::t donc une oreu-

ve ou,pour 1© but qu'on se propos©, on a mis p lus ieurs a r ­

t i c u l a t i o n s de la preuve que l ' o n r e t rouve d-^ns 1© fle ^ i ^ e -

ro A r b i t r i o . 

1 5 . Bnarrationos In Ps . 41 (1) 

I - Contexte _j 

Cette esquisse de la preuve augustinlenn© nous mon­

t r e Dieu è p a r t i r du sens ib le . 

Saint Augustin y commente l e verset 4 du Ps«uin© 4 1 : 

"Ubl «at Deus tuua?" A force de s© fair© r épè t e / c e t t e 

queat lon, i l a voulu y trouver un© répons© ©n se mettant 

aur un pied d ' é g a l i t é avec son in t e r locu teu r , sur le t e r ­

r a in r a t ionne l (2 ) . Mais la seule ra ison n 'en peut voir 

que l e s e f f e t s , Dieu lui-même on n© 1© vol t pas sur c e t t e 

t«rr© d ' e x i l . Oti pour ra i t y voir là une négation ne t t e de 

ÉMWPWWW—' lu»»'>Wi• » "im •m. S » i > . w W I » . " . i mina 

te) Fnarr. In Fa. 41, 6-S ; t. 56, col. 467-469. 
(23 "Veru^tamêV audiendo quotldle, Ubi est Deus tuusï, 

quaeaivi etîam ego lpae Deuum m©um, ut si poesim, non tan-
tu& «rederem aed aliquid et vîderea", in op. cit.. loc.cit. 
n. 7, col. 467. ~* 
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l'onteloglama (1). 

II - Texte : 

"Je considère la t e r r e e t J 'admire aa W;>uté; 
j ' admi re l e s mervei l les des semences et des généra­
t i o n s , je contemple 1'immensité de la mer e t la ma­
gnificence des a s t r e s ; j ' admire ces beautés, Je l©s 
loue , mais J ' a i soif d© celui qui l e s a f a i t e s ( 2 ) , 

Et caol pour la premier© étape s 1© monde e x t é ­

r i e u r . L 'auteur sous ramène â l 'âme (S ) . 

Composé de corps e t d'âme, Je n î h é s i t a pss a don­

ner la supé r io r i t é è l 'âme qui accomplit présentement ces 

recherches , Msls je n ' oub l i e pas pour autant que c ' e s t qu 

moyen des sens du corps que j ' a i examiné l e s choses parcou­

r u e s . Les yeux sont des membres de cha i r , ce aont lea fenê-

t r ea de l 'âme ; c ' e a t â l ' i n t é r i e u r que se trouve ce lu i qui 

a l ' a i d e de ceux-ci contemple. Absent, c ' o s t en vain que l e s 

sens sont aux aguets , au con t r a i r e , l ' e s p r i t de lui-me^» con­

temple la r é a l i t é , 

"Mais Dieu ne do i t pas êtr© cherché de c<a mêmes 

yeux ( 4 ) " . L ' e s p r i t contemple quelque chose par lui-même 

so i t que je ne puisse s e n t i r par l e s sens , a o i t que Je vols 

in tér ieurement , c ' e a t bien en vain ©n effet qu© l ' o n cherche­

r a i t la couleur d© la sagesse. Pourtant e l l e es t en nous et 

e l l e ea t b e l l e e t on la volt et l ' e a p r l t Jou i t d ' e l l e par sa 

propre 1un1ère. I l y a donc quelque chose que voi t l ' e s p r i t 

(1) "Video enim quae f e c e r i t Deus meus, non aa tea video 
Ipsum Douai y.euœ qui f eo l t heec" in op. c i t . . n . 7, co l .467 . 

(2) " . . . haeo mlror, haec laudo : sed eum qui f e c i t haec, 
a i t l o " in op. c i t . , n . 7, c o l . 468. 

(8) "Kedeo a& i&elpsua>,kt quia aine etlsm (bpae qui ta l l© 
quaere, pe r sc ry to r" In op. c i t . , I b id . 

(4) "Deus meus, qui fecîTl ï i rec, qua© ocu l i s video, non 
i s t l s ocu l i s es t inquirendus" in op. c i t . , i b i d . 
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dominateur du corpa par lul-memw, e t toujours mieux par l u i -

même qu'au moy©n d© son s e r v i t e u r . Ainai l ' e s p r i t s© vol t 

par lui-mam© e t i l s© voi t dès q u ' i l se connaî t . 

^11 se a o u s t r a l t au sens du corps , ae r e t i r e en 
lui-m©m©, pour se voir en lui-même ©t pour s© connaî-
t r« on lui-m«m© (10". 

Cependant Dieu n ' y s t point semblable à notre e s ­

p r i t . C 'es t psr l u i qu'on Le v o i t . I l n ' e s t point notre 

e s p r l t ( 2 ) , csr notre e sp r i t possède un© v é r i t é Ins tab le dont 

n© rend compte que l'immuable v é r i t é (S) . 

A la rechercha de Dieu, je regardais l a s beautés 

de l a nature qui w'ont par lé de Dieu sens me le montrer, r e ­

venu â mon âme qui contemplait cas merve i l l es , *J***;8Îs déçu 

d© son i n s t a b i l i t é e t c ' e s t en dépassant mon «me que J ' i i 

trouvé mon i>ieu que Je cherchais ( 4 ) . 

Confinée à elle-même, e l l e ne peut que ae v o i r . 

Mais s i e l l e se dépasse e l l e découvre la v é r i t é qui mesure 

mon e s p r i t ( 5 ) . 

(l}"Nec ut lque ut vldeat se corporalium oculorum quaer i t 
«wxllium, a b s t r a h i t s e ad se , ut vldeat se in se , ut nover i t 
ae apud se* in op. <**t,, i b i d . 

(2) "Non quidem"vid~eri Deus n l s i aninao oo tes t , nec tamen 
i t e u t anlmus v ide r ! po tes t " in op. c i t . , n . 7, èoè. 469. 

(3) "Aliquara quaer i t incommuta'bilem vêritatem aine defec-
tu ' substsntlara. Won es t t a l l a lpae anLnua, d é f i c i t , p rop ia t , 
n o v i t , ignorât j memlvit, o b l i v l s c i t u r j modo i l l u d vu l t , 
modo non vult ; i s t a mutab i l i t és non cadi t in Deum" in op^ 
C.lt, Ibid. &CU>**4. 
——• (4) "©Quacrunt ergo Eaum meuœ in rebua vislbillbus ©t 
corporalibus, ©t non invonlerls; quaarens ejus substantiani 
in t?"~îpso, q.ia#i allttuld ait suelis ego sum, neque hoc ln-
veniens j aliquid supra anlraam ©aae aentlo Deum meum" în 
op. cit., n. 8. 

bi eat ©nim ©st drwaus Dol m©i, supra ani„.fîm mcacs", 
Idem, ibid. 
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I I I - Comment?1rss_j 

tfous pouvons voir l*s p r inc ipa les a r t i c u l a t i o n s d© 

la preuve avec une ins i s tance sur lea ueautôs e x t é r i e u r e s . 

- Décision bien a r rê t é» tf© procéoer par la raison (1 ) . 

- Une d é f i n i t i o n nominal© de Dieu a l s base : "Dieu e s t un 

ê t r e Immuable" ( € ) . 

- L'analyse des beautés ex té r i eu res qui me par lent de Dieut 

la t e r r e , la mer, l e s semences, l e s a s t r e s . 

- Retour s l 'âme, supé r io r i t é de l 'âme sur l e corps , e t sur 

l e s sens par lesquels* Je vols l s nature co rpo re l l e . 

- D© l'âm© à Dieu par l s considérat ion de l ' I n s t a b i l i t é d© 

la connaissance humaine. 

Concluaion s Dieu ©st au-d©ssus d© l 'âme, ce t t e v é r i t é Im­

muable, substance que r i en n ' a l t * r© . 

C© n ' e s t évidemment pss une preuve dans toute la 

sobr i é t é thomiste; e l l e ©st p lu tô t un rappel d ' endro i t s pa­

r a l l è l e s avec ins i s tance *ur l ' ana lyse du monde ex té r ieur 

peu t - ê t r e so ins dévslopnêe en d ' a u t r e s endroi ts et avec son 

mouvement vera l ' i n t é r i e u r de l ' âme. De l ' e x t é r i e u r â l ' I n ­

t é r i e u r , d© l ' i n t é r i e u r a Dieu. 

o o o 
o o 

o 

(1)"Quaeaivi etlam ego Ipse Deum meum, ut si possem, 
non tentura crederem, aed aliquid et videram" in op. cit., 
n. 7, col. 467. 

(2) "Si dlxero mutebili® ©st D©ua insultabuunt œlhl qui 
dlcunt : Ubl est feus tuust", in op. cit., n. 7, col. 469, 
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DEUXIEME PAitTiî-. 

Praenota : 

I l n ' y a aucun dou te qu© parmi toua ces e x t r a i t s , i l 

f a i l l e a c c o r d e r une p l a c e de choix au d e> L i be r o Ar bi t r 1o e t 
sn **g Ya?& ^ - H f l o n e . Dsns le nansf'e A* l ' e^ t^u 1 " ce sont 

l e s p s s sagsa ^ i l t r a i t e ex prof©sao^ l e nroLlê&A «t c ' e s t 

l a qu • i l r e n v o i e son co r re spondan t îr.vodiua a l o r s que devenu 

évaque, i l l u i demandait dea r en re i t nemen ta sur l e su j e t* 

En d é b u t a n t cet t© seconde p a r t i e , nous voulvns dos c ©n 

nous i n s p i r a n t s u r t o u t de ce? deux passages donner uj-e p r e u ­

ve qui v o u d r a i t ê t r e l a p l u s complet© p o s a i b l e , s ans d é l a i s ­

s e r pour ce l a tous l e s © « t r a i t s , c a r i l s noua donnent la 

c o n s t a n t e de l a rangés du Docteur e t complète à l ' o c c a s i o n 

dea paaaages t r o p l acon iques ou o b s c u r s . Pu is nous dé fen ­

drons l a v a l e u r de c e t t e preuve en t â c h a n t d ' é l u c i d e r l e s 

paaaages o f f r a n t c e r t a i n e s d i f f i c u l t é s . La t h è s e s ' achève 

su r une brève comparaison avec d ' a u t r e s preuves v o i s i n e s , 

notamment l a 4e v ia t h o m i s t e . 

Prél l f f i î r ia l re j 1 

§ u i d naroinis : de Dieu . 

Au p o i n t de d é p a r t Raînt âugus t in admet de Dieu 

une d é f i n i t i o n nominal® qa ' 11 prend du gens commun, o r d i n a i ­

rement que p i ^ n i f i e c© itot Dieu, 

C ' e a t un ê t r e qui nous e s t a u p é r i e u r , e t n ' a pas 

lui-&*êrae de a u p é r i e u r . D'un® ce r t a in® façon c ' e a t l a t r a n a -
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csndanc© qui e s t reconnue » Dieu, aon iasiautabilité, aon é t e r ­

n i t é , ©te. Car en repassant l e s diverse» choses, 11 se verra 

ob l iger d© la tranacender d'abord parce q u ' i l l eur trouve 

une r é a l i t é supérieure œais aussi porc© qv.c lnatc*'. Isa e t isua-

i l e s ces r é a l i t é s ne peuvent qu© tne pa r l e r de Die*, sans pou­

voir me l e montrer . 

De c e t t e dé f in i t ion nominale d© Dieu, nous entreprenons 

un i t i n é r a i r e pour l ' a t t e i n d r e 

1» g a a preuve r a t i o n n e l l e Î 

I t tcut d 'abord, 11 n 'y a auoure équivoque poasible 

qua la preuve ao i t une démonstration r a t i o n n e l l e . Tantôt 

c ' e a t expl ici tement affirmé t comme dans l e d e l l b e r o â r b l -
— « • • " i ' " ' >IIMIW n i • • ' • • • • n>" •nr^iiinWMM— 

trlçi "nous désirons savoir et comprendre ce qu© nous croy­

ons (1}B. 

Dans le de Vers Religion© où l'auteur nous dit 

qu'il y a deux moyens donnés po r 1© salut du genre humain: 

l'autorité pour ceux qui ont la foi, la raison pour ceux qui 

n'ont que 1'Intelligence comme reasouroe Î appuyé aur la 

raison, l'hoame s'élève des choses Inférieures, à la connais-

aanee d© Dieu. 

(l)wSed nos id~quod crédits»» a, nasse ©t intalli^er© cupi-
mua", in de Dibçro Arbitrio, 1. JX, c, II, n. 5. 

Bvodlua i"SuenqulmTiaec inconcuasa flde tenaatn, tamen quia 
cognition© nonduito tenao, ita q*.:aaranius quasi omnia încerta 
sunt. 

Augustinus t iilud salteci tîbi certun eat Deiw *»«ae. 
Evodlua t £tlara hoc non eonteraplando sed credendo incon-

eusawfc ten©!^y, in ideci, IbM. 
"Quant«œ iueminl, trium illarum quaestionuBi... non© prie­

ra versatur, l.e. quomodo manifeatum fier! posslt, quamvls 
te^aeissita© firmissla&que sredentum sit, Deum esse", in 
idem, 1* il» e» *> n. 11. 
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Pana l e psaume 41 , affirmation du came procédé. I l t i e n t 

I ae met t re aur un pied d ' é g a l i t é avec son in t e r locu teu r ( 1 ) , 

Tantôt l e procédé es t telleraent ra t ionnel q u ' i l ©st a i sé d© 

l e sous-entendre . 

Pourtant , e t c ' e s t l à un© dea c a r a c t é r i s t i q u e d© l a doc­

t r i n e auguatinienne : on set© de foi ea t exi^ê ec.:tci© condi­

t ion pour prouver Dlau ( 2 ) . Ceci poae l a problaae des r a p ­

por ta de fo i ©t r a i son chez £®int Augustin e t du fameux pro­

blème d'une vé r i t ab l e phllwsop.-jla sugust ln ienue . I l s e r a i t 

dangereux de f a i r e un hors d'oeuvre en voula i t t r a i t e r a* 

fond ca problème i c i . Tout de même, on peut affirmer que 

û&ns l e s passeras percouras, nous trouvons b l e n d e s éléments 

pouvant s e r v i r â monter une synthèse ph^il©sophiq')©,meis 11 

s e r a i t hasardeux de vouloir f a i r e d« Saint Augustin un p h i ­

losophe. Philosophe, c e r t e s I I l ' e s t comme a© do i t de l ' ê ­

t r e tout v r a i théologien , mais i l faut d i t e que lea problè­

mes r a t i o n n e l s de l ' I n t é r e s s e n t que dans la perspect ive su r ­

n a t u r e l l e . 

Monsieur Gilson d is t ingue bien, semble - t - l l , 1© p r o c l l -
js© des rappor t s d© lo i ©t raison chez Saint Aug^et 'n. I l y 
reconnaî t i ' a t o r d s ins h é s i t e r ce rô le préalable de 1© r a i ­
son Î " I l y a donc entérl-aur estent â la f o l , un© cer ta ine 

i n i a l l i c e n c e d© ce que l ' o n doi t e t veut c r o i r e , dont 
i l ea t iœpoaalble a l'hoœme 4® se dispenser ( t ) • 

I II I . . H I W I . I I l.l i M»w>li>w ml - - . r i i - - i i - r 

(1) "Quaesirl cMem ego îps© DCUSE mevm, u t al ooaslm, non 
tauitnm erederer» sed a l iquid e t v iderea" , in Enarr . in Fa .41 , 
t . t 6 . c o l , 467-C9. 

(Ê) nUwa neque inventun 31ci poteat quod liteognitua c ré ­
d i t a * . neau.«" quîsqua» In venieîîdo De© f ! t idoneus n i a i antea 
e re^ î f t e r i t , quod e s t poste© eognlturuE , in da^Llbero a r b i ­
t r io» 1* l î * c . IT, n . 6» 
T » ) Ollson, F.tlenna, In t roduct ion I l ' é t u d e de P.Augustin, 
20e éd . , "pv ;§8» 
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D'e i l l eu r s "se demander s i t e ra ison seul-s oout ou ne peut 

pas a t t e i n d r e c^ r ta t r^a v é r i t é s sans l e secours d© l a 
f o i , o ' -* t poser *iïj© ]u«stlon qu'Augustin résoudra i t 
sans nul doute -jcr 1 'aff irmative ï t m r é fu ta t ion pu­
rement pniloaophique du scepticisme su f . l i r a i t à l e 
prouver ( l ) n . 

A^ surp lus , Augustin lui-même nous l ' a f f i rme dût.a une l e t t r e 

â 3-.n3ca.tius Î 

"Dieu ©at l o i n d© ha ï r ©n nous ce en quoi i l 
nous a créés »eill©uva quo lea au t res ê t r« s animés. 
l o i n de nous, d l a - j e j d ' imaginer que noua devons c r o i ­
re pour n ' avo i r pe» a recevoir ou à demander la r a i ­
son, a l o r s que nous ne pourrions «â»© pas crolr® si 
nous n ' av ions pas dea BTK©S rsiaorniablea ( 2 ) n . 

I l faut d i r e en effet avec Monaieur ûllawn que ai 

l ' on envisage l a philosophie comme aageaa© béa t i f i an t e a 

l a façon oupjat inienne ' 

" le philosophie e*»t l 'amour de la s s resse j l a f in 
de l s phi losophie , c ' e s t "*e possession &• l a aage&ae 
b é a t i f i a n t e i l a ra ison a«ui© s u f f i t - e l l e â nous y 
conduire T Augustin répond que non. Ce n ' e s t donc 
l ' e x i s t e n c e d© la raison pure, n i la l é g i t i m i t é d© 
son ©x r c i ce i r e r t d® iâ fol dans ce r ta ins domaine» 
gui se trouvent misée en quest ion, raais soi. ap t i tude 
a nous fair® s a i s i r Dieu «?& l* béat i tude per t>en seu­
l e s re«a?«rces . Nul ne doute que sous la fo l ,*» 1*born­
a s paifin» connaître l s v é r i t é àett mathématiques par 
sx-'zrple j 11 s ' a p l t peulement de savoir s i ï% raison 
peut rencontrer jusqu'au fondement der^ici de leur 
v é r i t é e t ^ar conséquent att©indre la Sagesse sans 
l e secours d© la foi ; c'fcat c© que l'augustinlem© 
n i e , aar.s qu© l ' on pui»»© rien r a i r e pj>ur a t t énuer 
c e t t e nét a t lon , ni pour l ' é t e n d r e au-delà du probià-
r© dont e l l e e s t la réponse (S ) " . 

C'est avec o>.s réserves qu'arguoiente n . Jollv«.tj 

(1) Ib id , p . 4 1 . 
(S) ïfA¥ait naraque u t hoc in nol>is Deus o d e r l t , in quo 

nos r « l i q u l s enlisent 1 bu s excj ' . lent iorea c r e r v î t . / o s i t , 
inquaia, u t iaeo credauaus, ae rationeia accipiamus r-lve quae-
ramus, cua etiera ^redere trm nosee^us, n l s i r a t l a n a l e s a-
nijsaa hab©r©œustt, in EfiAf^AJsgii» »• 3 , P.L. «a, co l . 453. 

(S) ailsc-n, 1 . , op* c i t T , ue éd . , o, 41-42. 

http://3-.n3ca.tius
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"Saint Augustin n's jamais visé à constituer un 
•yateme philosophique proprement dit. Il est certes 

fblloeophe t il a sea principes et aa méthode, qu© 'on peut dégager clairement do l'analyse de sea oeu­
vres. Maia lea préoccupâtlona philosophiques ce au-
VfcAtMst A n r t â n f ArvMni l a « m A r i â> A ^ «&* "1«*4 ** 1 M *«. ^ M * ' / 4 4r i t4» l «^^ *9J I» « 

Sa philosophie n'est q- e l'armature du le cadra 
de aa pansé© proprement religieuse s tout ae passa 
cossue al Augustin n© la considérait pas comme valant 
par elle-mi^e et pouvant se soutenir seule. Non paa 
qu'il e^clu© formellement l'Idée d'un doctrine pure-
Kent rationnelle î si une philosophie "séparée" lui 
paraîtrait a la fois une impossibilité et un© impié­
té, du weîna^il nous sembla qu'il n© s'op^^rait pas 
©n principe a une e*rte ne autonomie d© la recherche 
rationnelle,,. Il faut donc se résigner a l'abstraire" 
la philosophie d'Augustin de 1 ensemble de sa doctri­
ne, aai8 en se gardent soigneusement de l'isoler de son 
contexte théolojique qui lui donne sens et valeur* 
**otts cette réaerve, on peut trouver dans l'oeuvre su-
guatinlenn© vuae somme de vues philosophiques l'une 
prodigieuse richesse.,. L'historien ... peut donc... 
proposer une philosophie auguatlnlenna qui restera, 
al l'on veut, du point d© vu© de l'histoire, une abs­
traction, mais, en tout cas, une abatractlon fondée 

ur. 
Par exemple, dans l e problème à l ' é t u d e : 

" I l s ' a g i r a moine , , , de proueer Diau qy© ûe le 
t r uver ©t d*expérimenter aa présence coajffio une pro­

messe de Joie é t e r n e l l e (S)* . 

De philosophe thomlate qui s ' a t t end * retrouver chas ce 

Fera de 1 'Eg l i se , la même r igueur que cbe« le Docteur cora-

«un, a é r a i t v i t e détrompé t l e s pointa de vue e t lea métho­

des d i f f è r e n t . 

Sa i s Augustin annonce déjà un peu 1© "f ldes quae-

rens In te l lec tum" 'fraisera plus e x p l i c i t e avec 1© M,A, e t 

qui recevra avec Saint rhomas, sa démarcation d é f i n i t i v e . 
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Quant a savoir pourquoi Saint Augustin commence 

par exiger un acte de fol on l ' ex i s tence de Dieu, serslt-*,© 
|ue parc© qu© longtemps arrêté par ces incertitudes i l cons­
tata que "en f a i t la s i tuat ion de l'homme après l e péché 

eat t e l l e que l e chemin l e plua court e t l e plus aur 
que puisse suivre la ralaon humaine est celui qui 
paaae par la folf (1)" 

c 'eat certainement un point I considérer al l 'on ae rappelle 

que Saint Augustin se pose rarement de problèmea, que des 

problèmes vitaux et que la véri té apéeulatlve sans influence 

aur la vie l e la iase Indifférent, 

8 . L'évidence rationnelle $ 

Malgré l'atmosphère de fo l où a cable baigner toute 

o©tt« preuve, l 'auteur n'a *?as 1© moins du monde l ' intent ion 

d'atténuer 1*élément rationnel . Ce sont des arguments év i ­

dents quiexige son d isc ip le Bvodlus ©t c 'es t bien ce qu'en­

tend donner Augustin. C'est ce qui le pousse è l a i s ser an 

auapena toutea lea vérltéa qu' i l ava i t Jusque là admises {t\ 

C'eat un peu le doute aceptique i n i t i a l que doit 

comporter au dire de 14. 4»llson tout© preuv© auguatlnlenne de 

l ' ex i s t ence de Dieu ( S ) . Au f a i t , 11 a une certaine impor­

tance ai l 'on ae rappelle que c'eat par la vérité que passe­

ra l ' i t i n é r a i r e vera Dieu. Or cette vér i té i l faut en éta­

b l i r l ' ex i s t ence e t la cognoaoibl l l té . 

On aait q u ' i l n'«st paa strictement requis de posséder 

) 011 aon, F,., Introduction è l 'étude de S.Augustin,p. 15. 
(3) 9W£mWBksm haec inooncussa f i a s teneaStaman quia eo-

grrîtîone n&r^.'$% teneo, î t s quaeramus quasi omnis incerta 
«unt% In de Llbero Arbitrio, 1« II» c . I , n. 6. 

(s) oiilcp; y.;"ae; c i t . , p. sa, n. x. 
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un grand nombre de v é r i t é s . A la r igueur , un© seul© s u f f i r a i t , 

1 ) 8 0 8 *• Contra Acadomlcos, l e problème d© la v é r i t é e s t 

t r a i t é »x pro iesso j c ' e s t è ce dialogue que renverra tou-

jvjure Augustin dans la s u i t e . Dans aon Idée 11 semble donc 

qu© l e protlème a i t eu sa vrai© solu t ion dans '.e t r a i t é . 

I l entreprend d'abord d© réfu te r l e s scept iques aur 1© t e r ­

r a in théorique * i l s sont p r i s è l eu r s propres pièges car 

i l s affirment comme un© v é r i t é qu'on n© puisse affirmer r ien 

avec v é r i t é - ce qui ©st déjà aflirsuer une v é r i t é , .wêzoe sur 

l e t a r r a l n pra t ique cett© pos i t ion n© laisse pas d ' ê t r e insou­

tenable s car d© pouvoir Juger, c ' e s t n© pouvoîragir , car en 

aglaaant noua affirmons toujours quelque chose d'une c e r t a i ­

ne façon. 

De p lua , ces gens se posent COSHKC docteurs de la 

ss$es8©. Posi t ion étrange que ce l l e qui prétend enseigne*» 

la aageaae en affirmant que l'homrae eat condamné è l ' i g n o ­

rance* Enfin toua s 'accordent aur ce r t a ines maxiaies dans 

l ' o r d r e moral . I l e x i s t e donc une sagesse aupérieur© I 

nous e t indépendante de no t re e s p r i t . 

Si l a aageaae e x i s t a , ©at-a l le sonnaiseable? I l 

l e fau t bien car tous ressen ten t 1» nécess i t é d ' a r r i v e r s 

un absolu dans t?us l e s o rd re s . Le monde de l ' expér ience 

tou t d'abOF' nous apporte des v é r l t é a , du moins la v é r i t é 

de son e x i s t e n c e ( 1 ) . XI y a en out re bon nosbre de vé r i t é s 

( 1 ) "'unde,""inquit, se l s esse Istuat sjundum, s i sensu® f e l -
l l u n t u r î Suaiqa»m r a t i s s e s ves t rae i t a vim s ensuis refellere? 
potuerunt , u t eonvlnoeret ls n i h i l notels v i d e r l , nés oœnino 
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Indépendantes de mon é t a t physique. Aussi lea v é r i t é s mathé­

matiques, lea propoaltio-a d la jonc t lvea , e t c . Bref, i l faut 

a f f i r a e r non ©euleraent la p o s s i b i l i t é de la ce r t i t ude mais 

aussi 1© f s l t qu© nous puiss ions oarvenlr a cett© c e r t i t u d e . 

I l ©at un cas singulièrement typique de c e t t e c e r t i t u ­

de, c e l l e du c o g l t o . Et i c i , 11 e s t presque impossible de 

ne paa ae rappor te r au philosophe de la Renaissance, 1© 

père de l ' i d é a l i s m e , Deacartea. Lui aussi a v a i t révoqué en 

doute toute, v é r i t é , e t c ' e s t l e coglto q u ' i l ava i t placé à 

la 6ese de aon aystèrae. Malgré tou te lea e f fo r t s q u ' i l f a i t 

pour p ro t e s t e r da l ' o r i g i n a l i t é de aa t r o u v a i l l e , nous ne 

aorames pes éloignée d© c ro i r e que Descartes a connu l e pas ­

sage al ressemblant au sien q u ' a v a i t é c r i t plus de onze s i è ­

c l e s plus tS t l'évêqu© d»Klppon© e t q u ' i l s 'en ©st fafceasent 

i n s p i r é . I l e s t f a c i l e da reconnaî t re p lus ieurs points de 

convergence entrv l e s deux e.ojji t o . 

*T®s" deux(penseurs) cherchant une v é r i t é Indu­
b i t ab l e sur l aque l l e ouïsse reposer toute la ph i lo ­
sophie, se tournent é^alcaent vera l ' i n t é r i e u r ,>ar 
l ' i n t r o a p e c t l o n e t rencontrent l s même évidence du 
"moi penaant", et l ' u n e t l ' a u t r e l ' app réc i en t e t 
l a cho i s i s sen t parcs q u ' e l l e fourn i t une v é r i t é 
connue issaédlatement, in tu i t ivement , indépendamment 
de l ' expér i ence sens ib le ( 1 ) " . 

Sa in t Augustin d i ra t "Qui non ea t , utlqu© nec 

f a l l l po tea t t ac per hoc aura al f e l l o r . " Deacartea de son 

cô té s "Je p r i s garde que, pendant que j e voulais au«si 

suai e s t i s ellquando i s t e t e n t a r e , aed posa© a l l u4 esse ac 
v lde to r , vehementer persuader© lncubu la t i s " , in Contra Aca-
damieoa, Ï I I , e . XI, n» 24, c o l . 474 b . 
—TXT^^hcnnar^, Dlaloaues philosophiques, nota» complé-
Bjen ta l r t i , p . &Q0.~" 
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penaer que tout é t a i t faux, 11 f a l l a i t néoeaaalrement que moi 

qui l e pensais fuaae quelque chose ." (Discoure ,,* la méthode, 

4e p a r t i e , début e t dans la 2e méditat ion i "Haud dubi© i g i -

t u r ©go ©tlam sum si me f a l l o r " ) ( 1 ) . 

Nonobstant ces pointa de rencon t re , 11 faut a f f i r ­

mer de profondes d ivergences . Chea Descartas c ' e a t l a p re -

jaissç v é r i s i w r îaousll© toutes mort fermées. Pour Saint 

Augustin au c o n t r a i r e , c ' e s t une parmi l e s v é r i n s qui peu­

vent é t a b l i r l ' e x i s t e n c e do Dieu. 

Thonnard montra bien la divergence des pointa d© 

vu© t 
"Deacartea volt dans le ooglto le type de l'idé© 

claire et distincte, non seulement intuitive, mais 
innée et garantie par l'Infaillibilité d© Di§u, qui 
lto déposé© en noua; et 11 conçoit aur èe modèle les 
autrea idées claires et distinctes, comme celles d'in­
fini et d'étendue, è partir desquelles 11 ocne}ut a 
la réalité de ̂ leu et du monde externe. 

Ainai toute infaillible vérité est réservée s 
l'Idée cleir© ©t les sena n'ont aucune val4cur scien­
tifique. Bref, le point de départ cartésien est in-
néiate at idéaliste." 

Pour Saint Augustin au contraire, nous avons af­

faire à une parmi les vérltéa éternelles, qui ne sont pss * 

Innées en nous, nais que nous aalalesons intuitivement ©râ-

c« è l'Illumination. Ce n'eet pas d'ailleurs la seule vé­

rité poaaiir-le pour aller a Dieu. Il y a la vér*** der "OH-

bres et les lois de la sagesse. 

"Mais surtout, l'intelligence illuminée par 
Dieu eat capable ..« non seulement de voir In vé­
rité du aojjlêo et dea autres objets lntelllgl les» 

^Ti) thonnard, jbld., p. 600. 
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mais auss i de s a i s i r , en i n t e rp r é t an t correctement 
l ea données sens lb le s^ - l a s p ropr ié tés du monde ex­
t e r n e , ou se féflè^fHtsaent, comme ©n leurs vsa t l çea , 
lea v é r i t é s é t e r n e l l e s , eoiaBaw—en-leura-^restiguer,- l ea -
vérirtee—éternelttesr. Bref, la preuv© au ~ustlni<;nne 
de l ' e x i s t e n c e de Dieu, qui e c | aussi lé poln^ de dé­
pa r t da aa d o c t r i n e , ae fonde a la fols aur 1 e x i s -
tenco du monde senaioLs a t de ses péri©étions ©t sur 
l ' e x i s t e n c e de no t r e ame, connlsaant également ce mon­
de extern© o t l e monde in te rne de sa conscience, point 
de dépar t i n t u i t i f rasls a».asl fraîchement r é a l i s t e (1)" 

Nous voyons par la que l s coglto préauopose déjà 

des corraaissancea objec t ives p réa lab les tandis qu'en climat 

c a r t é s i e n , c ' e s t du s u t j e c t i f qui se r t de fonderont â tout 

l ' é â i f i e©.*usa i 1© r é s u l t a t en ©at-11 i d é a l i s t e ©t sans va­

leur extramentale . 

In quelques pages nerveuses, Louis d© Mondadon dis­

tingua l e doute méthodique de Saint Augustin de ce lu i de 

Deacartea ( 2 ) . Sème pr incipe au point de départ ; chez 

Deacartea t "ne recevoir aucune chose pour vrai© que Je ne 

l a connusse évidemment ©tre t e l l e (@)n. "Kunc autant, é c r i ­

ra Saint Augustin, servata semper modération© piae / r a v i t a -

t i a , n i h i l credaro de r© obscurs tenere debeiaus (4 ) " , Donc 

chas toua deux ne r i e n préjuger , msls sauvegar-isr l ' a cco rd 

f i n a l de l ' i n t e l l i g e n c e avec son o b j e t . 

t Maia ce sont les motifs qui diffèrent 

"tandis qu© Dsscartes s'appuie ©n dernière analy-
ae aur l'autonomie de la peraonne humain© et sur i© 

te) Thonnard, Idem, Ibid, 
fa) ^oMntt»«i Le^de.dBKeoherches de folence ha l l cl©use, 

*anv"er*?ëvriw 1913, *\ u'iïôuïe" méthodique' cheïPsaîn t Au­
g u s t i n " , P» 76-76. 

(S) Discours de la méthode, Be p a r t i e . 
jft) jar7RS7"gg l i t t . , "~VK"Và, 3S } t . 34, c i l . 280. 
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i^ - ÎL m b T O l u J i , *? l , f f l M 1 ° V * H « confère a chacun, Au-
guatin accentue l e devoir pour la raison d e s© sou­
mettre par avance è son objet (1)". 

Coasse l'affina© Augustlnj ©lie doit aimer le véri­

té plue que aea propres idées , de pour d'en v©nir a nier 

l ' év idence . "Ne forte quod pftetea v©ritas pat©/ecer i t . . . 

p*opter araorem noatri errorîa oderimua (2) t t , Selon Deacar­

tea donc, acte de légitime indépendance, ches Augustin, a-

Bour de la v é r i t é . 

In outre, Deacartea forme la pensée a s ' Iso ler pour 

ne paa a«égarer hora de s o i ; i l ne a'occupe que de l ' I n d i v i ­

du, du sujet penaant. Augustin, en véritable apôtre, pro­

pose un doute qui tend è garantir la charité . "Quld? ipsa 

divins éloqula Dowini nonne palpantur potius quld 
aentssnoUa a i t quam déf ini tu» aliquid flxumque son-
tiartust *t ea cautio, eu» plana a i t , nulto ae l lor 
eat toaen quaa tenerltaa adflraiandl (S) t t . 

Dans l s diacuaaion, i l interviendra avantageusement car i l 

n'eat qu'un aoyen de ôonci l iar deux opiniona que s i l e s 
d 

deux personnes qui l e s soutiennent consentent a céder, en 

d'autrea teraea, se met en doute. 
"Mena nostnas dicat ae jam invanisa© v^rîtatcais 

aie ©aaî queframua quasi sb utrlusque nesclatur. Ita 
enla d l l îgenter e t coneordlter quaerl poterit s i nul-
la temerarla praeeumptlone Inventa et oognlta ese© 
oredatur (4)" . 

MBn eojsrae, de conclure, Loui* de Mondadon, l e doute 
•uguatlnien «at Moins un procédé philoaonhique qu'un© 
diapoaltlon re l ig ieuse , la mise en garde du coeur mo-
éeste et du sel© condescendant contre l e s impatiences 
et contre l e s suffisances de la raison ($}". 

te) ïagérlÇË» ls £e# ep* c i t . . p . 77 . 
{2) DefrenT ad l l t t . , 2 , 18, 58, 
**î f^ i ie feg g5»"TTt .gg , co l . 25S, 
iil ^ y r w a g a m y t i , 8, 4 j t . 42, col. 175. 
(o) Mondadon, La de. op. c i t . , p. 78 . 
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S. La monde extern© Î 
—-^-a.».. nwf.ni> —Hà^u»! iH»bi—fcnWWWnW 

Ayant établ i l e f a i t de l ' ex i s tence ©t le la cognes* 

o l b i l l t é de la vér i t é , Saint Augustin va entreprendre son as-

•e»ien vers Dieu. ftt ce sera par le monde externe qu ' i l dé­

butera s i l 'on déaire un i t inéra ire complet, w'ast de^a l e 

geste important de l ' i n a r r . in Pa. 41, c i t é plus haut, qu© 

noua apparaît clairement l*ordre d'une preuve au uatinienne 

qui oa?t du senaibl© ( 1 ) . 

Habituellement, c'eat l 'occasion pour le salut a c ­

teur de déboucher dans un lyrisme «l'une rare b*a;ifeé. On y 

vol t aussi en môme temps sa profonde mystiçu e : 

"La beauté du c i e l , l e coura dea aatvea, l ' é c l a t 
de la lumière, e t c . toutea lea créaturoa enfin conser­
vant iTtaittabletaent leur forme ©t leur nature part icu l i è ­
re ne doivent paa être pour noua un spectacle inut i l e 
e t sans f r u i t . Loin donc d'étudier ces beautés par 
un a c t i f de ©urloalté vaine et périssable , noua de­
vons, au contraire, nous en serv ir cossae d'un degré 
pour arriver eux choses s ta . las e t immortelles (&}"• 

C'est l e langage du de Vera Religion© t"lee choses 

aont pour noua un pas pour œonter Jusqu'à Dieu*. Mais on 

l e vo i t auss i tô t , c ' e s t vers l'homme que revient la preuve 

euasitôt qu ' e l l e tente de se développer. 

Fn f a i t "l'ordre du monde, aa beauté, aon mou­
vement ôt 1* contingence q u ' i l s impliquent font par­
t i e da la preuve auguatinlenna de Dieu" et c'eat a in­
s i q u ' é l i t donne la vole au eytabolisî»© médiéval du 
monde eenaibl© Hf)*. 

(1) "Conalderabo terrais « facta ©at ter/la »a£,ns miraculé 
sunt ses î aluns et g lgaent lun . . . j occlura a u s p i c î o . . . ; haec 
tnîror, haec laude aed ©ma qui f e c l t haec, s i t l o . Redeo ad 
meipsu» e t c . . in Enarr. In ?s . 41, 6-8* t .56 , c o l . 407-69. 

(g) d© 9era Eeltgïone, o . xyix, n. 58. 
(6) ffiiaon, introduction s l 'étude de St.Augustln, p.27. 

http://nwf.ni


89 

A ce propos, on a souvent ouvert une discuss ion è 

•avoi r s ' i l y a p lualeura preuvesd e l 'exis teno© de Lieu ohea 

Paint Auguatin. I l - n ' y a aucun doute qu© noua trouvons i -

aolakent bien des e x t r a i t s prouvant s e r v i r â confectionner 

des preuves proprement d i t e s , aèsea des preuves au«ai nom­

breuses a^e l ea echèmes thoreistas nous en o f f r en t . 

*••• wonfeaalons noua donnent un bel exemple .l'uny 

preuve par l a beauté dea c réa tures t 

" In t e r roge t io stea Intenti© mas ©t responsio eorum 
apeclea ©orum ( l ) w . 

A i l l eu r s : 

"Cum aut©» inquiserls admirana et parscrutatus 
fueris, et aagnaja vira, stagnais pulehritudlnem, praecla-
ramque vlrtutem invensria, quoniam apud a© at a s© 
habere hanc virtutem non poaaet; continu© tibl venlt 
In sente», quia non potuit a se ©as©, nlsi ab 111. 
Creator©... Honne conslderata univer se pulchrltudi-
ne, raundl hujua, tamquam uns voce tibi apeciea Ipsa 
raspondat s non me ego fecl, sed Deus (2j% 

De e SE blabla a paaaages ne sont pas rares sous la 

plume de l'auteur. Mais il semble bien tout ''abord qu© ce 

ne aoit pas le méthode sugustinienne de remonter a SIeu at 

que de) plus elle ne cadre paa beaucoup av®e l'itinér*"ir© 

augustinien vers Dieu. 

Et la rt'l&on semble bien St re qua c ' e s t parce qu® 

l e ^leu qua l ' o n cherche eat un ê t r e au-dessus d® tou t , rar 

a i l l e u r s on s a i t que la r é a l i t é supérieure de l ' u n i v e r s c ' e s t 

l'Sme humaine. Sera- t -on eâv d ' a t t e i n d r e Dieu en remontant 

directement des choses I Dieu. On aura l ' e x p l i c a t i o n de i s 

~~~ (1) Confessions^ ! • %$ c vi, n . 9. 
<2) g51rrT'nrT#«144, n, IS j t . W, col. 1878-79. 
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m u t a b i l i t é i d© l a beauté, de l ' o r d r e qui ex la ten t dans l e 

monda créé , mais aura- t -on trfluvé Dieu? Le problème se pose. 

Bien n'ejKîech© tou te fo i s d© trouver des t ex t e s qui 

évoquent lea preuves thcmdat©®, mais 13a nous aemtlentincom­

p le t a dans l a doctr ine august lnlenne. Ollaon aout ient que 

jamais Sa in t Augustin lui-même n ' a présenté d«a coas iaé ra -

t i o n s métaphysiques ou des é léva t ions pleusaa de oe ^enre 

eoiiaje dea preuv©a proprement d i t e s de l ' e x i s t e n c e de Dieu. 

Toutes c e l l e s q u ' i l a développées passent par la nanaéc où 

en p a r t e n t . 

"ut l a ra i son e*% c l a i r e . In te r rogés par nous aur 
l eu r nature e t leur o r ig ine , l ea choses sens ib les répondent 

en e f fe t par le spectacle da leur mutab i l i t é a«œe : ce 
n ' e s t pas nous qui nous sotmes f a î t e s } i l faut donc 
lea tranacender r>our a t t e i n d r e leur cause; or leur 
cauae ne peut ê t r e a t t e i n t e en t a n t que cause de ce 
q u ' e l l e s sont de changeant ©t '3e cont ingent , qui f s t 
du non ê t r e , maia en t an t que cause de ce q u ' e l l e s ont 
de a t a l l e , qui e s t d© l ' ê t r e . G© q u ' e l l e s ont fi© s t a ­
d e c ' e a t l e nombre, l ' o r d r e e t la mesure j or au-dea­
sus de l eu r nombre ne trouve celui de not re passée 
qui l ea conna î t . Transcendons oe nombre lui-même, 
noua a t te ignons celui de l a v é r i t é qui es t Dieu. Dès 

Î
u ' e l l e se développe, la pensée augustinlenn© retrouve 
s route d» de Libère Arbi t r io ©t du de Vera Eel lg ionc, 

c e l l e qui va de l ' e x t é r i e u r a""! ' in tér ieur ©t d© r*in^~* 
t é r i e u r au aupérieur (1 ) " . 

St comme l a d i t s i bien l e marne auteur • 

"Afcaoluaant p e r l a n t , sa démonstration u« 1 '«dis ­
tance de Heu e s t ure longue méditat ion dont calque 
étape d o i t ê t r e franchie selon l ' o r d r e «t ert son temps 
al l e pmaeêw / eu t parvenir au but? «sala une fols que" 
l e but ae trouve a t t e i n t , le ;«msee i n ' e s t pas o b l l -

Sée de s ' y t e n i r , devenant alora en a r r i è r e , a ' a t t a r ­
dât s chacune dea étapes q u ' e l l e a f ranchies , e l l e 

cons ta te que» de o&.cane d ' e l l e a , on a u r a i t pu déjà 
découvrir l e eut e t qu'on 1 en découvre, lorsqu 'on 
I sa r e t r a v e r s a «près l ' a v o i r uae fo l s a t t e i n t » c ' e s t 
a lo ra que l a prouve s tab le ae morceler en fragmenta 

"^ lJT*0i ïson , E . , latro4ug.t^on_i_.,l'étude de S. August in .n .28. 
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dont chacun peute donner l ' i l l u a i o n i ' u t r e un© preuv© autono­
me, bien q u ' i l ne ao i t pleinement qua t i f i ab le qu'à la 
condi t ion d ' ê t r e remis o sa place dans l e tout dont 
11 f a i t p s r t i e ( 1 ) " . 

Le P. Boyer a des idées â peu près semtl@bie^s 

"Les principaux raisonnements employés par lus 
philosophas po»r démontrer 1 existence â,e l i e u peu­
vent ê t r e i l l u a t r é s par des t ex tes du grand penser 
a f r i c a i n . Toutefois i l nous semble qu'Augustin a 
considéré ces argumenta, non point comme achevé» ©n 
eux-merags, s a i s corara© dea élémenta de sa propre a r ­
gumentation* I l faudra i t donc d i r e q u ' i l n ' a v r a i ­
ment admis qu'une seule preuve wala q u ' i l ne l ' a oaa 
toujours administrée de la même manière (2)"• 

r.t 11 s 'expl ique en d isant que l a démonstration p a r f a i t e im­

pose qua l ' o n paaae par la considérat ion de l ' e s p r i t humain* 

pour ê t r e assurée d ' avo i r trouvé ce que l ' on cherche qui e s t 

i 4»a . Or Dieu e s t eet ê t re aupérieur à toua l e s Stree ©t 

''out spécialement supérieur è l ' e s p r i t humain. ~ e?t l s dé­

f i n i t i o n nominale de Dieu. 

En outre nous ne montana jamais de la contemplation 

des choses v i s i b l e s jusqu 'à Dieu sans nous appuyer sur une 

connaissance r é e l l e de la ra ture d© notre e s p r i t . Donc i l 

faut s a i s i r l e s ca rac tè res d© cas idées ou concepts qu« 1© 

vu© du mond© é v e i l l e en noua et que nous a t t r ibuons s l i e u 

en a f f i rment »ov ex i s tence . 

Thonnard y apporte une autre ra ison tiul ne semble 

pas avo i r é t é sans influence sur la pansée d'Aui/u',tin. 

"La preuve f»r le monde sens ib le ne ranprocno de 
la preuve thomiate par la causa l i t é e f f i c i e n t e , m©la 
Augustin ne la considère paa comme décis ive $ e l l e 
seu le , e t i l « aoua! de passer par Isa v é r i t é s é t e r -

pnHBTaov), ^«T^InTroduction.I . l ' é tude de r .Augustin, p.2©. 
(2) ^^^^TètmeT^œ^^lïïîï AuguaTÏHT^pTlS'ST* ""** ""' 
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« e l l e s . I l répugne a passer du aenalble â Dieu parc© 
que même al par l e fol tout a é t é créé par 1© Verbe, 
quand*weme par la ra ison l ' o r d r e dea choses senalblea 
pouvait pleinement s ' expl iquer è la manière des î*toï-
c lens par l 'âme du monde, qui n ' e s t paa Lieu ( 1 ) " . 

Auaai pour ul lson "la forme abrégée n ' e s t qu'un r e ­

tour contemplatif de l 'âme sur l e monda 8©nalble, image de 

Dieu ( 2 ) " . Le P. Doyer » "pour Saint Ai*;,aattn, l a wm§.9 du 

monde n ' e s t en r é a l i t é s a i s i e par nous qu'en tant q u ' e l l e e s t 

l a rè^ la de not re pensée (S ) " . Et , su d i r a de Thonncrd "la 

vol© l a plua ef f icace pour l u i (Augustin) eat la mé­
thode pla tonic ienne du recue i l l enan t dû la pu r l f i ca -
t l<m| l a re tour par l e s degrés de notre vie i n t é r i e u ­
re ou l e Sommet dea vé r l t éa é t e r n e l l e s permet û ' a t ­
te indre incontestablement Lieu, seul Immuai le e t é t e r ­
n e l . Solution q u i , a j o u t e - t - l l , â l ' avantage de con­
server l e s quatre déc r i s p lo t ln i ens - la oieil jare ( le 
monde a e n s i t l e ) , l 'ame avec le sensat ion, l ' e a p r l t 
( l e "noos" ©t aae v é r i t é s é t e r n e l l e s ) , l 'V», source 
iramuableiv' 

Cette dern ière expl ica t ion a ce r t e s l ' avantage de 

t e n i r compte d e l a grande influence qu'est pu avoir Platon ©t 

/ l o t i n sur Augustin, I l aemtle tou te fo i s q u ' i l ne f a i l l e pas 

pousser t rop l o in l ea rapproohementa avec Platon, car on s a i t 

que plua t a rd , l ' a u t e u r a ' e a t défendu de ses exagérat ions en 

ce aens. 'in p©ut quand même affirme*1 que du maî t re - l 'Arls-

t o t e , 11 a conservé tout o© qui é t a i t coaipa;éble avec ses 

p r inc ipes c h r é t i e n s . Lm preuve auguatlnlenn© passe donc 

par la p*n»6e e t do i t y passe r . 

{D Thormard, op. c i t . , p . ©08. 

(S) ÏEmrmffîmWim.nl Augustin, p. 126. 

http://mWim.nl


4 . l ' i n t é r l o r i s m e * 

Avec Augustin, noua svons contemplé l e s beautés de* 

ls. n a t u r e , l eu r mu tab i l i t é , leur contingence eu ieui1 ine lami­

l i t é , hous avons rot q u ' a l l a s récltœon f, l eu r auteur et que 

cet auteur 11 faut reveni r ê cet Stre qui l ee connaît pour 

l e t r o u v e r . Sous avons «"lt pourquoi I I faut passer cor 1' iê~ 

me pour avoir une pisniiv© aa^ufitînienne. Houa voulons d i r e 

un mot sur ce oauftctèr© de la méthode d 'âuguptin qui ©ut s i 

f r a ipen te dans la preuve è l ' é t u d e , c ' e s t une constante ches 

Saint Augustin que oe passage des chos«« â Dieu nar l '£me. 

"Deum ©t anlmam sc i re cuplo (1 ) " . C*eat Dieu e t 

l'arae qua Je veux conna î t re , r i en de p l u s . Las oeuvres d'Au­

gus t in sont r e a p l l s d 'aff i rmation de ce s?enre. Lea Confes-

slonj; exp lo i t en t s w e profusion c© thème. Après avoir e r r é 

Surent lea premières années de sa v i e , c ' e s t vera l ' fme q u ' i l 

d i r l e encore ses effort® pour retrouver 1© bonheur e t 1® 

paije. " f t inde admenît»® red i re ad mœiepfcpaum in t r^v i in 

intima raea duce t e (ft}". G'ssst 11 , dans son ara©, q u ' i l 

t rouve aon ^imx, ©••at i l q u ' i l t rouve l a paix , s1 ••«*:- le 

q u ' i l découvre la v é r i t é . 

Dans l ' E n n r r . du ?». 145, c ' e s t la mSm© Idée* 

" . . .{ani i sa) animadvert l t quosdam suas inf^r lorea 
pa r t e s pe r tu rba r i motibue «ecu la r lbus , ©t cuolditat© 
quadaœ terrenorum deslderlorum i r e in ©xterlora, r e l î n -
quere , lnter lorem Deum Î r avocat se ab e x t é r i o r i s a ad 
l n t e r l o r a , »b l n f s r i e r l bus ad super lo r s (S) w . 

(1) "Deum e t «nima» scir® cuplo - î î lh l l ^ e plua? Nlbl l 
omnlno * 1» S o l i l o q . , I , 2 . 7 . - "Moverim me, noverim t a " , 
I d . , IX, 1 , ï . - »*cuju» (pniioaophiae) duplex quaeet lo ©st* 
333* àm «niais, a l t é r a de Bec'1 l a d» ord lne . I l , 18, 47. 

(S) seafeas lonai 1# 711* 
(S) Ë n e r r T l î T f î . M S , b f t . 87, co l . 1887. 
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On retrouve là peut-être une méthode plus concrète, 

plua humaine peut-être pour remonter » Lieu que d^ns l e the-

mlsKue. *"ieu ce n 'es t pas pour lui-même qu'on l e preouve. 

C'eat la source de la béatitude humaine. C ©st tout l'homme 

qui l e recherche e t l e trouva, comme celui qui est plus i n ­

time a ao1 que soi-même, qui eat la v ie de aa v i e . 

*• Stro - vivra - connaître t 

A partir de ce moment c ' e s t l ' I t inéra ire 4u de l , i -

boro Arbitrio que n.ua retrouvons. I l a f a i t admettre l e 

t r i l o g i e - è t r e - vivre - connaître- co me vérltéa indubitable». 

I l a 'ag i t maintenant d'y établ ir la hiérarchie ï. Saint Au-

guatln n'hésitera paa un lnatant pour é t a t l i r que la eon-

naiaaance l ' erporte . On peut dire que de l'âme è "leu on 

monte par deux degrés principaux dont l e premier é tab l i t la 

prééminence de la panaée et l e second la auréaiinence abaolue 

de la v é r i t é . 

Prééminence deJLa pensés^: 

Sans l 'ordre d© nature, l e pensé© eat un scsewtet et dans 

lea trola ordrea, rée l , v i t a l , in t e l l e c tue l , l e plua parfait 

n© aurpeaaa l ' in fér ieur qu'en le contenant. La plénitude f a i t 

l ' e x c e l l e n c e . w eat ce qu'on pourrait appeler en emprun­

tant une tenaanologie précise t la "primauté da nature" de 

la panaée sur l ' ê t r e et la vie (1 . 

Mais c ' e s t aussi dsns l 'ordre de l 'opération qu ' i l faut 

recannaitr© la aupériorlté de la pensée s une "nriweubé d'é­

nergie oompréhensive". 

te) Mondedoi*. La .fa. l|©eaero&§a de ôulenoe re l lg leuae . 
ssaara-avril. M 5 j p« 143. 
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On n ' a ©m effe t qu 'à reposa u1 l e s sens extéeleura 

pour voir comment la r a i son e s t de beaucoup plua pénétrante 

qu'eux ejni n ' a t t e î jmen t *«<r*8 ehaqn© objet csuf l<*e q u a l i t é s 

propres ou eommuiea quxquellea i l s sont adaptés , l i a s ' i gno­

ren t et réagiaaent a l eu r inau . Le aens i n t é r i e u r 1'emporte 

aur l e s premiers s plua étendu e t p lus maî t re de sol que ceux-

e l , 11 pe rço i t l e s sensa t ions e t n ' en ayant que dea not ions 

s i n g u l i è r e s e t confuaea ne va peu t - ê t r e paa jusqu'au© i n t i ­

ment d i s t i n c t de aa propre r é a l i t é . 

La raiaon possède au con t ra i re l a double p ré ­

roga t ive de raaaembler toutea choaea dana l ' u n i t é de la scien­

ce et de ae poaeéaei dans l ' i d e n t i t é de 1« eonaclenc© t p r i ­

v i l ège qui menque^aum sens externes e t au aena i n t é r i e u r . 

Far l a vole da gradat ion ©11© s ' e s t enr ich ie du 

bagage de connaissance in te rmédia i re , e l l e Jvul t de plua 

d 'éléments qui l u i échappaient e t affirme par l o f a i t de aa 

prédominance. 

En un c e r t a i n sens , on peut d i s e q u ' i l n ' y a paa 

aettlement primauté, maia transcendance. Et comme le f a i t 

remarquer l a F. de iiondadon i 

"pulaaanee de conna î t re s ' e n t r a î n e pas nécessa i ­
rement préce l lence d ' ê t r e t mais la suprématie d© 
l ' u n appara î t au pouvoir d ' a g i r aur l ' a u t r e , Est 
donc premier, non oe qui perçoit: re la t ivement au par -

?i , sinon l'homm© par 1 exercice de 1»In te l l icence 
' empor te ra i t aur l a aageaae, tuais c© qui coœraend© 

rela t ivement au dépendant (l)1*. 

(1) aoadadon. Le de, op. oit» 



96 

â reprendre da façon plua détail lé© «euce éuap© qui abou­

t i t i la primauté de la rslson dans l e s deux t r i l o g i e s t 

I t r e , v ivre, connaître 

at m l ' in t ér i eur du connaîtrai: 

la aens extérieur, l e aens interne, la raison, 

on eonacate quels aunt lus principes qui servent de base â 

la démonstration. Ce sont desprinclpea qui sont clairsraent 

exposée dans l e s écr i te de Saint Adguatin. 

La première étape est franchie per un© gradation ascen­

dante, mieux intégrante. De deux choses s i l faut en effet 

conaidérer comme supérieur ce l l e qu ' i l su f f i t de poser pour 

poser l 'autre ; or 11 es t certain que l e vivant dé i t d'abord 

être s l e second terme impliqua donc l a premier ©t lu i ©st 

supérieur, mais ohes l e vivant i l y a deux principes a con­

sidérer, l e corpa et l'âme i la<p ai dea deux l'emportera'/ Sul 

doute que ce sera l'âme car oe qui v i v i f i e eat aupérieur è 

ce qui es t x I f i f l é . Keatent vivre et connaître. I l faut «n 

dire autant ©Joe. du prère 1er groupe. La connaissance intègre 

la f i e en la aur passant On volt ea vivanta privés d© con-

nat séance. L'inverse sera i t faux. Et partant 1© connais­

sant l'emnorte aur la vie at aur l ' ê t r e . Ainai c 'es t la prin­

cipe d'intégration qstl aert de chevi l l e â* toute la Maleot i* 

qua, principe que l 'on pourrait formuler slnal t "le moine 

•a t dana la plua éminemment'* • 

Oe principe a aervl è é tabl ir la hiérarchie dans l e s de­

grés de l ' ê t r e . Dana l'ordre de l 'opération nous ferons ap­

pel au principe de subordination s "l ' inférieur est régi par 
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l e aupérieur"• La connaissance eat multiple t noua avons la 

t r i l o g i e - sens externe - sans interne - ra ison, "ommenféta­

b l i r l a hiérarchie da connaître? kn invoquant l e principe 

plua haut mentionné. I l est évident que l e sena externe ast 

aupérieur I aon objet t car c'eat un f a i t é tabl i plus haut 

que ce qui connaît l'emporte sur ce qui e s t seulement, j£els 

quand on atte int l e sena interne i l devient dangereux de fon­

der la s u p é r i o r i t é du second en Invoquant l e principe que 

la facul té da connaître ©at aupérieur© è son objet, car noua 

• •r ions obligea d'admettre que l ' In te l l i gence l'emporte aur 

l e aa • •ae , ce qui eat manifestement faux ( I ) , 

La principe qui doit établ ir la hiérarchie c 'es t que 

"c© qui Juge est supérieur â ce qui es t jugé" (2 ) , &tx d'au­

tres termes, c 'eat l e principe de subordination. I l nous 

servira d'établ ir la supériorité du aens Intime sur l e gens 

•xtée iru : ce dernier Juge du premier i 11 lu i es t aupérieur 

( 5 ) . C'est encore en invoquant l e ^éme principe que l 'on 

pourra parvenir â é tabl ir la supériorité de la raison sur 

(1) "81 enira d ixar is , quia i l l a latum sent i t , non te cre­
do invanturura régula n qua jure poaslmua, omne «««tiens melius 
esae qua» id quod ab eo •ent l tur , ne fortass l s ex hoc etlaft 
cojamur dioere , omne in te l l i gens rallias ease quam ld qu d 
ab eo iateJUlglbur. Hoc enJUi falaum e s t | quls h W ^ n t e l l i -
g i t saplentlem, e t non e s t melior quam lpaa aapientla", in 
de Llbero Arbitrio, 1 . I I , c , ¥, n. 12. 

(8j " . . . nu n i autant dublum eat eum qui judicat, eo de 
quo Judicat «aae atoliorem*©! Idem, ib id . 

(S) «Ulurn •enaum lnterlorem ae l a t i a corporla senslbua 
Judieare cum eorum ©t integritatem probat et debltuia f l o g l -
t a t , quemadmodura et ipal corporia senaua de corporibus judl-
cant, assumantes in e i s unus) taatum rejiclentemqu© contra-
rlumr', idem, ib id . 
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! • sens extern» et interne. En e f f e t la raiaon Juge 1© sens 

et se Juge elle-même, c 'es t l e sommet d© la connaissance (1 ) , 

Mieux, c ' e s t l e a omne t du créé . Pour atteindre - i eu , 11 fau­

dra 1« dépasser. -t c'eat la raison pourquoi saint Au ustin 

prend toujours cet i t inéra ire pour atteindre Dieu (&)• 

Ainai parcourant tout l e créé, nous en sommée arrivée a 

l a raiaon, l a degré supérieur dana la nature, i l faudra l e 

transcender pô ar atteindre Dieu. 

Au passage, nous avons pu facilement découvrir des é l é -

menta de toute la psychologie «uguatlnlenne qui ae rapproche, 

aoit d i t «n passant, beaucoup de la psyahologle thomlate et 

s s lnt Thomas s'en eat passablement Inspiré avec ce l l e d ' à r i s -

t o t e . On cherche asees souvent 11 eat vrai , è opposer thomia-

me «t auguatinlame a ce propos, en part icul ier en ce qui con­

cerne l e problème de l 'or ig ine dea idées . 

Pourtant, co^ae le note l e à\ Boyer (â ) , 

"Saint Inoa&ea d'Aquln a aouvent ramené è son pro­
pre système la doctrine de saint Augustin. L'ésWdee 
fraatlona disputées sur la vérité n'a d'autre but que 
l » é t a U i r T î ' ï o é o r 3 des Forsmlia~f*érlpatétlei«nn©8 
•vec la penaée du De ^d&latero d'Augustin ( 8 ) . i l r é ­
sume bien, a i l l e u r s , son interprétation du docteur 
d'nippon© t Saint Augustin qui a suivi Platon autant 

(i)B . . .namque in l i s ipala quaa lnfra eam (raclonem; auns, 
ld eat in corporibus e t ID senslbua corporis et lato Interlo-
re s«nau quomodo a i t aliud a l l ô melius, e t quasa a i t i l l i a 
preestantier ipsa* cr«a* tende», niai ipas rejsurttnt quod pro-
fee te nullo modo poaalt , n iai de hla ipsa Judicaret% op. c i t , 
1 . I I f c . V, n. 1». 

(2) "...quar© vida, otaecro, utrom aliquid inveniï© pos­
a i t quod a i t In nature hominle ration© auillmiusn , i d . i b i d . 

(S) «nvar- Ch.. Idée d© vér i t é , p . 188-8S. 
(él quaéailohoa dTelmEàtae de Verltate. q. i l . 
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que l e permettait le f o l catholique, n'a pas admi® que 
lea essences des choaea aulalstent par alloa-memes; au 
l i eu de cela, i l a placé l e s raisons des chose*© dans 
l ' i n t e l l i g e n c e divine, e t i l a adinla qu© noua Jugeons 
•r leur moyen de toutes choses en tant que notre in-
• l l i gence ©st éc la iré* per la lualete divine i-.non 

pas certes q se nous voyions ces raisons e l l e s - m e ^ s , 
o© a«ralt imposai ol© sana voir l'«ss©44w© «ilviàte j „*ais 
coa raisons sucrâmes produisent l e i r empreinte. Par 
la vertu da cett© supériorité luàiaeuse noua Jugeons 
de toutes lea choses», ft'eat-a-dlre, nous lea connais-
aona at noua énonçons aur e l l e a dea propositions vra ies . 
Cette voie par laquel le Augustin olatonlaant «• t r . u v é 
la nature de la lumière in te l l e c tue l l e qui e s t en n-îua 
©at différant© ûe ce l l e qu'a nris<-- Aaj|atote pour décou­
vrir l ' i n t e l l e c t agent. <*aia la s deux voies ont <-o« 
duit au même terme, -n e f fe t 11 n'importe paa beau­
coup que l 'on dise. J nous participons d© i-ieu l e s in-
t e l l l g i c l e s eux-maoïes, ou qua l 'on dise t nous part i ­
cipons la lumière qui f a i t l ; s întelllg.1 blés ." 

"Won multuœ autem refert dlcere, quod Ipsa Inte l -
l l g l b l l l a . parti cl peutur a Deo, vel quod lumen faclens 
î n t e l l i g i b i l î a (1)* . 

Et, d© souligner finement 1© a . Boyer t *" r, aora 

beau commenter, on ne fera paa que ce texte dise : "raultura 

refort* (2)". 

11 y aurait un protlêrae longuement discuté et sur 

laquai on peut répéter "tôt sententiee quot ca i ta" , celui 

du rôle dea aena externes dana la connalaaance et celui de 

la mémoire ches saint Augustin, dais comme ce prouléma dé­

passa un peu l e plan du travai l , noua ne faisons que l e sou-

l l p t e r . D'ai l leurs quoiqu'on relation é tro i te avec le sujet , 

i l peut tout d« nême être dé la i ssé t l ' eaaent ie l lana ce t te 

marcha vers D3eu c 'a t t que la raiaon l'emporte sur l e s aens 

de par aon rôle de Juge. Bous somme a maintenant confortable­

ment installé©' «ur cette e î tadal le ds la raison : i l fmtt 

? 
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a a l n t e a a p t progresser dans not re marche vers Dieu. 

6» âSiîSS J^LSÈSUÈS^ * 
Si nous voulons fa i r a un b i lan de not re acquis , nous 

savons qu© d'une ?>art lo v é r i t é e x i s t e et -ieut ê t r e connue 

par l ' e a p r l t humain} d ' a u t r e pa r t , l ' e a p r l t humain es t la r é ­

a l i t é aupériv'ure c r éée , i l irtport© donc de préciaer l e s r ap ­

por ta daa v é r l t é a avec la r a i s o n . 

C 'es t ce que f a i t as in t Au. u s t l n en p a r t i c u l i e r dsns le 

de ?.lb»*v A r b i t r i o . I l analyse le» nombres ©t leur® l o i s t 

c ' e s t «in fai t , qu.e 1*» v é r i t é du nombre se présent© I Wua 

ceux qui ra isonnent (I • D ' a i l l eu re l a s nombres ne pont peu 

Imprimés en no t re «sor i t par l e s aeus car c ' e s t par la lumiè­

re de l ' e a p r l t que Je redresse ce lu i qu i , en calculant une 

addition ou une sous t rac t ion , me dénonce un résultai t faux. 

Oe que me fournissent l e s sens peut durer un ce r t a in temps, 

maia Je s a i s que 7 e t 5 font 10 e t non seulement maintenant, 

mais t ou jou r s . Et o1 s t c e t t e Ina l t é rab le v é r i t é qui e s t 

commune a mol e t a toua ceux qui r a i s o n n e n t ^ ) . 

I l f au t merae d i r e que l e s nombres mêmes ne a .nt paa t i ­

r é s dea sens oorporela - car je ne perçois pss l ' I m i t é dans 

(1) "Hatio e t v e r i t a s numerl omnibus ratiocinant!taua prsea 
ter 'ea t , u t omnla eam oomputator sua quisque ration© e t i n t e l ­
l i g e n t la eonetur appréhendera*. " • • • eumtamen ipaa aequa l i -
t a r omnlbua ae praeoaat valent!bua eam caperej nec oum «e» 
quisque p e r ^ i p i t In aul pe rcep to r l s quaal ailmentum ver ta -
t u r atqu* sësFtetur ; nac cum Inès quisque f a l l i t u r , Ipsa de-
f i o l a t , aed ea se ra fié Integra permanente, i l l e in e r r e ra s i t 
t a n t o aœapllua, quanto ralnua ea» v lde t " , In op. c^ t . , 1, IT, 
e . VX1X, n . «û . 

(2) " . . . septem aute» ©t tr i® deoem aunts e t non aolum 
nonc, sad etlam semper.j.Manc ergo Inoorruptibllew nu^eri 
v e r i t a t e n , d i x ! mlhl e t e u i l i b e t r a t ioc inan te nva& c-rrru-
nen« In op . c i t . , 1 . I l , c . WSll, » . 8 1 , 
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lea corpa J «TÎ e f fe t z-t objet é tan t un corps 11 e par la mê­

me d(innombrables pa r t i e s* fit s i Je n© pergola pas l ' u n i t é 

par lea aens corpore ls , J© ne oercevrs ' aucun nombre ;^ar ces 

•ans car i l s sont toua formés d© l ' u n ( 1 ) , 

La l o i do© nombres encore moins n ' e s t paa salai© pa* l e s 

sena t car ©lie pa r t i c i pe d 'une Immutabilité qui n© peut ve­

n i r des aena ( 2 j . 

La conclueIon en ©st que l e rapport ©t la v é r i t é dea 

nombres ne sont ^«ad» r «seort des aens corpore ls , q u ' i l s de ­

meurent inva r i ab les e t sens a l t é r a t i o n , e t que la viaIon ©n 

es t commune I toua ceux qui ra isonnent . 

Fuis v ient 1© tour <̂ e la sagesse . <ais d'abord i l faut 

s ' en tendre aur I s dé f in i t i on de 1© sages»©. La sages»© n ' e s t 

au t re chose que la v é r i t é ou s© contemple e t s© possède» l e 

souverain bien ( S ) . Cette notion du bonheur é t a i t imprimée 

dana no t r e e a p r l t car c ' e s t ne* e l l e que nous savons «t ex­

primons avec oonflance not re volonté d ' ê t r e heureux; d® rném© 

avant d ' ê t r e sages, noua avona, iupriœé© dans nos e*-prlts, 

— I l l f l l l I I II • I B . . H I . I » Wl • ! • ! • « Il m* Il lMl*' l * — 

(1} "Uoloumque autem unum noverlm, non ut lque per corpo-
r l s aenauffî novl j quia per corpor la aenaum non novi ^ L s ' c o r ­
pus , quod vers purequ© unum non ©as© convinclmus. Porro s i 
uni» non perceplmus corporla sensu, nullum cumerum eo sonsu 
peraeplmus, eorum d&tetajtat numeroru» quos i n t e l l i g e n t i s ce -
r i a u s " , i n op . c i t . , 1 . i l , c . v n i , n . 22 . 

( t ) "Ion enim flàlua u l i o aenau corporia omets numéro ©t-
t i n g l t ; lnntmara^i les enim sunt t unde ergo aovjU&ua p«r usi­
nes hoc e s s e . . . n i a i in luce v i t e r l o r e oonapîc l tur , quam cor* 
p o r a l i » s e n s u » ignorâ t?" in op . o i t . . 1 . i l , o . n i, n . 2 4 . 

(3) "Sunc allais putas eaae ••pient lam n ia i verltatera, In 
qua car«Jltu» e t t ene tur sensuum bonuw»M in op . a i t » , 1 . I I , 
c . IX, n . 26 . 
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l a not ion de la sagesse j notion wr laquell-t Lout h o ^ e è qui 

l ' o n demande s ' i l veut ê t re sage, rérond dans ombre de doute 

q u ' i l veut l ' I t r a . 

Cette lumière d© la sagesse e s t - e l l e une e t commune a 

toua coarae l a l o i d~-e non or es? I l l au t l ' a d m e t t r e , A.lnsl 

-er ta*nss v é r i t é s t e l l e s l ' e x i s t e n c e c"une sagesse, nécess i ­

t é de l ' é t u d i e r , nécess i t é d ' ê t r e j u s t e , primauté de l ' è n c o r -

r u p t i b l e sur l e co r rup t i b l e , d© l ' é t e r n e l aur l e temporel aont 

des v é r i t é s communes è t ^us ; ce sont 11 des maximea \ aa ie s e t 

îr.muatlea e t qui appartiennent en commun I l s contemplât,! on 

de ceux qui oeu/ent l e s s a i s i r nar l eur raison &i aar leur 

e s p r i t ( 1 ; . 

Or ces reaT'imes font p a r t i e A® 1B sagesa®, puisque plu* 

on- les applique 1 la conduite i* 1© vt©, plus» ov s 'y co^for^e 

©t plus on a g i t sagement. Or tout ce qui ae fai tsageiani . ne 

peist I ton d r o i t ê t r e réputé en dehors de 1® m£,®aB& ( 2 ) . 

Donc r èg l e s des noœbrea e t règ les de la sagesse sont égale­

ment i-msuables et communes s tuas ( 3 ) , 

(1) " f a l i s enim ©st quod i s t a tamquam régula e t quaedam 
luisina vir tutum, ©t vsra e t Incom'autabilia, ' e t siv@ 3ingula 
ai va osania commun! t e r adesae ad oontemplanduia ©ls, qui haec 
va len t »ua quisque r s t lone sd«t mante conspioere, p a r l t . r 
mesura vides certlsaimumque estue concedis" in 23LL™2iJLr* X-IX* 
o , X, n . 2* . 

(2) "Manifsstmaslraum est I^ I tu r hss ( régulas) , . , ad s a -
plentiam p a r t l n e r e : quando vltam e i s u t i t u r , s t ®<?curduu» 
haec vltam a g i t , t an to oa^ls v i v i t facitqu® saplent^r j omne 
autem quod saplenter f i t , non potea t r ec te d i c l a asn lent la 
•ss« aeparstusî* In op . c i t . , 1 , I I , c . X, n . 29. 

(3) "$uem ergo vera» atque lnoommutabiles sunt régula© 
sumerorum, quorum ratlonem atqu© ver l ta te® incommutabllitar 
atque oommunienter omnibus eem cen tsn t lbus , praes to esse 
d i * l » t i ; tas* «ont vera© atque înoommutabilas régala© aapl«n« 
i l a e * da qui tus paucis nunc s i n g i l l a t l m in ta r rogâ tua reapon-
déef.i • • • • vera g atque manif eai.ee, «oeoue owslbua qui haie 
i n t u e r i valant* coswuaes ad oontemplanduia adesae c i -mx^i i" , 
Idem, I b i d . 

file:///aaies
http://eai.ee
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1?t loi une question se pose J quai est le rapport de 3a 

aageaae avec le nombre"» Ma! s on 1© voit «jwrr- la questîonr-HS*-
^ « t u a -

-««-est bien secondaire -pour l e point de vue qui Intéressa©, fç% 

co-enae l e d i t s s l n t Auc«n»tln, l ' impor tan t ©'est que sagesse ©t 

nombre «ont tous deux v ra i s e t d'une v é r i t é i na l t é r ab l e ( 1 ) . 

Noua avons analysé l e s r ichesses d© la \ é z l t é - r V l s s 

des nembras, r ^ g l s s -3© l s s a l a s s e . La raison affirme des vé­

r l t é a t quel rapport f o u t - I l é t a b l i r en t re ces vé r i t é s a f f i r ­

mées par l ' e s p r i t humain ©t l ' e a p r l t humain lui-Terne0, I l 

r e a t e donc é t a b l i que les v é r i t é s sont des connaissance» né­

c e s s a i r e s , immuables «t commune» I toas l e s e s p r i t s qui l e s 

conte» pi en t simultanément. 

I l faut chercher l ' o r i g i n e de ces ca rac t l r ea? On pour­

r a i t donner comme reportée plus apparente que la v é r i t é vient 

des choses e t que nos aens l ' y découvrent. *a i« dee eena wa 

ne s au ra i t a t t endre aucune v é r i t é . Soumis au changement, 

l e u r s obje ts ne saura ien t prê ter matière a c e t t e connaissan­

ce I ssueble qu'on nomme science ( 2 ) . 

V.t 11 ea t évident que nous ne l ' e n t i r o n s pas a l o r s mê­

me que noue faisons anuel eux aens oour la mani iea ter . ue 

n ' e s t pas au-**.«ssous de If? ra ison q u ' î l faut cLc-rcher l ' e x -

p l l c a t i o n des v é r i t é s que possède la r a i s o n . 

(1) " . . . I l l u d oert© menifeatu» e s t utrumqu© verue? ©as©, 
• t încomBiutabîlIter veruic", in op. c i t . , 1 . I l , eu x i , n*82. 

(2) "Oœne quod corooreus aenaua à t ' t ïnga t , quod et s ena !b i ­
l e d i c l t u r , s i ne a l l a in tarai! a ai on© temporla coamutabâaj . . . 
Quod autem non manet, pera lpi non potes t t i l l u d enira p e r c l -
p i t u r quod s c i e n t ! a compréhendltur, uomprehendi ©ute» non 
p o t e s t , quod s ine int»rraiesione mutatur non ea t i g i t u r ex-
pectanèa aaneer l t as v e r î t a t i s a aaneltua corporels"1, in d® 
d i v a r s l a quaeatlonlbua 8$, q. IX| t . 40, c o l . I S . 
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Ifous avons vu ooramsnt la v é r i t é n ' aopa r t l en t a personne 

©n p a r t i c u l i e r , mai* se présent© â toua ceux qui possèdent 

l a ra i son t c ' e a t l i s*>n carac tè re d 'aniv 'eraal l té* La v é r i t é 

par a i l l e u r s n ' e e t paa soumise au «naiigement Ï « î l e p e r t i e l p e 

d« x ' é tonna i Î c ' e s t l a son carac tè re d 'ammutebl l l té . tënfln 

la v é r i t é n ' e s t jugée par personne, au con t r a i r e , ..'©st ©lie 

qui jug© tout t c ' e s t l i son carac tè re d© r è g l e . 

Nous a l l ons maintenant â l ' a i d e de ces pr ine inos , mon­

t r e r quela aont l ea rappor ts en t re v é r i t é s et r a i son , La 

v é r i t é possède des ca r ac t ! r e s d ' u n i v e r s a l i t é , d ' immutabi l i té 

e t de r ég ie ; l ' empor te - t -e l l© sur la raison? Quatre hypo-

thesea sont poss ib les i 

ou la v é r i t é sera identique I la ra i son; 

ou e l l e sera é£a le ; 

ou e l l e aéra infér ieure* 

ou « l i e sera supér ieure . 

a) ee t '*e l le identique? 

tfeus avona é t a b l i q u ' i l ex i s t e une vé r i t é immuatle con­

tenant tou te s l e s choses immuablement vra ies e t nous avons 

affirmé q u ' e l l e se présente en e^man i tous ceux qui volent 

l ea v é r l t é a l o u a b l e s . 

Or d 'une chose qui appar t ien t en commun & tous ceux qui 

ralsorî**"!©*!*- et cOT^er-nent, pouîr'B-t-on -M-e ~v ©11» ©--t T O -

pra I la na tu re de quelqu'un d ' e n t r e eux? 

XI faut donc coulure qu© c ' e a t une r é a l i t é d i s t i n c t e 
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de l ' e s p r i t ( 1 ) . 

On l e vo i t , c ' e s t par 1© ©aracllre d ' u n i v e r t a l l t é que 

nous é teb l iasons le d i s t i n c t i o n entre v é r i t é et xalaon, Ce 

ra ison e s t p r ivée , l a v é r i t é ©st cosmune wt ual*«&<;ai.le. 

*) « a t - a i l e in fér ieure? 

va i s s i l a v é r i t é é t a i t i n fé r i eu re , 1© raison pourra i t 

a volonté por te r des jugements sur ail® co^^e ©11® en »orfce 

sur lea corps e t sur elle-même. 

Or I I n ' en eat paa a i n s i . Nous ne jugeons pas de la vé­

r i t é . "Non ejcasainator cor r l&i t , aed tantura l a a t a t u r inven­

t e r ( 2 ) H . |J©ua n© disons pas que 7 ©t 3 doivent f a i r e 10, 

nous constatons bien au con t ra i re avec jo ie notre découvert©. 

Bien p lu s , c ' ^a t I l ' a i d e d® ce t t e v é r i t é qu© nous jugeons» 

Ss ln t Augustin f a i t lo i appel au pr incipe de régu la t ion 

Invoquée p lus haut oour é t a b l i r que la v é r i t é n© oeut ê t r e 

In féa i ru re m l a ra iaon pu i squ ' e l l e juge oei l®-ci , c© que ne 

peut f a i r e la ra i son vî §-*?-*. 1 s la v é r i t é , or e© cul juge e s t 

aupérieur i ce qui ea t jugé , La ra ison »*©st donc pas supé­

r i e u r e * ! *le v é r i t é , Far aon ca rac tè re de r l ^ l e , la v é r i t é 

l 'emporte sur la r a i son . 

(1) "Sic ergo etiam I l l a quae ewo ©t tu oomnunlenter oro-
p r i a quiaque mante consplc^atus, nequaquam dl | (er ls ad s e n t i s 
a l i e u j u s nos t r s» pe r t îne r» na turee" , in de l l b e r o A r o i t r i e , 
1 . I l - o . XII , n . m. _ _ _ 

(2) H s t judlcamua haec seeundum l l l s a i n t e r l o r s a régulas 
veritsiiB j quaa eosjmunlter oernlsmej de i p s i s vero n u l l e ®o-
do nuis j ud ica t t oum enim quie d i x e r i t aeterne tamporallbns 
eese p o t i e r s . . . " l a op. ,, al»»** 1* 11$ ©• XXX» »* 84. 
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° ) l u i a é r a i t - e l l e é^alsï 

ka i s noua constatons tous lea jours du procréa rtuna not re 

coanaiaaance. ïïi#r nous ignorions un© chose que UUUÏ savona 

aujourd 'hui e t demain noua an saurons davanta ;e , ï l e s t é v i ­

dent par a i l l e u r s ou»; la vé r i t é ©at toujours la »*a3m©. 7 e t 

S feront toujours 10, 

Son seulement la ra i son e s t changeante, a a i s -ail© ae vo i t 

ju&é par l a v é r i t é ©t ne peut & son tour l a ju&er d'oeune f a ­

çon, C e s t au con t r a i r e ds^.s la mesure où l ' a s , r i t a® r spe 

proche 5e ce t t e lumière c r ' l l eowfîyend ( 1 ) . 

De p lua , 11 ea t hors de doute que l ' immualleeat aupérieur 

au changeant e t que d© ce f a i t la v é r i t é l 'emporte sur la 

ra iaon au point de ae présenter à toua de façon un ive r se l l e , 

a l a manier© d'ui,e règle e t avec une constance que ne possé­

da pas l ' e s p r i t humain. C'est par son carac tè re d ' immutabi l i ­

t é G-® la v é r i t é a© sépara d® la r a i s o n . 

d) l u i s e r a i t - e l l © supérieur©? 

La v é r i t é n ' é t a n t ni Ident ique, ni In fé r ieure , ni é t a l e 

I la ra iaon , ©t par a i l l e u r s é tant un© r é e l i t é do i t l u i ê t r a 

supér ieure . Bfous avons donc a t t e i n t un sommet dana la vé­

r i t é ou mleuac dana 1*--a v î r î t é s qui neaurent l ' e s p r i t humain, 

l e s q u e l l e s v é r i t é s se conpoaent de toutes l e s r-Sklea du 

(1) "Quld quod etlsBi de îps i a «nantibue n o s t r l s secundo» 
' l l a x judleansus, cum te Illa nol lo n:©do judieare poauiu.ua? 
î>îci»u« ©ni'*', mtmis î n t e l l i g î t quam débet, sut tantum quan­
tum débet I n t e l l l g i t . Tantum autem meus débet i n t e l l i g e r e 
quantum proplu» aàmoverl a tque lnha«rere p o t u e r i t Ineammuta-
b i l i v e r l t e i l " in &•. Llbero Arb i t r iez 1 . I l , o . XII, n . 54, 

http://poauiu.ua


107 

nombre et de la aagease. Nous déaïronai nous a t t s r d e r quelque 

peu pour donner quelques réflexion» que suggère c e t i e p a r t i e . 

On ne sera r>as t rop s-uroriss d© v.-lr l ' a c©nt que met sa in t 

â u . u s t i n aur le nombre s i on ae rappel le la place q u ' i l oc­

cupe chas Platon, l e nombre, l 'harmonie, la beauté,on l e 

• a i t , prennent un© grande importance chez le maître d 'Ar ia -

t o t e . Sa in t Au u s t i n en a h é r i t é . 11 lu i a r r ive même de bla 

t i r toute as preuv© de l ' e x i s t e n c e de Dieu sur l e nombre con­

nu par l a ra ison seule • 

On a a i t d ' a i l l e u r s cotmaent i l a explo i té l e sym loi tara» 

du nombre : l e s homélies du b rév ia i r e noua en •"'©n^ent quel­

ques exemples, ene p a r t i c u l i e r sur l'homme de la p s î c l n e , 

malade depuis $8 ans . Quoiqu' i l en ao i t d© l ' exagéra t ion 

qu'on y peut rencontrer ceci n'înférme en r ien la force de 

l a preuve s l e s l o i s dea nombres nous fournissent desvér i ­

t é s qui dominent e t règlent la ra i son î c ' e a t plua q u ' i l 

n 'en faut pour assurer la valeur de la p reu /e . Si i ' j ln t Au­

gust in dé/eloppe d8vanta;
T,9 s t énuts^re toutes l e s r i chesses 

ds la v é r i t é ce n ' e s t pas parc© q u ' i l c ra in t des r é s u l t a t s . 

A la r igueur une seule v é r i t é noua fo rce ra i t d'admettr© 

l ' e x i s t e n c e de ^xeu. 

Sur 1» rapport en t re nombre e t aageaae, un autour f a i t 

m ea in t Augustin 1© reproche d« n'-avoir pu fa i re la connex­

ion ent re l e s deux groupas nombre e t sagesse ©t de l e s avoir 

«n i f i ée dans l e v é r i t é . En f a i t oomm® l e note sa in t Augustin 

11 importe peu de savoir s i l a sageess vient avant l e nombre, 

on l e nombre avant l a sagesses i l noua s u f f i t de savoir que 
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noua ayona a t t e i n t de» vé r l t é a peur prop»eeeer dana no t re i t i ­

n é r a i r e . C'eat un point qui pourra i t ê t r e in t é ressan t è1 é-

c l a i r o l r , ce n 'en es t qu'un problème secondai!e tut malgré 

t ou t nég l igeab le . 

Connexion antre i l luminat ion et oreuve de 1 'existence 

d© b l eu : 

ae&arquons en passant combien $,yut* connexes l« s deux 

problèmes de l s connaissance e t d© l ' e x i s t e n c e d© l i e u . 

"L'analyse de le connaissance sens ib le , é c r i t . . . a i l s on, 
dans Son magis t ra l ouvra.» sur s a in t Auguatin, vi«nt d© 
met t re en évidence l ' e x i s t e n c e d© l'éme ©t de 3s pen-
sée pure, l ' ana lyse de 1» pnaée pure va mettre en é v i ­
dence 1 existence de M au. 

Ce n ' e s t donc pas de démontrer dialectique*» ont aon 
©rlstence per voie d© conc *»*£*». a»Ër«»îte» q u ' i l a ' e » l t 
i c i , maia bien p lu tô t de noue,la f a i r e constatez ex» 
pérl^estelement en dégageant lea carac tères de la pen­
sée humain© qui ne s 'expl iquent qu© par l u i . Ainsi l a 
msme voie qui s ' e s t ouverte dwvant nous s 'o f f re pour 
noua condulr© plus lo in e t noua contenions de remon­
t e r l e courent de la pensée pour l e suivre jusqu'à 
as source ( I ) " . 

C 'ea t dans l e marna s t y l e que noua par le J o l i v e t en 

abordant l e problème de l ' I l l umina t i on s 

uB^ujecerte sne maniera, on peut d i r e que < is doc­
t r i n e •uKUstinienna de l ' i l l umina t i on ) n es t tout en­
tier© qu'une va s t© preuv© djs 1 ' ©xla t en >. e __d e .4 eu, foa~ 
dée aur l^nal^Faê^a^ITëctê^ae*^connéT^re ©Y"3e"Touî ce 
q u ' i l comporte de conséquences mTHI pKy aïqu«is ( 3 ) " . 

Dans l ' é t a p e ^ue xioua venoiiS de e--<nsîdér©r, Augus­

t i n é t a b l i r l e f a i t de 1» v é r i t é d^ns l ' e a r r i t humain. 

I l cherche un ê t r e oui dêpas;© l ' e a o r i u en d ign i t é 

e t au-deeaus duquel i l ne puisse y ©n avoir un de nlua jrarid. 
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Kt c ' e s t par l ' e s p r i t qu© passera la vole capable cj© conduire 

à l u i . L 'opérat ion de l ' e s p r i t , la enséo , considéré© dans 

aon au j e t eat muable et cont inrent , {«jais suscept ib le d ' a t ­

t e ind re une r é a l i t é éminent©, i s v é r i t é , doué© de pr iprlétéa 

qui font p a r t i c i p e r l ' e s p r i t I une perfect ion au-'ieaaua de 

sa nature changeante, 

La vé r i t é eat un f a i t indéniable 8 e l l e es t JouLlc, ob­

j e c t i v a , a i sub jec t ive . objsctivoiMent, c ' e s t tout© r - r , l i t i 

4ui s'impose à l ' e s p r i t . Parmi ce© v é r i t é s dise "liguons l e s 

prev iè res I n t u i t i v e s d© l ' e s p r i t eu nombre desquels l ' a x l a -

i«c;« de soi-même dont; l ' e a n r l t a oarfaltement conaolonoe 

non moins que de aa propre supé r io r i t é v i s - à - v i s d;;s 'tutrea 

r é a l i t é s *a-Si";i~s, Uaauit.-- vicnusKit A*a donnéea &«>thémati­

ques : l e s rappor ts dea nombres gardant l eu r valeur propre, 

quels que soient nos ca lcu l s j u s t e s ou faux t i l s me var ient 

paa avec l e temps f i l s ne dépendant pas d<s® sena et sont l e s 

mêmes pour tout e s p r i t . Puis l a sagesse, cett© rêglo i n t é ­

r i e u r e de noa jugements i n t e l l e c t u e l s et moraux } par *&le 

noua dis t inguons l e vrai du faux, le bien du mal. 

Nombre e t sagesse ont des propr ié tés communes i toua 

deux sont d«s r é a l i t é s vér l te^ loe qui s»Imposant à tout e s ­

p r i t , «ont i rausllan, é t e r n e l l e s f en un mot des v é r i t é s au 

sena objectif. 

La v é r i t é stttj#etiv© ©ft cet é t a t "e l ' ^ r p r î t s o u d a 

aa r é e l dana aa connaissance } ce aont lea lumières de 1'©$$ 

p r i t dana aa soumission au r é e l , Uomme l e d i t l e P. Carrés 
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wPloa que des ob je t s connus, ce s^nt dos forera 

ac t ivée • p l r i t u e l l a s , des principes* *•© conna-lssr.noc, 
forces e t p r inc ipes dont t i m t e s r r l t aaln constate en 
lui-même l 'exis teno© e t l ' a c t i o n . C^a f o r ç a appar­
t iennent aa quelque aorte a l ' e s p r i t é t an t lea . u l -
dea de son a c t i v i t é Î e l l e s sont excellemment al l ' o n 
peut d i r e , l a v é r i t é de l ' e a p r l t U ) , ! . 

Peu importe pour 1© moment l a nature des vérités qu© noua 

t rouvons. I l s ' a g i t pour sein-, Augustin d 'a f f ln iuv l ' e x i s ­

tence de v é r l t é a . ^a question de la nature d© C«F v é r i t é s 

reviendra plua ta rd a une au t re é t ape . Si on par te"t de la 

na ture on d 'une easence on pourra i t s 'y méprendre &fc sena 

des dehors r é a l i s t e a , about i r à l a preuve anaelisienne, con­

c luant de la dé f in i t i on de i*ieu, " id quod majua cog î ta r i a c ­

qui t* a aon exiatence nécessa i r e , parce que s i l ' L t r s pa r fa i t 

n ' e x i s t a i t paa on pour ra i t en concevoir un plus grand s c e ­

l u i qui e x i s t e r a i t . Et oe n ' e s t paa la façon de proécéder 

de s a i n t Augustin. 

£cs v é r i t é s ex i s t an t t t aont connues ; e l l e s mesurent 

l ' e s p r i t , ^r e l l e s ne peuvent n 'expliquer que par la Vérité 

l aque l le e s t Dieu, «̂ one Dieu e x i a t a . c ' e a t dans ses l igne a 

©asent ie l lee l 'argument que l ' o n retrouve aous les l ignes da 

not re au teur . 

<lue la v é r i t é e x i s t e , i l l ' a é t a b l i dana l s yiwntri Aca-

daalqo„i«>• Que ces vér l téa so ien t supérieurs* a xa ra iaon , 

on l s vo i t tout 1© 1 ng d© l 'oeuvre auguatinlenne en p a r t î -

ou l i« r dans , l e de l l b e r o a r b i t r i o . 4e muaica» ©te» 

te) g a / r é , y«, fteurje da phi loaophle , m e , p . S06. 
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Que Cva v é r i t é s ne a 'expliquent qua oar la Véri té , c ' e s t i l 

une étace f ac i l e m déduire de la ^enaée du srand coteur a f r i ­

ca in , même s. pour l u i c ' e s t presque par i n tu i t i on q u ' i l fran­

c h i t c e t t e é t ape . Nous essaierons de l ' e x o l s e l t a r 01 en t ô t . 

"„.n enfinqus la Vérité so i t Dieu lui-même, on i© montre 

par la na ture d© c e t t e vér i té dont on vient de prouver l ' e x -

ia tenca e t qui a des ca r ac t a r ; s qui ne convi@nru*nfc qu'à 

Diea. foute la fore© de l 'argumentât ion rerose sur ce f a i t 

que la v é r i t é eat quelque chos© de rée l ©t non aimplen-ent 

d ' i d é a l , us v é r i t é n ' e a t - e l l e donc r ien p u i s q u ' e l l e n ' e a t 

paa commue par lea aens a'exolam«ra s a in t Augustin dana on 

ûa ces ouvrsges. Autrement, 11 y a u r a i t toua l e s inconvé­

n i en t s de vouloir an partant des essences about i r I une e x i s ­

tence t on se rapprocherai t de l e a o a r t . s , e t des i d é a l i s t e s . 

A oe prooos, M. g i lson nous montre ^crament l ' i t i n é r a i r e 

complet vera Dieu suppose e t implique l ' o r d r e du monde, sa 

u«auté, aon mouvement ©S sa contingence. Si cependant, nous 

l a i s sons de côté c e t t e r>artie, nous Isolons la seconde par­

t i e ; e t ou l i e u da passer par l e monde -sensible, la preuve 

s 'en paaae, e l l e devient uoe démonstration qui aa fond© sur 

la pensée dure . "Plus a b s t r a i t e e t plus technique, ce$$e 

méthode eat ce l l e du métaphysicien; plus sp l r j tua l l aé©, 
e l l e e s t auss i c e l l e du mystique qui , ar fiels l s preu­
ve tend vera l ' un ion ( 1 ) " . 

"t i l montre 

re l e symboli 

comment la prserjière p a r t i e d 

sus© œédié- a l du monde sens ib le , la seco 

© l a nreuve Dréps-

nde su 

te) Cilson, op . c i t . , p . â©. 
• r t f t n a » 
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" t i l montra coTmaont la ->r©œlîï© p a r t i e d© la preuve p r é p a r e 

l a a fœbol iaae médiéval du ^.nn-ie s e n s i b l e , l a saccade au con­

trai;*;© ouvre l a ; o i e J U I s p é c u l a t i o n s (aéiiâphvalH»«'£' d'tu* 

s a i n . Anselme, qui cherche a découvr i r l ' e x i s t e n c e d© Dinu d 

dans l ' i d é e même qua nous avons d© l u i . 

h t Gilaon con t inue â* montrer que s i s a i n t Augustin p r é ­

pare s a i n t Anselme j u s q u ' à un c e r t a i n p o i n t , i l s ' e n s é p a r e 

sur 1© rés l l sm© de l a p reuve . Tout d ' a b o r d , d é c i s i o n métaphy­

s ique de che rche r bj©a ©n dépassan t non s©ul©t?i©nt l 'homme, 

ni mes© l a pensée d© l'homme, maïs un© donné© de aetLa p«n-

aée t e l l © :ue ce qui l a transe©nde n© pu i s se ê t r e que ^ l e u . 

* " î l nau l t e , s ' i l *«t vra i qu'Aumastïn n ' a pas s p é ­
c i a l e m e n t recommandé 1© passage d i r e c t d© l ' i d é e de 
Dieu a son e x î s c e n c e , puisque"!© donné q u ' i l s 'a&iu 
d e , t r e n s c e n d e r oour l ' a t t e i n d r e ept l e , v é r i t é Quel-
qu en s o i t d ' a i l l e u r s 1© contenu, i l n ->n r ^ a t e pas 
moins que dans l a m é r i t é , l a p lu s h u ' . t l e , c <?st l a 
r e f l e t des a t t r i b u t s d i v i n s d ' i m m u t a b i l i t é ©t d ' é t e r ­
n i t é q u ' i l osnsid-sr*, d© sort© que l a preuve augus­
t in lenn© e s t déjà ©ssentl«lle-'->ent un a et© d© aQÛt4»-
a ion de l a oensée a l a n é c e s s i t é i n t r i n s è q u e de 1 e s ­
sence d i v i n e . On ne prouve nsa qu© ^ leu doive e x i s ­
t e r a a i s q u ' i l e x i s t é , eo»*»© «u u» prouve y ae que 
s e p t p lus t r o i s do iven t f a i r e d i x , mais b i en q u ' i l s 
1© f o n t , ^ ' i n s i l a seu le présence I l a pansé© d® l 'nom­
me d ' u n donné a i mi<tnife9t'?'»r'*»?>ttranacf»ndMnt- « l'homme 
I - o l l o u e l ' e x i s t e n c e d© «on o b j e t ( 1 ) " . 

Et l ' a u t e u r d© c o n t i n u e r t "Ce t t e tendance profonde s t r o u ­
ver en Dieu .«©ul l e r a i s o n suf f i sant© •*& l ' i d é e qu« 
nous avons cfe l u i ©«se de l i e n qui r a t t a c h e a le mé-
t»prayslqu© £U'»-uatîriîenn© cell< s d© s a i n t Ans^-lce, d© 
s a i n t Bonaven'cure, d© ûuns Scot e t d© I toaeercea; mais 
en un s e n s , l a démons t r.«91 ion <Ju'il en propos© dCpaasa 
de beaucoup c r l l e a qu e l l e a I n s p i r é e s , ca r « l i e 
n ' e a t n i un ar^\^c:t n i une suît-> d'argumtn'. 'a, ".tas 
une métaphysique complète , p lus une mora l e , avec i#> 
myst ique même qui l a couronna ( $ ) n . 

f l ) &11 ton, op. c i t . , •*>• 
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rm voiû que le point ^Mnt©.r'rotV'< tic*:** q*âi ae pose ©n a r ­

r i v a n t *» Iv penné® Ivimeinp c ' e s t d© voir un ©>r«-' c h a n t a n t 

e t i n s t a b l e , port«r d«.s ju .^ -en to îramifiMpr c fe Mul ;»'rtlcl*©nt 

ce l ' é t » r . * î l . '_r.î ra ison a» »^i tauu-lw pi-uiôr© ^VÔ jufa*«-«r.ta 

immuables. Do sol e l l e n© p©ut r-snT;.© r«ison de cett® immu­

t a b i l i t é ; i l faudra remonter S Dieu pour avoir une exp l ice -

t i on s a t i a f a l a a n t e . vn argumente de 1 'exlatence de vé r l t éa} 

on sere en d r o i t d 'aoott t l r à l ' ex l a t ence d© la Mérité. 

Plus t a r d on «rgumeutara-de 1'essence de l s Vérité dont 

on aura prouvé l ' e x l a t e n c e , pour l ' i d e n t i f i e r a i>ieu. A>ut 

cela n ' e s t pas exprimer mot S mot chea s s ln t Aus a s t i n ; maia 

. ' . a t 1 exp l i ca t ion qui •?€•*-< oie l$»a plua conofœrme I go pensée 

8 3us p©1n© de retorakar ''ans l e pi©*-;© sns©lrcien. 

7» yér l téa e t Vérité « 

St raalntenant q<„e nous avons at-^elnt juaq. ***ux vé­

r i t é » qui dominait la ra i son , supérieures e t d i s t i n c t * » d ' e l l e 

i l noue faut continuer l ' I t i n é r a i r e , j a i s , ©t c'&sfc oeut-â-

tr© Ic i ~ue des earaotérieuAHU ©s de selas. hu*u.atiut axrlvé 

a ce ste^e '^ea vérltws nui dominent la ra ison, fel l u i eetnble 

q u ' i l e s t rendu va la Vérité ©t £ Lî au mieux au 'ter**© de Lieu 

lul-inême. 

Four des e s p r i t s formés â l s méthode «Igourettae thomis­

t e , c ' e s t un© étape qui semble t rop v i t e franchie m no t re g r é . 

Alora q u ' I l e ' a t t a r d e aur l e s degrés i n f é r i e u r s , d'une seule 

«njsmbée no t re grand penseur a déjà a t te in t la but dés lné . Au 

f a i t 11 l ' a a t t e i n t , mais en soua-entendant quelques Intermé­

d i a i r e s que l ' o n peut en complétant, reconnaî t re &m@z f » e i -
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lemœnt. Ce dont l i a 'agit surtout dana cet.© étape c'est d'u­

nif ier les multiples vérltéa qui se rencontrant? mieux i l e'a-

g l t d'en rendra raiaon, or aeule la vérité peut expliquer 

lea vérltéa* 

Coasse le note fhonnard » 
"La dernier © étape de la preuv* euguetlnienne ~u 

i l a'agit d'affirmer l'existence de Mem â partir dea 
vérltéa éternelles, eat un exemple remarquable d'inten-**''' 
t ion. selon l e principe de régulation, notre raison ©et 

• u aommet de ce monde aeneible. î onc, conclut aalnt 
Augustin, al au-deaaua da notre raison, notre ln te l l l en-

•e aaialt lmmédistement "aana l'intermédiaire d'aucun 
sena", une réal i té éternelle et lsmuabl©, Dieu exist©, 
car tout 1'univara et notre raiaon même «at changeant. 
Lieu aeul eat l'immueble qui noua domina. Bt désor-
mala tout aon effort, dernière application du princi­
pe da régulation, eat d'établir 1 existence de cette 
réal i té par laa l o i s dea nombres et l e s règles de la 
sages ne réunies dans l'iasauaole vérité, dont i l fa i t 
poor conclura un aiagnifiqee égoge (!}*• 

tvodia dana la de Llbero Arbitrio exprfar* aa notion 

de r>l*su : "Dieu, d i t - I l , n'est paa ce qui ©st ara-dessus de la 
i £ 

raiaon* maia 1 autre au-dea eue duquel 11 n'y a rien", ttala 

la raiaon d'être pleinement expllcetîve de noa vérltéa éter­

nelles participera ©st la Vérité éternelle pa» eol, et donc 

infiato et unique car i l n'y a rien au-dessus de l'unique in­

f i n i . Ce faisant on dlatlngu* les deux modes d'être dea 

vérités éternelles t l'un participé, l'autre -absolu. 

Ella aat participée «n notre ©«prit "ou e l les vivant sous 

la forma multiple dea rè;:;l*a, dea nombres et d© la sagesse; 

34-autre e l l e «at absolus, dana la Source du ver ce ou ellea vi -

vent aoua la forma parfaite de l 'Infinie simplicité de la Vé­

r i té divine." Bt Thonnard d'ajouter que "des unea a l'autre. 

(1) fhonnard. op. c i t . , p. 604. 
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des participations 2 la Sourca, i l faut a'élever au 
moyen du principe da causal i té ou de raison suffisan­
te qui eat , aous as ferma augustinlenn©, la principe 
da participation." 

Si l 'on voulait bâtir un^ayllogieui© rlgouroux, on pourrait 

procéder comme ault t 

Comme majeure t 

"hlen^n'cat vrai que par la vér i té i toute participa­
t ion a l'immuable e t s l ' é t erne l suppose -le te*-1© évi ­
dence l 'exlatence d'une source possédant par sol et i l -
aolument l'immutabilité e t l ' é t e r n i t é , en sorte qu© rien 
n'est au-deaaua d ' e l l e . * 

On aurait dana cette majeure une réplique du principe 

thomiate "m* gis e t minus in allquo génère dlcuntur pervea-
pectum ad al iquid quod eat maxime ta ie in l l l o généré"• 

La mineure é tab l i ra i t ce f a i t de l 'ex is tence de ces vérltéa 

partlclpéaa : 

"or i l y a Incontestablement d« l ' é terne l « t de l ' iaaua-
ble dana cas principes premiers, Iota des nombres at 
de l a aageae©, dont v i t notre esprit , parce qu ' i l y 
jouis© l e s règles lumineuses *e ces démarches," 

On aurait plu» qu* à conclure : 

Dons £leu, ce t t e Vérité aupreme, e x i s t e . 

C'*st du moins l e ayllogieme que cr^ît devoir eosatrul-

»• The noa rd pour ée la ive lr cette é tape. m\ata cléjl, i l aem-

ble qu'on • • sent* en climat tnamiste et i l n 'es t paa trop 

d i f f i c i l e de reconnaître M«a des a f f in i t é s ev#c 1» 4a vie 

thomiate. 

Oc ne saurait nier au grand génie qua fut Augustin d'a­

voir Ignoré/ ces notion» premières qu'a au ai bien e x p l i c i ­

ter saînt Ifcoraaa et au moysn duquel i l a établ i aolldemant aa 

preuve d« l ' ex i s t ence de Lieu, en particulier dana s© 4a via. 
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Seulement 11 ne faut pas a'attendre a retrouver la mêma r i ­

gueur cher l e penseur afr ica in . La premier s© sert beaucoup 

du relaonnettent, l e second a ©Va in vult ion a qui rendent par* 

fo la d i f f i c i l e s la bonne compréhension da aa pensée. 

On a dana l'un ou l 'autre pasaag* des phrases ou© l'on 

ai ««rait plua longues et plua e x p l i c i t e s . Soit par exemple 

dans l e de Huai ce t Saint Augustin e recoin» l e caractère 

immuable et éternel des l o i s dea nombres e t conclut *>&r ce t ­

te Interrogation : "Qui donc dlaona-noua capable de eofftuuuil-

quer è l'ame quelque chose d'immuable etdtéternel, sinon ~leu 

l e seul immuable e t éternel ( l ) ? n 

Dana aea 8g queatlona. 11 se demande a la question premièret 

"utrum anima a ae ipsa ait?" et énonce de plua près encore 

aon principe r "Omne verum a verltate verum aat". î e l qu'ex­

primé dana ce passage, i l ae rappxc oh© peut-Stre devants, e de 

notre preuve qui paaae par la v é r i t é . 

Cane la dt l ibero Arbitrio» "toute chose changeante doit re­
cevoir aa perfection d'une Perfection immuable". Xt (@na ce 
paaaage, i l n'énonce pat simplement la principe, maia i l 1'ox­
alique ! "XI reata cependant que cst te démonstration ne f a i t 

paa partie de la preuve auguetinionne de l 1 ex i s t e sce de 
Dleul c e l l e e e l , *ana le d* l lbero arbi tr io , eat ple ine­
ment achevé avec l ' é loge de la v#rite et la ©ois d u al on 
f i n a l e . Aa o . Xtt|» n. 4&, la doctrine de la participa­
t ion ne aart plua a monter vers Lieu, maia a ©n descen­
dre, -pour prouver que toute perfaction, toute bonté, sans 
exception v ient de Ulm, œ» Intécrant cett© déduction 

paa besoin d » e x p l o i t a t i o n (2)", 

(1) de jtuaiaa, iTtt* c. XII. o.S®. 
(«} Thonnard'; OP» c i t . , P* 804-SO§ paaaim. 
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En f a i t ce se ra i t plutôt au principe thomiate "quod est maxime 

t»l« in aliquo g«ner© eat causa omnium quae sunt In i l l o gant* 

re" que f e ra i t i l lus ion e@a doux extra i te du de Mualca et du 

da Llbero Arbi t r io . &ieu souverainement v ra i , eat le seul 2 

pouvoir Stre cause et l ' î l lumlnsteur de tout© vé r i t é . Mais 

on l e voi t bien pour pouvolrdescendre de Bleu aux choses, i l 

faut d ' a lo r s «voir a t te in t Dieu par les Choaea» et 1© second 

principe an «e aens aoua-entend évidemment l e premier. 

&• 011 son distingue lui-aussi nettement o a deux pointas 
vérl téa et Vérité. 

"Toutefois, 11 est c la i r d«s 2 preée^nt que po^r 
r e s t e r fidèle a l ' e s p r i t même de la preuve, on doit 
d i s t i n g u e r entre la Ter i té et lea vér i t és . Ce que 
noua atteignons, en «ttel^nant ce» vé r i t é s , e'**et <s« 
contenu de notre raiaon qui ne peut s'expliquer du 
point de vue de la raison et qui nous ot!|JLge par oon-

• équent a la transcender pour affirmer 1 existence d© 
la lumière qui l ' éda l re t la Vérité aubaistante, é te r ­
nel le et ïnssuabl© qui est Dieu. *out ce qu© peut en 
sale notre p«ns©ée, c ' e s t s 'élever d'ofejete an objets 
jusqu'à la î é r i t é comme ri «aon terme, bien différente 
•n cala de cet te Vérité même oui, e l l e , ne ae cherche 
pes, parce que ce que la pensée numaine cherche, «11© 
ï ' o a t (1)" . 

Dana l es étapes inférieures les principes qui noua 

ont guidés aont ceux de régulation! d'Intégration et de su­

bordination» Ic i c ' es t l a principe da par t ic ipat ion. I l ne 

•• ra paa du tout aurpranant pour une doctrine toute imprégnée 

(1} "No 11 foras i r e , *£t«lpanm redlf in inter iore homlne 
habi ta t ve r i t a s ; et al tuant natures! mutabilem invenarla, 
transcende et te Ipsum. Sed mémento cum te tranacendla, ra­
t iocinantes animais te transcender©. I l lue ergo t-ende, cum ip -
aum Ittreen ra t ionle accandltur, Quo «nia pervenit omnls bonus 
r s t loc ina tor , n ia i ad varltet**» cum ad eaipaam veritas non 
«tique rafclcninando pervenlet, aed quod ratiocinantes appe-
tuni , Ipsa a i t . . . ^oafltere t e non ease quod ipaa est} alqui-
dem ae Ipaa non quaerit j tu autem ad ipsam quaerendo l en l s t l " 
In de fora Heliglone, XXXDL, 78 f t* 84, co l . 164. 
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da platonisme 8a retrouver cette fonda*mentale d© la par­

t i c i p a t i o n . Oe aérait méconnaître toute la pensé* de saint 

Augustin que de 1*ignorer. St c 'os t peat-Stra la grande d i s ­

t inct ion qui a Inapiré lea deux courante platonicien ©t a r i s ­

t o t é l i c i e n , auguatlnien e t thomiate, dana l 'un l 'accent eat 

mis sur la participation, dana l 'autre aur l ' e f f i c i e n c e , 

C'eat un point qui parait avec évidence s i l 'on parcourt tant 

aoi t peu l ' . euvre dea deux écoles» toutefois ce n'eat paa de 

l 'eacluaivisma. On penseur chrétien comme Augustin qui admet 

la création ne peut s 'abstenir d'ignorer l ' e i f i o i ence et sa i t 

fhomaa avait une vue trop profonde pour n'avoir paa vu tou­

te* l ea rioheaaes qu'offrait la doctrine d« la participation. 

Ko f a i t 11 a'en eat inapiré e t abondaient. Obat oe qui f a i t 

d ire au ?• uardeil t 

"Le Boeuf muet a dévoré twute la ai batance api-
r i t u e l l e que lui avait préparé l 'Aigle d'Hippone. I l 
en a f a i t autant que de sa -propre panaée, la substance 
de son esprit ( 1 ) . 

Saint Auguatln eat tellement aaauré de l 'ex is tence de la vé ­

r i t é q u ' i l douterait plus facilement de aa v i e , "vlvere" une 

dea premier©a vérltéa que de l 'ex is tence de cet te v é r i t é . 

C'est qu'en f a i t la négation d© l 'exiatenee de la Vérité im­

plique la négation d© tout©a l e s v é r i t é s , A l'athéisme ae 

rattache donc la acepticlame ( 2 ) . 

Mais dans quel rapport ae trouve ce t t e vérité avec Dleut 

C'eat l e problème aulvent. 
i » ! i ii»«ini i — i » i • , 

(1) ûê dftJUL, Structure de l'ame et , l 'expérience mystique, 
t . I , p . XXIX - XX7. 

(8) "Faeiliua «ubitarem vivere me, ©jaa» non eaae ver l te -
tem", In Confessions, 1 . v i l , e . 10, n. 16. 
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@* Véri té e t Dieu t 

Après avoir parcouru tous l e s degrés in fé r i eu r s ©t 

avoir a t t e i n t S l a r a i aon , l a raiaon elle-m&ae dépassé© par 

la Vérité? r e s t e maintenant à vo i r comment Saint Augustin a-

b o u t i t S Dieu. Be prft^e abord aucun passage dana son oeuvre 

ne semble é t a b l i r d© rappor ts en t re ces deux termes : i l a 

prouvé 1 existence de l e Vér i té , i l a prouvé l,»e>5st©nc© de 

Dieu. Coasse un peu plus t ô t ayant prouvé 1 existence d© vé-

r i t e s , l o i s du nombre e t -5e la sageaa©, ©t i l a tou t ! t a u s s i ­

t ô t s l ' e x i s t e n c e de la Vérité sans q u ' i l aemble à ce su 14il 

auteur de dépaaaer le moindrement du monde l e s prémisses de 

son raisonnement. Le f a i t , on l ' a vu, i l eoua-untend p rès -

qu'entl&reiaent tout l e ayllo^lam© qui va par le pr incipe le 

p a r t i c i p a t i o n about i r I l ' ax l a t ance de la Vér i té . Ma S a i c i 

qu 'y a - t - i l de soua-janent, comment f s u t - i l argumenta* pour 

i d e n t i f i e r ces deux na tu r e s . On eat en présence d'une e x i s ­

tence , l a Véri té , seule expl ica t ion pos s l i l e des vé r i t é s que 

possèdent nos e s p r i t s . 

Pourtant ce que l ' o n cherche c ' e s t l 'existeno© de Dieu, 

t t r© supér ieur , sans é g a l . Comment procéderons-nous sinon 

par l ' i d e n t i f i c a t i o n d©s deux na tu r e s . Si ayant prouvé l ' e x ­

i s t ence d'une nature on prouve ensui te quo c e t t e nature s ' i ­

d e n t i f i e avec e « l l e que l ' on cherche, on aura par 1© f a i t mê­

me prouvé l ' e x i s t e n c e de c e t t e seconde, ur c ' e s t ce q u ' i l 

faut aoua-entendre ches l ' a u t e u r . >-t l 'argumentat ion aoua-

j a -en t» se f a i t par l ea a t t r i b u t s d iv ins e t le a a t t r i b u t s 

de la v é r i t é . 
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Agere aaqultur sas©, diriona-noua en langage sodas t ique. 

l ' a g i r es t manlfeetsi/de l 'Ctre } les caractéristiques d'un S-

tr© noua manifestent son essence? I pari té " ' a t t r i b u t s . I l 

faut conclure e la par i té d1essencesj autrement 8e plus sort 

du moins f l ' ê t r e manifesta dea ac t iv i tés dont 11 ne peut 

rendre raison j l ' ê t r e n ' e s t pus ce qu ' i l es t j aon être eat 

la proie d'une contradiction interne. Ce sont tous ces prin­

cipes qu* on le veuil le ou non qui Inspirent un peu notre 

grand docteur cer ces principes sont fondés sur l ' S t r e , objet 

da toute intel l igence. 

C'est donc la par i té des a t t r ibu t s qu ' i l faut voir aoua 

des phrases qui ident if iant les d***** réa l i tés - Vérlto ©t bleu. 

D/ji avant d'entreprendre aon I t inéra i re vers Lieu, Augustin 

avait donné une certaine définition de ce qu ' i l recherchait, 

un "quld nomlnla" comme on d i r a i t en langage aoolastlqu©. 

Pour lu i -fieu est cet être qui n'a paa d© aupérieur. Et Ivo-

dius précise qu ' i l admettra cotmne ±-leu, non pss tout l ' ê t r e 

qui sera supérieur e l s raison, mais celui qui n'aura aucun 

aupérieur, qui râglera tout sans Str© lui-même réglé par 

r i e n . Cet I t r e réglé par rien sera supérieur â nous s ' i l est 

montré au-dessus de la meilleure part ie da nous-mêmes, 11 se­

ra appelé Pieu, é moins que ne soi t é tabl i l 'existence d'une 

r é a l i t é aapérleure qui slors sera i t Lieu. Et Augustin de con­

clure t 

" I l me suffira d© montrer l 'existence d'une r é a l i ­
té t e l l e qua, ou bien tu l 'accepteras cotr<m© Juleu, ou 
bien, s ' i l y a un Etre au-dessus d ' e l l e , tu concéderas 
du moins que celuieoi est véritablement Dieu. Ainsi 
q u ' i l y a i t ou non un être aupérieur 8 ce t te r éa l i t é , 
i l sera évident que Dieu exis te , dis que *4©u lui-,•,»»*e 
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a idan t , j ' a u r a i démontré, comm# je l ' a i promis, l ' e x -

ia^ence d'un© r é a l i t é supérieur© i 1» ra i son ( l ) w . 

Par a i l l e u r s a© qui fraope Augustin, oovn-ft*? 11 le 

montre dans son I t i n é r a i r e , c'«»»t d'un* per t la mu tab i l i t é 

dea choaos. î>*s q u ' i l vo l t une choae I n s t a b l e , auas i tô t 11 

ae re fuse S l ' admet t re eowae Dieu malgré aea beautés , ^ u ' i l 

•xwreine l e s choaes ex té r i eu res avec l eurs beautés, 11 eat a r ­

r ê t é aus s i t ô t psr l eur r u t e b l l i t é e t i l recherche plus haut, 

c ' e s t dv-nc q u ' i l recherche l'Immuable. 
l e 

Far a i l l e u r s ee qui l u i fera d i re que/aens e t la con­

naissance sensible sont d'un© cer ta ine façon In fé r i eu res , 

c'etst q u ' i l s acnt soumis su temps » l;ieu e s t é te rne l j i l 

fsudra dépasser ce monde pour a t t e i nd re 'Dieu. 

l a h ié ra rch ie q u ' i l é t a b l i r dana l e s degrés des ê t r e s 

c ' e s t en ver tu de la l o i de subordination q u ' i l l ' é t a b l i t . 

Ce qui ©st jugé ne peu t -ê t re Dieu, bleu sera donc supérieur 

a t o u t . Les ê t r e s qui ne subsis tent paa d'eux-mêmes, ne peu­

vent Stre Dieu. i*l©u aère donc subs is tent par s o l . 

Ainsi donc dans la notion de Lieu se retoouve l e s ca­

r a c t è r e s de subsis tance par so i , d ' é t e r n i t é , d ' immutabi l i té , 

de t ranscendsnce. Or c e sunt précisément des carac tè res que 

l ' o n vient de reconnaî t re S la Vérité dont on a prouvé 1 ex* 

l a t e n c e . î*a Vérité es t dcno Dieu,et pu laqu 'e l l e ©xiate,Dleu 

lul*n©î?e e x i s t e . 

" ' (I) T . .*s ln i s a t i s ©rit ©atendere esss a l iquid hujus modl, 
quod aut f a t e c e r l s JDeum ©as®, aut s i a l iqu id supra e s t , eum 
Ipsum E-eum esae concèdes. Quar© slve a i t ««1 iquîd, alve non 

a i t , manlfestum e r i t i>eum e s s e , «au» ©£©, quod promis! , esse 
supra ration©**, eodam Ipso adjuvante monstrav .îr-o" in d© I i c e -
™ â r b l t r l o , 1 . I I , c . m, n . 14 $ t . 88» c o l . m ^ - é S T o l T " * 
aTTfe'étyi na Qhr 1 s t i an a, 1 , i , e . VII, n . 7 . 



On l e v o l t , c ' e a t donc per la v é r i t é que l ' on passe peur 
remonter jusqu 'à b l eu . Et 1© point d ' a r r i v é e aéra Mou mais 
non pas sous son aapect d ' E t r e , bien p lu tS t aoûts son aspect 

de Vér i t é . £n ce aena 11 reat© v ra i de d i re que"toute vé ­
r i t é , quel le q u ' e l l e s o i t , pour ra i t donc se rv i r d® point 
de4départ a 1» preuv®, e t , p lus que toute au t r e , la p r e ­
mière de toutes qui ©at*qu« j e s u i s . Puisque ©n ©ff«t 
1© doute , e t l ' e r r e u r même, noue sont apparus comme 
a t t e a t a n t l ' e x i s t e n c e de la pensée qui doute, i l s peu­
vent a t t e s t e r non moine évidemment e t immédiatement 
I exis tence de b leu . *>« doute e t j e sala qu© j e dou­
te} donc j e connais certainement au moins une v é r i t é , 
puisque je ne puis douter que je dou te | e t al je suis 
c e r t a i n , pourquoi l e suis--je, ainon parce q u ' i l e x i s ­
t e une première v é r i t é , qu ' i l lumine tou t hc-mme venant 
en ce monde.•? 31 j e doute, j e suis? si donc i l es t 
v ra i que j i doute, bleu est? I évidence d© l ' e x i s t e n ­
ce de la pensée implique l ' évidence de 1 existence de 
Dieu ( 1 ) " . 

I I ©st donc bien c l a i r que ce t t e mérité s ' I d e n t i f i e avec 

Dieu car en somme e l l e en possède tout l e s carac tares : im­

muable, mesurant tout© perfect ion a t par au l te la perfect ion 

aême. M l l n ' y a pas I en douter , eett© nature immuable qui 

e s t au-desaus de t o u t , c ' e s t l i e u {&)n. 

Se l ' o n reprend l e de Llbero Arb i t r io i l faut encore 

prouver que r i e n n ' e s t au-dessus; démarche fac i l e car salon 

la l o i , l a Vérité ou l e Derbe, e t l e £*©?• de la v é r i t é sont 

égaux et l ' o n verra dans 1© de T r l n i t a t e aa in t Augustin dé­

montrer que pu laque dana l a Tr in i té " tout e a t également vra i , 

11 ©st nécessa i re qu© tout ao i t également grand ( 3 ) n . &*emt 

te) rtUa>w, K., op . o i t . , p . 2S. 
(2) %e"b jam ï l l ù d ambigfJfâ4tum ©afc, incomautabileai nature®, 

quaa supra retionalem anlmofait , Deum esse" , in de Vera h e l l -
ilono, c. XXI. n, 57/ Migne t.S4, coi. 147. —' "~~ 

' (8) "Quod I g l t u r i b i aeque verum ea t , etiam aeque magnum 
s l t , «ecesD© e s t " , in de f r l n l t a t e , 1 . 7111, c . I , n . 2 ; 
Mlgne %* 48 , «o l • 847-317 
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C'est ' ' l© procédé du 'chapitra dixième des Confessions - ayant 

comme i t i n é r a i r e la l igne de notrs s c t i v i t é , réglée psr l ' I ­

dée de l s béa t i t ude , a r r i v é à ce t te r è g l e , i l l'identafl© av«© 

la vé r i t é «t 11 s© r é j o u i t d 'avoi r trouvé l i e u . 

"n f a i t c>*xBme on l ' c noté plua haut c'eafc par l e s a t t r i ­

buts communs 3 la mérité ©t â Lieu que l ' o n parvient a iden­

t i f i e r l 'une ©t l ' a u t r e r é a l i t é . Deux ê t rea »© peuvent mani­

f e s t e r dea a t t r ibut© non aeultment resaemblante, maie i d e n t i ­

ques sans ê t r e» essent iel lement uneseul© ©t mené r é a l i t é . 

C 'es t un ra i Bonnement q u ' i l ost f • e l l e <*© sous-entendr© coma* 

é t a n t tout a f a i t dana l ' e s p r i t d© l ' a u t e u r . SI l e l e t t r © 

nous déco î t quelque peu parce qu'omettant oer ta lnee étapea, 

pa r fo i s importantes, i l faut reconnaî t re que noua avona af­

f a i r e a un auteur moine soucieux de prouver l i eu que de l e 

trouver e t d ' en j ou i r comme de l a seule joî© digne d'une âme 

oréée i aon image. 

"Voici devant t o i l a f é r i t é elle-même} embraa-
a e - l a , al tu l e peux, %i '« i l« s o i t t e joulasancel p l a ­
ce t e s dé l i ce s dans l e fei / t iour , e t 11 t 'aecordeve l e s 
demandes de ton coeur . Car que A©mandes-tu davantage 
sinon d ' ê t r e heureux* St quel plus grand bonheur que 
d© je-atr de l ' i n é b r a n l a b l e , no l'immuable et <•• "la 
t r è s excel lente Vérité?"(1) 

"Mais, de noter M. «Tollvet. la d i f f i c u l t é de c e t ­
t e argumentâtIon cons is te dsns l a démarche qui pose 
Marx coasse l a seule exp l ica t ion I n t e l l i g i b l e de la vé­
r i t é présente a l a pensée. Mais ce t t e d i f f i c u l t é ae 
résou t *p«ttt*8tr« s i l ' o n observe qu'Augustin, aauf 

• i w i • i88*»-*tw-*e*ji8aa«*»r-»«^^ 

(1) "Ecce t î b l ©»t ipsa ve r l t a a ? amplecter© l l l a ^ s i po-
t « a , e t ruer© i l l a , e t dalactar© in iiomlno ©t déb i t t l b i pe« 
t i t i o n « a oord îs t i u (Paul . XXXVI, 4 ) . .Quld enl**.» p a t i s am-
p l i u e quam u t beetus ai aï Et quld hestfus eo qui f r u i t u r 
éâconcuasa e t înconimutailll e t exce l l en t ! aeliaa ve r l t a t e? ' ' 
l a ^», h1 ^ f f i â g l ? i % T l ° * *• -*•» °*» XIII , a«85« 
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par fo is ce r t a ines expressions, ss ard© d 'o rd ina i r e d ' i ­
soler 1 » I n t e l l i g i b l e du r é e l , four l u i , al l s d i a l e c t i ­
que prend *on point de départ dans l e s i l luminat ions de 
1 eao r l t ( lea v é r i t é s é t e r n e l l e s ) , dont nuua aoimee 
redevables a l a Vérité s u b s i s t a n t ^ c<&s I l luminat ions 
ne font que manifester la v é r i t é ontologique des cho­
s e s . La lea® de 1'argumentetîon ©uêustinienno es t 
donc, en un aens, r é a l i s t e , e t «'«*a*î «ieu ce siui l u i 
assure sa v ra ie vs ieur métaphjfaiive". 

! 
«"t en c i t a n t Van Steenberrhen î 

"Rattachée aolldesient â l ' o r d r e r é e l , la preuve augua-
t ln lenne devient une preuve métaphysique authent ique, 
ou, plua exactement, l 'unique preuve métaphysique con­
s idérée sous l ' a n g l e du v r s l t ranscenéents l e t about i s ­
sant; a l ' a f f i rma t ion de Dieu comme Vérité subsistant© 
e t causa premier© «««aplaire ( l ) " . 

Le P. Mondsdonfait bien not re â ce oropos la théo­

r i e sugust inienne de la gradation asoendan-ba, 1© plus contient 

tou tes l a a perfec t ions du moins e t qui aat s e i n l u i 

" l e aeul moyen d 'évifter l e paralogisme q u ' i l y a u r a i t 
a brusjquement induira de l ' aoercep t lon du vra i concep­
t u e l 1 ©xiatenc© d'un absolu personnel. Au r e a t e , a-
$ou t©- t - l l , l e pasaalg® d» l ' un S l ' a u t r e re fa i t nar 
l ' i n t e r m é d i a i r e de lia c ausa l i t é à l aque l l e on nous 
renvoie , quand on pa r l e de lumière I n t e l l i g i b l e at de 
maî t re I n t é r i e u r (8)r« 

jJLl© arab le auss i triés â propos c e t t e l'emarque du marna 

auteur s "que sa in t Augustin n ' a u r a i t pes assez d i s t ingué 
laa d ive rs aspects de la v é r i t é extra-mentale, accord 
ob jec t i f da l e pen&&e evoc s»oa wru-e, fonue^e» un wûa» 
orota des représenta t ions a b s t r a i t e s , exeayl'-jlr© é t e r ­
nel des ê t r e s , cauée pre&iirû -'©s sete-s :n tô l l*e tue lc 
( 3 ) " . 

Et l ' o n reconnaî t la une des d i f f i c u l t é s de l ' é t u d e de sa in t 

Augustin i 11 n ' e s t paa f a c i l e de syatématlsar an© doctr ine 

où l ' a u t e u r procède bien souvent par i n tu i t i on plus que par 

raisonnement e t où, bien des intermédiaires évidents pour la 

TTr jp f r iyo t . Pieu, So le i l .des e s p r i t s , p . 41-42. 

(s) îdSjT ibldT* pT il (?) mà»M^M2M»^r"J^ p. »< 
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l a pensée de l ' é c r i v a i n sont psssés sous si lence dans s«s oeu­

v r e s . 

Maia on ne peut douter de 1© valeur r é a l i s t e de la 

preuve. Lt eo«rt?e la note J o l l v e t t 

" • • l o t Auguatln ne prétend pas, wel£ré c e r t a i n e s aopa-
r«mcea -fui pourra ient Induira en e r reur , ^aaaer d© l ' o r ­
dre idéa l a l ' o r d r e r é e l , conclure de l ' e ssence a 1 ex-
l a t ence , comme l e comporte l 'argument ontologique de 
ssiofc Anselme. ?oar Augustin, l e s i n se i l i g ioxea , lea 
"ratIon©a aoternao1,' sont de v ra i e s r éa l i t é© , c© sont 
même contre l©"~voùMeli Platon, mais en «être sens que 
l e a îen , l«s r é a l i t é s par excaî lence, et t cu te 1* for ­
ma da la démonstration cons i s te a prouver q u ' I l e s pos­
t u l e n t , par delà l eu r m u l t i p l i c i t é , quelque pr incipe 
aupérieur , qui so i t absolument un e t qui en ao i t comme 
l a aouree e t l e fondement t ransoendental . 

l a i s d ' au t r e p r t , aa l ieu de fa i re appel , comme 
aaint Thomas, ê la vol© d© l s c a u s a l i t é , eff c l e n t e , 
se<nt Augustin s ' a t t acha p lu tô t ©^montrer q u ' i l ex i s t e 
un© Véri té absolument Immuable, règle suproroe e t fonde­
ment de toutea lea vé r i t é s posaiLies, infiniment supé­
r i e u r e , par conséquent I l'âme humaine, qui e s t --soumise 
au changement e t su je t t e a l ' e r r e u r . Cette v é r i t é sub­
s i s t a n t e , que r i en ne domine, mais qui domine tou t , 
c ' e s t Lieu, -"e même raiaom.enent s 'applique et a i t ap­
pl iqué par Augustin » l ' i d é e d© b ien , qui suppose un 
t ien absolu e t d n l v a r a e l , aux idées d© sa^essa, l aque l ­
l e s ' i d e n t i f i e , d ' a i l l e u r s comme on l ' a vu, avec l a mé­
r i t é , de beauté, ©to. Mnsl Cô .̂r,̂  l e s o u i l l e n t avec 
force l ea Oenfesslons, c ' e s t dans l 'âme mate que l'âme 
découvre l'existence""d© D'eu, ?-n tant q u ' e l l e ©n s » l a i t 
l a présence ln- . îs ible - lnvlsîbl- ' -<u* ceux gorporels -
dans l*ex»rclce même de la pensée". 

Et i l a joute une remarque sur l aque l l e on ne saura i t t rop in ­

s i s t e r t 

"In f a i t , toute l a théor ie de la connal ssance de 
s a i n t Augustin n ' e s t qu'une vaste preuve de l ' ex i s t ence 
de Pîeu, mettant ©n .jm, non un systerae de ^nce-nts eha^ 
t r a i t s , mais l ' in té f t t lon d« la présence d© Lieu dans 1*1-
me qui penae la v é r i t é $ on du moins, si e l l e ate#t «n 
jeu , psr le d ia lec t ique exaniplarlate, un système de con­

cepts a b s t r a i t s , c ' e s t peur conduire l 'âme 1 l ' i n t u i t i o n 
de plus an plus clmirsr d'obscur© s t confuse q u ' e l l e es t 
d 'abord - de l a présence de Dieu en e l l e , aous l ea ea-
pècôs de l s lumière qui l ' é c l a i r© ( 1 ) " . 

fl> J o l l v e t : o p T c T t . , p* 87-88, 
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In un sens , c e t t » pensée r e j o i n t e ? l l e du ' . Oajvé qui 

affir&a t 

"que la preuv© de Dieu augUstlnlenne n ' e a t paa d i r e c t e ­
ment fondée . . . sur l ' i l l u m i n a t i o n , la pa r t i c ipa t i on ou 
l'axeaaplarism©. Si important ,*a que soient de t e l l e s 
doc t r i ne s , ©''les sont dérivée» par rapport aux p r i n c i ­
pes ci-daasua par lesquels Augustin n ' é l i " e s Dieu. 
. , ' I l luminat ion ©st moins l s preuve d© l ' e x i s t e n c e que 
son rappel , aur ca point oa r t i ou l l e r de la connaissan­
ce ou de le possession d© le v é r i t é par l ' e a p r l t . La 
p a r t i c i p e t i en rec^ei-d l e même thème, mais généra l i sé , 
aoDlîqué à tout ê t r e continrent @t i m p a r t i t . t '©x-% 
«raplariame marqué 1© l i en p o s i t i f qui uni t ce lu i - c i a 
l s cause su-r?*r*e corsldérée coatine modèle uni ver re i 
e t a ce t i t r e , 11 représente, l u i au s s i , comme l e s au­
t r e s , un aapect Uérivé de l ' a c t i o n divin©. I l r appe l le 
l ' e x l a t e n c e de Dieu p luaqu ' l l no la prouve, à moina 

Ïi ' on y I n c l u t l a raiaon aux f i s en t e , par l aque l le en 
é f i n i t i v e Augustin la démontre. I l r en t r e pour noua 

dans la catégor ie dea l o i s a u x i l i a i r e s ûe la phi loso­
phie générale de s a in t Augustin U ) " . 

9* la Véri té *t l e Verbe de Dieu t 

Pour terminer ce t t e -jacendiona vera î>ieu, r e s t e I 

é t a b l i r l e s rapports ent re l e ¥©rbe dont par le si stuvent 

s a i n t âuguatin s t la Vérité qui «at Dieu. La preuve ea t 

terminée dé jà , Dieu e x i s t e ; œsis on veut ©n approfondir l e 

point d ' a r r i v é e . 

I l y au ra i t i c i doux pointa I envisager * l e premier 

n^us fest donné per la fol * c eat qua-31© f a i t l a vér i té c ' e a t 

1© Verbe, a t i c i , l ' on peut d i r e que 1® hévélaulon v^eat 

p réc i se r l e où la Ha1aon é t a i t parvenu© av®c son raisonnement. 

I l n ' e s t paa non plus surprenant de voir sa in t Augustin mêler 

l a i l a fol â la r a i s o n . CJeat un© preuve r a t i o n n e l l e q u ' i l 

t e n t e ; mais un© fola a t t e i n t e ae t ta preuve, 11 h 'hési t© au-

eunamant i prendre l e secours de 1® f o i , d ' a u t a n t que ehes 
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l u i ai l e s deux po ints de vue aont clairement d l a t i n o t a , aon 

oeuvre 1*J8 u n î t étroitement au noînt A,e la iaaev 1« l ec t eur 

non aver t i un ->©u embarrassé. La l'éri i.é c'w*»t l e : ; ; i i s t 5e 

nous sff irmer sa in t Augustin. C'est l e :orte de w « u , *»t la 

Itwîèr© au*il lumine tout-*-?" cho!**»?» ( l ) i ^rlncl-f© «t Sape»© u-

nî^ue, en l a q u e l l e rés ident l e s trésoi a intenses e t i n f i n i s 

des choses i n t e l l i g i b l e s , en l e s q u e l s se trouve-i.t tout®» l e s 

ra i sons i r . v i s ib l e s e t Immuables des choses ^ême -vlsi-l©** et 

changesrtea qui ont é t é f a i t e s nar e l l e s ( 2 ) H , 

Autre priât à a igna ler , c ' e s t que dans l a verbe toutes c 

cas choaea sont u n i f i é e s . C'est un peu s i l ' o n veut l 'adage 

thomiate qua l e a choses qui sont d i v e r s i f i é e s dans l a s i n f é ­

r i e u r s aont u n i f i é e s dans l e s supér ieures . De même ;ea v é r i ­

té-? m u l t i p l e s qui memrent l e s e s p r i t s ne sont qu'un r a f l â t 

de c e i t e Vérité qui e s t l ' exemplaire e t l e r e f l e t du "Verbe, 

l a Splendeur du Père ou a© trouvent réunies le» raiaon? des 

choaea ( 3 ) . 

"„,t sur ce po int , on j eut constater l*avï>ort du sa int 

éveaic a la théorie p latonic ienne des idées sé-oerées. On l e 

( I f "Catur i n t e i l i g l eaee a l i q u i d , quod i l î i u a unie eclftua, 
a ftuo Pr lnc lp lo unum e s t quldquid al iquo modo ui.uœ e s c , I ta 
s i mi le «il; u t hoc oannino lmplaat ac e i t id ipsum; «t lia oc ©at 
Verltaa ©t Verbum in r r i n c i p i - , e t Ver eue Zexxa epud Deum... 
Verbum ©Jus e t hox ©jus", in da V«ra ft«llgionaf o . XXXVI,n.66; 
t . 1 , c o l . 124C. 

(2) "Oura ergo a l i t e r ae haoeant omnium creaturaru» r a t l o -
nes incoiMButatllea in Verbe t e l . . . " in de Ganesl ad l i t t . , 
1 . V, c . XII , n . 28J t . 3 4 . 

(3) "JHeque enia « u l t a e , sed una «ar ient la e s t , in qua sunt 
iweenel quidam a tque i n f i n i t i thesaurl rerum l n t e l l i g i b l l l u m , 
t n quibua sont omnes i n v i s i b l l t s atque incommutablles r a t i o * 
a©s xa*m, etîam v i s l b l l i u r . e t rautablllum, quae per ipsam 
f a c t a e aunt", in de Clyl^ata Pa l , 1 . XI, o . X, n . 9 ; t . 4 1 . 
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v o i t ©e n ' e s t pas d© toute pièce que sa in t Augustin « accep­

té Usa idées de l ' I l l u s t r e Platon. 11 e d ' a i l l e u r s r e j e t é 

*!• l u i tout ce qui é t a i t con t r a i r e a l a toi et d© plu© 11 l ' a 

corr igé en bien d«s ©ndicita BJSE*© aur 1® plan atr î c teeent r a ­

t i o n n e l . I l faut 1© aeconnaîtr© la système d© Platon eat de ­

venu r é a l i s t e depuis que ©alut Augustin ©&t passé,©A* ue sens 

que Q© monde I n t e l l i g i b l e a p r i s la f igura iv-m& personne, 

l e Verbe mema de i-ieu* 

Autrefo is , affirme sa in t Augeustin, f i s ton ne» ' e s t pas 

troaipé en affirmant l 'axis tenc© d'un monde i n t e l l i e . i t l e . I l 
pu 

n ' a paa/anplcyer 1© ter.ne que la conscience d© l ' E l i s e a 

consacré pour désigner ce t univers , e t qui e s t ce lu i du Key-

sua© de l i e u , (ftegnum l o i ) « Mais quant s la iïhoee, i l a d i t 

v ra i Î c ' e a t t r i s justement q u ' i l e donné a cet univa\a in ­

t e l l i g i b l e 1© nom de bel aon é t e r n e l l o e t intmuable, par l aque l ­

le kieu a tout c r é é . Ki«r c e t t e ra i son , c ' e s t d i r e que Dieu 

a f a i t sans r s l son , ce q u ' i l a f a i t , ou que, avant d ' a g i r ou 

en c r é a n t , I l ne savai t ce q u ' i l f a i s a i t . 

JT s i , au c o n t r a i r e , X/ieu s créé selon la halson, Pletm 

a vu j u s t e , en appelant co t t e «.ai aon suprême du noa de monde 

I n t e l l i g i b l e . Toutef i s , a jou te Augustin, s i nous avions s -

l o r s é t é versé dans l e s sciences ecc l é s i a s t i ques , noues nous 

ser ions a t s t enu d'employer cett© expi ©sslon, ©t noua nous 

se r ions serv i de c e l l e plue précis®, d© royaume de Lieu ( 1 ) , 

(1) "Kec Plat© quidam in hoc e r r a v i t , quia ess„ mundu» i n -
t e l l l g i b i l e m d l x l t al non voeabulum quod eeelsaiaatica© conau-
• t u d i n l in i e I l l a ne* usitatum e s t , sed ipaamrem val^imua 
flttendJire munduw qulppe i l l e i n t e l l i g l b i l e m èeoupavlt ipsa*» 
r a t ion «m sempiternam atqu» ineoiBimitacilesu, qua fac.lt £©us 
ïEunduïa. Qua» qui esse negat , aequltur ut d l c a t , é r r a t l o n a -
b i l i è t e r Datas fec laae quod f e c l t , au t cum facewfc, val an-qequam 

http://fac.lt
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C 'ea t l é l e langage des Rét rac ta t ions e t c ' e s t la pensée dé­

f i n i t i v e d© ea in t Augustin. Jn voit q u ' a i l e n© s ' é lo igna paa 

beaucoup de cell© d© as jeoneaee, du csoîna sur ce po in t , i'out 

c© q u ' i l s© repr?cb© à ce propos, c ' e s t de n 'avoi r pas au 

a lora à quoi aa pensée se r e f e r a i t dans l ' é c r i t u r e , cependant 

on nu se surprendra pas »up de voix c^u©x;s ^u^xxz Lin trouve 

plua che» Tleton oue c© Jcrn îe r ne sen t ie y av^is ; . î c , " c 5 s 

n ' importe l ' i n t e r p r é a t i o n , la pensée du sa in t docteur ©st 

c l a i r e sur ce point t i l n'admet paa l ' e x i s t e n c e d'un monde 

I n t e l l i g i b l e d i s t i n c t du Verbe de Dieu. C'est bien là l a 

pensée de %• J o l l v e t à ce propos s 

"ftusa*^ pour Augustin, l ' un lves d©s Idées ne sub­
s i s t a pas à par t de la tenaée d i v i n e . I l n ' e s t au t re 
qua la Pensée divine elle-même. C'eat que tous lea 
ca rac t è re s ue la v é r i t é aont i n i n t e l l i g i b l e s aans une 
Vérité su t s t an t î s l l© et subs i s t an t e . On ne ( e . t nier 
q u ' i l ex i s t e une v é r i t é immuable, contenant toutea 
l e s v é r i t é s immuable s Î c e t t e v é r i t é n ' e s t r.-l/l la 
mienne, n i la t ienne , n i c e l l e d'aucun homme, n i d ' au ­
cune créa ture T>rlse en p a r t i c u l i e r . C'est Lieu l u i -
Biême. t-'ar l a v é r i t é é t an t proprement ce qui e a t , e l ­
le doi t s ' i d e n t i f i e r aver celui qui e a t , e t é tan t 1© 
sauvai a in bien, ©Ils doi t donc e ' I d e n t i f i e r avec Jelul 
qui ea t notr© aouveriin bî«n ( l ) w . 

A ins i , pas d ' h i a t u s entre c© monde i n t - l l i g i l l e ©t l e 

'-ero© d* b l eu . Par con t re , ©t c ' e s t de l à que do i t p a r t i r 

l ' i l M m l n a t l o n d t l a doctr ine du maître i n t é r i e u r , s i r ien 

ne *>eut rendre compte de no» vé r i t é s hors ce lu i qui lea pos­

sède toutea par es q u ' i l es t par essence ce que nous avons psr 

p a r t i c i p a t i o n , c© sera de ce loyer lumineux qu© devront par­

t i r toutes nos connaissances de 1 ' I l luminateur d i v i n . C 'es t 

f a c e r e t , nescèase quld f a c e r e t . SI vero e r e t , a icu t e r a t , 
lpaam v i d e t u r , P l s to vocasae i n t e l l i g l b i l e m mundua»", in He-
t r a c t a t l o n e s , 1 . I , c . I I I , n . 2 ; t . 5 2 . 
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en r appe l , l a façon dont Augustin conçoit l 'or lgln© dea Idées , 

dont n© peuvent rendre compte ni l e s sans, n i l a ra ison : seu­

l e l a Vérité subs i s t an te peut nous venir en a ide . ::' ^st pour­

quoi e l l e seule e s t notre ma î t r e . On 1© voit tou tgra t îve au­

tour de d e t t e pœuv© t r â l e d© la ©unnaissance s©nsîol*> o r i ­

gine des idées , i l luminat ion , maître i n t é r i e u r . ^©"jendapfcLe 

prooieme CTOB-IU. «L q u ' i l convient d ' é c l a i r c i r ct'aoora, c ' e s t 

ce lu i qui a f a i t l e s u j i t de la thés© s l ' ex la tence S® Lieu. 

St d i sons - l e tout d© suit© c ' e s t autour d© la Vérité e t d© la 

connaissance que granit© 1'oeuvra augustinlenn©. 

L'on peut y voir là une dea notes l e s plus accentuées de 

l 'augustinlsm© 2 nous l ' appuie r ions du nom d© paycholq^lsmc. 

Tandis qu'Aristot© e t sa in t Thome? i n s i s t e n t beaucoup sur l a 

na tu re , et I n s i s t e n t beaucoup en développant an payaiciame 

une cosmologie «t une métaphysique basée sur l ' ê t r e , Augustin 

l u i souligne avec force uns* psyehologisme î c ' e s t d© l'homme 

q u ' i l p a r t . I l vaut connaître **>±e\x sans doute, mais fiieu par 

l ' é r s - . "Deum e t an imam sc i ra cuplo". -^usal Ï cem-e on 1© 

s a i t , s© métaphysique ©at p lu tô t bâti© sur 1© connaître que 

aur l ' ê t r e . I l développe beaucoup la d ia lec t ique du v r a i , ^ t 

ce n ' e s t paa mal s propos qua l ' on e erp bon d ' é c r i r e toute* 

un volume aur l ' I d é e de / é r i t é dans la philosophie d© sa in t 

-\ufttftl» (1) • 

Nous voi là donc a r r i v é s n Ldeu s at a oe propos, on s ' e s t 

posé un problème aur l s natur© d*» notre v i s ion d© i»iou. Svl-

desmient l e problème pour ra i t ê t r e é tudié pour lui-même ©t I 

te) flayagf Qî?«- L ' Idée de Vérité dana l a phlloaopbie de 
s a i n t Auguatin. 
n***i*~4t4ttmam*mmmmmmi**J"mmmB*mmmBt>' . ' i . . i 

file://-/ufttftl�


M 
a une ce r t a ine ampleur. C 'es t parc© q u ' i l ©st avec 1 'onto­

logies}© de &alcLranoh© qua nous en disons un mot. 

I l y a tout d'abord un partage 1 f a i r e entre l e s exprea** 

sions dout aa a e r t sa in t Augustin ©t qui peuvent nous i n c i t e r 

I c r c i r e q u ' i l a i t pu admettre une cer ta ine vis ion plua d i r e c ­

t e de Bleu que noua ne «aurions por tés S l ' a d m e t t r e , et @a 

pensé© qui n« nous semble r>ss t rop équivoque choa l ' a u t r e . 11 

fau t avouer aussi que Ma l e branche n ' e s t ppa la commentateur 

reconnu de ee îu t An mat in* s*al<*ré son in tent ion *-*•***•* *-.-*tr© 

s incère de garder asees fidèlement la pensée du L a t t r e , i l s* 

en éloigne souvent ot sur des pointa fondamentaux, vn peut 

trouver des expressions fort ressemblantes s c e l l e s d'tëug*as-

t i n , aoua la plume de Melebranche, e l l e s n 'on t souvent de 

ressemblances que la l e t t r e , l ' e s p r i t n ' e s t plus le rême, 

l ' é l è v e f a i t d i r e I son msî t ra dea choses q u ' i l n ' e jamais 

pensées . 

&'e£Xlman-t sur sa in t Augustin lui-même, on e s t en d r o i t 

d 'aff i rmer an s ' i n s p i r e n t du l i v r e 16 du d© T r i n i t é t e . 

1 . La Véri té , l a Bien, l e £©g»s>s©, lileu ®v un mot, nous ne l e 

voyons pas face I face , mais dans txn miroir et en énigme. Bt 

c e l a , auss i longtemps que noue demeurerons l e l - b a s . 

"Je s e l s que la ga^esa© «s t une subataiice incorpore l le , 
q u ' e l l e ea t la lumlèse dana laquel le on voit ce eue l e s 
yeux d© chair ne peinent voir t et pourtant un homme 
dont l ' e s n r l t é t a i t si jr-Tarx»! (PaJnt Paul) e t M sa in t 
noua d i t ? Hous voyons maintenant dans un ' s î ro i r e t en 
énigme, a lora noua verrons fao© e face ( 1 ) " , 

(1) ' "^Incorporalern a'ubstantlam seio ©as© sapi©ntiam, e t l u ­
men ease In quo videntur quae ocul i s ca rna l î t u s nonjyidenturi 
• t tamen v l r t an tus tamque s p i r i t u e l l e , videmus nano, Inqui t , 
par spéculum e t in enlgmate, tune autem fsc îe ad faolen", in 
d» Tr l o i ta t e , 1 . XV, c . ¥ Î I I , n . 14 | t . 42, c o l . 1067, Mlgne. 
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2 . La substance incorpore l le de la F. -^esse divine (.st comnae 

non en elle-aseme directement, mais dans un© image d'©ila-mfeô, 

qui e s t une ejréatur©. 

"81 nous demaadons a® qua s ign i f i e c© miroir et quel 
11 ©a?, ceci du moins ©st aâr c,ue dans un miro i r , on 
ne voi t qu'une îjasg©. Et c ' e s t ÛQ&Ï c© qu© nous som­
mes efforcés de fa i re t par ce t t e Ir^ar© que nojs fem­
mes, voir en quelque îaaniêr© (utcumgut)calul qui nous 
a f a l u s , oormae psr le moyen d'an miroir (1 ) " . 

C 'es t donc poar sa in t .Vj^u&tin l'bossas e t dans l'homme 

l'?ra© q**i e s t l ' image la plus su r fa i t e de t i eu e t son plus 

ressemblant m i r o i r ; c ' e s t là l a reproduction la plus repro­

chante q u ' i l noua so i t possible de conna î t r e . 

2 . ïï.t cosame s l ' occas ion dsa deux mots l a t i n s - spéculum et 

spécula - i l e r éc î se aa pensé© % a© n ' e s t pas de lo in que noua 

voyon» bi$-u, ïr<aia en i / d^e . 
nKoua ne voyons -ns comme on vo l t d'une éminenea -on 
Objet l o i n t a i n , mais nous "oyons comme .ians un miroir 
ou se r e f l è t e l ' i r a g o dss chose® (2 ) " , 

I l aopara î t donc qua pour sa in t Augustin o© qu'on appè le ra i t 

l ' a b j e t pra-aalr-s J© notre connaissance s v i t l e c r éé . .t l e 

p lus pa r f a i t *n- ces obje ts r e s t e e^air® l'ai,.© ntuasir-e 3nna 

l ' a c t e de tanttar la c h a r i t é . C»»st le contenu de toute la 

(1) "Quala a i t ©t quod a i t hoc saeculum si qua«raraua, pro-
fecto i l l u d o c c a r r l t quod in apeculo n i a i imago ©ernl tur . 
noc ergo fa cer© co/nati suaua, ut p«r ima&ine» haae <",uod nos 
sumus, videreiBua utrumqu^» a quo l'ecti ntnius Leuiqucu,-1 uer ape-
«olunr, i b i d . 

(2) *,rpëcuiaiît«i8 d i x l t , par spéculum, videutes , non d© spé­
cule p roap ic l en t a s . nuod in ^raeca lingue non ©at a^bi^ua*», 
unde in lat lnam t r a n s l a t a i sunt apostol icae l i c i e r s * , i b l quip 
p© apeculum ubl apparent imagines reru&j^s spécula d® cujua 
• l t l v u d l a e longiua a l iqu id intuemur, e^mSTaono verbl a i a t a t 
oniilno", i b i d . , 1 . XV, c . ¥111, n . 14 ; Hlgba t . 4 2 , c o l . 1068, 
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l e t t r e a une correspondante Paulin© - fesnae £>;ée - ou 11 abor­

de 1© problème d© la vision d© Ueu ( 1 ) . 

En résumé, pour reprendr© la comparaison du ?. ioy^r, 

" l ' a scens ion v«-'g ) i e u n ' e s t donc p'1» ^ tvut -sc^tle-
b le e l ' a scens ion d 'une montagne. L ' a l p i n i s t e a r r i v é 
«nr un pie vo i t 1" panorama q u ' i l e corquis , CGgœn* i l 
voyait tout à l ' h eu re 1© verant q u ' i l e s ca l ada i t ! «son 

pu. 
ir.e au i l a r r i ve eoms*© i l voyait l a s degréa q u ' i l m 
tre-ver^ér : ceust-cî I I l e s perv^v^lt en aux-maaiea, e t 
non dans leurs imagée j i l ne vo l t bleu que dan» la?©-
f l e t qu© î© '"réf.leur s iïspriné de luî-^c~e .**ar,s cas 
degrés e t t r è s spéc 'al iment dan» 1® nlus oa r fa i t que-
nous s a i s i s s o n s , dans l'ême humaine. I l voit *j«r spe-
cutug", s t a cause â̂m© de l ' imperfect ion d© Î HTmag© ffln" seni'Ëmltatew c ' e è t un peu comme s i dana une éxpo-
sîTïon des tableaux *3'un pe în t r e , on conter~laî t d i ­
rectement l a s peuvres q u ' i l o f a î t e s , sans voir l e 
raaître çutreasen-c ne dan» son p o r t r a i t -seint psr l u i -
stêmc ( 2 ) " . 

On es t l o i n , on l e vol t , de la vision des idées en 

Cieu à la façon ôe Malebranche. C'est moins en Lieu ru© par 

^leu quo l ' o n vol t 1er. Idées . Dieu devient la seule expl ica­

t ion possible de nos idées , de nos juf ^aents e t 3e nos v é r i ­

t é s , - i e n ' o s t pas tau**, l e contenu ù«s vé r i t é s qui nous r e l t 

montar a Lieu, m a îs un t e l contenu ô>me ux. e s o r i t qui n 'en 

peut rendre ra ison ©t qui noua ool i^e & la transcender pour 

a r r i v e r I Dieu, seule raison d©rul'*re d** nos ju< ewents v ra i s 

comme source unique d® notr© eonnaisaanoe. M nous avons Dieu 

comme a 4 tau*-, i l irciorte eue noua T'ayons cjvx.e docteur (S ) . 

te) g p l a t o l a e , 147, e . X, n . S ; >:igne, t . 33, co l . 597-98. 
(Si jSaxsxt "TrcM v o o ùt* phi losophie , p . 138. 
(S) *•• • si erg© naturs nostra ©sset a noble;, profecto a t 

noatram nos * ternes ©mus sapiontiaoi, n«c eam doot r lna , id es t 
a l lunds dlseêndo, perclper© euraremus. . . nuno vero , quia na tu­
re n e a t r a , u t ©ss@t, IMHSH bal at auetor©#?, procul dufcio, u t 
vera aapiaams, Ipsum deiemus habere doctoreœ" in de Civ l t a te 
Del , 1 . XII , c . XXV| itighe t . 41 , c o l . SS9, - _ — _ 
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Sous avona parcouru 1 « i t i n é r a i r e augustinl«n vera Mau 

en tachant d ' é c l a i a i r «n noua appuyant aur l e s ln t e rp rè t ea 

l ea plus au to r l aée da la panaée de ce grand aoWur, laa oro-

blêmea que soulèvent c e t t e preuve un pea complexe de prime 

a.'O-rd mais r i che de toute,une s*étapny atque, d 'une morale e t 

d 'une mystique* Res t e ra i t un dernier c o r o l l a i r e i n t é r e s s a n t ' 

ce lu i de ra*»procher ©e*te preuve de© «utre» preuve* «>olalnea 

da l ' e x ï a t e n c a de l i e u sur tout de s a in t Xhomas dans aa 4© v^a. 

Voua avons vu eoaffient sa in t Augustin semble ae développer 

vraiment qa'une seule preuve e t pourquoli e l l e do i t passer par 

l ' e s p r i t hua ln . Noua n'avona paa n i é non plua q u ' i l s o i t t r è s 

f a c i l e de r econs t i t ue r toua lea aéèssea thomistes de l ' e x i s ­

tence de Dieu. Maia qua l ' o n dolvesea accepter comme autant 

de preuves d i s t i n c t e s , c ' e a t ce qui ne nous semble pas é v i ­

den t . I l astable p lu tô t %ue la contingence, l a beauté , l a mu­

t a b i l i t é , l ' o r d r e du aonde postulent l ' e x i s t a n t e de asm au­

teur I l a condit ion de passer ©er l ' e s p r i t humain qui l e s con­

n a î t e t q u ' i l faut tranaceader poor ê t r e ce r t a in de trouver 

ce que l ' o n cherche, car Mau eat c e t ê t r e au-deaau« de la 

raJaon. âuaal f a u t - i l l ea considérer dans l e grand mouvement 

d'encemble, dans la aaroa© «ers ±-leu j c ' e s t a lora q u ' i l s 

prennent tou te l eu r v a l e u i . 

Conaédérées isolement oe sont p lu tô t dea tronçons de 

preuves j c ' e s t par l ' e s p r i t q u ' i l importe de passer pour 

' « l i e r è b l eu . *̂ ux r a i sons déjà apportées l e F . Boy«r en 

« joute une au t r e % 
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"C'eat, pour c i t er l 'auteur, qu'en f a i t noua ne wontone 
jamais de la contemplation dea choaea v i s ib l e s jusqu'à 
Pieu aans noua appuyer aur une connaissance, naturelle 
al l 'on veut, spontanée, impl ic i te , maia rée l l e de la 
nature de nôtres esprit* Moue devons nécessairement 
aaialr lea aavactères de ces idées on concepte que la 

r© du monde é v e i l l e en nous f et que nous attribuons 
Dieu en affqr««.»t son exis tent* . s i «n ©îles nous 

ne salaiaaona paa la s o l i d i t é e t la valeur de ces con­
cepts , comment nous conduiralent-lis è une conclusion 
quelconque* t s i nous l e s attribuons a Dieu en lea 
portant a l ' i n f i n i , c'eat dose que noua dépassons l e 
sjode selon lequel i l s apparaissent dana notre i n t e l ­
l igence (1)«*. 

Et l 'auteur continue en comparant l'arguaient coanologlque 

avec l'arguaient idéologique (auguatlnien) par l ' idée de beau­

t é . Dana l e aeeond caa je d i s "ceci eat beau". Je n'ai pu 

l e dira que al je aula éc la iré pat la Seauté. Donc la Beau­

té e x i s t e . 

Avec larguaient eoamologiqu© je dirai "Ceci e s t beau''. 

Maia cela ne peut l ' ê t r e que par l 'ac t ion de la Beauté. Donc 

la E-eauté e x i s t e . 

La premier© argumentation exi^e de passer par l ' e s p r i t 

eŒ&ae on 1© volt | en disant "ceci eat beau", je porte un 

jugeaient. Or ©on jugement pour être certain et abaulu doit 

ae conformer d l ' i d é e et a la r è g l e de le teeuté t a$eat no­

tre preuve. 

La seconde apoare«sent ««tablerait pouvoir s'abstenir 

de paaaar par l ' e a p r l t . Au fa i t c ' e s t 1© -Swe ar£u«©nt. r-.n 

• f f e t 11 «et lzposaifclt *© «1rs qae ce eerpe e s t rendu beau 

par la Beauté aans se référer réellement a la L~©auté, aens 

te) jjggagg Ch,. archives, d e philoaophl-g, p. 126. 
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la percevoir cormae règle du beau t l ' eapr l t a dépassé 1© corps, 

l«a aenaatlona et lui-^èsie e t au moment ou 11 parle de beau-

té 11 l a conçoit non moins que oetturae aa propre règle s e l l e 

aat règle d©© cboaas. Maia noua ne la savons que parce qu'el­

l e eat règle da notre panaée, Bt de conclure l e p. Boyer t 

"Seint Auguatin a donc ramené 1* arguaient cossiologlque 
a l'argument idéologique t la règle du monde n'eat en 
vér i té salai© par noua qtfen tant qu'alla eat la règle 
de notre panaée. Le contenu de l'arguaient eoamologi­
qu©, aalnt Augustin l ' a connu et l ' a penaé { e t i l l ' a 
exposé «usai fortement, aussi brillaaMsent que quicon­
que t ami a 11 • pleinement compris que cet «rgusaent en 
iiapliqu© un autre : la démonstration eat évidente, aiê-
s e al l 'on e x p l i c i t e pas l ' a u t r # | maia e l l e «at. plua 
parfaite et répond aux darnièrea queationa al l 'on •*-
p l l c l t e tout f e t 11 importe de tout expl ic i ter al 
l 'on vaut atteindre dana aa plénitude tout l e projet 
de 1'ascension (1)* . 

Ce8 Idées sont t r i e voisines de c e l l e s de M. ûllson qui af­

firme nettement ; 

"L'Itinéraire normal d'une preuve aufuatinlenne va donc 
du sonde è l'aise et de l 'aW à î>le« (?)". 

Qe point une fê la éc la ira i , reate è élucider lea raoprocr.e-

zaents è fa ire avec la 4a via thoiaiste. Lu f a i t , 11 eat f a c i ­

l e d'y rencontrer plusieurs pointa de convergence, â . Mari-

tain va a«n« jusqu'à affirmer t 

*La preuve augustinlenn© de l 'exlatence de Dieu ae ree 
trouve équiva 1 ©misent dans la quarta via da saint Thomas, 
perf-de même «aint Thoaae aemble l'évoquer aoua ae for­
me propre'(S), bien qu'a vrai dire nous ne c&yiona pas 
qu© la formulation puisse en rester la même ches l u i ( c e 
qui explique aaaa douta qu'eu l i eu de développer ex pro­
fesse ce t te preuve, i l aa contente plutôt d'y fa ire a l ­
lusion)'*, 

cir'lBover. Gii.V ÀrchlYaa da Philosophie, p. 127. 
, f ë > Silaon. ! . . wnrrrmminrnm Augustin, p«ns, 
1029, p, 24 . 

($) » . Msrltaln rappelle i c i un passage du Contre Sentileai 
"VWPltat^a in ta l l ec taa fundantur In aliquo aeterno. i^ndan-
tur enifti l a ipaa prima Verltate, s lcut in cause uni ver sel i 
contentlva oœnia veritat ia" ( i l , 84}• be texte est anffeatif 
et noua eor« e» forcés d'avouer qu' i l rappelle bien,ou. peu 
s'en faut , l'argument de saint Auguatin. 
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Xt de notar *•;. Karltain ; 

"A raiaon mémo an «ff©t de ce qui conatltue dana l ' o r ­
dre philosophique et noétlque la différence principale 
entre saint Augustin et saint Ihomaa,*© aavo'r eonme 

l ' a «1 bien montré i© père Gardall, de la substitution 
d© la dominante arlatotélloo-tbomlate de la causalité 
efficient© è la dominante augustlnlenne de la part ic i ­
pation - lea vérltéa 4 o m e l l e a dont saint Augustin en­
visageait indistinctement,non seulement la valeur da 
nécess i té idéale , mais aussi la vertu i l luminatrice. 
l s fa isa ient directement passer I bleu Vérité premier© 
• t Lumière subsistante t tandis que pour trouver leur 
suprême r«lson dans cette même vér i té première, ©t con­
clure annal de la vér i té de notre esprit * une premier 
fondassent d'ordre rée l , saint Thomas qui reconnaît dana 
l ' i n t e l l e c t agent la lumière activa de notre i n t ? l l l -

Ïence, aurait dû, croyona-noua . s ' i l avait voulu déve-
oppar la preuve augustlnienne elle-même), passer par 

cet te cause i l luminatri-a créée, que nous portons ©n 
noua, pour, de l a , rencontrer a la Causa première dont 
e l l e pertlcipe la vertu (1)". 

C'est l é , s«mbl©-t-il , dana l e s ty le al nuancé de M. «er i te in 

que ae rencontre la dlatlnotlcn fondamentale entre Isa deux 

argumentatione. Participation ou exemple ri ew-* d'une part, 

causal i té e f f i c i ente de l 'autre . 0e plua, Lieu seule raiaon 

suffisante d noa vér i t é s , ce Pieu qui illumine t e l un i n t e l ­

l e c t agent comme tout homme venant an ce monde. Par contre, 

• • Ion la principe thomiste que Dieu donne l e plus possible 

aux causes secondas, l ' i n t e l l e c t agent Indlvidué ; distinctions 

ami influant aur une preuve par lea Vérités éternel les et 

qui aboutira I poaer Dieu cormme explication aupréme. 

Le Père Lagrange da posa la question, è esvoir pourquoi 

aaint Thomas n'a paa développé l'argument auguatin!en ( 2 ) . 

Et i l répond qu« omtta preuve rentr© dana la 4a v ia , qui a'é-

lève aûeai bien m la vérité première (maxlne venus), qu' a 

(1) M£l&aJL&A.,JUM fiajgréa du •avoir , p . «Oê-Oé, 
Metur9,p.a96. 
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la Premier© In t e l l i gence ©t au Premier §t r« ( 1 ) . 

T ' e s t 1© t©-*t© d© la Ta, q.SP, a .8 qui s ' é l è v e , ncn pas 

aeuleraent è un premier i t r e , maïs ê un© première \ é r î t é , su­

prême fondement de toute» lea a u t r e s : 

*inv©nitur in r©bu© s l iqu id ma gis ©t mijnus verum. r.ed 
magis e t minus dleuntur de d lvera ia seeundwra quod ap-
propinquant dî<.©rai-**0d© ad id quod maxlne ©st. Est i -
g i t u r aliqvsd quod eat verlssiraum. *uoâ aut ©m d i c l t u r 
mnxlme t a i e in a l iquo gênera e a t causa omnium qua© 
sunt 111lus gêner1s." 

Noua ne nlona pas que cet argument puisse rappelés ce­

l u i de aa in t Au£ustîn. Mais on ne niera paa q u ' i l dev ra i t 

•ub l r quelques tranafiormatlons pour en t re r de p le in pls>d dans 

la ayntheae augustinlenn©. Kn tait ce qui l u i aanque sur tout 

c ' e a t l e passade par l ' e a p r l t humain. On y vol t t r è s bien la 

d i s t i n c t i o n déjè notée plus hau t . Saint Thomas développe con­

t ra i rement è s a i n t Augustin p lu tô t un phyaicîsme qu'un psgs-

Nonobstant cas que louas d i s t i n c t i o n s , i l n 'en faut pan 

molaa reconna î t re de nombreuses conjfengeneea. Saint -Chôma a 

d i s t ingue t r è s bien lea vé r l t é a contingente© dea vér l t éa né-

oeaaa i r e s . Ces dern iè res suba la te ra len t comme v é r i t é objec­

t i ve a lo ra que toute r é a l i t é contingente d l a p a r e î t r a i t . SI 

toua l e a homtrea d i spara i estent, i l a é r a i t encore v ra i que l a 

mature humaine • pour carac tè re spécif ique la r a t l o n a b l l l t é . 

"Fteaotla omnlbua ala-gulevlbua hoetinlbua adhuc remaneret 
r a t i o n a b l l î t a a a t t v l V u i b l l i a Igumanae nature©'* J5S)W, 
SI omnea c rea turae de f l ce ren t , adhuc natura hmmana r e ­
maneret t a l i a quld ai comp©teret r a t l o n a b i l i t e s (* ) " . 

fi{ mm^^iiMt^s^-^sSis^~!?-^^-o'S01-
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On l e v o l t , c ' e s t 1© point d© dépar t d 'Augustin. Fn dehor» 

du monde d© l ' expér i ence i l y a 1© monde de» v é r i t é s e t d«s 

v é r i t é s nécessa i res ceJlas l e s l o i s du nombre ot de la sages­

se , ©t ra^me dans toua lea ordre» es thét ique -, moral, métaohy-

alqne, mathématique. C 'es t de ce point de départ également 

que «a in t Thomas va t en te r de a ' é l eve r jusqu'à" *:ieu. 

Dans ces mul t ip les v é r i t é s nécessa i res connues de not re 

ra i son , noue voyons un élément eonamai r é a l i t é è des dar îéa d i ­

vers , ce lu i de v é r i t é / nécessa i re e t é t e r n e l l e , è un degré 

plus pa r f a i t dans un pr inc ipe que dans une conclusion» XI 

faut rendre compte d© c^.t élément. Aucune dea r é a l i t é s o n -

tm&entes dominées par l u i n 'en peut rendre r a i son . Aucune 

de nos i n t e l l i g e n c e s mul t ip les e t contingentes n 'en peuvent 

non p lus rendre ra i son , elle© qui aont dominées par ce même 

élément commun. Vouloir hypostas ier l e s vé r i t é s é t e r n e l l e s 

séparément l e s unes des a u t r e s , indépendamment des choses e t 

dea I n t e l l i g e n c e s cont ingente». On r ev iendra i t aux idées t y ­

pes de ^ I s tos î or seul*? l e s trsnscsndentatsx parurent se r éa ­

l i s e r en dehors de la matière ©t des individus , et i l s s ' i ­

d e n t i f i e n t ex p r o p r i l s dans l ' ê t r e premier e t la pensé© p r e ­

mière . Les v é r i t é s é t e r n e l l e s ne peuvent avoir chacune en 

aol l a ra i son dern iè re de l e u r / nécess i t é j p u i s q u ' e l l e s sont 

mul t ip les e t h i é ra rch i sées j a l l a s supposent nécessairement 

une v é r i t é auprèm«, premier i n t e l l t g l t l e , source de toute In­

t e l l i g i b i l i t é , c*est l e mexjma verum dont p s r l e l o i sa in t fhô-

ma«. 09 maxime varum non seulement i n t e l l i g i b l e en paissan-

ce mais toujours i n t e l l i g i b l e e t de f a i t toujours l n t e l l l g é 

•n a c t e . B'oû 11 a ' I d e n t i f i e avec l a premier» i n t e l l i g e n c e 
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qui e s t pur© i n t e l l a c t i o n . 

Le ter© Lagrang© noitf montre comment 1?» pr incipe i© l ' o r ­

dre idéal parce eue nécessai re ©t universe l es t Indépendant 

de nos In t e l l i gences mesurées par l u i . 

"Le con t in ren t , essentiel lement dépendant du nécessa i ­
r e ,de peut conditionner l ' e x i s t e n c e de ce dernierf ce 
s e r a i t d i r e que ae contingent qui n ' e a t ;aa mime cause 
de luî-raeme, e s t eau®© du nécessa i re , ce qui ©at abaur-

Ce premier i n t e l l i g i b l e c ' e a t l ' e ssence divine el le-me-
m©, c ' e a t 1© Verbe, l ' I d é e e t l 'exemplaire de tout s 
"Omnîa per Issus? (Verbum) facta sunt, et sine î*oso f ac -
tum es t n l b i l quod factum e s t , " 

I t i n é r a i r e t r è s vois in de celui de sa in t Augustin comme 

on peut l e v o i r . C'eat d'une main de maître qu© l e P. Lagran­

ge noua montre tous le» éléments pouvant se rv i r n l a preuve 

august ln ienne. L 'exis tence d*s vé r i t é s nécessa i res , i n su f f i ­

sance de nos ra isons ,-our l e s expl iquer , nécess i t é de recou­

r i r è un© source* persecnnell© et subsis tante pûuv expliquer 

l e ca rac tè re d© nécess i t é reconnue dans toutes ces vé r i t é s 

dont p a r t i c i p e n t nos r*>iscns. î , 'essence - l i r îne es t c?tt© 

Vér i t é , l e Verbe ©st c e t t e Vér i té . C 'es t l ' a r t i c l e du contra 

Gant l lea , 1 . I I , c . LXXXIV, qui r ev ien t è l ' e s p r i t Î 

"Ex hoc quod v e r l t a t e e int*?lleotae sunt aeternae quantum 
ad id quod i n t e l l î g l t u r , non po tes t concludi quod anima 
a i t ae te rna , aed qùod v e r l t s t e a IntelLecta© fundantur in 
a l iquo aeterno* Surdontur enim in ipaa prima Ver l t a te , 
• l e u t In causa un lveraa l l contentiva ownls ve-dtét is" . 

C 'es t pourquoi on ne peut n i e r qua sa in t Thomas s i t con­

nu l 'argument sugust lnion mais de l ' a paa développé pour l u l -

srâma, car eat argument pouvait r e n t r e r dans la 4a via qui 

s ' é l è v e auss i bien â l a Première v é r i t é (faxlm© -arum) qu 'è 
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l a Première i n t e l l i g e n c e e t au Premier ê t r e , - a i* eon»© on 

1« suppose bien, I l n ' e s t paa a i aé de t ransp lan te r en climat 

thomlata un point de doctr ine august inion. i-II© y perd un 

pau de son cache t . Noue avona a f fa i r e I deux puissante gé­

n ie s ©t e»i l ea t v ra i qu© **le Boeuf muet nït ûêvovê toute l s 

autatance ap i r i tue l l© d® l 'Aglè d'Hypoone" c ' e s t pour l ' I n t é ­

g re r dana une autre synthèse. On peut reconnaî t re t i en des 

pointa de convergences e t comme l e d i t 1© P. Gardeil t "On 

peut compter lea poait iona aur lesquels l i a d i f f è r e n t ; i l ea t 

impossible de compter ce l l e s où i l s s 'entendent (1} K . Le 

mei l leur moyen de lea comprendra r e s t a encore d© ne pas vou­

l o i r toujours lea i d e n t i f i e r mais de voir chacun dans sa ayn­

theae . 

m 99 em 

Si l a preuve thomiate a beaucoup d© parenté avec la 

preuve auguatinienne, on n'en peut d i r e sucent d© l'argument 

de aa in t Anselme, de Lesea r t e s . loua avona rappelé plua haut 

comment e«in& AnaeLa* e bâ t i un argument ontologique #n pus­

sent indûment d© l ' o r d r e ce l ' e s sence a ce lu i de 1 : ex i s t ence . 

On vol ' que c eat un argument a p r i o r i . Celui de sa in t Au­

gus t in p a r t a i t a p o s t e r i o r i (aft effectu i n t e l l l f t l U l l ) . Mais 

ce n ' e s t pas la d i s t i n c t i o n fondamentale. 

Par tant d« la notion de M eu : un ê t r e dont l ' «x l s t ence 

es t néce s s s l r e , i l sfeoutit a affirmer que Lieu ex i s t e néces­

sairement autrement 11 ne s e r a i t pas l ' ê t r e le plus pa r f a i t 

que l ' o n puisse concevoir i» Dialect ique t r è s exacte s i l ' o n 

(1) Garde 11 . A. . La «structure d© l'fime et l ' expér ience 
i&j'atlque" t . 1» pp» TfHPtft* 
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concède que Pieu ex i s te . Or c 'es t précisément 1© point en l i ­

tige* Vargument pèche en logique. 

Saint Auguati«,d'cï! i l semble s 'fbre lnar l ré , ne part pas 

d'une eaaenc© qui implique l 'existence mais d'une vér i té néces­

saire qui possédé par un espri t contingent ne peut s'expliquer 

par l u i . 

Ce qui peut donner le change è un • • p r i t superficiel , 

c ' e s t pattt-êtr© la définition nominale que saint Au«iatln den-

na de ni eu ©t qui pourrait peut-être rappeler un peu saint 

Anselme. "Dieu n ' es t pas ce qui ©st au-dessus de la raison, 

msls l ' t t r e au-dessus duquel, 11 n'y s r ien." 

Saint Anselme dira Î 

"Id quo magis cogitarl naquit" seulement â la différence 

11 conclura de la définit ion de Pieu a aon exlatence nécessai­

re parree que s i l ' ê t r e parfait n ' ex i s ta i t pas on pourrait «n 

C3nc#volr un plus grand Î celui qui ex i s te ra i t . Oui, s»ala I 

condition q u ' i l existe celui- lè aueal f on pourrait peut-être 

l e concevoir, r e s t e r a i t i le fa i re exister ©t c ' es t précisé­

ment c© Qu'on dés i re prouver. Pour saint Augustin au contrai­

r e , l î -îorme «a définit ion d© rien en partant du réel extra­

mental que ju;.;© une raison instable qui ne trjuv© son peint 

d'appui qu'en Dieu. .Position essjntlell-tment différent© qui 

aboutit è une r é a l i t é . L'autre ne peut dépasser l ' ê t r e do 

raison, 

A of propos» 11 faut en dire autant de l s oreuve car te-

alarma qui procède par ï ' i dêe d ' Inf ini et nonobstant lea r é ­

clama tiona de 1 auteur qu" ins i s te pour montrer û© m preuve 
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argument© d'une nature au l i e u qua aaint Anselme «r^nomte 

d'une not ion, on e s t acculé a la même d l f f ! c u l t é que pour l e 

précédent Î I I v ient un temps où l ' o n aort un $tr© r é e l d'un 

contenu idéa l et c ' e a t la tout le vice de l ' a rgumenta t ion. 

Pour ê t r e en d r o i t de conclure è une ex is tence , i l faut parti r 

d'une ex i s t ence . 

On ne trouve guère mieux chas Laibnls è ce point de vue; 

de l ' i d é e de p a r f a i t 11 about i t à Lieu. On ne fera jamais 

qu'un ê t r e Idéa l devienne r é e l par l a simple force d'un con­

c e p t . 

Ces preuves n 'on t aucune ressemblance e s s e n t i e l l e avec 

s e l l e de sain" Au/uf t in . E l les peuvent se cons t ru i re d ' ex ­

press ions rassemblantes, 1© for ©1 ©st manqué, l a but n ' e a t 

pas a t t e i n t , sinon dans lea ssots. 

m 99 mm 

Bref, nous f s i sons nôtre l a pensée de ai. Mari t a i n au su­

j e t de la comparaison que l ' o n peut f a i r e de la preuve de l ' e 

©xiasenc© de Uieu ©t d ' a u t r e s pointe qui, .s 'y ra t tachent e t 

que l*on emprunt© è sa in t Augustin pour t en te r de l e s r e t r o u ­

ver a i l l e u r s s 

"L«s •Méditations touchant la Philosophie première r e s -
semblant ati de^Winl'ta¥e>OTOte un© chamore noire I 
l ' o e i l d 'un poè te . LT™splritualism« "engageant « t har ­
d i " de Lcscar tas , l e coglto ca r t é s ien (qui a une toute 
au t r e porté© qu© l e aTTaTTor sum), l'argusuant onto lo­
gique , l a théor ie dea~id'©ea*ta'bïeaux, d© la penaée-
substança ; l a théophilosophie de Mal©branche, l ' o n t o l o -

Slame, l ' occas ions 11 sine, la v is ion en Lieu, lo in d ' ê t r e 
ea formes 1© moins du monde authentiques du s p i r i t u a ­

l i sme, •uguat in len , ne sont que des rés idus de sa déaa-
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grenatIon r a t i o n n e l l e {!}". 

Héaumé de la preuve s 

Xr<-is p r inc ipes eharpenuant tout® l 'argumentation •• 

l e pr inc ipe d ' i n t é g r a t i o n : wl«* moins es t â%nu le plua émîûiw-

ment", nous penset d ' é t a b l i r un® h ié ra rch ie et d© donner i® 

palme au connaître aur l ' ê t r e e t 1© vi®, 

l e pr inoipe de »nboréilpatlofiiin» " l ' i n f é r i e u r e s t r égl par l e 

aupérieur" e t wc© qui juge aat supérieur i ce qui eat jugé" 

noua permet de former mie t r i p l e gradation è l ' I n t é r i e u r du 

connaî t re et d 'accorder le premier*: plea© ê la raison» 

l e pr inc ipe de p a r t i c i p a t i o n * noua permet de remonter des 

v é r i t é s indépendantes de l ' e s p r i t e t super!auras i l u i j u s ­

qu'à l a Vér i t é . Les a t t r ibut© de le Vérité nous ©Lllgent è 

l ' I d e n t i f i e r avec Dieu. La foi noua révè le que ce t t e Vérité 

qui e s t -^ieu c ' e s t l e "tferbe, 

o o o 
o V 

o 

te) ^ tar l taln J . , 5$S5É5-ËHLJËiXL,iE» *>• ô 9 6 # 
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Avant de terminer nous a ider ions s o r t i r d© ce t t e preuv© 

de l ' e x i s t e n c e de ! lea quelque» cars>ît?r@® généraux de i» doc­

t r i n e de aaint Augustin. 

Ce qui frsp>«î tont -l'aLord c ' *st la - lace cen t r a i - qu 'y 

occupe Lieu. La premier? - 'é 'arche s entreprendra po *r qui 

veut t an t ao i t peu eoispre* i r e , ^ ' e s t d© parccur l r 1 ' i t i n é r a i ­

re qui ^êne jusqu'à la vArité :"< -sus et causa s u t a i s t e n d l , e t 

r a t i o I n t e l l i ^ a n d i , a t ordo Vivendi (1)M . Dieu eat cosé com­

me l a cause de l ' ê t r e , le pr incipe de l ' i n t e l l i g e n c e ©t la r é ­

gi© de la v i e . L'on reconnaî t dans ce t t e phrase l a contaxtu-

r© du magis t ra l ouvrage de M. Oilaon 1 

l a rechercha de Lieu par l ' I n t e l l i g e n c e Î r a t i o l n t e l l l g e n d i , 

la recherche de Lieu par la volonté t ordo vlvendi 

et l s contessplatîon de Lieu dars son ?©uvr© î essusa s u t s l s -

tendl* 

tin au t r e ca rac tè re qui nous frappe d i e s t l s r i chesse de 

c e t t e preuve 1 on l ' a M' Î embrasser l'poserable c"e la démona-

t r a t i o n augustinlenn© ( . . . ) rev ien t I ©«tresser l 'ensemble d© 

la doct r ine d 'August in. ïn p a r t i c u l i e r on n© sera pas sur­

p r i s de rencontrer dans CSLC© preuve JL vCritabl© t r a i t é de 

psychologie humain© e t è l ' o i c a s i n n now'H'o Ae H»i-r**rsr*i-rs 

mr la r ô l e de la mémoire, i t d© la connaissance sensible ( 2 ) . 

• ^ T T r a y T O ï 1 'ffeTrT.' II J t . 41, co l . 228. 
(g gonfeial'oha., 1 . X, 
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A l ' occas ion même oe aéra un t r a i t é de morale, quand par ex­

emple, i l mont© è Dieu par l ' i d é e de bonheur. Et l a s prouvée 

se couronnent toujours par dea élans mystiques ( i ) . C'eat 

précisément ea qui f a i t d i re ô M. Gllson t 

" ( c e t t e preuve)nfeat n i un argument, n i une su i t e d ' a r ­
guments, mais un© métaphysique complète, plus une mo­
r a l e , avec la mystique même qui la ©ouro xie ( 2 ) " . 

A noter aussi l e carac tère nevtetiènt I n t e l l e c t u a l i s t e de 

la preuve auguat inîenne. on a souvent considéré cet auteur 

comme affirmant ld prî ;«t de la volonté sur l ' i n t e l l i g e n c e . 

Cette preuv© de l ' e x i s t e n c e de Lieu ^asae par l s >anst?« a t 

about i t è Lieu soua son aspect Vér i té . Nous sommes là ce 

st*ffiv]e en r»leln cl i^»at i n t e l l e c t u e l ! s t a . Si on esst r»orté I 

1© râper dans le cam;î de l ' a f f e c t i v i t é c'tsst que c ' e s t t o u t 

l'homme qui se pose lea problèmes ©t des problèmes de v i e . 

I l f a u t d i r e que "chacun dea moments suceessf is de la preu­

ve ©at l a t raduct ion d'un® expérience peraonnelle" . . . e t 

qu 'en f a i t pour l e bien comprendre, 11 faut l a reprendre en 

etanruntant l e s sentiments de l ' a u t e u r " . . . c ' e s t la t raduc­

t ion d'une expérience personnel le q u ' i l importe de méditer 

pour que l ' i n t e r j e t â t I o n métaoh^alque en devienne i n t e l l i g i ­

ble ( S ) " . --n un certains1 sens c ' e a t c© que l e mâm® auteur 

appel le ° l e refus constant d ' a b s t r a i r e la spéculation de 

î a e t i o n H ) " * Rt nous svri»« neu t -ê t re l e une des ra laons 

profondes pourquoi après quelque» brèves incursion» ehes 

A r i a t o t s , aa in t Augustin se s o i t al brusquement détourné de 

( î ) *l?ce© tîtei eat **j»s» v»rî t«s t ewnlect«r« îllan» wl no-
t ea , e t f ruere i l l a , e t ' d c l e c t a r a in Domino" e t c . In d© Llbero 
Arbitrio, 1* IX» e* xxii. n. $&• 

W wwn. ****** 
(4) 1WLZÎM±P P> 
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e s t auteur avec c e t t e réflexion que ce lu i é t a i t tout I f a i t 

i n u t i l e pour avancer dans la connsllssanc-' ©t 1'©ajourne Dieu. 

Enfin I I ne faut oas rechercher c-hes ~«t auteur des ca­

dre a r i g i d e s e t le syllogisme s t r i c t s c ' e s t plutCt lo regard 

de l ' a l e ».la qui o on temple, c ' e s t le œyatique qui vz',x, pa^t^ut 

u i s ima^e d© son Bieu ©t se refus© i-cne d© c-iiSédér* r l e mon-
pas 

d© extérlaui- av~- toutes ses beautés s ' i l ne 1, :£*:•,/* Lisuj 

qui refuse d ' a i î r e r l e s beauté» I n t e l l i g i b l e s des nombres, 

s i en d é f i n i t i v e e l l e s ne l e conduisent -yps è la source des 

harmonies é t e r n e l l e s , qui considèrent comme temps perdu e t 

fut i lement employé ce lu i qai se dépense e t s ' a r r ê t e è la eon-

tèas^lstion dss oeuvres sans nous montrer l 'Ouvr i e r . 

m t a rmlnan t on ns reut qu'admirer l e large s ' V o n qu'a 

tra ' -é l 'Augus t in ! ame deouls déjè quinae s ièc les «t rl@n ne 

permet d 'en présager le f J « . V' <jr u. s ap r l - thomiate i l de ­

vient l a base mess© dont **vec krisrot© s ' e s t servi salnfe s3ao-

njos pour cons t ru i ra sa synthèse car an somme "1© loeuf muet 

s iévoré toute la substance s p i r i t u e l l e que l u i avai t prépa-

ii l '43gll« d'Ulppone- e t 11 ©n a l a i t autant qu^ d 'Ar ia to ta 

la ^r-rpre aucats::ce de n" censée -.l)5 ' , on e- t ni efuter de 

i ' - , x ' a t e *-© d'une ph il'"*"'«> pM« ^he-< ce t au t^ j - or peut r e -

i ' .rotter 1© caractère in» ;he >h de la r>lu,^rt *î«« . -s î t r^aaes 

"hèses q*:i la c o n s t l t ^ u t ot l u i reprocher sa -éf-iode 3i grec-

a i r e j ce q u ' s r n» sau ra i t n i e r c ' e s t la puissante v i t a l i t é 

i» cot te doc t r ine , la force de ze jênlz , et 1* f éeJW\ Ï t é 
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de son o e u v r e , c ' a s t î .-squ'a i t a r r i v é ® d:»s «?randa amftvs» <*« 

IS© s i è c l e , c e l u i qui s i n r ^ i r é t ou t e l a pensé© Hn'iîévale ©t 

i i .us «vens» vu que s a i n t 'JhQBtàe' ''n * a jfa® dédaigné d© 3'<*•*> î n s -

p i t e r p l u s d 'une f u i s , r t s i de nos Jours an ln t fhoirra e s t 

dever.u avec r a i b o n l e l e c t e u r Angélique, ©t î© waf t re incon­

t e s t é de l e phi losopl l e e t de l a t h é o l o g i e , saint , ' u ^ s t i n 1 

l u i , ûemeur© l a voix 'es r a r e s . Dater Pa t res* ">t«'r» 

"*Qu'll i l y a peu de sens è opposer comme «^eux systèmes 
l e thori<iaj"© r t l ' c i ; , uatinItî iK' , ,1 <e premier w?t un a v s -
t l i i e , 1© second ne ï ' e a t o s a . Le thomisme* esc l ' é t a t 
celv-ntifi r ,o© de la e s t a s s e c h r é t i e n n e j es * ? 1-ÏR • è r e s 
e t ene» s a i n : Au ju s t i n fct-tre se^e-sse e s t niv^ur* en s o u r ­
c e , ""-ntre la source ' t l e a »su? d^ l a pl*rn<* I l * i 'as t 
pas d ( o p p o s i t i o n . ^© n ' e s t pas i cô t é d© i® aageaae 
t h o m i s t e , ©t ^c-. a N* 1$ source ^éb:- rdai t l a il cuve, 
q-c- t-'lri^t , 'uaqu'd »s >ua dan- sa pu re t é l a •"•esdi r a t i e 
j a l . l l a a e t n e n t de l ' i n s o l r a t l o r . a c i g u ' t i a l e n n e . 1 stt-e 
l i i ap*ra t ion o r ô a i r a i t a l a fi rmst ion d# l s fjyntï.èae 
t h o i a l s t e , u l l * a passé dans c e t t e s y n t h è s e , #11© d o i t 
conriï.-^er d ' y p a s s e r , e t c'e l a mouvoir è da nouveaux 
ece ro i sa<r . en : s i ca r la d o c t r i n e d© s a i n t >cm*cr ea t 
d e s t i n é e s* c r o î t r e t o u j o u r a . " 

"Ceux dsa p h i l o s o p h i e s " a u g u s t i n l o n s " q u i , n-al^ré l ' I n ­
c o n s i s t a n c e de l e u r pos l t io r . système t i q u e , r ; t r cubant 
quelque chose d© l s vigueur d ' i n t u i t i o n d© s a i n t Augus­
t i n , m e t t r e r t en ' - - leur d"r r é a l i t é ? nég l igea r? eu é t e n ­
d r o n t n o t r e connalssâï t1© c e t ré» A l i é s i n t é r i e u r e s , t r a ­
v a i l l e r o n t sar.e lf* s a v o i r pour i© philo-sop^ ïû de s a i n t 
Inoaas ( 1 ) " . 

0 0 0 0 0 0 0 
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En l a f i t * de s a i n t Augustin 
un des plu» i l l u s t r e s ooct*-u.rfi 
« t î erres 'te r ' é g l i s e . 

Le 28 aoCtt 1950. 


