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INTRODUC TION

Loraque saint Thomes, dans son admipable Somme théologigue,
en vient 4 considérer l'eouvre de Dien, c'est-i-dire les oréatu
il les distingue en trois ordres: les unes purement spirituelle
¢e sont les anges; les autres purement matérielles: ce sont les
corps; enfin, d'autres, 4 la fois esprit et matidre, qu'il appe
"mixtes", o'est-A-dire composées d'un corpe et d'une &me spirit
elles: co sont les hommes, Quelle est cette fme spirituelle un
4 un corps? Saint Thomas 1la oconsiddre scus différents aspects,
dans son essence et son opération, qui est l'intellection,..
C'est 14, et chez quelgues-uns des plus fiddles disciples du
Docteur angélique, que nous puisons la matidre de cette modeste
thdse,

Puisyu'il s'agit de l'objet de l'intelligence humaine, une
explication de ces deux termes est nécessaire, D'aboxd:

A - L'intelligence,

Hominalement (intus legere), 06 mot 4vsille 1'idée d'une
connzaissanoe intime, non pas seulement des gqualités ou propriét
extérieures, mais de la qudddité ou substance d'une choase,

Sa définition réelle confirmera cette idéde; mals auparavant,
1'"an sit" requiert gquelques considérations,

L'existence en nous d'une faoculté intellestive se prouve d'a
prds le témoignage de la oconscience sur l'universel, Il y a dan
notre esprit de vrais soncepts reprdésentant une nature abstrait
ment congue comme convenant & plusieurs, identifide & eux et mu

tipliée en eux, Ce fait de la conscience apparaflt d'aprds la di
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férence entre la connaissansce du sens et cells de l'intelligence,

et d'aprds 1'impossibilité pour l'imagination de former l'univer-
sel, En effet, les degrés de connaissance sont les degrés d'imma-
térialité, Le premier degré est la oconnaissance sensitive, qui est
limitée & la rdception des formes corporelles conordtes et indivi-
duelles, 1iiais le témoignage de la conscience exige un degré plus
élevé de connaiassanoe, c'est la connalssance intellectuelle humaine,
L'intellect humain atteint encore les formes corporelles, puisque
son objet propre, qu'il connaft immédiatement, est le corporel, le
sensible, ainsi qu'il sera prouvé au cours de ce travail, Car l'in-
tellect humain commence par le oonneissance sensitive, ¢u'il éladbore
fntellectuellement; ce qui est spirituel, 11 ne peut le connaftre
gque médiatement et imparfaitement & l'instar des choses corporelles,
Mais parcequ'elle perfestionne intellectuellement l'objet proposé
dans la connaissanee sensitive, elle ne re¢oit pas les formes cor-
porelles conordtement, mais abstraites des accidents qui leur sont
inhérents dans la nature des choses sans appartenir &4 l'essenoce,
O'est pourquoi elle connaft l'essence universellie, nécessaire.

Puia dono que le sens appréhende exclusivement le conoret sans ré-
soudre la concrétion, o'est-A-dire sans distinguer entre l'essence
et o0e qui n'appartient pas & l'essenoce, cette distinection revient

4 1l'intelligence qui appréhende la quiddité des choses, Voild le
témoignage de la conscience, D'autre part, 11 est impossible que
l'imagination connaisse la quiddité ou l'universel, Cette faoults,
en effet, par l'appréhension répétée et l'assoclation de choses
semblables, se forme un schdme ou image sensible qui représente

ces choses selon certaines délimitations qui sonviennent & toutes,
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rejetant oe en quoi elles diffdrent, Car, par une certaine fusion,
par des représentations répétées, les délimitations qui sont sembla-
bles deviennent mieux imprimées, tandis que les dissemblables ren-
trent peu 4 peu dans l'ombre: celles-ci, en effet, se détruisent
entre elles, au lieu que la délimitation semblable, ajoutée A une
autre semblable, la renforse. En outre, l'imagination peut varier
ot changer ses représentations aves une trds grande rapidité, Et
c'est ainsi que naflt un schdme ou une image imparfaite et sonfuse
qui, en quelgque sorte, en raison de son imperfeotion et de sa con-
fusion, peut s'appliquer & plusieurs,

Cependant, le sohdme ainsi produit Aiffdre tout & fait du concept
universel au sens thomiste, lLe concept, en effet, représente la
guidditeée interne, abastraite et universelle; le schdme, au contraire,
n'atteint que l'apparence sensible externe, pas mé@me la nature des
qualités sensibles, mais une pure représentation sonordte et indivi-
duelle, Le schdme est dono simplement la représentation d'une ashose
singulidre selon ses qualités sensibles externes, Ainasi, l'oisean
apparaft selon ses gontours extérieurs, singuliers, concrets,
L'imagination est impuissante & appréhender la raison de guantité, de
ligne, de point, mais ce qu'elle appréhende est "ce" point, "cette"
ligne, telle quantité qui est conordte aveo telle figure, etoe., Elle
ne peut non plus distinguer de la quantité oce qul est accidentelle-
ment oconoret avec la quantité., L'imagination, en effet, dans ses
représentations ne peut se dégager de la quantité singulidre et
individuante; o'est pourquoi, ce qu'elle représente est l'individu
concret, Notons encore gue le schidme de l'imagination est produit
petit & petit, tandis que le e¢oncept nait subitement: done ils sont

distinots aussi en raison de l'origine,
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Toutes ces considérathons non seulement prouvent l'existence de
l'intelligence, mais encore indiquent sommairement ses principales
fonotions, qui seront expliquées plus au long dans le corps du tra-
vail, Voyons maintenant comment les thomistes dAéfinissent 1l'intel-
ligence.

L'intelligence humaine est une faculté inorganigue de l'Sme, gui
connaft 1'8tre dans sa quiddité sensidble, Chaoun des mots de cette
définition demende A 8tre expliqué,

Nous disons "faculté de 1l'Eme", c'est-d-dire un accident prédi-
camental réellement distinot de l'essence de 1l'S&me, L'intelligence,
en etfet, est un prineipe immédiat d'opédration, alors gu'aucune
substanoe oréde n'est opérative immédiatement: car l'essenoe est le
prinaipe d'8tre, et ai elle était en m@me temps le principe d'opé-
ration, de m@me qu'elle a toujours l'Stre, ainsi serait-elle tou-
Jours en aote A'opdrer: ce qui répugne & l'expérience., De plus,
1'aete 6t la puissance essentiellement ordonnés A tel acte sont
dans le méme genre, Car l'opération & laquelle la faculté eat
easentiellement ordonnée est dans le genre acoident, Par conséyuent,
la faculté est dans le genre accident, ot se distingue réellement
de la subatance de l'me, In outre, les facultés de 1l'8me sont
réellement distinetes entre elles, et dono distinstes aussi de
ltessence de 1l'@me, En effet, il y a des faculiés organiques,
d'autres inorganiques, ete,

L'intelligence est une faoculté "inorganique"” de 1'fme.

La faculté est active ou passive, selon agit sur son objet pour
le ehanger, comme les facultés nutritives, ou bien qu'elle regoit

l'action de 1l'objet, ainal les sens n'aglssent pas sur les choses

sensibles, mais reqoivent leur action qui les détermine 2 sentir,
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C'eat dans ce sens que l'on dira: intellect agent ou actif, intellect
possible ou passif,

La faculté est organique ou inorganique, en tant qu'elle exerce
son opération au moyen 4'un organe, comme les faocultés sensitives,
ou bien indépendamment de tout organe, en raison de son principe,
comme l'intelligence et la volonté,

L'intelligence humaine est une puissance cognitive inorganigue,
En effet, la racine de toute connaissance, o'est l'immatérialité:
dono, toute puissance sognitive doit avoir une certaine éminence
sur la matidre., Le sens est une pulssance organique, dépendant
d'un organe ou de la matidre dans son ¥tre et son agir, I'intelleot,
au contraire, est indépendant de la matidre dans son 8tre et son
agir, et done séparé de la matidre ocorporelle., C'est pourquoi, de
méme gue l'&me humaine, qui est la forme du corps, a certaines puis-
sances et opédrations dépendamment du corps, et qui résultent non de
1l'8me seule, mais du composé de l'Gme et du corps (pulssances végé-
tatives et sensitives), ainsi a-t-elle une puissance intellective
qui se tfouve dans l1l'&me seule, et qui est indépendante du corps
pour 1'8tre et l'agir, résultant, par oconaséquent, de l'Sme, non en
tant qu'elle informe le corps, mais en tant qu'elle est spirituelle
ou indépendante du eorps,

A remarquer que la d4dpendance d'une faculté A& l'égard de la
matidre peut @tre subjective ou objeotive: subjective, B8i la faculté
8o trouve dans le composé comme dans son sujet immddiat et prochain,
ou prineipe "quo™; objective, si elle regoit seulement des corps
lea objets de l'fintelleotion: nous verrons 4 l'instant gque cette
dernidre dépendance oconvient 4 l'intellect humain. Le supp8t ou

la personne humaine constitue le prineipe "quod™ de l'intellection;
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1'4me seule en est le prinoipe "quo" éloigné, et la faculté intel-
lective seuls, le vrinoipe "guo™ prochain, Dono, l'Sme seule est
le sujet proshain ou le sujet d'inhésion de 1l'intelligence et de
l'intelleotion, le aupp8t en est le sujet dloigné seulement,

L'intelligence humaine doit @tre inorganique principalement
pour deux raisone:

I, Une puirsanse dont 1l'objet formel surpasse l'ordre corporel est
elle-mé@me incorporelle on inorganigue, car l'objet formel spécifie
la puissance et lui correspond exaoctement, Car l'intellect humain
est une puissance dont 1'objet formel surpasse l'ordre des corps,
puiscue o'est l'essence abstraite, universelle en tant gqu'intelligée,
ainsi gu'il sera démontré plus bas,

II, T.'intelligence connait l'universel, selon le témoignage de la
conscience, Or une puissance organigue ne peut pas connaitre 1l'uni-
vereel, 7 'universel, en effet, est une essence abstraite de ses
notes individuantes, Or une puissance organi me ne peut pas cone
naftre sans les notes individuantes, puisqu'elle dépend, dans son
agir ou sa oonnaissance, d'un organe doué d'étendue, et, par consé-
guent, elle ne peut connaltre sans que la quantité entre dans son
acte} o'est-4-dire, sa connaissance sera doude d’édtendue et affectée
d'une quantité ou figure dijterminde, qul est le concret aveo ses
notes individuantes,

La 44finition 4e l'intelligense oomporte encoret faoulté "cogni-
tive": par 13, l'intelligence convient avec le sens, oar dans les
deux la connaipsance se parachdve par l'union et l'assimilation
vitale de 1l'objet aveo la faculté; mals elle se distingue de la
volonté, qui n'est pas une faoultéd cognitive, mais appétitive,



- -
Le processus de la connaissance humaine sera délimité assez olaire-
ment au cours de ce travail,

Enfin, nous disons que l'intelligenoce est une faoulté cognitive
"de 1'8tre”, parceque l'étre communément entendu, ou le vrai qui
n'est rien autre chose gque 1'8tre par rapport 4 l'intelligence, est
l'objet formel commun de l'intelligence. Mais 1'8tre "dans sa quid-
di1té sensible": parcegue l'objet propre immédiatement connu par
l1'intelleotl, et au moyven duquel 1l ceonnait tout le reste, c¢'est la
quiddité des chosas matérielles,

Une somparalson entre le sens et l'intelligence achdvera de nous
révéler la naiure de celle-ci, les deux sont facultés cognitives;
ils 4iffdrent, cependant, par leur objet, leur sulet, leur opération,
1° En raison de 1'objet, Le sens a pour obJjet les choses matérielles,
en tant que matérielles et singulidres} l'intelligence, au contraire,
appréhende les ohoses universelles, abstraites des conditions matéd-
rielles et Ges prineipes individuants "Sensus non est cognoscitivus
nisl singulariumi cognoscit enim omnis sensitiva potentla per species
individuales, cum recipiat species rerum in organis corporalidbus.
Intellectus autem est cognoscitivus univerealium." (Contra Gentes I,
II, o, 46)

C'est pourquoi le sens est restreint au ocoyporel, tandis cue
l'intelligence se porte aussl sur l'immatériel et 1l'incorporel,

De plus, le sens ne peut se oconnaltre, ni son opération, ne pouvant
réfléchir sur lui-n@me; 1l'intelligencse se oconnaft elle-m8me ainsi

que son opération par réflexion, Enfin, le sens est réduit & l1l'im-
puissance par l'excellence des seneibles, 6e qul n'arrive pas pour

l'intelligence,
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2° &n raison du sujet, Le wens est une faoultéd organigue et maté-
rielle, dont le sujat n'est pas 1'&me seule, mais le compose de 1!
Bme et du corps; l'intelligenee est une facullié inorganique et im-
maberielle qui a pour sujet 1l'Ame seule,
3° in vaison de l'opération., L'opération sensitive se falt au
moyen d'un orgune dont le sens dépend intrinsdquement, d'ol la lé-
:iggn de 1l'orgune empdehe tout & faitl la sensaution, L'opsration
intellsctive eat exbtrimsdyunewent indépendante de tout organe cor-
porel, car elle se fait dans l'&me suns aucune communication d'ore
gane; c¢lest pourquoi la lésion de l'organe, le déclin (vieillesse)
du verveau nfenldve en rien la puissance intellective,

Cependant, l'intelllgence dépend du sens objectivement, Dans
le présent 6tal d'union de 1l'fAme au courpa, l'intellect dé4pend du
sens, duquel il recoit les objeis sur iesquels seé porie l'opération
intelleative, "Nihil est in lntellectu guin prius fuerit in sensu,”
Mais cetie dépendance n'est pua intrinsdque et saubjeoctive i,e, en
raison du principe, car l'intellect est pur lul-m@me, indépendam-
ment du sens, principe suffisaac d'opdration inveileostive, C(Celle
déﬁenﬂance est purement extrinsdgue et objective, en tant que 1l'in-
telligense n'a pud dloojet sur legquel elle puisse opsérer, sl oe
n'est dépendumment du sens, qEi lul fouranit les choses & connaltre,

Considérons miintenant les deux acceptions du terme intelligence;
et d'avord:
A, L'intellect possible ou passif: ¢'est selul yui a 416 étudié
Jusqu'ici, Le mot "pati” sigaifie la récepiion d'une chose, aves

rejet d'une autre chose, Improprement, o'eat la réception d'une

forme convenable avec rejet d'une forme dlasonvenable, v.g. la
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santé pour la maladie, Proprement, c'est la réception d'une cone
venable, avee rejet d'une autre égznlement convenable. Et 4sne un
sens trds large, o'est la réception en scte de ce gul 4tait en
pulsesance; ainsi, tout passage de puissance A acte est une cer-
taine pession,

L'intellect est 4it possible ou passif dans ce dernler sens
seulement, T.a pulssance active, en effet, ne me distingue pas
de la pulcsance passive eu ¢o qu'elle a une opédration, osr, en
ce sens, comme toute puissance de 1l'Eme, tant active que passive,
e une ceortalne opéraiion, toutes seralent actives, Ta distinction
ge tire dons de la comparaison de la pulssance & l'objet, Si, en
effet, 1l'objet est 2 la pulssance comme pautient et gujet A wuta-
tions, la pulssance sera aetive] sl, au econtraire, 11 est conmne
agent et moteur, la pulssance sera passive, ('est pourquol tou-
teg les faeultés 4e l'Sme végétative sont actives, parcequs l'ali-
ment est ehangé Tar elles, tant dans la mutrition gue la géndration.
Mais toutss les pulssances sensitives sont passives, parezame les
objets sensibles leog meuvent et les font passer en aote, A Propos
de l'intellligence, 11 y & une pulssance passive, une autre active
{intelleat azent),

L'intellizence homaine est une pulssense asgentlellement pas-
give, bien qu'elle Jouisse d'une vrale asotivité immsnente. Catte
pagsivité est double: d'abord en tant gu'lelle sst en pulssance
par rapport 4 tout 1'8tre universel, & la connaissance Aduyuel slle
est ordonnse, et gu'elle doit recevoly de l'extérieur; puls, en
tant qu'elle n'est pas établie en acte, par rapport & cet objet,
ads le commencement de =on existence, mais qu'elle l'acguiert

selon une alternative d'aote et de puissance,
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Le premier mode de passivité est commin 4 tout intellect créé; le
second est propre A& l'intelligence humaine, In effet:
1o L'intellection est une action vitale, et donc immanente, qui est
spécifiée par son objet., Or toute action immanente s'élabore dans
l'agent lui-m8me (a son principe et son terme dams la faoults) et ..
a aon prinoipe spdcifioatif intrinsdgue & l'agent, Dono l'intel-
lection requiert la présence de l'obJet dans celul gui intellige,
Mais 1'objet de l'intelligence, comme i1 sera démontré plus bas,
est 1'8tre universel, 1.6, tout ce qui a raison A'8tre, et donec
l'intelligence ne recevra pas son objet de l'extérieur en autant
qu'elle possddera en 30i, en acte, la raison de tout &tre. En
effet, 1l'obJet de 1l'intelligence a3t infini, "Aucune somme d'intel-
ligidbles, pokr considérable gu'elle soit, n'épuise notre virtualité
intellectuelle,., Son objet connaturel n'est pas tel ou tel @tre en
particulier, mais 1'8tre sans addition, 1'8tre purement et simple-
ment, 11 n'est done pas étonnant que les objets particuliers et leur
gomme n'épulisent pas l'intelligensce, L'obJjet adéquat de notre en-
tendement les dépasse, Il en eat 4 sa manidre la limite, Comme
des fraotions ascendantes n'atteignent Jamals l'unité, ainsi Jjamals
la multiplieation de noa conceptions particulidres ntatteindra
1'8tre” (P. Gardeil)

Pay conséquent, l'intelligence humaine, de m8me gue toute insel-
ligence coréée, eassentiellement limitée et finie, ne peut avoir en soi,
en acte, un objet infini, & moine gqu'elle ne le regoive de l'extérieur,

Done, elle est passive par rapport & cet objet,
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8° L'intelligenoce angélique, dds le principe de son existence,
reqoit tout l'intelligible qu'il est ordonns naturellement A con-
naftre, et ainsi i1 devient aussitdt en aote par rapport & son objet,
L'intelligence humaine, au oontraire, placée au degré infime Qes
intelligences, est dds le prinsipe ocomme une "tabula rasa” sur la-
quelle rien n'est dorit, selon le mot d'Aristote; c'est pourquoi
elle est en pulssanee par rapport aux intelligibles qui la font
devenir en acte selon les pussages sucsessifs de la pure puissance
a4 l'acte imparfait et de l'acte ifmparfait & l'acte plus parfait.
Dono, l'intelligence humaine eat une puissance passive, qu'Aristote
8 appelée, "intelleot possible”, i,e¢., "potens omnia fieri®,

AjJoudons gque l'intellect humain, quoiyue essentiellement passif,
en tant qu'il dépend des objets extrinsdgues, est doué par ailleurs
d'une activitéd immanente trds grande, qul oconstitue formellement la
oconnaissance, En effet, celle-gi se définit, d'aprds M. Maritain:
"une opération immanente,-qui procdde vitalement tout entidre de la
faculté, ot est tout entidre spécifiée par l'objet,- dans lagquelle
la faculté en s'actuant elle-méme, est actuse par l'objet, inten-
tionnellement présent en elle dans sa similitude ou "speciesa",- et
qui consiste 4 deveniyr immatériellement 1'autre,”

Il n'y a dans l'homme gqu'un seul intellect possible, qui prend
différents noms selon les divers actes sur lesquels il se porte,
Ainsi, "l'intelligence” appréhende immédiatement les premidres
véritée, la "raison"” dddent les vérités premidres, la "mémoire"
conserve les espdces des choses connues dans le passé, la "cons-
cience” connaflt l'intelligence elle-m8me et les affections spiri-

tuelles de l'Sme, Que ces différents noms signifient la méme fa-
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eulté, cela ressort du fait qu'un m8me objet formel est dans tous
les cas le spéocifiocatenr, 1,e. 1'8tre, sous ls raison formelle 4'in-
telligidle et de vrai.

L'intelligence a trois aotes prinoipaux étudiés en Logique:

1, simple appréhension, 2, jugement, d. raisonnement,

B. L'intellect agent.

L'intelleot agent, analogiquement et improprement dit intellect,
est une puissance ou faculté inorganique de l1'Sme, purement abasirac-
tive, non intellective, qui, du phantasme, produit 1l'espdce impresse
dans l'intellect possidle, qui est ainsl constitué intelligent en
acte premier.
1° An git - Néceseité:~ Elle est d4dmontrée par Cajetan: Tout ce qui
est en puissance n'est réduit en aete gue par un 8tre en acte; mais
notre intelligence est en pulssance A l'intelligible, Dono elle
n'est réduite en aoste que par l'intelligible en aote, Mais l'in-
telligible en aste guant aux quiddités naturelles ne se trouve pas
dans les choses, Dons il faut admettre du o8té de l'intelligence
une force aglssante gque nous appelons l'intelleot agent, Il n'y a
aucun autre moyen rationnel d'expliquer l'existence des soncepts
universels,
2° R3le de l'intelleat agent:

(a) Il illumine les phantasmes, qui, d'intelligibles en puis-
pance, deviennent intelligible en acte, Le phantasme en effet, re-
présente la chose singulidre, ls guiddité de la chose matérielle,
sujette aux conditions sensibles, Il revient i l'intelleot agent

de faire apparaftre la quiddits dépouillée de ses conditions maté-

rielles individuantes, De méme que la lumidre sorporelle fait
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apparaftre les corps & le vue, ainsi cette lumidre spirituelle
qQu'est l'intellect agent abstrait la gquiddité du phantasme et la
falt reluire A4 1'intellect possible,

(b) L'intellect agent abatrait les espdoes intelligibles des
phantasmes. IL'illumination deas phantasmes par 1'intelleot agent
est abutractive et est appelée abstraction, parsequ'en faisant re-
luire la quiddité d'une chose, elle laisse dans l'ombre sa singula-
rité. La quiddité des choses matérielles, en agissant sur l'intel-
leot possible, y imprime sa similitude, qui est appelée espdece in-
telligible, C'est pourquoi l'intellect agent eat souvent Aéfini:
une force active de l'Ame gui abstrait les espdoes intelligibles
des phantasmes,

Cependant l'espdce intelligible eat causée et pak l'intellect
et par le phantasme, "la représentation imsginative (phantasme)
est cause, mais cause instrumentale, l'intellect actif eat cause
efficiente principale de l'idée”, (Mercior)

C. Comparaison entre l'intelleet possible et l'intelleot agent,

Ce sont deux facultés réellement distinotes, Salnt Thomas: "Divere
sificantur tamen potentia intelleotus agenils et intellectus pos-
8ibilis; quia respectu ejusdem objestil aliud prineipium oportet

ease potentiam activam, quae faoclt obJectum esse iln actu; et aliud
potentiam passivam, quae movetur ab objecto in actu existente,” i,e,
Par intellect agent on entend une puissance productive des espdoes
intelligibles; par intellest possible, une facults purement réceptive
de cesz m@mes espdees, Or une pulssance produstive ou astive d'une
choge diffire réellement 4'une puissance réceptive ou passive de

cette m8me ohose; autrement, elle ne serait pas purement réceptive
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ou passive de cette chose, Donc l'intellect agent et l'intellect
posaible sont réellement distinots, Cela apparait aussi de ce que
l'intelleot agent n'est pas une faculté cognitive et est appeléd
intelleot, analogiquement et improprement, non parcequ'il est
intellige, mais parce qu'il est ordonné 4 l'intellection; l'in-
telleot possible aun contraire est une faculté cognitive, qui
appréhende, Jjuge et raisonne,

B, L'objet de 1l'intelligence,

De m8me que l'objet du sens est appeld "sensidle", ainsi l'ob-
Joet de l'intelligense est appelé "intelligible"”,

Mais avant de scruter la nature de cet objet, se pose la question
de son existense méme, C'est l'objectivité de nos connaissances
qu'il s'agit de revemdiquer contre plusieurs fausses théories, en
partiounlier ocelle de Kant, Nous le ferons bridvement, comme le
requiert un prélégomdne,

L'intellsot en intelligeant forme un verbe, c'est-d-dire s'ex-
prime A elle-m@me i1déalement 1l'objet intelligible, Mais ces objets
existent~ils réellement en dehors de nous ainsi qu'ils sont intel-
1igés par nous, ou, eén d'autres termes, pouvons-nous affirmer aveo
certitude que les choses mont en dehors de nous aveo l'essensce ou
la nature que notre intelligenoce intellige? ILe verbe mental ne
gerait-1l pas fne simple forme de noire &me, sans relation avec la
réalité des choses existant en dehors de nous? Tel est le problime,
partie 4'un autre plus vaste, parcequ'il a suscité plus de fausses
théories, mais que les Thomistes résolvent de la mdme fagoh, i.s,

le probldme de l'origine de notre oconnaissance,



Pour expliguer l'origine des idées, ou pour expliquer comment
notre intelligensce est constituée en acte premier, trois systdmes
ont 6t§ Proposés:

19 Lrintelleotualisme exngéré pelon leguel l'intellest est oons-
titué en acte premier par une cause unlgue et suprasensible, A oe
systdme appartiennent: (1) 1l'idéalisme ou le subjectivisme propre-
ment dit, sur legquel nous reviendrons & l'instant; (2) l'ontologia-
me, qui enseigne que l'intelligence humeine est unie immédic.tement

8 Dieu ot sux iddes divines et ainsi, sans le concours d'aucune
forme corédée, se trouve constituée en acte premier d'intelliger;

(3) la dootrine des idées innées, qui actwent en acte premier,

dts le commencement de l'existence, la potentialité de l'intellect,
Selon Platon et Leibniz, toutes les idées sont innées; selon Rosmini,
seule 1'idée A'8tre est innée; (4) le traditionalisme, selon lequel
les idées tirent leur origine du langage par la tradition,

2® systdme: Le sensualisme (sensisme, empirisme, positivisme),
selon lequel l1l'intellect eat constitué en acte premier par une cause
unigue et sensible: aucune différence essentiells entre l'objet for-
mel de l'intelligence et celul du sens; les idées universelles nais-
sent de l'assoclation et de la "confusion'" 4ss peroeptions singuli-
dres,

3? ayatbme: La dootrine aristotelico-acholastique pour expliguer
l'origine des idées pose une double cuusé: l'une suprasensible,
1'intellect agent, l'autre seneible, a'est le phantasme ou la re-
présentation imaginative, Il est évident que ce sysidme a pour base
l'objectivité de notre sonnalssance, En effet, le phantasme n'est

gqu'une pure représentation imaginative de l'objet tel gque prdsenté
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par les sens externes, Or les sens externes sont des faoultés
gognitives naturellement ordonnées 2 la peraeption d'un objet
d56terminé, tel gu'il existe dans la nature des choses, Dones, A
moins de dire que la nature condult & l'erreur, ces puissances,

81 elles sont bien dispomdéer en elles-m@mes ot par rapport A leur
obJet propre, ne peuvent nous tromper., Il s'ensult donec que le
phantasme est la représentation d'un objet existant réellement en
dehors de nous, D'autre part, l'intellect agent est par essence
une faculté abstractive qui illumine le phantasme pour en extraire
la quiddité sans la changer substantiellement, mais en lui donnant
un autre mode d'8tre "esse intentionale™ au lieu de l'"esse physi-
cum seu naturale”, Par conséguent l'espdce intelligidle ou im-
presse, fruit de l'illumination de l'intelleot agent, a un fonde-
ment réel dans l'obJjet gqu'elle représents, tel qu'il existe dans
la nature des ohoses, D'odl cette eonclusion des Thomistes: Dans
la formation de l'espdoe intelligible impresse, le phentasme est
une vraie casuse efficiente, non coordonnée 1,e, cause principale
partielle, mais subordonnée & l'intellest agent, ou son instrument,
non par une assistance purement extrinsdque, comme le voudrait
Cajetan, mais per une élévation intrinsbgue ou prémotion physique,
recevant en 80l une force spirituelle "per modum entis vialis";
c'est cependant un instrument "sul generis", en tant que, par sa
vertu propre, il n'opdre "dispositive" dans l'intellect possibdle
(le corporel ne peut agir sur le apirituel), mals modifie seulement,
par mode de cause matérielle, l'astion de l'intelleot agent, C'est
ainel que l'école thomiste explique comment 1l'intellest possible

devient en acte premier son objet formel propre, expliquant i la

fois et l'origine de nos idédes et 1l'objectivité de nos connaissances,
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Kant résout oe probldme A'une autre fagon, Ayant observé que les
objets cue l'expérience nous donne sont sontingents et muables, tan-
dis que notre salence rovét le saractdre £'immutabilité et d'univer-
g8alité, ouractdre quil ne pent lui venir que des objets nécesaaires
6% universels qu'ells aonsiddre, 11 en sonolut gue les dléments con-
tingents et muables ds nos connailssances sont en nous par l'expéri-
snce, mais non les 41léments universels et nécessaires: seux-ci sont
done dans notre fme par notre fme, en tant que "formes" de notre con-
naissance, Cesgs "formes" mont appeldes transcendentales, non pes
dans ¢e sens gqu'elles dépassent l'expérience, mais paraeequ'elles
gont présupposées 4 tonte connsissance et gqu'elles sont innées dans
1'esprit,

Pour Kant, trois faocultés cognitivee: la senaibilité ou le sens,
1l'inteliect et 1la raison, Les sens peroivent lea impressions des
choges sensibles: ces impreosions constituent l'élément matériel ou
s postériori" de la sensation; 1l'é¢lénent formel ou "a priori" est
les formes subjectivens {'espace et de tempn; l'espace est la forme
de 1 censiblilité externe, le temps, la forme de la asensidbilité in-
terne., L'assoclation ou l'aepplieation de 1'élément a priori avee
l1'élément a posteriori constitue l'intuitlion sensible, gui est uns
oonnaissunce des chosges, non pas comme elles sont, mals ocomme elles
nous apparaissent sous les formee subjectives Ad'espace et de temps.

L'intellect, 3 son tour, - pour élément matériel ou a posteriori
les intulitions sensibdles, et pour éldment formsl, les "catégoriesm,
qui soat des formes subjssatives inndes dans l'intelligence, Lo
fruit de la connaiassance intelleative est le asoneept,

Le consept de l7intellect constitue 1l'élément a posteriorli de la

ralson, dont l'élément a priori sont les idées de Dieu, du monde
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et de l'&me, formes subjestives comme les catégories,

"Si la pemsée n'est en acntaat gu'.vec elle-mBme et elle seule,
8'11 est absurde de concsevolr, comme on dit, un dehors A& la pensée,
11 suit que notre raison ne peut pas atteindre lesm choses en clles~
m8mes, ni a fortiori les objets supre-~-sensibles: volild le dogme
agonstligue,..." (Maritain)

Pour remédier & l'sgnosticisme de sz footrine, Kant en appelle
aux "postulats de la raison pratique”, & 1l'"impératif catégorigue”,
gui admet gomme réalités néaessailres, la libertéd humaine, 1'immore
talité de 1'8me et l'existence de Dieu.

Xant méoconnait compldtement la natura de la comnalssance, D'au-
tres, avant lui, tels Suarez et Descartes., ne sashant plus se main-
tenir i la hauteur de saint Thomas, pour gui la connaissance eat
essenticllement une opération immanente gul procdde vitalemont ds
1f'intelleot 1ossidle, et est spéoifié mar 1l'nbjets, et qnl consiste
4 devenir immatériellemnent l'autre, avaient regardé "la connaissance
comme 1l simple réception A'une emnreinte, 1a simple Jspplication
d'une forme sur une matidre.,, Ce ranport de forme A matidre, Xant
ne songe pas A examinar s8'il rand blea le propre de la connalssance,
11 l'asoccepte tel guel, muis « e'est iel Aon coup de géale - 41 le
retourne; sar l'eaprit est actif, romaryue~i-1); dono oe n'est pas
1o r8le matériel et réceptif, ¢'est le r8le informatsur qui lui
sonvient: c'est l'objet qui est matidre, la pemsie gqul eat forme,
exactement comme dans le cas de ltintellect nratique et de la fabri-

oation artistique, Dds lors comnaltre s'est fabriguer, nous ne cone-

naisssns gue 66 que nous PTaisons, Voild l'axiome sacret qui domine

toute la philosophie spéculetive de Fant,...." (Maritain, p.35)
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La principale réfutation du kantisme viendra en son lieu, par
la démonstration que l'objet de l'intelligence humaine est 1'¥ire
en tant qu'@tre ou la gquiddité des choses matérielles, objet gqui
sont 4videmment en dehors de nous, Toutefois, 4ds A& présent nous
pouvons dire:
(a) "Toute opsération a un terme sur lequel elle porte et un prin-
cipe qui la spéoifie”, Cet énoncé évident par lui-méme est confir-
mé par l'expérience, L'opsération de l'artiste est apscifide par
ltoeuvre & faire dont celui-ci a l'idse, et a pour terme la matidre
qu'il fagonne; la nutrition a pour objet spécifioateur la conserva-
tion de l'organisme végsétal, et pour terme tel aliment qu'elle in-
eorpore au vivant, Or, "dans l'opération de connaftre, le prin-
eipe de spécification ne peut 8tre que le terme lui-m@me sur le-
quel porte l'opération, o'est-iA-dire la chose connue, l'objet",
En effet, 81 la connaissance étalt une pure réeeption, comme la
matidre fagonnée selon 1'idée de l'artiste, idée qui dépend de
l'oeuvre A4 faire, i1 en résulterait un cercle viecieux: la connais-
sance dépendmit de la connaissance; ou bien, comme dans le oas de
la nutrition, si la connaissance était spdeifide par le sujet gqui
connait ou qui regoit, elle serait limitée & 1'8tre propre ou i la
nature de ce sujet, oce qui repugne & la plus élémentaire expérience,
qui nous montre comme connues une infinité de choses qui n'ont pas
la m@me nature que le sujet oconnaissant,

"C'est dono l'objet connu qui spdcifie la oconnaissance,

Maias oe qui spéeifie tient ocomme tel sous sa dédpendance Ge qui est
spéoifié, et n'en dédpend pas... Done, l'objet, la chose connue, le

terme atteint par l'intelligence, est quelque chose gqui ne dépend
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pas de l'intelligence elle-m8me et de son acte de connaftre, mais
au oontraire qui les tient sous sa dépendance, Spécifiée par l'ob-
Jet oconnu, l'intelligenee en connalssant atteint quelgue chose d'an-
tre qu'elle et qui ne dépend pas d'elle, Cela mdme gqu'elle voit
partout, 1'8tre, elle l'atteint bien indépendant dfelle." (Maritain)

Quant au point de ddpart de l'idsalisme kantien, qui consiste
4 accepter comme subjectives, dans la connaissance sensible, les
fformes"” Ad'eapace et de temps, qu'il auffise de noter gue Kant eon-
fond 1l'espace ou le temps réel, avec l'eapace ou le temps 1d4al,
Il est clair, en effet, que les notions d'espace et de temps nous
viennent de l'expérience, et que l'espace et le temps réels sont
contingents, tout comme les corpe entre lesquels se trouve l'espace,
ot le mouvement réel dont le temps est la mesure "secundum prius et
posterius”, Il est vral que l'intellect peut concevolir un espace
"idéal”, ou 1llimité, que l'imagination peut se représenter un es-
pace 1indéfini ou "imaginaire®, mais ces notions sont par analogle
& l'espace "réel" gui requiert l'antériorité, De m8me pour le

temps et pour toutes les auntres "formea" subjeotives de Kant,
(Réfutation par 1l'absurde:Maritain,p.44)

Mais en voild 4éJA trop sur ce "self-refuting system", dont
1'illogisme n'explique gudre la faveur dont il est entouréd encore
anjourd'hui dans plus d'un centre protestant, et dont les oonséquen-~
ces perniocieuses dans le domaine moral et religiseux auraient a4 ame-
ner plus t8t la compldte ddsuétude,

2, Quid sit objectum:

Comme dernier prolégomdne, il convient de donner guelgues notions

gur l'ohjet de l'intelligense, "id eirca quod versatur intellectus”,
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L'objet matériel est tout ce qui est atteint de quelgue fagon par
l'intelligence, c'est-d-dire tous les @tres; l'objet formel est la
ralson sous laquelle elle les atteint, i.e. la ralaon méme 4'8tre,
Mais 16i,"nous devons considérer l'intelligenoe humaine & deux
points de vue différents:
1° a'abord en tant qu'elle est une intelligence, qu'elle réalise

cette perfestion qui est commune & Dieu, aux esprits purs et A
1'homme", et qui convient & l'intelligence en tant qu'intelligence,
néoessairement et essentiellement, partout et toujours: "A ce point
de vue, aon objet formel lul sera oommun avec l'intelligenoe angé-
lique et divine;

2° en tant qu'elle est une intelligence humaine (in aliquo statu),
c'eat-d~dire d'une fme substantisllement unie & un corps, et qu'elle
8'exerce dons dans des oonditions spéciales qu'on ne trouve ni en
Dieu ni dans les anges} considérée oomme telle, elle dolt avoir un
obJjet formel propre qui ne peut 8tre évidemment qu'une détermination,
une spéocialisation de 1l'objet formel commun qu'il nous faut donc
établir en premier lieu,

Outre 1'$tat A'union de 1l'&me avec le corps, l'intelligence
humaine pourrait encore étre considérée dans 1'4tat de séparation
de 1'8me et du corpe: nous le ferons bridvement dans les conclusions
de cette thdse; et dans l'état d'dlévation, en tant que sa vertu
naturelle est élevée surnaturellement v,g. par la lumidre de gloire:
cette dernidre considération est le domaine propre de la Théologie,

2, Sens de la thdse et ses divisiona,

Il s'aglt présentement de déterminer quel est l'objet for-
mel de l'intelligenee humaine, a'est-a-dire oce qui est atteint
"primo et per se" par cette faculté et qui est pour elle le moyen
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d'atteindre les autres choses., D'abord en tant gu'intelligence:
dans c6e cas l'objet formel s'appelle objet commun, parscequfil est
aussi celul de l'intelleoct divin et de l'intellect angélique, objet
adéquat et extensif, parcequ'il comble (adasequat) la puissance, pour-
va qu'il lui soit convenablement proposé, et qu'il peut 8tre atteint
par la pulssance dans toute son extension, Puis, dans une seconde
partie, vient la considération de l'obJjet formel de l'intelligence
humaine dans l'état d'union entre l'Sme et le corps, L'objet est
alors dénommé: "propre ou proportionné, primaire, immédiat, direot;
ou bien encore: spécifigatif”, parseque, en raison de lui-m@me non
en raison d'un autre, et donc en premier lieu, il est intelligible
par cette intelligence gque nous oconnaissons par expérience; ou objet
"intensif", parcequ’'il est ce & quoi l'intellest peut s'appliguer

selon ses propres forsces,

THEGSE

Premidre partie: L'objet formel commun de l'intelligence humsaine,
a'east 1'8tre en tant qu'étre,

1° Praenota:

Guelques notions sur 1'8tre serviront d'introduetion
4 la preuve proprement dite de cette premidre partie,

L'8tre ne peut se définir proprement: lo définition propre est
constituée par le genre proochain et la différence ultime, mais
1'8tre est un transcendental gqui n'est contenu sous auocun genre,
Des définitions deseriptives sont les seules qu'on puisse donner
de cette notion la plus simple de toutes: 1'8tre est tout ce qui
existe ou au moins peut exister; "id cul competit esse"” ~ "id sujus

actus est esse”, Tous les 8trea existants ou possibles, ont ceci
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de commun 4'8tre guelgue chose & guoi il appartient d'exister d'une
fagon quelcongue,

L'3tre, tel que nous venons de la 4éfinir, s'attribue en propre,
comme prédicat essentiel, & tous les 8tres, & quelque prédicament
qu'ils appartiennent: la substance est essentiellement "aliquid ocul
competit esse"; de m8me la quantité, de méme la qualité, eto,

Aussi la notion 4'8tre n'est-~elle pas seulement universelle, i.e.

a'appliquent & plusieurs, mais transeendantale, o'est-i-dire

qu'elle dépasse, qu'elle domins (transeendit) tous les genres su-
prémes, tous les prédicaments, s'appliguent & tous, parceque tous,
tant gu'ils sont, ne sont que de 1l'@tre,

L'28tre peut se diviger sommairement en @tre réel ou 8tre de rai-
gon, selon qu'll existe dans la nature des choses, ou bien objecti-
vement seulement dans l'intelligence, L'8tre réel comprend 1l'8tre
ineréé, Dieu, et 1'8tre oréé, gqui se partage entre dix prédicaments,
L'8tre est encore actuel ou possible, selon gu'il existe en acte ou
en puissance seulement, Enfin, 1'8tre, comme "participe” (ens) im-
porte l'acte méme d'exister, oun l'existence; 1'8tre comme ™nom"
signifie ce qui existe ou au moina peut exister, faisant abatraoction
de l'exercice m8me de cette exiatense, L'8tre comme participe (emns)
signifie prinoipalement l'existence (esse), secondairement 1'essence
ou le sujet qui a l'existence; 1'8tre comme nom signifie 1l'essence
en conotant l'existenoce,

L'8tre comme nom est le prédicat le plus commun, puisau'il peut
s'appliquer & tous les 8tres sahs exception, o'est-A-dire 4 chacune
des divisions de 1'8tre, Il s'ensuit dono que 1'8tre est le prédicat
le plus simple, puisque la compréhension est en railson directement

inverse de l'extension,
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Un terme appligué & plusieurs sujets peut @tre: solt univogue,
quand 11 est appligué 4 chaocun d'eux dans un sens absolument sem-
blable; scit équivoque, quand il est appliqué & chacun d'eux dans
un sens totalement différent; soit analogue, guand il est appliqué
4 checun d'eux dans un sens différent, semblable cependant & un
point de vue, selon une certaine proportion (xat'avaloylav),

On distingue:

(2) L'analogie d'attribution:- eat ainsi analogue le terme at-
tridbud & plusicurs sujets 4 cause de leurs rapports diveras avec un
sutre appeléd premier analogué & qui ce terme convient intrinadque-~
ment,

(b) L'analogie de proportionalité: si le terme analogue est at-
tribué & plusieurs sujets parsequ'en chacun d'eux se réalise, d'une
fagon différente sans doute, un rapport semblable, de telle sorte
qu'ils forment entre eux une proportion. Elle est métaphorigue
81 elle exprime un symbole: par exemple le mot pied dit de la bhase
d'une montagne; propre, al elle exprime une réalité, par exemple,
le mot vision appliqué A4 la perception intellectuelle comme A la
perception sensidble de la wvue,

L'8%re est un analogue d'une analogie de proportionalité propre,
En effet, la raison d'8tre est quelque ohuse de proportionellement;
un, attribué & tous sew inférieurs seion uneé guelyue chose d'in-
trinsbgue & chacun d'eux, L'8tre en eflet signifie l'existence
{esse), qui se retrouve en tous, quoique de différente manidre:
Dieu est appelé dtre, parceyn’il est 1'"ipsum esse subsistens”;
la oréature est dite 9ire, parcegu'elle a l'existence (par parti-
cipation), et l'accident, paradeque yu'il u l'inhérence (inesse],
Et de méme que 1'8ire réel est dit exister, uinsi proportionelle-

ment 1'8tre de raison,
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Cette analogle de proportionalité contient virtuellement une
analogie d'attridbution, Celle-ei se réalise entre Dieu et les 8tres
oréés 4'une part, entre la substance et les accidents d'autre part,
En effet, on ne peut attribuer 1L'8tre aux oréatures, 8tres partici-
pés, qu'en dépendance de 1l'8tre Au Créateur; ni aux accidents qu'en
dépendance de la substance en gquli seule il leur appartient d'exister,
Cependant, 1'8tre se trouve intrinsbdguement et dans les aréatures et
dans les accidents - et ¢'est ce qul fonde leur analogie de propor-
tionalité aves Dieu et avec la substanee -} o'est pourquoi l'analogie
d'attridbution n'est gue virtuelle, i,e, 81, par impossible, la raison
d'8tre ne se trouvait pas intrinsdquement dans un membre, il reste-
rait la d4nomination extrinsdque par rapport su prineipal analogué,
1.e, l'analogie d'attribution,

Ces notions sommaires sur 1'@tre se compldteront au cours de la
démonatration,

2% pPreuve: L'objet formel commun ou l'obJjet adéguat de 1l'intelligense
humaine est 1'8tre en tant qu'8tre, c¢'est-d-dire 1'6tre dans toute
son extension, ou encore, tout ce qui a raison d'8tre., Cetie eonclu-
aion ressort du témoignage de la consoience (a poateriori) et de
1'immatérialité de 1l'intelleot (a priori).

I. A posteriori,

L'obJet adéquat d'une faoulté est tout ce qu'elle peut atteindre,
soit divrectement, soit indirectement, soit par sa vertu propre, soit
par élévation, Or l'expérience d4montre que nous pouvons connaftre,
en quelque sorte, toutes shoses, o'est-d-dire, Dieu, les anges, noire
fime, les choses matérielles selon leurs divers genres et espdces,

les 8trea réels et les €tres de raison, en un mot, tout ee qui a

raison 4'8tre., Done, c'est 14 l'objet addquat de 1l'intelligence hu-
maine,
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Quelques explieations de la mineure donneront A cet$8 argument sa
Pleine valeur,

Comment l'expérience mous prouve-t-elle gue nous pouvons avoir
une eertaine oonnalssance de toutes choses? Le procsdé est des plus
gimplea: a'est que nous pouvons dénormmer toates choses, Le terme coral,
en effet, se Aéfinit: "vox signifiocativa ud plaocitum”, Il est dono
le signe a4 concept et de la shose que le concept représente, Plus
immédiatement, le terme signifis le soncept formel, o'est-&~dire
l'espdoe exprosse, le fruit propre de l'intelli_ence humaine dans
gon opsration immanente qui constitue formellement la connaissance,
Il est clair, en effet, gue nous faisons usage des mots pour exprimer
extérieurement ce que nous penesons (intérieurement) des choses; et
dono le terme oral, dans une seule signification, embrasse le aoncept
et la chose, nQuoigue le ehose ne 801t signifide qu'an moyen du con-
cept, o'est elle cependant que le terme signifie plus prineipalement,
Car le aoncept formel lui-m8me, dont le terme tient la.place, étant
le signe formel de la shose, représente oelle~6l plus principalement,
ot ne se "connote" lui-m@me gu'indirectement, De plus, le terme ne
signifie pas le concept formel "inm actu signato", i.e, en tant qu'il
tombe "hic et nune™ sous la considération de l'intelligence, mais
"in actu exercito”, i.e, en tant que connu,

Il s'ensuit dono c¢lairement gue nous ne dénommons une chose gu'en
autant que nous la connaissons de quelque fagon, Par ailleurs, gue
nous puissions donner un nom & tout ce qui existe ou peut exister,
c'est-i~dire & tout 8tre, cela ressort de la plus élémentaire expéri-
ence, Dono, l'objet formel commun de l'intelligence humaine est tout

ce quli a raison d'@tre,



On peut arriver i la méme conclusion par une autre voie: si notre
intelligence ne peut pae atteindre tout 1'8tre, cela provient ou bien
de 1'8tre, ou bien de l'intelligence elle-m@me, Or, ni l'un ni l'au-
tre ne répugne A cette adaptation,

Tout 8tre, en effet, par le fait méme qu'il existe, est vrai, selon
l'axiome: "1'8tre et 1o vral sont sonvertibles”, Mals le vral dit
relation 4 1l'intelligence et ost intelligihle; done tout @tre eat
intelligidle et peut &tre atteint par l'intelligence, ILa valeur de
cet argumeat ressort de la doctrine sur les propriétés de 1'8tre oun
lea transcendantaux, au nombre desquels se trouve le vral (verum),
Ces propridtés n'ajoutent A 1'8tre rien de réel, mais une pure
"gonnotation” extrinsdque. Ainai, la senle différence entre l'8tre
et le vral, eat que celui-oi eat 1'8tre considéré comme pouvant se
référer 4 1l'intelligence, DPar conaédquent, ausun 8tre ne répugne &
8tre connu par l'intelligensce,

L'intelligense, de son ¢8té, a en soi les aptitudes nécesaires
3 cette connaissance de 1'&tre en tant qu'8tre, Cela apparait, non
seulement A cause de son immatérialité, comme nous le verrons dans
1l'argument subséquent, mais aussi & cause A'un fait 4d'expérience,
L'intellect, en affet, percolt la raison drda commune et le concept
trds général 4'8tre, puisque cette notlon est exprimée dans un terme
ora) déterminé, Or, toutes les autres ralsons intelligibles, tous
las autres ooncepts, ne sont gue das Aéterminations de la ralson et
du ooncept 4'8tre: cotte raison, en effet trds universelle, se trouve
comme imbibée dans toutes les différences quil le contractent, Clest
pourguoi, ai l'intelleot peut s'étendre jusqu'd la ralson trds conm-

mune 4'8tre, 11 devient par le fait mBme capadble de percevoir toutes

les autres raisons intelligibles guil sont contenues sous cette raison
générale,
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Dono, 1l'intelligence ne répugne pas & atteindre 1'@tre dans toute son

eéxtension,

II. Quasi a priori:

L'argument jusqu'isi prouve surtout en faveur de l'"objet adéd-
quat” de l'intelligence; pour touchsr plus dlrectement l'"objet fore
mel commun", ce qui est d'alllsurs la m@me question sous un antre
angle, qu'il suffise de dive: L'obJet formel ocommun de l'intelligenee
est l'aapest sous leyuel elle atteint snn objet matédriel dzns ses
actes dirests ou indireats, Li.e., par une connaisszance propre ou une
eoynalissance analogique senlement, Or 1L'8tre est le seul élément
comnun * tout 8e gue connait notre intellizenss, & tout son objet
matériel, de m8me gue la conleur l'est pour tous les objets connus
par la vue: Créateur et ordatures, espyrits et corps, substances et
accldents, 8tres réels et possibles, méme les @ires de raison qu'elle
ne peut consevoir gu'autant gqu'elle leur préte mentalsmenit une exis-
tence qu'ils ne sauraient avolr dans la »éalité, Le néant total est
"impensable”; nous ne pouvons avolr de lui qu’un concept relatif,
¢'est-d-dire, le mangue, le non-8tre d'une perfestion: c'est seule-
ment par rapport 4 un 8tre positif que nous pouvons le penser, Done,
e'est qua tout le pensable, tout l'objJet de l'intelligense "eat" en
quelque fagon,

Dans chacune de ses trois opdrations, notre intelligence n'at-
teint rien que sous la formalité de 1'dtres

Et d'abord, dans la concsption (simple appréhension, ou simple
saisie intellectuslle de L'obJet), elle volit d'une fagon plus ou

moins confuse ¢ qu'est l'objet (gquod quid est), L'ldée s'oppose

4 1'image, en ce gue la premidre est absiraite et universelle,
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tandis que la seoconde est consrdte et particulidre, Nous avons

483 indiqué bridvewment, en parlant de l'existence de L'intelligence
humaine, la différence essentielle entre 1'image dommune, formée
par assoclations d'lmages semblables, et le concept universel,

Lluniversauliié, de méme que l'abstraotion, n'eat gu'uae propri-
%6 de 1l'idée, propridté oonséyuente au ocuruoidre absirait, 1L'es-
sende dv i'ided en iané qu'idéo, yu'il s’agisse ('idée humaine,
angeliyue ou divine, esié de conienir l'objet Lformel de 1l'intelli-
geunce en vant yu'intelligense (humaine, angéligue ou divine) a’est-
S=dire 1'élre ou la ruison d’8ire,

Exenple: le sauvage ou £0é G'uue L000mOtive, .. (par Vacant, ¢,
Sens Commun, p. 46)

De m@me, dans le Jugement, seconde opération de l'intelligence,
1'élément formel est 1o verbe "est®, qui est comme 1'Sime du Jjuge-
ment, Le verbe Otre affirme l’identiivé réelle du sujet et du pré-
diocat qui ne sont que logiyuement distinots: cet homme marche = cet
home ea8% (le m@me 8tre qui esi) marchant, En d'autres termes, le
verbe étre affirme yue 06 yui est démigné par le sujet et ce qui est
déeignd pur le prédioui est en réalité un seul et méme Stre (possi-~
Ple ou actuel), Le jugemenl recompose et restitue & 1'8tre ce que
1'abstraction a séparé, Cetle présenve de i'€ire dans le jugement
le différencie radiculement de 1fauswociuiion yui n'est gqu'une jux-
taposition méocuniyue de deux images.

Eafin, Gans le raisonnement, yui est su troisidme opération,
l'intelligence voit et afrfirwe la ruison d'@tre du moins connu,
dans le plus connu, 2'il s8'agit d'un argument a priori, ou tout au
moins la raison d'8tre de 1'uffirmabilité de cette chose, 8'il s'a-
git d'un argument & posteriora, Les prinecipes sur lesquels repose

la eonséguence des dsmonsitrations montrent aussi que la faculté
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salsissant ocette consdquense a pour objet formel 1'8tre, Ces prin-
cipes, en effet, qui aont ceux d'identité et de raison suffisante,
sous leurs différentes formes, sont autant de lols de 1'3tre pensé,
prarceyu'ile le sont d'abord de 1'8tre rdel,

L'8tre apparait dono comme la lumidre objeotive de l'intelligence,
le prinoipe d'universelle intelligibilitd: "Intellectus naturaliter
cognoscit ens et ea quae sunt per se eunbtis inguanitum hajusrwodi, in
qua cognitione fandatur primorum princeipiorum nolitia.”

song le eoncept d'dtre est ontologiguement le premier d2 tous,
puisque tous les autres concepts y brouvent ieur ultime fondement
e, vont s'y résocudre, alors gue lui-méme ne peut 8tre réduit alté-
rieurement, 3 cause de sa trds grande simplicité, De méme, pasycho-
logiquement, 1'8tre est l¢ premier conscept connu par notre intelli-
genoe: puisqu’elle connait en passant peu & peu de puissanoe A acte,
ce sont done les notions les plus indétermindes, les plus communes
et les plus universelles gu'elle aoguiert en premier lieu, c'est-&~
dire dans l'état d'acte imparfait; de plus, l'intellect sult la con-
nalissance sensitive, ot le sens eonnait d'abord ce qul est plus com-
min, ainsi en voyant yuelque chose de loin, nous appréhendons dfsbord
an oorpe, puis un animal, puis un bhomme,,.. de m@me l'enfant, au dé-
bat, appelle tous les houmes "pdre” et toutes les femmes "mdres",
ensuite il distingue ohacun, Il est olaiy que ce gui est le plus
connun et 1e plus indistinet est 1'3tre en général, 1'8tre entendu
an sens vulgaire et imparfait, en 1'idée scientifigue de 1'@tre,

comme elle eést acquise en Ontoiogie, prdsuppose piusieurs connaig-

841068,
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III. A priori.
L'intelligence humaine est une faocults tout 4 falt immatérielle,

Or la capacitéd de oonnaissance dépend du degré A'immatérialitsé, en
sorte que, 4 l'immatérialité compldte, correspond une puissance de
connaftre illimitde, Dono, l'objet adéquat de l'intelligence hu-
maine est 1'8tre en tant qu'dtre, ou 1'8tre dans toute son extension,

Cet argument demande guelques développements, surtout quant aux
rapports entre intelleotualité et immatérialité; saint Thomas semble
8'8tre complu particulidrement dans cette considération, et ses oom-
mentateurs se sont étendus sur le sujet: il sera dono facile d'en
extraire les Jjalons nécessaires A la thdse présente,

Et tout d'abord, que l'intelligence humaine soit une faoculté
striotement immatérielle ou spirituelle, cela a 6té dit plus haut,
et i1 n'est pas nécessaire 4d'y revenir, puisque c'est chose évidente,

La mineure de l'argument retiendra notre attention., Nous dirons
d'abord que la eonnaissance suppose l'immatérialits, et ensuite gue

la perfection de la ¢onnaissance correspond au degré d'immatérialité,
(Ce qu'est l'immatérialité: Gredt,362)

La connaissanee peut 8tre considérée selon quatre aspects ou sous
une gquadruple évolution, en tant qu'elle est une réeeption, une uni-
on, une possession et un 8tre; dans ces guatre stages, l'immatériali-
t4 est ndéocessabre,
1° Connaftre, o'est recevoir les formes des 8tres selon leur raison
de Torme, c'est-d-dire avec leur 1llimitation, leur amplitude, leur
universalité, Il y a en effet un double mode de réception: la récep-
tion "subjeotive", qui convient au non-connsissant, & la matidre, et
la réception "objeotive", qui convient au connaissant, Le non-con-

naissant regoit une forme, la cire regoit la forme du sceau, mais
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en le recevant elle est déterminée 4 exister seulement selon celle-ci
34 l'exclusion de toute autre: elle la regoit passivement, par la ver-
tu d'un agent extérieur, Elle la regoit physiquement et elle ne con-
tribue pas 4 ss réseption par une action propre gueleongue, I.e non-
connaissant recoit les formes des autres choses, et les garde comme
"siennes", Le oconnaissant, au esontraire, outre sa forme propre, par
laguelle 1 est ce qu'il est, regolt d'autres formes en tant qu'"au-
trea"., Or, ce mode de recevoir, supérieur au mode de recevoir de la
matidre, demande un recevant élevé au-dessus des conditions de la
matidre, ou immatériel, Ia matidre, en effet, est un principe de li-
mitation, car la potentialité ou la matidre dit essentiellement im-
perfection et limitation; et done l'éloignement de la matidre ou
l'élévation au~dessus de la potentialité a un effet contraire: la
chose acquiert une certaine ampleur, en sorte qu'elle peut recevoir
d'autres formes, Par oonséguent, l'immatérialité est la racine, le
fondement, la raison premidre de la connaissance en général et de
1'intellectualité en particulier,

2° Connaftre, c¢'eat s'unir A la forme du connu précisément comme 3 la
forme de l'autre; le premier rfle, en effet, de la forme reque est
de s'unir 4 la faculté pour l'actuer et la féoconder, La forme regus,
l'espdce impresse, "l'impression représentative"” (Maritain) peut &tre
considérée sous un double aspect: 1° entitativement, subjestivement,
comme une qualité accidentelle qui actue le sujet, la facults, et
forme avee elle un composéd, & savoir la faculté actuée; 2° cognitive-
ment, objeotivement, en tant qu'elle est l'objet "en germe intention-
nel”, l'objet immatériellement présent d'une fagon intentionnelle, 2
1'4tat de tendance, dans la faculté: et ainsl elle n'actue pas physi-

quement le sujet, car il ne devient pas physiquement 1l'objet,
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Il se fait 12 une union plus intime que celle de la matidre et de la
forme (union par mode d'information), plus intime que celle de la subs-
tanee ot des accidents (union par inhérence): o'est une union d'assi-
milation et d'identification des formes - l'une entitative, réelle,
c'est-d-dire la faoculté, l'autre cognitive, intentionnelle, o'est
l'obJjet - qui gardent chacune cependant leur nature propre, parcegue
leur union est immatérielle. Dono, la connalssance réclame 1l'immaté-
rialits.

3° Connaftre, o'est posséder les formes des autres &tres et la sienne
propre 4 l'état intentionnel, immatériel et représentatif, Il faut
distinguer, en effet, "1'@tre de nature"” ou "l'8tre de chose", par
lequel une nature est posée hors du néant pour son propre compte, com-
me substance ou comme accident, et "l'8tre de passage"” ou "8tre de
tendance” gqui oconsiste non 4 &tre pour soi, mais purement & tendre

4 autre ohose, Ainsi, c'est selon 1'8tre de tendance (esse viale)

que la causalité de l'artiste est dans le pinoeau, Les scolastiques
ont appelé 1'8tre de chose, "8tre entitatif"”, et 1'8tre de tendance,
"8tre intentionnel”,

Done, o6'est selon 1'8tre intentionnel que les objets connus exis-
tent dans l'intelligence, de m8me que la vertu de l'agent principal
passe intentionnellement dans 1l'instrument en mouvement: mais ce qui
est 161 A titre de tendance fluente (intentio fluens), se trouve dans
1'8me & titre de tendanoce immobile (intentio quiescens). Il apparalt
d%s lors que seule l'immatérialité peut ainsl affranochir les formes
de la matidre, et leur donner cette "autre existence, qui en tant meme
qu'existence est pure tendance, une existence tenue, impondérable,
decantée, spiritualisée, qui suffit pour que la chose qui exlste sous

cet état produise un certain effet, mais non pas pour gu'elle soit
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Plantée dans 1'8tre A son propre compte, et gqui demande, & cause de
cela méme, 4 s'acoppdhsr & quelque autre ohose existant pour soi, dans
laquelle passera ou existera ce gqui a cet 8tre de tendance", Done, la
connaissance sult 1l'immatérialits.

4° Connattre, 6'est un 8tre, o'est 8tre le oonnu, L'on peut définir
la oonnaissance (Collin): l'opération immanente par laguelle un sujet
ge falt devenir d'une fagon immatérielle un obJjet formellement autre
que lul sous l'impression d'une ressemblance qui le rend intentionnel-
lement présent en lui, "Cognoscere est fleri aliud in quantum eat
aliod" (Joan a S.Th,) lLa connaissance est un 8tre d'identification
intentionnelle immédiate avec 1l'easence connue, si l'essence est unie
immédiatement 4 l'intellect, sans représentation: ainsi, si l'objet se
confond en réalité aves le sujet qui se trouve 8tre (formellement ou
é¢minemment) l'objet connu: c'est le cas de Dieu gquand il connait son
essence et les oréatures, Si, au contraire, l'essence est unie 4 l'in-
tellect par une espdce représentative, la connaissance sera un 8tre
représentatif: ainsi en est-il pour 1l'homme., Dans oe 6as, le connais-
sant est dit devenir l'objet connu "par information™, par une communi-
cation "ab extrinseco", Cette information est immédlate, si l'objet
immédiatement par lui-méme, en informant la puissance, la constitue en
acte premier (comme il arrive, disent les théologiens dans la vision
béatifique); elle est médiate, si 1l'objet informe au moyen de sa si-
militude, qui est la forme "vicaire" de l'objet, et qui est appelée
espdce impresse, L'espdoe impresse informe la puissance cognitive de
deux manidres: entitativement ou matériellement, et cognitivement
(cognoscitive) ou immatériellement. Elle informe entitativement, sub-
Jectivement, en tant qu'elle est un accident qui actue le sujet, la

faculté, et forme avec elle un composé, & savoir la faculté actuée;
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cette informa tion constitue la puilssance en acte premier §loigné.
Cognitivement, objeotivement, l'espdce impresse informe la facults,

en tant qu'elle est l'objet "en germe intentionnel”, l'objet immaté-
riellement présent d'une fagon intentionnelle, & l'état de tendanece,
dans la faculté; par cette information, il ne se forme pas un composé,
malis la forme de l'objet connv devient le. forme de la puissance cogni-
tive, et ainai ocette puissance est conatituée l'objet lui-m8me, Paxr 13,
la puissance passe en acte premier prochain, et méme en acte second

de connaftre, puisque cet aste second est spscifié par l'objet, tout
en dépendant de la vitalité propre de l'intellest possidle.

Aprds tout cela, la connaissance se définira justement: une aotion
métaphysique ou immanente, par laguelle une forme est regue et possé-
dée immatériellement dans le connaissant; "immatériellement” o'est-2-
dire selon un mode au~dessus de toute potentialité, en tant que le su-
Jet connaissant possdde la forme du comnu, non pour former un composé,
ni comme une évolution ou une actuation de lui-méme, mais selon un mode
parfait et éminent, en sorte qu'il ne soit pas oconsidéré ocomme une
puissance actuse par une forme, mais comme un acte qul possdde un acte,
comme un immatériel qui possdde un acte immatériellement,

Sans aller plus avant dans ces considérations, on peut conclure:
la connaissance sensible et la connaissance intellectuelle, l'intel-
1igibilité et l'intellectualité sont fonotions de 1l'immatérialité.
Resherchons maintenant comment l'extension de la connaissance répond
au degré 4'immatérialité,

La connaissance, selon une gradation ascendante en perfection, se
rencontre & quatre degrés divers, Au premier degré est la connalssance
sensible ou sensitive, gui regoit immatériellement les formes concrdtes

corporelles, les affections sensibles des corps, objet de cette connais-

sance. Le deuxidme degré est la comnnalssanae de 1'intellect humain:
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degré plus élevd, puisqu'il pergolt les essences universelles et né-
cessalires, L'intelligenoe de l'&me ssépsrde et de l'ange, dont l'ob-
Jet eat sa propre substanse spirituelle en tant que forme subsistante
non regue, constitue le trolisidme degré de connaissance, Fnfin, au
quatridme degré, le plus élevé et le plus parfelt, se trouve l'intel.
ligence divine, dont l'objet est Dieu lui-m@me, acte pur,

En comparant maintenant le degrs respestif d'immatérialité reguis
pour la connaissance sensitive et la connaissance intellective, on
obtiendra pour conclusion le mot d'Aristote: "Anima humana £it quodam-
modo ommia", Ce sera aussi la eonclusion de toute cette premidre par-
tie d¢ notre thdse,

Puisgue la oconnaissance oonsiste en ce que le connaissant ou
"l'immatériel"” devient ou est l'objet conmmu lui-m@me, 1l apparaft
gue le connu et le connaissant doivent &tre tout 2 failt proportionnés
dans le degré d'immatérialitéd. D'od l'on conelut que l'objet formel
a le m@me mode d'€tre ou la mOme immatérialité que le conunaissant,
Ainsl, 1'Gme sensitive est la forme du corps, 6t elle exeroe son opé-
ration en tant que forme du corps, pulsque la sensation est l'opédration
du esomposé; oependant, en tant gu'elle est immatérielle "secundum quid”,
par le fait qu'telle donne au composé la pulssance de recevolr les for-
mea immatériellement, son objet formel, c'est-d-dire l'objet formel
du sens sera ausei la forme des ocorps, en tant qu'elle eat dans ces
corps: le singulier oorporel concret aves ses notes individuantes ou
la qualité ocorporelle conerdte, non pas telle quelle, cependant, mais
rendus immatérielle "secundum quid", en tant qu'slle est eonnue, c'est-
4-dire en tant qu'elle est regue dans la pulssance sensitive, ot an-
quiert l'immatérialité de cette dernidre, Mals pareeque le sens ne
peut se dépoulller de toute matérialité, 11 est 1limité - car la matidre
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e3tl easentiellement un prinoipe de limitation - et il ne peut embrasser
au deld de son objet formel propre, c'est-d-dire les formes corporelles,
conordtes, singulibdres,

Bien différente est 1l'intelligence humaine, Nous savons, en effet,
qu'elle eat inorganique, immatérielle, tout & fait spirituelle; gqu'elle
ne réside pas dans le composé humain, mais dans l'fme seulement, et
qu'elle y exerce une opération indépendante de tout organe corporel:
pas de matidre, partant pas de limitation. IL'on peut constater dds
lors que l'intelligence, contrairement au sens, peut connaftre les
essences des choses, appréhendant ce qui convient hécespairement et
essentiellement 4 une chose, en le distinguant de ce qui ne s'y trou-
ve qu'acoldentellement et d'une fagon contingente. Or, caette percep-
tion des essences par une puissance est le signe que celle-~ci atteint
les choses sous la raison d'8tre, a'est-4-dire qu'elle a pour objet
formel commun 1'8tre en tant qu'étre. En effet, 1'@tre est la quid-
dité ou l'essence prise dans l'acception la plus commune du terme;
car 1'8tre est tout ce qui existe ou peut exister (enas est habens esse),
Or, existence appelle nécessalrement essence, en sorte que la premidre
ne peut se rencontrer dans l'ordre réel sans la seconde, ILors done
qu'on d4éfinit 1'@tre: ce qui a l'existence, comme cselle-ci est la pro-
priété propre de l'essence, 1l s'en suit que 1'8tre lul-m@me n'est qu!
une essence trds commune et trds universelle, C'est pourquoi, une
pulssance qui atteint les ochoses sous leur raison de quiddité ou d'es-
sence, ne les atteint pas sous un aspeet particulier, comme le sens,
mais sous leur raison trds universelle d'8tre, puisque les guiddités
ne sont que des modes de l'8tre,

De plus, 1'8tre en tant qu'@tre est ce qui a le m@me mode d'exister
que 1l'intelligence considérée absolument, De méme que l'intellect hu-

main, considéré d'une fagon absolue, fait abastraoction de toute matidre,
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de telle sorte cependant qu'il puisse se trouver ou bien dans la matidre
(dans 1'état d'union avec le corps) ou bien sans matidre, dans l'é%at

de séparation; ainsi 1'8tre en tant qu'8tre falt abstraction simplement
de la matidre, avec l'altermative 4'8tre dans le matidre ou en dehors

de la matidre, Or nous savons déjJd que l'objet formel et la puissancs
cognitive se correspondent tout & fait dens le degrs d'immatérialité,
L'intelligensce humaine eonsidérée absolument, ou bien 1'intelligence

en tant gqu'intelligence a done pphr objet formel 1'8tre en tant qu'@tre,
ou la reison d'8tre,

Feoutons saint Thomas: "Le sens de la vue, dit-1l, parcequ'il est
tout & fait matériel, ne peut en ancune msnidre 8tre 4levé & guelgue
chose d'immatériel, Mais notre intelligence, ou bilen 1l'intelligence
angéliocue, parcegue, de sa nature, il est élevé de guelque manibdre au-
dessus de la matidre, peut Btre élevé par la grdce au deld de sa nature,
4 quelque chose de plus haut, Le signe en est gue la vue ne peut en an-
oune manidre connaftre par l'abstraetion ce qu'elle pergoit dans la con-
erdtion; elle ne peut en e¢ffet aucunement percevoir la nature, si ce
n'eat en tant que telle nature. Mais notre intelligence peut considérer
pa® l'abstraction ce gu'il connaft dans la conerdtion., En effet, quoi-
qu'elle connaisse les choses ayant leur forme dans la matidre, cependant
elle résout le composé ot considdre la forme elle-meme "per sen,,,."

La pemsée de saint Thomas eat celle-ci: Le sens et l'intelligence
dont deux facultés cognitives; par consédquent, quant 4 la réeeption
des espdoes des choses selon 1'8tre intentionnel, et quant au fait de
devenir ces choses intentionnellement, oces deux facultée ne différent
pa8 génériquement, ILa différence vient de c¢e que le sens ne peut pas
recevoir les espdoes de toutes les ohoses, mais des seules choses sen-

sibles, et selon un mode sensible; o'est pourquol 11 ne peut pas devenir
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toutes les ohoses intentionnellement, mals seulement les choses sensi-
bles, IL'intelleoct, au sontraire, puisqu'il n'est pas d'8tre qu'il ne
puisse connaltre, 8'1i)l lui est proposé convenablement, peut recevoir
les espboes de toutes les choses, soit sensibles, soit non sensibles,
Voild la oonolusion: l'intelligence humaine, en raison de sa compldte
immatérialité, n'est exclue "per se" de la connaissance d'aucun 8tre,
"Anima fit quodammodo (i.e. intentionaliter vel objestive) ommia”,

Par conséquent, l'objet adéquat ou l'objet formel sommun de l'intelli-
genoe humaine et l'8tre en tant qu'8tre, ou 1'@tre dans toute son ex-

tension,

3° Corollaires de la ld¥re partie,.-
1° De la connaissance de Dieu.

Puis done gue l'objet adégquat de l'intelligence humaine est 1'8tre
dans toute son extension, ou tout ce qul a sraison 4A'8tre, il apyaralt
que Dieu lui-m8me, le premier Etre, se trouve inclus dans cet objet,
Considérant l'analogle de 1'8tre par rapport 3 ses inférieurs, on
pourra raisonner comme suit: L'analogué supérieur est contenu dans
les limites de l'analogue commun, autrement celui-ci ne serait pas
vraiment commun A& tous les analogués., Ox Dieu, mBme sous la raison
intime de Déite, comme disent les théologiens, c'est-A-dire Dieu
oclairement vu, connu intuitivement, ¢uidditativement sous un mode rini,
eat l'anlogué supérieur de l'8tre en tant qu'@tre, ou de 1L'8tre "in
communi", Done Dieu, m8pye sous le ralsoun intime de Déite, est contenu
dans les limites de 1'8ire "in communi", quil est l'obJet adédquat de
notre intelligence,

I1 est olair que Dieu, sous la ruison de premler Ttre, est l'analo-

gué supérieur de 1'8tre "in communi®; mais sous cetle r=ison générale,

noug connaissons Dien méme naturellement dans le “miroir" des choses
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sengibles, et les anges, plus parfaltement, dans le "miroir" des choses
intelligihles, Bien plus, pulsgue l'objet adéquat de notre intelligenae
eat 1'8tre dans toute son extension, c¢'est-A-dire 1'8tre, méme s'Lil ne
peut 8tre connu per les choses senaibles ou intelligibles, il est ma-
nifeste que Dieu, méme sous la raison intime de Déite, ne dépasse pas
1'8tre ainsl entendu. la Déite, en effet, contient la raison formelle
4'8tre "eminenter formaliter", Et méme, 1'@tre n'existe & 1l'état ab-
solument pur, c'est-d-dire, sans aucun mélange de potentialité, que
dang la Déite, Par oonséquent, 1l doit y avoir dans notre intelligence
une possibilité A'élévation & la oonnaissanse surnaturelle de la nature
intime 46 1'8tre trds pur, d'abord selon l'obsocurité de la foi et en-
suite dans la olarté de la vision immédiate., Cette possibilité s'ap-
pelle la puissance obédientielle.
2° De 1'inf2illibilité de l'intelligence humaine par rapport & 1l'8tre,
Toute puissance ou faoulté, en tant que telle, est ordonnde "per ss"
4 son objet propre, et par rapport A lui, elle se comporte toujours de
la m@me fagon, Saint Thomas, aprds Aristote, ocompare l'intelligence
au sens, Le sens ne se trompe pas & l'46gard de son objet propre, comme
la vue & l'égard de la couleur, si ce n'eat & cause d'un obstacle
dans l'organe; zinsi, lorsque le gofit du fidvreux Juge emer ce qui est
doux, parceque sa langue est remplie de mauvaigses humeurs... A l'égard
des sensibles communs, tels la grandeur ou la figure, le sens peut se
tromper; ainsi, 8'il Jjuge que le soleil a la grandeur d'un pied, alors
qu'en réalité il est plus grand que la terre,,. Et encore bien plus
peut-il se tromper & 1l'égard des sensibles "per accidens", par exemple,
8741 Juge que le fiel est du miel & cause de la similitude de couleur,
L'objet formel commun de 1l'intelligence est 1'3tire, Comme toute faculté
de connaissansce se trouve proportionnéde par se nature m@me & son objet

formel, l'intelligence est essentiellement infaillible sur tout aspect
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de 1'8tre qui se manifeste & elle, sur tout ¢e qu'elle pergoit comme
évident, au sens général du mot., Il sult de 12 gu'en face d'objets
de pensée simples - tels 1'8tre et les transcendantaux, tels aussi les
genres supr®mes, -~ l'intelligenae salglt ou ne salsit pas, mais ne
peut pes saisir de travers, Pareillement, 4 1'égard des premiers prin-
cipes, qui résultent d'une comparaison entre simples saisies de l'@tre,
l'intelligence eat naturellement infaillible, L'obJjet formel propre
de notre intellect, comme nous le verrons bientdt, est la quiddité des
choges matérielles, Par conmséquent, 2 l'égard de cette quiddité, ab-
solument parlant, l'intelleet ne peut se tromper, Mais, par rapport
4 ce gul entoure la simple appréhension ds la quiddlité ou de l'essence
des choses, l'intelligence peut se tromper: ainsi, dane le Jjugement et

le raisonnement,

Deuxidme partie: L'cbjet formel propre de l'intelligenee humaine,
1° Praenota:

(2) L'intelligence humains peut Btre conslddrée 2 deux points de
vue différents: (1) d'abord en tant gu'elle est une intelligence,
gu'elle réalise cette perfestion gui est commure 3 Dieu, aux espritis
purs et & l'homms: g'eat & ce point de vue gue nous nous sommes arré-
tés Jusqu'icl; (2) en tant qu'elle est une intelligence humsine, c'est-
d-84re 1'intelligence &'une Zme substantiellement unie & un ocorps, et
gu'elle s'exerce donc dans des conditions spéciales qu'on ne trouve ni
en Dieu ni dansg les anges: considéréde comme telle, elle dolt avelr un
objet formel propre culi ne psut Stre évidemment qu'une détermination,
une spéclalisation de l'objet formel commun, c'est-d-dire 1'8tre pro-
portionné A4 sa vertu propre. Cette seconfe partie de lz thdse présente

envisage l'objet formel de l'intelligence humaine dans 1'état d'union

de 1l'Eme avec le corps.
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{(b) Il sera Aémontré que set objet eat la quiddité dss choses
matériellea., Qu'est-se gge cette gquiddité? In général, la guiddité,
o'eat l'essence considérée par rapport & sa définition quil nous fait
sonnaftre le "quid" d'une shose. IL'asaence, c'est 06 par quoi uns
chose a3t oe qu'elle est, -~ ce par quoi une shoas ast eonatituse dans
uns esapdse dsterminée, - oce qui est soncw en premier lieu dans une
ohoge et qui eat la racine des propridtés qui se trouvent dans sette
chose, On distingue l'essence physique et l'essence métaphysique,
Ia premidre est sonsildérée comme un tout physique, composé de parties
réellement distinetes entre elles, v.g. l'essence phyalque de 1'homme
est sonstituée par 1'Sme et le corps. Elle est mstaphysiqus si elle
est oonsidérée comme un tout métaphysique résultant du genre et des la
diffsrence ultime: ainsi, l'animalité et la rationabilité forment
1'egasnee métaphysique de 1l'homme,

L'essenoe a8t encore substantielle ou aoccidentelle, suivant qu'elle
est faite pour exister en elle-mé@me ou dans un sujet d'inhésion; spi-
rituelle ou matérielle, suilvant qu'elle exelut tout élément matériel
ou qu'elle en comprend un,

Toutefols ce ¢ue notre intelligence déoouvre 4 premidre vue dans
lee ohoses matérielles, ce n'est pas leur essence entendue au sens
striet du mot, définie par le genre prochain et la différence spéci-
fique, Mais o'est l'essence an sens large, c'est-A-dire en tant gue
type 4'8tre abstrait oonstituant soit un genre plus ou moins éloigné,
801t 1l'espdce, 0.'individus conerots., IL'essence ainel conaldérée,
6'est 1'universel, dont 11 convient de dire quelgues mots,

(e) L'universel (untm versus alia, ou universus) est défini par
1o Philosophe: gnelgue 6hose d'un apte & se trouver dans plusieurs et

A 8tre prédiqué de plusieurs univoquement et méparédment, C'est done
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une unité cul embrasse plusieurs 8tres unis & un point de vue gqueleon-
que, Leéz universaux présentent deux earactdres distinctife: l'unité
de compréhencion de l'ensemble des notes intelligitles gu'ils compren=~
nent, et l'externsion et la communicebilité & un certain nombre d'inddi-
vidus par identité réelle =vec chacun d'eux, L'universel est double:
l'un direct, métephysique ou objectii, l'sutre reflexe, logique ou
formel., Le premier déncte la nature ou la ¢uiddité d'une chowe matée
rielle, ayant 1'8tre dans les singuliers corporels en dehors de 1l'dme,
mais oonsidérée pur l'intelligence d'une facon abstraite et uriver-
selle, c'eat-d-dire en laissant de cBté (praescindendo) les conditions
individuentes et L'8tre cu'elle u dans les singuliers, Cet universel
est appelés direct, parcegue, obtenu par simple abetraction précisive
e res notes individuentes, 11 cpt 1l'objet du premier regard (intentio
prime) de l'intelligence, Il ajoute done 2 1'idée du type d'@tre qu'til
exprime un état 4'abstraction, de désindividuation, et done d'univer-
salités: o'est parcegutil est en pulssance d'€%re prochsinement univer-
pelisd en fait qu'il mérite le nom d'universel. L'uwniversel reflexe
ou formel ajoute & 1z nature ou & la quiddité ainsei intelligée 1'ine
tention ou la relation d'universalité: oette relation est un Btre de
raigson ou une seconde in*ention, qui constitue l'universel an acte,

Dans l'universel ms*aphysique, dAlrect ou objectif, 1l faut distine
guer la nature ou la gquiddité qui est intellligdée, laguelle se *“rouve
réellement dans les choses subsistant en dz2hors de l'@no, eb l'ebatrag-
tion de notre intelligence gui falt subsistor ecettc nature lmmatéricl-
lenent et intentionnellement dann l'esprit. Cl'est pourquoi, une seule
ot m8me nature qui est intelligde et cul existe dana les choses, & un
double mode d4'8tre tout & falt diffsront: 1'on dans les choses visibles,

1lautre dans l'esprit ou dans l'intelligence; dans les choses, e mode
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est matériel, singulier et oconoret; dans l'intelleat, 11 est spirituel,
universel st absirait. Ce double mode d'2tre ne dstrult pas du tout ls
vérité de la connaissance, pulsque l'intelligence attribue aux choses
la gquiddité intelligée, ot non le mode de l'intelliger, et la vérité

de la oonnaissance n'exige pas gue le mode d‘'Btre solt le m8me gque le
mode d'intelliger.

Dans l'universel refhexe, logique ou formel, il faut distinguer la
nature subsistant dans l'intelligense d'une fajon immatérielile, abs-
traite et universelle, et la relation d'universalité, qui est l'ultime
forme complétant la ralson de l'universel et faisant cue, positivement
et pleinement, i1 y =it quelque ohose d'un existant dans plusieurs
(unum esse in pluribdbus),

Les universaux ou les natures univercelles en acte n'existent pas
en elles-m3mes en dehors de l'intelleet, en tant gre natures réelles
ot subsistantes, comme le voulait Platon; olles ne sont pas non plus
des formes aubjectives actuant l'intelligsnce, comme le prétendent les
conceptualistes, et en purticulier Kant; m2is elles sont des natures
intelligées, c'est-d-dire existant objectivement dans l'intelligence
par des espdces représentant les quiddités des echoses sensidles abs-
traltes de ieurs prinalpes individuants, Done, l'uniVerael objectif
et direct s'obtient par lu connaissance ubatraotive qui fait intelliger
l'essence spscifique selon les principes quidditatifs qui sont communs
4 tous les individus de cetie easpdoe,

Ces notions sur l'universel nous ont révéls la vrale nature de la
quiddité des chomes sensibles, et nous laissent déJjd entrevoir comment
notre intelligence se somporte 4 leur égard, Lorsque nous disors que
l'objet propre de notre intellect est la quiddité des choses matériel-

les, nous n'avons nullement l'intention 4'établir guc l'intellect per-
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gqoit cette quiddité parfaitement et dans sa riison spicifiyue 3t dins
ses ultimes Alfférences, Ce n'sst Jque nen A jeun, 21 9ffet, ot par lo=
grés, qu'il arrive A aa perfastion, 29 perssvant d'2v0rd son objet gua
sous les ralsons les »lus commines 1'8tre, A'inlts, A2 substance, de
qualits, ats,; notre aexnériense nous le prouve, 35 13m: pour la plu-
part des sorxns nous ne eonnalasons ni lour susence més.physi,us, ni
leursa ascidents propres, Nous sercevons an nramiar lisa par 2ao.Lre
intelligence, i'une fagon d'~Abord trds confuss, ce qu'est tel oblet
asorporei (sa yulddité = quid sit res), ae cu'll ost% substantisllenmont
ou accidsntellement, lss ddterminations géuiriles de 1'2t»e dont cet
objet 28t un oas aoncret, ‘es détermin.-ions ou quiddités, si elles
n'expriment pas adéquatement l'essence de 1. chose, n'en sont pas
moins réaliades en elle,

(d) fette niddi*4 des choaes matsrielles ent prézentée 2 1'ia-
tellizenes par l¥imeslwation, Il iwporte dene, avant d'en arriver &
la ddmonstration, de dire ~uelames mote ~ur L'inc_inati~n en érircal
et au seng ou ella est emwloyéde dana 1) thkas,

L'imagination ou L'imaginative (vis imagzinativa, phantagia) eat
une facults sensitivs dont 1'sabjet formel ea* tont sensible pezgu par
les sens axternes et le sena ¢nrmun, inddpaerfomment do la prisosce on
de 1'absenoens 4e cos ghnses sensibles, Swnfls cue 1o présance egl ro-
quise ponr ltobiet Ces sena extermes eft du sens corvoun, LTimnge de
la chosge exigtant dans 2'imisintion est anspelée "phantusme™, LTIimi-
gination a2 une douvble fonation de conservotlon et (e reproduction,
Catte renrodustion se fait ordinsirement por nuysociation: assoclation
de divers phantasmes entre eux " avec 46 nouvelles sensailons (g
gens externes et du sens connun, en sorte cuve L'objet de le sensztion,

limitée & une seule cuelité sensible, deviont ohjet de perception,
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surtout par le fait que le sujet sentant salsit la distinetion entre
lui-m8me et son objet de sensation,

Dans la thdse, l'imagination sera prise dans un sens large, en tant
qu'elle embrasse aussi la mémoire sensitive et la cogitative, c'est-d-
dire en tant qu'elle signifie les trois facultés les plus slevées de la
partie sensible,

La mémoire sensitive est un sens interne, dont l'objet est le passé,
en tant que passé, c'est-A-dire la reconnaissance d'une chose qui a
d6Jd été oonnue, la cogltative ou l'estimativam est un mens interne gqui
appréhende 1'utilité ou la noecivité dans les choses extérieures repré-
sentées par l'imagination,

2° preuves.

Il faut prouver successivement que:

A, L'objet formel de l'intelligence humaine ieci-bas est la quid-
dité des choses matérielles présentées par 1l'imagination, ‘

B, Cette quiddité, notre intelligence la oconnait en tant gqu'abs-
traite et universelle, |

l3re partie: Le double procéds de l'intelligence humaine pour arriver
4 la solence, 1'"a posteriori™ et 1'"a priori™, peut ici @tre employé
aveoc avantage,

I. A posteriori,

L'objet formel propre d'une faculté, o'est ce qu'elle atteint en
premier lieu et direotement (primo et per se) st en raison duquel elle
atteint tout le reste., Or la quiddité des choses matérielles est ce
qui est atteint d'abord et direstement par l'intelligence humaine dans
1'6état 4d'union de 1'Sme et 4u ocorps, et ce en raison de quol elle per~
goit tous les autres connaissables, Done, la quiddité des choses maté-

rielles east 1'objet formel propre.
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Considérant comme évidente par elle-mdme la dsfinition de 1l'objet
formel énoncée dans la majeure, nous dirons que cette définition se
réalise, par rapport & l'intelligence humaine, dans la quiddité des
choses sensibles, ainsi que le comporte la mineure, C'est & l'expé-
rience et & la consoienoe que nous demanderons les explications de ce
prineipe.

Notre oconnaissanse a son origine, son commencement dans le sens,
et a d'abord pour objet les choses sensibles, A c¢e propos, saint
Thomas recense trois opinions, D'abord selle de Démoorite; celui-ci,
comme d'autres matérialistes (naturalistes) antiques, n'admettait pas
de distinetion entre l'intelligence et le sens, C(C'est pourquoi il
orut gque toutes nos oconnaissances n'avaient aucune autre eause que les
images, venant des sorps gue nous pensons et entrant dans notre &me,
D'od, parceque le sens regoit l'impression de la ochosse sensible, toute
notre connaissance ¢onsisteralt dans cette seule impreasion sensible:
Démoerite disait qu'elle se failsalt par les dooulements (défluxiones)
des images. 1a seaonde opinion, diamétralement opposée & la premidre,
o8t celle 46 Platon, Il admet la diatinction entre l'intelligence et
le sens, et considbdre celle-ld comme une puissance immatérielle qui ne
se sert pas d'organe corporel dans son acte, Et pareeque l'insorporel
ne peut pas resevoir 4d'impression du corporel, il conclut gue notre
eonnaissance n'a pas lieu par l'impression des choses sensibles dans
l'intelleot, mais par participation des formes intelligidles sépardes,
Quant an sens, 11 le considdre comme une pulssance opérantm par elle-
méme, D'od, pas m@me le sens, puisqu'il est une puissance spirituelles,
ne regoit l'impression des sensibles, mals seulement les organes des
gens} ces impressions excitent 1l'Sme de gquelque manidre 2 former en

elle-méme les eapdces des choses sensibles., Saint Augustin lui-méme
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semble avoir embrassé ocette opinion, Par conséquent, selon Platon,
la connajissance intellectuelle ne procdde pas du sens, ni m8me la
eonnaissanee sensidle totalement; mais les ohoses sensibles excitent
1'Gme sensible A sentir, et pareillement les sens excitent 1'Gme
intellective & intelliger,

Entre ces dsux opinions, Aristote a suivi la vole moyenne, Avec
Platon, 11 admet la distinotion entre l'intelligence et le sens; mals
celui-ci n'a pas d'opédration propre sans communication avec le corps,
en sorte que sentir n'est pas l'acte de 1l'Sme seulement, mails du oom-
posé humain: et ailnsi pour toutes les opédrations de la partie sensi-
tive. Et puisqu'il n'est pas inconvénient que les objets sensibles,
en dehors de 1l'8me, camsent guelque chose dans le composé humain,
Aristote s'accorde avec Démocrite en ce que les opérations de la par-
tie sensitive sont causdes par les impressions des sensibles dans le
sens, non pas cependant par mode d'éooulement (defluxionis), comme le
voulait Démoorite, mais par une certaine opération. En effet, Démo-
orite attribuant toute action 4 1l'influx des atomes; Aristote, au
contzzire, enseigne gque l'intellect a une opération sans communication
avee le corps, OCependant, rien de ocorporel ne peut impressionner un
8tre inoorporel; et e¢'est pourquoi, selon Aristote, l'impression des
oorps sensibles ne suffit pas pour ocauser l'opération intellectuelle,
mais 11 faut quelgue chose de plus noble: ocar l'agent eat toujours
supérieur au patient., Il n'en faut pas conclure, toutefois, que
l'opération intellecthelle est causée en nous par la seule impression
de certaines formea supérieures, comme le voulait Platon; mals cet
agent supsérieur et noble, appelé intellest agent, par le moyen d'une
eertaine abstraction, fait devenir intelligibles en acte les phantas-
mes regus des sens., It o'est de cette manidre que, de la part des
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phantaspes, l'opération intellestuslle est causée par le sens, Mais
parceque les phantasmes ne suffisent pas pour impressionner l'intel-
lect possible et qu'ils doivent devenir intelligibles en aote au moy-
en de l'intellest agent, on ne peut pas dire que la connaissance sen-
#8ible soit la cause totale et parfait de la connaissance intellectuel-
le, mais plut8t en quelque sorte, la matidre de cette cause, c'est-i-
dire la cause instrumentale, comme nous le dirons, Et c'est ainsi que
notre connaissance 4 son origine ou son commencement dans le sens,
Dono notre intelligense doit atteindre d'abord et directement les
choses matdrielles,

Bien plus, notre inteiligence, dans l'4tat de la vie présente, ne
peut rien intelliger en acte, 81 ce n'est en se servant des phantas-
mes (convertendo se ad phantasmata), Et de ce fait, nous avons un
double indice. Le premier, o'est gque l'intelligencs, §tant une facul-
té mans organe corporel, ne serait nullement emp@chée dans son opéra-
tion par la lésion de guelgue organe sorporel, si n'é4talt pas requis
pour l'exercice de cotte opération le eoncours d'une puissance falsant
usage d'organe corperel, Or, font usage d'organe corporel, les sens,
1'imagination et les autres facultés appartenant & la partie sensitive,
Il est donc manifeste gque l'intelligence ne peut intelliger en acte
sans le consours de l'imagination et des autres puissances sensitives,
et ocela non seulement pour sequérir une science nouvelle, mais aussi
pour se servir de la soience d4J)d asquise, Nous voyons, en effet, que
81 l'acte de l'imagination est emp8ché par la lésion 4'un organe, comme
dans la "frdnésie”, ou bien l'acte de la mémoire sensitive, comme dana
la 1l6thargie, 1'homme ne peut intelliger en acte, m8me ce dont il avait
d4jA la science,

Le second indice, tiréd de l'expérience intime, apparait dans le mode
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d'intelliger: lorasque guelgqu'un veut intelliger quelque chose, 1l for-
mé en lui-mOme quelques phantasmes par mode d'exemples, dans lesguels
il regarde, pour ainsi dire, ¢e gqu'il cherche i intelliger., It o'est
pour le m8me motif aussi que, si nous voulons faire comprerdre quelgue
chose & un autre, nous lui proposons des exemples, desquels 1l puisse
se former des phantasmes pour intelliger. L'objet dont nous n'avons
pa8 de phantasmex ou gque l'imagination ne nous reprédsente pas sensi~
blement, ne peut ¥tre atteint immédiatement, mais, au moyen des con-
cepts des ohoses représentées par l'imagination, 11 est atteint ana-~
logiquement, Alnsi, l'aveugle de naissance ne peut acguérir gu'un
concspt analogique des souleurs, au moyen des qualités sensibles dont
il a le phantaame: par exemple, le son est une qualité sensible ainsi
que la oouleur; la dureté comme la couleur, est une gnalité répsndue

& la surface des corps; l'aveugle concevra la gouleur rouge A l'instar
d'an son fort.

Enfin, nous eoncevons les choses commeé nous les nommons, Or, notre
langage, miroir de notre pensée, n'exprime les réalités et les actions
immatérielles que par des mots empruntés aun monde matdriel; tel est le
cas du vosabulaire de notre activité intellectuelle: saisir, compren-
dre, approfondir, concevoir, tendre, ete, Lea recherches philologiques
prouvent que tous les mots, m@me oeux qui signifient les choses les
plus suprasensibles, tels, Dieu, fme, eto. sont tiréds des ohoses sensl-
bles: Dieu vient de "div”, fme de "an", racines qul en sanasorit signi-
fient reapectivement luire et respirer,

On peut donc conclure "a posteriori” que l'objet formel propre de
1t'intelligensce humaine est la quiddité des ohoses matérielles repré-
gentde par 1l'imagination,
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II. A priori,

L'objet formel propre d'une faculté cognitive est le connais-
sable proportionné & sa vertu. Or le connaissable proportionné & la
vertu de notre intelligence, a'est la quiddité des choses matérielles,
Dono l'objet propre et direet de l'intelligence humaine est la guid-
4ité des choses matérielles,

Cet grgnnont a été employé déjd pour prouver gque l'objet formel
commun de l'intelligence est 1l'8tre en tant qu'Stre, Les m@mes ox-
plieations, "mutatis mutandis", valent ici,

Toute intelligence a pour objet propre celul qui correspond & son
degré de spiritualité et gqu'elle peut reproduire en elle-méme tel
qu'il est., Le sujet connaissant devient 1l'objet connu; et done la
eonnaissance a lieu en autant gue l'objet connu est dans le sujet
oonnaissant, et i1l y est selon le mode ou le degré d'imatérialité du
econnaissant, DPar consdquent, toute connaissance est proportionnée &
la nature du sujet conmnaipsant, En d'autres termes, le sujet, en con-
haissant son objet formel, gu'il atteint immédiatement "per se primo”,
devient cet objet immédiatement. Or cela ne se peut faire, & moins
que l'un et l'autre ne soient dans le m8me degré d'immatérialite,
ainsi qu'il a 6t8 A1t 4 propos de l'objet formel commun de l'intelli-
gence, Le sujet connaissant pourra devenir d'autres choses en dehors
de son objet fomel propre, mais ce serz médiatement, en tant que dans
son objet propre les chose¢s plus parfaites sont contenues d‘'une fagon
moins parfaite, et les choses imparfaites sous un mode plus parfalt et
plus élevé,

Quel est l'objet proportionné au degréd A'immatérialité de l'intel-
ligenee humaine, dans l'état d'union de 1l'@me avec le corps? Saint
Thomas répond qu'il y a trois degrés de puissances cognitives,
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Il y en a une qui est l'acte d'un organe corporel, o'eat-A-dire le
sens; et o'eat pourquoi, l'objet de toute pulssance sensitive est une
forme, eén tant qu'elle existe dans la matidre corporelle, Et parceque
cette matidre est le prineipe d'individuation, toute puissance sen-
sltive est ocognitive des singuliers seulement, Il y & une autre puis-
sance cognitive qui n'eat pas l'acte 4'un organe corporel et n'est
assoclée en aucune msanidre A la matidre sorporelle, o'est l'intelli-
genoe angélique, L'obJet formel de cette facults cognitive eat une
substance intelligible (la sienne propre) totalement séparée des
corps ou une forme subsistant en dehors de toute matidre, Enfin,entre
oes deux puissances sognitives, l'intelligfence humaine osccupe le
milieu; ear elle n'est pas l'aste d'un organe, et cependant elle est
la puissance d'une fme qui est la fome d'un sorpa. C'est pourgquoi
11 luf est naturel de connaftre une forme existant individuellement
dans la matidre sorporelle, non pas cependant en tant qu'elle se trou-
ve dans telle matidre, ainsi que pour le sens, Connaftre dono ce qui
est dans la matidre individuelle on ne sonsidérant pas les principes
individunants que les phantasmes représentent, o'est abstraire la forme
de la matidre, C'est pourguol, il est nécessaire de dire que notre
intellect intellige les objets matériels par abstraoction des phangas-
mesa; ot a'est par le matériel ainsi considéré que nous arrivons & une
sertaine sonnuissance de 1l'immatériel, tandis que l'ange connait le
métériel au moyen de l'immatériel, L'erreur de Platon vient de oe
qu'il ne considéra que l'immatérialité de l'intelligenoce humaine et
non son union aveo lé ecorps; o'est pourquoi, 1l orut que l'objet de
1tintellect 6tait les i1dées séparédes, et que nous intelligeons, non

en abstrayant, mais plut8t en participant les choses abstraltes,

ainsi que le rapporte Aristote,
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Il apparait done que l'obJjet de connaissance qui a le méme degré
d'immatérialité que 1l'intelligence humaine dans l'gtat d'union, o'est
la quiddité abstraite des ohoses matérielles., Bt qu'on ne dise pas
que l'intelligenee ne somporte aucune matidre ou sorporéité, tandis
que la quiddité abstraite 4 la matidre commune, e'est-id-dire non
individuée: oar il ne résulte de 14 aucune diversité dans le mode
4'8tre, puisque la matidre commune a le mode d'8tre de l'intelliganece,
d'ol 11 advient gqu'elle ne puisse se trouver ocomme telle que dans
l'intelligence, Dans 1l'intelligence, en eoffet, la matidre ou le cor-
porel acquiert un mode d'dtre spirituel, sans extension, comme la
quantité et les autres accldenis eorporels, Par consdquent, l'objet
propre de l'intelliigence humaine doit @tre la quiddité des choses
sensibles, D'ailleurs, autrement, on ne verrait pas de raison suf-
fisante de l'union de l'Sme et du sorpa., Cette union doit avolr pour
fin le bien de 1l'Bme, autrement l'inastitution de la nature serait
vicieuse, car l'inférieur est pour le supérieur, le oorps pour l'dme;
elle ne peut 8tre pour le bien de 1'&me spirituelle que si elle ap-
porte gquelgue commodits & oette opédration quli convient d 1'fme en
tant gque spirituelle, o'est-d-dire 1'intellection., Or l'union de
1'4me et du eorps rend facile l'intellection de la gquiddité des cho-~
ses matérielles représentées par l'imagination, en tant que l'gmag1~
nation, et dons 16 corps, fournit & l'intelligence la matidre de la-
guelle elle abstrait ses concepts, On doit done affirmer que l'objet
formel propre de l'intelligence humaine, e6'est la quiddité des choses
matirielles représentées par l'imagination,

2dme partie,

Cette quiddité des choses matérielles, notre intelli-

genee la connalt en tant qu'abatraite et universelle, - Uette conelu-

gion apparait 46J4 assez olairement de ce qui a 6té dit Jusgu'ied.
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Nous savona, en effet, que la quiddité des choses matérielles, abs-
traites des prinoipes individuants et des oonditions matérielles,
constitue préoisément l'universel direct, Toutefols, nous ajouterons
que l'intelligence ne connait pas le singulier quidditativement, et
ensuite gu'elle oonnait d'abord ce gqui eat plus universel,

L'expérience nous prouve olairement que l'essence du singulier nous
eat cachée; nous n'atteignons la 4ifférence numérique et nous ne con-
naissons les individus que par un aggrégat d'acoidents, qui ne cons-
tituent pas la différence numdérique et ne oconviennent & 1l'individu
que d'une fagon contingente, DPar conséguent, l'intellect n'atteint
pa8 le singulier quidditativement, Or, si elle ne l'ati{eint selon
8a quiddité, 1l ne peut 8tre objet fomel propre de l'intelligence,
puisgue cet objet ne peat Gire qu'une détermination, une spécialisa-
tion de l'objet formel commun, et il esat démontré quée celui-ei est
1'dtre, oc'est-A-dire la quiddité ou l'essence, au sens trds commun
du terme: 1l'@tre, c'est une guiddité ou une essence qui existe ou
peut exister., Done le singulier ne peut dtre objet formel de 1l'in-
telligense, mais bien l'universel. Car c¢'est l'universel qui est
représenté premidrement et directement par l'espdoo intelligible;
cette espboe est abastraite des conditions individuantes matérielles,
et par elle sont représentés et sont oonnus tous les individus de
méme nature, Selon saint Thomas, "le prineipe de singularité dans les
ochoses matérielles est la matidre individuslle, Notre intellset in-
tellige en abstrayant 1l'espdce intelligible de oette matidre, Mais ce
qui est absirait de la matidre individuelle est universel. R'old, notre

intellect ne eonnait directement gque l'universel".
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Nous oonnaissons d'abord ce qui est plus universel, ensuite ce gui
o8t moins universel, A remarquar 1ol gue cette commaissanee du plus
aniverssl par rapport au moins universel s'anktend du plus confus au
moins confus, ou du moins parfait au plus parfait; et comme ces deux
connaissances se trouvent cseritainement dans l'intellest humain, on na
peat pas dire raisonnablement qus l'intellect parvient d'abdnrd 3 la
connaissance plus parfamte, et ensulte & la moins parfait. De quelle
utilité, en effet, serailt cette connaissance moins parfait suivant
une connaissance plus parfaite? - Saint Thomas, pour ddémontrer le
point dont il s'agit iei, argumente de la potentialité de l'intelli-
gence humaine, Notre intelleot procdde de puissance & acte, Or,
tout ce gqui procdde de puissance & cate parvient d'abord & llacte
incomplet qui est le milieu entre la pulssance et l'acte, avent de
pervenir & l'acte parfait, L'acote parfait, c'est la seience compldtie
qui fait commafire les chogses d'une fagon distinclte et déterminée;
lfacte ineomplet, c¢'esv la science imparfeits, qui procure une con-
naissance indistinete et un peu confuse, Il es8t menifeste que con-
naftre quelyune choso dana laguelle plumleurs autres sont ocontenues,
sans une notion propre de ohacun de esux-ci, v'est connaitre guelque
chose sous une certaine confusion. uinsl on peut connaltre et le
tout universel, qul contient ses parties en pulssance, et le tout
intégral; l'un et l'autre tout, en effet, peut €tre connn confuss-
ment, sans gue les parties le solent distinctement, Muls connaftre
distinetement c¢e qui est contenu dans le tout universel, o'est avoir
1la connaissance 4'une ohose moins commune, par exemple, comnaftre
1tanimal indistinetoment, o'est le ccnnaltre en tant qu'animsl;
myig connaltre l'aninal distinctement, ¢’est savoir qu'il est raison-

pnshle ou irraisonnable, c'est-A-dire connaftre 1'homme ou le lion,
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Donc, comme objet de connaissance, Ll'animnl se présente & l'intelli-
génoe avant l'homme; et c'est la mBme raison qui vaut, sl on compare
le plus universel avee le moins universel, Puisque le sens proedde
aussl de pulssance & uacte, son cas ost 1¢ mBme gue celui de 1l'intel-
lect, Il résulte de tout ceel que, par repport & nous, la connais-
sance dn singulier précdde la connsissance de l'universel, comme la
eonnaispance sensitive préedde la connaissance intellective, Mais
tant par rapport au sems cu'd l'intelligence, la eonnaissance plus
commune ou plus universelle vient avant la connalssance moins uni-

verselle,
$ ¥ #

En résumé, i1 faut dire que le premier connu par notre intellii-
gence est 1'8tre., Car 8i l'intellect, paroequ‘'il proecdde de puissan-
ce 4 acte, atteint d'abord ee qui est plus commun et plus universel,
ainsi qu'il a été6 démontré, comme 1L'8tre est ce qu'il y a de plus
commun, i1 faut conolure que le premier sonnu de notre intelligence
est 1'8tre, Cependant, oce n'est pas 1'8tre en tant qu'il comprend
toutes choses dans son extension, mals en tant qu'il se trouve dans
la gquiddité matérielle, En effet, 1'@tre dans toute son extemsion
est un analogue. Mais l'analogue, en tant que tel, ne peut 8tre con-
na, 4 moins gque ne soient connus aussi ses infériedrs, en qui la rai-
son signifiée se retrouve différente "simpliociter™ et semblable "se-
cundum guid”, Or, dans la premidre appréhension de la raison d'@tre,
l'esprit ne connait pas les inférieurs, dans lesquels oette ralson
d'$tre se trouve analogiguement, Done, nous appréhendons d’abord la
raison 4'2tre en tant qu'elle est dans la quiddité matérielle, dtod
eat abstralite 1'espdoe intelligible, C'est 14 1'ldée évideante de
gaint Thomas: "Le premier objet de notre intelligensce dans le présent

état n'est pas n'importe quel étre et vrai, mais 1'@tre et le vrai con-
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81déré dans les choses matdrielles; celles-ci servent ensuite & con-

naftre tout le restev,

3° Corollaires {de la 2dme partie),

En plus de son obJjet formel propre, notre intellect, dane 1l'é-
tat d'union, connaft encore d'autres choses, mais dans son objet for-
mel et par lui., C'est son objet secondaire et infirest, IL'objet
secondaire est double, l'un plus parfait, l'autre moins parfait que
l'objet propre: celui~ci, c'est le singulier, celul-ld, ce sont les
choses apirituelles sans excepter 1l'&me humeine elle-m8me, Le plus
parfait, o'eat-A~dire les choses spirituelles, sont econnus, an moyen
de 1'objet formel, sous un mode moins parfalt que ce qu'elles sont en
réalité, parcegu'ellea acquidrent dans le sujet connaissant un mode
d'étre plus imparfait, en tant qu'elles obtiennent le mode A4'8tre de
l'objet formel, oc'est-d-dire qu'elles sont connus analogiquement seu-
lement; le moins parfait, c'est-A-dire le singulier matériel, prend
dans le gonnaissant un @tre plus parfait que le sien propre, en tant
qu'il est contenu et connu dans l'espdce exoddante, o'est-A-dire dans
l'objet formel. Voyons bridvement comment notre intelligence connait
le singulier conoret, comment elle se connait elle-m@me et aussi les
choses suprasgsensibles:

(a) Que notre intelligence connaisse de gqudkque fagon le singu-
lier matériel, l'expérience et la raison en sont garant., Comment pour-
rait-elle distinguer entre singulier et universel, si elle ne connais-
sait 1l'un et l'autre, et scomment la volonté pourrait-elle se porter
gur les singuliers, si ceux-ci n'étaient d'abord sonnus? De plus,
notre intelligence est une faculté qui atteint le vral, et guant A

gon obJjet formel propre, elle atteint le vral compldtement, ctest-i-

dire qu'elle oonmnait cet objet dans son entier, tel qu'il est: o'est
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de l'essence m@me de l'objet formel A'@tre atteint ainsi, Mais 1l'in-
telligence ne gonnait pas compldtement et tel qu'il est son objet
formel, o'est-d-dire l'universel, & moins gu'elle n'atteigne aussi en
m@me temps, de guelque fagon, le singulier (représentd par 1'imagina-
tion) comme se A'od l'universel est abstrait, 4 gui il appartient et
chez qui {1 existe dans les ohoses de la nature. Done, nous eonnzis-
sons le singulier, mais comment le oconnaissong-nous?

Saint Thomas dit que l'esprit connaft le singulier par une certaine
réflexion, o'est-A-dire que, connaissant son objet, gui est quelque
nature universelle, i1 revient sur la connaissance de son acte, et
puis sur 1l'espdse, qui est le prinoipe de son acte, et enfin sur le
phantasme d'od l'espdoe eat abastralite, et ohtient ainsi une eertaine
connaigsance des singuliers, Lo singulier matériel est contenu dans
16 oconocept universel, en tant que celui-ci dit relation asu phantasme
ou eonnots "in obliquo™ le phantasme, comme terme "a gquno relietum”,
Le singunlier matériel, étant objet secondaire et indirect, ne peut
8tre atteint qu'en autant qu'il se trouve sontenu dans l'objet formel
propre, a'est-i-dire dans le goncept universel, Par conséquent, le
singulier eat atteint par une certaine réflexion de l'intellect sur
le phantasme, sans nouvelle espdee impresse, pulsque le phantasme est
eonnoté dans le soncept représentent direoctement l'universel.

(b) L'8me humaine se vonnait elle-m@une de guelqus facon: c'est
un fait d'expérience évident. Qunant au mode, 11 faut dire qu'elle ne
se econnait pas elle-m8me immédisatemant par son essgence, mais qu'elle
a d'elle-m8me une comnalssance actuslle par ses actes, connalssance
immédiate de son oxistence, médiate de son essence; clle a mBme une
connaissance habituelle par son essence, mais eulement en ce sens
que celle-eci lui stant présente, elle peut passer en acte de connais-

sance d'elle-méme,
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L'8me ne se eonnait pas par son essence, o'est l'expérienoe yul le
brouve, oear autrement, elle seralt toujours en acte de connalssance
d'elle-m@me, A cause de l'identité du connaissant et du connu, et elle
n'auradt pas besoin d'espdees abstraites des choses sensibles pour
conmaftre lea substances spirituelles, parceque alors l'essence sSpiri-
tuelle serait l'objet propre de l'intellect humain, Mais nous savons
bien que 1'8me n'est pas toujours en acte de se comnaftre, et qu'elles
a besoin d'espdoes abstraites des choses sensibles pour comnafire les
shhstances spirituellss, ('est ce yui Gdécoule ds la doctrine sur
l'objet propre de l'intelligence humaine: l'objet primaire est la
gulddité des ehoses sensibles abstruite des phantasmes; notre intel-
lect ne connaftra donc son acte gue par rd4flexion, D'autre part,
eomme dit saint Thomas, l'intelligence humaine, dans le genre des
choses intelligibdles, est un @tre en puissanee seulement, comme la
matidre premidre dans le genre des cshoses sensibles: c'est pour cela
gqu'elle est appeléd "intelleoct posaible™, ainsi done, consldérée danas
son egsense, ells e3t intelligente en pulssance, D'ol, par elle-méme,
elle a la vertu d'intelliger, mals non d'8tre intelligée, si ce n'est
en tand gu'elle devient en acte, Or elle devient en aote par les
espdces at par ses astes, Donc, 6'esat indirectement et par rdéflexion
qu'elle ae connalt elle-méme,

Ctesgt immédiatement que 1'S8me comnnal’ sa propre existence, ear slle
n'atteint pas ses aotes nus, mais elle se pergoit elle-mBme agissante,
C'est pourquoi les actes ne sont pas par mode de prémisses, d'od on
infdre l'existence de 1'8me, meis pur mode d'objel complexe ou con-
eret, ocomprenant un sujet et une forme,

Mais son essence, 1'8me n'on & gqu'une connaissance actuelle médie-

te, ainsi qu'il ressort de la manibdre dont les philosophes ont décou-
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vert la nature de 1'8me, En effet, de co cue 1'Ame runcine comnaflt
les natures universelles des choses, 11 en résulte que L'espbee, par
lzquelle ncus intelligeons, est immatérielle:;: autrement, elle serzit
individcée et ne conduirait pas & la conncicsance de l'universel, Do
n8rme, du fait gue l'espdce intelligible est immatérielle, on comprend
que 1l'intellect est cuelque chose &'indépendant de la matidre; et de
12 on procd®de f la conneissance des autres propriétés de la pulssapce
intellective,

Enfin, guant & le connaissence habituelle d'elle-méme, 11 f=ut dire
gue 1l'me se voit par son essence, o'egt-d-dire, par le fait méme que
son essence o6st présente & elle-m8me, elle = le pouvoir de se connaf-~
tre en acte, sans cgu'il scoit reguils avecun "habitus™; mals la seule
essence de l'8me présente & l'esprit suffit: d'elle, en effet, décou-~
lent dos actes cui la font percevolir actuellement, Rien done he manque
pour la connalgsance habituelle, puiscu'il y 2 un objet intellicible
présent, clest-d-dire 1'essence de 1'8me qui est pergue sans abstrac-
tion guant 2 con exictence, et une puissance toute prédte pour 1l'mecte,
c¢'est-d~dire 1'intel)Yligence gquil, sans sucun habitus aecquis, peut ti-
rerg de lui-mBme dee actes intelleotifs ot percevolr en eux 1'@me in-
telligente, Cette connaissance habituelle peut @ire dite innée 2 1'8-
me, de m8me que son essence, puisqu'elle ne l'aocquiert pas par des
phantasmes,

(¢) Dans 1'objet secondaire et indirect de l'intellect humain
entre sussi le supragensible, Puis.ue notre esprit intellige par
abstraetion des phantasmes, les choses incorporelles, qui ne peuvent
8tre représentées par les phantaemes, noue sont consues par eomparai-
son aux corps sensibles dont nous avouns les phantasmes, Cette connais~

sance sera analoglgne, ¢'est-d-dire fondée sur 1'analogie de 1l'8tre,
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Par consdquent, la connalssance que 1'Gme humaine, dans astts vie, &
d'elle-méme ot de ses acoldents spirituels, est analogique seulzment,
ou poeitivo-négative, Car e8lle atteint toutes ces oshoses non pas en
elles-mémes, mals dans wn autre jul est moins partait, o'sst-i-dire
dans son objet formel. Ainsil nous concevons l1l'4me & L'instar d'une
Bubstunse ocorporelle en ésartant l'extension, et 1'inteliaction 3
l'instar d'une gqualité corporellie et de la connaissance sensitiveg
en taisant abstraction de la conmerdtion sorporelle. "A fortiori®,
la connalssance que, dans cette vie, nous possédons des autres subs-
tances spirituelles, de Dieu el des anges, est-elle msdiate et anie
logique, En effet, ces substances spilrituelles a'‘appartiennent pas
4 l'obj)et formel propre de l'intelligense; de plus, par le raiscane~
ment ou par la foi, nous sonnalssons une substance tellement parfaibe
qu'il faut en éoarter toultes les imperfeotions des corps, comme les
trois dimensions, la corruptibllité, eto: nous concevons donec cette
substanse en lul appliquant les conecepte tirés des corps, maic en
faisant abstraction de toutes les imperfections que la raison ou la

foi nous disent d'c¢caxrter de cet 8tre infiniment parfait.

SCOLIE: I 'objet de l'intelligence humaine, dans l'état de sépara-
tion de 1'Eme et An corps,

Aprds la mort, l'objet formel propre naturel - car dans la vision
béatifique surnaturelle du ciel, e'est Dieu lul-m8me intuitivement
connu - de l'intelligence humaine est 1la substance de son f£me spiri-
tuelle par laquelle elle comnaft Dieu d'une fagon analogique, plus
parfaite qu'en cette vie, et les autree 8tres d'une fagon confuse,
De plus elle garde les espboes impresses intellectuelles acquises

pendant sa vie terrestre et Dien lui en infuse d'autres qui lui per-

mettent de comnaftre distinotement ce qui l'intéresse,
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Pour prouver gue lL'objet formel propre de l'intelligence duns
1'6tut do sdparation est bien la substance propre de l'Sme séparée
ellae-~nluae, on peut dire gua o'est cela que L'intelligence est
ordomnée & connaltre iansdiutement de par sa nsture, L'Sme séparde,
éa cffeb, e3¢ une forme yul subsiste ‘“simpliciter” immatériellement,
ey puisyue l'intelleotunlité et i'intelligibilité sont fonetions de
1'immabérialite, une forwe subsistante immatériellement doit d'intel-
liger ellu-méume redicalement, o'esi-A-dire en acte premier; car la
forme elie-mome est l'ucie premier, =t 8i elle subsiste "mimpliciter”,
elle doii tirer son acte seoond d'elle-méme, c'est-A~dire de son
exisience ¢t de s8a subsistance, mels elle a dans son essence méme son
"intelligere radicaliter” ou en acte premier, Par conséquent, l'objet
formel propre de l'intelligence humaine dans l'état de séparation,

e'est la substance de 1'Ame séparéde,



