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susciplat Rex Christus,

per noaus Inmmaculati fontils

DIVISI AaURTIS,

Opusculum nostrum,

4&d  laudem et glorianm

Yominis suil.
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Divinae Voluntatis

Objectum Secundarium

PROLOGUS

Praestantissime perfecta, sapiens et omnipotens,
ex aeterno tempore et universe benigna, Voluntas divina perpetuc a

creaturis dicitur et confitetur.

ser maximam partem Cycli ejus liturgici, scilicet
tempus post Pentecosten, Ecclesia, cantibus et precibvus ejus, bam
adorat et laudat, “lae supplicat et gratias agat; pulcherrimi hyme
ni ejus celebrant Amorem Dei erga creaturas, diffundantem Bonitatem
ejus creatricem in universum, praestantem ad majorem ipsius Gloriam,

Creationem, Hedemptionem et “anctificationem humanitatis.

Philosopho pertinet perscrutare, inocuantum pose
aibile est, sub sola rationis lumine ejus, rationes ultimas diver-
sorum entium. Metaphysica, scientia infinita, tradet Deum naturalen,
Ins “upremum, infinite perfectum, simplicissinwa et immutabile. In
partes distribuit Ipsam Uperationem Divinam. « x existentia mntis,

deducit ipsam existentiam Amoris; obmervat factum Creationis,~ cone



cludit ipsam a solo Deo effici, et hoc ratione Amoris; notat Deum esse
Bonum infinitum et creaturas imperfectas, - quare perfectam Liberta-

tem Dei proclamat.

Praecise istam sctionem Amoris divini ad extra

in thesi nostra demonstrare conabimur, Wpiritu Sancto adjutore.




STATUS QUASDTICNIS.

i stentia Voluntatis Dei.(l)

"yt provetis quae sit Volune
tas Nei”
(ad Hom. cap. ZLLI,Vog

Voluntas sequitur intellectum.
Atqui in Deo est Intellectus.

Sreo in Deo est Voluntas.

I- T'ajor probatur : Voluntas gequitur intellcctum.

» wumlibet formam sequitur alique ineliratio™ (2).
stqul duse sunt specles formaram: illoe quie intrine
sece coratituunt ommes res naturales, et illae guee su2riori modo
possidentor per cognitionen, sive sensibilem sive intellectualem.
sreo, duse habeatur species inclinoti-num: illa
gquae scquitur forcan naturalem,et quue appetitus unateralls seu ine
setus dieltur; et 1lla, wuse sequitur formam cognitionis et uce
a petitus elicitus wocatur. sfppotitus naturac inrtellectualis V0=

TULTAS appellatur.

(1)= "Anteguam sciatur de aliquo an sit, non putest seiri proprie
quid sit. Jon entium cnim non sunt defiluitiones. Unde quaese
tic an s#lt praecedit guagstlonem quid est” {3.Thom. in Yost
Anal. sect. 2)

{(2)= . Th. = Swm. Theol, Ta, .30, a.l, c.



Exiatentia Voluntatis Del.

A« ad majorem : “Juamlinvet formanm seyultur aligua incli-
natio."
l- Argumentum ad absurdum.

Hoe principium negare iden est ac negare
axioma: omne ens ad suam ;crfectionem tendit. Negare ens tendere
ad perfectionem idem est ac negare principium contradictionin.

TTam "agere secquitur esse®, et hoc in duplici sensu intelligitur:
1)~ ens neceszario agit,=- 2)- et ens acit in quantum est. Trgo oi
ens necessario agit, vel agit vropter perfectionem wvel propter ime
perfectionem; sl autem res realiter tendit ad carentian seu ad ni-
hilum, insa eat nihil, cuia a;cre scquitur csse; ergo res quae non
tendit ad perfectionem est nihil et simul aliquid (eum agat); er:o
ens ¢at non ens,~- id quod repugnat. srgoe in omni forma odest iucli-

natic ad perfecticien suan.

2~ sruentun directunms
Cmne ens ad perfectione: suam tendit, ut
patcet ex dictis.
Atqui actio formae attribuitur.
Lrgo quanmlibet formam sequitur aliqua
inclinatic ad perfectionem.

Minor probaturi~ in rebus naturalibus, actio non
existentiace ut sic convenit: existentla enim creata non causare
potest per -odum efficientis.- aliter non easct perfectio ultima
in suo ordine {(3). Ttricte upsens est supvositum (4), i.e. natura
completa in suo ordine per moddm substantialen (eecnndum wentem

gancti Thomae fldeliter a Cajetano enodatam).

T3)- Tixistentia non est ultima perfeetio nisi in linea eéntitativa;
in ordine autem operativa, ultima perfectio est actlio. i axis
tentine ut sic attribueretur actio, tunc post existentia: ese
set - aliqua perfectio nugzis ultima, id quod repusnat. Attanen
existentis eat conditio sine qua nun ut res noturalis asat.

(4}~ "hctiones sunt sup.ositorum”.



Bxtstentia Voluntatis Dei.

(1]

“rgo suppositum ex tota natura sua aglt. “ed osuppositum est tale
quia est talis natura; natura autem est tallis qula habet talem
formam intrinsece illam specificantem; ita forma cot wectus subse
tantialis omniwm rerum naturaliwa. iropterea Divus Thomas docet
actionem potius attribul formae. In angelis nuila cst difficultas,
cum sint aetus puri in ordine essentise {essentic corum est sola
forma, unde solus actus). @n compositlis auten ex materia et for-

ma, "natura est nmateria cum forma. At forma asis dicitur natura

"quam materia, quia unumquodgue magis dicitur secundunm cuod est
"factu, quam secundwn quod est in potentia. Unde fornsa, secundum
"quam aliquid est naturale in actu, ent magis natura quam materia,
"gecundum cman est aliuuld naturgle in potentia™ (B) Haec est ra-
tio cur inclinatio dicitur seqgul formam. unc scimus in quc sensu
intelligere debemus princi ium: "agere sequit:r esse.".: hoc non
significat ajere entium naturalium attribul exsi.tentice ut sie,
sed convenire foriae, gquac esse d-terminat, deteriinando essenw
tiam irn yua exsistentia recipitur. Forma unde c¢st essentialliter
srineisium dynamicum, cum illae formaliver attribuatur actio.

Sreo "quamlibet formam sequitur aliqua inclinatio”.

(5)‘#5‘7’& The in 1T hysic. 1.2,



Existentia Voluntatis bDei, .

Be ad minorem: Dunc sunt species formarum: naturalium

et cognitarum,.

Due sunt modi essendi: naturaliter, in rerum
natura; et intentionaliter, in cognosccnte.

Atqui, res est id quod est per foraws suam.

Brgo duac sunt species formagun : naturalium
et cosnitarum.

1- IIajor : Duo sunt modi essendi: alterum,
quo res pomitur extrs nihilum et extra eausas, vel ad essendum in
se(substa; tia), vel in alio (aceideus); alterw:, quo res existit
in alio n>r cognitionem.

“rimum moduh essendi vocari potest esse natue
rae , esse rei, quod rei convenit secunduw: sicciem ejus proprium.
“ed esse specificum unlus rel realiter distinguitur ab esse g6
cificativo alterius, ita ut tali vel tali ernti desunt perfectiones
convenientes alteri s_.ecifice diverso.

3ed nenne habetur aliquis contactus inter res
naturalea? Certissime. Patura, vel potius Deus, posuit in aliqui-
bus (in animalibus) capacitatem recijere et ficri alia irsateriae
liter, per cognitionen; ¢t ita cognoscens, praeter rerfectiovenm
auam, habet virtuten in se possidendi perfectiorem aliuvrum, mee
diante forma eorum. loc¢ nmodus cessendi in cognoscende, cast esse
intentionale.

frgo duo sunt nodi essendl : in csse rei, et
secundun hoc modwz, res determinatur ad eusse cjus proptium ; in
cognoscente, et secundum hoc modum esseundl, co~noscens non 1limie
tatur ad 1llud vel illud: esse naturale retinet, sed recipere et

fieri potest 1y esse omnium quie sunt, 1llis conservantibus esse



vxistentia Voluntatis Dei. ’

eorum proprium. “ic videmus rem pur cognitionem acouirere aliyuam
existentlam suveriorem illa quam habet in rerum natura.

- Minor : Atqui res est id quod ezt per suam fore
mam. Esse in rebus naturalibus est tale, quia in tall esasentia
recipitur mediante forma, intrinscce 1utanm specificarnte. uomodo
res existit in cogrnoscentc? Cun esse ejus est mere intentionale,
et cum esse non concipi jctest sine aligua forna, re: existit in
ecomnoscente per formam idealem, mediante ua cbjectuw: fit cogni-
tum.

3= Conclusio ! irgo duae sunt soecles formarum:
formae naturales quie intricssece omnibus supsositis conveniunt,
et quibus mediantibus omnia habent tale esse in actu; et formae,
quae praeter formas naturales, superiori modo possidentur per co-
gnitionem sive sensibilem sive intellectualem, quibus mediantibus

sensus vel ihtellectus cat sentiens vel intelligens in actu.

C- ad conclusionem: orgmo duaec habentur gpecies inclinationum

1« Cum "gquamlibet formam scquatur cliqua inclinae
tio", ac¢ proinde talem formam talis inclinatio; cum yracterea
sint duae s ecies formarum, consequonter duo sunt modi tendentiae:
illa, quae sequitur omnem for:as naturalem, ac proinde omnibus supe
positis convenit, et quae appetituc paturalis dicitur; et illa,
quae for.an repraesentanten rem in intellectu, sequitur, et quae
apretituns elieitus vocatur.

N.B.» Immediate debemus notare quod ly "inclie

naré, vel appetere.. significat nliuuid exigere, aliguid petere,
ad illud tendere, duls res ad 111lvd ordinatur; fois seu ratio ile

lius ordinationis seu tendentine est aliqua relatio convenentiae,



uxistentia vVoluntatis Dei. 8

qua virtute res naturaliter ad irvicem perfectibiles vunt (quae
relatio a re apprehenditur vel non). Convenientic alicujus rei
ad aliam, quae convenientia suger perfectione 1llius rei fundae
tur, ipsa est fons et ratio deslderii, sicut est rautlo actionis
(omne enim ens it ad verfectione: suam). ctio igitur appetie
tus alicujus rei erit teéndere ad sidbi conveniens quando non jam
habetur, et quie-c.re in illo bono uuniido osaldetur.

2« Nane, quantum ad prinam speclci: formae, i.e.
naturalis, eoncludendum eat illac formae convenire apspetitus alie
quis naturalis, appetitus necessarius, cujus virtute omne ens ten-
dit cu: relaticie transcendentali ad s8ibi conveniens; et haec ine
clinatic identificatur cum ipsa natura. “ateria prisa uppctitu
naturali tendit ad formam; occulus naturaliter inclinatur ad vie
dendum, et quando cperatur, «ctio ejus necesnaric est visio colo-
ru....; ¢t sic omnes pokentiac inelin'ntur ad connaturalem actioe
nem et objectum. Unde res naturales mediante a.pctitu naturali dee
terninantur ad svlam tendentiam entiuri i11i progriorum et naturae
lium,

Bed dices : anctus Thomas dicit: " waelibet au-

"tem res ad guan formam naturslem hanc habet habitudinem: ut quane

"do non habet ipsam , tendat in eam; ct quaido habet insam uiege
"cat in ea.” (6) Sed res constitultur per formam, unde si non haw
betfformam ejus, non potest ad illam tendere, quia sine forma non
datur res neque appetitus,qula formeam ipsam sequitur; ergo appee
titas, in isto casu, simul est arterior et vosterior forma.

Respondeo : lihi videtur quod . Thomas, diccndo

(6 )= cumm. Theol.~ Ia, gq. 19, a.l,c.



Gxistentia Voluntatis Dei. 0

"quamlibet formam sequitur aliqua inclinatio”, non praecise loquie-
tur de forma substantiali, sed de forma pencralissime sumpta, ita
ut maximae formae, scllicet anrclicue, ct etian imperfcetiscimae
formae, scil. materiac formae, couvenit tendere ud sul conveniens:
nam illie ubi habetur relatio transcendentalis, itidem udest a_pe-
titus naturalis. Dvidenter aliqua natura non appetit forvan subse
tantialen in seipsa ut habita et constituente sei_.sws, ved e cone-
tra irelinatur ad id quod est conveniens forune cjus, ct ipso face
to conveniens totc subjecto, v.g. appetitus,quae ccoultur formam
lavidis, non est ad ipsan forsum intrinsece lapiden corstituentem,
sed ad id quod formae la;idis convenit, i.e. ad locw: lapidi cone-
verientem, seu ad centrum. Tapis dicit relationem ad centrum, et
vero relationen transcendentulem, quando hoe counveniens illae non
jam habetur; et quanlo terminus attingitur, non formaliter ct
stricte naboctur relatio transcendentalis; yuare neque anplius
‘Tavetur stricte appetitus, sed quies in re habita et tendentia ad
illam conserv-ndam, si continsgens est. lespectu autem materiae pri-
mae, guando non habet formam suam, tendit vero ad 1illum reclatione
tranacendentali. Verum c¢st l:nclinationem sequi formam, scd utrum
absclute nullam formam habeat materia priwa? Stricte loyuendo e-
videnter materia prima noa habet formam, cws sit pura potentis ;
sed analogice loguends dicitur habere foruw: et cssentiam; forma
ejus nihil alivd est guanm essc pura -oéentla; uyuarc ex essentia
sua, materia prima dicit tendentian ct relationem transcendentalem
ad formam ejus connaturalcri: et hoe est apuetere naturaliter: ree
latio enim transcendentalis est tota natura alicujus rei, etiam
natura imperfectissima ut materia prima,quae nullam formom in actu

habet, tendans ad habendam istam in esse reali,



Ixistentia Voluntatis Dei. 10

3« Non eodem modo se¢ habet appetitus sequens for-
mam cognitionis. 'am natura cognoscens habet forman ¢jus proprianm,
et formam rei cognitae. Unde mediante forma  ropria tendit ad res
illae connaturales, et mediante forme alterlus rei intenticnaliter

havita, tendit ad rem avorehensam. Dico "ad re: asprechensam®, nam

inclinatio non potest terminari ad formom iousoa repraeseatanten
rem cognitam. In cognoscente enimn habetur forna alterius ut alte-
rius, sed est tantum forma re raesentans rem quae ost od oxtra.
Per cognitionem {cognitionem vero practicam) reg re, raeseutatur,
mediante forma, ut conveniens subjecto cognoscenti, ac vero toto
subjecto: nam res repraesentatur ut conveniens non sodum ipsi inw
tellectui, sed toto subjecto; quare res ipsa, non auten forma re=-
praesentans, apprehenditur ut convenien: toto subjecto. llaec est
ratio cur formam sequitur appetitus ad cgsidendu rem, non in easse
intentionali (i.e. form:m ivsam), sed rem ipmam in esse cntitatie-
vo.- "luare, ait Joannes a “ancto Thoma, sicut actus intelligendi
"{hic diceremus actus cognoscendi, quia argumentu: nostrum est gee-
"neralius) prircipaliter respicit objectum, licet uhjectws infore
"met per sul vicariam speciem, ita inclinatio non tendit ad rem
*vicariam, sed ad id quod principale cat, et per illud substitue
"tum quaeritur.”

Videmus nunc cur D. Thomas dixit : ""uaelibet res
ad suam forumam naturalem banc habet habitudinem...Unde ¢t natura

intellectualis, ad bonum apprehensum per foriam inteliigibilem,

gimilem hanitudinem habet...” Haec illatio, yrimo visu, videtur non
esse bona, quia videtur nom I borl parltaten inter utrangue par-
tem gomparationia: res tendit ad suam foriamnm naturalem; unde videw
tur solum posse inferre quod datur apvetitun ad ipsas formam ine

telligibilem, non autem ad reu: apprehonsam. “ed, ut supra vidimus,
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forma, quae superadditur ad formu naturalem, cst forma alterius;
unde appetitus sensibilis vel rationalis non terminatur solumio-
do ad formam sensibllein vel intelli;lbilem, qyuia sic terminus ap=
petitionis decberet perficere tantum sensum vel intellectun; sed

res apprehenditur ut convenilens toto subjectc in quou sunt faculta=-

tea{7), et res ipoa debet esse terminus appetitionis. juare dicit
Cajetanus quod "in textu sancti Thomze, nulluwa fuit vitium, nul%a
obliquitas, sed artificiosa cx resslo,”

4~ ‘irgo in cmni subjecto cognoscente adesnt appetie
tus ad rem cognitam ut conveniens seu od bonum a sensu vel ab
intellcctu apprehenisum; (8) et eum duplex habetur cognitio , sci=-
licet sensibilis et intellectualis, unde duplex cut aju.ctitus, et
unusaguinque partici;nre debet naturae principii ejus; 1te appeti-
tus gul mequitur cognitionem sensibilem hahedt toayven ojectum

bonum sensibile, concretun, singulare. Ged, cognitio intellectua=

1ic est infinite superior cognitione sensibili, quia o™mjectun in-
teilectus ut sic est illinitatum,{ens in guantu ens) ct objectum
proirium intellectus humanl eost csscntia universalis, scrfecte
irmoterialis scu spiritualis; ergo apvetitus, qui sequitur talem
facultate:: cujus objectum est omne ena, etiwn Deus, participabit
i11ius amplitudinem: sicut intellect»s haiet tanguan ovjectum ens
ingunantum ens, sic appetitus intellectuulis tendit ad bonum inquane
tum bonum; sicut intellectus non perfecte satiari potest nisi ad

irsc Znte,- sic solum lonum jer @ssentian exhaurire potest ampli-

-

(7)- Intellectus taqen tendit ad fornanm intentiontlem appetitu nae
turali. :

(8)= Dico "ad convenicns seu ad bonun",- relatio enim convenientise
fundatur su_.cr perfectiuvnen a facultite ajprehensun; sed Lore
fectio et bonum identificantur.
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tudinem infinitam appetitus intellectualis, qui ab omnibus vooaw
tur VOLUNTAS,.lvidenter negare non possumus in homine existentiam

appetitue naturalis et sensibilis: natura enl:: humana habet fors

man propriam, ac proinde tendit ad propria et naturalia; practee
rea in homine ctiam habotur cosnitio sensitiva a qua objective
dependet cognitio intelliectualis.

5~ Lrgo Intellectum necessario sequitur Voluntas.

Wota : ut videmus, probando volu:taten sequi intellectum, ipso face

to probavimus an sit, quid sit, et pronter quid sit veluntas.

II~ Minor probatur : .atqui in Deo est Intellectus.

Intellectualitas et intelligivilitas necessario
sequitur immaterialitatem.
Atqui Deus est in sumio gradu im aterialitatis.
Lrgo Deus est in summo gradu intellectualitatis et
intelligivilitatia.
¥.B.- Tota differentian inter intellectualitatem et
intelligibilitatem : intellectualitas ex parte subjecti, dum ine-
telligibilitas, ex parte objecti se tenet : intellectualitas est
alicujus subjecti facultas seu capacitas intelligendi; intelli-
gibilitas est alicujus reil facultaé seu capucltas essendl objec-
tum intelleetionis.
L ad majogem : Intellectualitas et intelligivilitas neces:

sario sequitur imanterislitatem.

1- Cognitio eat activitas immanens, i.e. actio me=
taphysica, guae formaliter non producit terminum, cum munus ejus
non sit nisi intrinsece facultatem perficere; quare cognitio non

classificatur in _raedicamento "acgtio®, scd potius est "qualitas".
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wx hee doncludéndun est imunationem copnitionis
perfectionem esse immunetione operationum vegetativoarum: istae e
nim actiones transeuntes .sunt, non autem metajphysicae, quia ¢S«
sentialiter producunt terainum.

Ad cognitionenm intellectus humonl in statu ue-
nionis requiruntur : recentio; duplex unio (entitativa et cognos=
citiwa), et gigtig. seu formatio verbi menta1155‘ﬁmnes istae acg=
tiones ad cognitionem intellectus nostri requiruntur.

HReceptio: Omnis enim wetus vitalis requie-
rit objectum suum super quod agit; cum autem cognitio est actus im=
manens ac¢ proinde manere debet in agente, cujus cst erfectio, o=
portet cognitum esse in cognoscente; ct si j-m non cst, debet in
eo recipi. 9i igitur primario non est aliqua receptio, cognitio
nostra impossibilis est: nam si objectum aliquomodo non recipitur
in cognoscente, csequitur cognoscens csse formam omnium cooscibie
lium, et hoc est contra experientiam: contentione:s enim nostrae ad
obgervandum et ad quaerendum rationes rerum, satis probant cognose
cen:s non esse farmaﬁ omnium cognoscibilium.

Sed quomodo objectum cognitum
recipitur in cognoscente? - Hotio 1llius receptionis est analogi-
ca: non intelligiltur nici per aliquam comparationem cum rece tio=
ne materiae primae et materiae secundae seu substantiae. lateria
prima est pura potentia recipiens formam ut proyriam foraaw: ejus,

ita ut haec forma non potest esse forma nlterae materiae. {9)

{(9]-"luteria eninm, rationc dispositionis proximee, dicit ordinem
ad talem guantitatem, et sic ante receptionem formae, indivie
duatur radiculiter, et forma venit actuare ilimm materiam cum
eJus exigentia ad talen quantitatem et, ipso facto, forma ine
sa individuatur; quare haeec forma non esse .ctest forma altoe
rius materise,
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isodem modo substantia recinit accidontia @ per receptionc.:, illa
individuat et restringit, et sic non pousunt esse accidentia ale
terius substantice. llaee recentio vocatur materialin. Jed intellec-
tus reecipit foruar, non ut suwam, sed ut alteram. "ntellectus recie
pit objectum iutentionaliter, l.e. per fovmanm illum rejraesentane=
tem, quan formamz recipit sine principiis individusntibus; v.g.

non recipit formam talis arboris, sed reci it fornor arvoris; unde
reeiplendo forimam objectl, sirml relinguit illam in rerum nutura,
sed in intellectu forma est universalis, et in rerwn rnatura est
individualis (10). Urgo modus reecipiendl irtellectus superior est
wodo reeipiendi materiae; ideoque haec rece;tio dicitur irmateriae

lis.

Unio entitativa : ‘xpressio "unic entita=-
tiva” idem significat uc receptione:n, gua mediante subjectur: ha=
bet contactum cum objecto.

Unio cognoscitive : Unio entitativa -rioe

ritate naturae praecedit unionem cognoscitiviua, guae a <atre Gredt
dicitur "realis unitas identitatis in ordine intentionali, uae
transcendit realem diastinctionem in ordine physico." juame in or-
dine physico realiter distinguuntur, in ordixic psychoco realiter i-
dentificantur. Sed haec unio non fit per modmm transmutationis:

non est tamguam potentiz sese'uniendo cun Jore vd aliquod tere
tium constituendum. Intellcotus, non amittendo Ioriam suwa, unitur
realiter cws forma alteriua: est actus recipicus sctwia; Guare haee

unic non est compusita, sc} objeetivu; forma unitur cum forma ut

ex illis duobus orlatur unum: g¢opnosgens it forms cusnitas In

hac unione identitatis (quae intellectio vocatur) consistit formali

(10)~‘ﬁa€ t%man universalis fundenentsliter, in cuantum obestrahi
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ter cognitio. 4t si intellectus hwienus in stotu unlonis sroduw
cere debet verbum Ler dletionem, ¢at per accidens, et propter dee
ficientiam intelleotns nostri.

Jrgo Copnitio intellectualias cot unio abiolute ope
posita unioni moteriali. .uare extencionenn infinitum haobet, cum
potest In irtelleetu roypr «ducere totwa universwa. TodiX zutenm 1le
lius scerfectionis est immoterialitas. « ™Unde...fcrmee, secundum
quud sunt magls imacteriales, secundum hoe mapis cccedunt ad - ucme
dam infinitrtem”.(11) Supremn ipitur perfectio animae cst cognitio
intellectualis; quare in 1ll: consigtit formaliter finis ultimus
honinis @ - "'t qu'estece donc que ne verraient a3 ceux qui voient
Celul qui voit tout?" (192)

2= Unde id quod impediat rormaliter illam intentionae
lem extensaionem cognitionis cst deterninatio materiae. Unde si mae
té:ia ite opponitur cognitioni, simul ac habetur :wwteria, sive ex
carte objecti, zive ex parte subjecti, Iintellisibilitans et intele
lectualitas lumpossibilis est.

3= ‘juare, impedinmento remoto, natura fit intelligibie
1is {non dico intellecta) in actu; et =i naturas imsater.alis sube
pistit in se vel in tali natura, sicut anima huuana{l3), tunc est
intellectuallis in actu {nom dicoe intellipgens in zetn), i.e. est
preparats ad cognitionis actlionen eliciendam. Unde gradus cognitio=

nis sunt gradus immaterialitatls; quare habetur cognitio gsensitiva,

11)~ Summ. Theol.~ Ia, g.14, a.l, c.

12)"’ Fe GrégOire-

13)« Anima humana, forma substantialis hominis, incompleta est in
ratione speciei, sed compleZk cst ir ratione subotantialitoe
tis: "nam non est essentia comnledd, sed in ea salvatur ratio
fornalis substantialitatis, quia anisa husana, etiam BEDATGw
ta a corpore, substat accidentibus (spiritualibus) ct subsige
tit,” {(Gredt)
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Gua immaterialiter reci:dtur fomwr coneredn, corporca: ista rew
ceptio immiierialis raxime cat limitot:, cun rosclucutur i fore

mag eorporer s, coneretas, individuas. Jopsuitic iutellectualis hue

mana altior est; intellectus lawunus vero ireipit o copnltione
sensitiva, cum objectin: ejus propriwa in statuy witonis, L.e. id

wod per se :rimo Im hoe statu attingsitur, est cussentin rel matew
rizlis per phantosian renraesentatae; scl intellectus forias eope
cretas per cognitionem sensibilem  ropositas non concrete recipit,
sed illaa recinit ut abstractas ob ocmnibus notis irsdividuvantious;
quare o:jectum ejus est universale: cst quidditos rei.

T00 naiura indepcndens ab omni :niteria necessario

intelli;ivilis est in actu {ut oujectum); et natura independens
a materia et subaistens in se vel in tali natura, oot intellectua=
1lis in actu (ut subjecitun).-

3= ad minorem : Atcul Teus est in swuic sradu Irmaterialie-
totise.

l- Deus est indecpendens ab omni limitatione materiae.
Deus est Jctus purus; ero in eo nulla
habetur potentialitas; atqul woterialitas est ~utenticlitas, cum
51t principiuu passivun, reeipicns et limituus :ctum {formam).
“rgo, in Deo nullo est materia.

2« Deus eat indcpendens ab omni Limitaticro essgentiae,

guia est ipsum Nose ‘ubgistens.

y

C~ ad ceonclusionen : Hprgo Deus east maxine irtelligibilis,

et maxime Intellectunlisa,

I7I- Conclusio adaequata : irco in Deo cst Voluntas, et cone

sequenter in eo est Amor, quia "primus notus volusntatis et cujuge
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libet appetitivee virtutis est amory,cus primo et princijpaliter

ir bonum tendat.

L

e i — T o

L'Amour divin, e'ent le lien riel
de la geroce d'Attributs dont le mot
Dieu, introduit Jans la formule
explicactive du monde, n'est que le
lien wverbal”.

Sertillang;ens,
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rraenota.

A= Tecesvarium est necessltute metaphysicn, Voluntatenm
in Deoc haberi.- "Oportet in Deo esse vdluntatem, eun 'sit in eo ine
tellectus.” led voluntas, in homine, east reulis potentia, et acci=-
dens, 2 substantia seu anima realiter distincda.(14) In Dec tanmen
nullum invenitur accidens, secus esset in Jco aliquid non subsisge
tens per se, id quod repugnat: nam Jeus cust ipsum Uns et ipse Unum
(est unus incucntum est unicus, et inyuontum est sirplex). Unde,
quomocde voluntas sit in Jco? uare -ost quaestiorem dc existentia
voluntatis divinae, oportet, paucis verbis, explieare , i uventum
possumus, modum existendi illius.

B~ Voluntas Dei dupliciter comparasri sotest : 1- ad res
orocedentes per voluntite sive ad extra (creaturae), sive ad in-
tra (“piritus Janctus); 2« ad ipsum actum volendi; aliis verbis Vo=
luntzs divina considerari potest vel twajvam prinei,ium efectus,
vel tamtuan rinel_ ium wctionis. In primo sensu nulla est difsie
cuitas: vera et propria ratio otentiae in Jeo salvatur, gquia sic
considerata potentia seu rinecipium imgortat perfectionen: simplie-

citer, cum comparat:r ad terwvinum, non ut perfectibile, soed ut PeTr=

(14)- "Potentia voluntatis essentialiter ordirata est ad actum ace
cidentelen {actis enim volitionis cst actus acclidentalis,
cum non perzancr .or inest), ut od com leqentum (cctun gcw
cundum ejus) et upecificativum {ad illaw enin actionen ra
tione essentiae suae specificae terdlt) suum. Atqui poientia
sic essentianliter ordinata ad :ectum tancuam ad comyle.ientum
et gpeclflecativum suum, accurate respondet hule netui eique
commensuratur "i:- unde cuym vctio est aeeidens, potentia accie

dens est. Trpo voluntas est accidens.
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ficiens: nam communicare verfectio:en manna perfectlo est. fuare
in hoe sensu, ratio potentice salvatur in Deo.

3e! quaentio est: utrum poselt in deo sslvari rae
tio potentiame respectu ipaius cetus secundi, seu volitionis? ossue
mus igitur alio modo . robleua ,onere : qure s5it habitudo inter vo-
luntaten divinam et volitionem diviraa? 1 enim adest inter utrame
que distinetio realis, sequitur voluntatem esse realc: potentiam
{actum ~rimum) ordinatair ad actum suuna tanyuanm od complementwa (age
tun secundum)‘et gpecificativun suum, - ac proinde realem potentianm
emanantem a substantia divina; si non habetur nisi reintiv ex ratioce
ne, se uitur voluntate: ua parte rei esse eaden res ae volitionen, et
non esse potentiony nisl «d vodum nostrunm c.uoioscendli.

UndYquaestic est : Utrum in Jee sit Voluntes od o=

dun potentiae, et actus primi?

I- Cpiniones seu ententine. {15)

A= Sententiae adversariae.
1~ Secotus, Villeg:s, layron... sustinent Voluntatem in
Jeo dari per odum potentisce realis. .rooatur : Voluntas et volie
tio Dei distinguuntur ex natura reil; atiuul haec distinctio ex natuw
ra rei est eignunm dernonstrans dori Veluntatem i Deo per’mudum DO=

tentiae realis. lrro Voluntas Vel cst :tentia rerlis. od imjoren:

essentia voluntatis, secluso intellect:, non est cuse 1.8 actum
volendi, sed esse virtutern volltivam, similiter eusentic volitionis,
secluso intellectu, non est esse volitivin, sed esse i.sun sotum voe
lendi; atqui ca, guae secgluso intellectu habent dinstinctes essenting,

distinguuntur ex natura rei; ergo voluntas ¢t volitio divina dise-

(18)~ I3lae sententise colliguntur in -almant. - troct. IV de Volune
tate Dei, Disp. IT, Dub. I, no., 3«18
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tinguuntur a volunt:te, - unde oritur ab illa, secluso intellectu,
et consequenter voluntas est vera .otentia realis respectu ipsius.

2« Alii ex recentiorihun dicunt voluntiatcen esse in Deo

solum secundum rationem, et wodum nostrum intellicndi. TLli futie
dant opinionem eorum su, er aliquod textum sinctl Thomae :~ "non po=-
test salvari ratio potentice, in Deo, nisi accundum modum intellie
gendi et sisnificandi tantum.® (16)

Probatur : Voluntas et volitio distinguuntur in Deo
virtualiter, seu ratione ratiocinata. - . rgo voluntas habet ratioe
nem gétentiae secundum rationen, respectu volitionis.

Consciuentia patet : in creaturis voluntas et vclitio comparantur

per modum potentiae et actus secundum rem, quia realiter inter se
distinguuntur; undé, si in Deo distinguuntur tantum secundum ratio-
nen ratiocinatam, comparantur Inter se per modum potentize et actus
secundu rationem.

Antecedens probatur : aliqua distinguuntur ratiore ratioccinata, quane

do identificantur a parte rei in una =t eadem formalitate, et tamen
praestant propria plurium, non minus ac si essent plura; atgui VO-‘
luntas et volitio divina inter se identifizantur, et tamen sracse
tant ;ro;ria plurium, scil. voluntatis ¢t volitionis noutrae, non
minus ac si essent plura; cergo distlnguuntur virtualiter,Beu ratioe
ne ratioci:.ata.

3« hAureolus negat rationem potentiae in voluntite di-
vina, tam secundum rem, quam secundum modam intelli-endi. HKatio
potentiae non est in Deo secundum rem, QUia ratio potentine in sua

ratione formali imperfectionem dicit, cum praescindet ab actu see

(16)~ Summ. Theol. Ia, q.41, a.4, ad 3.
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cundo; non secundum rationem, quia dictinctio rationis inter volune
tatem et volitionen divinem supponit guod illoe reperiantur formalie
ter in MNeo.

Confirmatur : si haec potentia ponitur in Deo, debet
poni ut potentia realis, quia aliter non es:et potentin sed ehi-
meara potentiae; sed potentia reanlis e:t vel activa, vel passiva,
et nulla rotest dici de Neo : nec activa, quia recaliter volitio
non emanet in Deo; nec passiva, quia dicit pote tialitatem et ime
rerfectionem. Zrgo ratio potentime non invenitur in Voluntate di-

) .
vina ne e secundu:y #edagy rem, neque secundum modwa intelliendi.

3= COpinic nostra.

li.B.~- Auctores (secundae sententiae) qui pr. cere
to dicunt eos fundare opiniecnem sujer fundanentw: Jivi Thowe, vie
dentur nescire quod dupliciter concipi potest potentla vulitiva
gecundum nostrum modum intelligendi : 1= it ut ratio {vel fundae
mentum) illﬁg’potentiaa ge teneat ex parte rei conceptae, et ite
rnon solum apvrehe~dimus illam rationcem, sad positive 1illam attri-
buimus alicui, judicantes vere repiriri in ipso; 2- vel ita ut ra=-
tione modi nocstral imperfecti intellisendi a.prehendorius aliquid
per modum potentiae, et ad Instar potentiarum, quae in nohis repew
riuntur, non tamen judicantes illam rationem esse veram jpotentiam;
et sic ratio potentliac non ent ex .arte rel coiceptae, sed ex are
te modi nostri cor:eipiendi., Alils verbis, distinetio virtualis due

pliciter considerarl potest : intringcea (fundans distinctlioucn

rationis ratiocinvtae vel ratiocinantis intriasecam), et extrine
TR N -
seeca {(fundans distinctiorem rationis ratiocinantis extrinsecan) .
Dico Voluntatem dari in Deo non per modum potentiae

secundum rem; - non secundum modum nostrum intelligendi ita ut haeaq
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ratio potentire s teneat ex .arte Vel concenti; ned solum secune
dum nostrum modum intelligendi, et ex partc nodl nostri cognog-
cendi, i.e. propter cognitiornom ~nalogicam quam habegus de divinis.

Hoe usrobabitur per partes : nerative et pouitive.

ITl- obnodatio oginionis nostrae.

A

4= Jars negativa probature.
l- Contra sententiam coti.

In Deo non est voluntas per modum potentiae
secundum rem. 'am si in Dco habetur voluntas per modum potentiae
realis (notandum e-=t quod agitur de voluntate rcs:.ectu nctionis
volitionis scu ' ctus ejus sccundi), negessarioc e uitur voluntae
tem divinim esse potentiam a qua realiter dimanat actus, ae proine
de volitione:: realiter distingui o suo prineinio sen jotentia; sed
gquidquid in Deo est, substantla Dei est, wec proinde non exsistit
nisi modo purissimi actus; erso in Jeo nulla distinectio renlis
invéniri potest; unde voluntas non est in Deo per odum potentiame
realis. Velle divinum est realiter i.sinsina ‘ubstontia diving -
"3t sicut stwum intelllerc est suum cssc, ito suuw: velle"(17) Tle=-
cesse est dicere aucd velle Del est ejus subutantia; si enim vells
Dei ensct aliud quam substantie ej:a, opurteret gquud aliquid aliud
esset actus et perfectio substontiac divinae, ud quod se hileret
suhstantia divina sicut potentisn od netwi, gquod est chaurdum.

fundaientum arguenti Ccotl ent distinctio
ejus ex natura rci. Tlla distinctio, auac ponitur inter distince
tionem realem et rationis (distinctio quw e antecedat ipsa= ope=

rationen intellectus’, omnino est ~ujerflua : gquoe distingnuntur}

(1?}“ Ia’ q- lg, a.l, Ce
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vel aunt realiter in seipsio distincta, vel distinguuntur solum
a ratione; non adest medium. - " Sed, dicit Hancinui, distinetio
* “cotistica, 91 intimius perscrutetur, in facto et sub aliis vere

" bis est 1 1o distinctio virtualis. Yam est inter duas formalitaw

¢

~tew, quae realiter inter se non distingsuunt v, neque possunt ab

" invicem gseparari, et tamen ex seipais antecedenter ad rientis oe

" verationen diversas definitioses et diversos conceptus exhibent,
ita ut quod uni illarwi, qua tali converit, alteri non conveniat.
" ied haec est ecaden ratio distinctionis virtualls..." Distinectio
ex natura rei doctoris subtilis est ilnarinaria: distinctio vel eat
realis vel rationis. Haec est ratio cur, non & dnitterndo distince

tioronm Deoti, ipio fueto rejicitur srowientun ejus.
[ ] et [

2= Contra sententia: recentiorun.

In Deu non est voluntas per modum potentiae
secundum nostrum modunm intcllisendl ita ut illa ratio potentiae se
teneat ex narte MDei concepti. 1iis verbis, inter voluntate: et
volitionem divipnam, nulla habetur distinctio virtualis intrinseca,
fundata in i;sa ecsentin divisa, scilicet nulla distinetio rationis
raticpinatae (neque distinctic rationin ratiocinantis intrinsecal

a~ Probatur diregte.

71 in Deo datur voluntas yper modum po=
tentiae secundum modum nontrum intelligendi ita ut 111 ratio o=
tentiae sc teneat ex parte Dei concepti, scquitur volutaten divie
nam distingui a volitionec divina distirctione rationis roticcinne
tae seu cum fundai:ente intrimseco.

Atgqui, distinctio virtualic irtrinseas
inter voluntutem et volitioren divinan repwmat.

»rgo, ex parte Del concepti non possumus
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concipere in eo ullo modo voluntatem per modum potentiae, sed tanw
tum per modum purissimi actus.

Ad minorem : In creaturils, cssentia et exlaw

tentia, intellectus et intellectio, voluntas et volitio , distin-
guuntur realiter; fundarcntum illius distinetionis est sola uoten=
tilalitas, non autem ratio formalils: sunt eninm in eadem linea et haw
bent idem oljectum formule,- 9ed essentia, intellectus, et volu:tas
se hebent ad existentiam, ad intellectionem et ad volitionem, sicut
potentia ad actum, seu uctus primus ad actum secundum.

In Deo habetur essentia et e=-
xistentia, intellectus et intellectio, voluntas et volitio. %i in-
ter illas perfectiones ponimus distinetionen virtualem intrinsecan,
gequitur in Neo esse aliquod fundazentum quo virtute in eo pPossunus
concicere aliquid potentialé, aliquid imperfcbtum. “ed in Doo .phule
la adest potentialitas, ac proinde nullum fundamentum distinctionis
virtualis.

Quare, in Deo nulla habetur dis=
tinctio virtualis inter perfcctiones quac in creaturi: distinguune
tur tantum per potentialitaten, alils verbils, perfectiones quae i=
dem objectum formale habent, ¢t in eadem linca sunt. Unde, adest
absoluta identificatio ubaque distinctione virtuali intrinseca ine-

ter essentiam et existentiaa divinam, intellcctum et intellectio=

nem divinam,(18) inter voluntaten div1ﬂamaﬂ;aaéliAumuJ/&&oﬁ&wd

(18)-~ "Objectum in omni intellectioni ,etit unirl intellectul, ot
quo perfectior est intellectio eo perfeotior st unio. Unde ine
tellectio divina ratione suwae infinitatlis et summae actualitatis,
in tantum devenit gradum perfectlonls eminentiac et sim licitaw
tis ut identificetur cum suo objecto, vine virtuali distinctioe
ne fundata in re. Ita expresse 3.Th. {(Ia, q.18%;,a.2) ubi dicit
quod "cun Deus nihil potentialitatis hobeat, sed sit c.ctus purus
oportel quod in eo intellecius et intellectum sint omnibus modig
idem® (Cf. Billuart, de Deo, diss.II, &.1,n0.1V, obj3a)- Fer hoe
textum non nobis necesse est subtinere formale constitubtivus ea-
sentiae divinae esse intellectionem divinam actualissiman.
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b= EFrobatur indirecte. : refutatur secundas sene

tentiac argumentum.

X supra dictin, nepoanduws est antecew
dena. Tt aliqua foronalitas sit virtual lter multiple::, non sufficit
"praestare pro.ria pluriwn, non minus ac sl essent plura", sed ine-
suyer det:et exercere propric plurium pertiventimm od disticctas lie-
neas. Cur "praestare proprio plurium® non sufdlcit? - quis ox hoe
solw: ostenditur eminentia unius ct ipsissinac foriwlitotis. Dequie-
ritur insur-er illam formalitatcn exercere yropric jduriuwa pertinen=
tin: non ad unw et eamden: linean, sed ad distinctas lineas: quia
tunc excrcet rro-ria plurium at luriwn, et ita ex talili exercitio
infertur pluralitas salie: virtualis in exercente. V.g. atrinal et
rationale virtucliter distiuguuntur. Cur? yuia una ct eadem res e=-
xercet oropria plurium, i.e. vivit, sentit, movetur {quic sunt pro-
pria animalis ut sie,) et apprehendit, judicat et ratiocinatur (quae
sunt propric raticnabilitatis); ced hoe non suflicit: dicimus esse
inter illa: nerfectiones distirctionem virtualem intriisccam, quia
rertinent ad diversas lineas; aliter non possimus unaa concigpere,
alters nullo modo concepta. Tlaee est ratio cur inter Voluntaten et
Intelleetunm givinum datur distinetio virtualis intrinseca, cuia
illae perfectioses in creaturio distinsuuntur non ex mere potentig-
litate ut intellectu: et intellectio, sed ¢ objecto suo formall
quo ratione volunius et intellectus ad diversas lineas perti-
nent.

3= Contra sempentiam iureoli.
Voluntas egt in Deu; nou est potentia realis,
i.e. non ent tamuuan setus Jrimus ad sccundum. 2¢ hoc non dubitare
possumus. Immo, inter voluatetem et volitiomem divinwa non habotur

distinetio wvirturlis intringeea, cum in 'eo nullum habetur fundamene



suidditas Voluntatis Ded. N

tum potentimlitutis. iled altera parte hobemus aliquam cognitionem
analogican de Deo, et apprehendimus voluntatem ejus wungues poténe=
tiam. Juare non pousumus abuolute negure ratione. potentice, tam
secundun rem quam secundum modum nostrum intelligendl., Czeterum,
gsi jer ly "secunndvm modum nostrum intelligendi“}\Aureolus gi,mifi=-
cabat "ex parte dei conecepti™, opinio ejus non ﬁdffert a rioatra.

In confirmatione dicitur goﬁentiﬂm‘activ:m non dl-

ci vosse de Jeo. Hoc udmitti non potest, si sijnificatur potentia

\
\

activa ut_sie, quia potentia activa "ncn dividitur contra sctum®;
\\ N
51 avtem simnificatur .otentir cctive in ctu rino realiter emae-

nunte a substantia divina, concedo.

3= ars posltiva probutur.

VYoluntro latur in Deo solum seciu, dwy modu: NosS-
trun intellicendi, et ex parte nostri modi cuinoscendl, in yuantum
seilicet wpprehendius 1llom wd instur potenti: ¢, vuae vere et for=
aliter oit tolis. Hoee est certissime nens Divi Thomee loce cie
tato ab cuctoribvus secundiec sententi-e : "non potest salvari ratio
potentice, in DJeo, nisi secundum modw: inteiliendi et significan-
di t:ntum.™ (19)

Cognitio est vere irmwmterialis, et cugritio iue-
tellectualis est spiritualis, sed haec ghjective denendet o cognie
ticre sensibili, cum cornitio ff% per -hotrcctio:ca; qu .re dicimus
ohjectum pro.rium intellectus nostri in st tu unicnis esse quiddie
t:tem rei m:terialis a shontasia reproeuventatam; ideo omne auod ¢ow
gnoscitur ab intellectu nostrl, necessario codere debet b anbie
tu objecti pronrii ejus; et 1d quod superlor est, ¢ noscitur ad

instar hujus objecti.

(1.))” Suniiiedneol. I ’&gnél, B)qé&, ad 3.
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Haec est ratio cur intellectus noster apprehendat divina od instar
ereaturarum, immo (in statu unionis; ~d instar rerws mnoterizlium,.
ot, cum Voluntas divina iInfinite superat ambitum intellectus noos
tri, sciuitur nos cam apvrchendere ad instar voluntutis hmmoeni,
i.e. potentinec vecundwn rem, uure intellectus nece.sario debet
secare, in quantum sic possunus dicere, divinem essentiom, ot sise
tere priedicata quae in stricto sensu non MNeo convenire sossunt.
Sed intellectus non judicat illus perfectiones esse in Jeoc sicut
ipse concipit (ideo comitio nostra de Deo est positivoe-negativa);
haec est ratio cur intellectus nester = . rehendat Voiuntiten divie
nan ad irstar potentice seu actus primi, sed non judicat illam ita
esse in Deo. X hoc vidatur quod distinctio, quam vonimus inter voe
Juntotem ¢t volitionem divinam, ﬁ:bct fund-mentun in cresaturis; quae

re dicitur distivctio virtuslie extrinscca. “led haec distinctio hu=

betur tzntum inter ill:.s ;erfectlores yu e in creaturis distinguune
tur ratione potentialitatis.

Unde Voluntas datur in Deo suvlum secundw: modum
nostrws istelligendi, non ex purte Je¢ei concenti, scd ex ..orte nose
tri modi cognoscendi. [ realit.te autem, vellc est in Deo, non
prout :ctus secundus, nsed prout velle ijsius esse subsistentis,
scilicet Deus vult sed zd modum entis cujus naturs cst esse. iix hoe
quod essentiz sua est ipou voiitio, cum essenti: existit neceasario,
seguitur volitiorem boni cusc necessariam in Deo. Unde voluntas et
volitio divina hrhent omnia attributa convenientic esasentice divie

nae: ita Deus, ex parte DNei considerati, vult infinite, aeternalie

ter, immutabiliter, et necessario. Immediate videmus guod sl Volune
tas est talis, ratio est : quia Jeus est Ipsum ilsse subsistens; unde

si, secundum modum nostrwn intellirendi, Concepntus voluntatis divie
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nae praesupponit ips:m naturarm Mel Intcgre constitutam, secuitur
Volunt: tem non esse fornale constitutivum seu metanhysicer cuselie

tiam Tei (ut putabat Cuarcs).
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yraenota.

Potentiae ab zctibus et objectis specilicuiitur.

Inter res naturales, cliguee sunt prorsus cbso-
lutce, ac iy nvl srecificativnc et constituticne a :ullc extringe=
co depandent, v.g. svbstontia, quontitos ete... ; alice vero sunt
.rorsus relativie, we totwa cususe o I ot wd cliwd, et ab ille

%
v

wemndent ut a pnra terminc. Teonioue, aline sunt guae in se labent
quidditaten absolut:iva, ¢t it aliud howoent guws referri; attoc.en
in sui s .eciflicutione ¢t constitutione de_ endent ab cliquo extrine
seco; non sunt mere whgolute {cum nuturaliter tribuuntur o natura
in ordine ad alter:), nec mere relative (cum nown sunt od pure re-
ci iendum, sed al operandum). Tic se habont sotentilae cnimce et aeg-
tus earwn ad ea cuuce attingunt.

noecificatinum igitvr extrinsecwn jotentince anie
mae, eot illud od cuod ordinatur et a uo dependet "ratione egsen-
tice suac apeciflegne”. rotest inveniri aligquod exemplum in rerw:
natura: serra ratione essenti:c suane ordivatar ad llgmwa scoandunm,
ac proinde habet talqm essentiam quin nde est »d lignun sccandun

ordinata.

Sed o qudiotentia s ecificatur, scu ad quod orw -
dinatur ¢ natoers sua? Sssentialiter sotentio wrino ordi-atur ad
actionem, hoc patet oxX cxperientia: visus ordinatur ad viicendum,

intellectus ad intelli.endum...Unde immediate .otentla ol coctu o e«
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cificatur. Att-men debemus not re cw: satre Gredt actum potentl e
sub duplici aspectu sumi possce @ 1) in zetu exereito sen in exooe-
cutione; 2) quatenus est in intertione naturac potentiae. Actus aue
teﬁ In actu ecereito ect ipon exerecitio ectualis potentiae wrendi,
eit agere 1n wetu hiec et nune; ita adtus jroducitur a votentia,
a¢ yroinde dependet ab illa et posterior est illa; i actus ita
sumptus est specificativu: potentiie, seuitur sotentism rotic ¢ ege
sentive suve gpecificae ordirori od illun, ot cunseguenter debere
semper azere, id cuod repusn t; unde votentia, quoad cssentism suam,
est independcnu ab actu in excecutionc, ac nr.oinde 29 e0 non pe=
cificatur. Actus igitur ut specificans, sumi debet gquatenus est in
intentione naturae, seu quatenus est id propter quod potentic nae-
turaliter est talis, et sine :juo non esset talis; ita sumptus, ace
tus non pendet & rotentia, sed e contra potentia pendet ab illo,
et est osterior ¢llo. IInde visus ordinatur ad videndum, non ad ta-
lem visione: eliciendan, scd ad videndum; aliis verbis, quando ocu=
lus a~it, actio ejus necessario visio est, et iden ppo aliis o=
tentiis.

sed actus non sufficit ad complete spe®&ficandam
cotentiam. Actus vere specificans gotentiaa debet clausificuri in
tall ordine, itua ut non possit aliam potentic: spceificire, etiaa
metaphorice; v.g. dicimus actum visus essc visioucn; sed possumus
uti illo termino "videre" in alijuo senusu metaphorico, et dicere:
video, ad significondw:: intelligo. Tunc, quid restringet actum po=
tentiae, 1ta ut ille actus non erit pro.rium nisi talis potentiae?
Eat objectum. %t sic, visus perfecte definitur per vctum et objecw
tum ejus : visus est potentic ordinata ud colores videndas. Ita ip=
se actus potentice ab objecto specificatur. Lrco debemus dicere Po=

tentias specifieari eh actibus ot ocbjeetiz: ab actibus Lomedinte,
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ab objectis mediate, mediantibus actibus. Specificativiy ultimum
28t cbjectum. yuare de illo specialiter aetur.

irimo tractabitur de Ubjecto ut sic. ccundo, de
Cbjecto Veluntatis. Tertio, de Ubjecto Voluntatis humanae. Deni=-

que de Objecto Voluntatis Divinne.

CBJECTULL,

X prime fronte, objectunr videtur cesse aligquid
a votentia vel a scientia attactum. Tta plantae dicuntur esse ohe
jectuwn artis herbariae...(bjectu~ in corrunl consistit in hoc quod
2it aliquid extrinsecum, a quo suiiitur et deendet intrinseca rae

tio et sypecicos alicujus potentiae vel actus.

I1i- ‘uuvtuplex =zite.

Le Divisio decundunm diversa fundamenta.

1- Ratione gpegificationis, objectum dividitur in fore
male et materiale. "'Djectum formalc ratione sui a potentia respie-
citur tamquam id a quo vere gpecificatur. Cbjectum auten ™ terige
le ratione objJecti formalin attingitur; ab objecto formali quae
gl formalizatur, i.e. ratione illius attingl potest a potentia.
In omni enin objecto, duo pracsupporenda sunt: ipsa entitas quae
materialiter in eo consideratur, et quam in se lLalset absulute;
et ipsa formalitas secundum gran pertinct ad talem potentiam et
talem actum, illumgue specificat vel distinguit. Illa formalitas

nihil aliud est quam proportio seu coaptatio cum tali potentia.
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ix hoe wvidetur plura objecta entitative seu materialiter dintinec=
ta posse convenire in una formalitate objectiva, v... lapis ¢t ho-
mo convenire possunt in una formalitatc coloruti, et ita plura
objecta terninire seu specificarce (P0) possunt unam potentiam;

ex altera parte aliquod objectum entitative unum potest esse fune
damentum diversarum formalitatum objectivorun, v.s. fructus fun-
dat formalitatem visibilis ut coloratum, Intelliglibilis ut ens...
et ita unum objectun terminare ueu specificare potest plures poe-
tentias. jJuarc Cajetanus dicit aliam esse divisionem rei ut res,
aliam objecti ut objectw:. Unde duo sunt objecta: ohbjectu: for-
male, seu ipsa formalitas objectiva sccundin guaa it jroortio
seu coaptatic inter objcectun et potentian; et objectum teriale,
seu illud quod est subjectwn illius formwlitatis. olum objectum
formale est ,rosrie objectum, «uia solum aspecificat potentiam: si
enim objectum materiale terninoret seu apegificaret potentian,
quodew . ue objectun ertitative fundaret aspecialen sotentian, id
quod repusnat. Suare Divus Thomas diclt :="cioendwn ost, quod ex

" objeetis diversis non diversificartyr actus et yLotentloe anirae,

" nisi quando fuerit differcentia objectoruwn inquantun sunt objece

" ta, i.e. secundum rationem Tormalem objecti." (21)

2- Ratione momenti, objectum et vel primarin:,vel
secundarium, Cbjectum primarium eot id quod p=r se priro et ratioe
ne sui attingitur o ;otentia, et mediinte quo caetera attingsuntur.
Illa quae attinguntur rationc objecti primarii, secunduria vocane

w

tur. Juare, proprie loguendo, onjectum primaxiuy cst ovjectum fore

male, et objeetum scoundarium est objectum materiale . D¢ hoe lae

(20}~ Tota expressionem: terminarc -eu specificare: objeetum enim
pecificativumvocari etiam potest terminativum.
(21)« 3,Th. in II de Anima, lect. VI, no.307
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tius orofundius digarmuas.

3= Rationc extennionis, objectwi dividitur in adaequas

tum et inadaequatum. rimum adacquat vel exhaurit totam latitudinem
potentice; non dico potentiw! non posse se cxtendere nd alis attine
genda, se: nihll attingere nisi ratione . raedicti objectl. Objectum
inadaegquatum cst pars objectli adaequati. .roprie locuendo, divisum
hujus divisionis non est nisi objectun formale, et dc objecto mate-
riali non curatur an sit adaequatum vel i-adaequatum: nar: adaequae
tio potentiae resondet specificationi illius, et scimus spceifica=-
tione:n non sumi ab objecto materiali. (22
B« Divieio formalis.

1- Cbjectunm loyviale.

a- Juid.

Solum objectum formale, ut su.ra dixie
mus, est stricte objectum; unde solo objecto for:nli stricte conves
nit definitio yuam declavarinus, nempe aliquid cxtrinscowa, a quo
sunritur et degendet intrinsceca ratic et species alicujus otentiae
vel actus.

b= Quale.

Dicimus objectum for-ulc: 1) specificae
re in ordine caunsae formalis c.utrinsecae; 2) essc rationen divers
sgrum potentiarum,

I)~ Proprium objecti formalin est uspecifica-
re., 3el in guo genere causae, potentis vel actus ac:iniit ¢ pecificaw

tionem ab objecto? "wvidenter objectum non exercere potest munusg caus

{22)~ Terminologia nostra adhlbetur in <perivus “almanticenais,
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intrinsecae, scilicet nmaterialis vel formalis: non material ig, quia

materia non est objectum, secd res ut fundan: objectum, seu objeetin
subjectun; causa enim materialis cet noterit ex qua, dun objectum
non est nisi "materia circu quam, ct habet quodasiiodo rationem fore

mae, inquantum dat s_ccien"(n3). Non est cavsa formlis intrinseea ,

]

qui- objcctum est extra i otentiam ct actunm; pertinct voro od caive
sam formalem iutrinsecum spedificare, sed solwyicdo ut diiverentia
speciiica vecl ut forma substuntialils. Ut potentic vel actus snee

cificatur ab objecto in ordine cauuvae efficientisy -.ertissime non,

quia ounis dependentia a causa efficionti est de, endeativ quoad e~
xisteatian; ita potentia quae dependeped in ordine existentiue non
speciticaretur ab illo, guia syecificatio necessaric 20t in ordine
essentiae, ct abstrahit ab existentia, quac nulli rei creatie csgene
tialis est, neque ad definitionem pertinct. Denigque, utri: objeetum
specificat per modum causae finulis? Non. - Notgndum et enim quod
debens salvare propriam causalitatem cujuscumque caunae; janvero,
~uge sit causalitas cousac finalls? dssentisliter cousse firclia est
movere acens ad agendum; unde respicit effedtum seu wetiovncn, ron
quoad determinationen et succificatiorem, sed In ordine nd exintene
dun; unle eade: ratioae ae pro causa erficienti, objectum non speci-
ficat ut causa finalis.

Argo objectum non specificat potenticm vel
actum, neciue ut cousa materialis, neque fémalis intricseca, neque
efficiens, neque finaliz. Attamen specificatio potentiic i veniri
debet alivuomodo in ordine causae formallsz: nam id yucd specifiecat
polentiam et actum, ut sugra‘dixinus, est formalitus object iva, unde
eat aliquis actus, alicua forma; Jomvero munus causac formalig nihil
aliud est quoan spéaificare; erpgo objectunm speciiicat ad modum causas

formalis; attamen causalitas formae intrinsecae non convenire potest
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objeeto, sula istud extrinscoum est; conse ucnter objectum apccie

ficat jpotentiam et actum secundun: rativnem cauusee formalic etrine

secae (23) Haec est communis seatentia Thouistarum.

Hoe munus specificationics ogmni vero obgecto fore
mali, soll objecto formali, et semper objecto formali convenit; quaw
re specliicatio est proprium omnis objecti formalis; ohjceta autem
materialia non movent (speciiicative) ex seipsis, quia non sunt vee
ra objecta, sed votius puri ter ini orerationum, vel pura subjecta

objectorum formalium.

II)- Species potentiorum et actuum sununtur zecundum
ordine1 ad objecta : hoc ex anyra dictils deducitur; si objectumn ad
oﬁeration’m sotentiae ut active com:nratur (in quantum eam reducit
de potentim ad actum, nracsupponita praemotione), sequitur illam poe
tentian esse passivam,; si cutem objectunm comparstur ut passivua et
ut finis sotentiae, sequitur illw: esse potentiam activam; uvbjecta
cotenticrum activarum sunt operata ipsarum; et objecta putgntiarum
pessivarum ut passivarun, sunt operantia insarum. &Lt sic una potest
esse pacsiva 2+ una parte, et activa ex uliera; v.g. intellectus
possibilis, cum recipit, mediunte intellectu agente, upecien imprese
sanm ipsum reddentem in actu primo proximo ougnoscens, est passivusg

quando vero formulat conceptum ejun formalem, quo £it terminative co=

(23)= Notandum eat causar formalcm extrinsecam non esse solum objecw
tum: habetur etiam idea -eu exemplar: nam idea seu exemplar
est "forma ad quam respiciena artifex operatur" {(Gredt); quare
haec idea existens infgonte artilicils ut conceptus objectivus
imitabilis ad extra, licet sit extra artefucta producenda, ile
la tamen specificat et menourat, et sie est coumsn formulis oxe
trinseca. Idea similis esi objecto in quantum utrumgie specifie
cat extrinsece; specificatio ideae a opecificationc objecti difs
ferat in quantum prima habet originen in 1pso subjecto cognoge
cente, et secunda in objecto copnito. )
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gnoscens, est activus.

¢=- Quotuplex.

I)= In ipso objecto'formali, duo consideranda sunt,
quae realiter non distinguuntur, sed quae a nmente praescindl possunt:
A)=- ipsa formalitas objectiva, quce per se ~rimo attingitur;

B)= {92 attingibilitas foraamlitatis objectivae. »rina est ipsa ra-
tio formalis quae a potentia attingitur; seccunda est ratio formalis
sub _qua attingitur ratio formalis quae. :vima est ochjedtum formale
ut est res (et vocatur ovjectum furmale guod); secunda est objectum
for:ale ut cst objectunm, i.e. ut est attingibile (et vocatur objec-
tun for alc gquo). Verui gratia, objectum formale intellectus est
ens: ens autem in ipsisasima formalitate ejuw entis, prout e at in gse,
est objectum formale quod intellectus; sed ens, eo ipso quod est,
est scibile, et haec scibilitas, seu ratio guae permittit potentiae
attingere illud ens, ent ipsa ratio sub gua scu objectum formale quo
intellectus. .riro potentia specificatur per znetum, actus per objecw
tum formale attactum mediante objecto formali :uo. Erso objeetunm
forpale quod attingitur a potentia non stricte ratione sui, sed ra=-
tione prourictatis ejus attingibilitatis, seu ratione objecti fore
malis quo,(24), et ita objectun formale quod ¢st quoda ziodo objec=-
tum materiale; cum hioc notionibus intelligimus cur Jlvus Thomas, in
[I-TIae, 3.1, a.l, ubi tractat de obLjecto fidei, utitur tornino "obe
Jectun mterizle’ pro objecto formall quad, ct"objoctum formale®

pro objecto foriwli quu.(25)

24 )~ Guare omnino ultimum specificativum ent objectum Formale aug.

25;~ #_ Unde D.Th. IIwllme,q.l,a.l, aliioyue in locis illud, quod
nos diximus objectum formale vuod, seu ratiorem auce, appellat
obj. materiale, et solam rationem sub qua objectum for ale;
gquia illa prima rotio per hanc posteriorenm foralizatur, ot age
tuatur: et ita se habet ad eam nicut materia ad formama, aut sie
cut id, quod est mivus formnle ad aliquid formelius®.(Cf. alm,
tract. VIII, De ultimo fine, disp.I, dub.1II, no.27)
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II)= 1 dietis sequitur objectwa rormale gug esue

objectun omnino primariwg, ¢t ounino primua motivici.

A)= 7int ratio objceti omninoc wrimarii : nam
objectum rrimarium est id quod .or ae srimo et ratione sul attingie
tur a potentia; jamvero iin ordine 2d terinandon et necificandam po-
tentiam omnino prima est ratio sub qua: ctenlir non c¢ost objectum fore
male, sed objcotum {ormalissirua, wio rmediante illo attingitur rae
tio forraulis quae. Unde objectum LTormale quo non poteut non esse abe
s3olute -rimarium et nullc modo pnbeest ease secundariwam, ruidguid
vero ratione ejus attingitur, adhuc ipsa ratio forwlis quae habet
aligquid objecti secundarii. Attamen, licet ratio for.ulia sub qua

primatum ohtineat inter rationcs objectl, potius eust ratio attingen-

di .:am ratio uttacta : quare rectius dici possit ratio objectl  ri-

marii, non autem obgectwn srimarium absolute; pro.ric loguendo, esse
objectum ,rimarium cst propgrium ratlonic formualis juae.

B)~ Dicitur etiam omnine yrimum motivum:saee

pe comittitur acquivocatio in illo termino "motivum", agplicandq
illud solae causae efficierti vel etiam finali; datur motivum per
modum exercitii, et per modum specificationis. irrimum pertinet proe
prie ad causam efficienten et metaphgrice ad cuuswi finalem; secule
dum vero pro.rie non pertinet nisi ad objectum foernmlec. rirmm moe
vet in ordine actionis ut ziec; secundwr movet in ordiue taleitatis
actionis, i.e. movet determinande speclem «.c.ionlie "Hjectum motie
vum specificat potentiam pasusivam (reuspectu enim upeciiicationis ome
nes potentiase sunt passivae), ot " domparatur .l ipsi wl orincipium
"movens, ¢t vic esi prius suo cpeclficato in via Jdefiniendi; ergo
"in ratione motivi habet veram ratlonenr objectl, et uon eificlentiae;
"efficiena ¢nin in quartun efficieny respicit cuse reoi, guod Lrodue

"eit, non zpeciiicationen® {(J. a “.Th.).aliquonde taucu, in objecto
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motivo debet intervenirc alicujus rcl .roductio, uuac wd genus cou-
sae efficientis pertinet, ge.g. in ootentiis quac pon aeveri ossunt
ab objectis nisi in eis imprimantur et producantur elficetive npecies;
sed in hac efficientia nun consistit formallter rativ uvijecti noven=
tis, sed per accidens w.t concomitontur ¢ Lwoct; cacterum in ncbis
specigsg UL intellectu uw ente effective uroducantur, non ab objectoe.

{I1)= ObJectum form.alc quod 23t objectun furalce termivativum.

“bjectun formale quo est ralio sub qua attine
gitur objectum forile quod; unde objedtum forrv le quod est tamquam
terminus formalis specificans; guare dico Had esse objcctum fore

male terminativum ; non se habet ut purus terminus: aliter solum

ro sotentia resuicit ouvjectunm ordine transcendentali (tota enin es=
sentic sotentiae ordinatur ad ovjeetunm for wle cos.veniens; ergo non
se havet ut purus terainus,

Immo objectwn termin tivun for v lenon est
proyprie objectum secundurium, sed principale; od hoe canplicandum,
J. a 3;-Th; aligua comparatione utitur : "per imo 1l €m cognosco row
totypum, aut jer vestigium bovem; sunt enim objecta termimmtiva tane
‘tum prototypunr et bos, utpote per alterius ovjectl species cognita,
et tamen non sunt objecta cccundaria, sed prineipalias, utpote pri;
mo ¢t ,er se intenta, imapo antem et vestigium ut deducentia ad ile
1la" (26). Ita o.jectum for wle terminativun potentiw . specificat mee
diante objecti formalis motlvi: rnon gequitur illw: cuse secundarium,

Tt

'est nici objectu: primarium et principale.

-

(26)= J. & 2.Th.~ Log. I7,P. .21, art. 4 in sccunds conelua.
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IV)~ Objectum formale quod est : adaeguatunm vel inadaegquatum.

objectum formale quod est ipca Jormalitas quae

per se primo attingitur in objecto materiuli; ita objectwn fornale
qued intellectus cst cns; ens tamen non specificat in quantim esi
ens rubstantice vel uis accidentias ete.., ned in quuntum st ®|ns,
i.ee in quantum anlectitur omnes modos essendi; ens vero accidentis
vel substantiae non spgecificat nioi ratione entis ut entis; non dico
ens accidentis non specirlicare, sed habvet :iinorem e..venzionem quan
ens ut sic; quare illud objectum inadaequatum, istud catem adaequa-
tun dicitur.

N.B.- A)- Videmus illam divisionem non convenire ni=-
si objecto formali quod : nam ratio sub qua, inquantum hujusmodi, a
quo ultimatim sumitur unitas specifica potentiae, semper est aliquid
formaliter indivisihile, ideoque non wdmittit partitionem. /\ttamen,
aliguando objectum for:wale guod non minus est indivlsibilé quam obe
jectun formale quo, v.g. o:Jectum fidei quocd est Deﬁs trimis e t u~
nus : in hoe casu nulla est ratio ponendi divisionen in objectum a-
daequatum et inddaequatum. Ted aliquando objectum Tormale quud est
aliquid genericwn,divisibile in varias specles, d:un ovjectw: formale
quo est jerfecte indivisibile, v.g. color (objectum formale gmod
potentiae vicivae) divisibilis est, dum ratic coloris est una P COo=-
lor,secundum quod se extendit ad omnes specics coloris, dicitur obe
Jjectun adaequatum visus; color avtem albuus vel nigoer, est objectum

ejus inadaequatun.
B)- Utrum . objecta formalia inadacquata sint

objecta secundaria? Objectum inadaequatum est pars objecti adaegua-

ti. Sdd pars est gquodammodo materialis respectu totius, et non tere
minat potentiam nisi inquantum stat oub rotione objecti totalis sen

adaequati. “juare "objecta inadaequata appellari solent objecta se=
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A

"oundaria, et quodammodo materialia; non tamen absclute materialia, aut

"omnino secundaria dicenda sunt: qula cum ab objecto primario et forma=

11, quod est obiectum adaequatum non o »ino distinguuntur, non ponunt

in numero cum ipso: et ideo potius dici debent objects foralia inadagw

quata, vel objecta formalin secundorile, cut partes objectl secundarii,

nues meterialia, vel secundarin oinmoliciter ct abaolute.® (27).

2« Objectum materiszle.
a=- Quid.
Cbjectum materiale est illud quod attligitur
a potentia, non ratione sul, sed ratione objecti Tormalis: ratione
sui, nullo wodo attingi potest, sed ab objecto formall quasi forolie-

zatur et actuatur, ita ut poscit attingentiinm potentine termirwre.

b=~ Luotuplex.

Objectum moteriale admittit diverso. grados,
secundunm quod magis vel minus materiale est, i.e. secundum quod nogis
vel mirus ab objecte foriali recessit. Objectu: materiale duplex est:
objectum per accidens, et objectum per se.

I)= Objeotum per accidens.

Habetur objectum omnino materiale,
guod nullo modo in se attingitur, sed ecst sdiummodo subjectum et mate=
ria objecti formalis. ‘uare, i in se non attingitur, non dici proprie
objectum; sed, cun tota ratio talin objecti consistit in eo quod ob=
Jecto formall jJjungatur, vocatur objectum per accidens. V.g. oujectum
formale potentiac visivae est color, ct solus color attincitur o illa

per se; corpus auten nullo modo in se atiingitur a potentia; attamen,

(27)~ Salmant. Tract.VITI, Diep, I, Dub. III, no.3l.
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corpus conjunctum est cum colore, "ul per se attingitur; cuare cor-
pus dicitur objectum materiale per accidens respectu viisus,
I1I)= Cbjectum per se.

Chjectum materinlc pcr se vero
praesupponit objectum forsale quocd et objectun forrale quo, sed rae
tione illorum in se attinglitur a potentia, ideoyne aspellatur materiae
le per se. Vege. creaturaec dicuntur esse ohjectum mate:iale voluntatis
divinae: non vero amantur nisi ratione essenti:ie divinae, in se ipsis

tamen anantur.

¢~ Utrum Objectunm materiale uit objectum secundarium?

Supra vidimu: objectum primarium ide. esse
ac objectun forirale. Sed utrum dicere possius objectunm secundarium
esse 1idewr ae objectnm imnteriale? Respondeo: suvlum objiectum materiale
per se dici votest objectunm stricte secundarium: roi objectunm stric-
te secundarium, licet ratione objecti primarii, in se tamen attingi
debet; atuaui solunm objectum materiale ner se, won verv objectus per
acciders, In se ottingi potest, ut patet ex dictis; erse solum objece
tum materiale per se diecl potect objectum stricte sedundarium.

4 majorem, notandum est @ cum dicimus objece
tum secundarium attingi debere in seipso, non intendimus , quod ipsum
moveat potentiam ratlone sui; sed quod, licet rationc alterius, et

per aliud, rotentia taen usque ad illum se extendit.

d- “ed utrum objectum stricte uecundarium sit necessario
objectum materiale? Res,ondeo : objectwa secundar lum potentiarun mae
terialium et organicarum est solum ohjectum formale inadaecgquatun; obe
jectum vero secundarium potentiarum uspiritualium eet solum objectunm

materiale.
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I)= (bjectws gsecundarium potentioe materialis

(v.g. visus) est solum objectun forale inadacauatum. Wam objectum

necundarium in se ipss attivegl debet. Atqui o otentia or-anica olum
objJectun formale adaequatw et objecta inadacquata in seipals attingune
tur; alia vero objecta materialia non sunt nisi objccta per accidens,
quia non attinguntur in se., !rio o-jectum secundariuvm ¢t solum obe=
jectum inadaequatum. Iioc melius per cxemslun intelliicitur: practer co-
lorem et cjus species, nihil in seipgso a potentia viciwa attingsi poe-
test; cum talis sjecies coloris scu objectn: inadaequativi, V.g. 2 lbus,
non attinzitur nisi ratione coloris scu objecti adaequati, sequitur
objectunm secundariu:i visus esse zolwi objectws furmalebhdaequatumk

I1)- bjeetwn secnndarium potentise spiritua=

lis est solum materiale: Respectu potentiar.u spiritualiwa, scilicet

intellectus et voluntatis, nuae coder: actu jlura subordinate in seipe
sis attingunt et quae ex uno actu in clium deveniunt, nracter objcetum
formale adaequnte et objecta dnadaequata, dintur objecta aterial ia
per se, i.e. quae in selgpsis attinguntur: "2t haec objecte .roprie ape
pellantur objecta secundaria."(23)
Yrobatur :

Objectum proprie secundarium omnino distingui debet
ab objecto primario.

Atqui objectum priawrium potentiac apniritualis cot
objectur formale, ut su.ra vidimus.

Lrgo objectum proprie uecundariugjggnino distingul debet

ab objecto formali, ac proinde esse dewvet objectum materiale.

(28}~ “almant. - in loco eitato.
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ajor evidere videtur : nam objectum primae
rium est 14 quod in scipso ot ratione insius attingitur a potentia; obe
Jeoctum secundarium est id quod in seipso sed ratione objecti  rimarii

attingitur.

Ut omnia quae diximus respectu objecti in genere, cla-

riora fiant, sit sequens schema :

UBJ L TUM,
Formale \\\\\\\‘\\\\\\\\\~\\?ﬁteriale
(orimarium)
Guod quo Pexr accidens rer se
{terminativum) (motivum)
{(Obj.propeie s ecund.
////// potentiarum spiritual)

adaeq. inadaeq.



UBJECTUM VOLUNTATIS.

{ eommune)

I-Cbhjectum formale commune.

A~ In Genere.

Objectun formale voluntatis , seu formulitas objecti-
va quae per se primo in re attingitur, est bonum, virtute cujus totum obe
jectum materiale attingitur. Bonum vero, sicut omnf'objeotﬁw}ormaii;
specificat voluntatmm per modum causae formalis extrinsecae.

1- “olum bonum specificat voluntatem.

Omnis enim appetitus non est nisi boni: nam appetitus
sequitur fornam, ac proirnde ex natura sua ordinatur ad conveniens sui,
ut supra vidimus; atqui conveniens a;petitui non est ni:i bonum; ergo
voluntas, quae est appetitus, non specificatur nisi a bono. Minor nroba-
batur : conveniens apretitul est aliquid perfectivum, unde aliquid per-
fectum, nc poinde aliquid bonun. Tendere non potest ad malum ut rnalum:
ralum enim ut malum est nihil in se; ergi si tendit ad nihilum, nihil
est, quia agere sequitur esse. ..rgo non tendit nisi ad bonum.

Dices : aliquae potentiae tendunt ad opposita, v.g.
vigus specificari potest ab#@lbb vel nigro; cur voluntas non possit ine
clinari ad opposita, i.e. ad bonum vel malum?-Heppondeo potentiam esse
oppositorum, sed haec opposita continentur sub objecto foruali potene
tiae: sic niger et album specifice sunt oppovita, sed continentur sud
ratione colorati quae soli%ﬁ@iaumxﬁpcéiﬂic&t; Quare opposita quae specie
ficant voluntatem contineri debent sub ipse ratione béni, v.g. moveri
et quiescere sunt opposita, sed contineri possunt sub ratione boni:
in $ali circumstantia, moveri bonum est , in alia auntem , contrarium

est bonume
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Unaquaeque potentia se extendit ad omnia in quibus
invéniri potest quoounque ratio sui objecti; quare voluntas se extenw
dit ad omnia in quibus invenitur ratio boni, - et ita inse Deus qud
eat ipsa Zonitzs, non excluditur ab ejus objecto formali, ideogue vo=
luntas dicitur esse capacitatis infinitue, cum posnsit se extendere ad
ipsum Bonum infinitum.

2« In auo ordine causalitatis voluntas specliicatur a bono?

Objectw: formale specilicat wtentiem in ordine
causee formalic extrinsecae, ut patet ex dictis; jumvero bonum est
oujectum fornale voluntatis; orgo specificat voluntatem ad modum cau-
sae formallis extrinsecae.

Ded dices : potentia passiva non minus specifica=-
tur ab objecto et actu, quan potentia activa. jed potentia passiva so=
lum potest npecificari a movente a quo patitur; jomvero movens et ef-
fieiens idem sunt. “rro vel deberus ponere aliquid specilicari per ore
dinem ad efficiens, vel negare quod potentia passiva specificetur a
suo prineipioc extrinseco quod est movens.

Triuscuam agcrediar ad responsionem, ho¢ notondum
est : agitur de objecto ut objecto, i.e. de gpecificativo potantiae;
non de pkincipio actionis gquoad exercitium actionis,sed quoad speci-
ficationem seu determinationem.

ruane, reapondetur ad objectionenm : affirnando potenw
tiam specificari in ordine causae fornnlis extrinsecae, loquimur tum
de potentlo activa, tum de notentia passiva. - "rotentia est...princie
"pium cuocddam agendl vel paticndl; unde ogportet, quod agtus Lonantur
"in definitionibus potentiarum..."(29). ux Angelieco videtur potentiam
passivam non minus essentialiter ordinari ad actum quem recipilt, quam

activan ad actum guem facit. ‘ed potentia activi non specificatur ab

[25)= F.Thomas - in 11 de .nima, lect.VI, no.304.
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actu quem hic et nunc fucit et quatenus fic¢it, sed quatciug proprtioe
natur 1111 ut facidt; silniliter .otentla pacsiva non speciiicutur ab
actu quem hic et nunc recivit et quatenus recipit, gsed quatenus pro=-
portionatur 11li ut recipiat: specificatic enim fit rationc ,roportio=

nis et coaptionis potentiae cum tali 3pecie actu. uare objectum po=

tentiae passivae movet illeu, sed per modum prineipii foralis et spe=-

cificativi, non quoad solum exercitium.

Instabis : reducere in actum, hoc est movere.
Respondeo, utendo argumento Jivi Thomae, cum voluntas dupliciter sit
in potentia: quantwa ad agere et non agere, vel quantum ad agere hoe
vel illud, scquitur voluntstem indigere movente quantum ad exerwitium,
et quantum ad determinationen seu specilicationerr actus; et hoe ultie
mum moven:z est objectum forrale voluntatis.

Non dico bonum non esse finem voluntatis. T contra
bonu cum fine identificatur. “ed notandua est bonum duplex munus e-
xercere: 1l)ut objectum formale, movet specificando; 2)ut finis, movet
finalizando. irimum consideratur quoad specificatic em; secundum, cuoad
excrecitium acius. %inis vero dicltur specificare actum humanwi, sed non
id fecit fixaii:andu et oub causalitate finis, sed ut indicit rationem
objJecti: alia eat causalites finis et efficlentis, alia causalitas obe
Jecti ut formalizantls et s eclficuntis; et ordo specificationis est
prior (prioritate rationis) oriine exeycitii: nam, priusquam a-at, poe
tentia intrinsece drhet perfecte constitul; jamverc id quod eonstituit
potertiam, 1.0, id quod facit ut potentia pit talls notentia, est ohe
jeetum specificativum extrinsecum, in quo natura (vel pstius Deus)
posuit fundamentum convenientiae respectu hujus potentivce, fundamentum
cousans in potentia aliquam ordinem transcendentalem ad illud. ©t poge

tea, ratione hujus mspecificationis ex parte objecti, potentia nece gone
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rio ag#t*in’hoc ordine (cun ad illud tendat ratione escentice suae).
Quare, dico objectum forwmlc voluntatis esze bonum: »rino ut formali-
zans, secundo ut finalizans. Attamen non est inter utrunque nigi prioe
ritas rationis.

Mune videmus quod in objectione non recte identie
ficatur movens et efficiens. Cbjecto ut objecta abzolute non convenit

nisl motio formalis, licet extrinsece. Tr;o quando dicimus volunt.tem

tendere ad bomia {ad bonum, ut cbjectum formale coiiune) non volumuas
significarc voluntatem hie et nune persequi bonum, scd dicimus q uod

ratione objecti formmlis, i.e. boni, voluntas constituitvur capax seu
a_ta ad .ersequendum actu Lonwi; postea, quando voluntas persequeba-

tur bor.un hic et nunc, tunc objectum adim lcbit munus causae finali s.

B~ In specie.

l- Objectum formale cujuscumque voluntatis seu obe
jectum formale commune voluntatis est bonum, sicut onjectw: formale
cormune intellectus est verum. "ed quid sit ratio formalis quae et
sub _gua voluntatis? Cbjectum formale quod voluntatis est ipsissima
forialitas bonl; et bonum in se, bonum quasi materialiter conzideraw
tum, bonum quod in so attinglitur et mediante quo totum ohjectum mate-
riale attingzitur. Objeotum iormale quo voluntatis est i,sa attingibi-
litas boni, i.e. ratio sub qua bonum attingi potest: sicut secidbilitas
entis est ovbjectum formale quo intellectus et nscicntiae, ita cppetibie
litas est objectuw: formale quo voluntutis. .ppetivilitas voecatur Boni«
fas.

2« Lrgo bonitas (scu obj. fornale quo) est ratio
objecti omnino primarii, et objectum omnino primum notivum: ade~ egt

ratio objecti omnino primarii: nam in ordine ad voluntatem specificane

dam bonitas east omnino prima, quia merdiante illa bonunm attingitur. dDieo
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tamen boniti.tem esce rationem objceti omnino primarii: bohitan enim
potius est ratio attingendi quam ratio attacta: ideoque propric loguens
do objectwn primarium voluntatis est bonum. b)=- eut ctiam omping pri-
mum motivum. Lst primum motivum in ordine speciiicationis ; et cum aw
%itur dc objedto voluntatis, quoud identificatur cum fine (bonum enim
habet rationem finis), secquitur bonit tem esse primum motivum etizm

in ordine exercitii.

3= Bonum fgitur est objectum formale terminativum

cujuscumque voluntatis, quia est tamgquam terminus formalis apecificans.,
nt sicut objectum formalc terninativum, ut diximus, nec est purus ter-
minus, nequc objectua proprie secundariuwm, ita bonum: bonuwi non est
purus terminus, cum non solum terminat relationen praedlcamentalem;
~on e3t objectun secundarium, sed objectwn primarium et principale vow
luntatis.

4~ Objectum formale yuod voluntatis (seu bonun)
est adacquatua vel inddaequatum. Objectun adacquatum est bonum in quan-
tuw: adaequat vel exhaurit totam latitudinem voluntutis; concordat cum
fine ultimo voluntatis.”t objectw: inadaequatwn est uliquod bonum
particulare ad quod tendit voluntos ratione objecti adaequati. lotane
dum est hoc bonum particulare non esse objectum proprilie secundarium,

ut patet ex dictis de objecto in genere.

II- Objectum materiale commune.
N.B. Nullo modo agitur dc objecto materiali per age

cidens: nam voluntas est votentia corgenica, quae attincit rem in sei)
8a.

Ubjectum matcriale commune voluntatis est ens.
Cbjectun enim materiale nihil aliud est Quan subjectum et fundamen

tum objecti formalis; jamvero fundamentum objecti formalis voluntatis
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ioiari

seu bonl, est ens; ergo objectum materiale comune voluntatis est ens.
urgo objectum secundarium voluntatio est ens. Ged
ex hoc oritur 2liqua difficultas : supra vidimus gquod objectun . roprie
secundarium omnino distingui debet ab objecto primario; atgui, dici-
mus bonum esse objectum primarium, et ens objectum scecundariwa; sed
ens et bonum non omnino distinguintur; nam bonum foric.liter consiatit
in ente prout est fundamentum aliquae relationis convenicentiae cum ap~
petitu; crgo, vel objectum primarium et secundarium :on omnino distine
guuntur, vel ens non ezt objectum rateriale voluntatis.
Respondec : objectum materiale voluntatis est totum objectum quod ate
tingitur a voluntate, i.e. totum prout est in rerum natura, unde alie
quid singulare prout existens. Hoc est objectum roprie secundarium:
et hoc realiter distinguitur a ratio:e boni universalis sub gua a voe
Juntate humana Qttingitur, ¢t a Bonitate divina,qua ratiose creaturae
effective amantﬁr; 5ed hic non agltur de objecto materiali talis vel
talis voluntatis: agitur de objecto materiali commun# voluntatias, seu
de objecto voluntatis abstracte consideratae. “juare dicinus: sicut
bonum ut bonum est objectum formale commune voluntutis, ite ens ut ens
est ejus objectum materiale commune: nam evidcens est quod totum objece
tum quod est fundamentum boni ut boni, nihil aliud egt quam ens ut
ens. ~r;o sl veluntes abstructe consideratur, concedo objectum primae
rium ejus non ab objecto ejus secundario realiter distingui(quis ens
ut sic et bonum ut sic realiter ldentificantur); sed si concrcte consie
deratur, objectum primarium et objectun secundarium realiter distine
guuntur.

Sequitur schema ad breviter contrahendum quod die
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ximus de objecto voluntetis coumunis

Objecturn Voluntatis.

Formale : Bonum. ifateriale: .ns.
(primarium)
cuod: 1psum uo: Bonitas
bonum

OBJLCTULl VOLUNTATIU.

{ proprium)

‘raenota. flunc tractandum est de objecto voluntatis pro-
prio. fam habentur diversi gradus voluntatis. Ita objedtum srourium
non convenit voluntati nude secundum se conusideratae, sed :srout est
talis voluntas in aliquo statu deterninato.

Voluntas autem radicatur in intellectione, et
tale genus voluntatis tale genus copuitionis sequitur: jam su,ro .roe
bavimus as-petitum intellectivum necessario sequi intellectm, ciwwa voe
luntas sequatvr formam ab intellectu apprehennsu; quare objectu: fore

male proprium alicujus voluntntic eot bonum, osed bonum ab intellectu

reapordente ap rchensum, et solum boirwi agprehersum sreciricat et deter
minat talem voluntatem. Ita habetur voluntas humSnaccosgnitionem abge

tractivam, voluntas angelica cogibionem intuitivam, ot voluntas divie



Objectum Voluntatis Humanae. 51
12

na cognitionem comprehensivan sequens. irimo breviter tractabimus de
objecto proyrio voluntatis humanae; et secundo apctur de objecto pro=

prio voluntatis divinae.

I~ Objectw: propriwa Voluntetis humanae.

fim Objectum formale ,roprium.
l= In Genere.

Voluntas sequitur intellectunm, et objectum vo~
luntatis objectun intellectus.

Stqud objectum formale proprium intellectus
huiani est quidditas universalis, seu quidditas abstracta rei materia-
1lis.

irgo, objectum formale proprium voluntatis hue

manae est bonum universale, sen bonum abstracte apprehensun.

Ad Mnorem : ="objectw: formale proprium in
statu unionis est id, quod habet eumdem essendi modwn: atque intellec-
tus in statu unionis; atqui id, quod habet ecumdem essendi modura, est
quidditas rei materialis universalls abstracta a hartasmate; ergo
haec guldditas est objectum formale proprium intellectus huani in
atatu unionis.”(Gredt). Iajor ,atet ex doctrina de cognitione: cogni=
tio est actio metaphysica qua cognoscens immaterialiter fit objectum
cognitum; ex hoc deducitur objcecctum proprium, quod immedliate attiigen-
dum est, eumdmm modum essendli seu cwalai gradum liccterialitatis habee
re quam cognoscens. linor vero patet el conditione in qua invenitur fae
cultas nostra anorgenieca, in statu unionis: homo eniu non est purus
spiritus; anima ejus unitur cum aliquo corpore materiali, et facultae
tes ejus mnorganicae, 1icet sint lmmaunes a wateria, inveniuntur in mae
teria, quatenus emanant ab anime informante corpus; scquitur eas nee-

cessario gsubire hujus unionis inconvenientia. Ita quidditas rei matee
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rizlis, licet abstracta esset a materia &ndividuall, in ca taen invee

nitur. cuare in utraque parte adeut idem modus essendi.

2« In specie.

a= Objectum formale quod voluntatis humanae nihil
aliud est quam bonum universale seu bonum abstracte e prehensum, seu
beatitudo formalis, et hoc est propter defectum horiinis, qui non fer-
tur ir beatitudiren objectivam nisi mediante beatitudine in comnuni.
Zrgo bonum universale est id guod immediate, _er se primo, et ratione
sui a voluntate humara attinglitur; quare hoc est objectum illius fore
male primarium. OCbjectum formale guo est eade beatitudo fominlis,
gsed ut attingibilis considerata. Cbjectunm {oriale quod voluntat is hue
manae est bonum abstractum; objectum formal: quo ejus est bonitas boe
ni zbotracii. Bentitudo formalis dupliciter swii potest: l)pro beati-
tudine subjectiva .cu benc esse sunjecti; 2)pro beatitudine in ¢ ommu-
ni prout etiam abatrahit a subjectivo et objectivo. .rima dici yotest
objectun formale yucd, et secunda obgectum formale quo veluntat is humae
nae in statu unionis.

b- LUrgo beatitudo formalis, seu finis ultimuas for=
malis est objectum formale motivum et terminativum voluntatis hominis,
et sola beatitudo formalis specificat et adaequat eam; quare Deus ut
clare vioibilis non est objectum etiam adacguatum voluntatis in sdatu
unionis: Deus enin, 1icet contineat omne honum et adaequat totan vim
voluntatis, tamen non proponitur ei ut objectum ot bonmu adaequatum
ipsius. :rro sola beatitudo formldlis cst objectuz foruale adaequatum
voluntatis humanae; obJecta autenr inadaecuata sunt onmnic in quidbus
homo invenit aliquod boni, et itn ipse Dcux esse potent objectum ejus

inadaequatun.
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3~ Objectum materiale oro rium.

1- ObJectum materiale voluntatl; humance est illud
quod ottingit ratione finis ultiml, et de quo utitur ad finem ultimum
attincendumesolus finis est objectum formale et siecificuotivwi volune
tatis; ergo alia juae attinguntur ratione finio, seu media, non sunt

nisi objectws secundarium ct materiale. .nteccdeny potet: nam finie

per se¢ Jrimo ea: movet et perficit: havitudo enim voluntatis ad suum
objectum est habitudo perfectibilis ad _crfectivwa, mobilis ad moti-
vun; cun finis rer se primo habet ratione perfectivi et motivi respcce
tu voluntatis, consequenter est jser se uvrimo teriinus habitudinis ile
lius (30).

2~ Lvidenter hic non agitur de objecto materiali
ner accidens: media enim comparantur ad voluntatem ut vere attingat,

et amet illa in seipsis, cuamvis non per sc »rimo, nec y.ro.ter se; er-

go media, res:sectu voluntatis huwinnae, vere sunt objecta ejus per se,

quamvis secundaria et materialia.

SAATTINE
SCILMA .
A St

Chjectun Voluntatis humanae.

formalé{primarium): naterislefsecundar fum);

Bonum ab intellectu medie ad finen.,
apprehensum. :
guﬁﬁ/:;;;a beatitudo 0! Beat.form.in

forzalis subjectiva. cormuni, prout
abstrahit a
subjectivo et
ohjectivo.

(30)= Confirmatur yerbis Janctl Augustini: "Pondus mewi, amor neus,
eo feror quocumque feror."-D.dug. lib. 3 confeus. capite 9.
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IT- Objectum propriwn Voluntatis Jivinae.

Ut Jam vrobavimus, voluntan dilvina non est realis
potentia: sccus esset aliquid additum esscntiae, ged est 1, sum velle di-
vinum.- "%icut suum intellipere e¢st suum esse, ita {(suuwnm esse est)
suum velle,” ait D.Thomas (31). Immo voluntas Dei neuit corneipi per
modum potertiae ex parte rei, quia sic non coneiperetur Deus ut Actus
purissimus: distinctio enim actus primi et secundi opponitur ipsi con-
ceptui actus puri qui in cmnibus conceptibus attributorwm Dei salvari
debet. Attamen admitti potest distinctio virtualis extrinaseca, habens
fundcaentun in creaturis: voluntas concipitur per modwn potentiae, non
autem cx parte rei, sed ex parite nostri modi cosnoscendi: voluntas Ded
concipitur ad instar voluntatis humanac. uare tractabimus in t heoi
nostra de essentia divina amante, de voluntate divina, et de e nsentia
divina amata, licet in DJeo subjectumn, potentia, actus et object um for=
7glc unum et ide:: “ctus purlcsimus sit. .

De Chjeeto Voluntatis divinae quaerendum est:l)- e
objecto formall: quid sit, et quomodo in illud ordinatur. 2)- De objec-

to materiali: quid sit, et quomode in illud ordinatur.

A« Chjectwn formale proprium Voluntatis divinae.
1- Juid sit.

a- cntentiae.(32)

I)= Prima sententia assecrit objecim fore

male adaequatum non esse nisl jonwn in communi. fta nentiunt Aureolus,

Durandus, ~uarez. -equitur in forma arguientws eorum rincipale;

31)~ Jumm.theol. Ia, q. 19, a.l, c.ad Tinem.
32}~ Illas sententias colliginus in Jalmant. tract.IV, dlep.dII,Dudb.2,
1no.15«25,
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Finis eut objectun formelec volunt:atis.

Atqul Deus, praeter bonit. tem suanm, hobet alium immes
diatum finem voluntatis suve, seil. bonum in communi.

rego, objectun formale Voluntatis Deli est Jonum in comnu=~
ni.

5d minorem: non posswaus ponere in Deo wiorem concupise
centiae, per quem velit ereaturas propter se; ©rgo nbﬁfgmat L0TE fw
micitiae, ideoque vult nobis bonum propter nos, et nen imacdiate prope
ter se.

II)- ‘’ecunda sententia distinguit inter ob=-

jectum formale motivum et objectum terminativum Voluntatis Deis
A)= objeectun Tormale mdaequatum motivum eut Bonitas diviia; )= obe
jectun forrale terminativum est -jonitas in comauni abstrahens a creae
to vel increata. Ita sentiunt aliqui ex reccutioribus. lion vst neces=
gsarium tradere arpunentum, quoad priman partem, quia potius pro nobis
quam contra nos est; esce quomodo probant secundam gartcem:

Il1lud est objectum terminativum adaequatum, ultra quod poten=
tia non terminatur, nam hoc ipso quod potentis ultra tend t, jam non
adaequabit totan latitudinem ipsius.

Atqui divina voluntas terminatur ultra divinam Bonititem , ad
bonitatem creatutarum.

rge, divina Jonites non est objectunm formalce terminativum

Voluntatis 2c¢i, sed potius bonitas in comauni,

I1i)= In tortia sententia, dictinguitur volie

tio qua Deus vult alia a sc : . )= in id quod perfectiunis et e utitae

tis dicit; B)= in terminationem ald croaturas. Objectws furiale volie
tionia divirae gquoad terainationcn est bonitas creaturarum; et pbhe

Jectum formale ct adaequatum ejusdem quoad perfectionem et entitatem
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suam est sola Tonitas divina. liaec est copinlo rrubal. Seguitur in
Torma principale argwientuwi ejus @ VYolitio ereate in hoec disgtingule
tur ab increata, quod in 1lla berfecﬁio intrinseca ipvius et t errilie
natio ad rem volitam, non realiliter distinguuntur, ne uc¢ scuerari pose
sunt: quia perfectio intrinseca volitionis creatae p.uita east in
transnendentali quadam habitudine et terminaticie ad alinuod deter-
minatum objectum; aliter se habet volitio inecreata: salve et irmmobie-
1li permanente in Deo tota perfectione actus suae volitionis, ysotest
terminari , et non terminari ad creaturas. Ergo non est inconveniens
uod objectum formale volitionis increatne, praccise gquoad terminoe
tionern consideratuc, =it bonitas creata.

ratet conasequentia: rai hoe iywvo gmod t lis te
minatio npossit realiter separari a verfectione entitativa actus, non
potest importare serfectioncia omnimodam, et _er essentiun; et coune
sequenter nilill refert quod ab aliquo extrirseco suam specicm desue

et

IV}= uarte sententia asserit quod objectun formale
adzequati: Voluntatis divinae tina motivws tum terninativws nihil ae-

liud est quam Bonltap diviuna. "uec evidenter est mens Jivi Thomae,

gudndo Jiecit: "Sic igitur et vult se esse et aliu: sed se ut f inem,
alia vero ut al finem."{33). Hanc sententlam scquuntur omnen Tho-
mistae, et ulti ex aliis, ut ‘icotus, Albertus, HBonaventura, Durane

dug, Vasquez, #olira ete...

t~ Defenditur opinto nostra.
TeB.» Notandum est o2jectun formale projrium seu

specificativum esse unum a parte rel: est forialitas objectiva ad

(33)« umm. theol., Ia, q.19, 2.2, c¢. ad finem.
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quanm potentia csuentialiter per se primo ordinatur.Vocatur primarigg

in quantum per se -rimo attingitur; adaequatum, in juantum exhaurit

totam amplitudinem potentiue; motivum, in guuntum ohjectum ut cat obe
Jjectun wt ewt oBieetmm movet potentina ad attisgendum idem objectum
ut est res, et quod vocatur terminatiwvum.

Ordo exercitii acéurate ordini specificationis rese-
rondet. [ta objectus for.ale roprium voluntutis hwinoc est bonum -
niversale! hoc objeetun per ge ,rimo attiqgsitur a potentia; et ai hice
et nunc volunt::a tendit ad talc vel tale bonum conecretwi, ctiamn Deum,
illud non uppetit nisi ratione boni universilis; yuare ille bonum con-
cretum secundario attingitur. unde bHonum universale, seu bene esse sul
est objectun formale primariuwm voluntatis nostrac; et, cum movet
illa: ad alia appetenda unropter seipsum, sequitur iosum esse etiam
motivum et terminativue, et in ordine specificatlonis et in ordine
exercitii.

jlaec est ratio cur, yrobando objectum forunle adaee
quatum Voluntatis Deli nihil aliud esse cuam sonitaten diviram, ipso
facto orobemus istam esse objectws formale primariun, motivun e tere
minativun illius.’éttamen, proster sententing adversariorum, hreviae
sime disputabitur dec cbjecto prinario, motivo et terminativo Volunta-
tis Del. Jaeterwa de hoc accuratius tractabimun in seocunda parte nro-
bationis thesia,

I} Chjectws formnle nropriuwn primarium Voluntatis divie
naic nihil aliud est quana Bonltas diviia.

Uquptum formale . rimarium voluntatis ent 1llud
specificativua, in quod voluntas est per se primo seu tamquam ad fie
nem ultimum ordinata ex natura sua.

Atqul ¥oluntas Deil, ex natura sua, per se Prie

mo -seu tamquam ad finem ultimum non ordinatur nisi ad Bonitatem divie
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nam.

“rgo objectum formale proprium primarium Voluntatis Dei
nihil aliud est guam Bonitas divina.

Ad minorem: Voluntas "Dei ex natura sua, ver se primo et
damquam ad finem ultimum ordinatur: vel ad Donitatem increatam, vel
ad bonitatem creatam. Mon enim tendere potest ad bonum in communi,
quia Peus non intelligit ver abstractionem.

~tqui bonitas creata non esse potest: neque
gnecificativunm, neque finis ultimus Voluntatis divinae,

Zrgo Voluntas Jci ex natura sua, per se prie-
mo seu tamquar ad ficten non ordinatur nisi ad Bonitatem suam.

Prouatur mipor: 1)- fon potest bonitas crea=
ta swecificare voluntatem divinam, quia ita Voluntas Dei denenderet
a creaturis tamquanr a causa forali extrinseca, i.e. taquama rine
cipio definitivo extrirscco: consequenter ab illa dependeret matione
essentiae suae specificae; Deus non esset prisuam ns a quo omnia dew
pendent. 2)- Fraeterea Voluntas Mei non potest inclinari ad id cujus
ipsa est finis ultimus. Finis ultinus Voluntatis diviice est finis
ultinus m~terialis, quia Jdeus non intelligit rer abstractiomem ; jame
vero finis ultimus materialin est ipsa Bonitas infirita; ergo finis

ultimus Yoluntatis Jei non potest non esse Bonitas ipsa increata.

1I)= CZbjectum formale motivum Voluntatis Dei est sok Bonitus
divina. = "...cum volunta: Jei fit ejus casentia, non movetur &b ze
1io sed a se tantum."(34). Caeterum, si Voluntas divina moveretur a
bonitate coreata, dependeret sb alia tum in specificatione, tum in ee

xercitio,ejus, id quod repugnat.

I1II)- OGbjectum terminativun Voluntotis Dei est sola Bonitas

divina. » Haec cenclusioc iisdem rationibus putet ac prascedens. Ubhe
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Jectum formale terminativum alicujus potentiae est illud gued per
ge primo ab 1ll: astingitur, caetera vero ratione illius. istqui sola
Bonitas diviva, quae est primum volibile, er se urimo attingitur a
Voluntate divina, quacum identificatur , et omnic nlia non attingune
tur nisi rotionc illius. Tirgo ObJectum formale terminativum est sola
Bonitasa divina.

Haec sufficiunt ad sententias adversariorum refu=-

tandas.

2« JQuomodo Deus vult Bonitatem suam?

Utrum Deus Bonitatem suam velit necessario vel

libere? “rimo explicandum est quid sit necessitas et livertas. Liber-
gas est "activa indifferentia ab intrinseco vi cujus voluntus potese
tate: dominativam suner zctum suum habet, ita ut, positis omnibus

requisitis ad acendum, possit :gere ct non arere."{Gredt) ‘ecessitas

opponitur libertati : est deterninatio ad unwn; necessariuwm in genere
est id quod non potest non e:se. Tibertas et nececnitas in duplici

ordine considerar! potest : in ordine specificationis et in ordine

exercitii. Iibertas vel nece:sitas Quoad sgecifipatignem recpicit
speciem actus: lihertas specificationis est facultas voluﬁtatin SpE~-
cificare cctum hoc vel 1llo objecto (velle hoe vel illud); necessitas
specificatlo:iis cut 1lla qua voluntas non potent nisi talis speclei
actun elicere. Libertas vel nccessitas quaad exercitium resploit ece
licientiam actug: libertas exercitii cut faculton voluntatio actum
elicere vel non (velle vel non velle); necessitna exercitil est illa
qua voluntas de facto tenectur elicere. In momento illae notiones sufe
ficiunt.

Dico Deun velle necessario neceasitate tum BPO =

cificationis tum exercitil Bonitutem suam. st usententia communis.
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a« Deus necegsario vult Bonitatem suam necessithte spee

cificationis.

Voluntas gquae necessario speciflicatur a Jonitate die-
vina, illam vult necessitate specificationic.

atqul Voluntas divine necessario specilicatur a Bo-
nitate divina.

T"rgo deu: vult Bonitaten suam necessario necessita-
te specificationis.

Major patet ex terminis : veluntatem necessario
specificari a Honitate divina significat voluntatem non posse produe
cere actum nisl sit specificatur: a Bonitate divina.

Minor probatur :

Omnis potentia necessario specificae
tur ab objecto ejus formali proprio.

Atqui objectum formzle nro.rium Vo=
luntatis divinae nihil aliud est quam Bonitas divina, ut patet ex sue-
pra dictis.

urgo Voluntas divina necesm rio spe-
cificatur a Sonitate divina.

Explico ! rotentia enim ex natura
sua ordinatur ad objectun ejus proprium, l.e. in constitutione ejus
formalli dependet ali objecto tuminw: a principio cjus definitivo; cum
autem potentia non habet libertatem relinquendl suam essentiam speci-
ficam, non habet facultaten: relinvuendi ipsun objectum illam emtrine
sece constituans. Congequenter potentia necesourlo ab objecto ejus
formali »roprio specificatur. fta Voluntus human: necessario specifie
catur a bono in comuni, i.e. quando netum elicot, necessario actus
¢lle clrea bonun se habet. fuare, cum objectw: formale Voluntatis Dei

non est nisi finis ultimus materialis, seu ssentia divina tmna,prout
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est in se, scquitur Voluntatem ejus necessaric specificari & Bonitate
divina.
b= Deus necessario vult HBonitatem suam necessitate tum

specificationis tum exercitii.

Voluntoo ex natura sua, necessitate specificae-
tionic et exercitii fertur ad suum objeetum formale . rimarium adae-
quate et necessiorio gibl applicatum.

Atqui objectum formale ;rimarium Voluntatis
divinae est ipsa Bonitas divina, ut supra probavimus; et haa Bonitas
divira adaequate et necessario voluntati divinae applicatur , cum
adest summa identidss inter voluntatenn et bonitutem divinam.

Jrgo Deus necessitate tum specificatic nis tum
exercitii lonitatem suam vult.

Jajor probatur : cessare ab uliquo objeeto
volondo, est actus voluntatis qui requirit objectun seu bonmm : v.ge.
in stztu unionis, voluntas potest lihere ceussare a volendo bonum in
cormuni, cum potest libere abstinere a quacumque volitione, et haee
quies est aliquod bonum. “cd, objectun proprium orimarium adaequate
propositum (v.g. Deus clare visus), est id extra quod nihil r emanet,
quod velit. rgo voluntaa absolute non potest cessare a volendo obe-

jectum formale adaequate sibi applicatum . (34).

(34)- .."..9i quoad exercitium haberet libertatcu, posset Dems non ae
mare se, €t consequenter non habere sibi conjunctum pa feotiow
nem sui oroprii odjecti, et sul agﬂetibilis} Gum quo habet UM
mam idertitatem, quoddesset carere perfectionem...”

(Cf. J. & .Th. Jursus theel., .19, di:p, IV,
art. VII).
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Be Objectwn materiale Voluntatin Divinae.

Ubjectunm materiale seu secundarium Vd untatis

divinae dicimuus esse omnia alia a se. Hoc est subjectum Thesis nooe

tri, quae in tres principales partes dividitur :

1« Deus vult seu amat omnia alia o se.

2~ Deus alia @ se vult tamquam objectum

e jus secundariume.

3~ Qeug alia a se libere wilt.




PROBATUR THESIS.

PRIML PARS.

Deus vult seu amat omnie slis a se.

"Diligis enim omnia quae sunt,
et nihil odisti eorum guae fecisti"
(sap. XI, 25).

Causa efficiens omnium aliorum a se, agens formae=
liter per intellectum et voluntatem, vult seu amat alia a se.

Atqui, Deus est Causa efficiens omnium aliorum a
se, et non agit formaliter nisi par intellectum et voluntatem.

rgo Deus vult seu amat omnia alia a se.

I- Major probatione non indiget. Quis enim negabit actionem volunta~
tis esse volitionem? Hanifestum est igitur quod si agens producit
tale objectum, et sl illud producit per veluntatem suam, illud wvult.

“t cum primus motus voluntatis est amor, sequitur quod si Deus vult

alia a se, illa amat.

II- Minor probatur.

Minor per partes probabitur: primo,Deus est Causa
efficiens omnium aliorum a se; secundo, aglit formaliter per intellegw

tum et voluntatem.

Ae Trima pars minorig.: Deus est Cauza efficiens omnium aliow

oy

r—ms 1m_a LR
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1" Prae!!O Eﬂc

g« In hac minore necessario tractabitur de quaes~
tione fundamentall Creationis, quae acriter propugnatur ab haereti-
cls auctoribus, ex quidbus gnestici, manichaei, simoniaci et alli ex
modernis ut evolutionistae.

b= Impossibile nobls videtur hanc partem aliquomo=
do scrutare, nisi praenotando notionem generalem causae, et thoritianm
de potentia et actu.

1)- Causa

Causa, latissime sumpta, dici potest
id quod aliquid producit, id a quo aliquid procedit. Causa est ali=
quod principium. Trincipium autem a 3.Thoma definitur : "id a quo
aliquid procedit gquocumyue modo".(35). ed causa est id a quo all-
quid procedit speciali modo: tamquam a producente, i.e. id & quo
aliquid dependet secundum esse, seu id a quo recipit esse. Unde ra«
tio formalis causae "in ea perfectiore consistit, in wvirtute cujus
aliquid habet a se dependens aliud gecundum esse".(Gredt) Cum ef-
fectus a causa dependeat secundum esse, sequitur istam praecedere
11lum saltem prioritate naturae; non est ita de principio et princi-
piato: principium enim praecedere potest principiatum sola prioritae
te logica.~ "Licet hoc nomen principium , quantum ad id a quo impoe
nitur ad significandum, videatur a prioritate sumptum : non tamen
significat prioritatem, sed originem." (36) - Licet enim Pater non
sit prior Filio, est tamen principium ejus.

Conceptus ggitur causae est primo

conceptus alicujus rei continentis explicationem existentiae realis

135)= um, Theol, 1a, q.33, 8.1, Cs
‘36)" Sum. Theal. Ia. q.ﬁl’:, &ol. ad 3.
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effectus, prout ipsa res continet hanc realem existentiam. Exsistenw
tia effectus in causa continetur, sed virtualiter.

Conceptus causae habet realitatem objectivam:
aliquae sunt res, quae esse recipiunt, ut patet ex experientia; sed
8i recipiunt esse, ab alio vero recipiunt: nihil enim potest seipsi
dare existentiam, quia esset et simul non esset, id quod repugnat;.
ergo ab aliils recipiunt esse earum, et illae sunt causae; ergo, cum
effectus sit realis, et cum realiter recipiat esse, sequitur caue
sam esse realem.

Igitur causa recte deéfiniri potest: id, & quo
proeedit realiter aliquid secundum dependentiam in esse; vel,: 14,

ad quod sequitur esse alterius.

II)« Potentia et \ctus.

Theoria de Potentia et Actu nata est ad
solvendam antinemiam quae viditur haberi inter primum prinecipium
(identatis) et factum evidentissimum multitudinis et mutationis ene
tium sensibilium.

Ad salvandum primum principium, idealise
tus Parmenides primum factum negat; ex ente non fit ens, quia jam
est ens, et ex nihilo nihil fit; -~ ergo simpliciter et absolute nie
hil fieri potest: mutatio est 1llusio. Latius Hegel et Spinoza eame
dem doctrinam sustinuerunt.

Ad salvandum primum factum, materialistus
Heraclites primum principium rejicit : ex ente non fit ens, quia jam
est ens, et ex nihilo nihil fit; sed omnia fiunt: hoc est factum,e
nihil est stabile; ergo omnia fiunt, et "realitas movens" sola est
vera. Consequentis patet: nam omne quod fit, antequam fiat non erat,

quia si eseet non posset fleri, quia jam esset: ex ente non fit ens;
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ex altera parte, ex nihilo nihil fit; ergo mutatio non procedit a
nihilo, neque ab ente, ao proinde sola mutatio habetur. Haec opinio
latius a Bergson et LeRoy sustinuitur.

Heraclites et .armenides eadem praemisas
usi sunt; t"ex ente non fit ens, quia jam est ens, et ex nihilo ni=-
hil fit"; et omnino oppositas conclusiones ponunt. Utraque sententia
absurda est: Heraclites sustinet primum factum quia evidentissimum
est, et rejicit primum prineipium quod etiam est evidentissimum; Pare
medides idem facit: sustinet primum principium et respuit primum
factum. Cportet conciliere istas duas evidentias.

Hoc fecit .ristoteles . = Ens est ens,
alt, et ex nihilo nihil fit, concedo. Sed "iix ente non fit ens, dis=
tinguo: ex ente determinato, seu in ac¢tu non fit ens, concedo - ex
statua enim determinata et in actu, non fit statua;~ ex ente autem
indeterminato seu in potentia, nego. Ita Fhilosophus neque negat
primum principium, neque primum factum. V.g. marmor fit statua, hoe
est factum; unde si marmor fit statua, oportet in illo esse aliquam
aptitudinem ad statuam faciendam iri, quae aptitude est realis, cum
eadem capacitas non sit in aqua; antequam mermor autem fiat statua,
erat statua in potentia,=- et quando fit , est statua in actu, sive
perfeeto sive imperfecto, innuantum operatio completa vel incomple-
ta est.

Aetus igitur, in euo conceptu formali
non dicit nisi perfectionmem; et potentia, capacitatem ad perfectiow

nenn recipiendam;- unde in se potentia dicit imperfectionem.

2« Ppiniones cireca efficientiam divinam.

4« Negative.

1)« Negatores factl causalitatis Dei.
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¥hilosophi, qui omnino realitatem objecw=
tivam conceptus causae rejiciunt, ut Hume,et veteres sceptici(37),
evidenter non exceperunt causam efficlentém, et consequenter FPrimam
Causam respuerunt.

Similiter 1i1li qui totaliter conceptum
causae adulterant, ut Locke, (qui ponit rationem causae in mera
successione unius ad aliud), non efficientiam Dei admittere possunt.

I1) Negatordés gognitionis causalitatis Dei,

Aliqui philosophi incapaeitatem radica-
lem rationis nostrae ad aliquam Dei cognitionem perveniendam proola=
mant. Ita: A)= Agnostici, qui docent rationem humanam claudi in cire
culo phenomenum, i.e. non res cognoscere nisi ut appareant, et cone

sequenter non posse se elevare ad Deum; B)= aliqui Traditionalistae,

ut P. Ventura,,.qui affirmant rationem non posse ascendere ad suprae-
sensibilia sine fide, saltem fide humsna.
b~ Positive.

1)« Extremisti. Alii efficientiam Dei ad=
mittunt, sed ad sententiam extremam sese tenent: solus Deus est
Causa #fficiens, et alia nullo modo agunt, sed non sunt nisi ocoae
siones quarum intuitu Deus omnia operatur; quare fautores iastius
opinionis "Occasionalistae” vocantur.

II)« Hoderati : sist sanlor pars philosopho-
rum. Docent Deum essec Primam Causam efficicntém; attamen non negant
creaturas esse causas, et causas efficicntes, et immo causas effie:

cientes principales; sed non sunt nisl causae secundae et Causae

37 )= LBece argumentum seepticorum:
Conceptus causae eslt essentialiter relativus.
Atqul omne relativum est ens rationis.
Zrgo conceptus causae nullam realitatem habet,
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Primae subordinatse.

3= Opinio nostra enodatur.
N.B.~ Cognitio nostra de Deo, a quidditate creata

incepta, eo altius elevari potest quo altius creaturis manuduci pos=
sumus. ed haec via ascensionis ad Deum non est nisi via causalita-
tis; non est transitus nisi ex effectu ad causam, et vero ad cau=
s m extringsecam: nam si Deus est causa intrinseca omnium, est eow~
rum principium intrinsecum,~ sive ut forma, ut putabatur imalricus,=~
sive ut materia, ut propugnabat David de Dinanto; sed Deus non poe
test intrinsece constituere omnia entia, quia e@ecus esset pantheise
mus; caeterun,quomodo ipéum ens creatum efficiet? Vel ab aeterno
esset, scilicet non causatum et cum “eo identificatum; vel seipsum
efficéret, ideoque ante exiastentiam suam existeret, id quod repu-
gnat.

Ergo Deus attingitur via causalitatis extrine
secae, et vero causalitatis efficientia: aliis verbis affirmari de-
bet existentia Causae primae efficientis, quia ens creatum ex ipsa
constitutione essentiae ejus manifestat Primam Causam efficientem.
De facto quinque viae probationis existentiae Dei, ad viam effie
cientiae reducuntur. Argumentum nostrum non erit nisi guarte via
sub alia forma. Dico¥ DEUS EST CAUSA BFFICIENT IMMISOIATA OMNIUM
ALIOHUM A SE., Hoe in duas partes dividitur : a« Deus est Causa efs
ficiens ompium aliorum a se; b~ Deus est Causa efficiens immediats
6mn1um aliorum a se. rrima pars in tres partes subdividitur: primol
Deus est causa ipsius "esse" omnium allorum a me; secundo, est cauw
sa ipsius "agere® omnium aliorum e se; tertia, est causa limitatiow

nis intrinaecae pmnivwm aliorun a ge.
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a~ Deus est Ceuse effigiensg omnium aliorum a se.

I)« Deus o5t Causa ipsius "essc" omnium aliorum &

se,

Nota: Per ly "esse” asignificatur ens partiuib
rialiter sumptum, i.e, ens Iinquantum importat ipsum actum essendi,
seu exslistentis; distinguitur ab ente nominaliter sumpto, i.e. ab
ente signifieahte id cujus est esse seu ipsam essentiam connotando
esse. Nam conceptus entia, sicut omnils conceptus concretus, dicit
duo: subjectum habens formam exsistentiae, et formam ipsam exgise
tentiae; quare conceptus entis non declarari potest nisi resolvatﬁr
in partes suas entitativas, i.e. essentiam et existentiam. Txistenw
tiae omnium allorum e Deo Causam primam queerimus, et istam esse ip-
sum Ueum asserimus.

Probatur!
Perfectio, quae per participationem in aliquo subjecto

invenitur, necessario ab eo causatur, qui illam essentialiter habet.
Atqui "esse" est aliqua perfectio, quae per participa~
tionem in omnibus alils a Deo invenitur; in ipso Deo verd essentise
1iter invenitur.
Ergo "esse" omnium aliorum a Deo necessario ab eo caue

satur, cul esse essentialiter convenit, seu ab ipso Deo,

A)- Ad Najorem. Major per partes explicabitur;
primo dicitur de perfectione et de participatione; secundo probabi-
tur quod perfectio quae in aliquo invenitur secundum participationem,
nadegsario causatur; tertio, necessario causatur ab eo cul essentiae
liter convenit.

1)~ Perfegtio et Farticlpatio.

Perfectic in mera formalitate

pus minime imperfectionem dicit:= actus enim non dicit nisi actum
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in eonceptu suo; - similiter dici potest de perfectione ut perfegtio-

ne, quae cum actu identificatur.~ "Omnis aectus, dicit D.Thomas, est
quaedam perfectio;” sl actus aligquis aimul dicit potentiam, hoc cone=
venit ei.#non ut eat actus, sed ut est talis actus. Caeterum perfaau
tum est "id cul nihil deest sesundum modum suae naturae." Unde pers
fectio, in guantum hujusmodi, non dicit imperfectionem seu limitaw
tionem, ideoque habet aliquid infiniti: v.g. albedo eat aliqua pere
fectio, - si autem subsisteret in se et non in mlio, esset infinita,
in suo ordine albedinis, quia non esset determinata et contracta.(38)
Partieipatio autem essentialiter di-
eit limitationem. Participare:enif aliquam perfectiorem non signie
ficat nisi illam habere secundum aliquam proportionem. Unde aliquédd
subjectum divitur aliquam perfectionem participare inquantum illam
possidet intrinsece secundum aliquam proportionem; sed illam tenet

secundum proportionem suipsiug: aliter perfectio in eoc non esset in-

trinsece limitate. Consequenter perfectlio recipitur in tali subjecto
et ipso facto fit %alis perfectio determinata et limitata.irgo si
perfectio de facto limitate est, hoc a seipsa non dependet (quia
decundum se nulloc modo dicit limitationem), sed a principio reci-
piente: quare causa intrinseca immedlata limitationis alicujus pere
fectionis seu actus nihil aliud est quam aliquod principium intrine
gsecum, quod in se non dleit nisi limitationem ac Pprdinde imperfec-
tionem, et guod poteéntia vocatur. ¥t aliqua perfectio participata
est magis vel minus nobilis in quantum megis vel minus appropinquat
ad id quod est maxime perfectum in 1llo ordine (39); consequen ter
aliquod ens est magis vel minus ens seoundum Qued magils vel minus

appropringuet ad maxime ins, quod est Deus. Lt ita, maxime perfectum

(38) Ttamen notandum est quod albedo limitatur ad ordinem &lbedie

38 :ié; quare non esset nisi infinita secundwn gquid.

(39)~ "sicut magis calidum est, quod magls appropinquat maxime calido
(Zia;. q-gn art.i’-&,‘ [+ cquﬁrta Via). :
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1h aliguo ordine est tamquam mengura omnis perfedtionis participatae

in isto ordine, et ita Deus est mensura omnis perfectioniz partici-
patae,

Sed considerare maxime perfectum ut
mensuram perfectionis participatae, est considerare tantum istius

causam exemplarem. Utrum aliqua perfectio quae in aliquo invenitur

gecundum varticipationem, necessario efficicenter causatur? Si affir-

mative, tunc a quo causatur?

2¥-Perfuctio, quae in aliquo invenitur segRne

dum partigipationem, neeessario gausatur. Si enim non causatur, non

dependet a quocumgue alio principlo sive intrinseco sive extrinseco;
8 autem a8 nullo dependet, exsistit per se, ac proinde non est limie
tata; unde est limitata et simul] illimitata, id quod repugnat. Ergo
perfectio limitata necessario causatur.

3)~ Negessario causatur ab eo gui illam essen-

tialiter habet.(40).

Perfectio, quae in aliquo invenitur seg¢undum participa-
tionem, ecausatur: vel a seipsa; vel a principio recipiente illam; vel
ab alio subjecto limitate; vel tandem ab eo qui illimitate seu essene
tialiter habet. In his vero continetur disjunctio completa.

Atqul, perfectio quase in aliquo subjecto invenitur secun=
dum participationem, non causatur: neque a seipsa; nequs & principio
recipiente illam; neque ab alio subjecto limitato,

Ergo, causatur ab eo qui illam essentialiter habet,

Hipor probatur:

a)« non causatur & selpss : absurdum est enim
aliguid esse suipsius causam: nam esset et gimul non aéaet. Vegge 8=

liqus existentia limitata, inquantum hujusmodi, non potest easse caue

(40)- D.Th. seeplesime usus ost hoo princlplo: FOmMNG quod 65t DET par—
ticipationem, gausatur ab eo quod est per essentiam®.
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sa sulpsius.

b)e non causatur a orineipic peeipiente et

limitante illam. “ubjectum enim iste nullam caunnlitatem super ile
lam perfegtionen cxercet, nisl materislem, -uotenus limitat ot coares
tot {llam. “ed non notest ense illiuﬁ gann:. of{iclenn; nor antés
quam possidect 11lmm, eret in potentis ad illcm habendam; oi de
aseinno eannnt existentiam 1lliuo perfeeti nis, tune -coe reducit
de potentia o actum ponsidendi, ac proinde movepst ncipmuws, id
quod reywmat. Ita in aliqﬁa nut:Jeoto, in vuo exi tentia liitata
ent, re usnet ly existentiom causari ef7icienter ab essentin; nanm
esaenila sel dxn reduceret in wotum exintendi, ot ita haberct et
sinul non haverat existentian.

¢)= nuon eausatur ab allo smbieeto limitato,
nuia lste subjectur non hobet in se rationen existentiac perfectioe
nis suae , -« « fortiori non potent efficienter {1l:m cnusare in aw
lio. Caeterum "agere soquitur es.o,”, ot adtio proportionalur agenw
té; perfectio nnten, in gonceptu suo formeli nullam limitationem die
cit; conascauenter ropusnat aliquod cubjectun articulare ot lLimitae
tum cruoare in allo alinuam effectum universale et i1llimftatum. Quae
re obsolute repugnat ly enoe  roduel ab aligua causa particulard
sou ab allic comosito ex encentia ot existentia:! omne enim opone
agit neoundum quod ent cetu; unde oportet quod actlo slloul ngentd
attribuatur por illum modum, wo convendlt ol esse in soetu; ren auw
tem porcienlaris, cum sit particuleris in actu (cule habot talen cgw
nentiam limitatua oo tell exolnstential, non roducere otest nisi
of Zectum partlcularen. Zed productio ontis”, Laquantim hajuomodi,
cut gffectug universal lvoliwe, dwia oconue cot tranacendentale, i.e.
dicitur de omnl epta reali. freoo res porileularle sen corowaite non

caunare potest "espe” in aliies robus surtioularibus,.
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drgo, perfeotio, quoe in alique fnvenitur sceundum

rertiod ationem, coausatur ab eo,cuil cssentialiter couvenit.

Ble MM & ! Hinox, oicut magor, per partes [ robae
bitur : 1)« espe ost aliqun perfootio; 2)e {nvenitur por porticlpas
tionem in omnibuo allis a Neo; 3)= sssentialitcer habetur ln "eo.

: cape enim oot now

tus omnium rerum asune existunt; jomvero actun oum perfectiore idenw
tifleatur; orpo "enme® eot allqua erfectic. Bt nleut cetun in oe

non dicit nini actum et perfectionen et illimitationcm, ita gnge.
2)= @ase invonitur per oartiei.ntiencs i ormibus

gliis e Deg.

In iis, qu:e componuntur cx esnentia et exictentia, osse
per carticipationerm invenitur.
Atqui omnia alis a Jec componuntur ox estentin ot exiaw
tor tla.
rpo, in ormibus 0ldla s Ceo esre invenitur per partieie
pationem,
ale Injor evidentiseima videtur: nam cese
qiod comporit cum essentia, €5t ense limitotum; sed habere ease lie
mitatun idem ent ac {llud h bere seoundum mrticipationem; erro, in
iin, quae gomponuntur cx easnentia et exictentin, essc .or participaw
tionen invenitur.
bl- _inor probatur.
NDeuns est ipnum Tone subslstenn simplicitor, 1.8, Tnnone
tia absolntoe eum "mistentia ajus Ldentlif fontur.
Atqui, Tose subolotens non ent nial ynum.
Sreo ornie alla non sunt entia subsisientia.

Ad medorom : fotun de se non dici
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nisi perfectionemj potontiam autem seu prinoisium limitans dicit ime

perfectionom et privationem. Unde inquantum aliquid e¢nt actus in tane
tum est perfectio et sine limitatione, ed Deus est igtus purun, L
in 11lo nulla habetur potentialitan. Ergo Deun ent illimitatus et
infinitus, rgo existan tim ejus nullo modo ligitatur per aliquam ese
sentinn, sed est todalis ot infinita simpliciter; et conmequenter
existentia Dei absolute identificatur cum essentia ejus. Identifie
cando enim existentiam oun es.entia, ipon cseentia cormiscitur, ine
quantun sic possumus dicere, cum oxistentin, et ormnen limitationen
anmittit,

4 ninorem ¢ lisse subaistens
non est nisi unum: Nsse nubsistens idem ent ac existontia irfinita)
sed repugnat esse duas vel plures existontian infinitan: nanm sl ese
nant dune existentia~ infinitae, un ex tllia, quéa ost oxistentia
infinita, non esset altera, quae otiam esnt axi st 'ntia. infinita; ergo
esiet et simul non esnet existentia infinita, {d quod rejugnat. rgo
Iyoum n3 subsistens non otest non % unum,

A4 _sunelugiongns :rgo omnia ae
l1ia a Deo non sunt entia subsiatentia, Lf.e. non @mint suum esss, YJua=
propter omnir alia a Deo habent aliquanm cxistentiam in alicua ecuene
tis roceptam, ac proinde habent existantimg idmidtatun et paxticiom
tam, x hoo deducitur quod in omnidun aliis a Deco exaistentia, quae
realiter recipitur in esnentia, ab ipsa enscntia realiter distine
guitur, siout sotus di:tinguitur a potentln: nan ni exnistertia ece
run ab esnentia non dinstingueretur, onugt actuos irreceptus et irroe
ceptivus (irreaeptus inquantum non ea ct uotus potentiae; -irregepe
tivus incusntws non esset poteniim ad actunn), et oonsequenter esnet

Agtus purus{4l), &4 quod repugnat. tnde omnia alia a Deo componuntur
T4}~ Hugon, Hot.ont, Tracte I, Q=111 Bs3, ~"D6 dlotinote Inter

spsentiam et existentianm”.




Deus anat omnia alla & so, 75

ex duobus prinoipiis roaliter inter se dintirctin: existentia limie
tata, et essentia linitante, quac uniuntur ad constituendum sliquod

totum, unun quod,

3)= Zone 1 .00 oo cesentialitor gonvenit: hoc pated

ex diotis.

C)= Ag‘ggncluggqgam: rgo 8886 omnium aliorum a Neo ne-
ces=ario ab eo causatur, eul esnc cssentialitor cornvenit, ~cu ab ipe
80 Deo. « "oportet, ait D.Thoma<s, univerculioros effectus in uhivere
saliores ¢t priores causasz reduccre, Inter autc: ceffectus, univers
sallssim.m cat lpsum cese. unde oportet qued ¢ooe {(in gquantum hujuce
modi) sit oroorius effectus primae et universalissimae caucoae quae
ezt cus.” (42).

Deus vero producit cose, ad extra,
nullo aub ecto praejacente. iHam unde ;roveniret cmisteniia iotius
subjecti preesuppositi? - Quarc actio ol est greatrix, scilicet
producit ex nihilo (43).

Hon solummodo “Jcus croat alia a se,
sed 41la congervat (eodenm actu). ‘focut of fong retincret in se e
quam ejus, flumen svanesceraet, ita si Ipawa Tinse Intra eunm rejrie
meret esse ejuz, {(id quod a priori non royugnat, uia MDeus oot adboow
lute independens), nihll eoset praeter Bum, Urgo ello o Neo, quae
omnie composita zunt, recejperunt ¢soe gnuod habent, ¢t ol ceagsarent
rceipere, abirent in nihilo ox quo educta 'unt. unde Jeus non tantun

producit unionem cacentize own existentin oub rationc entlo, sed e
tiam Jupiter conocorvat illam unionenm, l.e. consorfut in e-ne,

! )“' 1o, ﬁn@ﬁ. art-ﬁ; Co ‘ '

43)« Guande dioimus °facere ex nihilo”, praepusitioc "ex" non indicat
eausam materislem, ved tuntummodo ordinesm sucessoiunis,- “sioug
cum dicitur, cx nane it meridies, 1.6. posf none it meridiop®
{Im , q+45, a.l, ad 3.)
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11)e Deaus ent Causa fpsius "agere” omnium aliorum & 98

Alis & Deo non tantum oxistunt, sed e~
tiam agunt <« operari enim ssquitur enne,~ et hoe agere est quoddanm
ens,: i enim non esset ens, esset nihil, "ed aotio agentis habed
radigen in esao, 1ta ug, si enne ent limitatum et lmperfeotunm, ita
aotio ont limitata et imporfecta (44). "¢, oicut ens est aliqua pere
feotio quac in omnibun alliis a Deo {nvenitur osecundum afticipationenm
1ta se hahet ipsum “agere®. Consequenter, oum ipsum esse greaturas
rum efficienter a Deo causatur, sequitur quod agere sarum etiam
causatur a Yeo, sed gausatur sud utiong entin, i.,0. Dous causxat el’l-
titatem omnis agtionis creaturas; oreatura auten agit ad mudum nae
turae sume, ot fta ost causa (principanlis) taleitatis acticnis sume,
sieut ensentia sut gnuasa taleitatioc cese asubetantialis.

unde, sicut croatura non potest sane fae
cere existerc, ita non otest sease reducerc de potontia vel i ¢ agtu
primo ad agtum secundum agendi; quare oportet illuam recipore aliguam
prasmotionenm adb ipso Neo} et sicut necesse est NDeum conservare
ereaturam in esse, ut psrduras, -~ ita oportet Illum aconservare ene

tigdten aotionie ejus, mediante econgcursu simultaneo.

I1T)e Dous a8 Causa limitationis i{ntrinnecas,scilices

spcoificationis,
Mune, si quaerimuo quae asit cauna taleie

tatis in ease, videmus quod oat onsentia. . uidquid resipitur, nd moe
dum reointentis reecipitur; essentia nutem recipit existentiom a Deo,
et illae corrmnicat limitationem suam. “ed unde grovonit haec ossepe
$1a limitata? i entia sunt specifice linltata, hoo dependet a formm

T&X )= fiffeatus veu prinoipiatus enim jartici,at naturam caucae ;mm“q
peincipid ntizquluooum notio hubvet prineipium in eosse, osee

quitur quod sl esse est imperfeotun, agere etium ot imporfege
tun,
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quné det s ccifioationon onti, d.e. quiae facit ut noturs ntt:iqtmmmbn

nata, ot talitor determinata. ved hage foroa, oo ipso uuoed st Linde
tata, necessario producitur: si enim nullo nodo dausatur, hatet in
neivsa rationen ultimam limitationis suno, et hoc repugnat; unde ase
cenderdun ent ad Neum ad inveniendam <ouocam Hrimom limitationis essens»
tiarum reyum.

Ted supra dixirme Noun esnse ipsun 'ns
sutsistens, et eo convenire caunare Effectum universalisoinus uroe
ductionino entis ut cie,« et nune dicimus Lun eausare taleitaten ane
tiun; taleitans non ent effeatus universalissimu:, mia essential {ter
dicit limitationem. - lieopondendum cot quod cus frmediste prod uelt
egase ut nic vel onse exlotentioo; taleitas auten entis cnusatur immee
diate ah esmsentia roeiplente, sed maediate o Deo.

“ed al Teus eausat toalen formun deteornie
natam, yro.dnmn ratiosen talls sssentino linitatae, hoeo forne proew
exiztebai Aaliquomodo in DeoT llemo enim dat quod non hobet, - Certinsie
me, Yam necesasarium est pracnupponere, in . roductione alicujus effegw
tus, aligquod exemplar, sligue "idea~”, l.e, aligua Tornn, - "une iddew
raison®. uis enim audeat dicere Yeum sire rationc ommic condidinse?
“uis audeat oustinere haec omnia a cam producid? Unde productio omwe
nium habet rationem in MNec. Jamvero non possunmun dicerae es entism hoe
minic formari sub codem typo quan eéassentian equi: talis onim o uppow
sitio infallibiliter destrueret ommnem cosentialem distietionem inter
res mndanas., rgo onnen essentine rerun ros ondent fornic vel ratige
nidbus aeternis, Au.e¢ non sunt nisl in Intellectu divine, et cum ioap
fidentificantur.

s oaeterns eun videt essentism swn DEYw
ticimabilen ad extra Infinitis modis. Ito videt conention sumo, gquis

illam compyehendit, l.e. 1llan perfecto cognonclt sicul aornooeibilie
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est :'ita se cognoscendo, non potest non videre infinitos modoa,
quibus potest ad extra menifestare excellentiam perfectionis suae.
Per hane intellectionem (quae vocatur scientia simplicis Intelligene
tiae), Deus constitult omnia possibilie, et sese constituit ut prima
Causa exemplaris omnium rerum possibilium. Haec est ratio cur dicimus-
possibilitatem internam rerum mundanarum dependere formaliter a divi=
no intellectu, et fundamentaliter a divina essentia.

Tunc, quando venit tempus creationis,(45),
Deus producit ad extra talem essentiam correspondentem tali formae in
Intellectu suo; e; ipso facto haec essentia recipit esse secundum ca=-
pacitatem ejus recipiendi.

Ergo Deup est Causa efficiens punium aliorum a se.

Sed diees : Causa efficiens ab Aristotele definitur : "principium

extrinsecum per se, & quo primo profluit motus"; sed actio creatrix
Dei non est principiuin mutationis, quia creatio non est mutatio, cum
non supponit subjectum praeexistens. Respondendum est quod Aricstoteles
posuit nomen mutationis in sua definitione, quia tantum loquebatur

de efficiente materiam supponente: apud enim veteres creatio ex nihiw=
lo erat omnino ignota, propter axioma illud : ex nihilo nihil fit.
Attamen possumus extendere causalitatem efficientem etiam ad causam
creatricem; sed debemus dare majorem exéensionem termino "mutationisg":
creatio erit mutatio metaphysica, i.e. de non esse ad esse simplicle

ter, dum mutatio physica est de non ease ad esse in aliquo subjecto.

Quodcumque ens quod movum oritur efficlenter immew

(45)= ad modum nostrum concipiendi: nam ex parte Dei, aetio divina
creatrix est aeterna.
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diate a Deo causatur. Vel enim producitur a ceusa particulari; vel &
Deo mediate, mediante cazusis partiocularibusj vel a Deo immediate.
Repugnat sutem productio entis ex causa particulari, ut patet ex dic-
tis; pro eadem ratione, c ausalitas mediata divina quantum ad produc~
tionem entis ut entis, est absurda. ilrgc Deus est causa immediata
entis in omnidbus alliis a se.

Immediatio dupliciter considerari potest: ime
mediatio guppositi, et immediatio virtutis. Aliquid operatur immedia=
tione virtutis, quando agit mediante null.. superiore virtute; opera=
tur immediate immediatione suppositi, guando aglt mediante nullo supe
posito subordinato. Creaturae vero seu causae secundae agunt immedia~
te immediatione suppositi; sed solus Deus agere potest immediate imme-
diatione virtutis: causae enim secundae indigent concursu causae pri-

maee.

B« Secunda Pars IMinoris.

Deus agit ad extra per potentiam ejus infinitam.
Atqui potentia Dei agehdl non consistit formaliter
nisi in intellectu et voluntate.
Ergo Deus non agiftad extra nisi per intellectum
et voluntatenm.
1- Ad Majorem:

Dicimus Deuph agere ad extra per potentiam
activam ejus infinitam. ixsistentia in Deo potentiae agendi ad extra
non probanda est: cum Deus sit primum movens immobile et prima causa
efficiens, ei necessarlio convenit habere potentiam agendi ad extra;
praeterea, activitas neceasarigugaquitur ; sed cum Deus est &psum

Ease et ipse Actus, ergo necessario in o habetur principium activum;
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fterum, potentia activa “est principium motus et transmutationis in

altero, prout alterum est®; jamvero Deus coreavit omnie alia a se, et
creatio est mutatio aliqua metaphysica; ergo inest in Deo principium
agendi ad extra.

"t haec potentisa non potest non esse infinita: mo=
dus enim agendi sequitur modum essendi, ac proinde quo major est alie
oujus esse eo major est ejus a otio et ejus potentis activa; scd esse
Dei est infinitum; unde potentia activa Del est infinita. “rgo si
Deus potentiam infinitam habet, omnia poteat; sed cum effectus proe=
prius actionis divinae est ipsum esse, ergo Deus tantum potest fa-
cere ea quae rationem entic habent, et abasolute non potest producere
ea uae in se rationem non entis includunt, i.e. contradictoria.

Ergo in Deo ineat potentia activa infinita. Ced di-
cendo Deum agere per potentiam ejus, non intendimus affirmare Lum non
esse immedlate pperativum per suam ipsam suﬁstantiam: nam actio divi~
na non est nisi ipsa ejus substantia! Deus enim est ipsum Esse subsise
tens; jamvero, si actio ejus non identificaretur cum ejus substantia,
haec actio non esset ens subsistens; ergo esset in Deo aliquid non
subsistens, aliquid receptum, aliquid imperfectum, aliquid accidens
(46); ergo actio Dei est ipsa eJus substantia, et a fortiori potentism
Dei est substantia ipsius; ergo Deus est immediate operativus, et non
i~diget potenﬁiim mere executivis, “i ai dicimus Deum agere per poten=
tiam ejus, est propter imbecillitatem intellectus nostri qui nullam
subata  tiam colprehendere potest, a fortiorl aliquam substantiam immew
diate operativam; quare non possumus éoncipere Deum agentem nisi per

aliquam potentiam a qua evidenter removemus omnem imperfectionem guae

(46)~ Dico in Deo, quia actio intrinsecus inesi in agente tamquam perw
fectio agentis ; actio tamen non est in agente nisi principiati-
ve, non formaliter. '
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in ecreaturis reperitur. Ideo cavendum est a notione quam habemus de
potentia; nam pro nobis, potentia est "principium quo proximum et ime
mediatum agendi simpliciter"; si autem potentia divina esset, proprie
locuendo, principium actionis, tunc in Deo duo haberentur: actio et
principium ejus, et sic esset in Deo multiplicitas, potentialitas, su¢
cessio; actio Dei, e contra, est ipse Deus. Quapropter attribuende Dec
Potentiam ad designandum primum Ens, intendimus effectum ejus con= |
notare, non Bum definire, ae proinde dicimus notentiam divinam esse
prinecipium effectus, non autem principium actionis, nisi secundum mo=

dum nostrum intelligendi.

2- Ad Minorem:
Deus nullam potentiam habet nisi intelleg~

tum et voluntatem.
3ed intellectus nullam efficientiam ew
xercere potest sine voluntate, neque voluntas sine intellectu.
Ergo Potentia Dei agendi non consistit
formaliter nisi in intellectu et voluntate.
a~ Hajor.

Deus nullam potentiam habet nisi ine
tellectum et voluntatem: Deus enim est agens maxime perfectum, cum
sit Aetus purus et Zns subaistens, et in eo formaliter non sunt nisi
perfectiones quae in ratione sua formali nullam imperfectionem invole
vunt, perfectiones quae vocantur simpliciter simplices; atqui ex PO=
tentiis, solae intellectus et voluntas sunt perfectiones simpliciter
simplices: actio intellectus est perfectio simpliciter simplex, quia
cognoscere est habere formam immaterialiter, l.e. modo perfecto, non
ut potentia actuata per formam sed ut actus immaterialiter possidens

actum; unde in se actus cognitionis intellectuslis non dicit imperfee:
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tionem, Actio vero woluntatlg habet necessario radicem ejus in co=

gnitione, ac proinde debet participare naturem principii ejus; aliae
vero petentiae =sunt potentiee organicae, sensibilec; operatio earum
non est solius animae, sed animae informantis organum; sunt potentiae
Passivae ct species impressa earum efficitur in eis ab ipso objecto
gensibili, ideo non sunt nisi perfectiones mixtae, ac igitur non pos=~
sunt formaliter esse in Deo, qui east ens pure spirituale., Zrgo nulla
potentia formaliter Ueo convenit nlsi intellectus et voluntas. Cone
sequenter poteuntla Vei agendi ad extra consistit formaliter vel in
una illarum potentiarum, vel in utraque,

b~ Minor.

Potentia activa, ut patet ex dickis,
gquee Deo attribuldur, non differe potest ab intellectu et voluntate
ejJus, nisi secundum rationem. Sed , secundum nostrum modum intelligen=-
di, utrum potentia divina formaliter consistit in intellectu, vel in
voluntate, vel in utraque®?

Intellectui non pertinet agere ef=-
ficienter: actio enim intellectus est cognitic quae formaliter non est
actio transiens, sed metaphysica, immanens, i.e. per sémgécducit ter-
minum (47), “rge si intellectus ex seiyaé noyn agit efficienter intra
gubjectum cognoscens, a fortiori non potest effectum ad extra produ-
cere, ..rgo non possumus concipere Intellectum divinum agentem ad
extra abgolute independenter a voluntate divina,

ax altera parte, v oluntas non age=
re potest sine intellectu:- nihil volitum nisi praccognitum. Voluns
tatis objectum est bonum ab intellectu apprehensum; unde ut voluntaé
agat, intellectus aliquam causalitatem exercere debet super illam;
non vero efficientem, sed finalem: repraesentando voluntati Bonum,

quod identificatur cum fine voluntatis.,
T477]= non producit terminum nisi per accldens, Ut 6CCUrit i1 homine.
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¢~ Conelusin,.
irgo, potentia NDei consistit

formaliter in intaellectu cum voluntate.

S« .Ad conclusionem.
Ergo Deus non agit ad extra nisi per Intellec~

tum et Voluntatem. Consequenter, cum Deus creavit omnia alia a se,
sequitur quod illa cognoscit et amzt. Caeterum amare, ait D.Thomas,
"nihil aliud est quam velle bonum alicui”. Unde, quia Deus wvult proe
ducere esse ad extra, ipso facto vult producere bonum (quia ens et
bonum convertuntur). Quare dicimus Voluntatem Dei esse causam omnium
rerun. Immediate videmus Amorem Dei non esse eodem modo sicut nos,

cum sit causa bonitatis rerum.




SECUNDA__ PAKS.

Deus omnia a se wvult seu amat

tamquam Objec € Secundariv

Argumentum indirectum : per exclusionem.

Si alia a se non sunt Objectum urimarium Voluntatis
Dei, sunt objectum ejus secundarium.
rtqui non sunt Objectum primarium ejus.

Ergo sunt objectum ejus secundarium.

A& Minorem: Id quod realiter disiingulitur a Voluntate

divina non esse potest objectum ejus primarium. Atqul alia ase
realiter distinguinmtur a Voluntate divina. irgo non sunt objectum
ejus primarium, Hajor patet ex dictis de objecto : objectum primae
rium est specificativum et finis ultimus voluntatis; jamvero solum
Bonum infinitum est gpecificativum et finis ultimus voluntatis divie
nae: aliter Deus ad creaturas ordinaretur relatione transcendentali,
ac proinde ab illis dependeret secundum totem essentiam suam, id
quod repugnat; ergo id quod realiter distinguitur a Voluntate divie

na non esse potest objectum ejus primarium.
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Argumentum directum-: ex natura bonitatis.

Objectum secundarium voluntatis est illud guod ratione

Objecti primarii amatur et ad 1llud ordinatur ut medium ad finem.
~tqui omnia alia & se Deus amat, ratione objecti primaw
rii, et ad 1llun ordinat tamquam medis ad finem.
LIE0 gggiﬁ alia a se Deus amat tamquam objectwi ejus
Secundarium.

I- Major cum ipsa definitione objecti secundarii concordat. Nam ad
hoc, ut creaturae se habeant per modum objecti secundarii, et ese
sentia divina per modum primarii, non oportet, ut prius etiam
prioritate rationis attingatur essentia, quam creaturae; sed suf-
ficit quod essentia Dei per se et ratione sui attingatur, creatu=

rae vero non nisi ratione essentiae.

II- Minor prebatur.

Aw Préenotamina.

l- HMinor in tres partes dividitur: a- Deus amat omnia
akta a se; bs ratione objecti primarii; ¢~ et ad illum ordinat tam=
quam media ad finem. In secunda et tertia parte, quaerendum est quo=-
modo se habent c¢reaturae respectu Voluntutis divinae. Ad hoc demong-

trandum, non sufficit ad causam efficientem recurrere, quia haee non

explicat omnia: oportet ultra progredi. Illi notioni efficientiae
conjungendum est aliquod proflundius,- "quclque chose de plus explie

catif du mystére de 1'@tre (48); aseendendum est ad "causam causarum",

48]~ Bertillanges - Dieu -lditlon de la "Bevue des Jeunes’,- tome
premier, (Ia, q.1-11) appendice 2, no.VIII, p. 351.
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ad finem. ‘ntiqui Ionici notaverunt mutationes in rebus, et perquie
siverunt aliquod fundamentale elementum, aliquam materiam primam et
immotam unde provenit universum. Thaiea, Milesius, principium mundl
esse aquam affirmat. Anaximenses illud non esse nisi aer sustinet.
Heraclites nihil permanenas esse proclamat. Anaxagoras, Clazomenius,
sententias antiquorum naturalistarum superavit: posuit aliquam pri-
mam Intelligentiam, moventem omnes atomos, eosque ordinans - " p vovs$
¢ hPwv ﬂav;* Scdyorunest "; Haec intelligentia, ait, independens et
infinita est, et omnia cognoscit. Sententia Anaxagorae nondum est
contentus ..ristoteles : nonne hoc Motor moveat propter aliquan finem?
Ita, supra primum Zovens, posuit Kinem, Hotorem Primi Motdéris, a
quo dependent coelum et toda natura.(49). copus argumenti nostri est
demonstrare Deum non esse Causam Primem nisi prout Objectum amoris
seu Finem.

2« Pinis.

"Finis non est causa, nisi secundum quod mo-
vet efficientem ad agendum®;(50) est”"id cujus gratia aliquid fit".
Ex his verbis definitionis apparet gquod munus causae finalis est ob-
tinere quod a;iquid efficiatur; sed aliquid efficere proprie causae
efficienti pertinet; propterea influxus causae finalis per se primo
est in causa efficienti; quare est causae finalis concurrerc ad aBe
tionem eliciendam, non verc per modum praemotionis, sed per modum
allicientis: finis seipsum faclt amare, et eo ipso impellit agens
ad agendum. 3ed causa finalis non est tantum principium actionis; mue
nus ejus est etiam terminare et ultimare eam: finis enim cum bono i-
dentificatur; bonum autem est appetibile, et propria actualitas ape

petivilis nihil aliud est quam ipsum appeti - "sicut influem causae

(49)« Hotandum est nihil esse supra primum Motorem ut Substantism eone
sideratum, sed tantum supra primum motorem ut motorem, i.e. ut
efficienter agentem consideratum.

(%0)“? De Po%. q.5, a.l.



Objectum Secundarium, 87

efficientis est agere, ita influere cousae finolis est appeti et de=
siderari®(51); consequenter actualitas finis consistit in amore, ged
in amore prout a fine pendet (amore passivo), non prout ab appetitu
pendet (amore aotivo). 'rgo finis est prircipium et terminus actionis
agentis: a fine agens impellitur ad illum possidendum mediante a e¢tione.
(52). Secunda pars minoris nostrae (Deus amat aw
1?3 ratione objecti primarii) considerabit Bonitatem divinam tamquam
principium et motivum actionis divinae ad extra; in tertia parte (Deus
creaturas ad seipsum ordinat..) agetur de Bonitate divina tamquam ter-

mino actionis(53).

B~ Probatio Minoris.

1l- Prime Pars Iinoris : Deus vult seu amat omnmia alia a se.

Hanc primam partem supra probavimus.

2- Secunda Pars Minoyis probatur : "Deus vult seu amat ommia

alia a se ratione Bonitatis suae".

3i Deus, amando Bonitatem suam tamquam Objec-
tum ejus formale adaequatum, simul et amat alia a se, illa amat ratio-

ne Bonitatis suae.

Atqui Deus, amando Bonitatem suam tamquam
Objectum ejus formale adaequatum, simul et amat ormia alia a se.

Brgo, Deus omnia alia a se smat ratime Boni=

tatis suae,

51 - De verit. q.22, aozo .

52)« Qusee vera causa finalls esse debet aliquomodo ab agente remota:
aliter, si ab agente esset attacta ¢t possessa, nullo modo necess
sitaretur quod agat ad illum habendws, et tunc non esset "id cu=
jus gratia aliquid fit".Ideo, acpioni divinae wwm causam f inalem
asasignare non possumus, quia Bonitas divina ab aeterno i ssidew
tur; sed habetur finis actionis Del solum secundum modum nostrum
concipiendi. _ |

(53) Tota minor argumenti nostri breviter contrahi potest in illis ver.
bis Sacrae Seriptuzas: Ego sum Alpha et Omega.
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igs 54 Deus, amando

Bonitatem suam tamquam objJectum ejus formale adaequatum,simul et amat

alia a se, illa amat ratione Bonitatis suae.

Fints ultimus est ratio omnis actus.

Atqui Objeetum adaequatum voluntatis est fi-
nis ejus ultimus.

krgo 81 Deur amat BHonitatem suam tamquam 0b-
Jectum adaequatum, et simul amat alia a se, sequitur totam rationem a«
mandi alia a se esse Bonitatem suanm.

1)~ Major sub alia forma enuntiat effatum : Omne a=
gens agit propter finem ultimum. Hoe probandum est:

A)e 31 omne agens agit propter finem, omne ae
gens agit propter finem ultimum. Finis enim cum bono identificatur, et
finis ultimus cum bono perfecto. Bi autem omne agens agit propter boe
num, vel agit propter bonum perfectum, vel propter bonum imperfectum
tendens ad bonum perfectum: nam noen potest agere propter bonum imper-
fectum ut imperfectum, = quia ageret propter malum, id quod repugnat.
Unde, agens non agit propter bonum imperfectum, nisi "quatenus isto bow
no imperfecto nititur ad attingendam bonum perfectum seu finem ultie
muk” (Gredt ).

B)~ Atqui omne agens emit propter finem.

Immediate oritur difficultas:’utrum
ly "propter finem" significat veram causam finalem? « Causa dupliciter
dunitur: 1)e ut causa in cognoscendo, i.e. prout est ratio explicatiw
va rei, abstrahens a reali causslitate; 2)- ut causa in essendo, i.e.
atiquid verera tribuens esse cum dependentia 1i1l1i oujus causa est. Ome
nis sutem causa in essendo est etiam causa in cognoscendo, sedinon e

COnvergo.



Objeetunm Besundarium. 89

Ex causa 1n cognoscendo oritur princi~
pium rationis sufficientis® ' ninhil est sine ratione sufiiciente”;
ex causa autem in essendo oritur principtum eausalitatis: "nihi) fit
sine causa prop.rtionata". Principium causalitatis tot induere debet
formas quot cauaae in essendo; principium sutem rationfg¢%g:%%ormaa
quot rationes sufficientes seu causae in cognoscendo esse possunt.
Cum omnis causa in essendo sit simul causa in cognoscendo, et ocum
quattuor sint genera causarum in essendo, i.e. duo intrinsecae {ma~
terialis et formalis), et duo extrinsecae {(efficiens et finalis), se-
quitur dari posse quattuor genera rationum sufficientium: mil. mae
terialis, formalis, efficiens, et finalis.

Principium causalitatis ad omne ens
creatum sese extendit; quantum tamen ad causas intrinsecas, tantum e
nalogice applicatur. Principium rationis sufficientis ad omme ena,
etiam ad ipsum Deum, sese extendit. Deus vero analogice cognoscitur
a robis, sed Ussentia divina consideratur tamquam ratic sufficiens
~uasil formalis ipeius. Sed ad plenam explicationem rei requirendum
est -ad rationes Bufficientes extrinsedas, v.g. de actione Dei ad
extra philosophus quaetitur unde venit et ad quid ordinatur: respon-
dendo ad primam quaestionem assignatur ratio efficiens, et ad secun-
dam aasignatur ratio fimalis.

Zx dictis sequitur principium "omne
agens agit propter finem™, non esse tantum formam principii causali=
tatis sed vere principii rationis sufficilentiae. Lrgo illud princis=
pium finalitatis (omne agens agit propter finem) ad omne ens sess
extendit, etiam ad ipsum Veum: nam "licet nihil aliud a Deo sit fi-
nis Dei, tamen ipsemet est flnis respectu omnium quac ab eo f iunt:
et hoc per essentimm suam, cum per essentiam sit bonus" (54). Deus g
git propter finem, sed nullo modo agitur a fine, i.e; actio ejus miw

{847~ Summ. theol. 1a, 4.19, a.1 ad 1.
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nime a fine finalizatur: “vult hoc emse propter hoec, sed non prop=
ter hoc vult hoe."(B5). Creatura vero finalizatur a fine, quia limi«
tatur ae proinde non agit nisi a seipsam perficiendam; sed Voluntaw
ti divinae nulla datur causa (in essendo), sed illi tantum potest
ratio assignari. (55°)

C)= Yrgo Finis ultiﬁﬁb'eat ratio omnis agtus.

I1)- Minor : atqui objectum adaequstum %oluntatis
eat finis ejus ultimus.

Objectum formale adaequatum et specifi-
cativum voluntatis est illud ad qued ipsa voluntas secundum sé!et
per se primo tendit: nam.‘primum quod invenitur in qualibet re est
“gseentia ejus; jamvero essentia potentiae conssituitur per respece
tum et habitudinem ad objectum formale proprium ejus; unde impossi-
bile est potentiam non per se primo non tendere ad id a quo depeﬁdet
essentia sua, i.e. ad specificativum suum, seu ad objectum ejus a=
daequatum.

Sed hujusmodi est finis..- "Dicendum quod
voluntas est alicujus dupliciter: uno modo ﬁ?incipaliter, et alio
modo secundario. Principaliter quidem voluhtas est finis, qui est
ratio volendi omnia alia...{%56). Voluntas enim non respicit mddia
nigl quia respicit finem, ef ratione ejusdem finks. - "In his, quae
volumus propter finem, tots ratio movendi est finis, e t hoc est,
quod movet voluntatem.."(57).

Ergo objectum adaequatum voluntatis est
finis ejus ultimus.

II1)~ Conolusio: lrgo objectum adaequatum Volunw

tatis divinae est ratio omniag actus amoris ejus. 71 Deuws amat Boniw

BG }» De Verit. .23, art.l, ad 3.
57 )= Summ. theol. Ia, q.l19, art.2 ad 2.

{55g*3ﬂm- the‘;i. I&g qoig, a.5, ¢. ad finem.
(65°) Cf.. Ducharme, 0.M.I.~ De. Cauaa finali.
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tatem svam tamquam objectum ejus primarium'et adaequatum, sequitur
illam Bonitatem é&se rationem omnis actus ejus.

3ed non repugnat Deum nihil aliud amare quam Bonitaw
tem suam... "cum finls sit eebundum ag¢ volltus,...,manifestum ewt
quod voluntas potest ferri in finem, sine hoo quod feratur in ee
quae sunt ad finem."(58). Notandum est quod in hoec ecasu voluntas non

fertur ad finem stricte ut ad finem. sed sub ratione boni (59). Tune,

si probatur Deum, amando Bonitatem guam, simul et amat omnia alia a

ae, legiﬁime concludendum est Deum illa amare ratione Boniltatis suae.

b~ Ad Minorem segundee partis minoris: Atqui, Deus, amando

Bonitatem suvam tamguam objectum ejus formale adaequatum, simul et
amat omnia alia a se.

Hae¢ minor maximi momenti in duas partes divie
ditur: primo, Deus amat Bonitatem suam tamquam objectum adaequatum;
sedundo, Deus, amando Bonitatem auam, amat simul et omnia alia a se.

I)~ Prima pars minoris: Deus amat Bonitatem suam tamguam
objectun ejus formale primarium et adaequatum, amore qui consistit
in conformatione perfecta inter voluntatem et Bonitatem divinam, qua-
tenus absolute identificantur, sine ull: distinctione etiam virtua-
14(60). Repugnat enim voluntatem divinam ab alio specifieari: nam
ab eo dependeret essentialiter, et ita non esset ins primum et Actus
purus. De hoc in statu quaestionis tractavimus.

Immo Deus necessarioc Bonltatem

suam diligit, necessitate tum specificationis tum exercitii. Ipse

58)“! Smotheojno I"II. q-a.« ar‘t. III' Coe
i595v

Pinis enim essentialiter cst terminus relativus, implicans haw
bitudinem ad rem cujus est finiam.

(60)« Non ponimus nisi distinctionem rationis ratiocinantis cum fun-
damento in creaturis.
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enim amor actualissimus est ipeamet essentia divina; ergo tam neceg=
sario se amat, quam necessario existit ipse Deus! sicut enim natura-
liter et neoessario~Deua est suum esse (in hoo consistit essentia
ejus metaphysica). ita naturaliter et necessario amar divinus est
ipsum esse Del; consequenter Deus necessurlo amat, ¢t imo neceassario
amat ipsum Deum, quia negessario 1111 conjudctus est, et cum eo i=

dentificatus.

11)- Secunda pars minoris: Deus amando Bonitatem

suam, amat omnia alia & se.(61)

5i Deus amando Bonitatem suam, illam communie
cat amnibus aliis a se, revera illa amat.

Atqui: 1) convenit Deo, amando Bonitatem suam,
illam communicare inquantum possibile est; immo 2) de facto Deus
amando Bonitatem suam, illam communicat ommibus aliis a ge.

Ergo Deus amando Bonitatem suam, amat omnia
alia a se,

A}~ Major evidens est. Nam "quicumque amat ali-
quid secundum se et propter ipsum, amat per consequens omnia in qui-
bus illud invenitur: ut qui amat dulcedinem propter ipsam, oportet
quod omnia dulecia amet " (62). = Deus autem amat Bonitatem suam
propter ipsam; ci illam communicat ad extra, oportet quod omnia ile
lam participantia amet(63). “rgo si probatur Deum communicare Boni=

tatem aliis a se, legitime concludendum est Deum ills amare amando

62)« I Cont. Gent. ¢.75, arg.d.
63)- Si faeit ut tale vel tale existit, negessario illud amat, nee

§6l§~ hic sistit centrum totius thesis nostrae.
cessitate vero suppositionis.
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Bonitatem suam, secundum primam legem syllogismi conditionalis: ®"Afe

firmata ccnditione, affirmarl debet conditionatum."
B)= Minox per partes probatur.
1)= Quoad primam pertem.: Convenit Deo, ampmw

do Bonitatem suvam,illam communicare, incusntum possibile eat.
a)- Argumentuln in genere.

Quidquid pertinet ad rationem essentiase alicujus rei
conveniens est huic rei. |
Atqul natura Del est essentia bonitatis.

Ergo quidquid pertinet ad rationem boni conveniens est

Deo.
Sed pertinet ad rationem boni ut se allis communicat

inquantum possibile est.

Yrgo ad rationem Boni infiniti convenit summo modo sese

communicare, inquantum possibile est.

b)- Argumentum in specie., Idem argumentum

ner partes probabitur.

(1)= Id guod concoxrdat gum
ropria essentia 811 ug rei conveniens est huic rei. -~ "Unicuique

rei conveniens est illud quod competit el secundum rationem propriae

naturae".(64) Homo est essertialiter rotionalis, ac proinde ei cone
venit id quod intellectui convenit, v.g. mtiocinari,

Ly convenientia eo difficilior est definiendi
quo facilior intelligendi: est notlo fundamentalis. Conveniens est
id quod normali rerulae alicujus naturae congruet. Conveniens magis

indicat quam possibile (i.e. conceptus convenientiae plures notas

(64)» Cumm. theol. IXla, g.l1, art. 1, e.
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complexit quam possibllitatis); nam possibllitas nihil aliud eest quam
capacitas seu aptitudo seu non repugnanties ad essendum vel ad agen=-
dum., Omne autem conveniens ecst possibile, sed non ¢ converso: monge
trum enim est possibile, ged non conveniens, quia normaliter actio
generationis aliquen bene proportionatum fruectum producit; possibi-
le Deo, potentia absoluta, aliquid annihilare, sed non convenit,
quia Dei potentia agendi, sicut omnis potentia, naturaliter ordinae~
tur ad esseé% non autem ad destructionem. Unde conceptus possibili-
tatis majo;?l est extensionis quam convenientiae (quia est minoris
comprehensionis: quo enim minor est alicujus coneeptus comprehen
sio, eo major est ejus extensio). Ideo, probando convenientiam aliw
eujus, inso facto probatur possibilitas ejus; si enim eonveniens est
hominem ratiocinari, a fortiori possibile est, hanc actionem elicere,

Notandum est etiam quod convenientia non sumi-
tur pro exigentia vel necessitate, sed pro decentia vel competentia
quadam. In exemplo supra allato, diximus conveniens esse ratiocinae
ri pro homine; non agitur de potentia ratiocinzndi: haec enim poten=
tia est necessaria necessitate metaphysica, ~ sed potius de ipso ace
tu ratiocisandi. "i autem convenientia cum necessitate identifica-
tur, homo semper esset necessario ratiocinans; et ita destrueretur
libertas humana. Quare ly "donveniens" hic sumitur indeterminative:
non enim limitatur ad hanc vel 1llam rationem, i.e. abstrahit a
modo naturae vel libertatis.

(2)- Atqui natura Dei est essentia

bonitatig. Omne enim ens, inquantum est ens, est bonum. Jamvero

Deus est ipsum Ens subsietens, i.e. ipsum “ng illimitatum, quia abe
solute gum essentia identificatum. ¥rgo Deus est ipsum Bonum subsige
tens, l.e. natura vel essentlsa ejus est essentia bonitatis. Hajor

vero prebatur : Bonum est degiderabile, cum bonum sit "id quod omnia
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appetunt”, ut dicié Philosophus(65). Nesiderabile est perfectivums

omme enim ens naturaliter tendit ad perfectionsm suanm, - unde illud
ad quod tendit necessario debet capex esse eum perficiendi, secus
desiderium naturse esset inane,id quod repugnat. Perfectivua est pep=
fectum : nihil enim dat quod non habvet, ¢t si aliquid non est perfec~
tum non perficere potest, aliter effectuc major esset causa ejus.

Perfectum est actus : nam 1y "perfectun" est solum vocabulum explie

cans conceptum actus(66) - "omnis actus, ait .ingelicus, est quae=
dam perfectio”; - actus non dicit nisi zctum in conceptu formali
suo; si autem actu! aliquis dicit simul potentiam, hoc accidit ei. et

cornvenit ei, ut est talis actus, non ut est actus. Sed ens est actus

omnis rei: non dico "actu essec et existere idem sonat", ut putabat
Doctor oscillana (67), sed: omne exsistens et prout est exsistens,
est in aciu. et ipsum esse comparatur ad essgentiam recipientem sicut
actus ad potentiam; ita ut, si ens nullo modo recipitur in essentiam,
est Actus,purus; ergo omne eéns inguantum est ens est in actu; ergo
omne ens inquantum est ens est bonum. Ut cum Deus est ipsum Ins
subsistens, ut supra vidimus, sequitur Illum esse ipsum Bonum subsige

tens.

(3)~ Zrgo quidquid pertinet ad ratioe

nem boni conveniens est Deo.

Notandum est quod agitur de"rautione boni sime

pliciter”, non de ratione talis boni, v.g. angeliei, humani,..- "mule

T68)~ "Hota quod, cum dicimus bonum esse 1d quod omnia appetunt, non
sic intelligatur, quasi unumaouodque bonum ab omnibus appetatur
sed quod quidqulid appetitur, habeat rationem boni, et sub raw
tione boni appetatur."- Cf. Billuart,~tract.de Deo, Diss,III,
art.3, edit.Lequette, vol.I, p.72,

(656)= Aetus nullo modo definiri potest.

(67)~ BSuarez~ In Diap. Het. 31, sect.B.
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ta namque, ait Cajctanus, sunt quae spectant ad rationem talis boni,
guae non spectant ad rationem beni ah:oluti: litrare ad bonitatem
canis, ratiocinari ad bonit tem hominis, moveri ad bonitztem coeli..
spectant; 2t tamen nihil horum spectat ad rationem boni simpliclier®
(68). Latrare enin est bonunm pro cuw:ie, qula esse potest medium de-
fensionis; ratiocinari est bouum ;ro homive, vula zine hac actione
non ad sclentiam pervenire potest. Attamen ratioccinari non cani con=
venit, neque latrare homini; et ratiocinari ac latrare non e videnter
Deo conveniunt, et tamen Deué. homo et canis sunt bona. .uare id
quod dicitur spectare ad rationem boni convenire debet, analogice
quidem, omnibus quae bona sunt, ac proinde omnibus quae sunt.

Unde 1d quod pertinet ad rationem boni non hig lie
mitari potest ad hane vel illam neturam creatam, sed absolute conside
rati, v.g. pertinet ad raticsem boni simpliciter esse perfectum et
perfectivum, se amare flacere, rationem finis habere etc.. Bt totum

quod bono ut sic competit, Jeo attribuitur, ocum sit summa Bonitas.

(4)- Sed pertinet ad rationem bon

ut_se aliis communicat inquantum pesgibile est, - secundum effatum:
Bonum est diffusivum gui. «"Hes enim naturalis non solum habet natue

ralem inclinationem respectu propril boni, ut acquirat ipsum, cum
non habet, vel ut quiescat in illo cum habet; sed etia- ut proprium
bonum in alia diffundet secundum quod possibile est." (69).

"BONUM EST DIFFUSIVUl SUI," (69°)

(a)- Origo axiomatis.

Axjome "Bonum diffusivum sud" a Dionysio provee

68)= Cajet. in Summ.theol. III&I,le, art.l.

69 )~ Summ.thecl. I2, .19, a.2, 0. 3

(69 ) - Circap hanc quaestionem - Cf. Péghaire - Revue de 1'Univer-
sité dt'Ottawa, Janv-Mars - 1932, p. 5°
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nit.(70}. Sequitur 4extus , a quo successores ejus effatum haugee
runtt "Si igitur oportet, jam sermone md ipsam eamus boni nominatio-
" nem, quam excellenter atiribuunt theclogie superfeae deitati, et
" ab ocmnidbus determinant, ipsam, sicut recr, thearchicam essentiam,
" bonitatem dicentes, et quoniam ea quae cst bonum ut substantiale

" bonum, ad omnia existentia scxtendit bonitatem."” {7L) Ex inciso

terminante illam Dionysii enunciationcu oriri axioms neostrum videe
tur.

Plato et philesophi neo-platonicae periodi, saltem
implicite, effato dionysiano msi sunt, de origine mundi tractando.
FPlato, in "Timaeus" ! "Disons pour quelle cause Celui qui a formé
" le demenir et le zHonde les.a formés: il était bon, et en ce qui
" est bon, nulle envie ne nalt jamais & nul sujet; exempt d'envie,

" 11 a woulu que toutes choses naquissent le plus possidble sembla-

® bles & 1uii"(78) Elotinus : In Deo est triplex principium, formans
aliquam Trinitatem: Unum (r 2v ); Intelligentia (o vo¥S ), guae
nec¢essario necgessitate naturae ab Uno procedit,-~ quaeque essentiali-
ter est acti%a; sed non agit nisi per ideamg et haec idea est Anima
(i qlei) universalis. Quomodo Intelligentia ab Uno producitur?
Plotinus concipit istam productionem tamquam aliquam diffusionem:=-
"L'in, dans ce d<bordement de luiwméme hors de lui-méme, est comme
"le soleil qul irradie partout sa lumiére..." « Si guaerimur cur Ue
num ita se diffundit, Plotinus respondit . "Comment donc 1'Un qui est
ce qutil y a de plus parfait, 1'Un qui est le Bien premier, garde-
rait-11 pour luil sa propre subgstance, comme s'il était jaloux, ou
comne s'il ne pouvalt ce donmer, lul qui est la puissance de touti"
(72). |

Divus Thomes saepissime usus est axiomate "Bonum
E70}~'“Ex dictis Djonysil, ait D.Th. bonum est difrusivem sui,

71 )« Opusecula 3.Th. omnia « in "De div.Nomin. Vol.II, ed.1l927,p.328.
72 ) Traductio Alberti Hivaud.
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egt diffusivum sul®, speclaliter in hac quacstions Voluntatis Del,
ubi explicut originem mundi. Ad demonstrandam exiustentiam Voluntatis
divinse, usus erat aliqua comparatione iInter rem naturalem et natus-
ram intellactivam; nunc, in praesenti articulu {74) procedet in ca=
dem comperatione, distinguendo duplicem inclinationewm naturae: se¢i=
licet ad bonum proprium, et ad bonum aliorum; cxistentiam hujus se-
cundae inclinationis Angelicus proovat ab effectu: "Unde videmus

quod omne agens, ingquantum est aetu et perfectum, facit sibi simile."”
(75). Ttenim ex experientia externa videmus quod in ordine physico,
gol illuminat et calefaclat omnia quae lumen et calorem ejus pProper=
tionaliter participare possunt; planta et animal, quando perfecta
aunt {in eorum ordine), alia similia a sc producunt. In ordine intel-
lectuali, attacta aliqua veritate, sponte sua intellectus aliis dillem
cormunicare quaerit. Cimiliter in ordine ontologico in quantum alie
quod est bonum, in tantum el convenit sese communicare.

Et Divus Thomas concludit quod, si pertinet ad ra=
tionem appetitus uaturalis diffundere, inquantum possibile est, bo~
num qucod res naturalis habet, sequitur pertinere ad rationem appeti-
tus rationalis communicare, inquantum possiblle est, bonum quod pos=-
sidetur a subjecto rationali.

Facile admittlitur convenientia diffusionis boni;
ged difficilius est exponere naturam illius diffusionis, i.e. in quo

ordine gaugalitatis bonum sese commurnicot,

(b)- Haturs axiomatis.
Secundum mentem Platonis, sine ullo dubioc bonum

(73]~ Ve ,nneade 1ib. 1V, Num.i, D.327.
s'?é%"' Sume. Theol. Ia, Qe 19. &rtozo
75

Y )~ Idemn.
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sege dirfundit in ordine oausae efficientis: docet eninm DEmiurgum
produxisse mundwa ex mataria(éeternuli) pracexistenti, et ormes par=
tes ejus ordinavisse; de causa finali soermo non ccet.

Similiter, ex expressionlbus =2t metaphoris, quas
usurpavit Jlotiuus in tractatu ejus de origine mundi, videtur eum
considerare Honum (seu Unum) tamquam causam efficientem; attamen
praeter causan eflicientem, ponit aliquam causalitatem finalem,
ir diffusione boni: ~ "Le Bien n'a besoin de rien, ni de personne,

" mais tout aglt pour trouver le Bien et alnsl parvenir & en joulr".
(76). 2st doetiina ly conversionis entium ad Bonum.

Quid sit natura diffusionis boni, secundum ipsum
Pionysium? Videtur esse in ordine efficicntiae; haec assertio fun-
datur super comparationem ejus ad explicandam sententiam supra citaw
tam :- "iZtenim sicut noster ol non ratiocinans sut praeeligens, sed
" per ipsum esse i{illuminat omnla participare lumine ipsius secundum
" propriam rationem valentia, ita quidem et bonum super solem, sicut
" super obscuram imsginem segregare archetypum, per ipsam essentianm
* omnibus existentibus proportionaliter immittit totius bonitatis
" radios.” Ac vero, in hac sententia et in praecedenti, non agitur

nisi de bono ut bono: - "..es quae est bonum ut substantiale bonum..®

Mens Sencil Thomae: - Bonum est diffusivum sul, et
hoo in ordine gausalitatis finalig. ~ " Cum autem dicitur quod bonum
est diffusivum secundum sul rationem, non est intelligenda effusio
secundum quod importat operationem causase efficientis, =med seeundum
quod importat habitudinem causae finalls..."; et T.Th. addit duas

rationes ad hoe probandum :"..l) tum quia efficiens, inguantum hy-

jusmodi, non est rei mensura et perfectio, sed magis initihwm; 2)etum

(76)= 11le Enneade, ~ 3ib. VIII, num.10, p.188.
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quia effectus participat causam efficientem secundum assimilationem
formae tantum; sed finem consequitur res secundum totum esse suun,

et in hoc consistebat ratio boni."( 77)

Ut immediate videmus, .ingelicus ad notionem
boni confugit, ad formulam enodandam; nam ly "diffusivum”", stricte
loquendo, efficientiam dicit; diffundere enim significat dare, com-
municare..., et ommes illae expressiones, proprie loquendo, sunt ac-
tiones aliocujus agentis. Quare ad axioma perscrutandum, oportet ad
notionem metaphysicam boni refugere.

Utrum Bonum sit causa efficiens vel finalis?
Bonum ut Bonum nihil aliud habet quam rationem finis (78). Lxplican=~
dum est primo quid sit bonum, et quid sit finis. Bonum ut bonum est
aliqua entis proprietas, quae aliquid addit entis conceptui: esse é=
nim nihil aliud significat quam existere in rerum natura seu extra
causas, ideoque esme formaliter nullam relationem ad aliud dicit;
bonum autem plus dicit quem KEsse: bonum enim est aliquod ens desi-
derabile, aliquod ens alteri conveniens, ac proinde bonum enti sue-
peraddit aliquam relationem donvenientiae, quae evidenter non esse
potest nisi relatio rationis; sed quid sit fundamentum istius rela-
tionis convenientiae? - st perfectio, vi cujus €ns convenit alicui
subjecto. Ergo Bonum nihil aliud est quam esse ut conveniens alicul
subjecto. Quid sit finis? Finis est aliquid appetibile; appetibile
est perfectivum; perfectivum est perfectum; unde perfectum fundat a-
liguam relationem convenientiae cum appetitu, ideoque perfectum et.

77 )~ Verit. 9.21, art.1 ad 4.
78 )= Pythagorici docent bonum se habere per modum causae materialis.
Platonici affirmant bonum se habere per modum causae formalis:

- "Pythagorici et Platonici...sic dicebant talem naturam, seil.
bonum, esse rebus sensibilibus causam substantiae, vel per mo=-
dum causae formalis, sicut Plato posuit, vel per modum materiae
sicut Pythagorici.” (In Netaph. lib. I, lect.XI, no.178).
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bopum se mutuo inferunt. Urgo finis et bonum identificantur. Ergo bo-
num ut bonum nihil aliud habet quam rationem finis. (79).

Yunc melius intelligimus duas rationes ab Angelico
supra allatas : 1)- causa enim efficliens, ut sic, potius est aliquod
initium - id § quo procedit motus a non~esse ad esse; bonum, e cone-
tenikdo, ex parte terminl se tenet,- est objectum amoris. Caeterum,
causa efficiens "non est mensura et perfectio" effectus ejus: nam,
non judicamus de perfectione alicujus effectus, conferrendo effectum
cum causa efficienti ut sic, sed considerando bonitaten quam in eo a-
gens communicavit,- et ad hoc sciendum, oportet quaerere finem quem
agens intendit. 2)~ effectus causae efficientis:similis eat illae
tantum quoad formam; eggontra agens tendit ad finem sicut ae totali-
ter habet in rerum natura, i.e. ad bonum concretum.

Ergo Bonum et finis identificantur, ita ut Bonum
definiri potest: ens perficiens alterum ens per modum finis. 31 au-
tem bonum nihil aliud est quam aliquod ens attrahens alterum ens ad
se per modum finis, gconsequenter habetur diffusio boni, in gquantum a=

liquod ens apprehendit seu corripit bonum suum wroprivm, scilicet bo-
num 1111 conveniens. ~ " Haee enim ratio diffusivi in nullo alio con-

" sistere videtur, quam in eoc, quod bonum sit attractivum appetitus,
v eui se debet communicare".(80). irro, quando dicimus bonum sese dif=
fundere, hoc, stricte loquendo, tmmivy sigfitficat solurmodo quod bo=-
num attrahit ad se subjectun ocul convenit, ut per istud possideatur.

- "Nota quod cum communiéér dicitur bonum esse sui diffusivum et come

T79)- Idem argumentum sub alis form:: Bonum est id quod omnia appe-
tunt; ergo bonum est aliquid déslderabile; sed aliquid est degi~
derabile inquantum appetitul convenit; ergo bonum est aliquid
appetitul conveniens; sed aliquid est appetitul conforme in quan
tum fini hujus appetitui respondet; unde manifestum est bonum
habere rationem crusae finalis.

(80)= "almant. in tract.VIII, de Fine Ultimo - Disp. I, dub.II, no
26,ad finem,
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municativum, hoc non intelligatur secundum proprietatem vocabuli dif=-
fundere, seu communicare, quod importat operationem causae efficien=-
tis, sed prout importat rationem causse finalis, ita ut bonum dicatur
sul diffusivum seu communicativum quia natum eat diffundere seu com-

municare sul deaiderium et movere appetitum per modum causae finalis

ad sui assecutionem." (Billuart)

Sed oritur difficultas: Bonum proprie loquen=
do,non dicit nisi rationem finis; diffundere autem proprie loquendo,
non dicit nisi rationem efficientiae. Tunce, guomodo co:cillare illa
duo vocabula "Bonum" et "diffusivum".? Caeterum D.Th. dieit in Ia,
q.19, art.2, ¢. ~"Res naturalls non solum h:bet naturalem inclinatio-
" nem respectu proprii boni....sed etiam ut proprium bonum in alia
" diffundat secundum quod possibile est." Cur 7,Thomas facit interve=
nire 1y "alia®, dum supra diximua quod formidliter loquendo diffusio
boni sese exercet tantum respectu subjecti cul convenit?

Respondeo: - "Manifesmtum est quod bonum ratio-

nem finis importat. Sed tamen ratio boni praesupponit rationem cauaae

efficientis et rationem causae formalis." (81]. Ubiecumque est finis,
praesupponuntur causa formalis et potentia agendi: nam"id quod est
primum in eausando ultimum est in causato". V.g. Ignis super lignum
operatur; scopus ignis, inquantum sic possumus dicere, est in ligno
formam ejus inducere; attamen ignis primo non producit formam ignis

in ligno, sed calorem -~ "ignis priuc calefacit quam formum ignis ine
dueat”.; et ultimo tantum producitur forma substantialis ignis; et tae
men forma ignie eet prima in igne et calor nonniei consequatur formam
aﬁbstantiaiem; ~ "11 demeure certain que cet état de chaleur parfaite

" gque nous nommons le feu, dans un foyer incandescent, et qui est la

(al)ﬂ Summ. theol. Ia,,,fg;v, wto4' Co
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" gause d'old procéde, par degrés, la chaleur qui se communicue & tout
" combustible soumis & son action, ne se communicue & ce combustible
" que graduellement aussi et en sens inverse, al bien que ce n'est
" pas au début de l'action, mais seulement & son terme, que 1l'état
" parfait de chaleur qui est dans le foyer sera communiud au combu@~
t tivlie.." (82). 3imiliter finis impellit agens ad actionem elicien=
dam, v.g. ad lectum faciendum; unde in ordine causalitati: seu actioe
nis, primo invenitur firis seu lectus faciendus; secundo venit aetio
efficientis movens materiam ad ibi formam lecti irntroducendam; deni-
que tertlo forma ipsa lecti in materia irnvenitur. ©i autem considera=-
tur ordo causalitasis, non in actione sed in causato, "e converso
esse oportet”: primo invenitur forma ipsa, per cuam est ens; secundo
consideratur ipsius potentia seu virtus agendi, id gquod manifestat
perfectionem in esse suo, nam "unumquodque perfectum est, quando po=
test sibl simile facere"; tertio consequatur ratio boni, per quam
in ente perfectio fundatur."” Unde ratio boni in aliquo ente praesupe
ponit formam et virtutem agendi istius entis.

Tune, non mirum est si S.Thoma~ dicit bonum
dupliciter considerari posse: primo ut causa finalis, secundo ut cau-
sa efficiens. Sed hoc explicandum est: 1)- Bonum, stricte et absolute

et esaentialiter consideratum non potest concipi nisi ad modum causse

finalis; et tune, Bonum diffusivum sui, in stricto sensu, nihil aliud
est quam ipsum bonum, quod natum est attrahere ad se subjectum cui

convenit, ut per istud posaideatur; 2)« Bonum, secundario, omnino agw
cidental$ter, ac immo analogice, concipi potest ad modum causae effie

cientie:- bonuwn proprium voluntatis, scil. bonum cognitum ut subjecto

conveniens, excitat in efficienti desiderium illud possidendi; et per

(88)~ Pégues -~ in I, q.V, art.4, o.
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modum gonsequentiase, efficiens producit effectum (sive solam actio~

nem, sive actionem et simul sliquem effectum a parte rei), ita ut
ille effectus acciplat aliquam participationem sive univocam sive a=
nalogicam ipsius boni; unde, indirecte bonum dicitur sese diffundere
ad modum efficientiae: non ratione bonl ipsius, sed vice agentis.

Lrpgo Bonum impellit efficientem ad actionem
eliciendam per modum termini allicientis. Agens est bonum; sed ratio
boni in eo praesupponif formam per quam est ens, et virtutem agendi;
et cum "omne agens, inquantum est perfectum, facit sibi simile", se-
qiitur quod efficiens, producendo effectum,ipso facto istum facit
bonum, quia eum facit existere; - et sic in illa objecta quae ratione
finis wvult, diffundit bonitatem. Prima diffusio (stricta) boni"non
est mediante aliqua virtute superaddita™(83); est enim ipsum bonum ale
liciens efficientem; secunda autem diffusio (analoglca) fit mediante
zppetitu, sive naturali sive rationali.

Ergo recte dicit D.Thomas: "Res naturales non
solum habet naturslem inclinationem respectu proprii boni, ut acquie-
rat ipsum, cum non habet, vel ut quiesecat in illo cum habet; sed e~
tiam ut proprium bonum in alia diffundat secundum quod possibile
est.”

(5)« Ergo ad rationem Honi infiniti cone

venit summo modo sese communicare, ingquantum possibile est.- "Si res

" naturdles, inquantum perfectae sunt, suum bonum aliis communicant,
" multo magis pertinet ad voluntatem divinam ut bonum suum aliis..
* communicat, secundum quod possibile est." {84).

Sed, quid significatur per ly "secundum vosgi-

(83)= De Verit.- q.21, art.l ad 4.
(84)~ Summ. Theol. Ia, q.19,2.2, c.
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bile est", quod de Voluntate divina praedicatur? - His verbis expri-
mitur modum communicationis, non autem quantum ad modum causalita-
tis,(85), sed quantum ad mensuram bonitatis quae impertienda est:
Deo scilicet convenit boniltutem suam éommunicare illo modo guo divie-
na bonitas communicari potest, non autem modo Deo imppssibili.~ Nam
impossibile et absurdum esset Bonitatem divinam communicari et par=
ticipari secundum identitatem numeralem aut specificam: duae enim
Bonitates infinitae repugnat, sicut repugnct duo Actus puri (86).
Praeterea, participare aliquam perfectionem, non significat illam ha=
bere in totam amplitudinem suam, sed potius habere aligquod de hac
perfectione, et aliquomodo, i.e. proportionaliter seu analogice, esse
simile 1111 qui illam perfectionem essentialiter habet. Unde Volun-
toti divinae summo modo (87) convenit communicare Bonitatem duam
inquantum possibile est, i.e. secundum quamddm proportionem et se-
cundum sui similitudinem; quae proportio habet c:iusam formalem exw
trinsecam in essentia divina cognita ut hoc modo imitabili ad extra.
Illa communicabilitas boni, ad extra, quam di=-
cikus Jeo convenire, non imtenditur nisi in sensu secundario et de-
rivato. ixplico. Ussentia divina metaphysice constituitur per ipsum
isse subsistens; et Deus est essentialiter bonug, quia est ipsum
Lsse: bonum enim et ens convertuntur; bonitos infinita, identificata
cum itssentia divina, est Voluntatis Dei objectum proprium negessario

amatum. Tunc stricte loguendo Bonum divinum, respectu subjectum divi-

(85)~ Ex parte enim Causae primae, solurmmodo unus modus communicandi
ge habet, qui est modum entis ejus infiniti.

(86)= Participatio modo infinito repugnat, non quia Deus non potest
illam causare;~ sed e contra Deus non potest, cuia res in pe
objective impossibilis est, l.e. confli-tur notis non sociali=~
bus sed destruentibus inter se.

{87)~ Illis verbis gummo modo, non significitur absolute: absolute
enim necessitatem dicit. -~ "Multo magis pertinet.".ait g.Th.,
Conveniens est Bonum ipsum diffundere, sed non inconveniens gew
se non diffundere. Illa verba convenlens et absolute incompge
tivilia sunt, et sese invicem destruunt.
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num, non est diffusivum, sed ab aeterno et necessario sese diffundit,
inquantum semper et necessario possidetur et imo identificctur cum

Voluntate divina.(88). - Sed Deus, in Cclentia ejus simplicis 1ntql~

ligentiae, aeternaliter videt Zssentiam suam participabilem aecundum
infinitos modos; scientiam simplicis intelligentiae sequitur simplex
volitio seu complacentia dirca Essentiam (non cirea possibilia - con-
tra Scotum), et "ideas divinas", quibus possibilia concipit,"et cir-
ca omnipotentiam divinam, gqua possibilis efficere potest”(Gredt); si
Deus producit, in natura, aliqua ex possibilibusk illa facit existe
re, et ipso facto illa bona constituit (quia bonum cum ente identi-
ficatur). Consequenter, dicendo quod®pertinet ad voluntatem divinam
ut bonum suum aliils communicat secundum quod possibile est", signi-
ficatur gquod convenit Deo facere existere, ad extra, possibilia cuae

in Essentia @&Jus concipit.

2)~ Quoad secundam partem.: Immo, de facto, Deus,

amando Bonitatem suam, illam naturaliter (89) communicat omnibus a=-

liis a se:~- quia omnia alia a leo non sunt nisi pargicipationes seu
deficientes similitudines Bonitatis divinae. Nam sécut solus Deus |
est "sse subsistens et Actus, ita solus Deus est bonus per essentiam:
ens enim est bonum inquantum habet esse. irgo nullum ens extra Beum
hubet bohitatem per essentiam; sed, ut supjra vidimus, "perfectio quae
in aliquo subjecto inest secundum participationem, causatur ab eo cui
essentialiter convenit"; ergo omnia alia a Deo participant Bonitatem
divinam. trgo, de facto, lDeus amando Bonitatem suam, illam naturalie

ter communicat omnibus aliis a se.

(88)- Bonum esse diffusivum significnt: conveniens est bonum sese

' communicare; in sensu autem stricto(i.e. in ordine causae Fina=
lis), non conveniens est Bonum divinam sese communicare Volune
tati divinee, sed necessarium est, quia cum ea identificatur,

(89)~ Dico naturaliterpnon cd significindum actionem ejus esse neces-
sariam, sed ad illam distinguendam a supsrnaturali communiecatio
ne., . ' ‘
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Unde Bonitas divina est ratio creationis et con-
servationis universi. Notandum est tamen . uod causs efficiens, in
quantum hujusmodi, totius universi, non est Bonltas divina, sed |
Ens divinum: evidenter bonum et ens a parte rei non distinguuntur,
sed bonum supponit ens tamqguam fﬁndamentum ejus; quare Auctor creaw
tionis est Ens primum: solum esse producere potest esse.

Ergo omnis bonitas a Deo procedit ut a prima Cau-
sa extrinseca. Unde Bonum divinum causat esse, ad eztra: nam si Pri-
mum =ns non simul esset Primum 3onum, numiuam creavisset. fudiatur
illa verba ‘sancti Augustini : "Bonum hoc, et bonum illud: tolle hoe
" et 1llud, et vide ipsum bonum si potes; ita Deum videbls, non alio

" bono bonum, aed bonum omnis boni."(90).

Daus est "Bonum omnis boni™. “uid per hoc indica-
tur? Utrum significat omnia alia a Deo denominari bona bonitate di-
vina? Ad hoc axplicandum, Angelicus egregie distinguit inter ea quae
relative et ea quae absolute dicuntur. Aliqua res potest denominari
ratione alicujus el extrinseci, si inter illa adest aliqua relatio,
quae relatio exprimitur nomine rei, v.g. objectum aliquod dicitur
locatum vel mensuratum ratione alicujus eis extrinseco, scilicet lo-

ci et mensurae; haec est denominatio extrinseca, yua forma denominae

tivi (v.z. locus) non est in denominato. ed quantum ad realitates
positivas seu res quae abdolute dicuntur, quaestio d;fficiliora est,
et antiquorum graecorum Philosophorum opinlones diversae fuerunt.
Plato ponit species rerum separatas, ad omnes res explicandas. [llae
species dicuntur ideae subsistentes, extra intellectum et extra res,

ideae universsles, incorruptibiles, aeternae. Omnia autem particulae

ria partiecipant illas formas subsistentes, et ab illis denominantur;
v.g. homo dicitur homo, non ratione formae propriae intrinsece eun
sle constituentis, sed ratione particinationis ideae hominis, quae

1907 1n VIII de Trinit, cap.ill.
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vocatur hoko per se, - et sic ponebat ideam subsistentem separatam
Pro unaquaque rerum specierum, v.g. equus per se, lapis per se ...
Haec sunt universalia Platonis. Naturaliter .’lato applicavit transe-
cendentalibus id quod dixerat de universalibus: ponit ideas subeiaw
tentes entis, unius et boni, qﬁas vocavit ens per se, unum per sé;
honum per se. Bt consequenter omnis res constitul et demonari debet
ens, una,ratione participationis ideae entis et unius.Et cum ens,
unum et bonum convertuntur, et cum idea subsistens boni est ipse
Deus, unde omnia dicuntur vel denominantur bona ratione participa-
tionis bonitatis divinae.

Sequitur doctrina aristotelica: certissime
exsistit prima realitas, quae essentialiter est _ns, Unum et Bonum,-
quae imo est prima Causa extrinseca exemplaris, finalis et efficiens
omnis entis boni : Nam omnis res exsistens est bona; unde si Deus
non est causa omnis boni, non est entis causa; unde non creavit u-
niversum; unde nihil existit, id quod est absurdum (91). Unde Deus

est causa omnis bonitatis. Zrgo omnia sunt bona bonitate divina

extrinsece et causaliter, inquantum participat ipsum (Bonum divinum)

per modum cujusdam assimilationis. Unde omnia sunt vel constituuntur

bona a bonitate divina. - Sed utrum omnia sint bona bonitate divina?

Aliis verbis, "utrum bonitas divina sit "ua res bonae denominantur
bonae, sicut albedine deméminantur alba, aut loco locata?"(92). Pri-
mo dicendum non tantum esse denominationem ab extrinseco sicut,v.g.

locatum et mensuratum...", sed etlam denominationem ab intrinseco,

qua forma denominativi est in eo quod denominatur, ut allum, gquantum,.

(917~ -"3ic ergo unumquodque diecitur bonum bonitite divina, siout
primo principlo exemplari, effectivo et finali totius bonitaw
tis"{um.Th. Ia, q.VI,a.4, c¢.) -otandum est 7,Thomam iterum
excludere causalitutem furmalem intrinsecam, cujus virtute Deu:
non esset nisi propria et immanens forma essendi omnium rexyum
et cum illis confunderetur. '

(92)~ Cajetenus -~ in Summa Theol. fa, q.VI, art.4.
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Cur autem res bona est? - uia habet esse, et bonum necessario esse
sequitur. “ed cur res habet ease? - Juia & Deo recipit. Urgo possi-
mus dicere red dici bone® ratione relationis ad illud Bonum extrin-
secum,'ét hoc sensu bonit:s in ereaturus est d enominatio extrinse=
ca. Attamen, creatura est bona quia habet esse, et hoc esse recipi-
tur in ea et possidetur ab ea mediinte forma ejus, ac proinde boni-
tas oreata est intrinseca, cum ratio proxima exsistentice ejus in
subjecto est forma intrinseca; quare dixit Angelicus :"Nihilominus
tamen unumquodque dicitur bonum similitudine divinae bonitatis sibi
inhaerente, quae est formaliter sua bonitas denomin-ns ipsum®™. Unde

bonitas in creatura non dici potest pura denominatio a» extrinseco.
Tt denominatio ab extrinseco et simul ab intrinseco - "On peut dire:
" toutes choses sont bonnes par la bonté de Dieu. !'ais dire qu'elles
" gont bonnes de la bonté de Dieu, comme si leur étre & elles dtait
" fnsuffisant 2 les qualifier bonnes, c'est en ménme temps que prendre
" une abstraction pour une essence rielle, méconnaitre, un des attfi-
" buts essentiels de tout Stre, 1'€tre étant bon en raison méme de
" ce qu'il est.”" (93).

Dices : sese communicare aliis non potest divinae
Bonitati convenire: nam communicatio ilsta, vel perfectionem, vel im=-
perfectionem importat; si imperfectionem dicit, cvidenter non Deo
convenit, cum 1t ipsa Perfectio; si autem perfectionem, minime Deo
convenire potest: gquia dum Deus non se communicavit, d8fuisset alie
qua perfectio; sed impos-ibile est Deum perfectione deesse. l'rgo non
est conveniens Deum se alils communicare,

Respondendum essentiae divinae perfectionem duplici-

(93)~ Sertillange - "Saint Thomas d'Aquin® - vol I, p.58.
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ter oonsiderari posse: intrinsecam scilicet et extrinsecam. Perfec-
tio intrinseca est illa qua Deus in seipso perficitur; extrinseca
eat illa quae ab 1pso causatur. Ite, communicatio divinae Bonitatis
non pertinet ad perfectionem intrinsecam Dei, quie secundun se Ese~
sentia infinita Dei non est augmentabillis et multi licablilis; sed non
est inconveniens divinae essentlae nliquid perfectionis accrescere
per modum extensionis extrinsecae: - "exiastentibus creaturis, est ae
" liqua perfectic & divina emsentla exemplata; et ipsis non existen-
* tibps, non est talis perfectio" (94). Unde fulsum esset dicere
communicare se alils non importure perfectionem; caeterum, non ime
portat perfectionen in cogmunicante, sed in illis quibus communica~
tur: nam communicatio boni necessario addat perfectionem in 1illis;
si enim reeiplunt bonitatem, ratio est quia sunt susceptibiles per-
ficiendl; communicans autem divinus non perficitur, quia est infini-
tus. ¢x eo quod non ponit perfectionem in cormmunicante, non possumus

concludere communicationem boni nullam perfectionem importare.

C)- Conelusio : Ergo Deus, amando Bonitatem suam,

omnia alia o se amat..Sed ex dictis patet Deum non amare alia eodem

modo 2¢ nos amamus: nos enim supponimus bonum quod amamus et a quo
provocamur; sed Deus amat, causando, creando, infundens bonitatem
in rebus: ita ut non Deus amat res quia sunt bonae, sed sunt bonae
cuia Deus illas amat(95). Quare dioimus amorem Del oiroca oreaturas
esse effectivum, dum amor ejus circa Bonltatem divina est affectivus.

Audiatur 3.Bernardum Amorem Del cantantem :- "Hoc est amare tuum,

94)- Ferrarl - in I C.Gent. c.75.

95)= "Hon autem alia vult hoc modo ut per ea allquid bonitatis agw
quirat, sicut nos facimus circa alios bene operando, sed ita
quod eis de bonltate sua aliquid largiatur: et ideo liveralitas
ast quasi proprium épsiue, secundwn Avicennam.."(cf. ISent.
dist. 45. q.l, art. 2, Oo)o
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"quod tu amas te amantes a dulcedine bonitatis tuae, quam habes ad erea-
"turam tuam, amator Creator bone, insplrare eis hoc desiderium amandi
"te, et amorem, quo amant et desiderare te et amare te. Non enim affi=
"eceris ad nos, vel a nobis cum nos amus, sed est quod est qui semper
"id ipsum est, nos autem a te, ad te, et in te afficimur cum te ama=
"mus."(96). Caecteriim amer affectionis transformat quodammodo amantem
in amatum; cum autem ‘Supremum Bonum eét omnium finis ultimus, sequitur
eum non inclinari et ordinari ad id, cujus ipse est finis ultimus, sed
potius amnia inclinat et ordinat ad seipsum; consequenter non transfore
matur in ea, cuorum est finis ultimus, sed potius 11la in seipsum quoe
dammodo transformat; unde amor %eil circa creaturas non est, stricte
loquendo, amor affectionis, sed effectionis, in quantum communicat eis
radios Bonitatis suae,

Cum ismoy Dei circa alia a se sit creatrix, dicimus
Illum omnia non aequaliter amare: quia non aequale bonum omnibus wvult
(97); wvult diversa bona, quia vult diversas essentias; vult diversas
essentias, quia ita exigit ordo universi, m"qui in rerum distinctione
"oconsistit"{98). Ita creaturae irrationales bonum divinum materialiter
et imperfecte tantum participant, inquantum habent esse, vitam et sene
sationem; rationales formaliter et perfectum participant bonum divinum,
inquantum cognoscunt et amant participationes Bonitatis Deli, et per

ipsas participationes cognoscunt et amant ipsum Bonum primum; (99).

c~ Ad Conclusionem secundae partis minoris: Ergo Deus omnia

alia a se amat ratione ObJectl ejus primarii, seu ratione Bonitatis

suae; et ita stat secunda pars minoris. Nunc ad tertiam partem eamus:

96 )= S. Berm. in 1ib. "de Amore Dei", cap.4.

7)= Deus, ex parte ipsius actus Voluntatis ejus, "non magis quaedam
alils amat", quia actus ejus est lpase Actus purus, sed "ex parte
ipeius boni quod aliquis vult amato..” of. Sum. th. Ia,q.20,a2.3,c.

933; Summ. Theol. Ia, §.44, art.3, o.

99 )« Cf. Appendix,ad finem thesis nostrae.
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scilicet quod Deus omnes e¢reaturas ad illum ordinat tamgquam media

ad finem.

3- Tertia Pars Minoris probatur : Deus ad suam Bonitatem omnie

alia a se ordinat tamquam media sd finem.

".... ad givinam bonitatem pertinet
" ut, sicut produxit res in esae,

" ita etiam eos ad finem perdurat,
" quod est gubernare." (3.Thomas).

Deus ordinat omnia alia a se in finem eorum wltimum
Atqui finis ultimus omnium rerum est Bonitas divina

Ergo Deus omnia ordinat ad Bonitatem suam.

Praenota : Non hic proprie agitur de Providentia divie
na, sed potius de Gubernatione. Oportet enim distinctionem inter Pro-
videntiam et Gubernationem ponere: prima est "ratio ordinis rerum in
finem in mente divina existens"; secunda est executio Providentiae,

seu actualis directio creaturarum ad fines suwos. Ontologice vero con-

séderata, Providentia prior est (prioritate logica) Gubernatione;

nam omnis effectus a Dec, praeexistit in mente divina: etenim, cum
Deus sit agens intellectuale perfectissimup (100), oportet cujuslibet
sul effectus in eo praeexistere, - seous agens intellceetuale perfec=-
tissime ocaeco modo ageret. Psychologice considerata, i.e. secundum
modum nostrum concipiendi, FProvidentia posterior est Gubernatione,
quia ista prius a mente nostra notatur: essentia enim divina nequa«
quam a nobis naturaliter videri, ideoque existentiu ipsae rationig
ordinis rerum in Intellectu divino, non potest a priori probari. Qua=~

re probebitur Deum esse primum Gubernatorem, et concludi poterit Ipw

(100)= in hoc tamen non consistit Besentia ejus metaphysica.
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sum ease Frimap Providentiam. Unde, non hic agitur de ordinatione ex

parte mentis divinae, sed ex perte creaturarum, i.e. in executione

imperii divini.

a- Major probatur: Deus ordinat omnia alia a se

in finem eorum ultimum,

Cmne bonum a Deo causatur.
Atqui ipsa ordinatio rerum ad finem ultimum, est aliquid
bonum.
EZrgo Deus causat ordinétionem omnium aliorum a se in fi-
nem eorum ultimum, ac proinde illa ordinat in finenm eorum ultimum.
1)~ Major patet ex supra dictis: omnia entia
ac proinde omnia bona causantur a Deo.

A)- Omne guod existit est bonum,quia

ens et bonum convertuntur. Ita aliquod ens est bonum, non solum quan-
tum ad substantiam ejus, sed etiam quantum ad actionem ejus. 3i au~
tem omnes creaturae sese ad finem ultimum ordinant, sequetur hanc ip-
sam executionem ordinationis ad finem, quae evidenter est aliqua ace
tioc, esse bonan.

B)= Atqui ipsa ordinatio omnium re-
rum in finem ultimum existit; alils verbis: omnes res sese in finem
ultimum ordinant. Umne agens egit propter finem ultimum, ut supra vie
dimus (p.88); atuul omnis creatura eat agens (quia agerc sequitur
esse); ergo omnia creatura agit propter finem;ud8dmum; sed agere props
ter finem ultimunm, idem sonat ac sese dirigere ad finem ultimum; ergo
omnis creatura sese ordinat ad finem ultimum; ergo ipsa ordinatio omw
nium rerum in finem ultimum existit.

C)= bBrgo ipsa ordinatio rerum ad fie
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nem ultimum est aliquod bonum. Quare D,Thomas dicit : "In rebus autem

" ereatis, invenitur bonum, non solum quantum ad substantiam rerum,
" sed quantum ad ordinem earum in finem, et praecivue in finem ultie

" mum".(101).

b= Minor probatur : Atqul finis ultimus omium rerum est

Bonitas divina.

Bonum quod Agens Primum intendit omnibus communicare,
et quod omnia intendunt assequi, inquantum eis possibile est, est fi-
nis rerum omnium ultinmus.

Atcui Bonitas divina est id quod Deus intendit omnjibus
communicare, et quod omnia intendunt assequi, inquantum eis possibile
est.

Zirgo Bonitas diving est finis omnium ultimus rerunm.

I)~ Major patet ex eo quod "est idem finis agentis
et patientis, inquantum hujusmodi, sed aliter et aliter".(102) Omne
enim agens agit propter finem; quare si invenitur aliquis effectus de-
terminatus, certum est quod causa ejus efficiens eum productt propter
finem., Sed bonum quod agens communicat effectul suo, est idem ac bo=
num quod recipit iste effectus, ac proinde idem est quod agens inten-
dit communicare, et quod patiens intendit recipere; unde," est idem
figris agentis et patientis, inquantum hujusmodi.." Notanda sunt haeec
ultima verba ! inquantum hujusmodi, i.e. agens ut agens, et patiens
ut patiens. V.g. efficiens intendit introducere in ligno formam lecti;
unde finis efficientis ut hic et nunc efficientis, est dare ligno for-
mam lecti; consequenter patiens (zeu lignum) ut patiens hic et nune

habet tamguam finem recipere formam lecti. Zimiliter, in ordine cousae

(101)- Summ.theol. Ia, §.22,a.1, c.
(102)» Sum. theol. la, q.44, a.4,c.
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rum aequivocarum, sol communicat lumern suum omnibus quae illud par-
ticipare possunt; ita finis solis dici potest lumen ejus communican-
dum; et objecta naturalim, quae patiuntur actionem solis, in quantum
patiuntur, intendunt tamguam finem idem lumen inquantum illud partie
cipare possunt. Quare Bonum quod ..mens rrimum seu Deun, intendit
omnibus communicare, et quod omnia intendunt assequi, inquantum poge
sibile est, est finls rerum omnium, et vero finis eorum ultimus.

f1)~ Minor : Atqui Bonitas divina est id quod
Deus intendit omnibus communicare, et quod omnia intendunt assequi,
inquantum posslbile est.

A)« Deus intendit omnibus communicare Bo-
nitatem suam, et in hoc consistit finis ejus in actione ejus ad extra
Nam Neus non aglt ad bonitatem ejus accrescendam, aliter non esset,
Bonitas per essentiam, ac proinde non esset Deus. (juare liberalitas
est quasi proprium ipsius , ut dicit Avicenna. - "Bt ideo, ait D.Tho=-
mas, ipse solus est maxime liberalis, quia non :mght propter suam utie
litatem, sed solum propter suam bonitatem".

Deus est ipsum Bonum per essentiam; i
ta sese comprehendit et amat; in hoc autem consistit Gloris ejus ine
trinseca. (103). “"=d Volunt s divina in Decreto suo aeternali intene
dit tamquom finem manifestare «d extra gloriam suam. Tunc. "Intellec-
tus ad hunc finem judicat et proponit media aptissima, scilicet quaw
druplicem ordinem: naturae, gratlae, gloriae, -et unionis hypostati=
cee"(Billuart). Deus igitur, creando mundum, intendit manifestare

excellentiam Bonitatis suae, illam communicando ad extra.(104).

(103)« Gloria definitur a Z.Augustino: "Clara cum laude notitia"= Of.
Contra YMaxim. 1.2, ¢.13.

(104}~ "Dieu a tout failt pour ma floire. Au vral..Dieu seul est libde
ral, pulsque lui seul, en agiseant, ne vegoit rien. Lt comment
ne serait-il pas le soul liberal, puisque seul il eat 1'Agigw
sant, a 1l'état pur, pulsque seul i1 est?" « Sertillanges.
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#)= Omnia intendunt Bonitatem divinam as=
sequi, inquantum possiblle cst. - Creaturae enim non tantum agunt,
sed simul apmnt et patiuntur, qula omnes imperfectae sunt. Quare
omnia agentia creata non cgunt nisi ad utilitatem suam, i.e. ad per-
fectionem suam connaturalem attisgendam vel conservandam. ed non
tendunt nisi ad perfectionen essentiﬁe suae convenientem; saliqua res
gpeciel inferioris non tendere potest ad perfectionem speciei supew
rioris (contra BEvolutioni-mum}. Ita creaturae appetunt ipsam similie
tudinem Sonitatis divinae quam Deus intendit eis communicare. ILrgo
omnes creaturae appetunt similitudinem Bonitatis Dei secdundum suam
perfectiénem: queae iam secundum ease tantum; quaedam secundum esse

vivens; quaedam secundum gsse vieens et intelligens.

ITI)- Conclusio: “rgo Benitos divina est finis om-
nium ultimus., Notandum est tamen quod finis dupliciter sumi potest:
ut finis cujus (105), et finis gquo. Finis "cujus" est ipsa res in qua
ratio boni invenitur; finis autem "quo® est illud quo acquiritur et
possidetur illa res bona, -~ est "usus, seu adeptio 1llius rei"(106).
V.g. finis cujus avari est pecunia, ut res, - finis ejus quo est pos-
sessio pecuniae, ut usus. 31 autem loquimur de fine olmnium rerum, seu
de eorum fine ultimo, finis cujus seu ut res, est idem prad omnibus
creaturis, i.e. ipse Deus; sed finls quo . i.e. quantum ad consecu~
tionem finis, non est idem!: creatura enim tendit ad Deum secundum
modum ipsius naturae; et cum ista tendentia ad Deum consistit in alie
gua similitudinew Bonitatis ejus, quaedam finem suum assequuntur se-
cundum esse tantum, v.g. corpora inranim:ts; quaedam vero secundum ege
ge vivens, sicut plentae; quaedam secundwn esse cognoscuns cognitiow
ne sensibili, sicut brutae; tandem quaedam secundum esse intelligens
11087~ Finis oujus, eeu finis gui, seu gbjectivus.

(106)» 1I-IXse, q.), art.8, c.
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et volsns, et hoc est proprium hominis. “ucre solus homo, inter creaw

turas mundi o orporalis, potest beatus esse, imitando Deum in actio=

nidbus ejus intellectionis et volitionis.

¢~ Conclusio ! Ergo Deus omnia ordinat ad Bonitatem

suam, Consequenter, si Deus est Primum Gubernator, causans in omnibus
ordinationem ad seipsum tamquam ad finem ultimwa, est etiam Prima Pro=
videntia: Omme enim quod a. Deo amusatur, praeexistit in mente divina;
atqui ipsa actualis ordinatio rerum omnium ad finem ultimum, a Deo
causatur; ergo ratio istius ordinis praeexistit in mente divina. et

in hoc consistit FProvidentia.

I1II- Conclusio adacquata ¢

Lrgo omnio alia a se Deus amat tamquam Cbiectum
ejus Secundarium. Tt, cum sola Bonites infinita, est objectum formale
ejus (quia objectun formale est objectum specificativum, et debet es-

se in eodem gradu immaterialitatis cum facultate quam specificat), se-

quitur alia a se non esse nisi Objectum materiale Voluntatis Divinae.

" Ad locum unde exeunt,
flumina revertuntur
ut iterum fluant."
(530013. I.")-




TERTIA PARS,

Deus libere wvult alic o se.

Praenota.

Deus vult seu amat, iémquam objectum primarium, Boni-
tatem suam infinitem, et illam necessario necessitate tum specifica-
tionis tum exercitii diligit. Vult secundario, i.e. ratione Bonitatis
suae, omnia alia a se. Nunc quaerendum est quomodo Deus amat creatu=-
ras: necessario vel libere.

¥an hic inquirimus, utrum actus voluntatis, quo Deus
vult alia a se, sit in se necessarius, slcut est necessarius actus quo
vult Bonitatem suam. 3iquidem ocum actus volitionis Dei est unicus et
non differt ab issentia ejus, sequitur guod in se consideratus dieit
eamdem necessitatem ac essentis sua. Ged quaestio est: utrum ille ddem
actus Voluntatis divinae, qui dicit habitudinem neceasariam ad divi=-

nam Bonitatem, dicét etiam necessarium ordinem ad alia.(107)

I- .dversariae opiniones.
A~ Indirectae: Pantheistze et Taterialistae asserunt
omne quod fit in universo non esse nisi aliquam necessariam evalutiode-

nem absocluti. Haec doctrina ad Determinismum ducit.
B~ Directae:
1- Yatalismug.

(107)~ "Divinum velle, necessitatem habere ex parte ipsius voientis ot
actus, indubitabiliter verum est: nam actio Dei est ejus essentia,
guam constat esse aeternam. Unde hoc in queestione non ponitur;
gsed utrum velle ipsum necessitatem habeat per comparatione ad vow-
litameeguae quidem comparatlio intelligitur, cum dicimus, Deum vele
le hoc vel illud: ho¢ enim quaerimus, cum quaerimus, utrum Deus
de necessitate aliquid velit."- Cf.De Verit. .23, a.4.
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N.B.~ Multi auctores confundunt Fatalismum et De~

terminismum. Necessitas fatalista externa, dum determinista interna
est. Secundum Determinismos omnia determinantur ratione ipsarum re-
rum; omnes actiones nostrae allfggantur hac necessitate interna, ita
ut inter aliquam actionem et actionem sequentem, semper adest habitu-
do antecedentis ad consequens,

Fatalistae affirmant res determinari ab ali-
qua necessitate externa.- "Le Fatalisme pur soutient que nos actions
" ne déﬁéndent pas de nos désirs., f,uels que soient nos désirs une
" puissance supérieure ou une destinde abstraite sera plus f&rte
" qu'eux, et nous forcera & agir non pas comme nous le voudrons, mais
" comme nous sommes pr-destinés 3 le faire."(108). Fatalismus fabulo=

sus necessitati etiam deos subjicit.

2= Determinismus.

Determinismus, ut diximus, asserit omhes moe=
tus rerum, et e tiam actus humanos esse necessarios necessitate in-
terna. Plotinus, affirmando Bonum esse causam efficientem, addit quod
agit all aeterno; nam si cessaret producere, ipso facto non amplius es
set Bonum; quare diffusio Boni divini ad emfra necessaria est.; "Le
soleil peut-il ne pas produire de la 1um1ére, le f eu de la chaleur?..

II- Solutio thomistica.

Affirmamus Deum non necessitari sed libertate

gaudere girca omnia alia a se.

Voluntas libere wvult bbna particularia, quae
ordinantur ad objectum primarium tamquam ad finem ultimgm. et non ne«
cesssrio -cum eo connectuntur. |

Atqui omnia alia a Deo sunt bona particularis

ordinantur ad Bonitatem divinam tamquam ad finem ultimum; et non nece
Ba-

(108~ 7. 3tuart MA1L, dans "ia Philosophie de Wamilton™.
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rio cum ea connectuntur.

Ergo “eus 1lla libere vult.

A» Ad %! oren.

In quantum judicium practico-practicum est de se
indifferens, in tantum voluntas libera est.

Atqui Judiciume pnactico-praetiﬁum est de se in-
differens cirea bona particularia non necessario cum objecto primario
seu fine ultimo connexa.

Ergo voluntas libertate gaudet circeca bona purticgh

laria non necessario cum fine ultimo connexa.

l1- Hajor.

Voluntas est appetitus rationalis: in intellec-
tu habet radicesvsuas. ac proinde ab eo essentialiter dependet, et ab
eo dirigitur in omnibus actibus suis. Consequenter libertas non deri-
vari potest ex definitione voluntatis, éﬁin derivetur ipso facto ex
ratione. Hoec intendit Divus Thomas, quando dixit: "Pro tanto necesse
est, quod homo sit liberi arbitrii ex hoc ipso quod rationalis est."
(109). A1ibi usquam, dicit quod "radix libertatis sicut subjectum est
voluntas, sed sicut causa est ratio®™(110). Unde nunquam obliviscendum
est quod voluntas non tendit ad aliquod objectum nisi istud judicatur
ut bonum; et ita modalitas actus voluntarii essentialiter a modalita;

te judicii pendet. Indifferentia judileii:~ hoc est medium formale et

necessarium ad demonstrandam existentiom liberi arbitrii. <i habetur

indifferentia in judicio, necessario adest indifferentia in voluntate.
Angelicue, probando angelum esse liberum, die

eit:~ "Didendum quod quaedam sunt quae non agunt ex aliqué arblitrio,

{165)‘ Ia' ’q.83,7a.‘i.
110)"’ I*II@«@" q-l?, a.l ad 2.
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' sed quasi ab aliis acte et mota: sicut sagitta.../usedam vero agunt

" quodam arbitrio, sed non libero; sicut animelia irrationalia: ovis e=
" nim fugit lupum ex quodam Jjudicio, quo existimat eum sibl noxiumj

" sed hoc Jjudicium non est ipsi liberum, sed a natura inditum. Sed so=

" lum 1d quod habet intellectum potest agere judicio libero.." et

tunc D.Thomas addit rationem formalem: -"inquantum cognoscit universa=

" lem rationem boni, ex qua potest judicare hoc vel illud esse bonum".

(111).

Brgo indifferentia dominatrixlvoluntatis sale-
vabitur, in quantum principium immediatum determinans volitionem est
in se iﬁifferens: hoc principium immediatum est judicium practico-prace
ticum, -uo ratio affirmat tale vel tale objcctum hic et nunc esse bo-
num et conveniens subjecto. Judicium practico~practicum indifferens
esse potest duplici indifferentia: indifferentia specificationis ,
vel indifferentia exercitii:- "Il est indifférent d'un indifférence de
spécification lorsqu'il peut affirmer la convenance ou la disconvenane
ce de tel objet aimable sous un aspect, halssable sous un autre aspect
(indifférence de spicification contraire), ou encore lorsqu'il peut af-
firmer la convenance de tel moyen ou de tel autre qui peut étre prifé=
ré en vue d'une méme fin (indéfférence de spicification disparate); le
Jugement est indifférent d*une simple indifférence d'exercicé lersqu®il
peut affirmer ou ne pas affirmer la convenance ou la bontd de tel obe
Jet."(112). “implex indifferentic exercitii sufficit ad salvandam exige
tentiam libertatis in voluntate: nam ad liberum essendum, sufficit PO=
tentia dominativa super egressionem actus.

Undegpon suffioit ad rationem liberi arbitriil

(111)" Sum. ﬁheel. Ia, qoﬁg, 303, Ce
{112)= Garrigou-Lagrange, - "Dieu", no.60, p.610.
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habere se objectum inadacquate, sed ulterius regquiritur quod ex cognie
tione illius 1nd1ffefhtiae, et inadaequationis se moveat, quir libe=
rum arbittium solum est in se moventibus ex cognitione finis, non in
hie quae ex solo instinetu moventur ab alio, Aliter visus, qui non de=
terminantur. ad a#lbum vel nigrum videndum, esset liber respectu parti-
cularium colorum.

Jrgo recte dicitur quod: in quantum judicium
practicoepracticum est de se indifferens, in tantum voluntas est lie
bera. « "Ultimo judicio practico voluntas applicatur objecto suo pro-
" prio, qua applicatione facta, naturalli necessitate exit in actum;..
apprehensid#boni, et quidem apprehensione practica, voluntas applica=~
tur objecto suo..Ut salvetur libertas voluntatis, necesse ofanino est,
ut voluntas habeat dominium activum super hanc applicationem ad objec-

tum suum proprium seu super ultimum judicium, a gquo necessario movetur.

Ultimunm igitur hoc judicium practicum, passive indiffepens, fundat in

voluntate activam indifferentiam, in qua formaliter consistit libertas
arbitrii." (113)
2~ Hinor.

Judicium practico-~practicum est de se indiffe=
rens circa bona pariicularia non necessario cum objecto primario seu
fine ultimo connexa. Ad hoc explicandum. D.Thomas utiiur aliqua compaw
ratione inter hominem et animal irrationale«~ ;"..Judigat enim ovig, vie
dens lupum, eum esse fugiendum, naturall judicio, et non libereo: quia
non ex collatione, sed ex naturall instinctu hoc judicat. it simile est

de quolibet judicio brutorum animalium."”(114). Cognitio enim brutae non

(115)“‘ GrEdt - Phil-Nat. ~De .Anima LiboxI Sec“b.l') C&p.II q.2 arasy
) 2, no.591, (4a ddit.) ' ' » 4+, parag
(124)~ Sum. theol. Ia&,q.83, a.l,c.
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est abstracta et universalis, sed concretsa et individualisi videt tale
vel tale esse bonum, secundum dispositiones actuales appetitus sul,~
sed non cognoscit rationem boni. i contra intellectus apprehendit ip-
sam beatitﬁdinem seu rationem boni universalis; confert rationem boni
cum singulis bonis particularibus - "judictmm (hominis) norn est ex inse

tinctu in partioculari operabili, sed ex collatione (seu comparaticne)

quadam rationis".(115).

Quando intellectus operatur, in ordine practie
co, necessario apprehendit ipsam rationem boni; ugde in Judicio adest
necessitas specificationis erga rationem boni; similiter circa illa
bona particularia necessario connexa cum ratione boni, sicut vivere,
tatelligere.

Jed eirca bona particularia non necessario con-
nexa cum fine, judicium est indifferens. Possumus habere aliquam cere
titudinem speculativam necessitatis virtutis ad vitam aeternam attine
gendam; sed hic et nune, i.e. in ®libus circumstantiis, possumus alio
modo judicare; virtus vel amor Dei sub duobus oppositis aspectibus cone
siderari possunt. Cur?e Juia cognitio practica intellectiva versatur
gireca bona limitata vel limitate proposita.- Juodcumgue autem "borum
limitotum, cuatenus limitatum, defieit a bonitate, gquatenus vero de=
ficit a bonitate, habet rationem non~boni; ideo, quodecumgue bonum limie
tatum ap.rehendi potest ut malum, quatenus consideratur sub ec respege
tu, sub quo defieit a bono”(Gredt).lirgo cirea illa bona particularia,
quae non necessario ocum fine ultimo connectuntur, i.e. quibus indiffew
renter finis attingi potest,Judicium practice~practicum ¥o®» indiffe=
rens est indifferentia specificationis, et a fortiorl indifferentia e-
xercii.

3-Copolusio.
“!E"”%?QE voluntas libertate spe¢ificationis,

Ti16)« Sum. théel. in loc.cite ' r——s —
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et a fortiori libertate exercii, gaudet circa bona particularia non
necegsario cun fine ultimo connexa.

Be Ad Min oren.
Omnia alia a Deo sunt bona particulariae: hoc patet

ex supra dictis: omnia enim alia a Deo habent bonitatem limitatam,
et participatam, ideoque sunt bona particularis et inadacquata.

Omnia alis a Deo ordinantur ad Bonitatem divinam

tamquam media ad finem; Deus enim producit omnes res, non ad attine

gendumn finem ultimum, sed ad manifestandam ad extra excellentiam
Bonitatis suae; illas creat, et simul ill:s ordinat ad Bonitatem
suam tamquam ad finem.

Omnia alia a Deo non necessario connectuntur cum

Bonit. te divina,- "cum Bonitas Dei sit perfectd et esse pousit sine
aliis; dum nihil ei perfectionis ex aliis accrescat.."(1ll6) Bonitas
dnim creaturae causatur et mensuratur ab ipsc Deo creante, et inter
Bonitatem divinam et bonit.tem limit: tam adest relatio mixta: ratio-
nis ex parte mensur - ntis seu Dei, realis ex parte mensurati seu
creaturae: nam Actus purus est immutatus et immutabilis: absolute
independens est a quocumque termino extrinaseco.
C~ Ad Conclusionem.

srgo Deus libere vult omnia alia a se. Sed notane-
dum est quod libertas divina non est slcut libertas humana. Liber=
tas enim nostra, est ad habendum uctum voluntatis vel non habendum;
et quoad specificationem, se habet dirca media ad attingendum finem,
Actus autem liber Dei, in se seu ex parte Dei considerutus, est ipse

sctus purus, ac proinde est necessarius eadem necessitate qua existiq

(116)~ “um.theol. Ia,q.19, @.3, c.
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Essentia divina.

Libertas oreata limitata est; producere potest ali=-
quod terminum ad extra; sed ad habendum alium terminum, debet elice-
re novum actum, et mediante actu tantum super terminum dominium li-
bertatis exercet, ita quidem, ut posito mctu terminus infallibiliter
sequatur.."(Gredt).

Voluntas divina est omnino independens a quocumque
termino extrinseco. Voluntas Deil necessario amat Bonitatem suam.
Intendit tamquam finem manifestare gloriam suam ad extra. Ad hunc
finem "Intellectus judicat et proponit media aptissima, mcilicet qua-
druplicem ordinem naturae, gratiae, gloriae et unionis hypostaticae"
(Billuart), Haec media apta sunt, sed non sunt omnia absolute neces-
soria, ad manifestandam excellentiam Bonitatls suae, Quare Voluntas
divina est independens quantum ad productionem vel non productionem
termini, cuantum ad illum vel illum producendum. Ita libertas divina

definiri potest: "Activa indifferentia ab intrinseco, vi cujus voluns

tag divina potestatem dominativam habet super actum suum, gquaéenus es

illativus termini extrinseci."(Gredt) -

Ita libertas Dei, nullo modo pugnat cum attributo
immutabilitatis. Actus enim liber in Deo est ipse aotus necessarius
et infinitus, prout habet terminationem contingenteﬁ,ui.e. prout
contingenter ad creaturas terminatur. Secundum aliquam rationem, age
tus liber Dei importat aliquid defeetiblile, et secundum aliam ratioe
nem est indefectibllis: secundum rationem entitatis, habet infinie-
tam .perfectionem et eminentiam; sed sub ratione ﬁurae terminationis
est contingens et defectibilis; quare tota mutabilitas est in termi-
no, non in Deo. '

Deus libere vult omnia alia a se. 3ed Divus Thomes
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addit : "ut tamen (alia & se velle) necessarium est ex suppositione®,
(117) ita tamen quod ita necessites oriatur ex ipso Deo in volunta=
te, non ex objecto volito. Necessitas ex suppositione, i.e. supposie
to ordine Sapientise suae infinitse. H;ec necgessitas vero nullo mo=
do dicit imperfectionem:.e contra nascitur ex ipsa libertate: nam
nascitur ex eo quod libvere aliquid est volitum, et inde sequitur
necessario esse volendum id quod 11li rei per se est connexum: V.g.
ex suppositione quod Deus vult esse hominem, debet necessario c?ea—
re animam, quia sine anima homo intelligi non potest. Tt siec illa
necéssit&s suppositionis oritur ex ipsa libera volitione aliéﬁjus
objecti. =Zsset enim contradicens si volendo objectum non vellet id

quod ei necessario est connexum.

"Qui operatur omnia secundum
consilium voluntatis suae',
(Ad Ephes. I,2,).

///7/- /Zmd%/;f’j/f 4.3J ¢,



S8CHOLION,

Voluntas divina et Possibllia.

Utrum Deus amet Possibilia ut popsibilia?

I- Sententiae.

A~ Prima sententia : Deus amat creaturas possibiles ut pos-
sibiles, et illas amat omnino necessario, etiam quoad exereitium.
Pautores 1s£1us opinionis sunt: Villegas, Vasquez, Arrubal ..etc..

1- Deus potest amare creaturas possibiles :
Res possibilis est vere bona.
srgo Deus illam am:re potest,

Antededens probatur:

Res poasibilis est vere eng: dicit
enim essentiam metaphysicam, necessariap, invariabilem, et realiter
veram, idecque de illas est vere et proprie secientia.

Etqui omne ens est bonum: bonitas
enim est una ex passionibus entis, ac proinde convertibilis ad invie
cem cum 1ipso.

Ergo res possibilis est vere bona.

2« Deus necessario illas amat:

Argumentum ad absurdum (a Vasquez mllatum):
8i Deus libere eas diligeret, ab aeterno posset eas diligere vel non
deligere; sed ad hoc requiritur aliqua variatio aut in essentia Dei,
aut in ipsis possibilibus; atqul nulla variatio excogitur potest: ne-
que in Deo, ut patet; neque in ipsis possibilibus, quia eodem modo
semper et necessario peoscibiles sunt. HZrgo non potest eas libere di=
ligere, #te nt licet nunc illas diligat, possit tamen easdem non die
ligere.
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B~ Secunds sententia : Opinio ‘coti.

Deus , secundum ‘cotum, diligit creaturas pos=
- 8iblles quodum amore inefficaci, seu quadam "simplici complacentia®,
quatenus ei placet illa bonitas possibilis, sed non intendit «.d ef-
fectum et existentiam deducere; sed haec simplex complacentia est li=-
bera.

Lcee quomodo Pater H. de Montefortino (118)

mentem Scoti exposuit: - " Tst...declarandum Deum simplicis complacen=

" tiae affectum habere posse, et porro exercere circa possibilia; sed
" dumtaxat libere, non necessario. Nam sicut ommis intellectus potest
" in quodlibet intelligibile, ita et omnis voluntas in guodlibet voli-
" bile; igitur divins voluntas potest diligere quaecumque diligidkilis
"lalia a se; res autem possibiles sunt diligibiles, idest, aptae na=-
" tae terminare simplicis complacentiae affectum: quemadmodum enim ra=
" tione intrinsece veritatis sunt intelligibiles, ac reipsa terminant
" divinum @ntuitum, cum sint objecta secundaria infiniti intellectus;
" ita ob intrinsecam bonitatis, entis rationem consequentem, illicue
* proportionatam, aptae sunt terminare Dei dilectionem inefficacem,
" quae est simplicis complacentiae affectus".
Deus non necessario sed libere diligit crea=

turas possibiles :probatur:

Creaturae possibiles non habent bonitatem infinitam,
sed simpliciter finitam in genere entis.

Atqui, Voluntas divina necessario non vult nisi Bo=
num infinitum.- "..Voluntatem divinam necessario diligere objectum

# infinitum, eat et ex ratione voluntu£i$ infinitee, et objecti pari-

-

(118)e in Duna Seoti Summa theclogicé quam "juxta ordinem et disposi«’
tionen Summae Angelici Doctoris" feecit ~ Cf. Ia, q.%9,art. ine
cidens inter art. 3 et art.4.
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" ter infiniti simul, sdeo ut unum sine altero non sufficiat.."(119).

Ergo Voluntas divina libere diligit creaturas pose
sibiles. « .."..Ttenim voluntas finita libere tendit in objectum ine
" finitum, et voluntas itidem infinita libere wvult objecta finita...
" 51 autem voluntas infinita foret necessariul principium amandi ob-
" jectim finitum, tunc profecto necemssario dlligeret omnem creaturam:
" constat autem libere dumtaxat, velle et amare existentia quaeque,

" ex ratione qua sunt objecta finita; er-o pariter libere diligit om=

" nia amabilia, inter quae comprranda sunt ipsa possibilia..."(119).

C- Tertia sententia : Yens divi Thomae.

Creaturae possibiles, inquantum hujusmodi, a

Deo nullo modo :mari possunt, nec _amore necessario, nec libero, nec

aimglieci comyolacentia.

Sxplicans quid sit Deum velle creaturas,dicit Ane
gelicus: "Cum dicitur Deum velle aliquid, non significatur illud ines-
" ge Deo; eed tantummodo importatur ordo ad illius effectionem in
* propria natura.." (120). fam, ut supra explicavimus, nequit dari
in Deo amor affectionis respectu creaturarum, sed effectionis: quia
est proprium amoris affectionis transform.re amantem in amatum, id
quod Deo repugnat, respectu creaturarum. Atqui, circa creaturas pose
sibiles, inquantum hujusmodi, Deus nihil efficit. .rgo eas non amit.

Aliquid non bonum amari non potest a quacumque vo-

luntate.
Atqui, creaturae posgibiles, irquantun hujusmodi,

bonae non sunt,.
irgo creaturae possibiles, inquantum hujusmodi, non

aomari possunt a quacumgue voluntate, ac¢ proinde nequeunt diligi a Deo.

{119]~ De Hontefortino,~in loco cit.
(120)~ De Verit. 9.23, art.4, ad 13.
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l- Major Egtet : quomodo enim complacere potest ali«
quid, nisi ut appetibile et ut bonum? Quod non est bonum placere non
potest, sed est objJectum displicefitiae: illud enim placet quod incli-
nationem tﬁéhit et movet ad se; illud autem treshit ad inclinationemnm,
quod ei proponitur ut conveniens; jamvero illud conveniens inclinafio=
ni, est appetibile ei, ac proinde est bonum {quia bonum et appetibi-
le idem sonat).

2~ Hinor probatur :

Ut creatura habeat bonitatem, necesse est
quod sit existens, aut caltem sit habitura existentiam in aliqua dif-

ferentia temporis. ,
Atqui creaturae possibiles, inquantum hu=~

Jusmodi, nullam habent existentiam; imo nec illam sunt habiturae.
I'rgo creaturae possibiles, iﬁqua ntum hu-
Jusmodi, bonae non sunt.
g~ Ad Majorem: Major patet ex hoc quod non a=
dest ratio boni seu appetibilis nisi secundum ordinem ad esse.- "Raw
tio enim boni in hoc consistit, quod aliquid sit appe;ibile...appeti-
"bile gecundum quod est perfectum....perfectum inquantum est actu...
sed cum esse est actualitas omnis rei, unde aliquid est bonum inquane
tum est ens..."(121). Videtur ex D.Thoma, quod sine existéntia, per
quam res sit actu, nulla bonitas istae rei convenire potest. Unde,
quae absolute abstrahunt ab esse, et inquantum sub illo statu conside-
rantur, carent ratione boni.
Caeterum, bonum est objectum
voluntatis; sed proprium oujuscumque voluntatis est ferri in res prout

eant in se; ergo bonum non convenlit rebus nisi prout habent esase in se

(121)~ Summ. Theol. Ia, q.5, art.l, c.
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ae proinde prout in aliqua temporis differentia existunt. Res vero
quae actualiter existit est aotualiter bona; 1lla autem, quae habitu-
ra est existentiam, seu res futura, est aliquomodo bona, inquantum
determinatur ad existendum.

b= Ad Iinorem : Creaturae possibiles, inquane
tum hujusmodi, nullam habent exlstentiam; imo nec illam sunt habi=-
turae. Possibilitas enim nihil aliud est quém non repugnantia ad es-
sendum. Ist vero aliqua potentia: non est potentia subjectiva ad esse,
seu aliqua capacitas realis in aliquo subjecto reali; sed est pura po-
tentia objectiva seu idealies, quae nihil aliud est quam connexio ne-
cessaria et intrinseca praedicatorum, quae, si res ponitur extra cau-
sas, istem necessario constituet. V.g. Homini debetur esse animal ra-
tionale, i.e. in conceptu hominis inest connexio necessaria et ine
trinseca inter praedicata "animal" et "rationale", ita ut si ista res,
quae vocatur homo, ponitur in rerum natura, necessario erit animal ra-
tionale. Consequenter in possibilé ut possibili, non adhuc apparet

perfectio, sed debitum perfectionis; quandiu haec perfectio non poni-

tur, sed solum debetur, seu connectitur, perfectio non est, - si au~
tem ponitur, hoc ipso habet emse, "lrgo, in stutu purae possibilitatis
" invenitur sola, et nuda connexio praedicatorum neeessaria, sine ulla
" existentia, aut convenientia ad subjectum (quia non est) sed cum so=
" 1a ratione debiti, et habitudinis debiti unius ad alterum.."(122)

c- Ad Conclusionem : Ergo creaturae,possibiles,
inquantum hujusmodi, bonae non sunt : in possibili ut sic nondum ine
venitur perfectio, nec bonum, sed potius non Ybonum, seu carentis ew

Jus quo debetur. Verum sequitur rationem speciei, sed bonum sequitur

(122)‘ J.8 S.Thoma = Cursus thenlogicus - Q,u&e&t- XIX, Diﬂp. xv,ané‘”
edit.L.Vivéds, 1883, vol.3, p.280.
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ipsum esse quod habet in rerum natura. (uare in 11lo statu possibi=-
litatis, in quo non invenitur aliquod exercitium existentiae, neque
ordo ad illud, sed totaliter negatur existentia, prout slic, non esse

potest bonisas.

) 3- Conelusio : Urgo creaturae possibilée, inquantum hu-
Jusmodi, non amari possunt a quacwime voluntate, ac proinde ne-
queunt diligl a Voluntate Divina. Tossibilia ut possibilia non supt
hisi objectum Scientiae mere naturalis Dei, sine ulla adjunctione Vo~
luntatis. Possibilia constituuntur ex actione Intellectus Dei contem=
rlantis ..ssentiam suam ut participabilem ad extra; illae _articipatio-
nes ptssibiles ut possibiles, nondum communicantur seu producuntur
ad extra, sed totaliter sunt intra causas, ¢t in se omnino nihil
sunt. Tunc Deus dicitur amare possibilia inquantum diligit intellec=
tum ejus quo concipl possunt, et potentiam ejus, qua produci possunt.
Sed oritur aliqua difficultas : Res possi-
bilis non amari potest a Voluntate divina, quia est nihil; sed res
futura non est aliquid; cur res futura potest amari, dum possibilis
non potest? - llespondeo: res futura, in tempore praesenti, dicit nega-
tionem existentiae, sed determinatur ad illam: pro tempore enip fu~
turo, non habebit talem negationem, scd habeblt verum esse in actu;

quare res futura non potest nune pro nunc amari, nisi secundum quid,

"quatenus futuritio seu determinatio ejus ad essendum (quac deter-
minatio praesens est), habet rationem quasi viese ad existentiam pro
tempore futuro.” (123). Ita Deus non amat futura nune pro nunc, sed
nuyne pro tunc, i.e. pro tempore futuro. I contra res possibilés,
praecise sumpta,nullo modo determinatur ad essendum, i.e. pro nullo
tempore est futura, neque cogmitutur ut futura vel ut praesens; et
ita in nulla differentia temporis de illa verificabitur quod sit, ie
Ti23)~ Daimant.~tract.1V, d1sp.V, dub.l, PATET.V, N0.E2. -
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deoque non potest terminare actum volitionis, etiam simplicis.

irgo Deus nullomodo amat creaturas possibiles, in-
quantum hujusmodi, ned amore necessario, nec libero, nec simplici
eomplacentia,

Hoc sufficit ad refutandos adversarios. In argus-
mento primae sententiae diecitur quod bonum est passio entis. Notan-
dum est quod bonum non est passio entis praecise nominaliter sumpti,
sed ut etiam dicit emistentiom in aliqua differentia temporis: ra=-
tio entis nominaliter seu essentialiter sumpti praescindit ab e-
xistentia #n se ipso, et formaliter tantum dicit preedicata essen-
tialia. Res vero possibilis dicit essentiam metaphysicam, invariabi-

len, et reasliter veram. Sed verum et bonum non e¢onvertuntur: veritas

enim transcendentalis, form:liter considerata, praescindit ab exis=
tentia rei in se, vel in sua vera causa: et nihil(formaliter) impore
tat nisi convenientiam et commensurationem praedicati cum subjecto;
tamen requirat rem esse possibilem, ¢ proinde habet existentiam in
causa. “ed bonum est aliquid materialius et magis coneretum: bonum
enim est objectum appetitus;- sed appetitus non trahit res ad se,
sicut intellectus, sed potius trahitur et allicitur ad illud prout
est in séppeo, ac proinde bonitas convenit rebus prout sunt in ali-

qﬁa temporis differentia.




« CONCLUSIO -

0 latens Amor Dei mel, ignoscas mihi, =i ausus
sum te amoxri humano assimilare. Adeo pulcher est amor, in misera
vita nostra, ut non possem non 1llum inte infinito attribuere.
Sed quanta differentia inter Amorem tuum, 0 neus,wet amorem meum|
Meus inconstans et quaestuosus est; semper ver quaerit bonum, sed
tam saepe decipitur! Amor tuus, e contra, immutabilis, efficax,
magnanimus est. - "0 amour divin, comment pourrais-je me glorifier!
" De toi Je tiens tout, et d'étre, et d'dtre ton objet, et de pou~
" voir le devenir davantage. n me contemplant, tu contemples ta
" yvérité en 1'un de ses cas; en me jugeant, tu péses dans l'intégre
" balance une parcelle détachée de ton Etre; en m'aimant, tu adres-
" ges encore & toi, par un détour, un hommage qui n'est did qu'd toi
" seul, mais dans lequel tu me comprends, au nom de l'amoureuse u-
" nité qui fait de moi un humble toi-méme. Il reste que moi ausai
" je te glorifie en moi, et que Jj'y trouve mon honneur émprunté, ma
" force d'aseension et ma joie provisoire, & mon Amour voilé, & mon

" Mystérel" (124).

0 Amor infinite Jjustus et misericors, adoro te et
benedico te! Omnes creaturae terrae et agmina caelitum gloriam tuam
celebrent! ‘mo te, O Amor, a quo ab aeterno amatus sum, et sub po-
testatem tuum meigsum subjicio. O Deus, " volo quidquid vie, guomo=

do vis, quando vis, et quia vis."

622216; o L

(124)~ Sertillanges - "L'Amour chrétien”,p.8






APPENDIX,

Diffusio Bonitatis divinae in Universo.

(Schema complectens ea quae a
Bionysio dicuntur in "De divinis
Nominibus" - Cap. IV, lect.l et 2)

I- In Angelis.
A= In Angelis secundum se.
1- Quomodo in eis invenitur quantum ad eorum naturam.
a= Quomodo ex divina bonitate habent egse et vivere-
- "propter istos (radios bonitatis divinae) sunt
et vivunt."- non solum habent esse sed vivere
emineftiori vita quam nos: non enim moriuntur:
mors enim accidit in viventibus inferioribus,
quia subjacent generationi et corruptioni.
b~ Quomodo .ex.divina bonitate habent intelligere.
- "et sicut incorporales et immateriales intel-
lizuntur.."

I)- ‘juomodo sunt intelligibiles:- "intelli
guntur sicut incorporales et immate-
riales."=-

IT)-Quomodo intelligant:~ "intelligunt su-
permundane..”" «i.e. supra modum quo
nos intelligimus, sicut quaedam mentes
et intelldctus separati. Form- enim

immaterialis ex hoc quod est in mente

intelligitur, - sed per hoc guocd est
mens_subsistens, intelligit.

III)~Juid intelligunt, et unde.~ "et exise
tentium proprie illuminantur rationi-
bus®" - quia habet cognitionem rerum
per rationes intelligibiles eis a Deo
inditas, non colligendo rationes intel-
ligibiles ex rebus, sicut nos.

IV)=Propria intellecta deferunt ad ea quae
sunt proxima sui generis, inquantum sue
periores munifestant sua intellecta
inferioribus.

2- Juomodo in eis invenitur quentum ad eorum conservatio=
nem.
"= " et mansionem ex bonitate habent et collocatio
ipsis inde est et continentia, et custodia, et cibus
bonorum." - ponit quingue per similitudinem corpora-
1ium rerum.
a~ Hes corporales habent mansionem in loco - angeli
habent mansionem per operationem intellectus et
voluntatia.
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b~ Habitatio corporalis indiget fundamento in
quo firmetur - similiter mansio quae est
secundun intellectum Bundatur in prima veri.
tate -intelligibili, et mansio quae est se=-
cundum voluntatem, in ultimo fine.2Collocak
tio?

c~- Corporalia inferiora continentur sub ordi=-
ne superiorum - ita et angeli continentur
sub ordine divinae Yrovidentiae.~ Solus au=-
tem Deus continet et continetur - "Conti-
nentia®.

d- Corporalia, inquantum corruptibilia, indi-
gent custodia ne corrumpantur; angeli au-
tem non sunt mutabiles secundum substantiam,
sed secundum voluntatem; et ideo indigent
custoriri a Deo, ne eorum voluntas ab
ordine divino avertatur ("Custodia®).

e- Viventia corporalia indigent refectione per
quam sustententur, - et similiter angeli
conservantur in esse per hoc quod intellec-
tus et affectus ipsorum satictur divina
fruitione et intellig;ibilium consideratio-
ne.~-"Cibus bonurum".

3- Quomodo in eis invenitur guantum ad ordinem in
finem, ’

~"et ipsam desiderantes, et esse et bene ha=
bent."

a= Divina bonitas convertit omnia ad seipsum.

b~ Sequitur quod propter divinam bonitatem, an-
gell ipsam desiderant, non tamquam caren«
tes eo quod desiderant, sicut imperfecti,
gsed sicut habentes esse et bene quuntum ad
l1psos, et configurati divinae bonitati, et
deiformes effecti inquantum inferioribus con
municant divina dona, quae ad eos de summo
bono veniunt; et hoe "sicut lex divina ine
ducit". st enim lege divina sancitum ut
bone quae & Deo accipimus, inferioribus com-
municemus; et sic conformamur bonitati ejus
ex qua omnia bona profluunt.

B~ In /ngelis prout considerantur sub propria reszula.
1- Za quae pertinent ad angelos secundum gquod cone
tinentur in ordine.

a« Distingtio cum convenientia := Ubi non est

est distinotio, ordo locum non habet.
Si quae dige
tinguuntur in nullo conveniunt, unius ordie

nis non essent.

iirgo, oportet

angelos ad invicem uniri, inquantum swbumno

ordine continentur « "ad se invicem unitiow
nes,"

| Sed uniuntur

cum quodam contactu - "in se invicem captio-

nes." - unus enim angelus alium in ee ocapit
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per intellectum et affectum.

Attamen, talils
unio non tollit distinctionem quae
est secundum proprietatem substantiae
uniuscujusque.

b= Cooperatio :- ab iis quae sub ordi=-
ne continentur. Ad hanc cooperationem
tria requiruntur:

I)= ut inferiora se elevent versus
superiora, ut eis subdantur, et
ab eis juventur.

Ii)-ut superiora inferiorius provi=
deant.

III)- ne aliquis sic superioribus in-
tendat, vel inferioribus, quod
sul oblivisecatur, -ut unfusquis-
que sit sollicitus ad custodiam
propriae virtutis.- séil.ut unus-

C= quisque in suo gradu se custoediat
¢~ Finis - Deus est finis Angelorum.

2~ Ea quae pertinent ad eos secundum guod sunt in
hierarchia.
«-"ged et quaecumque coeleztis hierarchiae sunt
angelis convenientes mundationes",
Cum hierarchia sit sacer principatus, princie
pis autem sit dirigere, actio hierarchae e-
rit dirigere ad sacra.
Bt secundum hoc sunt triplices actiones hie-
rarchiae -
a="mundationes%~ i.e. purgationes - mune
dat non a culpa, sed & nexcientia.
b-"supermundanae illuminationes"- commue
nicatio luminis.
c~"ea quae sunt perfectiva totius angeli-
cae perfectionis”~ cognitio eorum quae
per lumen cognoscuntur.

3= Ea quae penveniunt eis secundum cuod communiger
angeli nominantur.
«"ix qua et boniforme ipsis donatum est."
~-3icut lux solis in ipso sole videri non po=
test a nobis propter excellentiam lucis, ita ipe
gsa honitas, prout est in summo rerum vertice, a
nobis prospici non pééest propter excellentiam
¢claritatis.

-8ed in gngelis est aliqua similitudo illius
bonitatis divinae, et sic dicere possumus eos es«
ge manifestatores Dei - angeli, i.e. muntii in
quantum manifestant Deum - per propriam actionem,
et hoc dupliciter :

a- pexr modum locutionis - "sicut enunta-
tivos divini silentii". ~giowt emvatide
~gonceptio enim cordis vel intellectus
est cum silentio, l.e. absque voce~ sed
per sensibiles voces illud silentiunm
cordis enuntiatur. 8ic angeli, sive sen
sibiliter colloquendo, sive secundum
congruam apparitionem, sive secundum
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intelligibilem locutionem, semper ZM»
sunt enuntiatores divini silentii.

b=per modum illuminationis:- "sicut lu-

minu clara interpretativa ejus®", mell
luminis divini, quod est absconsum
a nobis.

Hoe secundum est necessarium, quia
necessarium est postquam alicui ali-
quid enuntiatur, quod enuntiationem
intelligat.

II- In Animalibus rationalibus.

- " sed et post illas claras et admirabiles mentes, ani-
mae et quaecumque sunt bona animarum sunt propter superbonita-

tem bonam."

A= Ea quae pertinent ad naturam eorum.
l1- Juod sunt intelligibiles.
2« Qued habent "vitam substantialem".
3- Quod esse et posse eorum sit inconsumptibi-
le - immortales et incorruptibiles.
B~ Ha quae pertinent ad ordinem eorum ad angelos.
l- Perticipant aliquid de eorum similitudine.
2« Ter angelos elevantur ad summum principem
omnium bonorum.
3~ Subditi sunt ad angelos imitandos et eils
servidndum.
C- Ta quae pertinent ad ordinem animarum ad Deun.
~participant animae "deiformi dono" gratias
secundum propriam virtutem; et non solum hoc
habent animae ex divina bonitate.

ITI- In Irrationalibus.

A= Animalia irrationabilia.:- "quaecumque aera secant (ut a-
ves), et quaecumque in terra vadunt {(ut quadrupedia), et
quaecumgue in terra extenduntur (ut reptilia)..ctec.. :tam
ista gquam quaecumque alia universaliter habent substantiam
et vitam sensibilem, quod sunt, et yuod sic vivunt, ex di-~
vina habent.

B~ Inanimata :-"et gquaecumque inanimata et non vivens substan-
tia proonter bonum est";~- omnis substantia inanimata et non
vivens ex divina bonitate habet dquod sit, et gquod "subs-
tantialem obtineat habitum”,~ i.e. quod se habeat ut sub=
sistens, per guod excedlt accidens.

C~ Materia Prima : "si autem et super omnia existentia est,
quidem est, bonum et carens forme format.."- Quanto aliqua
causa est altior, tanto ad plura se extendit ejus causali-
tas; unde oportet quod primum sujectum in effectibus, i.e.
materia prima, sit effectus solius primae causae, quae est
bonum.- Omme autem causatum convertitur in suam causam per
desiderium; unde materia prima desiderat honum, secundum
quod desiderium nihil aliud aliud esse videtur quam priva-
tio iy et ordo ipsius ad actunm.
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D- Corpors coelestia -
1« Sphaereae coelestes:-

&~ Habitudo €orum ad inferiora- nam corpo-
ra coelestia sunt princivie activa res-
peoctu corporum genersabilium et corrup-
tibilium.

b= Quod pertinet ad modum substantliae eo=
rum.~ bonum divinum est causa coelestis
corporis, non augmentabilis (sgil.per
aliquam appositionem), non min&rabilis
(seil.per aliquam consumptionem), et ta-
men invariabilis, quia secundum suam
subgtantiam alterari non possunt.

c= Quod pertinet ad motus ipsorum- "bonum
est causa maxime revolutionis motuum
coeli".

2= Otellae fixae -

a- Ordinatio earum ad invicem secundum dis-
tantiam et propinguitatem et situm.

b= Pulch#idudo earum, quae est per clari-
tatem, figuram et quantitotem.

¢~ Lumina, earum, secundum quod per suos
radios effegtum in inferioridbus habent.

d- Collocationes earum, secundum guod in-
sphaera sua immobiliter figuntur.

3- Planetae :- "bonum divinum est causa motus
multi transitivi horum asftrorum®.

4~ 501 et Luna - bonum divinum est causa "cire
cularis motus duorum luminarium®.




