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RESUM

Erude des gqualités métrologigues d'un instrument
drobservation des comportements déviants
en classe d'éducation physigue

Sylvain Audette

Les buts de l'étude scont de proposer une démarche conceptuelle

appropriée & la mesure du niveau de discipline en classe et de vérifie

3]

les qualités mézrologiques d'un instrmument d'obsezvation des
comportements déviants en classe d&'éducation physique. Le terme
*comportement déviant® désigne une transgression & une régle en classe.
L*'instrument élaboré par Xennedy (1580) utilise l'cbservation directe des
comportements déviants suivis d'une réaction de l'enseignant et fait
l*objet de la présente étude.

Dans un premier temps, l'instrument est traduit et adapté en
francais et dans un deuxidme temps est soumis & des analyses de fidélite
et de validité. Apreés une période d'entrainement intensive auprés des
deux codeurs, 20 greupes-classes ont participé & 1l'étude.

L'analyse des résultats démontre une bonne £idélité de l'instrument
en ce qui concerne les 22 ratégories de comportements, les cing sous-
catégories et le total pour la séance. Cependant, la fidélité calculée
avec le pourcentage d‘accord est faible si on tient compte des erreurs
sur le nombre d'éléves implicqués. L'indice de validité concourante
{0,86) calculé entre la fréquence de comportements déviants et une
évaluation par l'enseignant par séance s'avére trés bon.

Dans le cadre du volet exploratoire, le nombre moyen de
comportements déviants par séance est de 7,3 % 2,3. L'analyse des
résultats par séance selon diverses variables de contexte n'a pas révelé
de relation ou de différence statistique significative. L'analyse
comparative des résultats avec ceux de Kennedy {(1980) démontre certaines
différences atténuées toutefois en tenant ccompte d'une modification de
1'instrument dans le cadre de cette étude. Les deux catégories de

comportements déviants les plus fréguentes sont:"refuse de participer®



—

18,

[43]

%), et "utilise l'éguipement dangeureusement” (15,5%). L additien
de la catégorie "déforme la tdche" & l-instrument original de Xennedy
permet une meilleure discrimination de la catégorie *Moving
inappropriativ-Non task". La proportion de comportements deviants
*physicue” (83%) est identique A celle cbtenue par Kennedy.

Cette étude démontre la gualité de l'instrument proposé pour
mesurer les comportements déviants en classe d'éducarion physique.
L'auteur suggére plusieurs avenues futures nécessitant 1l'utilisation de

1'instrument; il propose également son utilisation dans les programmes de

formation des malitres.
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INTRODUCTION

Le probléme de la discipline en classe est une
préoccupation trés présente dans notre société. Aux Etats-

Unis, les sondages Gallup, classent fréguemment le probleme de

=

a discipline & l'école au premier rang des préoccupations de
la population en général face au systéme scolaire (Kizer,
Piper, & Sauter, 1984). Au Canada, des résultats similaires
peuvent &tre observés. En effet, un sondage Gallup effectué en
1988 auprds de la population du pays démontre que 54% des
répondants sont d'avis qu'il y a un mangue de discipline au
secondaire et 48% signalent le méme phénoméne au primaire. Au
Québec, la firme Sorécom en 1986 rapportait que 60% de ses 1209
répondants dénoncaient le manque de discipline a 1l'ecole.

Les enseignants sont les intervenants les plus directement
concernés par le probléme de la discipline en classe. Par
exemple, l'indiscipline en classe a été identifiée comme étant
un facteur de stress important chez les enseignants (Blase,
1985, 1986; Brenner, Sorbom, & Wallius, 1985; Payne, & Furnham,
1987). Plusieurs autres études démontrent que les enseignants
sont préoccupés par la discipline en classe (Fuller, 1969:;
George, Borich, & Fuller, 1974; George, 1878). Les résultats de
plusieurs études empiriques démontrent que ces préoccupations

se retrouvent &galement chez les éducateurs physiques et ne



semblent pas diminuer avec l'expérience (Bain, 1880; Boggess.,
McBride, & Griffev, 19835; Griffey, & Housner,18%1; Mc3rice,
1984; McBride, Boggess, & Griffey, 1986; Wendt, & 3Bain, 198%;
Wwendt, Bain, & Jackson, 1981). Au Québec, une étude & caractére
qualitarif, chez une population d'éducateurs physiques en
formation, démontre cue ie niveau de préoccupation relatif a la
discipline fut le plus important avec 38,28% des événements
ayant margqué la journée des stagiaires, et 65% de ces
événements étaient classés désagréables par ces sujets
{Fortier, & Desrosiers, 1991).

La recherche en enseignement démontre que la capacité a
maintenir la discipline en classe est une caractéristique tres
importante pour maximiser 1'apprentissage (Bedwell, Hunt,
Touzel, & Wiseman, 1991; Gettinger, 1988; Reynolds, 1982;
Siedentop, 1991; Silverman, 1988; Silverman, 1951).
L'importance de minimiser la frégquence des comportements
déviants en classe dans un enseignement efficace de l'éducation
physique est confirmée par les études empiriques. Les maitres
de stage associent "l‘'absence de réactions aux comportements
inappropriés*® i un enseignement peu efficace (Marzouk, &
Brunelle, 1992). Les étudiants en formation eux-mémes citent
le manque de conformité aux r2gles comme la premiére raison
d'insucceés en enseignement (Placek, & Dodds, 1988}).

Malgré le consensus par rapport a l'importance du probléme

de la discipline en classe, l'imprécision du concept empéche

t



l'évolution de la recherche dans le domaine. Le mot
“discipline” peut &tre interprété cde plusieurs fagons, sa
@éfinition change selon que l'on est chercheur, enseignant,
rarent ou directeur (XKirsch, & McBride, 1887). La discipline
est définie de plusieurs fagons dans la littérature: se
comporter selon les régles (Hellison, & Templin, 1991;
Siedentop, 1991), garder le contrdle de soi en classe (Kirsch,
& McBride, 1987), maintien de l'ordre en classe (Doyle, 1986),
ou maintient du contrdle da la classe (McBride, & al., 1986).
Selon Huber (1984), cette diversité conceptuelle entre les
personnes concernées contribue a aggraver le probléeme et nuit a
la rechexche.

En partie en raison de 1'imprécision du concept, la mesure
de la discipline, ou de l'indiscipline, en classe est une tache
trds difficile. De plus, cette difficulté est accentuée dans
le domaine de l‘*éducation physique avec l‘'aspect dynamique du
comportement des apprenants. Jusqu'‘a maintenant la lictérature
en éducation physique a évalué la discipline de maniére
indirecte en considérant certains comportements de non
engagement moteur comme étant un manque de discipline (Metzler,
1989). Trés peu d'études ont tenté d'observer directement la
nature et la fréquence des comportements déviants rencontrés en
éducation physique. En ce sens, seul Kennedy (13580; 1982) a

élaboré un instrument permettant l‘observation directe de la

(93]



nature et de la fréguence des comportements déviants en classe
d'éducation phyvsique.

La présente recherche expese, dans un premier temps, une
bréve revue des principales recherches sur la discipline et
expligue les concepts de régles et de comportements déviants
retenus dans la définition proposée de la discipline en salle
de classe. Par la suite, une bréve revue critique des
instruments utilisés pour la mesure des comportements déviants,
incluant 1'instrument proposé par Kermedy, est présentée. Le
deuxidme chapitre décrit la méthodologie emploveée . Les
résultats et la discussion sont présentés au troisiéme
chapitre. Finalement la conclusion résﬁme la recherche et
propose des suggestions pertinentes pour des recherches

futures.



Chapitre I

CADRE CONCEPTUEL

L'étucde des comportements déviants en classe est treés
complexe, car plusieurs éléments doivent étre pris en
considération. La premiére partie du cadre conceptuel traite
de la notion de discipline afin de mieux saisir 1l'importance du
concept de comportement déviant en classe. La deuxiéme partie
présente une revue critique des diverses méthodes utilisées
pour mesurer les comportements déviants en classe. La
troisiéme partie analyse l'instrument élaboré par Kennedy
(1980) qui permet la mesure des comportements déviants en
classe d'éducation physigue. Finalement les questions de

recherche sont présentées.

A- La discipline en classe

L'érude de la discipline en classe est abordée par
plusieurs paradigmes de recherche. Chacun de ces paradigmes
utilisent des définitions relativement différentes du concept

de discipline. Cette section fait une bréve description des



trois courants de recherche s'intéressant a la discipline en
classe. Ensuite une définition est proposée a partir des
&léments communs aux trois courants. Enfin, les concepts clés
de cette définition, c'est-i-dire les concepts de régles et de

comportements déviants sont décrits.

1. Courants de recherche sur la discipline

L'intégration de la recherche sur la discipline est
difficile & cause de: "la pluralité d'approches disciplinaires
utilisant différents paradigmes de recherche* (Estrela, 1992,
p.102). Cette difficulté s'accroit également par les
différentes théories a l'intérieur mé€me des courants de
recherche. Estrela (1992) identifie trois courants de
recherche relatifs & la discipline en classe: psychologique,
sociologique et pédagogique. Les trois courants sont présentes
avec leurs bases théoriques ainsi que les solutions proposées
par chacun d‘eux aux problémes d'ordre, de contrdle ou de
gestion de la classe. Selon Estrela (1852}, la principale
différence entre les trois courants porte essentiellement sur

1'imputabilité de l'indiscipline en classe.



Le point central permettant d'identifier le courant
osyvchologicque est l'individualisation du probléme de la
discipline; chague éléve est responsable de la discipline en
classe. Le courant psychologique s'intéresse d'abord aux
causes de l'indiscipline *individuelle®. Pourquoi l'éléve ne
respecte-t-il pas les régles et comment s'y prendre pour
1l'amener 2 les respecter, ce sont la les questions centrales de
ces études. La recherche s'intéresse particuliérement aux
manifestations de l'indiscipline, et non la discipline dans le
sens du maintient de l'ordre. Poliquin-Verville et Royer
(1991) ont identifié les théories servant de leitmotiv & ce
courant, le prochain paragraphe s'en inspire fortement.

L'approche bioclogique impute le manque de discipline & un
désordre physioclogique ou neurcphysiologique de 1l'éléve et
propose des avenues pharmaceutiques pour contrdler l'éleve.
L'approche psychanaliste présente l'indiscipline comme un
synmptdme d'une cause intrinseéque refoulée, la scolution prend la
forme d'une prise de conscience de cette cause et de
l'élaboration d‘une stratégie pour v remédier. L‘*approche
behaviorale est trés populaire, elle voit les comportements
d'indiscipline comme ayant été appris dans des conditions
inadéquates. Cette approche solutionne l‘'indiscipline par la

modification des conditions d‘apprentissage des comportements



favorisant la répression des mauvais et le renforcement des
bons. L‘'approche cognitivo-behavicrale tient compte des
stratégies et des processus de résolution de probléme de
1'éléve dans son intervention. L'approche humaniste fut aussi
assez populaire avec les idées de Carl Rogers et du Dr Spock.
Les tenants de cette approche préconisent la non-intervention
dans la régulation des comportements de 1l'éléve,
1l'épanocuissement personnel passe par l-auto-évaluation de ses
actes et l'individu a en lui les capacités pour solutionner les
problémes. Finalement , "l‘'approche écologigque voit 1'individu
comme faisant partie d‘'un systéme social complexe, étant a la
fois émetteur et récepteur dans les échanges sociaux*®
(Poliguin-Verville et Rover, 1991, ».33). L‘'intervention dans
cette derniére approche vise toutes les dimensions de son
milieu: la maison, l'école et la collectivité. Aprés cette
bréve revue des théories il est bon de mentionner qu'il existe
cependant trés peu de puristes s'identifiant & une approche en
particulier, les chercheurs ont tendahce a accepter des
contributions plus ou moins fortes de chacune d'elles.

Ces diverses approches suggérent des solutions trés
variées aux enseignants pour résoudre les problémes de
discipline en classe. Ces solutions sont appelées “modéles* de
discipline en classe (Bedwell, & al., 1991; Goldberg, &
Wilgosh, 1990; Mckenzie, 1980; MacNaughton, & Johns, 1951;

Randall, 1992). Les modeéles de discipline en classe les plus



populaires sont prégentés au tableau 1 avec leur(s) auteur(s)
respectif(s). Cette liste n'est pas exhaustive et ne comprend
pas tous les modeéles du courant psychologigue, d'autres modeles
existent mais ils sont beaucoup moins présents dans la
littérature (Tavlor, & Usher, 1982). L'étude de Golgberg et
Wilgosh (1950) présente une évaluation de l'efficacité des
principaux modéles dans une classe; aprés avoir établi des
critéres d'évaluation avec les enseignants, leurs résultats ne
démontrent pas la supériorité d'un modéle sur un autre et ils
concluent en disant:

It is suggested that, in the absence of sufficient

research on the efficacy of the currently popular models

to facilitate selection, teachers consider selection

following careful analysis and comparison of models guided
by the proposed standards. (p. 42)

Tableau 1l:
L. 321 je discioli ] s 1'inréri 3
courant psvchologigue.

Appellation commune du modéle Auteur (s)

Assertive discipline Canter et Canter(197e)
Reality therapy "~ Glasser(1965)

Naturals and logicals consequences ‘ Dreikurs et Cassel(1972)
Teacher effectiveness training Gordon(1974)

Behavior modification Skinner *

* Skinner n‘a pas vraiment développé un moddle de discipline en classe
mais ses travaux ont inspiré plusieurs chercheurs & appliquer ses
méthodes & la discipline en classe.



Ces modéles d'inspiration psvchologigque sent amplement
cités dans la littérature sur la discipline en classe.
Cependant il v a peu de données pour vérifier leur efficacité
(Duke, & Jones, 1984); cette affirmation est d'autant plus
vrai en é&ducation physique (Luke, 198%9). L'utilisation de
certains modéles est cependant plus populaire, 1le modeéle de
Canter et Canter est décrit concrétement dans des guides
récents & l'intention des enseignants (Cété, 1991) et des
éducateurs physiques (Randall, 1992). Bedwell et ses
collaborateurs (1991) résument les divers modéles du courant
psychologique utilisés dans les class=2s. Il est intéressant de
noter que dans chacun des modales présentés au tableau 1,
l'établissement de régles est présente dans tous les modeéles et
est essentiel au bon fonctionnemment de celui-ci; les
différences se situent plutdt dans l'élaboration des régles et
en particulier dans la facon de les sanctionner. Le rdle de
l'enseignant et de l'éléve différe mais la notion de regle
demeure.

Le point central du courant psychologigue est l'importance
de l'individu comme responsable de la discipline en classe, la
discipline d‘'une classe est la somme de la discipline de chaque
individu. Les diverses approches servent a expligquer les
facteurs impliqués dans le non respect des réglements de la

classe par 1*individu et proposent des solutions ou des

10



méthodes pour amener celui-¢i & les respecter. Par
i*importance des modéles, ce courant est davantage associé a
une *“réaction* face a l'indiscipline au lieu d'une

"prévention".

1.2. Le courant soclologique

Ce courant de recherche sur la discipline en classe est le
moins important en terme de nombre 4'études, trés peu de
chercheurs ont adopté cette approche pour étudier le probléme.
En plus, il déborde souvent le contexte de la classe pour
explicquer davantage les causes du désordre a l‘'école en
général. C'est le courant selon lequel la société est
responsable de l'indiscipline & l'école et en classe. Par
rapport au courant psychologique, “l°*éléve cesse d'étre le
centre de l'analyse des phénoménes de l'indiscipline et les
variables du contexte social et pédagogique suscitent la plus
grande attention® (Estrela, 1992, p. 105). On explique
l*indiscipline et souvent on la légitimise.

La classe est vue comme un "microsome social®, les
théories sociolcgiques sont ensuite appliquées a la classe.

Les fonctionnalistes prétendent que la discipline est la morale
de la classe, le respect des régles permet un fonctionnement

adéquat et une efficacité accrue. La vision des

11



conflictualistes voient l'indiscipline comme la résistance des

arbitraire culturel auv service de la fonction reproductrice”
(Estrela, 1992, p. 105). Beaudelot et Establet (1971) voient
méme dans l'indiscipline un symbole de lutte des classes. Les
interactionnistes symboliques expliquent la déviance par la
=labelling theory*, un individu est déviant seulement si les
autres le jugent déviant (Hargreaves, Hester, & Mellor, 1875).
Selon les tenants de la "labelling theorv*, pour &tre deviant
il faut non seulement enfreindre une régle établie par la
sociéré mais aussi il faut se faire prendre; celui gui n'est
pas pris, méme s'il a enfreint une riégle ne peut &tre déviant.
Se basant sur le courant sociclogique de la discipline,
Stevenson (1991) propose une théorie *"collective ressource®
selon laquelle les éléves indisciplinés (déviants des regles)
sont nécessaires a un bon contrdle de la classe. Comme le
chitiment des criminels dans la société, la punition des éleves
indisciplinés renforce les régles de la classe. De la méme
facon, les récompenses sont utiles seulement a condition
d'avoir de l'indiscipline. L'indiscipline (déviance) est vue
comme un “produit de l'organisation sociale de la classe"
{Stevenson, 1991, p. 129). Selon cette vision, la proportion
d'indiscipline (éléves déviants) demeurera stable tout au long

de 1l'année.



Le point central du courant sociologigue est la
déresponsabilisation de l'éléve pour responsabiliser la
société. Les parents, l'école, le milieu et les classes sont
tous des facteurs explicuant l'indiscipline en classe. Afin
d'expliquer un acte déviant, l'approche sociologique de la

déviance insiste beaucoup sur la notion de régles .

1.3. Le courant pédagogique

La recherche en pédagogie, principalement centrée sur le
processus d'enseignement, étudie davantage la responsabilité de
l'enseignant face 3 la discipline de sa classe. Probablement
pour se démarquer du courant psychologique, le courant
pédagogique s'identifie davantage & la recherche en “gestion de
la classe™ qu'd la recherche sur la discipline. La gestion de
la classe étudie des questions relatives & la facon dont
l'ordre en classe est acquis et maintenu par l'enseignant
(Doyle, 1986). Ce courant est relativement jeune et est en
fait une branche en pleine expension de la recherche sur
lrefficacité de l'enseignement (Doyle, 1986; Luke, 1989).

C'est le travail de Kounin (1970) au début des années 70 qui a
fait ressortir l'importance de l'enseignant dans le maintien de
la discipline en classe. Depuis, plusieurs études ont

contribué a définir le paradigme de la recherche en gestion de



la classe (Brophv, 1983; Brophyv, « Good, 1886; Brophyv., &
Putman, 1979:; Doyvle, 1986; Duke, 1979; Johnson, & Brooks,
1979). =n &ducation phvsigue, la recherche en gestion de la
classe est encore trés récente et peu de chercheurs
s'identifient a ce paradigme (Luke, 1889).

L'étude de Kounin (1970) a révélé des corrélations entre
certaines caractéristiques de l'enseignant et la discipline en
classe. Parmi ces caractéristiques notons: *"withness®(capacité
de connaitre tout ce qui se passe dans la classel,
*overlapping” (attention simultanée & deux situations
différentes), “smoothness and momentum* (fazilité de transition
en douceur sans perte de temps). Selor Dovle (1986}, le bon
gestionnaire de la classe doit développer des aptitudes pour
superviser, établir un rythme, diriger, établir des routines,
et intervenir au bon moment dans une situation d'apprentissage
de la classe. Emmer, Evertson et Anderson (1980;1982) ont
souligné l'importance d'établir des riégles claires au début de
1*année et réduire ainsi 1'indiscipline en classe.

Le courant de recherche pédagogique se démarque des autres
par l'importance des actions de l'enseignant sur la discipline
en classe. Ce courant de recherche s'intéresse davantage au
maintien de la discipline en classe dans un sens "proactif*
(Gettinger, 1988). L'enseignant doit construire un
environnement favorisant l‘'apprentissage et décourageant

l*'indiscipline. En éducation physique plusieurs auteurs se
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sont prenencés en faveur d'une vision “préventive® ou
*positiver face & la discipline (Gallahue, 1985:; EHellison, &

Templin, 19%81; Siedentop, 1851).

"0

En résumé, la notion de discipline est traitée
différemment selon 1'approche pswvchologigque, sociologique ou
pédagogique. La principale différence se situe au niveau de la
responsabilité des manifestations d'indiscipline. 2au risque
d*étre réductionniste, il est possible de résumer ces
différences comme suit: le courant psychologique met la
responsabilité sur 1'individu, le courant sociclogigue sur la
société et le courant pédagogique sur l‘'enseignant. Par
contre, comme Estrela (1392) le souligne, le principal pcint
commun entre les trois courants est 1l'importance du concept de
reégles dans la discipline en classe. Indépendamment des
courants, les ra&gles sont l‘'élément central de la définition de
la discipline en classe. Cependant le rdle de l'éleve, de
1l'enseignant, ou du groupe social dans l‘'élaboration,

l'application et la sanction des régles differe.

2. Définition de la discipline

Le concept de la discipline est difficile & saisir, cette

difficulté peut méme s'expliquer en partie par l'étymologie du
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mot. Depuis ses crigines, l'utilisaticn cdu terme "Eiscipline-
a beaucoup évolué. Selon le dictionnaire Robert, le mot latin
*disciplina* signifiait & l'origine punition, ravage, douleur:
aujourd‘hui la discipline peut &tre autant "une branche de la
connaissance" comme l'art ou la science gu'une "régle de
conduite commune aux membres d'un corps, d'une collectivité et
destinée & v faire régner le bon ordre; l'obéissance & cette
régle". C'est donc la deuxiéme définition de la discipline qui
est appropriée dans le contexte de la classe parce que les
concepts de régles, de collectivité et d'obéissance a cette
régle s'appliquent trés bien & la discipline en classe.
Cependant, pour en arriver & une définition adéquate de la
discipline il faut également considérer tous les courants de
recherche.

Le consensus sur la définition du concept discipline est
difficile a faire (Duke & Jones, 1984; Estrela, 1992).
Cependant, tel que précisé antérieurement, les trois courants
ont un aspect commun: 1l'importance des reégles dans la
discipline en classe. *Le rdle joué par les régles pour le
maintien d'un bon climat disciplinaire et le comportement
normatif de l'enseignant mis en évidence par ce courant de
*classroom management® constitue sans doute le principal point
de convergence des courants psychologique , sociologique et
pédagogique® (Estrela, 1992, p. 108). Le courant psychologique

avec ses méthodes diverses place l‘'élaboration et la fagon de
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sanctionner les régles au centre de sa réilexion. Le courant
sociologique recomnalit la discipine par le respect des régles
du corps social et l'indiscipline comme une rébellion face &
des régles au service du pouvoir et/ocu de la classe dominante.
Le courant pédagogique reconnait l'importance pour 1l'enseignant
de communicuer efficacement les régles et voir & leur respect.
La définition retenue édans le cadre de la présente recherche
est donc: la discipline est le respect des régles par
les membres d'une collectivité. Dans un contexte scolaire
on peut distinguer deux collectivités régies par des régles:
l'école et la classe. La classe est en fait une sous
collectivité de l'école. L'obéissance aux régles de 1l'école et
de la classe définit respectivement la discipline a "l‘'école*
et "en classe".

Les recherches sur la discipline & l*‘école sont assez
nombreuses et remontent assez loin dans le temps (Doyle, 1978:
Feldhulsen, 1978). L'opinion publique s'exprimant sur la
discipline scolaire par l'intermédiaire des sondages (Gallup,
1988, 1989) et les études avec des questionnaires généraux
(Feldhulsen, 1978) traitent de la discipline a l'école. En
pédagogie, le concept de "discipline* est davantage orienté
vers le respect des régles en classe. Evidemment il faut
considérer la discipline & l'école comme un facteur pouvant
affecter la discipline en classe, toutefeis la recherche en

enseignement s'intéresse plutdt aux fagons d‘'atteindre la
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discipline en classe (Siedentop, 1891). Une classe disciplinée
selon la définition retenue est donc une classe ol les éleves
respectent les régles régissant cette classe. Par le méme
raisonnement, une classe indisciplinée est une classe ou les

éladves ne respectent pas les reégles.

2.1. Le concept de régles

L'&laboration des régles peut se faire de diverses facons;
le gouvernement, le groupe, le dictateur ou la population peut
faire des rdgles précises alors que d‘autres regles peuvent
&tre créées par un consensus social latent. Cette premiére
distinction est trés importante dans 1l'étude des régles. Il y
a des ragles concrdtes, claires et communiguées oralement ou de
facon écrite. Mais il y a aussi les régles "cglturelles‘
latentes, celles qui ne sont pas communiquées_hais raspectées
par la majorité. Dans un contexte de classe on retrouve
également ces deux catégories de régles: communiquées et non-
communiquées. Siedentop (1991) utilise les termes “explicites*
et *implicites* pour distinguer ces deux types de régles. Dans
le cadre de cette étude les termes communiquées et non-
communiquées sont utilisés dans le texte. Les regles
élaborées par l'enseignant et/ou les éleéves sont des-régles

communiquées et claires. Par contre, les regles non-



communiquées sont plutdt reliées 2 la culture des individus du
groupe. Par exemple, 1l'interdiction de briser les fenétres est
une régle sous-entendue gue l'enseignant ne jugera pas
essentielle de communiquer aux éléves. Les régles communiquées
peuvent 8tre élaborées par l'enseignant ou les éleéves alors que
les régles non-communiguées sont plutdt déterminées par le
contexte social.

L'application des régles est aussi importante a
mentionner. Dans la société il existe plusieurs régles
communigquées ou non gui ne sont pas nécessairement appligquées.
De méme, dans la salle de classe il arrive que certaines régles
ne sont pas appliquées méme si elles sont connues. Par
exemple, un enseignant aurait puv dire a ses éléves du primaire
au début de l'année de toujours se placer avec la méme personne
dans le rang, mais par la suite il laisse tomber cette régle
pendant l'année parce qu‘elle n‘est jamais respectée.

Les sanctions rattachées aux régles sont un autre aspect
dans le conceptualisation des régles. Ces sanctions peuvent
étre positives ou négatives. Les sanctions indiquent
1'importance des régles aux membres de la collectivité
{argreaves, & al., 1975). En classe, ces sanctions peuvent
venir des éléves ocu des enseignants. La régle (souvent non-
communicquée) selon laquelle les éléves doivent écouter

l'enseignant pendant les explications peut étre sanctionnée par
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un "trés bien Jean" ou un “va dans le coin Jean, de toute fagen
tu n'écoutes pas®.
La figure 1 résume les notions relatives aux regles

présentées plus haut.

BT aknratinm  Aomd dogr 3ee A=t i om
Kon communiquées Socidté Enseignant Enseignant
Discipliine ~------ > respect des Elaves Eldves
en clasae régles
Communiguées Enseignant Enseignant Enseignant
Bldves Eldves Blaves

Figure 1: Résumé de la notion de régle dans la discipline en
classe.

2.2. L*idéologie et les regles en classe

L'élaboration, l'application et la sanction des regles
sont aussi relides 2 la quantité de régles nécessaires en
classe. Certains enseignants communiquent et sanctionnent
beaucoup de régles d'autres trés peu. Certains enseignants
laissent les éléves participer & l‘'élaboration, l'application
et la sanction des régles, d'autres pas. La notion de regles
étant centrale a3 l'étude de la discipline en classe, il
faudrait tenir compte de 1'idéologie des enseignants. En
effet, un enseignant préconisant une idéologie “"permissive*

sans régle dans la classe aura trés peu de probléme de



discipline au sens conceptuel puisque aucun éléve ne
transgressera de régles inexistantes. Dans un effort de
conceptualisation des méthodes de contrdle, Henkel (1991)
propose un tableau et situe l'idéologie des enseignants a
l'intérieur du concept de raégles en classe (tableau 2). La
dernidre colonne du tableau donne une bonne idée des rdles de
l'enseignant et des él2ves dans 1l'élaboration des regles selon
chacune des idéologies. Ce tableau est présenté afin de
comprendre l'importance de chacune des idéologies lors de
1'élaboration, de l'application et de la sanction des regles.
Le rdle joué par les enseignants et les éléves dans la salle de
classe modifie grandement la conception et surtout l'évaluation
de la discipline en classe. En allant vers la caricature, un
simple baillement de la part d'un éleve peut étre considéré
comme un non respect des régles dans une classe autoritaire et
normal dans une autre.

Comme mentiormé précédemment 1'étude de la discipline en
classe ne peut &tre faite sans tenir compte de certains
éléments du concept de régles, notamment le fait que les régles

peuvent &tre communiquées ou non communiquées.
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Tableau 2:

Orientations iddologicues des enseicnants face & la discivline

en classe.

ldéologie Deascription Définition de discipline Elaboration des régles

Laissez-faire

Contréle extarne minimal
Les ragles encouragent

Obéissance aux ragles
naturelles intrinsaguas

Aucune

ou la déviance
Permissive L'élove travaille sslon ses
propres ragles
Démocratique Contréle externe modére Obéissance a quelques Etablies avec les élaves
ou ragles favorisant son
Humaniste L'élave est "guidé" développement Sanctions positives
par un aduite Sanctions négatives
rares
Diagnaostique  Contrdle externe modéré Obéissance & des ragles Etablies avec ies élaves

L'élave est enclin &
travailler selon les
directives de
I'enseignant

favorisant la compréhansion
et le traitement des problames

Explication des attentes
Modification de
comportement
Sanctions négatives
occasionnelles

Behavioriste

Contrdle externe entre
modéré et maximal

L'élave doit étre motivé
pour fonctionner

Obéissance a das régles
pour conditionner les
comportements

Etablies sans les élaves

Modification de
comportemenis:

- ignore les mauvais
- récompense les bons

Autoritaire

Controle externe maximal

L'dlbve doit dtre “dressé”
a fonctionner

Cbéissance a des régles
de contrdle des comportements

Etablies sans les éléves

Sanctions négatives

Traduit et adapté de Henkel (1991)

De plus, l'évaluation du niveau de discipline acceptable en

classe doit tenir compte des intervenants responsables de

1*&laboration, l‘'application et la sanction de ces régles.

L'idéologie préconisée en classe influence beaucoup les

éléments de la notion de régle en classe et ainsi la définition
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de la discipline en classe. Une bonne évaluation du niveau ce
discipline en classe devrait tenir compte des précisions
apportées dans cette section. Une fols les régles comprises et
acceptées de tous, la discipline en classe passe par le respect
des régles; par conséquent, la mesure de la discipline ou de
1+*indiscipline peut donc se faire en observant respectivement
les manifestations de respect ou de non respect des regles
communigquées ou non communiguées; laquelle manifestation est
observable dans le comportement des éléves. Dans la
littérature, plusieurs adjectifs sont attribués aux
comportements de respect et de non-respect de régles. La
prochaine section propose 1l'étude du concept de *comportement
déviant* afin de désigner la manifestation du non-respect des

régles.

3. Comportements déviants

Il est théoriquement possible d‘'évaluer la discipline en
classe de deux facons: mesurer le respect des régles ou le non
respect des r2gles. La mesure du non-respect des régles évalue
le niveau d'indiscipline en classe. La frégquence de
transgression des régles de la classe peut donc servir a
évaluer le niveau d'indiscipline en classe. Chague

transgression 2 une régle constitue l'unité observable dans la



classe, le cheminemen:t suivi pour choisir un concept deésignant
cette transgression fait donc l'objet de la prochaine section.
Ensuite, les composantes du concept sont étudiées et finalement
des considérations au niveau de la précision souhaité de
l'unité observable sont présentées.

Selon les courants, une transgression & une regle peut
prendre diverses appellations, le tableau 3 résume ces

différents termes.

Tableau 3:
= o 1 dési
< r e,
Termes utilisés Auteurs
Hors téche, "off task“ piéron & Dohogne (1980); Siedentop, & al.(1982}:

Pidéron, & Forceille {1983)
Comportement déviant, deviant behavior® Hargreaves, & al.{l1375}; Founin {1970};
Stevenson (1991): Brunelle, & al. {1992}

*Undesirable behaviors* Randall {199%2)
*Classrcom disruption® Lent:> (1988}
*Misbehavior or Malbehavior® Alley, & al. (1990); Fernandez-Balboa (1989);

Greene (1962); Kennedy (1980); Moser (1582):
Stennett (1975}

*Innappropriate behavior* Hall, & al. (1971}, Luke (1989), Siedentop (1951}
*Classroom behavior problem* Houghton, & al. {1988)
*Disruptive behavior® Lawrence, & al. (1978), Lentx (1588},
Volger, & Bishop (1990)
Comportemeant dérangeant Estrela (1992}
Comportement perturbateur Pelletier-Murphy, & Martel (1994)

Les choix de termes pour désigner *une transgression a une
régle*® ne manguent pas; tous sont plus ou moins synonymes. En

éducation physique, principalement A cause de la prolifération



d'études utilisant 1'*Academic Learning Time- Physical
Education® {ALT-PE), le terme hors tdche revient souvent
{Siedentop, & al., 1982), il demeure cependant trés vaste:
The student is either not engaged in an activity he/she
should be engaged in or is engaged in activity other than
the one he/she should be engaged in -- behavior
disruption, misbehavior, and general off-task behavior,
such as talking when a teacher is explaining a skill,
misusing equipment, fooling around, fighting, disrupting a
drill through inappropriate behavior (p. 1l4).
L'association du terme *hors tdche" & 1'ALT-PE et sa définition
trop vaste écarte la possibilité de l'utiliser ici sans créer
davantage de confusion. Les trois autres termes frangais
servant 2 désigner une transgression 3 une régle sont:
comportement déviant, comportement dérangeant et comportement
perturbateur (tableau 3). Il est bon de préciser ici que ces
termes peuvent &tre définis différemment selon les études. Le
terme “comportement déviant* est habituellement défini comme
érant associé 3 une personne dont le comportement s'écarte des
régles alors qu‘'un "comportement dérangeant ou perturbateur®
est un comportement qui ennuie une autre personne ou une
collectivité, Au Québec, Brunelle, Brunelle, Gagnon, Marzouk
et Spallanzani (1992) ont utilisé le terme "comportement
déviant" pour désigner un incident disciplinaire en classe

d'éducation physique. Ce terme semble approprié et désigne la

transgression 2 une régle, communiguée ou non communiquée.



Cependant, il est possible également dridentifier un
comportement déviant comme "dérangeant® ou "non dérangeant”.
Un comportement déviant des régles, autant des régles
communiguées que non-communiguées, peut donc égtre de deux
types: un comportement déviant dérangeant ou déviant non
dérangeant. Dans le contexte de la salle de classe, un
~comportement déviant dérangeant" est celui qui habituellement
ne passe pas inapercu, par exemple parler & voix haute pendant
les explications. Le comportement déviant *dérangeant*
pourrait aussi étre ignoré si l'enseignant le désire. Par
contre, un comportement déviant *non dérangeant® passe souvent
inapercu, par exemple un éldve inattentif. Pour Hargreaves et
ses collaborateurs (i975), en adoptant la "Labeling Theoryv"
dans une approche sociologique de l'interactionniste
symbolique, un comportement devient déviant seulement s'il v a
une réaction de la part des autres; sans sanction du milieu, ou
si le comportement passe inapergu, il ne peut étre considére
déviant.
Two features stand out in this perspective. First,
déviance is seen as a question of social definition.
Deviances does not arise when a person commits certain
kinds of act. Rather, deviance arises when some other
personi{s) defines that act as deviant. Second, deviance

is seen as a relative phenomenon. If a deviant act is an
act that break some rule, then since rules vary between

different cultures, subcultures and groups., acts which are
deviant (i.e. which break rules in one culture, subculture
or group) may not be deviant in another culture,
subculture or group. (Hargreaves, & al., 1975, p. 3)



Dans cette optigue, un comportement déviant observable est un
comportement qui provogue une réaction. En classe, un
comportement est considéré déviant seulement s'il satisfait a
deux conditions: a) il brise une régle de la classe autant
communiguée que non communiguée, et b} il provogue une réaction
de la part de l'enseignant; sans réaction il ne s'agitc pas d'un
acte déviant car auvcune sanction ne le suit. L'éleve, selon
les régles culturelles, doit écouter l'enseignant mais s'il
pense & autre chose tout en fixant 1'enseignant, ce type de
comportement déviant est trés difficile a observer et selon
Hargreaves et al. (1975) ne peut &tre considéré comme déviant.
Les études portant sur les comportements déviants doivent
souvent se contenter de l'évaluation des comportements déviants
suivis d'une réaction de l‘enseignant (Kennedy, 1980)}. La
figure 2 présente une synthése de la réflexion sur

1'opérationalisation de l'indiscipline en classe.

---> Réaction Dérangeant

Indiscipline ~~-=--»> Transgressiocn --->Comportement (observable)
en classe aux régles déviant
- communiguées -=-=> Aucune Non dérangeant
explicites réaction (peu observable)
- non communicgquées
implicites

Figure 2: Définition opérationnelle de l'indiscipline en
classe.
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Le terme comportement déviant est le terme le plus
approprié pour désigner une transgression & une régie en
classe. Un comportement Géviant est observable seulement s'il
v a réaction de la part de l'enseignant A ce comportement.
L'unité observable de 1'indiscipline en classe est donc la
réaction des enseignants face 3 un comportement qui dévie des

régles.

En résumé la discipline en classe a éré étudiée selon
rrois courants de recherche et une définition commune est
difficile a formuler. La principale différence entre les
courants est 1'imputabilité de la reponsabilité de la
discipline en classe, mais la notion de régles ressort comme un
point important dans toute définition de la discipline. Il
existe des régles communiquées et non communiquées dans une
collectivité comme la salle de classe. Ces régles peuvent &tre
&laborées, appliquées et sanctionnées par les éléves et/ou les
enseignants selon 1l'idéologie préconisée par l'enseignant. La
définition opérationnelle de la discipline en classe peut
passer par une définition de 1l'indiscipline en classe. La
manifestation de l'indiscipline est une accumulation de
transgression aux reégles qui régissent la classe; chaque
transgression 3 une régle est désignée par le terme
*comportement déviant". Un comportement ne respectant pas les

régles de la classe est considéré déviant seulement s'il y a



une réaction de la part de l'enseignant face a cette
transgression des régles. La présence ou l'absence dé
comportements déviants en classe permet d'évaluer le niveau ce
discipline en classe. Un instrument qui permettrait d'observer
et de classer l'epparition des comportements déviants en classe
serait utile pour évaluer le niveau de discipline d'une classe.
La prochaine section du cadre conceptuel traite de diverses
méthodes et instruments suceptibles d‘'observer les
comportements déviants en classe, plus particuliérement dans le

domaine de l'enseignement de 1l'éducation physique.

B.La Recension des écrits:observation des comportements
déviants

Les d&rudes s'intéressant aux comportements déviants sont
difficiles & regrouper. Les chercheurs ont utilisé des
instruments d'observations tras variés. Ainsi, en psychologie
les auteurs ont évalué le comportement de chaque individu dans
une classe et ont développé plusieurs instruments de mesure
(McIntyre, 1989). En pédagogie et sociologie les auteurs ont
utilisé des instruments qui permettaient une évaluation plus
globale de la déviance en classe (Kounin, 13970). En
éducation, Fraenkel et Wallen (1990) distinguent deux
catégories d'instruments selon la personne qui doit compléter

1'instrument: le chercheur ou les sujets. Les deux prochaines
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sections examinent la contributicn des instruments complétés
par les sujets et ceux complétés par le chercheur dans la

mesure des comportements déviants en salle de classe.

1. Instruments complétés par les sujets: le guestionnaire

Parmi les instruments a étre complétés par les sujets, le
questionnaire est la forme la plus commune de mesure du
comportement déviant en salle de classe. Ces questionnaires
peuvent prendre trois formes différentes: a) les instruments a
questions ouvertes, b) les instruments & guestions fermées, et
¢} l'entrevue. L'entrevue est considérée ici comme un
questionnaire administré par le chercheur, cette classification
est davantage valide dans le cas des entrevues structurees.

L'identification de la liste des comportements déviants
présents dans la salle de classe se fait a partir 4'instruments
3 questions ouvertes. Parmi les chercheurs ayant favorisé ce
genre d'instrument, la plupart utilisent une formulation du
type: * selon-vous, quels sont les problémes de discipline qui
perturbent la classe ?" (Dawoud, & Coté, 1986; Reed, 18989).

Par la suite l'analyse des réponses permet de catégoriser les
comportements. Reed (198%9) pose ce genre de guestions & 300
stagiaires aux BEtats-Unis et il identifie 17 catégories de

comportements. Les deux comportements en téte de liste,



identifiés par ces étudiants-maitres, sont "parler
excessivement" et "mangue de coopération”.

L'instrumen:t & qguestions fermées est constitué des
comportements identifiés par le chercheur et il demande aux
sujets d'évaluer & partir de cette liste le comportement le
plus important, cette technique est assez fréquente dans
1*étude des comportements déviancs (Frith, & Lindsey, 1%977;
Houghton, et al., 1988; Stennett, 1975; Stevensen, 19%1).
Cette méthode est intéressante si le processus de sélection des
comportements est systématique. Certains chercheurs ont déja
élaboré des listes de comportements déviants dans les classes
et ces listes peuvent servir de référence dans la construction
de ce genre d'instruments (Greene, 1$62). Un choix arbitraire
des comportements réduit beaucoup la valeur des résultats.
Certains choisissent eux-mémes les comportements a inclure
(Frith & Lindsey, 1977); d'autres soumettent les catégories a
des enseignants pour fin de validation (Alley, O'Hair, &
Wright, 1990; Wright, O‘'Hair, & Alley, 1988}.

Une autre technigque consiste a utiliser une question
ouverte pour identifier les comportements a inclure dans
1'instrument 2 questions fermées. Au Québec, plus
particulidrement dans la région de 1l'Outaouais, Dawoud et Cété
(1986) et Dawoud (1987) utilisérent une guestion ouverte avec
28 enseignants d'une école secondaire et 73 étudiants en

formaticn 2 l'enseignement de l'Université du Québec a Hull

V3]
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pour identifier 35 problémes de discipline en classe. Par la
suite un instrument & questions fermées fut élaboré & partir
des comportements retenus. Chacun des 35 comportements
identifiés par Dawoud et Co6té (1986) fut ensuite validé aupreés
de 14 enseignants et 28 éldves du secondaire. Une échelle
Likert en cing points fut associée 2 chaque comportement et
distribuée & 264 enseignants et 1170 éléves du secondaire.
Chez les enseignants, ce sont “ne pas écouter* et "oublier son
matériel” qui sont en téte de liste des 35 comportements
retenus et d'aprés les élaves ce sont "faire rire les autres
étudiants ou étudiantes* suivi de "ne pas écouter*. Ce type de
méthode peut &tre utile pour identifier la liste des
comportements déviants en classe, toutefois Dawoud et Cété
(1986} ont ensuite décidé d'évaluer l'importance de ces 35
problémes aupreés d'une population trés différente de celle
ayant servi & les identifier, soit des enseignants et des
éleves du secondaire et non pas des étudiants universitaires.
La pertinence des 35 comportements identifiés avec ce type de
questionnaire n'est valable qu'auprés de la population ayant
contribué a l'identification de ces mémes comportements.

Certains auteurs ont préféré une approche plus
personnalisée pour recueillir les comportements déviants en
classe et ont décidé d'utiliser l'entrevue. Lawrence, Steed,
et Young (1978) combinaient questionnaire et entrevues,

Fernandez-Balboa (1989%) combinait entrevues et vidéos.



L'entrevue en utilisant le vidéo est une approche intéressante
mais demande beaucoup de temps de la part du chercheur et des
enseignants. A cause de la disponibilité restreinte de
certains enseignants, cette technigue rend l'accessibilité de
l'information plus difficile et plus cofiteuse. La technigque du
groupe nominale (TNG) est aussi une méthode intéressante pour
recueillir et pondérer divers comportements déviants en classe
(Brunelle, Drouin, Godbout, & Tousignant, 1988). Cette
technique consiste a permettre A chague participant
d*'identifier un comportement déviant et ensuite de pondérer
l'importance des comportements déviants recueillis. Pelletier-
Murphy et Martel (1994) ont utilisé cette technique avec 19
stagiaires en éducation physique: iis ont recueilli 177
énoncés. Les quatre premiers types de comportements déviants
selon la fréquence d'apparition sont les suivants: "le manque
de respect des consignes d'organisation (16,7%)", “le bavardage
entre éléves (15,6%)", "la production de bruits parasites
(12,8%)", et *la modification des téches d'apprentissage
nuisant & l'atteinte des objectifs (11,5%).

L'importance du questionnaire ou des techniques connexes
comme l'entrevue dans une phase exploratoire n'est pas remise
en cause, les limites de cette méthode de collecte des données
sont cependant soulevées par plusieurs (Brunelle, Drouin,.
Tousignant, & Godbout, 1989; Darst, Zakrajsek, & Mancini,

1989). La plupart de ces instruments font appel & la mémoire

33



des enseignants pour identifier les comportements, et ils
retiennent seulement les comportements les ayvant margués au
cours de leur carriére mais peuvent ne pas donner une
évaluation précise de la situation guotidienne réelle. Le
probléme de la question ouverte est sa vulnérabilicé face a
l'acquis des individus. En ce sens, le choix de l'individu ou
de l'échantillon qui répond a la question peut influencer les
résultats. Comme le souligne Siedentop {(1991), l'humain est
trés influencé par ses expériences et l'objectivité est remise
en cauvse dans ce genre d'instruments. Dans le cas de
1'instrument 3 questions fermées, la rigueur est
particulidrement importante dans le choix des comportéments 2
inclure dans le questionnaire. Trop souvent le choix des
éléments du questionnaire est fait de facon arbitraire, et ce
processus rend souvent invalides les résultats. De plus.
l'utilisation des échelles dans ce type d'instruments, méme si
elles semblent un procédé systématicque, limite les opérations
mathématiques dans l'analyse des résultats (Mortimore, Davies,
Varlaam, West, Devine, & Mazza, 1983). Il arrive trés souvent
de voir des auteurs accorder beaucoup d'importance a la moyenne
et 4 l'écart-type sans considérer la valeur de ces indices avec
le type d‘'échelle du questionnaire. La valeur des résultats
obtenus avec une échelle numérigque est souvent remise en

question, selon Darst et al. (1989):
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there is no way to determine a) exactly why one person
scored a 3 and another person, viewing the same event,
scored a 4; and b) what the exact difference is equal to
the one between 4 and 5. (p. 7)

La mesure des comportements déviants en classe par les
questionnaires et techniques connexes est importante, cependant
ces instruments sont limités et n'évaluent pas la fréquence
réelle des comportements dans une classe donnée. La
subjectivité de ces instruments a été mise en évidence par
plusieurs auteurs en méthode de recherche (Gauthier, 1990:
McMillan & Schumacher, 1989). Gauthier (1990) précise: * le
chercheur a d'abord intérét 3 considérer d'autres instruments
de mise en forme de l'information. Le questionnaire n'est
qu'un substitut de l1'observation directe; on ne devrait y

recourir que lorsque celle-ci s‘*avére impossible* (p. 353).

2. Instruments complétés par le chercheur: l‘'observation

Les instruments complétés par le chercheur pour identifier
les comportements déviants sont grandement utilisés pour
évaluer le comportement des éléves en classe. Cependant, le
but de l:'observation différe beaucoup selon l'approche
préconisée. L'approche psychologique veut mesurer les
comportements de chaque individu dans la classe alors que

1'approche pédagogique développe des instruments pour mesurer
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les comportements déviants durant une période de classe.
Consécuemment la méthodologie d'observation utilisée par ces

deux approches de recherche exige une distinction particuliére.

2.1. Les échelles d'appréciation et les listes de
vérification

Les échelles d'appréciation éu comportement et les listes
de vérification (checklist) comprenant des catégories de
comportementcs prédéterminés sont les méthodes les plus
populaires de l‘'approche psychclogique (McIntyre, 1983). Ces
instruments d'observation sont privilégiés et évaluent le
niveau de discipline de chaque éléve dans une classe (Speece,
McKinney, & Appelbaum, 1985). Dans le but d'identifier les
élaves qui ont des problémes de comportements, l'utilisation de
ces listes est fréquente. McIntyre (198%) a partir d‘une
revue exhaustive de la littérature identifie une douzaine
d'instruments treés répandus dans la litctérature. Ces
instruments identifient principalement les éléves manifestant
des troubles de comportement en classe et guident
1'intervention professionnelle. Cependant, dans une
perspective didactique d‘intervention auprés des enseignants,

ces instruments sont peu utilisés.



2.2.

L‘l

es grilles d'ocbservaticn

Depuis environ dix ans les grilles d'observation directe
sexrvent & identifier le comportement des &léves en classe. De
fait, la prolifération de ces instruments est impressionante
(Darst et al., 198%). En éducation cette technigue vient des
domaines anthropologigue et psychologigque. Dés les années 70,
des ouvrages présentant ces techniques d'observation
apparaissaient (Butt, & Hutt, 1970). én éducation phyvsigque
l'utilisation de cette technigque dans la recherche sur
l'efficacité de l'enseignement commence timidement au milieu
des années 60 avec les travaux de Flanders (1965} pour se
développer rapidement durant les amnées 80. Aujourd‘hui
plusieurs instruments d‘observation directe existent en
éducation physique; Darst, Zakrajsek et Mancini (1989) en sont
3 une deuxiéme édition d'un ouvrage regroupant les principales
grilles utilisées dans ce domaine.

La classification des techniques d'observation des
comportements en classe d'éducation physique est encore
ambigué. Saudargas et Lentz (1986) identifient trois types de
techniques d'observation des comportements en classe: 1)
enregistrement de la fréquence, 2) enregistrement de la durée,
et 3) les diverses formes d'échantillonnage de temps (Whole
Interval (WI), Partial Interval(PI), Momentery Time Sampling).

Par contre, Darst et al. (1989) identifient quatre techniques
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é'observation directe en ¢lasgsse: 1) enregistrement
d'événements, 2) enregistrement de la durée, 3) enregistrement
par intervalle et 4) enregistrement par échantillonnage de
temps. En raison de la notoriété de l'ouvrage de Darst et al.
(1989), cette cderniére classification en guatre techniques
d'observation est davantage répandue. Pres de 66% des 31
instruments d'observation directe décrits par Darst et al.
(1989) favorisent l'enregistrement par intervalle et par
échantillonnage de temps. Parml les 15 instruments d'analvse
directe des comportements des enseignants ou des é€léves, sept
ont une composante de mesure du comportement des é€léves; cing
utilisent l'enregistrement par intervalle. Les limites des
techniques par intervalle et par échantillonnage de temps sont
décrites par Saudergras et Lentz (1986); entre autres ces
techniques représentent mal la frégquence réelle des
comportements en classe; la technigue du WI (wide interval)
sous-estime et le PI (partial interval) surestime le temps réel
d'apparition du comportement. Darst et al. (1989) soulignent
aussi les limites des techniques d'enregistrement par
intervalle et par échantillonage de temps:

However, unlike event and duration recording, which

provide exact measure on those dimensions of any

observable event, interval recording and time sampling can
only estimate both properties. (p.46)
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ation directe pour étudier la Ifrécuence des
comportemencs déviants sont trés limités. La plupart des
instruments favorisent une forme d'enregistrement par
intervalle ou par échantillonnage de temps, ces technigues ne
sont pas appropriées pour des comportements non frégquents. Si
la plupart des instruments d'ocbservation par intervalle ou par
échantillonnage de temps en éducation physigue comprennent une
catégorie *Hors Tache" (off task) incluant les comportements
déviants, la proportion de cette catégorie représente un infime
pourcentage du total. Ce faible taux diminue la valeur des
nombreuses données recueillies pour émettre des hypothéses sur
l'importance de la fréquence des comportements déviants en
classe (Kraft, 1980; Piéron, & Dohogne, 1980; Piéron, &
Forceille, 1983; Siedentop, et al., 1982). Le principal
probléme réside dans la nature méme du comportement déviant, sa
fréquence d'apparation est souvent treés faible ainsi que sa
durée. Darst et al. (1989) soulignent gue dans le cas ou le
comportement a observer est “"discret®, c'est-a-dire avec un
début et une fin, et est relativement court, le choix de
l'enregistrement de la durée est conseillé. De plus, si le
comportement "discret* observé est trés peu fréquent, la
technique par intervalle est a rejeter.

En ce qui concerne ia mesure des comportements déviants en

classe, les sytémes par intervalle de temps ne sont donc pas



40

l—l
®
ja)
¥
D
.
}+
0
1
H
o
=)
b
3
¢t
[eh
1y
[
o
[oh
[
H
M
1)
1Y
0
[
[
(A
(B
—
M
n
(2
|
1"

recommandés.
comportement observé a une durée suffisamment longue (Darst ec
al., 1989; Saudargas, & Lentz, 1986). Dans le cas des
comportements déviants, la durée est souvent trés courte. La
méthode d'enregistrement d'événements est donc plus appropriée
pour mesurer la fréquence des comportements déviants en classe
{(Brunelle, Drouin, Godbout, & Tousignant. 1988).

Quelques chercheurs ont utilisé un systéme par événement
pour mesurer la fréquence des comportements des é€léves en
classe d‘'éducation phyvsique. Deux instruments parmi ceux
répertoriés par Darst et al. (198%) ont recours a ce type de
technique. L'un d'eux, le West Virginia University Teaching
Evaluation System and Feedback Taxonomie, peut coder un
comportement déviant dans la vaste catégorie *hors téche*.
L'autre, celui de McKenzie {(1980) est un de ceux qui favorise
un systéme d'enregistrement 4'événements dans la premiere
partie d'une étude de cas pour un é€léve perturbateur; il
propose ensuite une méthode pour réduire la fréquence des
comportements déviants de 1‘élave.

En éducation physique, l'instrument développé par Kennedy
(1980, 1982) mesure les “épisodes disciplinaires" en utilisant
1'enregistrement par événement. La démarche utilisée par
Kennedy (1980) est trés systématique. Son instrument est basé
sur la conception de la discipline en classe tel que présentée

dans ce texte. Un comportement est codé seulement s'il est
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observable, c'est-a-dire s*'il v a une réaction de la part de
l'enseignant face & ce comportement et s'il enfreint une régle;
Ge cette facon il v a respect de l'idéologie préconisée en
classe. Aussi, l'instrument de Kennedy permet-t-il de
recueillir de l'information sur la nature et la frégquence des
comportements ¢éviants. Récemment, un groupe de chercheurs de
1'Université Laval ont développé un svstéme d'observation
d'incidents disciplinaires (SOID) qui reprend le principe de
1'étude de Kennedv (Brunelle, et al., 1992). Comme dans
1'instrument de Kennedy (1980), le systéme permet de coder les
incidents oll 1l'enseignant réagit. Cependant la valeur
métrologique du SOID reste encore a démontrer:
la liste des catégories de comportements préétablies
utilisée pour qualifier les comportements déviants des
éladves et les réactions de l'enseignant 2 ceux-ci, de méme
que le contenu des autres composantes du systeéme sont
issus des résultats d'études qui avaient pour but de
décrire des incidents disciplinaires en éducation
physicque. (Brunelle et al.,1992, p.2)
Parmi la liste des études avant servies a catégoriser les
comportements déviants, Brunelle et al. (1992) mentionnent
1'étude de Kennedy (1982). Il est permis de croire que les

conclusions de Kennedy ont orienté l'élaboration de leur

instrument.

La mesure du comportement des éléves en classe est souvent
faite & partir des techniques d‘'cbservation directe.

Cependant, dans la mesure des comportements déviants, les



technicues &'enregistrement par intervalle et <'échantillonage
de temps ne sont pas appropriéss en raison du faible taux
d'apparition. La technigue &'enregistrement par événement
serait plus valide pour évaluer un comportement peu Iréguent
comme la déviance mais trds peu d'études l'ont exploitée. Par
contre les travaux de Kennedy (1980) ont mené a l'élaboration
d'un instrument basé sur la technigue d'enregistrement par
événement. De plus, cet instrument est fidéle a la conception
de la discipline vu par le respect des régles, l'importance des
régles étant commune au trois approches de recherche présentés

auparavant.

En résumé, les instruments complétés par les sujets
identifient les différents types de comportements déviants en
classe. Ces questionnaires permettent de faire une liste des
comportements déviants, toutefois leur interprétation est tres
difficile. Les instruments complétés par le chercheur, surtout
l'emploi de grille d'observation des comportements, peuvent
permettre une meilleure mesure des comportements déviants en
classe avec la technigque par événement. En éducation physique
1'instrument de Kennedy (1980) est bati a partir d'une
technique d'enregistrement par événement des comportements
déviants en classe. Ces travaux apparaissent comme une
solution valable de la mesure des comportements déviants en

classe d'éducation physique.



C- Lt'instrument de Xennedy

Kennedy (1980) est le seul a avoir développé un instrument
de mesure complet avec la technigue d'enregistrement par
événement pour mesurer les comportements déviants en classe
d'éducation phyvsique. L'instrument développé ultérieurement
par Brunelle et al. (1%92) s'inspire de Kennedy mais le choix
de catégories retenues reste encore & étre validé. En raison
de sa conception de la discipline en classe et de la rigueur
méthodologique préconisée dans le choix des catégories, les
travaux de Kennedy (1980) doivent étre considérés comme étant
les plus valables & ce jour. Son instrument enregistre le
tvpe et la fréquence des “épiscdes disciplinaires* de la classe
d'éducation physique seulement s°*il y a une réaction de

1l'enseignant face au comportement. La prochaine section décrit

1'étude de Kennedy et souligne les limites de celle-ci.

1. Description de l'étude

Kennedy (1980) s'intéresse au probléme de la discipline en
classe. Selon lui les préoccupations des enseignants face au
maintien de la discipline en classe sont causées- par
1l'ignorance des réactions & envisager aprés l'apparition d'un

comportement déviant. Toujours selon lui, la solution pourrait



gtre de connaitre: comment les enseignants expérinmentés
réagissent-ils face aux comportements déviants de la classe,
cette question guide sa recension des écrits.

Sa recension est divisée en deux sections: une dite
*théorique* et une dite “scientifigue”. Dans 1l'étude de
Kennedy, la revue "théorique" est en fait une énumération
d'opinion sur le sujet de la discipline en classe. La revue
*théorique* comprend deux parties: 1) l'influence du climat de
la classe sur la discipline, et 2) les méthodes préconisées
dans la littérature pour réagir aux comportements déviants.
Cette revue "théorique” effectuée par Kennedy ne permet pas
d'identifier un cadre conceptuel précis, en fait elle met en
évidence la grande divergence d'opinions sur le probleéme de la
discipline en classe par divers intervenants. La revue
*scientifique* des écrits se divise en trois parties: 1) les
études d'identification des comportements déviants en classe;
2) les études de l'identifiéation des comportements déviants
combinés aux réactions des enseignants, ce que Kennedy
appellera plus tard un “"épisode disciplinaire*; et 3) les
études combinant l'identification de la fréquence des
comportements déviants, des méthodes, et des résultats de ces
méthodes pour réduire les comportements a 1l'étude. Cette
recension des écrits réveéle quelques listes de comportements
déviants en éducation mais aucune n'est spécificque a

1'éducation physique.

44
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o sSe Idéplogie d'enseignement
-Décor - Autoritaire
-Position des bureaux
-Aztentes enseignants/éléaves - Laissez-Zfaire
-Méthodes
-Proportion de Feedbacks positifs/négatifs - Démocratique
-5tyle de l'enseignant
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Comportement déviant

-+

Technigque de contrdle
utilisée par l'enseignant

Facteurs émoticnels Appartenance au grouge Facteurs
émotionels —_ Niveau de contrdle ¢~————émotionels
en dehors de Affection en dehors de
1l'école 1*école

Figure 3: Facteurs affectant 1l'épisode disciplinaire.
{Kennedy, 1980, p.52, traduction libre)
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Les études sur l'efficacité des méthodes de contrdle
utilisées en réaction aux comportements déviants ont de
sérieuses lacunes méthodologiques et sont souvent subjectives.
Kennedy conclut en constatant gque plusieurs facteurs aifectent
»]1'épisode disciplinaire* en classe. La figure 3 présente une
liste de ces facteurs. Selon lui, les principales lacunes de
la recherche sur les épisodes disciplinaires sont un mangue de
spécificité et un manque d'objectivité dans la collecte des
données. Il précise:

Many studies gathered information through written
reports, interviews or gquestionnaires. The data gathered
by these methods tend to be highly subjective in that the
student or teacher reported what appeared to have
occurred; the data were also limited to information the
subject was willing to admit to. On the other hand,
studies such as those conducted by Hayes (1843), Jackson
and Lahaderme (1967), and Kounin (1970) gathered data via

live observation and therefore their data were free from
teacher/student- subjectivity. (p.53)

Selon lui, les catégories de comportements dans les méthodes
d'observation directe sont trop vastes pour analyser
adéquatement les comportements déviants et les méthodes de
contrdle qui leurs sont associées. De plus, il souligne que
les instruments disponibles ne sont pas assez objectifs,
spécifigues et sont peu pertinents 2 l'éducation physique pour
la mesure des épisodes disciplinaires. Il propose donc
d'élaborer un instrument de mesure des épisodes disciplinaires
en éducation physique. La figure 4 reproduit la procédure de

Kennedy lors de la construction de son instrument.
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Revue théorionae Doyyuas acientifloun
! -Climar de la classe -omportements déviants —
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Développer des catégories
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catégories Erablir la validité catégories

Etablir la fidélité
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décrivant les épisodes disciplinaires
Y en &ducation physique &

Blimination - avec spécificité Elimination
des - avec objectivité 2 e— )
comportements - avec validité comportements
inapplicables - avec fidélité inapplicables
Figqure 4: Procédure du développement de l'instrument

d'observation des comportements déviants (Kennedy,
1980, p.69, traduction libre)



48

L'instrument de mesure des épisodes disciplinaires de Xennedy
utilise donc l'observation directe comme technique. Cette
technique permet une meilleure objectivité par rapport aux

méthodes utilisées précédemment.
2. Procédure et résultats

Lors de la construction de son instrument, Kennedy recense
les comportements déviants & partir de la littérature et les
comportements semblables sont regroupés sous un méme concept.
La majorité des comportements n'étant pas reliés au domaine de
l*éducation physique, 40 étudiants en formation avaient pour
mandat d'aller observer des séances d'éducation physique afin
de préciser des comportements spécifiques & l'éducation
physique. Aprés une discussion entre les observateurs et le
chercheur, ce processus exploratoire a permis de recueillir
quatre nouveaux comportements propres & l'éducation physigue .
Suite A& ces étapes, 22 comportements furent retenus et
regroupés sous cing catégories. Ainsi les comportements
déviants peuvent étre par rapport a 1l'enseignant, aux pairs, a
des objets, & des situations d'apprentissage et a des régles de
procédure. Chacune des catégories étaient divisées en deux
parties: verbal et physique. C'est a partir de l'étude
descriptive de Kooi et Schutz (1965) en salle de classe gue

Kennedy a retenu cing catégories de comportements. Ces auteurs
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ont été les premiers & regrouper des comportements déviants a
partir de catégories. Selon Kennedy, ce regroupement en
catégories comporte trois avantages importants: 1} il facilite
le repérage et le codage des comportements observés, 2} il
permet aux enseignants de cibler le probléme de leur classe, et
3) il donne une indication sur la cause du prcbléme et guide la
recherche de solution. Pour arriver & une liste de 22
comportements et a déterminer leur place dans chacune des
catégories, les comportements et les catégories ont été soumis
a2 des spécialistes de l'enseignement et a des professionnels de
1'éducation physique. Les spécialistes et les professionnels
devaient faire des commentaires sur l'uniformité, la
spécificité et la généralité des catégories proposées. Le
Tableau 4 présente les 22 comportements retenus et leur
catégorie respective. Parallelement & la composition des
catégories de comportements déviants, Kennedy effectue un
regroupement de 17 techniques de contrdle utilisées par les
enseignants et les répartit en deux catégories: 1} les
techniques traditionelles, et 2) les techniques de modification
de comportements. La description des techniques de contrdle
utilisées, ou la réaction des enseignants face aux
comportements déviants, étaient au départ l'objectif de 1‘'étude
de Kennedy. Cependant 1l'importance d‘'identifier. au préalable
les comportements déviants semble avoir incité l'auteur a

concentrer ses efforts sur ce probléme d'abord.



Tableau 4:
Catréagories et divisions proposées par Kennedv (3980) vour
Sars =3 vaicue.

Groupe 1- Fnseiepant
- Division A: Verbal
1. Exprime de l'hostilité
- Division B: Physigque
2. Démontre de la violence physique
3. Utilise des maniéres ou des gestes obscénes
4. Prend ou détruit des objets personnels
= + -
- Division A: Verbal
S. Exprime de l'hostilité
- Division B: Physique
€. Démcntre de la vieclence physigue
7. Utilise des maniéres ou des gestes cbscénes
8. Prend ocu détruit des cbjets personnels
Groupe 3: Objets
- Division A: Verbal
5. Exprime de l'impatience ou de l'aversion
- Division B: Physigue
10. Utilise l'éguipement de fagon dangereuse ou destructive
B e d* oS
- Division A: Verbal
1l. Proteste contre la t&che
12. Prcteste contre les conditions environnementales
- Division B: Physique
13. Refuse de participer
- » [-3
- Division A: Verbal
14. Exprime de l'aversion ou ridiculise
15. Crie, parle, chuchote
16. Rit ou ricane
- Division B: Physique
17. Costume inadéquat
18, Utilise des objets personnels
19. Se déplace inadéquatement
a. Hors téche
b. Mament
c. Forme
20. Ré&ve, est innattentif
21. Conscmme
a. Gomme & mécher
b. Aliments
¢. Cigarette
22. Est en retard

Kennedy, 1980, p.74, traduction libre.
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Chacun des 22 comportemencts est ensuite défini de facon
opérationelle. La validité de ces définition~ est vérifiée a
1l'aide du jugement de trois experts en éducation phvsigque. La
clarté, la constance, la spécificité, et l'exclusivité mutuelle
des catégories sont vérifiées par ces juges.

Les juges experts doivent aussi voir & ce que tous les
comportements déviants répertoriés scient inclus dans les
catégories. Le raffinement des définitions s'est aussi
poursuivi dans les phases préliminaires de l'entrainement des
codeurs. Un glossaire avec sept problémes courants
d*interprétation et leurs solutions est complété pour valider
davantage les définitions utilisées.

Trois codeurs ont participé a l'étude, le codeur A est
Kennedy lui-méme, le codeur B un étudiant gradué et un
troisidme codeur est utilisé apreés 1l'abandon du codeur B. Une
premiére rencontre est organisée pour familiariser les codeurs
aux définitions et a l'instrument. Ensuite, deux études
pilotes utilisent un vidéo et quatre essails sur le terrain
précédent l'analyse finale. La premiére étude pilote consiste
a coder des épisodes disciplinaires préalablement captées sur
vidéo pour vérifier l'applicabilité des définitions. Lors de
la deuxigme étude pilote, le chercheur cbserve 31 classes et
récolite des exemples 4'épisodes disciplinaires de fagon
anecdotique pour entrainer ses codeurs. La fidélité

intraobservateur est réalisée durant cette phase avec des
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L)

% et B88%, Le premier essai sur le terrain

ct

résultats de 92%, ¢
se fait avec huit périodes et les deux observateurs sont assis
cdte 3 cdte afin de permettre un dialogue et une comparaison
immédiate des données. La nécessité d'utiliser un chronomeétre
pour le calcul de la fidélité interobservateurs est reconnue
lors de cette étape. Le deuxiéme essai sur le terrain, lors de
cing péfiodes, permet de calculer une premiere fidélité
intercbservateurs. Un objectif de 80% de fideélicé
interobservateurs est fixé pour le troisieéme essai auprés de
cing classes et est largement atteint. C'est ici que le codeur
B abandonne et que le codeur C est entrainé a la hate,
cependant le codeur C est trés expérimenté avec des instruments
d'observation directe et l'apprentissage est un succes. Un
quatriéme essai sur le terrain est ajouté pour préparer le
codeur C & la suite de l'abandon du codeur B. Apres
l'entrainement, la version finale, présentée en annexe A, de
l'instrument est donc préte. La fidélité finale permettait de
calculer l'efficacité de 1l'instrument et de l'entrainement des
codeurs. La méthode utilisée pour calculer la fidélité
interobservateurs est: 100% - nb erreurs /nb de codes. Kennedy
compte une erreur si le code indiqué sur l'instrument
d'observation pour un codeur différe du code de l'autre ou si
un codeur omet ou ajoute un code dans un interval de 60
secondes. Kennedy ne considére pas les erreurs sur le nombre

d'éléves impliqués & la réaction de l'enseignant.



L'instrument final de Xennedy est utilisé au niveau
secondaire avec 51 classes de trois écoles diiiérentes. Il a
recueilli 300 comportements: 82.7% des comportements déviants
sont *phvsiques* et le comportement "Se déplace inadéquatement-
Hors tédche" est le plus frégquent. Parmi les 22 comportements
ééviants retenus, les no 2, 3, 7, 8, 9, 14, 16, et 20 (voir
tableau 4) n'apparaissent jamais. La technique "Ordering to
stop-ordonne d'arréter” domine les réactions associées aux
comportements déviants avec plus de 73% des techniques de
contrdle utilisées. La technique "Ordering removal of personal
object* suit avec 7.3%. Toutes les autres technigues de
contrble représentent moins de 5% du temps et la plupart sont a
moins de 1% des techniques utilisées. Les enseignants
réagissent donc en ordonnant d'arréter face a un comportement
déviant dans prés de 75% des épiscdes disciplinaires.

En résumé, les comportements et les catégories de
1l'insrument de Kennedy ont été élaborés d'une fagon
systématique. La pertinence de ces comportements a été
vérifiée par des experts et lors de discussions entre les
utilisateurs. La fidélité interobservateurs moyenne atteinte

aprés un entrainement intensif est de plus de S0%.

Lh
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3. Limites de l'instrument

L*approche de Kennedy (1280) pour la mesure des
comportements déviants en classe d'éducation phyvsique est trés
valable, par contre, les résultats relatifs & la description
des réacticns des enseignants ne sont pas aussli concluants.
Sur le plan des techniques de contrdle, l'étude de XKennedy
démontre que la réaction des enseignants est souvent la méme
pour tous les comportements déviants, ce gui permet de douter
de la pertinence d'avoir 17 techniques de contrdle. L'intérét
principal de 1l'instrument de Xennedy réside donc dans sa
capacité i observer les comportements déviants. Les divers
comportements retenus par Kennedy sont bien représentés, sur
les 22 comportements retenus seulement huit n'ont pas eu lieu
du tout. En observant ces huit comportements, on constate que
quatre sont des comportemauts violents et les quatre autres
sont peut-8tre imprécis et méritent d'étre reformulés.

Le processus utilisé pour vérifier la validité de son
instrument demeure une limite dans l'élaboration de
l'inscrument. Le jugement d'experts est un élément important
dans la vérification de la validité, mais il est parfois
préférable de compléter l'analyse de la validité avec d'autres
méthodes afin de vérifier d'autres types de validité (Crocker &
Algina, 1986). Par exemple, il serait souhaitable de vérifier,

en plus de la validité de contenu, la validité concourante de



l'instrument de Rennedy. Il serait également intéressant de
demander aux enseignancs de guantifier le niveau de discipline
de la classe apreés chague obkservation sur une échelle Likert a
cing points: ces résultats pourraient ensuite étre mis en
corrélation avec la fréguence observée.

La méthode de calcul de la fidélité interobservateurs
utilisée par Xennedy s'apparente & ce gue Darst et al. (1989)
nomment Scored-Interval Method (SI). Il s'agit de considérer
chaque apparition du comportement dans le calcul du pourcentage
d'accord interobservateurs ou intraobservateur. Selon Hartmann
(1977) cette méthode, considérant chague apparition, est
préférable aux méthodes portant sur le score total de la séance
lors d'analyses par comportements spécifiques. Cependant,
cette méthode 4 ses limites, en particulier, dans le cas ou la
fréquence est trés basse (moins de 10), comme cela arrive lors
de certaines séances de fidélité de Kennedy. Dans ce cas,
l'estimation de la fidélité intercobservateurs risque d'étre
sous-estimée et il serait peut-&étre indiqué de regrouper deux
ou trois séances avec le méme enseignant/groupe. Les limites
du calcul de la fidélité par le pourcentage d'accord sont
indiquées par Crocker et Algina (1986), " these indices, though
informative, are conceptually different from reliability
estimates and should not be considered substitutes for
reliability estimates in describing an observational

instrument* (p.143). Dans le mé&me sens, Hartmann (1977)



prétend gque "le pourcentage c¢'accord peut donner ces
informations insuffisances ou erronées” en plus de "priver les
érudes d'observation cu comportement de toute la connaissance
dans le cdomaine ce la théorie des tests" (p.1ils). Pour
défendre l'utilisation éu pourcentage d'accord dans les études
d'observaticn, Baer (1577) répond en disant gue cette facon ce
faire est utile et vérifie la justesse des définitions des
concepts et des catégories de l'instrument. afin de concilier
les différents points de vue, Eartmann (1977) suggére ce
présenter les données et les indices de fagen a permettre aux
lecteurs de calculer tous les indices de fidélité et &'accord.
Pour ce qui est de l'approche utilisée par Kennedy (13880),
celui-ci s'est limité au calcul du p..rcentage d'accord par
apparition. Aalors qu'il aurait été souhaitable d'inclure
également des indices de fidélité utilisant la corrélation.
Par exemple, calculer et analyser les coefficients de
corrélation entre deux observateurs ayant observé la méme
séance.

Des modifications au niveau de la validité et de_la
fidélité de 1'instrument permettraient d‘'assurer la crédibilité
de l'instrument de Kennedy pour la mesure des comportements
déviants en classe. De plus, l'instrument de Kennedy, avant
&té validé aupres dréléves et d'enseignancs du secondaire aux

Etats-Unis, son utilisation dans un autre contexte, par exemple



éans des écoles francophcones, devrait étre précédé dr'un
processus de validation rigoureux.

En résumé, l'instrument de XKennedy {1880) qui vise 2
mesurer les comportements en classe d'éducation physicgue a été
élaboré avec une certaine rigueur. La procédure utilisée et
les résultats obtenus ont permis de faire avancer grandement le
probléme de la mesure des comportements déviants. La
description des comportements déviants aide a mieux comprendre
le probldme de la discipline en classe d*éducation physique.
Cependant certaines limites dans l'établissement de la fidelice
ont été soulevées avant de pouvoir utiliser l'instrument sur
une plus grande échelle. Il a fourni une excellente base pour

poursuivre la compréhension éu probléme de la discipline.

D- Les questions de recherche

Comme il a été démontré, le probléme de la discipline en
classe est reconnu par plusieurs intervenants dans le milieu
scolaire. En éducation physique, le probléme de la discipline
est aussi trés important et les recherches sur le sujet sont
peu nombreuses. FPar contre, les recherches qui se sont
intéressés au probléme de la discipline & l'école ou en salle

de classe s'entendent sur l‘importance du concept de regles



dans la ééfinition cée la discipline en classe. Il faut aussi

souligné que la fagon d'élaborer, d'applicuer et de sanctionner

préconisée par l'école ocu l'enseignant. L'accumulation de
transgressicns aux régles de la classe peut donc étre une fagon
valide d'évaluer la discipline de la classe.

Le terme *comportements déviants" est souvent utilisé pour
indiquer une transgression & une régle de la classe sanctionnée
par l'enseignant. Une transcgression a une régle qui ne génére
pas de réaction de la part de l'enseignant ne constituera donc
pas un comportement chservable et ne sera pas considéré. Il a
été démontré que différentes méthodes pouvaient servir a la
mesure des comportements déviants en classe mais que
l:'cbservation directe des comportements demeure la technique
permettant le mieux le contréle des biais. La plupart des
grilles d'observation directe en éducation physique utilisent
des techniques de collecte de données qui ne permettent pas de
mesurer adéguatement les comportements déviants. Kennedy
(1980) est le premier A avoir élaboré sytématiguement un
instrument permettant la mesure des comportements déviants en
classe d'éducation physique. Cet instrument a été élaboré
selon une démarche rigoureuse et permet d'observer les
comportements déviants. Notamment, il offre la possibilité
d'observer les comportements qui générent une réacﬁion de la

part de l'enseignant.



Sur le plan e la validicé et cde la £idélité, certaines
démarches addéitionnelles pourraisnt permettire de mieux vérifier
iles cualités métrologiques de l'instrument. L'auteur n'a
utilisé qu'une seule technigue de vérification de la validité
et seul le pourcentace d'accord est calculé pcur la fidélicé.
De plus, aucune étude n'a utilisé cet instrument dans un
contexte francophone.

La présente étude se propcse dans une premiere etape de
traduire en francais cet instrument et d'en adapter la version
anglaise. Lors d'une deuxiéme étape, des études de fidélité et
de validité seront menées auprés de groupes d'éléves en
&ducation physique au secondaire dans la province de Queébec

afin d*établir les qualités métrologiques de cet instrument.

Conséquemment, les questions de recherche sont les suivantes:
Question de rechexche 1:

La traduction francaise de l'instrument de Kennedy,
utilisée auprés d'élaves québécois du secondaire, fera-t-elle

preuve d‘une fidélité interobservateurs acceptable ?

Sous-guestion la:

Les pourcentages d'accords interobservateur obtenus
pendant et aprés la période d'entralinement des codeurs seront-
ils égaux ou supérieurs au niveau acceptable généralement

recommandé. {> ou = & 80%) 2



Sons- oot i 1h-
Les coefficients de corrélations intercbservateurs obtenus
aprgs la période d'entrainement des codeurs seront-ils égaux ou

supérieurs & la norme établie (> ocu = & 0,80) ?

Question de recherche 2:
La traduction de l*instrument de Kennedy démontrera-t-elle

une validité concourante acceptable ?

S - std :

Le coefficient de corrélation, calculé entre la fréquence
des comportements déviants des classes observées et
1'évaluation du niveau de discipline de l'enseignant avec une
échelle descriptive en cing points, sera-t-il égal ou supérieur

3 la norme établie (< ou =& 0,80) ?

Yolet exploratoire;

Les résultats de Kennedy (1980) indiquent une trés forte
prédominance (83%) des comportements déviants physiques par
rapport aux comportements déviants verbaux. Dans le cadre d‘un
volet exploratoire, les résultats obtenus par Kennedy (1980)
seront comparés a ceux obtenus dans le cadre de la présente

étude.

60



Chapitre II

CADRE OPERATOIRE

La définition copérationnelle du concept de discipline en
classe passe par la mesure du respect ou de la transgression
des régles en classe. La figure 5 propose une illustration de
la démarche opérationnelle retenue dans la présente étude afin
d'obtenir un indicateur observable de la discipline en classe.
Dans un contexte d'observation directe des comportements, en
considérant qu'un éldve respecte plus souvent les reégles qu°il
ne les transgresse pendant une séance, il est plus facile et
souhaitable d'observer les comportements déviants pour obtenir
une mesure de la discipline ou de l'indiscipline en classe.

L'instrument développé par Kennedy (1980) semble valide
et mesure la frégquence des comportements déviants en classe
d'éducation physique. Ce chapitre présente la méthodologie
proposée pour traduire et valider une version adaptée de cet
instrument d'observation. Dans ce deuxieéme chapitre, les
descriptions de l'instrument, de la technique de traduction,
de la procédure de l'entrainement des coldeurs et de
1l'expérimentation précédent la description des analyses de

validité et de fidélité proposées.



Discipline
en classe

Définition la plus commune des trois courants de recherche

N7

@spect des réglea

Recherche d’une définition

L
2
g {1l existe deux types de régles |
2 Régles non communiquées: | | Régles Communiguges:
© |- Latentes - Connues
- Sociales - Ecrites ou dites
- Sous-entendues -De la classe ou de I'école
g “{}'_
e b4 Comportement de Comportement de
et .
°'s respect des regles transgression des régles
2% 2 — N
oc ﬁomponement approprié I(—Somportement déviant
£

Reaction: de I'enseignant: Aucune réaction de I'enseignant:
- Observable - Peu observable
- Jugé dérangeant - Inapergu ou non dérangeant

e
Instrument d'observation de Kennedy

Problemes:

1-Aucune version frangaise
2-Fidélité avec % accord seulement
2-Validité peu vérifiée

Recherche
d’instruments

Figqure 5: Démarche théorique d'opérationnalisation du concept
de discipline en classe.
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A- L'instrument

L*instrument de Kennedy (1980) a été décrit briévement au
chapitre I. Dans le cadre de cette étude certaines
adaptations ont été faites. Le plus grand changement est
1'élimination du codage des technigues de contrdle utilisées
par l'enseignant. Le codage des techniques de contrdle
associées aux 22 comportements déviants avait donné des
résultats trés peu discriminatoires a Kennedy (1880; 1982).
L*autre modification importante est l'ajout d'une catégorie
“13b. déforme la tidche* dans le sous-groupe 4. Cette
modification a été jugée nécessaire a la suite de discussions
par rapport & la catégorie *“l19a. se déplace inadéquatement-
hors té&che*; cette dernidre catégorie étant jugée troﬁ vaste
et peu descriptive pour inclure aussi les comportements du
type "déforme la tédche*. Le choix du nom de la nouvelle
catégorie est justifié par une présence importante de cette
catégorie de comportements dans la littérature francaise
récente sur le sujet (Brunelle, Brunelle, Gagnon, Marzouk, &
Spallanzani, 1992; Pelletier-Murphy, & Martel, 1994). Kennedy
(1980) a validé son instrumement aupreés d'enseignants et
d'experts alors que la fidélité a été vérifiée avec un indice
d'accord interobservateurs. Aucun indice statistique n'a été

calculé pour évaluer le niveau de validité. Les indices de
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fidélicé calculés ont atteint 85,6%, 85,23% et 86,5% dans trois
situacions d'observation.

Le principe important de l*instrument est de coder
seulement les comportements déviants suivis d'une réaction de
l'enseignant. Le codage des comportements déviants permet une
discrimination entre les comportements verbaux et phvsigues
ainsi qu'une discrimination selon la cible du comportement;
J'est-a-dire lorsque le comportement est dirigé vers
l'enseignant, les pairs, les objets, les situations

d'apprentissage ou les régles de procédures.

B- La traduction de 1l*instrument

La technique de traduction utilisée sera celle de la
traduction renversée. Celle-c¢i est proposée par plusieurs
auteurs spécialisés dans le domaine (Brislin, 1986; Vallerand,
& Halliwell, 1983). vVallerand et Halliwell (1983) décrivent

bien le proccesus:

En général, cette technique nécessite que la version
originale (ici en anglais) soit traduite en francais par
un individu bilingue. Par la suite, cette traduction
francaise sera remise & un second individu bilingue qui
la traduira en anglais. Cette dernieére traduction doit
se faire sans l'aide de la version originale. En
d'autres termes, il s'agit d'essayer de reproduire la
version originale du test en se servant uniquement de la
version frangaise. (p.1l1l)



La version finale anglaise ainsi obrtenue sera ensuite comparée
2 la version originale par un comité d'expert. Ce processus
sera utilisé dans le cadre de cette recherche. La figure &

présente les phases de la traduction de l'instrument.

Grille Originale Crille Tradutte Grille Traduite
angiaise frangaise anglaise
ducteur
no 2

Traducteur Tra
nc 1

®

Comité
d’évaluation

Figure 6: Trois phases de ia traduction de la grille de
Kemnedy en francais.

Le choix des deux traducteurs sera fait au sein de la
communauté universitaire et le comité dr'évaluation sera
composé du chercheur et d'un collégue. Les experts doivent
traduire les 22 comportements déviants et les cing catégories

de la grille d'observation de Kennedy. Chaque comportement
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est accompagné d'une description facilitant le codage, ces
descriptions seront traduites lors de l'entrainement des

codeurs.

C- L'entrainement des codeurs

Le chercheur et un collégue participeront a
1'entrainement avec la grille traduite de Kemnedy. Comme il
est souligné dans plusieurs ouvrages sur le sujet,
ltentratnement des codeurs est une étape critique dans la
validation d'un instrument d'observation systématique_(De
Ketele, 1987; Darst, & al, 1889). Darts et ses collaborateurs
(1989) proposent cing phases dans l'entrainement des codeurs,

ces phases sont présentées au tableau 5.

Tableau 5:

o ’ o .

[
|

Orientation

[
]

Apprentissage des catégories

(78]
t

Utilisation de la grille de codage
Pratique en laboratoire
5- Pratique en situation d‘'apprentissage

[
I

{tiré de Darst & al, 1989)
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La période d'entralinement comporte ¢ing phases. Drabord
il v a une séance d'orientation face au concept d'épiscde
disciplinaire présenté au chapitre I. Il importe ici
d*insister sur le fait qu'un épisode disciplinaire est
toujours une combinaison d'un comportement déviant et d'une
réactiocn de l'enseignant face & ¢e comportement. Un
comportement est jugé déviant seulement s'il est accompagné
d'une réaction de l'enseignant. Les codeurs doivent
s'habituer a exclure les comportements gui ne sont pas
accompagnés d'une réaction de l'enseignant.

Lors de la phase d'apprentissage des catégories, chaque
codeur apprend par coeur les cing catégories et les 22
comportements de la grille d‘'observation ainsi que les
abréviations utilisées dans la grille. C'est aussi lors de
cette phase qu'ils doivent apprendre les définitions pour
chacun des comportements. Un examen écrit est complété par le
deux codeurs aprés cette phase.

La phase 3 de l°'entrainement présente la facon de
compléter la grille. Les codeurs doivent noter le temps de
1'événement d'abord dans la marge de gauche et ensuite
indiquer le numéro du comportement et utiliser un symbole (G
ou M) si nécessaire. La notation G (groupe) signifie que
l'enseignant réagit a tout le groupe ou & un sous-groupe
dréledves face 3 une situation et non 2 un éléve en

particulier; la notation suivie d'un M? (mulriple + nombre
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dréléves impligués) signifie que l'enseignant réagit 2 une
accumulation de comportements déviants ultérieurs. La
notation sur le nombre d'éléves impliqués est utilisé si le
codeur juge qu'il y avait plus d'un éléve ayant eu un
comportement déviant.

La gquatriéme phase est cruciale pour le bon déroulement
de l*'étude. C'est lors de cette phase que le codage de
situations tyvriques s'effectue et que les définitions pour
chacun des 22 comportements se précisent. L'utilisation
d'épisodes disciplinaires sélectionnées a 1l'avance sur vidéc
facilite l'apprentissage des catégories et la capacité de
discrimination des codeurs. C'est aussi & cette étape que les
définitions qui semblent se chevaucher doivent étre précisées
par les deux codeurs. Une cassette comprenant 20 exemples
d'épisodes disciplinaires est utilisée pour le premier contact
avec l*instrument. Ensuite des séances completes captées sur
vidéo sont codées simultanément par deux codeurs avec
possibilité d'arréter ou de ralentir l'image. Lors de cette
phase il est convenu de coder au temps 00:00 le comportement
déviant "l7.costume inadéquat" s'il y avait un ou plusieurs
éleves dans cette situation. Un premier essai de concordance
interobservateurs est effectué avec une séance sur vidéo pour
conclure cette phase. Un minimum de 80% de concordance
interobservateurs est nécessaire avant de continmuer. Les

codeurs visionnent de nouveau la méme séance sur vidéo plus



tard pour établir un niveau de concorcdance intracbservateur de
80%.

La cinquidme phase s‘'eifectue dans le gvmnase des sujets
cui participent 2 l*étude. D'abord cbte a cbdte, les deux
codeurs en viennent progressivement a coder seul une situation
réelle d'enseignement avec 1l'instrument d'observation. Cette
phase permet de développer l'acuité visuelle en plus
d'habituer l'enseignant et les éléves & la présence
d'observateurs. 2aAprés chague séance les deux codeurs se
rencontrent pour discuter des problémes et des définicions.
Cette dernidre phase se termine des cque 1l'accord

interobservateurs atteint 80% trois fois de suite.

D- La procédure

L'cbservation porte sur seulement deux enseignants mais
il v a une possibilité de 22 groupes différents. Dans le
cadre de cette étude, un groupe classe est considéré comme une
entité en soi; les différents groupes classes possédent une
personnalité unique en dépit d'avoir le méme enseignant. Il
est important de faire cette distinction car méme si le choix
de deux enseignants semble peu élevé, 1'étude porte sur

1l'observation de 22 groupes différents. L'observation a lieu
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dans une école secondaire publigue en milieu urbain de la

s deux enseignants a

o7
4

région e l'outacuvais gquébécols. Une

plus de 15 années &'expérience et l'autre plus de 10 amnnées.

'g

dans 1°

D

tude

n

Les noms fictifs de Lise et Jean sont utilisé
pour identifier ces deux enseignants. Chacun d'eux
enseignent deux périodes de 75 minutes & un groupe par cycle
de neuf jours, et ils sont responsables de onze groupes de 3e
et 4e secondaire. Ils doivent donc donner 22 périodes
d'enseignement par cvcle de neuf jours. Chague groupe est
composé en moyvenne 25 * 3 éléves, et les matidres enseignées
lors de 1l'étude sont la gymnastique pour Lise et le badminton
pour Jearn.

Chacun des deux enseignants doivent compléter un
formulaire de consentement pour participer a l'étude (annexe
B). Une permission écrite de la direction de l'école a
précédé la sollicitation des enseignants (annexe C).

Le plan d'cbservation est de 20 séances d'éducation
physique de 75 minutes (la période réelle d'enseignement est
souvent plus courte) aprés la période d'entrainement des
codeurs. Deux enseignants et 22 groupes sont donc suceptibles
d'8tre observés sur une période de deux semaines. Cing prises
de données simultanées pour fin de tests de fidélité sont
prévues. Pour chacune des prises de données simultanées deux
chronométres A main sont synchronisés trés précisément afin de

déterminer si les comportements identifiés sont les mémes.
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Avant chague séance ou avant un groupenment de séances,

les codeurs rencontrent les enseignants et discutent de la

'3
i

séance & venir. Les enseignants sont informés

[

s devront

¢

évaluer globalement le niveau de discipline aprés chague
séance sur une échelle en cing points.

Pendant les périodes d'observation (et d'entrainement),
les enseignants sont munis &'un micro sans £il afin de
faciliter l'écoute des interventions verbales de l'enseignant
par les codeurs. Les interventions de l'enseignant ne sont
pas enregistrées et 1l'enseignant peut éteindre le micro s'il
le désire. A la fin de chaque séance, les enseignants doivent

répondre au guestionnaire (ammexe D) afin d'évaluer le niveau

de discipline de la séance.

E- Les analyses statistigues

Les méthodes d'analyse de la validitzé et de la fidélicé
de Kennedy (1980) étaient valables mais elles laissaient place
3 certaines précisions. Notamment, il y a absence d'indices
objectifs de la validité de l'instrument, et la fidélité a été
calculée uniquement avec des indices de pourcentage d'accord.
Certains auvteurs affirment 1l'importance d'avoir plus d'un
indice de validité pour juger de la qualité d'un instrument,

ils souldvent aussi les limites d‘avoir recours uniguement au

~]
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pourcentage &'accoré pour évaluer la fidélité (Crocker, &
Algina, 1986; Hartmenn, 1977}). Dans cette étude, des
analyses supplémentaires complétexront celles eifectuées par

Kennedy -

Pour vérifier la sous-cuestion de recherche la, & saveir
si la fidélité interobservateurs et intracbservateur de la
traduction francaise de l'instrument acapté est acceptable,
le pourcentage d'accord est calculé pour les items codés avec
la formule courante dans la littérature en é&ducation physique

(Darst, & al., 1589}).

Accord X 100
Accord + Désaccord

Un désaccord survient si deux observateurs ne codent pas la
méme chose pour un méme temps donné. Il peut y avoir une
erreur de type omission par un des codeurs, une erreur de
discrimination de la catégorie ou une erregur sur le nombre
d'éleve impliqués. Les erreurs de type omission permettent
d'évaluer la sensibilité de 1l'instrument alors que les erreurs

de discrimination du comportement évaluent la capacité de



discriminer des catégories ce l'instrument. Les erreurs suy
le nombre &'éléves implicués surviennent si un codeur juge

v = plus d'un seul éléve impliqué, alors que l'autre

}_l

u*ti
codeur n'indicgue pas le méme nombre d'éléves impligués (ex: M2
versus M3). Ce tvpe de formule tient donc compte de ces
trols tvpes d'erreurs. Pour juger de la présence ou de
l'absence d'erreurs dans un codage, il ne doit pas y avoir
plus de 20 secondes de différence dans le temps d'apparition.
Le pourcentage d'accord sera évalué par item, un item étant un
comportement codé par au moins un des deux codeurs dans un
temps donné.

La sous-question de recherche 1b est vérifiée a l'aide cdu
calcul du coefficient de f£idélité pi de Scott. Cet indice
permet de tenir compte de l'effet du hasard dans le calcul.

La formule est la suivante:

Po - _Pe
100 - Pe

pi

Dans cette formule, Po représente la proportion d*accord et Pe
la proportion d‘'accord due au hasard. Cette analyse permet
davantage de vérifier la capacité de discrimination des 22
comportements de la grille et la valeur des définitions.

Parallelement au Pi de Scott, la corrélation de rang de

)

L)



Spearman est calculée comme indice acdditionmnel ce la fidélicé

-

entre les codeurs A et 3.

Ces deux analyses sont effectuées pour chague séance de
codage simultanée mais dans le cas ol la fréguence est trop
basse (ex: moins de 5) il est possible de combiner plusieurs

séances ensemble.

Afin de vérifier la sous-question de recherche 2a, une
corrélation de Pearson est calculée entre la fréguence de
comportements déviants total pour chacune des 20 séances et
1'évaluation de la séance par les enseignants a l'aide de
1*échelle (voir annexe D). L'indice obtenue permet d'évaluer
la validité concourante de l'instrument a déterminer la
fréquence des comportements déviants dans une séance

d'enseignement.

Le volet exploratoire se fait a partir des techniques
statistiques non paramétriques et il décrit et compafe les
résultats obtenus lors de l'étude. L'analyse descriptive
s*‘effectue selon diverses variables de contexte. Les tests
Mann-Withney, Krushkal-Wallis, et d'homogénéité des
distributions sont utilisés avec un seuil alpha fixé a p <

0.05 pour l'interprétation d=s données.
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Chapitre III
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NTERPRETATION DES RESULTATS

Le but principal de cette étude est de décrire les
qualités métrologiques d'un instrument d°'observation des
comportements déviants en éducation phvsigque. A cet égard, la
présentation et l'interprétation des résulats des analyses de
fidélité et de validité concourante constituent les principaux
éléments de ce chapitre. Les analyses de fidélité et de
validité sont cependant précédées par une courte section sur le
déroulement de la traduction de l'instrument. Le chapitre se

termine par le volet exploratoire de 1°'étude.

A. La traduction de 1l'instrument

La traduction de la version anglaise (annexe A} de

l'instrument de Kennedy s'est déroulée selon les phases

décrites au chapitre précédent. La traduction des catégories



de l'anglais au frangais par le traducteur o 1 s'est
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effectuée sans probléme. La seule diffic

-

avec le terme "affected* de la catégorie 3, qu'il a décidé ce

ne pas traduire. Apres une discussion entre le traducteur no

{4

1 et le chercheur, il a été convenu d‘utiliser le mot
"manidres* et de le présenter au traducteur no 2. Le
traducteur no 2 a ensuite traduit de nouveau en anglais. En
comparant la version anglaise finale obtenue avec l'originale,
deux mots seulement n'étaient pas les mémes; soit “"takes" au
lieu de "seizing" aux catégories 4 et §, et *dangerous" au
lieu de *unsafe* a la catégorie 10. La version frangaise
finale de la grille retenue est présentée en annexe E. En
raison des excellents résultats lors de la premiére
traduction, un seul cycle de traduction a été suffisant pour
obtenir l‘'instrument adapté en francgais.

L'entrainement des codeurs s'est également déroulé tel
que précisé au chapitre précédent. Lors de l'apprentissage
des catégories, les codeurs A et B ont réussi a 100% 1l'examen
écrit lors d'un deuxiéme essai. Les pourcentages d'accord de
80% intraobservateur et interobservateurs ont tous été
atteints, les valeurs calculées lors des phases d'entrainement

sont présentées avec l'analyse de la fidélité.
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B. Les analyses statistigues

L*analyse de la £fidélité est effectuée en utilisant le
pourcentage d'accord et les indices de fidélité du type
corrélationnel. Des analvses de f£idélité sont faites pendant
l*entrainement avec vidéo, pendant l'entrainement sur place et
apres la période d'entrainement. L'analyse de la validité
utilise une corrélation de Pearson et est effectuée seulement

une fois l'entrainement complété.

1.7ridélité

Pendant la période d'entrainement avec vidéo, un
pourcentage d'accord intracbservateur de plus de 80% a été
atteint deux fois avec chacun des deux codeurs. L‘'accord
intraobservateur a été calculé A& l'aide d'enregistrements
vidéos de séances d'enseignement en éducation physique de
niv2au 6fe année. L'accord intraobservateur pour le niveau
secondaire n'a donc pas été vérifié dans le cadre de la
présente étude.

Pour répondre & la sous-question la, le tableau 6 présente
les pourcentages d‘'accord interobservateurs calculés pendant
l'entrainement sur vidéo, pendant l'entrainement sur le terrain

et aprés l'entrainement pour quatre niveaux d'analyse des



erreurs. Pendant l'entrainement sur vidéo, trois séries ce
comportements déviants, totalisant 39 événements codés, ont éteé
visionnées conjointement par les deux codeurs. Pendant
l'entrainement dans le milieu, trois séances ont été observées
pour 24 comportements déviants. AaAprés la période

d'entrainement, six séances ont été observées conjointement.

Tableau 6:
' e < < <
] - Y ] Ve

d'exreurs.
Séance Pourcentages d'accord intérobservateurs

Erreurs Erreurs Sans erreurs du  Avec erreurs du

Omissions Discriminations nb éldves nb &ldves

impligués impliqués

Vidéo 1 (n=9) 17% 17% 56% 56%
Vidéo 2 (p=16) 94% 100% 94% 81%
Vidéo 3 (n=14) 93% 35% 79% 71%
Vidéos 1,2,3 (n=39) 90 % 90 % 80% 72 %
Entrainement 1 (n=6) 100% 100% 100% 83%
Entrainement 2 (n=11) 82% 91% 73% 63%
Entrainement 3 (n=7) 100% 86% 86% 71%
Entrain. 1,2,3 (n=24) 92 % 92 % 83% 71 %
Observation 1* (n=6) 100% 83% 83% 67%
Observation 7 (n=10) 90% 90% 80% 80%
QObservation 10 (n=7) 100% 86% 86% 86%
Observation 11 (n=5) 100% 830% 80% 60%
Observation 19 (n=2) 100% 100% 100% 50%
QObservation 20 (n=10) 9% 90% 80% 70%
Observ. Gloal (n=40) 95 % 88 % 82% 72%

* indique le numéro de la séance observée
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tant donnée le faible taux de comportements déviants lors de
la séance no 18 (n=2), une sixiéme séance d'observation
conjointe a été ajoutée. Un total de gquarante événements ont
servi au calcul de la fidélité interobservateurs pencdant la
collecte des données.

Les résultats démontrent gue l'accord interobservateurs
est en dessous de 80% pendant et apres l'entrainement si on
tient compte des erreurs du nombre d'éléves impliqués. Ce type
d'erreurs survient si les codeurs s'entendent sur la présence
d‘un comportement déviant et s'entendent aussi sur la catégorie
du comportement mais ne s'entendent pas sur le nombre dréléves
impliqués. Par exemple, ils peuvent avoir inscrit
respectivement un code M2 (2 élaves impligués) et M3 (3 éleves
impliqués) a la suite du code de la catégorie. Le seuil
minimal fixé pour considérer l'instrument fidéle n'est pas
atteint si on tient compte des erreurs sur le nombre d'éléves
impliqués.

Le seuil de 80% pour 1l'accord interobservateurs est
atteint si on tient compte des erreurs d'omissions et de
discriminations sans inclure les erreurs sur le nombre d‘'éléves
impliqués. Une erreur de discrimination survient s'il y a
accord sur la présence d'un comportement déviant mais désaccord
sur la catégorie. Une erreur d'omission survient si un codeur
juge de la présence d'un comportement alors que l'autre ne l'a

pas vu ou le juge comme étant absent. Il est intéressant de
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noter un fort taux d'accord (85%) sur la présence ou l-'absence
d'un comportement déviant.

Afin de vérifier la fidélité de l'instrument utilisé dans
cette &tude & l'aide d'une autre technigue gue le pourcentage
draccord interobservateurs, des coefficients de £idélité
utilisant des méthodes corrélationnelles ont été calculés
pendant l'entrainement en milieu scolaire et pendant la phase
de cueillette des données. Pour répondre & la sous-guestion
1b, le tableau 7 présente les coefficients de fidélité calculés
a l'aide du Pi de Scott et de la corrélation de rang de
Spearman entre les frégquences obtenues par le codeur A et le
codeur B. Les coefficients de f£idélité calculés avec les
fréquences observées sont bons pour la fidélité des 22

catégories de l'instrument et excellents pour les cing sous

catégories et pour le total de la séance.

Type de fidélité (9 séances) Pi de Scott* I's
Par catégories (22) 0,87 0,84
Par sous-catégories (5) 0,96 1,00
Par séance 0,96 0,96

* Le coefficient pi de Scott tient compte du hasard
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Il convient donc de dire que l'instrument est assez fidéle
lorsqu*il s'agit d'évaluer la fréquence des comportements dans
chacune des 22 catégories, trés fidéle pour évaluer la
fréquence des comportements dans les cing sous-catégories et il
se comporte également bien lors de l'évaluation globale d'une
séance.

Les résultats de l'analyse de la fidélité de 1'instrument
répondent positivement aux deux premidres sous-questions de
recherche. Les pourcentages d'accords intercbservateurs
obtenus apreés la période d'entrainement des codeurs sont égaux
ou supérieurs a la norme établie si on tient compte des erreurs
d'omission et de discrimination seulement. Ces résultats se
comparent avec ceux obtenus par Kennedy alors que ce dernier
avait obtenu des pourcentages d‘'accord entre 85% et 90%. De
plus, les coefficients de corrélation interobservateurs obtenus

sont supérieurs a la norme établie.

2.Validité

La validité a été évaluée uniquement pendant la phase de
collecte des données, vingt séances ont &été observées par un ou
deux codeurs. Le tableau 8 présente les données- recueillies
lors des vingts séances avec les fréguences de comportements

déviants et l'évaluation de l'enseignant & l'aide d'une échelle



A cing points. Ia movenne de Ifrégquences par séance est de 7,25
et l*évaluation par l'enseignant est de 1,75. En observant
l'échelle descriptive utilisée en annexe D, on se rend compte
que les enseignants ont tendance a évaluer & lz baisse la
fréquence réelle des comportements déviants en classe. La
valeur de 7,25 comportements déviants ou il y 2 intervention
laisse supposer qu'une valeur de trqis en movenne aurait 4d

étre attribuée par les enseignants.

Tableau 8: )
= < < o seig S r
' o 9 .
Fréguences
Nombre comportements Evaluation

Séance Enseipnant Période Niveau d'éléeves Codeur(s) déviants* par l'enseignant

1 Jean 3e sec 3 24 A+B 6 2

2 Lise 3e sec 4 25 B 9 2

3 Jean 3e sec 3 24 A o 2

4 Lise 1ér sec 4 26 A 5 1

5 Jean l1er sec 3 24 B 4 1

6 Lise 2e sec 4 31 A 10 3

7 Jean 3e sec 3 24 A+B 9 2

8 Jean 4e sec 3 21 A 5 1

9 Lise 4e sec 4 28 B 12 3

10 Jean 1&r sec 3 24 A+B 7 1

11 Lise 2e sec 4 18 A+B 5 1

12 Jean 3¢ sec 3 27 A 10 2

13 Lise de sec 4 29 A 13 4

14 Jean lar sec 3 20 A 5 1

15 Lise 2e sec 4 23 A 5 1

16 Lise 4e sec 4 20 B 8 3

17 Jean 4e sec 3 26 A 5 1

18 Jean 1&r sec 3 24 A 6 1

19 Jean 3e sec 3 30 A+B 2 1

20 Lise 4e sec 4 26 A+B 10 2
Moyennes ---> 24,70 7,25 1,75
Ecart-type --> 3,29 2,83 0,89

* si deux codeurs, les données du codeur A sonr utilisées
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Comme il a été mentionné dans le chapitre I, le guestionnaire
fait appel & la mémoire, les enseignants ont tendance a retenir
seulement les comportements les ayvant margués, or le nombre
réel observé semble toujours supérieur & ce qu'ils retiennent.
Le coefficient de validité concourante calculé avec le
coefficient de corrélation de Pearson est preésenté au tableau
§. La corrélation obtenue est assez forte pour dire que
1'instrument utilisé posséde une bonne validité concourante
dans l'évaluation de la fréquence des comportements deéviants
par séance. De plus, cette corrélation sera différente de zéro
dans plus de 99,999% des cas sur le plan statistique.
Toutefois, il est bon de mentionner qu‘il y a une sous-
évaluation systématique et constante de la frégquence réelle des

comportements déviants par les enseignants.

Tableau 9:

: . o < , .
Ind;gﬁTd2_xal1g%Lé_2QnsQuranL2_iz_d2_Rﬁﬁx.gni_ﬁe_l_gdﬁnianlgn
fxﬂns%;se_Qg_l_lnssrnmﬁnsfde_xenge . P

comportements déviants en classe. (n=20 séances).

X Y T p
Fréquence des Instrument  Evaluation 0.86 0.0001
comportements de Kennedy par l'enseignant

déviants
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Cependant, méme si les enseignants sous-évaluent le noxbre de
réacticns & un comportement pencant une séance, ils seont en
mesure de distinguer une séance avec beauccup de problémes
&'une séance avec moins de problémes.

Les résulats des analyvses de £idélicé et de validité
démontrent la valeur de 1l'instrument utilisé dans cette étude.
L'adaptation frangaise de l'instrument de Kennedy pour mesurer
la fréquence des comportements déviants en éducation physique
est fideéle et discrimine les 22 catégories de comportements,
les cing sous catégories et la séance prise globalement. La
fidélité calculée avec le pourcentage d'accord pour chaque
événement est cependant faible si on tient compte du nombre
d'éldves impliqués. La validité concourante qui évalue le
niveau de discipline par la fréquence des incidents nécessitant
une intervention est bonne. La validité de contenu avec des
jugements d‘'experts a été faite par Kennedy (1980), et la
validité concourante pour évaluer la fréquence de comportements
déviants par séance est vérifiée dans cette étude. Cependant,
d'autres types d'analyses de validité pourraient venir
s'ajouter afin de poursuivre celles présentés ici. La validicé
présentée ici est valable seulement pour le contexte décrit au
chapitre II. L‘'utilisation de la grille aupreés d'autres
groupes 4&'éldves, de différents niveaux, et avec différentes

matidres contribuerait & généraliser les résultats obtenus.



C. Le volet exploratoire

Dans le cadre du volet exploratoire, l'analyvse est faite
selon deux grands axes. Dans un premier temps, une analyse
descriptive sommaire par séance permet de mettre en évidence
certaines informations 3 l'aide des données recueillies.
Ensuite, les distributions de fréguences obtenues pour chagque
catégorie et sous-catégories sont comparées aux résultats de

Kemnedy (1980}.

1. Statistiques descriptives

La plupart des données recueillies représentent des
fréquences d'apparition de comportements par catégories, sous-
catégories ou par séance. Cette section s'attarde a la
description du nombre moyen de comportements déviants par
séance selon diverses variables de contexte: les enseignants,
les périodes d'enseignement et les Eodeurs en devoir. Le
nombre relativement peu élevé d'observations dans chaque sous-
groupe ou des distributions anormales limitent l*utilisation de
méthodes inférencielles pour vérifier les hypothéses
statistiques. Aussi, 1l'utilisation de techniques statistiques

non-paramétriques est privilégiée. Les résultats et les

analyses de cette section ne constituent pas le but principal



e l'érude,

nécessairement Jus

ceux-ci sont

tifier préalablement ¢e maniére théorique la

pertinence des hyvpothéses vérifiées.

Le tableau 10 indigue les résultats globaux obtenus par

présentés objectivement sans

chacue enseignant pour les vingts séances observées.

Tableau 10:

o S < =3 o o
Enseignant Variable Movenne Ecart-tvpe Médiane  Min.  Max.
Lise
(n=9) Nb éldves 25,1 3.9 26.0 18 31
Fréquence
Comp. déviants 8,6 2.9 9,0 5 13
Evaluation
par l'enseignant 2,2 1.0 2.0 1 4
Jean
(n=11) Nb é€ltves 24.1 2,6 24,0 20 30
Fréquence , _
Comp. déviants 6.1 2.3 6.0 ~2 10
Evaluation
par l'enscignant 1.4 0.5 1.0 1 2
Total
(n=20) Nb éEleves 24,7 3.3 24,0 18 31
Fréquence
Comp. déviants 7,3 2,8 6.5 2 13
Evaluation
par enseignants 1.8 0.9 1.5 1 4
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Comme on peut le constater sous la troisiéme colonne, Lise
réagit en movenne plus de huit Zois (8,6} aux comportements
déviancs lors d'une séance par rapport a six Zois (6,1) pour
Jean. Rappelez-vous que Lise enseigne la gvmnastigue au niveau
secondaire quatre et Jean enseigne le badminton au niveau
secondaire trois. Cependant, le test non paramétrigue Mann-
Whitney indique que cette différence est non significative (p <
0,05). Les données ne permettent pas de déceler un effet 4t a
l'enseignant, 2 la matidre enseignée ou au niveau scolaire des
éladves sur la fréquence des comportements déviants. Pour ce
qui est de la relation entre le nombre d'éléves et le nombre de
comportements déviants, un faible coefficient de corrélation
{r=0,37) non significatif n'indique qu'il n‘*existe aucune
relation entre ces deux variables. Le nombre de comportements
déviants observés durant les 20 séances est de 7,3 en moyenne.
Les données recueillies ne permettent pas de déceller des
différences significatives entre les enseignants ni de relation
avec le nombre d'éleves par classe.

Le tableau 11 présente le nombre de comportements déviants
selon l'heure de la journée ol a eu lieu la période
d'enseignement. Ces résultats révélent une tendance vers

l'accroissement des incidents disciplinaires selon le temps de

la périocde. :
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Tabhleay 11: Neombre de comoorredents ddvianmte obsewvés gelion 1a
périods o 1a dournde.

léze péricde 2e péricde 3e période 4@ périnde
§hi0-5R58 10%215-11h33 12R35-13R80 13R10-15h25
nb séances 5 3 & &
Movenne de
compors. 5.4 6,7 7.5 8.8
déviants
Minimum 4 s 2 )
Maxe i muam 7 10 10 13
Médiane 5 ] g 9

Cette tendance n'est cependant pas significative avec un test
Kruskal-Wallis. Méme si la statistique H utilisée dans ce test
obéit bien & la loi du chi-deux & (k-1) degrés de liberté avec
un nombre limité d'observations, il y a lieu de croire que des
observations additionnelles pour chacune des quatre périodes
seraient nécessaires afin de confirmer ou non cette tendance a
1'augmentation du nombre de comportements déviants avec la
période de la journée. Les résultats obtenus justifieraient
toutefois une analyse plus poussée de cette tendance.

Le tableau 12 présente le nombre de comportements cbservés
par séance selon le codeur en devoir lors de l'observation.
Les données indiquent une légére diminution du nombre de

comportements déviants lors des séances de codage pairées.
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Tableau 12:
Nombre de commortements Géviants observés selon le oy les

NP - s
.

Codeur A Codeur 3B Codeur A et B
seulenent seulement ensenble”
nb séances 10 4 =S
Moyenne de
comport. 7.3 8,2 6.5
déviants
Minimum 5 4 2
Maximum i3 12 10
Médiane 5,5 8.5 6,5

* les données du codeur A sont utilisdes s°'il y a désaceerd sur le nombre

Cependant, le test Krushkal-Wallis ne décelle aucune différence
assez marquée pour &tre considérée significative. L‘'analyse
des données selon le codeur en devoir ne peut infirmer une
certaine ressemblance des situations observées par les deux

codeurs.

L'analyse des résultats par séance selon diverses
variables de contexte n'a pas révélé de relation et de
différence statistique significative. La relation entre le
nombfe d'éleves en classe et le nombre de comportements
cbservés avec l'instrument n'est pas confirmée. Malgreé

1'emploi de techniques statistigques sensibles au petit nombre



d'observation éans les sous-groupes, certaines teadances
laissent croire & des différences possibles avec un plus grand
ncmbre d'cobservation. L'augmentation du nombre de
comportements déviants en aprés-midi est visible méme si le
test ne peut confirmer cette tendance. L'analyse des résultats
selon le nombre moven de comportements déviants en classe est
peu concluante et laisse beaucoup plus de questions que de
réponses. Une étude des mémes résultats par catégories et sous
catégories selon diverses variables de contexte peut aussi étre
faites en comparant la distribution des fréquences selon ces
variables. Dans ce dernier cas l'utilisation du chi-carré pour
tester l'homogénéité des distributions est suggérée. 7Une étude
descriptive exclusivement consacrée aux rapports entre diverses
variables de contexte et la mesure des comportements déviants

serait souhaitable dans des études ultérieures.

2.Analyses comparatives

L'étude de Kennedy avait été effectuée auprés d'une
population américaine semblable 2 celle utilisée dans le cadre
de cette étude. Afin de déceller des tendances universelles a
la situation d'apprentissage en éducation physique, les
résultats de Kennedy seront comparés a ceux obtenus par la
présente recherche. L‘instrument utilisé dans cette étude est

une traduction intégrale francaise de celui de Kennedy &
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rexception de l'ajout de la catégorie 13b (défcorme la tache)
rendu nécessaire avec les développements récents de la
recherche cans le domaine. L'analyse des distributions de
fréquences des comportements ééviants se fait selon les 22
catégories, les cing sous-catégories de la direction cu
comportements (enseignant-pairs-objets-situations
d'apprentissage-régles de procédure), et les deux sous-
catégories de la nature du comportements (phvsigue-verbal). La
statistique de Pearson qui suit la loi du chi-deux a {c-1) (r-1}
degrés de liberté sert a vérifier les hvpothéses statistiques
d*homogénéité des distributions.

Le tableau i3 compare les résultats obtenus dans les 22
catégories de comportements avec ceux de Kennedy (1980). Les
résultats indiquent que Kennedy a cobtenu en moyenne un
comportement de moins que lors de cette étude. Une corrélation
de rang de Spearman, sans tenir compte de l'ajout de la
catégorie 13b (elle a été ignorée dans le calcul), indique une
relation de 0,80 entre les résultats de Kennedy et ceux de la
présente étude. Ceci indique une bonne relation entre les
rangs des catégories de Kennedy et ceux obtenus a l'aide de la
traduction francaise. La catégorie la plus importante est
*13a.refuse de participer" (18,6%), suivie de "10.utilise
1'équipement de maniére dangeureuse ou destructive* (16,5%),
»19a.se déplace inadéquatement-Hors tdche*® (13,8%) et

*17.costume inadéquat* (11,7%).



Tableau 13:

Comparaison des fréguences obserxrvées pour chague cardégorie e

= T - Seriantg 1T 1%

< be)

{1e80) .

Catégories et sous catégories Fr.

Observées

20 séances 5o

Kennedy

51 séances @

Groupe 1: Enseignant

Verbal
1. Expnme de lhostilité 1 0.7 2 0.7
Physique
2. Demon. de lz violence physique 0 0 0 0
3. Util. manidres/gestes obscdnes 0 0 0 0
4. Prend/détruit objets personnels 0 0 1 0.3
Groupe 2: Pairs
Verbal
5. Exprime de lhostilité 3 21 10 3.3
Physique
6. Démon. de Ia violence physique 0 0 2 0.7
7. Util. manidres/gestes obscines 0 0 0 0
8. Prend/déwruit objets personnels 0 0 0 0
Groupe 3: Objets
Verbzl
9. Exprime impatience/aversion 1 0.7 0 0
Physique
10. Util. équip. dangereus./destruct. 24 16.5 26 8,7
Groupe 4: Sitvation d'apprentissage
Verbal
11. Proteste coatre la tiche 5 3.4 6 2.0
12, Proteste contre cond. environnem. 0 0 2 0.7
Physique
13a. Refuse de participer 27 18.6 26 8.7
15b. Déforme la tiche 14 9.6 -- --
Groupe S: Rigles de procédure
Verbal
14. Exprime aversion ou ridiculise 1 0.7 0 0
15. Crie, parle. chuchote 12 8.3 32 10,6
16. Rit, ricane, fait le clown 0.7 0 0
Physique
17. Costume inadéquat 17 11,7 39 13,0
18. Utilise des objets personnels 2 1.4 3 1.0
19, Se déplace inadéquatement
a. Hors tiche 20 13.8 91 30,0
b. Moment 6 4,1 19 6,3
¢. Forme 3 2.1 13 4,3
20. Réve, est inattentif 3 2,1 0 0
21. Consomme (Gom., Aliments, Ciga.) 1 0.7 15 5.0
22. Est en retard 4 2,8 13 4.3
Grand Total: 145 100 300 100
Movenne par_séance: 7.3 5.9




Les résultats de Kennedy placaient la catégorie "lSa.se déplace
inadéquatement-Eors tdche* (30%) au premier rang suivie de loin
par la catégorie "17.costume inadéquat” (13%1. Le point le
plus important i rescsort de ces résultats est la forte
diminution &u pourcentage de la catégorie "l9a.se déplace
inadéquatement-Eors téche" avec l'ajout d'une catégorie
*13b.déforme la té&che" dans le groupe 4 par rapport aux
résultats de Rennedv. La catégorie 1%9a est une catégorie large
et les comportements qui se retrouvent dans celle-ci sont assez
divers, la décision d'ajouter la catégorie 13b a été basée sur
ces constatations. La catégorie "l13b.déforme la tdache®
regroupe pres de 1l0% des comportements recueillis, auparavant
Kennedy placait un comportement du type "déforme la téche®” dans
la catégorie 19a. L‘'addition de la catégorie 13b a donc
contribué grandement & augmenter la capacité de discrimination
de l'instrument. De plus, la catégorie l1l%za jugée trop large ne
récolte plus que 13,8% des comportements au lieu de 30%. Sept
catégories comparativement a huit pour Kennedy n'ont récolté
aucun comportement déviant. Six de ces sept catégories sont
des comportements déviants physiques graves qui ne se
produisent que rarement. La pertinence des six catégories
n*ayant pas été observées parmi 145 comportements n'est
cependant pés remise en cause. Si cTs=comportements déviants
sont rares, il est possible que leur apparition soit plus

frégquente dans certains milieux défavorisés. Par contre, le
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comportement "l2.proteste contre les conditions

(44

environnementales®, mériterait d'étre évalué afin d-établir sa
pertinence et la possibilité de 1l'inclure cans une autre
catégorie.

De facon générale, les résultats de chague catégorie
obtenus avec la traduction francaise de l'instrument,
permettent une bonne discrimination quant aux types de
comportements déviants présents en classe d'éducation physique.
La décision d'ajouter la catégorie 13b s'est avérée justifice
afin de réduire les fréquences de comportements dans une
catégorie trop large.

Le tableau 14 présente les mémes résultats selon la
direction du comportement déviant. La distribution de
fréquences observées est comparée a celle de Kennedy selon les

cing sous-catégories de 1‘instrument.

Tableau_14:

Sous catégories

Situations Regles de
Enseignant Pairs Objets d'apprentissage procédurc
Fréquences 1 3 25 46 70
Observées (0,7%) (2.1%) (17.2%) (31.6%) (48.4%)
(n=145)
Fréquences 3 12 26 34 225
de Kennedy (1,0%) (4.0%) (8,7%) (11,4%) (74.8%)

(n=300)
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Les résultats au tableau 14 ci-dessus indiguent gue pour la
présente étude les comportements déviants des régles de
procédure représentent prés de 50% des interventions de
l'enseignant. Les comportements déviants dirigés contre les
enseignants et les pairs ne représentent qu‘'un trés faible
pourcentage du total. L'analyse statistique ces distributions
confirme une différence fortement significative (p £ 0,01)
entre la distribution obtenue et celle de Kennedy. Les
résultats de Kemnedy avaient une proportion beaucoup plus
grande dans la sous-catégorie du groupe 5 *régles de procédure"
et une proportion beaucoup plus faible dans les sous-catégories
“objets* et "situations d'apprentissage*. Si on tient compte
de l'addition de la catégorie 13b dans la sous-catégorie du
groupe 4, il y a lieu &‘'ajouter 10% & la catégorie 5 et de
diminuer la catégorie 4 du méme pourcentage dans les données
obtenues. Malgré ce déplacement de 10% il existe toujours une
différence significative dans les proportions obtenues et
celles de Kennedy. Il existe donc une différence dans la
distribution des fréquences entre les résultats de la présente
étude et ceux de Kennedy selon les cing sous-catégories. Cette
différence est principalement attribuable au pourcentage plus
élevé observé sous la catégorie “"objets* dans le cadre de cette
étude. La nature de la tiche dans la cadre de cette étude
pourrait expliquer plus de comportements déviants dirigés vers

les objets ou le matériel.



Le tableau 15 présente les résultats obtenus et ceux de

Kennedy selon la nature des compurtements déviants.

Tableau 15:
Frécquences et pourcentages de comportements déviants selon la
nature du comportement.

Nature des comportements

Verbal Phvsicque
Fréquences cobservées 24 121
{n=145) (16, 6%) (83,4%)
Fréquences de Kennedy 52 248

{n=3C0) (17,3%) (82,7%)

Les distributions de fréguences entre les sous-catégories
verbal et physique sont trés semblables. Un test d*homogénéité
des distributions entre les deux modalités confirme qu‘'il est
fort probable (p<0,05) que les deux distributions soient
identiques. Ces résultats semblent démontrer une tendance vers
une répartition assez stable des comportements verbaux et
physiques en éducation physique. Plus de huit comportements
déviants sur dix qui suscitent une réaction de la part de
1'éducateur physique sont de nature physique. Dans le but gde
vérifier si ces proportions sont exclusives a l‘'enseignement de

1'éducation physique, il serait souhaitable de vérifier si les
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fréguences se distribuent de la méme facen dans une classe
réguliére.

La comparaison des distributions de iréguences selon les
catégories et sous-catégories avec les résultats de Rennecdy
révéle des différences gui sont toutefois atténuées lorsque
l'on tient compte de l'ajout d'une catégorie non présente dans
1'instrument original. Cette catégorie supplémentaire permet
draméliorer le pouvoir de discrimination de l'instrument de
Kennedy. Le refus de participer et l'utilisation de
1l'équipement d'une facon inadéquate sont les deux comportements
qui semblent provoguer davantage de réactions de la part des
enseignants observés. La distribution de fréquences selon la
nature des comportements est identique & celle de Kennedy. Une
trés forte majorité de comportements déviants observés avec

1'instrument sont de nature physique.

-



Coznclusion

Les préoccupations des enseignants face au maintien de la
iscipline en classe sont importantes. La démarche

conceptuelle de 1'étude fait ressortir la problématique
ratachée au concept de la discipline en classe. Le terme
“comportement déviant* dJésigne une transgression a une régle.
L'instrument d‘ocbservation des comportements déviants en classe
d'éducation physique élaboré par Kennedy, fait l'objet de cette
étude. Le but était de vérifier les qualités métrologiques
d'une adaptation francaise de 1l'instrument d'obsexrvation des
comportements déviants élaboré par Kennedy.

Les analvses de fidélité et de validité effectuées lors de
cette étude démontrent la valeur de l'instrument. Les
résultats permettent de dire que l'instrument est valide et
fiddle et identifie le nombre et la nature des comportements;
seul le pourcentage d'accord sur le nombre d'éléves impliqués
lors de la présence d'un comport:ment déviant se révéle en
dessous du seuil fixé. L'étude démontre gqu'avec un
entratnement rigoureux des observateurs, l'instrument s'avére
8tre une source d'informations treés valable pour l‘'cbservation

directe de la discipline en classe d'éducation physique.
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La valeur des gualités métrologicues de l'instrument se

D

limite pour l'instant au milieu dans leguel l'étude a (3
menée. Certaines variables de contexte peuvent influencer les
analyses de f£idélité et de validité d'un tel instrument. Le
niveau de scolarité des éléves, la matiére enseignée,
1l'enseignant, ou le niveau socio-économique sont autant e
variables & vérifier avant son utilisation. Cependant, rien
dans les résultats obtenus ne permet &'infirmer l'hypotheése
suivante: 1l'instrument est valide et fideéle dans plusieurs
contextes d'enseignement.

Le nombre de séances d'observation et la disponibilité des
participants sont des facteurs trés importants dans la
planification d'une étude. Si le nombre d'observations est
trop petit, la valeur des résultats peut &tre remise en cause.
D'autre part, il peut étre difficile d‘'agencer l'horaire des
professeurs et celui des codeurs si le nombre de séances a
observer est trop élevé. Le choix de 20 séances avec deux
enseignants s'est donc avéré un compromis acceptable dans le
cadre de l'étude. Le but était de vérifier l'instrument et non
de généraliser les résultats. Méme s'il est souhaitable
d'avoir des centaines d‘'cbservations de séances sélectionnées
au hasard dans une population spécifique, un tel. projet est
trop ambitieux pour 8tre réalisé par un groupe restreint de

chercheurs. L‘observation de 20 a 30 groupes-classes semble
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beaucoup plus réaliste et utile aux études avec des movens
limicés. La description précise des variables de contexte est
cependant requise.

La particularité de 1l'instrument proposé dans cette éetude
est d'cbserver seulement les comportements déviants qui
suscitent une réaction de l'enseignant. L‘'instrument ne permet
donc pas l'observation des comportements déviants qul passent
inapercus ou sont ignorés par l'enseignant. L'utilisation de
cet instrument afin de vérifier l'efficacité de méthodes
d'intervention favorisant 1l'ignorance des comportements
déviants (extinction) n'est donc pas justifiée.

Malgré les limices inhérentes a tout systéme d'observation
direct, la présente étude démontre la valeur d°'un instrument
d'observation des comportements déviants en classe d‘education
physique. L'adaptation francaise de 1'instrument de Kennedy
posséde des qualités qui justifient son utilisation dans des
recherches ultérieures. Cet instrument a les qualités
nécessaires et peut contribuer au développement de la recherche
dans le domaine de 1'éducation physique en francais. L'impact
de la présente étude dépend beaucoup de la reconnaissance de
1*instrument dans le milieu scientifigue francophone. Sans
avoir la prétention Qe vouloir fermer la porte au développement
de systémes similaires & celui-ci, il serait souhaitable a
1'avenir de reconnaitre la valeur de l'instrument démontré ici

et d'orienter les efforts vers des stratégies d'intervention



afin de réduire les préoccupations des enseignants face au

probléme de la discipline en classe.

L'application de cet instrument 4d‘'observation des
comportements déviants peut prendre des avenues diversifiées.
Parmi ces applications, il faut mentionner la possibilité
d'intégrer l'instrument au programme de formation des maitres.
Les stagiaires pourraient utiliser 1'instrument afin de
préciser la nature et la fréquence des comportements déviants
qui surviennent lors de leur enseignement. L'identification
des comportements déviants les plus fréquents permettrait au
malitre de stage de cibler objectivement son intervention. En
plus des stagiaires, 1l‘'instrument pourrait également s'insérer
dans un processus de supervision de l'intervention auprés des
éducateurs physiques plus expérimentés. Selon une perspective
moins pratique et plus théorique, l'utilisation de l'instrument
d'observation des comportements déviants pourrait permettre une
meilleure compréhension de la problématique de la discipline en
classe. Le sujet de la discipline en classe d'éducation
phvsique commence & prendre de l'ampleur (Fernandez-Balboa,
1989; Brunelle, & al.,1992; Pelletier-Murphy, & Martel, 1894},
cependant plusieurs questions de recherche sont encore sans
réponse. Les questions proposées sont offertes seulement dans

le but de guider &'éventuels chercheurs intéressés & répondre

101



102

aux réflexions perscnnelles de l'auteur. Parmi les questions
qui mériteraient une attention particuliére, en voici quelques

unes:

1. Est-ce que la répartition des fréquences des comportements

déviants est influencée par la matidre enseignée ?

2. Quelles sont les caractéristiques personnelles des
enseignants qui semblent influencer la fréquence des

comportements déviants mesurée par l'instrument ?

3. Certaines variables de contexte, comme le nombre d'éléves en
classe ou le temps de la péricde d'enseignement, sont-elles
importantes dans la détermination du nombre de comportements

déviants en classe d'éducation physigque ?

4. Comme le suggére certaines théories sociales, l'intervention
par 1l'enseignant, aprés un comportement déviant, est-il plus ou
moins constant indépendamment des groupes d'éléves ? Si oui,
est-ce que la répartition des types de comportements déviants

differe selon ces groupes ?



5. Peut-on établir une relation entre les stades de
préoccupations des enseignants, tels qu'établis par rFuller
(1969), et la fréquence de comportements déviants mesurée par

l'instrument ?

6. Est-ce que la connaissance des régles par les éléves de la
classe réduit la fréquence totale ou la fréguence de certains

types de comportements déviants en classe ?

7. La fréquence movenne de comportements déviants chez les
stagiaires est-elle la méme gque pour les enseignants
expérimentés ? La répartition dans les sous-catégories est-elle

semblable ?

Voici sept questions de recherche ol 1l®instrument analysé dans
le cadre de cette étude pourrait étre employé. Il y a encore
beaucoup d'éléments & cerner concernant la nature et la
fréquence des comportements déviants en classe d'éducation
physique. Jusqu'a présent, nos connaissances sont limitées et
toute la complexité du probléme de la discipline en classe
reste A 8tre précisée. Le jour ol nous serons capable de
prédire parfaitement le comportement humain est encoré loin,
certains diront qu'il sera bien triste ce jour la. En
attendant, le fait de comprendre quelques variables impliquées

qui influencent la fréquence des comportements déviants
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pourrait permettre C'améliorer les situations d&'apprentissage
et ainsi favoriser un enseignement plus efficace. La valeur
pratique de 1l'instrument est encore & vérifier, nul doute
cependant que l'instrument mérite d'étre considéré dans les
études ol les interventions portant sur la discipline en classe

puisque sa validité et sa fidélité sont éprouvées.
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Annexe A

Instrument de Kennedy (version anglaise)



FIGURE &
STUDENT MALBEHAVIOR CATEGCRIES

1 esche
:Bivfs!on A Verbal

1. Expressing Hostility
®Division B: Fhysical
2. Demonstrating Physical Violence
3. Using Affected or Obscene Gestuces
4, Seizing or Destroying Property

®eDivision A: Verbal

S. Expressing Hostility -
®Division B: Physical
6., Demonstrating Fhysical Violence
. 7. Using Affected or Obscene Gestures
8. Seizing or Destroying Froperty

Group 111, ObEect
. S10 1 Verbal

9. Expressing Impatience or Dislike
eDivision B: Physical
1C. Using Equipment in an Unsafe/Destructive
Manner

» ion .
elivision A: erba
11. Protesting Assigmment
12. Protesting Working Conditions
oDivision B: Fhysical
13, Refusing to Participate

=ﬁEv¥s§on & Eergil

. 14, Expressing Dislike or Ridicule
15, Shouting, Talking, Whispering
16, Laughing or Gibing
ebivision B: Physical
17. Dressing Improperly
18. Using Personal Objects
19, Moving Inappropriately
a. Non-Task
b. Rate
- .o ¢. Form
20, Day-dreaming/Non-attending
21, Consuming
a. Chewing Gum

T " b. EATting
c. Smoking
22. Being Tardy
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Annexe B

Formulaire de consentement A



Ottawa, Ontario
Février, 1993

FORMULAIRE DB CONSENTEMENT A

Monsieur le directeur,

Dans le cadre d‘un projet de thése de maitrise, a la faculté d’Ecucation de
1‘Université d’Ottawa, je demande votre permission afin d‘/entrer en contact
avec les éducateurs physique de votre établissement. Le projet vise
1’étude des qualités métrologiques d‘un instrument d’cbservation des
comportements déviants en classe d’éducation physique. La procédure prévue
nécessitera la participation de deux enseignants parmi votre personnel qui
accepteront d/étre observés pendant environ 12 séances d’'enseignement
chacun. Ils devront répondre & une question sur une échelle de cing points
aprés chacune des séances.

La participation de votre établissement & cette étude est volontaire. Si
vous jugez que ce projet empéche le fonctionnement adéquat de votre
établissement, il vous sera possible de mettre f£in & 1’étude sans aucun
préjudice.

Auvcune mention précise de votre établissement ou des enseignants sera
incluse dans la communication des résultats de 1l’étude. Aucun
enregistrement aucio ou vidéo ne sera effectué pendant le déroulement de
1/étude sans une permission écrite de votre part et des personnes
concernées. Je m’engage a prendre les mesures nécessaires pour assurer la
confidentialité des données.

Si vous avez des questions ou des commentaires au sujet de votre
participation & cette étude, veuillez me contacter au (819) 669-3437 ou a
contacter ma directrice de thése, Renée Forgette-Giroux, au (613) 564-7730.
Si vous désirez obtenir une copie des résultats de cette étude, je serai
heureux de vous la faire parvenir.

Si votre &tablissement accepte de participer 3 la présente étude, je vous
demande, s’il vous plait, de remplir et de signer ce formulaire.

Merci de votre collaboration.



Sylvain Audette Renée Forgette-Giroux
frudiant & la maitrise en éducation Directrice de thése
Université d’Ottawa Université d’'Ottawa

e R e e

J’accepte de permettre au chercheur d’entrer en contact avec les éducateurs
physique de mon établissement afin de réaliser 1l‘étude décrite ci-haut,

Nom du directeur: \/_,Q’am CL v 9 I?O J

Date: ?"‘/0% 3(

Signature du directeur:

Signature du chercheur: '




Annexe C

Formulaire de consemtement B



Ottawa, Ontario
Février, 1953

PORMULAIRE DE CONSENTEMENT B
Cher enseignant,

Dans le cadre d’un projet de thése de maitrise, & la faculté d’Education de
1’'Université drottawa, je sollicite votre participation afin de vérifier
les qualités métrologiques d’un instrument d’cbservation des comportements
déviants en classe d’éducation physique. Apres deux séances d’information
de 10 & 15 minutes, environ 12 séances d’enseignement seront cbservés par
des codeurs. Pendant la séance vous devrez porter un micro sans £il pour
faciliter 1’écoute de vos conversations. BAprés chague séance vous devrez
répondre 3 une trads courte question & l‘aide d‘une échelle en cing points.

Votre participation a cette étude est volontaire. Si vous désirez vous
retirer de 1’'érude, vous pourrez le faire en tout temps sans gque cela ne
vous cause aucun préjudice.

Aucune mentiocn de votre nom ou de l’étabiissement sera incluse dans la
commmnication des résultats de 1‘étude. Aucun enregistrement audio ou
vidéo ne sera effectué pendant le déroulement de 1’étude sans une
permission écrite de votre part. Je m’engage a prendre les mesures
nécessaires pour assurer la confidentialité des domnées.

Si vous avez des questions ou des commentaires au sujet de votre
participation A cette étude, veuillez me contacter au (819) 669-3437 ou a
contacter ma directrice de thése, Renée Forgette-Giroux, au (613) 564-7730.
Si vous désirez obtenir une copie des résultats de cette étude, je seral
heureux de vous la faire parvenir.

Si vous acceptez de participer & la présente étude, je vous demande, s’il
vous plait, de remplir et de signer ce formulaire.

Merci de votre collaboration.



Sylvain Audette Renée Forgette-Giroux

Etudiant & la maltrise en éducation Directrice de thése
Université drottawa Université @’Ottawa

J'accepte de participer 2 1’étude décrite ci-haut,

Nom de 1‘enseignant: '7Z£¢céalg. ( ,,__c£~+~ | Ez»u;t/ﬁﬁav

Date: 3{/»4425 ??{ -

Signature de 1'enseignant£:1§¢¢4£~1b—ﬁﬁs~’~°i“-d J,gxyﬁfziﬁ-—

Signature éu chercheur:



Annexe D

Echelle d'appréciation du ncmbre de comportements déviants



Enseignant:

Heure:

Date:

Manifestation d'indiscipline: Transgression aux régles

Comment évaluez-vous le niveau de discipline de la séance
qui vient de se terminer en terme de fréquence de
comportements ou vous avez di intervenir ?

- encercler le chifire correspondant

Entre 7et 9 Entre 10 et 12 Plus de 13

EntreQet3 Entred4 et 6
Interventions Interventions Interventions

interventions Interventions
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Instrument de Kennedy (version francaise)
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Ecole:

: Codeur:
Enseignant: Date:
Classe: Sujet:
TempS: Activité:

Nb dréleve:

(e 1. Teaad

coans

Verbal

1

Physique
2.
3.
4.
Groupe 2= Dai=g

=xprime de l'heostilicé

Démon. de la viol. physique
Ut. maniédres/gestes obscénes
Prend/détruit des obj. persen.

Verbal
S.
Physique
5.
7.
8.
Grovpe 3. Ohsot

Exprime de i'hostilité

Démon. de la viol. physique
Ut. manieres/gestes obscénes

Prend/détruit des obj. person.
b=1

verkal
9.
Physique

emime 4 O3
Verbal

li.

12,

Physique

Exp. impatience/aversion

10. Ut. &puip. danger./destruct.

b ] e =

Proteste contre la tiche
Proz. cond. envirommemen:.

13a.Refuse de participer
13b.Déforme la tdche

b -9 -

Verbal
l4.
15.
16.

Physique
17.
18.
19.

20.
21.

22.

<1 ,

Exp. aversion ou ridiculise
Crie, parle, chuchote
Rit ou fait rire

Costume inadégquat

tilise des objets personnels
Se déplace inadéguatement

a. Hors tdche

b. Moment

c. Forme
Réve, est innattentif
Consomme

a. Gomme & micher

b. Aliments

¢. Cigarette
Est en retard

Groupe = G
Multiple = M

TerDs

Code






